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VORREDE.

Jie auf Friedrich den Grossen und die katholische Kirche beziiglichen
§ Aktenstiicke der Kgl. preuss. Staatsarchive sind in Band 10, 13, 18,

) 24, 56 der »Publikationen aus den Kgl. preuss. Staatsarchiven« durch

Max Lehmann verdffentlicht.

Eine zusammenfassende Ubersicht, wie sie dem ersten Bande iiber die
Periode von 1640—1740 beigegeben war, fehlt bei diesen und den folgenden
Binden, welche bis zum Jahre 1797 gefiihrt sind, obgleich eine solche in
Band 10 verheissen war. Es mag dies auf die Angriffe zuriickzufiihren sein,
welche durch Zentrumsabgeordnete im preuss. Abgeordnetenhause gegen die,
iibrigens sehr objektive, Redaktion Max Lehmanns geschleudert worden sind.
Richtete doch Ludwig Windthorst gradezu die Aufforderung an die Regierung,
sie moge solche zusammenfassende Ubersichten fernerhin inhibieren.

Das reiche religionsgeschichtliche, kirchenrechtliche und kulturgeschicht-
liche Material, das in jenen Verdffentlichungen niedergelegt ist, verdient
jedoch eine zusammenfassende Beurteilung. Es soll dies im Folgenden, fiir
einen Ausschnitt versucht werden. Die Hauptmasse der Urkunden bezieht
sich auf Schlesien. Ist doch nach Lehmann durch die Erwerbung Schlesiens
die Zahl der preuss. Katholiken mit einem Schlage verachtfacht worden.
Wahrend die Monarchie bis 1742 nur rund 100,000 Katholiken zihlte, wuchs
die Zahl durch den Breslauer Frieden auf rund 800,000 an. Preussen, bis
dahin ein protestantischer Staat mit einigen kath. Anhingseln, wurde ein
konfessionell gemischter Staat. Hier zuerst in der modernen Geschichte wurde
das Problem eines den verschiedenen Konfessionen unparteiisch gegeniiber-
stehenden Rechtsstaats praktisch in grosseren Verhiltnissen angefasst. Dreissig
Jahre spiter trat dieselbe Aufgabe nochmals durch den Erwerb Westpreussens
und des Netzedistrikts an den Staat heran. Beim Regierungsantritte Friedrichs d.G.

i
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gab es noch keinen kath. Bischof im Konigreich, beim Ausgang seiner
Regierung zihlte man bereits vier, namlich die von Breslau, Ermeland, Kulm
und Cujavien.

So bedeutsam aber auch das Rechtsleben des von Friedrich begriindeten
parititischen Staats von Anfang an ist, so verdient doch seine Kirchenpolitik
in den Teilen Preussens, welche Teile des hl. rom. Reichs, sReichslandes«
waren und als solche von ihm, mit Ausnahme Ostfrieslands, schon itberkommen
wurden, eine gesonderte Betrachtung. Uber Schlesien gebot der Kénig ebenso
wie seine Vorginger iiber Ostpreussen und er selbst spiter auch iiber West-
preussen als »Souverin« ohne jede Einschrinkung. Wohl hatte er sich sowohl
beim Erwerb Schlesiens, wie bei dem Westpreussens im Verhiltnis zur kath.
Kirche die Hinde gebunden. In beiden Fillen wurde der kirchliche Status
quo garantiert. In beiden Fillen aber auch die erlangten Souverdnititsrechte
und durch sie ein hohes Mass von Kirchenhoheit in Anspruch genommen, das
der Gewissensfreiheit der Protestanten zu gute kommen musste. Der Erwerb
Westpreussens fiel zudem in eine Zeit, in welcher der hierarchische Zusammen-
hang der romischen Kirche bereits anfing, sich zu lockern und grade die
kath. Méchte fiir ihre landesherrlichen Befugnisse einen immer grdssern
Spielraum gewannen. Der Erwerb Schlesiens aber fiihrte zu Verwickelungen,
in denen auch der kirchliche Status quo nicht unberiihrt blieb. Als Souverin
hat sich der Konig hier ein Recht der Besetzung der Prilaturen zuerkannt,
er hat hier prinzipiell den, verschiedene Konfessionsangehorige umfassenden
Parochialnexus beseitigt, was in keiner der alten Provinzen grundsitzlich
damals erreicht wurde.

Ganz anders war die Rechtslage in den Reichslanden. Hier war Friedrich
als Reichsfiirst an die Reichsgesetzgebung, ferner an Religionsrezesse gebunden,
welche die konfessionellen Verhiltnisse meist bis ins einzelne regelten. Hier
war, in ganz anderer Weise, wie in den neuerworbenen Lindern Riicksicht
zu nehmen auf eifersiichtige Mitstinde und auf die scharf abgezirkelte
konfessionelle Praxis des Reichs. Friedrich ist in Verfassungsfragen auch
zumeist konservativ vorgegangen, es war nicht seine Sache, die von seinen
Vorgingern, besonders dem letzten unter ihnen, in weisheitsvoller Abwigung
vorgezeichneten Richtlinien zu durchbrechen.

Es kommt dem Versuch ein sachliches Recht zu, die Kirchenpolitik Fried-
richs d. Gr. in diesen weitzerstreuten Territorien auf Grund der Akten dar-
zustellen. Denn es hat einen eigenartigen Reiz, den Freigeist auf dem Throne,
der allen konfessionellen Interessen unendlich ferne stand, in diesen kleinen
altviterischen Verhiltnissen sich bewegen zu sehen. Mag die Gesamtzahl
aller hier in Betracht kommenden Katholiken auch nur klein sein, gross ist
die Mannigfaltigkeit der Rechtsverhiltnisse, in die sie eingeordnet sind. Da
stehen neben Territorien, in denen der Katholizismus ohne jeden rechtlichen
und tatsichlichen Bestand blieb, andere, in denen er rechtlich und numerisch
allein herrschte. Territorien, in denen eine fast ungeinischt evang. Bevolkerung
kath.Rechtsnormen unterstellt war, neben solchen, wo fastungemischt kath.Unter-
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tanen in evang. Gemeinden zusammengefasst waren. Hier mehr oder minder
ansehnliche Reste vorreformatorischen Katholizismus, dort dieAnfinge eines neu-
erwachenden Diasporalebens. Und als interessantester Teil aller der hierdurch
notwendig werdenden Regierungsmassnahmen die Bestrebungen, zu einem
Generalvikariat fiir die Katholiken zwischen Rhein und Elbe zu gelangen;
die aber trotz der verschiedensten Anldufe vollig ergebnislos blieben. In der
hier versuchten Darstellung sind nun alle Urkunden, die auf die behandelten
Territorien Bezug haben, regestenmissig herangezogen, ausserdem allesMaterial,
das sonst irgend erreichbar schien, verwertet, um wenigstens den Vorzug der
Vollstindigkeit zu erstreben, wenn freilich Bedeutung und Umfang des Stoffes
gering erscheint.

Die auf Schlesien beziiglichen Urkunden sind durch die Arbeiten von
Griinhagen, Méhrs, Stettiner, Witte und Lochmann nahezu vollkommen aus-
geschopft. Fiir die iibrigen preuss. Provinzen fehlt eine Darstellung ausser
der Arbeit Dr. Heinrich Pigges iiber: »Die rel. Toleranz Friedrichs d. Gr.«
Abgesehen von dem ausgesprochen kath.*) Standpunkt des Verfassers, der
zwar nur ziemlich vorsichtig zur Geltung gebracht ist, aber dennoch eine
objektive Behandlung erschwert, leidet diese ausfiihrliche Darstellung an dem
Mangel, dass alle Provinzen gleichzeitig behandelt werden. Um nur ein
Beispiel anzufiihren, sei hingewiesen auf S. 336 f. Da erscheinen nebenein-
ander, wie zwei ganz gleichartige Grossen, die beiden Dorfgemeinden Gartzgar
in Lauenburg (Pommern) und Weener in Ostfriesland. Im. ersteren Fall
suchten Protestanten, im zweiten Fall Katholiken um kirchliche Freiheiten
nach. Beide Male verweigert der Kénig das Gesuch. Aber im ersteren Falle,
weil die Katholiken in Lauenburg die dominante Religion bildeten, im
zweiten Fall, weil in Ostiriesland der Protestantismus alleinherrschend war.
Wie kann eine Darstellung, die fast ganz von den konkreten geschichtlichen
Besonderheiten absieht, auf die doch alles ankommt, Klarheit verbreiten iiber
die treibenden Beweggriinde der Friderizianischen Kirchenpolitik? Die Pigge-
sche Arbeit wird iiberdies durch die Unvollstindigkeit ihrer Angaben sehr
beeintriachtigt.

Notwendig miissen die einzelnen Provinzen in ihrer Sonderart fiir sich
betrachtet werden. Abgesehen von mehreren kleinen Parzellen zerfillt das
hier in Frage kommende Gebiet in drei Hauptgruppen. Die erste wird ge-
bildet von den Stammlanden der Monarchie Brandenburg, Pommern, denen

*) Bezeichnend fiir denselben ist es, dass Pigge gleich Anfangs den religidsen Erziehern
Friedrichs zumutet, sie hitten ihm »die freudige Aufopferung der eigenen Ansichten fiir die
Maxime des Glaubens einpflanzen« sollen (S. 8). Wegen des Prof. Van der Mark dekretiert er,
weil dieser von der Kirchenlehre abweichende Ansichten iiber die Erbsiinde und das geistliche
Unvermégen des Menschen hatte: »Die Berufung eines mit der Religion zerfallenen Mannes
zum Lehrer der Jugend, ist vom piddogogischen (sic!) Standpunkte nicht zu billigen« (S. 55). Am
Schluss wird dem Rationalismus, dem Friedrich gehuldigt habe, vorgeworfen, dass »er die Geister
verflachte und in religiéser Beziehung abstumpfte«, Einer der Charakterziige des Rationalismus
aber wird darin gefunden, dass er dem Staat nicht das Recht »iiber die religiosen Meinungen
der Biirger zu wachens, zuschrieb. (S. 402).

1*
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sich die polnischen Distrikte Lauenburg, Biitow, Draheim, Elbing, die schon
vor 1772 in preuss. Hand waren, anreihen. Auch Ostpreussen darf aus mehreren
spiter anzufiihrenden Griinden hier mitbehandelt werden. Die zweite Gruppe
wird gebildet von den drei sikularisierten Bistiimern, die durch denWestfilischen
Frieden zur Entschddigung fiir Vorpommern an Brandenburg gelangten. Die
dritte und letzte Gruppe besteht aus dem rheinisch-westfilischen Besitz,
dessen Hauptmasse damals Kleve, Mark, Ravensberg ausmachte, zu dem aber
auch Geldern, Lingen, Tecklenburg, Mérs, Ostfriesland zu rechnen ist. Vor-
auszuschicken ist neben einer Schilderung der schon damals vom Staat ge-
regelten kath, Militirseelsorge eine Darstellung der psychologischen Voraus-
setzungen der in Rede stehenden kirchenpolitischen Massnahmen im Geiste
des Herrschers, sowie eine kurze Schilderung der Friderizianischen Kirchen-
politik im Allgemeinen ohne Riicksichtnahme auf das hier zu behandelnde
Sondergebiet,




»>Der falsche Glaubenseifer ist ein Tyrann, der
die Linder entvilkert, die Duldung ist eine zarte
Mutter, welche sie hegt und blithen macht.«

De la superstition et de la religion (Eu. I S. 242,

EINLEITUNG.

Randverfiigungen ergehen lassen, die programmatlsch wie ein Motto
Y& seiner Kirchenpolitik vorangestellt erscheinen. Es sind die beiden
ersten Urkunden in den uns vorliegenden »Publikationen«<. Ein Katholik, der
italienische Kaufmann Franz Rumy, suchte Biirgerrecht in Frankfurt a. O.
nach, wozu kénigliche allergnidigste Spezialbewilligung erforderlich war.
Der Konig verfiigte: »alle Religionen Seindt gleich und guht wan nuhr die
leute so sie profesieren Erliche leute seindt, und wen Tiirken und Heiden
kihmen und wolten das Land Pdéplieren so wollen wir sie Mosqueen und
Kirchen bauen« (10, 1). Sieben Tage spiter, am 22. Juni 1740, erging auf
Immediatbericht des Geistlichen Departements wegen Fortbestands der kath.
Soldatenschule die zur Proselytenmacherei Anlass giben, die Randverfiigung:
»Die Religionen Miisen alle Tolleriret werden und Mus der fiscal nuhr das
auge darauf haben das Keine der andern abruch Tuhe, den hier mus ein
jeder nach Seiner Fasson Selich werden« (10, 2). Wir erfahren spater (13, 830),
dass die kath. Soldatenschule »liegen blieb«. Unverstindlich ist es jedoch,
inwieferne von Petersdorif nach dem Vorgang anderer sagen kann, Friedrich
habe durch die letztgenannte Verfiigung: »die Rechte der protestantischen
Kirche gewahrt« (S. 81). Hatte der Konig selbst damals den Fortbestand
jener Schule angefochten, so hitte er nicht den Ausdruck gebraucht, dass
die kath. Religion »Tolleriret« werden miisse, so sehr er jeder Proselyten-
macherei entgegentrat. Es war die entscheidende Absage an das territoriale
Staatskirchentum, das seit der Reformation zur Herrschaft gekommen war
und doch im tiefsten Gegensatz zum Wesen der Reformation stand. So
sehr geurteilt werden darf, dass Friedrich d. Gr. seine staatsminnische
Praxis freigehalten hat von dem Einfluss seiner eigenen philosophischen Schul-
meinungen, ebensosehr muss festgestellt werden, dass seine letzten Ziele von
diesen Meinungen bestimmt waren. Und jene beiden Marginalnoten bezeichnen
uns eben das Ziel, welches ihm durch den Geist der Aufklirung gesteckt war.
Ein Ziel freilich, das Friedrich so wenig zur vollen Durchfithrung gebracht
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hat, wie die im Anti-Macchiavell niedergelegten Herrscherideale in seiner
sonstigen Politik.

Alle Politik, als die umfassendste Praxis, die der Mensch zu iiben ver-
mag, muss aus der Praxis heraus konzipiert und gestaltet werden. Das hat
Friedrich auch in seiner Kirchenpolitik getan. So hat er die Uberlieferungen
seines Staats im grossen und ganzen auch gegeniiber den beiden grossen
abendlindischen Kirchengemeinschaften festgehalten. Einen eigentiimlichen
psychologischen Reiz gewihrt es aber, zu sehen, wie diese durchaus kon-
servative Kirchenpolitik getragen wird von einer Personlichkeit, die als Privat-
person sich rechnete zu jener europaischen Gilde, deren Haupt Voltaire, deren
Losung aber das »Ecrasez I'infame« war.

Wie manchmal in einem Flussbett zwei Strome verschiedener Herkunft
und Firbung fast ungemischt lange nebeneinander herfliessen, so beobachten
wir in des Konigs Seele die beiden Stromungen des Philosophen und des
Regenten und gar oft scheint die eine nicht zu wissen, was die andere tut.

Der »Philosoph von Sanssouci« hatte vielleicht stdrkere theoretische In-
teressen wie je ein Monarch vor oder nach ihm. Eduard Zeller konnte ihm
dem Denker zur Darlegung seiner geistigen Welt ein stattliches Buch widmen:
»Friedrich d. Gr. als Philosoph« (Berlin 1886). Es sind die Ideen der fortge-
schrittensten Aufklirung, denen sich der Konig im Gegensatz zu allen seinen
Vorgangern und Nachfolgern auf dem Throne schon als Kronprinz, etwa seit
1737, ergeben hat, um sie von da ab fast unverdndert bis zu seinem Tode
festzuhalten.

Zeller hat nachgewiesen, dass trotz aller Ubereinstimmung mit den Auf-
stellungen seiner franzosischen Lehrmeister, dennoch charakteristische Unter-
schiede obwalten. Der konigliche Denker hat in Vers und Prosa einen aus-
gesprochenen Materialismus, neben dem eigentlich unvermittelt sein stets fest-
gehaltener deistischer Gottesglaube stand, bekannt. Das »Ecrasez Pinfimes
bekam darum doch in einem Geiste, der soviel protestantische Tiichtigkeit
kennen gelernt hatte, eine Zuspitzung gegen die romisch-katholische Hierarchie.
Das gereinigte Christentum vermochte er von seiner hierarchischen Form wohl
zu scheiden — noch in spateren Lebensjahren schreibt er einmal eigenhdndig,
wihrend er sonst oft behauptet, alle Religionen seien einander ziemlich gleich
(s. Pigge S. 38 f.): »die evang. Religion ist die beste und viel besser als die kath.«
(18, 407). —~ Gegen Rom und seine Priester dagegen hat er in seiner vertrauten
Korrespondenz mit wahrhaft lutherhafter Schirfe und Bitterkeit sich ausgelassen.
Daneben hat er auch wieder an den baldigen Untergang des unschidlich
gewordenen »Monarchen der Infame« geglaubt. Dabei war er zu sehr ein Kind
derAufklirung, zu sehr gepeinigt worden von orthodox-pietististischerPedanterie
und Dumpfheit, um nicht herzlich davon iiberzeugt zu sein, dass die »Fafen«
ohne Unterschied nichts taugten. Wenn Koser vom Kronprinzen schreibt:
»Das ist gewiss, dass sich Friedrich den Katholiken gegeniiber sehr lebhaft
als Protestant, und den Lutheranern gegeniiber als Reformierter fiihlte< (5.137),
so ist beim Konig, ausgenommen vielleicht im Sturm und Drang des be-
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ginnenden 7-jihrigen Krieges, von irgend welchem erkennbaren Interesse
an evangelisch-kirchlichen Fragen und Sorgen nirgends etwas zu merken,
Die iiberlieferte Rolle eines Protektors der protestantischen Interessen auch
im Auslande, die sein Haus seit dem Grossen Kurfiirsten gespielt hatte, hat er nicht
ganz fallen lassen. Es waren dann politische und 6konomische Erwigungen
massgebend, hochstens auch ein rein menschliches Mitleid mit den ungliicklichen
Opfern des Glaubensfanatismus. Nur in diesem Sinne hat sich der Konig
wiederholt fiir protestantische Franzosen verwendet (10, 44; 104). Fiir un-
garische Glaubensgenossen setzte er so mehrfach den Fiirstbischof Schaff-
gotsch von Breslau in Bewegung (10, 405; 13, 350 f.; 360), durch den er so-
gar einmal gegen die zelotische Wut des Veszprimer Bischofs Biro Klage beim
Papst erhob (13, S. 312). Auch gegen die Bedriickungen der Evangelischen
in Polen ist Friedrich mehrfach eingeschritten. So musste wegen des Thorner
evang. Kirchenbaus 1743 Kardinal Sinzendorf an den Primas von Polen
schreiben (10, 68; 338 f.; 351); Graf Podewils wird angewiesen, zur »ginz-
lichen Abstellung solchen Unfugs« gehdrigen Orts Vorstellungen zu machen
(10, 709). Durch seinen Warschauer Gesandten verwandte sich der Konig
1749 nochmals in demselben Sinne. Es handelte sich diesmal gleichzeitig um
Jurisdiktionsrechte des Fiirstbischofs von Breslau iiber Protestanten eines Stiicks
von Polen, das zur Ditzese Breslau gehorte. Darum wiinscht der Konig die
Sache als eine rein politische Beeintrichtigung der Rechte eines preussischen
Lehnstragers behandelt zu sehen (13, 284).

So ftritt die kirchlichen Interessen gegeniiber vollig indifferente Haltung
des Monarchen deutlich hervor. Gegen Repressalien oder Retorsionsmittel,
dem unentbehrlichen Hifsmittel der bisherigen Kirchenpolitik, hatte er eine
starke Abneigung. »Durch Retorsionsmittel zu Hilfe kommen wollen, solches
geht nicht an und wiirde die Sache eher schlimmer als besser machen« ent-
scheidet er; dhnlich in Betreff polnischer Anliegen (13, 302). Statt dessen hat
er die Bedringten eingeladen, sein Land zu »pdplieren<. Nicht aus prote-
stantischem, sondern aus merkantilistischem Interesse. Solche Einladungen
liess er ergehen an verfolgte Protestanten in Polen (13, 307; 469; 573) und
in Osterreich (10, 862; 863; 13, 573; 598). In Verfolg solcher Bestrebungen
liess der Konig eine Schrift iiber die Religionsverfolgungen der dsterreichischen
Protestanten nachdrucken und sie den Protestanten in Preussisch - Schlesien
in die Hinde spielen, um ihnen die Auswanderung nach Osterreich zu ver-
leiden (13, 598). Nur in derselben Linie liegt es, wenn Herrnhuter, mahrische
Briider und verfolgte Hussiten in grossartiger Weise in Schlesien angesiedelt
wurden (18, 31, s. Pigge S. 113 f.). Es sollen allein 12.000 Hussiten damals
in Schlesien Aufnahme gefunden haben. Dagegen wurde die Bitte der evang.
Gemeinde in Wilna in Polen, zu Gunsten ihrer ganz abgebrannten Kirche
eine Koilekte in preuss. Landen sammeln zu diirfen, mit einem runden
schroffen »Nein« abgewiesen (10, 622). Die dringenden, wiederholten Bitten
des Pariser Gesandten Chambrier, aus Griinden praktischen Vorteils, in
Paris eine evang. Gesandtschaftskapelle zu errichten, wurde mit echt fride-
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rizianischer Bonhommie abgetan: «<Mon cher Chambrier, ne vous fichez pas
tant contre moi; le diable n’ est pas aussi noir qu’ on le peint 3 Genéve.
Souvenez-vous que, si le faux zele est le partage du fanatisme, la modé-
ration I’ est des véritables Chrétiens« (13, 73; 231; 234).

Neben dieser freigeistischen Stromung im Seelenleben des Konigs geht
aber nun fast unvermittelt die andere Stromung des Regenten, der jeden
Wind aufzufangen suchte, um seinem Schifflein gliickliche Fahrt zu sichern,
der, den iibernommenen Kurs beizubehalten verpflichtet, sorgsam alle Klippen
und Untiefen beachtete, mit einem Wort, den Verhiltnissen Rechnung trug,
Hier aber zeigt sich, dass Friedrichs des Grossen Lebenswerk einen deutlichen
protestantischen Stempel trug. Protestantisch er selbst, sein stahlhartes Pilicht-
bewusstsein, sein Wahrheitsdrang. Protestantisch aber auch die Betitigung
seiner diplomatischen Vertreter am Reichstage. »Seine Gesandten am Reichs-
tage machten sich zu entschlossenen Wortfiihrern der evang. Sache und rissen
auch die Kleinmiitigen und Zaghaften, die sich immer vor dem Zorne des
Wiener Hofes fiirchteten, mit fort«, urteilt Fitte.

Wihrend der ganzen Regierungszeit laufen die Massnahmen des Corpus
Evangelicorum unter Mitwirkung Preussens zum Schutz der evang. Sache.
So bringt Preussen bei der Wahlkapitulation von 1764 ein Kollegialschreiben
wegen Erledigung der Religionsbeschwerden in Antrag, worauf sdmtliche
neun kurfiirstliche Wahlbotschafter am 10. Mdrz 1764 ein solches Schreiben
erlassen (Schauroth, Conclusa des hochpreislichen Corporis Evangelicorum
1V, 541 ff.) Als dies als gegenstandslos bezeichnet wird, erfolgt ein neues
Schreiben an das Reichskammergericht am 4. August 1764 und nochmals
seitens des Corpus Ev. vom 18. Midrz 1767. Noch am 21. Juni 1786
ergeht ein solches Schreiben wegen der kurpfilzischen evangelischen
Geistlichen.

In derselben Richtung eines politisch interessierten Protestantismus liegt
es, wenn Friedrich vor Beginn des 7-jahrigen Krieges 1755 das Geriicht vom
Ubertritt seiner Schwester Wilhelmine von Bayreuth zum Katholizismus bei
verschiedenen auswirtigen Hofen aufs entschiedenste dementieren liess als eine
scalumnieuse und uns dusserst empfindliche Zeitung« (13, 360). In fiirstlichen
Ehesachen hat der Konig gleichfalls darauf hingewirkt, dass womaéglich prote-
stantische Kindererziehung in Mischehen vorgesehen wurde. So bei der Ver-
bindung des kath. Herzogs Friedrich Eugen von Wiirttemberg mit der Mark-
grifin Sophie Dorothea von Brandenburg. Hier bemerkte er iibrigens aus-
driicklich: »de vouloir prétendre d’obliger le prince contre son gré et contre
ses sentiments de faire élever ses enfants a naitre dans la religion protestante,
c’est ce que la bienséance ne saurait me permettre« (13, 838 ff.) Einer Her-
zogin von Gotha hat er es entschieden widerraten, ihre Tochter um einer
vorteilhaften Heirat willen zuin Katholizismus iibertreten und damit einen
Schritt tun zu lassen, der die ganze Uberlieferung des ernestinischen Hauses
Liigen strafen wiirde (Koser Il S.575). Den Fiirsten Christian August von
Anhalt-Zerbst dagegen hat er fast gegen dessen Willen dahin gebracht, fiir
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seine Tochter Sophie Auguste, die spitere Kaiserin Katharina, in einen solchen
Schritt zu willigen.

Wenn nun Preussen durch seine politische Lage durch das ganze 18. Jahr-
hundert hindurch zurBetonung seines prot.Standpunkts bestimmt wurde,so spitzte
sich in den 50er Jahren die Lage auch in konfessioneller Hinsicht derart zu,
dass es eine gewisse Berechtigung hat, wenn noch Th. v. Bernhardi den 7-
jéhrigen Krieg einen Religionskrieg nannte. Einerseits hatten sich die Ge-
miiter wegen mehrerer konfessioneller Ubergriffe erhitzt (es kommen hier in
Betracht die Fille des Grafen Wied-Runkel, des Grafen von Hohenlohe, der
Ubertritt des Erbprinzen Friedrich von Hessen-Kassel, erneute Religionsbe-
schwerden der 6sterreichischenEvangelischen von1754, s. ausfiihrlich beiFitte und
Meyer). Zum ersten Male fiihrte damals das Corp. Evang. auf Grund des
Art. 17 des Osnabriicker Friedens eine Exekution (gegen den Grafen Hohen-
lohe) durch. Friedrich d. Gr. billigte diesen ungewdhnlichen Schritt der
Selbsthilfe und liess durch seinen Wiener Gesandten dem Kaiser eine »éner-
gique déclaration d’ ostentation, die in dem Reiche éclat machets zu-
kommen. sDer Kaiser sollte wissen, wie mehr Evangelische in Teutschland
wiren als in Franken, die sich und die anderen nicht unterdriicken lassen
wiirden« (P. C. VII 350 bei Fitte).

Wenn aber erstmals seit Abschluss der Religionskriege des 16. und 17.
Jahrh. beim Beginn des 7-jihr. Krieges die evang. und kath. Reichsstinde
fast geschlossen einander gegeniibertraten und Preussen das Banner des
Protestantismus entfalten konnte, so geschah dies doch hauptsichlich durch
die Vereinigung Englands mit Preussen in der Westminsterkonvention.
Preussen hat alles versucht, um sich diese Schwenkung zu Nutzen zu machen.
In London, wie im Haag und Kopenhagen wurde das protestantische Be-
wusstsein angerufen gegen die neu hervortretende Politik der Ferdinande.
(S. Fitte). Im Reiche aber schwebten damals drei Jahre lang von 1756—1759
die Verhandlungen iiber einen evangelischen Fiirstenbund, die hauptsichlich
am Widerstand des kurhannoverschen Geheimratskollegium gescheitert sind
(Hieriiber die Abhandlung von Meyer).

Schon beim Beginn des 7-jihrigen Krieges erhilt der preuss. Reichstags-
gesandte Plotho in Regensburg die Instruktion, bei den prot. Stinden
darauf hinzuweisen, -mit was fiir Eifer sich bisher der rémisch-katholische
Hof angelegen sein lassen, . . . . eine formidable Ligue zwischen sich und
denen michtigsten und vornehmsten rémisch-katholischen Fiirsten des Reichs
zu formieren« und ein Gegenbiindnis anzubahnen (13, 769).

Ein Requisit dieser eigenartigen Religionspolitik ist die bei Beginn des
Krieges veroffentlichte, sehr geschickt abgefasste Staatsschrift: »Unbilliges
Verfahren Osterreichs gegen die Evangelische« (Preuss. Staatsschriften III
S. 234 ff. herausgegeben von Krauscke). Der Schluss und die Nutzanwendung
dieser Schrift lautet: »Der ungliickliche Zeitpunkt ist also nunmehr erschienen,
in welchem das Gleichgewicht zwischen Protestanten und Katholiken im
deutschen Reiche ginzlich aufgehoben und die Katholiken fibermichtig worden
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sind. Das Frzhaus Osterreich hat die ungerechtesten Mittel gebraucht, diese
Absicht sowohl im deutschen Reiche, als ausserhalb demselben zu erreichen.
Es fihrt auch fort sich dieser Massregeln zu bedienen, daher die Evangelischen
jetzo mehr als jemals Ursache haben, auf ihre Erhaltung bedacht zu sein«
(8. a: .S 3T

Mogen diese Bemiihungen, die ja nicht als vollig aufrichtig gemeint an-
gesehen werden diirfen, ausser an einigen kleineren Hoéfen (Hessen-Kassel
und Baden-Durlach) bei den Regierungen wenig Gegenliebe gefunden haben,
das deutsche Volk in seiner grossen Mehrzahl stimmte doch dem religios-
patriotischen Ton Preussens zu. Nicht blos in Schlesien, sondern in ganz
Deutschland waren die prot. Bevilkerungsteile die sichern Stiitzen preuss.
Unternehmungen (Koser II S. 209f.).

Dass der Konig selbst in den Anfangszeiten des furchtbaren Krieges von
der religiosen Bedeutung des Kampfes, der nach Ranke dem Protestantismus
die grisste politische Machterweiterung seit der Reformation bringen sollte,
durchdrungen war, beweisen vertrauliche Ausserungen an den englischen
Gesandten und jener Brief an seine Schwester Wilhelmine, den er am 1. Juli
1757, wenige Tage nach Kolin von Leitmeritz aus schrieb: »Deutschland
befindet sich in einer schrecklichen Krisis, ich bin gezwungen, seine Frei-
heiten, seine Privilegien und seine Religion zu verteidigen; wenn ich diesmal
unterliege, wird es darum geschehen sein« (P. C. XV 202).

Wessen sich die preuss. Regierung schon vor Beginn des 7-jihr. Krieges
von den kath. Geistlichen versah, beweist eine »Instruktion vor den General-
major und Generaladjutant von Ludenbrock in Potsdam« vom 19. August
1756, in welcher dieser angewiesen wurde, die kath. Geistlichkeit in Gehorsam
zu halten, besonders darauf zu achten, dass dieselbe keine Intrigue noch
auswirtige Korrespondenz betreibe (P. C. XIII S. 239 s. a. 56, 542). Die ge-
hegten Befiirchtungen waren leider nicht wvollig grundlos, wie besonders
aus dem verriterischen Verhalten des Fiirstbischofs Schaffgotsch hervorgeht
{s. Lochmann S. 11 {f.).

Und abgeleugnet kann nicht werden, dass gegenreformatorische Absichten
in der grossen Kaunitzschen Koalition zusammenliefen, wie sie das ent-
scheidende Moment in der Seele Louis’ XV.,, das ihn zum Anschluss bewegte,
bildeten (Koser II S.40). Die charakteristische Ausserung dieser ketzer-
feindlichen Strebungen sind die beiden Schreiben des Papstes Klemens XIIIL
an die Souverine der verbiindeten kath. Grossmdichte, worin er ihnen seine
Freude iiber den Erfolg von Hochkirch ausspricht und insbesondere den
Kaiser auffordert, seines Amtes als Schirmvogt der Kirche wider die Akatholi-
schen zu warten und die Rechte der Religion wieder herzustellen!! Die Pro-
klamierung eines Kreuzzugs! (18, 40; 42 ). Als Daun gleichzeitig einen
geweihten Hut und Degen vom Papste empfing, was trotz der spiteren Ab-
leugnung des Wiener Hofes und der Kurie doch wohl eine geschichtliche
Tatsache bleibt (nach v. Petersdorff S. 388 f.), als die Kaiserin-Kénigin und
andere kath. Landesherrschaften vom Papst ermichtigt wurden, fiir die
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Zwecke des gutenKrieges von ihren geistlichen Korporationen einen Zehnten zu
erheben,*) da erwachte bitterster Groll in des Konigs Seele. Mit Benedikt XIV.
(1740—1758), dem humanistisch angehauchten Papste, hatte er geistreiche
Komplimente getauscht. Dies hinderte freilich nicht, dass dessen Umgebung
nicht hitte ernstlich um seine Gesundheit besorgt sein miissen, wenn ihm
ein preussischer Sieg gemeldet werde. Dem neuen Papste hat er sein Ver-
halten derart nachgetragen, dass er dessen Anndherungsversuch im Jahre
1764 mit grosster Schirfe zuriickwies (18, 152).

Bald nach dem Kriege traten jedoch andere Sorgen an die Kurie heran.
Das Haus Habsburg und die Bourbonen entwickelten sich mehr und mehr
zu riicksichtslosen Bedringern. Pius VI. hat es unumwunden anerkannt,
dass Preussens Haltung dem gegeniiber eine viel ertriglichere war. 1777
schrieb er »I sentimenti di grata e sincera riconoscenza que nutre la Santita
Sua verso il sovrano di Silesia per i favori che ne ricevono i cattolici abi-
tanti ne suoi domini« (24, 298) und anlisslich seines Besuches in Wien im
Jahre 1782 sagte er dem dortigen preussischen Gesandten »qu’il sonhaitait
d’étre traité le quart aussi bien par I'empereur« wie von Friedrich (24, 632).
Diese Urteile wiegen wohl schwerer als spitere Verunglimpfungen des
Konigs wegen katholikenfeindlicher Haltung.

In der Tat hat der Konig trotz aller iiblen Erfahrungen im ganzen ge-
nommen seine kath. Untertanen keinerlei dauernde Animositit fiihlen lassen.
Wenn er auch noch in spiterer Zeit dabei blieb, es sei »im Grunde auf die
romisch-katholische Religionsverwandte iiberhaupt nicht zu rechnens (18,
407), wenn er das iiberkommene Staatskirchentum nur sehr allméhlich modi-
fizierte, so geschah dies immer innerhalb der Schranken seines Grundsatzes:
Volle Gewissensfreiheit des Individuums, staatliche Uberwachung der
Korporation.

Dass der Konig bei aller Schirfe und Bitterkeit, die er jederzeit gegen
jede Form der Hierarchie empfand, den einzelnen Katholiken gegeniiber
von weitherziger Milde beseelt war, geht grade aus seinen vertrautesten
Kundgebungen, seinen Testamentsverfiigungen hervor. Noch sein Vater
hatte in der Instruktion fiir die Erzieher des Kronprinzen die kath. Religion
»Zu den schidlichen und zu argem Verderben abzielenden Irrungen und
Sekten der Atheisten, Arianer und Socinianer« gezihlt, die »ein Gift seien,
welches so zarte Gemiither leicht bethdren, beflecken und einnehmen kann,
so dass ihm vor der kath. Religion so viel als immer moglich ein Abscheu
zu machen sei« (1 S. 407). In volligem Gegensatz hierzu bestimmte
Friedrich d. Gr. in der Instruktion vom 24. September 1751 fiir die Erzieher
seines Neffen, Prinzen Friedrich Wilhelm: »>Quand il aura quelques années
de plus, on pourra lui donner un abrégé des opinions des philosophes et
des différentes religions, sans lui inspirer de haine pour aucune.. . Il est

*) Von Bachem (Hist. pol. Bl. 95 S, 533) und Pigge (S. 248) wird die den kath. Reichsfiirsten
angeblich bewilligte Vergiinstigung angezweifelt. Ausfiihrlich wird diese quaestio facti in unsern
Publikationen (18, S. 34 und 39) erdrtert und doch wohl im bejahenden Sinne geldst.
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trés-necessaire d’empécher méme le prétre de dire dévotement des injures
aux Papistes«. Allerdings lautete der Schluss der Instruktion doch: »Mais
le gouverneur doit adroitement faire sentir a son éléve, que rien n’est plus
dangereux que lorsque les catholiques ont le dessus dans un pays, par
rapport aux persécutions, a 'ambition des papes et qu'un prince protestant
est bien plus le maitre chez lui quw'un un prince catholique« ((Euvres
IX, p. 38).

Im »Testament politique> vom 27. August 1752 heisst es: »Je suis Neutre
entre Romme et Geneve. Je tache de Les Unir en Leur remontrant quils
sont touts Consitoiens<. Allerdings auch hier der bedeutsame Rat: »Ce-
pendent Je Conseille a La posterité de ne se pas fiér au Clergé Catholique
amoins que d’avoir des preuves Autentiques de sa fidelité . . . « (13, 421).

Wir besitzen eine Fiille von Ausserungen des Konigs, in denen er fiir
bestimmte Gebiete die Folgerungen zieht aus dem allgemeinen Grundsatz
uneingeschriankter Toleranz. Die »Publikationen< drucken mehrere Hand-
schreiben des Konigs ab, so jenes, das der junge Kénig im ersten Schwung
des Erfolgs am 29. Oktober 1741 an den Kardinal Sinzendorf, Fiirstbischof
von Breslau richtete (10, 51), ferner ein Schreiben an Kaiserin Maria Theresia
vom 18. Juni 1746 (10, 723).

Am kiirzesten sind aber seine Toleranzgedanken zusammengefasst in
seinem »Essai sur les formes du gouvernement« von 1777 ((Euvres IX S. 237),
wo es heisst: sLe souverain n’a aucun droit sur la facon de penser des
citoyens . . . Voila la sentence promoncée, elle est sans appel et méme
cette tolerance est si avantageuse aux societés, ot elle est établie, qu'elle
fait le bonheur de I'Etat.«

Unsere Darstellung wird eine grossere Anzahl von Belegen dafiir bringen,
dass besonders in den verwickelten Verhiltnissen der reichsrechtlichen
Territorien der allgemeine Toleranzgedanke unter dem Zwang bestimmter
Uberlieferungen merkwiirdige Einschrinkungen empfing. Noch 1779, in den
allerletzten Jahren Friedrichs d. Gr. beschwerte sich das Auswirtige De-
partement bei dem Mannheimer Ministerium: »Die Aufdringung kath. Schoffen,
womit der Magistrat zu Solingen beschweret wird, ist eine so unleidliche
Religionsneuerung und Beeintrichtigung, dass des Koniges . . . Maj. nach
der Héchstdenselben nach den Rezessen zukommenden und obliegenden Be-
schiitzung des Kirchenwesens in den jiilich-bergischen Landen solche nicht
mit Gleichgiltigkeit ansehen konnens (24, 389). Wie die skurpfilzischen
Ministri« nachzuweisen vermochten, handelte es sich in Wahrheit nur um
einen einzigen, schon dreizehn Jahre vorher benannten »Schépfen« hath.
Konfession. Das Auswirtige Departement wusste hiergegen nichts mehr
vorzubringen nnd liess seinen Einspruch fallen.

So spielten in der preuss. Kirchenpolitik bis hart an die grosse franzés.
Revolution heran Gedanken einer alles nivellierenden Aufklirung ineinander
mit den ehrwiirdigsten Uberlieferungen des Reichsrechts. Der Konig selbst,
der gewiss fiir viele solcher Einzelmassnahmen nur teilweise verantwortlich
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zu machen ist, handelte doch ganz iiberwiegend von Fall zu Fall, weniger
nach klaren Prinzipien als aus allgemeinem landesviterlichen Gutdiinken.

Das eigenartigste Beispiel hierfiir ist Friedrichs Stellung zum Jesuiten-
orden. Er, der den Orden stets in den schirfsten Ausdriicken verurteilt hatte,
der noch der Bulle Klemens XIII.,, weil sie dem Orden giinstig war, das
Plazet verweigerte, scheute sich nicht, aus rein praktischen Erwidgungen der
inneren Politik, wesentlich finanzieller Art, die wie er meinte unschédlichen
Tritmmer eines michtigen staatsfeindlichen Systems im Gegensatze zur
Hierarchie seinem Lande zu erhalten. Nur um nicht die sachliche und finan-
zielle Verantwortung fiir das Schulwesen auf den Staat iibernehmen zu miissen,
schreckte er auch vor diesem absonderlichsten kirchenpolitischen Schachzuge
nicht zuriick. Wenn sich der Monarch in seinem Eifer {iir die Erhaltung
dieser »filii nequitiae« (nach pédpstlicher Bezeichnung 18, 562) zu der Be-
hauptung versteigt: :Je ne connais point de motif plus conforme au bien
du genre humain que celui de la creation de leur ordre«. Wenn er fortfihrt:
»Que d’autres puissances, s’emparent contre toutes les régles de la justice et
de Péquité de leurs richesses, cela ne me regarde pas. Je suis plus scrupu-
leux« (24, 45; 49, 61; Note an den Residenten Ciofani in Rom 1775) so ist
doch wohl Lochmanns Urteil vollberechtigt: » Vielleicht wirft nichts ein grelleres
Licht auf die Ideenlosigkeit, an welcher der Mechanismus dieses Staatswesens
ein Menschenalter spiter zu Grunde gehen sollte, als dieser Bund der Krone
mit ihren Jesuiten zum Zweck der Jugenderziehung« wie wir hinzufiigen,
diese Ausniitzung von Kampfanstaiten, welche die Gegenreformation zur Ver-
nichtung der Ketzer geschaffen hatte, im Interesse des Staatssickels (Loch-
mann S. 62).

Eine konsequente Durchfiihrung der beiden ersten Randverfiigungen vom
Juni 1740 hiitte nichts anderes bedeutet als die vollige Trennung von Staat
und Kirche, wie sie spiter in der nordamerikanischen Union durchgefiihrt
wurde. Davon war die Kirchenpolitik des aufgeklirten Despotismus denn
doch weit entfernt. Auf Schritt und Tritt durch Vertrige, Rezesse und
Friedensschliisse gebunden, lief die Verwaltungspraxis im tiefausgefahrenen
Geleise hundertjahriger Gewohnheit, der insbesondere die Provinzialregie-
rungen nur sehr schwer sich entzogen. Eine durchgreifende einheitliche Be-
handlung der kirchlichen Fragen war dadurch dusserst erschwert. Sie ist
dennoch versucht worden zunédchst in dem » Projekt des Corporis Juris Fride-
ricianis, das ist Sr. Kgl. Maj. in Preussen in der Vernunft und Landesver-
fassungen gegriindetes Landrecht« (Halle 1749, 1751).

Die wichtigsten Bestimmungen fiir unseren Gegenstand diirften fol-
gende sein:

Das kanonische Recht ist aufgehoben, ausgenommen fiir die kath. Unter-
tanen, die in mere spiritualibus nach ihren Glaubensprinzipien gerichtet
werden und ferner, was die Offizia et Dignitates und davon dependierende
Jura derer Stifter betrifft. Zur rechtsgiltigen Eheschliessung gehért die
priesterliche Einsegnung. Doch ist zu jeder kath. Trauung landesherrliche
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Permission noétig. Die Res sacrae als Kirchen, Kapellen, Altire, Kelche etc.
kommen nach streng territorialistischer Dokfrin nur durch Weihe seitens des
Landesherrn oder auf dessen Befehl erfolgte Weihe zustande! Res sacrae
héren demnach auf es zu sein, 1) wenn das Recht des Landesherrn,
welcher das Ding einweihen lisst, aufhoret, daher die Kirchen, wenn sie in
feindlicher Gewalt sind, nicht mehr sacrae bleiben; 2) durch Sikularisation
d. h. Bestimmung dessen, der das ius consecrandi hatte, d. h. des Landesherrn
zu weltlichem Gebrauch.

Weiter kann das Staatskirchenrecht in sacra nicht erstreckt werden.
Cocceji, der diesen Entwurf abgefasst hatte, nahm darin auch die Be-
stimmungen iiber Stiftungen fiir kultische Zwecke mit auf, die er aus der
schlesischen Praxis heraus gewonnen hatte. Danach waren Stiftungen an
pia corpora nur in Hohe von 500 Reichsthalern und auch nur in Maximal-
héhe von 2 Prozent eines Vermogens gestattet. Mehr darf auch ein Ordensmann
seinem Kloster nicht einbringen. Was er etwa mehr im Vermogen hat, ist
den Erben ab intestato auszuliefern, die es bis zu dem Tode jenes mit 5
Prozent verzinsen miissen. Nicht fihig zu testieren sind Apostaten zum
Judentum oder Heidentum oder Ketzer, d. h. solche, die sich zu keiner der
im rémischen Reiche approbierten Religionen bekennen (13, 831 auch 454).

Die zusammenfassende »Abstraktion der Friderizianischen Kirchenpolitik«
(nach Koser)*) aber ist zu finden in dem freilich erst 1794 publizierten All-
gemeinen preussischen Landrecht. Hier wird in der Tat die grosse Summe
der Friderizianischen Staatsweisheit in dem Satze gezogen: >Jedem Einwohner
im Staate muss eine vollkommene Glaubens- und Gewissensfreiheit gewahrt
bleiben«. Im II Teil 11. Titel aber wird ein vollig territorialistisches System
staatlicher Allgewalt iiber die Kirchen vorgetragen, wohl die letzte umfassende
Behauptung staatlicher Kirchenhoheit, bevor durch die Folgewirkungen der
Revolution das Kampffeld der beiden streitenden Michte verschoben wurde.

Erster Abschnitt: Eine Kirche besteht rechtlich nur in Folge der Konzes-
sionen des Staates, der nach § 17 den von ihm aufgenommenen Kirchen-
gesellschaften die Rechte privilegierter Korporationen verleiht. Die
dem Gottesdienste gewidmeten Gebdude sind als privilegierte Gebaude des
Staats anzusehen (§ 18). Die Geistlichen haben mit andern Staatsbeamten
als unmittelbare Staatsbeamte gleiche Rechte (§ 19). Die private und offent-
liche Religionsiibung einer jeden Kirchengesellschaft ist der Oberaufsicht des
Staates unterworfen, woraus weitgehende Rechte iiber Lehre und Feiertage
hergeleitet werden (§ 32). Besonders wichtig ist § 36. Mehrere Kirchenge-
sellschaften, wenn sie gleich zu einerlei Religionspartei gehéren, stehen den-
noch unter sich in keiner notwendigen Verbindung. Sonach kennt das A. L. R.
nur Kirchengesellschaften, welche sich zur o6ffentlichen Feier des Gottes-
dienstes verbunden haben, also keine souverine Macht, mit der auf dem

*) Wie aus dem Folgenden hervorgeht, doch nur bedingungsweise richtig. Mit der natur-
rechtlichen Axt sind hier vielmehr die krausen Auswiichse jener Politik geschlichtet.
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Fusse der Gleichberechtigung zu verhandeln wire. So sebr aber das Kirchen-
regiment einen Ausfluss der Landeshoheit bildet, ebensosehr bemiiht sich
der Staat diese seine Hoheit unter Beriicksichtigung der Eigentiimlichkeiten
jeder Kirche auszuiiben.

Der Staat ist bestrebt, alle kirchlichen Jurisdiktionsrechte, Ordinationen etc.
nur durch inldndische Organe iiben zu lassen. Ausnahmen hiervon unter-
stehen seiner Genehmigung (§ 64). Als staatliches Organ solcher
Rechte ist der Bischof anmerkannt. Eximierungen einer Kirchengesellschaft
von der Unterordnung unter den Bischof der Diézese kann daher auch
nur mit Genehmigung des Staates stattfinden (§ 116). Fiir alle bischoflichen
und pipstlichen Verordnungen nimmt der Staat ein Plazet in Anspruch
(§ 117).

Uber die Friderizianische Kirchenpolitik hinausgehend ist, was § 135—140
ither die Dibzesangewalt auswirtiger Bischofe bestimmt wird. Hier wird durch
das noch von dem Grossen Friedrich peinlich beobachtete territoriale Vertrags-
recht (Geldern, Lingen, Ostpreussen, Draheim etc.) ein Strich gemacht und
festgesetzt, dass ausldndische Bischofe fiir ihre inldandischen Funktionen einen
inlindischen Vikar zu bestellen haben, der dem Staate fiir seine eigenen
und die Amtshandlungen seines Vorgesetzten haftbar ist.

Auch sonst ist das A. L. R. ein griindlicher Kehraus bisher. noch giltiger
Partikularrechte, deren Wahrung unter Friedrich d. Gr. viel Aktenmaterial
aufgehduft hatte. Zwar werden die Coccejischen harten Bestimmungen iiber
kirchliche Legate, wie erwidhnt, mit Erleichterungen fiir Geistlichengehilter
und Bauzwecke rezipiert (§ 197—226). § 260 aber bestimmt: Wer innerhalb
eines Kirchspiels seinen ordentlichen Wohnsitz aufgeschlagen hat, ist zur
Parochialkirche des Bezirks eingepfarrt. § 261 im Gegensatz zur Friderizianischen
Praxis: Andersgldubige diirfen nicht zu Lasten oder Abgaben, die aus der
Parochialverbindung hergeleitet werden, angehalten werden. § 414 Reisen
der Geistlichen nur mit Genehmigung des Erzpriesters oder Inspektors er-
laubt. Die eifrige Gesetzestitigkeit der friderizianischen Epoche iiber Reisen
der Geistlichen scheint annulliert, da sonstige Reiseverbote nicht erwihnt
werden. § 431 Zu Amtshandlungen an Angehdrigen einer fremden Konfession
ist staatliche Genehmigung erforderlich. Sonstige Parochialrechte iiber
Andersgliubige, weil nicht erwidhnt, wohl auch aufgehoben.

Der 12. Abschnitt handelt von den geistlichen Gesellschaften iiberhaupt
(das sind Stifter, Kloster, Orden). Sie unterstehen § 942 der Regel nach
der Aufsicht des Bischofs, nicht im Einklang mit der kanonischen Gesetzgebung,
Exemtion erfolgt nur mit Genehmigung des Staats. § 1051 bestimmt: Wo
die Ernennung des Bischofs dem Landesherrn nicht vorbehalten ist, kommt
die Wahl desselben dem Domkapitel zu, dieses muss kanonisch vorgehen.

Der 15. Abschnitt redet von den »Klostergesellschaftene. § 1059 samtlichen
Provinzen eines Ordens ist der General vorgesetzt, welcher jedoch nach
§ 135 ff. einen inlindischen Vikar haben muss (§ 1060). Die Ordensobern
diirfen den Bischofen der Di6zese in ihre Gerechtsame nicht eingreifen. § 1063
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Visitationen inlindischer Kloster diirfen auswirtige Ordensobern ohne aus-
driickliche staatliche Erlaubnis nicht vornehmen. § 1068 Ménche diirfen
nicht ins Ausland verschickt werden ohne staatliche Erlaubnis. Im 17. Ab-
schnitt von den Weltgeistlichen, Kanonizis, werden die kanonischen Be-
stimmungen itbernommen.

Aus diesen allgemeinen Voraussetzungen folgt naturgemiss, dass die
geistlichen Obern sich die Mitwirkung oder Konkurrenz der Staatsgewalt
z. B. im recursus ab abusu gefallen lassen miissen. Die Exkommunikation
darf nur mit Zustimmung der Staatsgewalt erfolgen.

Unbedingte Freiheit der individuellen Gewissensiiberzeugung, dagegen
vollige Unterordnung der kirchlichen Korporation unter die staatliche Ober-
hoheit bei tunlichster Beriicksichtigung ihrer Sonderart, da wo die staatliche
Autoritdt nicht in Frage kam, das ist somit die Grundtendenz des A. L. R.

Irrig aber erscheint es uns zu sein, wenn von kath. Schriftstellern
(Bachem, Pigge S. 406) dem Konige die Absicht zugeschrieben wird, »gleich-
sam eine vom Staat abhingige, nach den Forderungen desselben sich richtende
und sich organisch in ihn eingliedernde Sonderkirche zu bildens. Friedrich
d. Gr. hat viel zu wenig eindringendes Interesse fiir kirchliche Fragen gehabt,
um mit durchgreifender Energie eine solche Tendenz, die an und fiir sich
damals bei allen Staaten vorlag, zu verfolgen. Ihn selbst darf man nicht
identifizieren mit den kirchenrechtlichen Theorien seiner Juristen. Da zwei
souverdne Gewalten auf derselben Basis gleichzeitig nicht nebeneinander
bestehen konnen, wird jedes Staatswesen, das sich den kirchlichen Herr-
schaftsanspriichen nicht bedingungslos unterwirft, die von Pigge geriigte
Tendenz zu verfolgen haben. Wir beklagen es an Friedrich d. Gr, dass
er viel zu wenig die Tragweite jenes grossen Machtstreites durchschaute.

Friedrich d. Gr. liess den Katholiken in internen Angelegenheiten einen
weitgehenden Spielraum. Streitigkeiten und Klagen iiber kirchliche Verhiltnisse
verwies er grundsitzlich vor die zustindige geistliche Behdrde. Einen Ver-
treter des Jesuitenordens, Pintus, beschied er: »Der Papst sei Herr in seinem
Hause und Héretiker kénnten in seine kirchlichen Massnahmen nicht hinein-
reden« (nach v. Petersdorff; s. a. 18, 472). So wurde immer entschieden.
Nur wenn eine lingere als sechsmonatliche Arreststrafe seitens der geistlichen
Obern verhingt wurde, war das Erkenntnis und die Akten an das Kabinett
einzusenden (24, 616). So wird dem Franziskanerpater Pfiitzner auf sein
erneutes Gesuch eroffnet, es gehoére sein Streit wegen Ubertretung von
Ordensgeliibden vor den Weihbischof: »Wie kénnen auch Ketzer davon ur-
teilen, was er mit dem Franziskanerkloster wegen iibertretener Geliibde fiir
Streit hat« (24, 536; 664; 774; 858).

Allerdings gibt es ein Gebiet, wo die merkantilistische Theorie des Kénigs
zu weitergehenden Eingriffen in kirchliche Interna verleitete, als es uns heute
zuldssig erscheint. Dies geschah iiberall da, wo erhebliche wirtschaftliche
Nachteile in Frage zu stehen schienen. Das traf zu, wenn man die Bevolke-
rung gegen das Anwachsen der »toten Hand« zu schiitzen suchte. Ferner
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wo es sich darum handelte, zu verhindern, dass Geld ins Ausland wanderte,
wie es bei Kollekten fiir auswirtige Zwecke geschah (13, 312; 569; 24; 39;
712; 18, 164). Deshalb wurden Verméchtnisse an auswirtige Gnadenorte
1779 ganz untersagt (24, 429). Besonders anstdssig erschien aber der Ge-
sinnung des Zeitalters das Herumschwirmen der Bettelmonche, dem Friedrich
auf die mannigfachste Weise zu Leibe ging, wenn auch nicht so radikal
wie Kaiser Josef II. Uberhaupt wie zart und schonend ging der protestantische
Souverin vor im Vergleich zu seinem »Bruder Sakristan«. Sikularisationen,
die ihm auch Pigge vorwirft (S. 264 ff.), hat er iiberhaupt nicht vorgenommen.
Selbstverstandlich war er berechtigt, die in seinem Lande befindlichen
Liegenschaften anderwarts sikularisierter geistlicher Korporationen fiir die
Staatskasse einzuziehen. Es ist doch etwas viel verlangt, wenn ihm zuge-
mutet wird, er hétte nach kanonischer Theorie etwa dem Papste das herrenlos
gewordene Gut aushindigen sollen! Ja der Konig hat den schlesischen
Katholiken sogar eine feierliche Versicherung wegen Sikularisationen erteilt
{24, 6567. Koser II, 554). Er beschrinkte sich darauf, die Kldster nutzbar zu
machen, indem er sie zur Anlage von Ziegeleien, Seidenwebereien, Fabriken,
Ansiedlung von Kolonisten veranlasste. Lochmanns Utrteil, dass diese Ver-
suche ungleich mehr Kapital verschlangen, als Nutzen stifteten, da die
Kloster diesen Aufgaben nicht gewachsen waren (S. 46), ist jedenfalls richtig.
Auch die Verminderung der Feiertage bezweckte die wirtschaftliche Hebung
der Katholiken, diese erfolgte iibrigens 1772 im vollen Einverstindnis mit
dem Papste.

Eine »Benachteiligung der Katholiken«, wie sie von Pigge dem Monarchen
vorgeworfen wird (8. 356), ist in dem Allen nicht zu erblicken. Hier ist allerdings
zuzugestehen, dass ein Unterschied zwischen Katholiken und Protestanten
in der Zulassung zu Staatsimtern gemacht wurde. Nach Nikolai blieben in
der Kurmark Katholiken von den kéniglichen Kollegien ausgeschlossen. Und
als Oberstallmeister Graf Schaffgotsch 1744 Wirklicher Geheimer Staatsminister
wurde, konnte er damals als Katholik nicht zum Staatsrat zugelassen werden
{Pigge S. 227). Wenige Wochen vor seinem Tode hat der Kénig seine diesbe-
ziiglichen Grundsitze in einer Kabinettsverfiigung niedergelegt (25. April 1786),
welche lautet: »Viele Katholiken in einem Rechts- oder andern Collegio
taugen freilich nicht. Nach ihren Grundsitzen wiirden sie immer suchen,
die Protestanten zu iiberstimmen und sich die Oberhand zu verschaffen.
Einige, wenn sie geschickt und redlich sind, koénnen wohl darin aufge-
nommen werden. Dies ist den Grundsitzen einer verniinftigen Toleranz
gemdss« (24, 887). Das Ministerium, welches nach diesem allgemeinen Grund-
satz den vorliegenden Einzelfall selbstindig entscheiden soll, verfiigt, dass
dem Kreisjustizaktuarius Drews, der vom Magistrat zu Preussisch-Eylau zum
Richter und Stadtschreiber gewihlt worden war, die Bestitigung fiir diese
kommunale Beamtenstelle versagt werden miisse. Vergeblich waren die
Einwendungen des p. Drews, welcher darauf hinwies, dass er Westpreusse
sei »Uns wurden Hoffnungen auf Bedienungen gemacht. Wo bliebe aber

2
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itzt dieses Versprechen? . . . . Was wiirde dann uns neu occupirten Katho-
liken, die das Schicksal nicht zum Ackerbau oder Handwerk bestimmt hat,
die Toleranz und iibrige biirgerliche Rechte helfen?« Alle Stellen in West-
preussen seien mit Altpreussen von wenig Dienstjahren derart besetzt, dass
auf lange hinaus jede Anstellung in seiner Heimat fiir die Einheimischen
unmoglich erscheine (24, 870 ff.). Nicht einmal, wie seine Minister, aus positiv
rechtlichen, den ostpreussischen Verhiltnissen entnommenen, sondern aus ganz
allgemeinen Erwagungen heraus gab hier der Konig seine abweisende Ent-
scheidung.

Schon dieser allgemeine Uberblick zeigt das Ergebnis, dass zwar das
Prinzip des mit einer bestimmten Religionsform solidarischen Konfessions-
staates von Friedrich d. Gr. noch in viel entscheidenderer Weise durchbrochen
ward, wie von seinen Vorgingern, dass aber durch seine ganze Regierungs-
zeit noch die fritheren Uberlieferungen sich Geltung verschaffen. Was die
Vorginger schon angebahnt, das hat Friedrich zur unbestrittenen Anerkennung
gebracht: die Anerkennung der Gewissensiiberzeugung des einzelnen. Aber
auch in Preussens grésstem Konig lebte eine starke und berechtigte Uber-
zeugung davon, dass sein Staat sowohl in den Verwicklungen der dusseren
Politik, wie in den Aufgaben innerer Verwaltung auf protestantische Krifte
und Interessen sich zu stiitzen hatte. Ein Uberblick iiber einen Ausschnitt
der innerstaatlichen Beziehungen Preussens zur kath. Kirche, wie er im
folgenden versucht wird, bestitigt nur dieses vorliufige Ergebnis.

Nur durch eine nach Provinzen gesonderte Darstellung kommen die
individuellen Voraussetzungen des in Frage stehenden Gebietes zu ihrem
Recht. Eine solche soll nun in der Reihenfolge von Osten nach Westen versucht
werden. Vorausgeschickt werden muss das Einigungsband dieser weitzer-
streuten Linder: das Heer.
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damals ein deutschesVolk inWaffen. Durch Werbungen
j im Reiche bestand es grosstenteils aus Nichtpreussen

2#°) und umfasste schon damals fast ein Viertel Katholiken.
Schon Friedrich Wilhelm I. hatte Katholiken im Heere selbst zu
hoéheren Kommandostellen aufsteigen lassen. So jenen Obersten
von Walrave, der die katholische Militarseelsorge im preussischen
Heere unter seinen Schutz nahm, noch unter Friedrich II. fiir
dieses Gebiet eine Art Vertrauensmann war (10, 15), spiter dann
wegen Verrats. von Festungspldnen zu langjdhriger Hait ver-
urteilt wurde. *)

Im Jahre 1712 hatte Friedrich Wilhelm 1. zum erstenmale
einen romisch-katholischen Priester fiir die koniglichen Truppen
in der Person des kaiserlichen Gesandschaftspredigers Torck be-
stellt (56, 495 if.) Ein anderer, der hierfiir bestimmt gewesen
war, hatte sich aus dem Staube gemacht (56, 495). Torck hatte
die Militirseelsorge in Berlin, Potsdam, Brandenburg, Nauen zu
versehen; in Berlin durfte er in dem von der kaiserlichen Ge-
sandschaft fiir den katholischen Kultus hergerichteten Hause,
das der Konig im Jahre 1725 um 1800 Reichsthaler kaufte, auch
fir die katholische Zivilgemeinde Gottesdienst halten (56, 498;
504), nach Potsdam zu kommen, war ihm alle 7—8 Wochen,
nach Brandenburg und Nauen alle Vierteljahre erlaubt. Torck,
ein geborener Preusse, Paulinermonch aus Halberstadt, erhielt

#) Uber ihn s. Droysen »>Geschichte der preussischen Politik« (V. TL,
3. Bd,, S. 419 if.)

2%
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300 Reichsthaler Gehalt. Auf Torcks Ansuchen wurde den Jesuiten
jeder Gottesdienst bei der preussischen Armee untersagt (56, 506).
Im gleichen Jahre 1722, in welchem der erste katholische Militir-
geistliche angestellt wurde, war den Leuten in den Gewehr-
fabriken zu Potsdam und Spandan, »so aus fremden Landen
sich hier einfinden«, freies katholisches Religionsexerzitium ver-
stattet worden (56, 499). Im Jahre 1733 ist katholischer Militar-
gottesdienst in Frankfurt a/O. nachweisbar (56,523); 1729 hatte
der Konig ein Gewdlbe auf der Zitadelle in Magdeburg einge-
rdumt (56, 516); nach Bericht der magdeburgischen Regierung
vom 2. Juli 1799 war die Stiftung des katholischen Militirgottes-
dienstes in Halle schon 1716 erfolgt (24, S.779). Dadurch
wurde auch die Anstellung neuer katholischer Militargeistlicher
notig. Im Jahre 1730 erhilt der Potsdamer Pfarrer Ludwig Belo
bereits einen Hilfsgeistlichen, den Dominikanerpater Bruns zur
Aushilfe (24,5.779), P.Torck erhielt auch bereits unter der Regierung
des alten Konigs einen Adjunkten, ferner erscheint in Stettin ein
solcher (10, 9; 13,15 1f) Auch in Stendal wurde beim Regierungs-
antritte Friedrichs d.Gr. bereits Militirgottesdienst gehalten (10, S.9).
Beim Ausmarsch zum ersten schlesischen Krieg wird P. Jennes,
der Adjunkt Torcks, als zweiter katholischer Feldkapellan »mit
nach der Schlesie« genommen. Dieser hatte vom 1. Dezember
1740 ab ein Gehalt von monatlich 10 Thalern zugewiesen be-
kommen (10, 16), ausserdem 200 Thaler fiir Ornat (10, 18). Es
war ihm aber eingeschirft worden, »dass er sich nicht unter-
fangen soll, eher und ofter nach Ruppin, Nauen oder Potsdam
zu reisen, als wenn er von denen Commandeurs des Regiments
dahin gerufen wird« (10, 16). Uber das niedrige »Tractament«
beklagte sich P. Jennes. Es wurde ihm wihrend der Mobil-
machungszeit die doppelte Summe angewiesen (10, 26; 29). Nach
dem Kriege wird P. Jennes in Berlin angestellt (56, 532).

Diese katholischen Feldpater unterstanden einer eisernen
militdrischen Disziplin. Der Dominikanerpater Bruns, seit 1731
erster katholischer Geistlicher in Potsdam (56, S. 779), wo die
katholische Kirche 1722 {fertiggestellt worden war, wird 1742
beschuldigt, von einem Deserteur Briefe angenommen und der
Frau desselben zugestellt zu haben, damit diese ihrem Manne
folge (56, S. 781). Am 4. Oktober 1742 wurde daraufhin P. Bruns
verhaftet. Der Konig soll (nach 56, S. 781) bei dieser Gelegen-
heit gesagt haben: »Ich weiss, dass der Pater nichts gemacht,
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denn wiirde er irgend etwas Unrechtes begangen, so wiirde ich
ihn aufgehdngt haben. Ich will aber den Pfaffen und Ménchen
zeigen, dass ich auch sie zwingen kann. Er wird nicht vor
Hunger umkommen. Die Katholiken werden ihn nicht verlassen.
Er soll zu seiner Zeit herauskommen, jetzt aber gefillt es. mir
noch nicht<.¥) Am 27. August 1743 wurde Bruns aus seiner Haft
entlassen. Der katholische Kaplan Miiller in Potsdam, welcher
einer Kranken, ohne zu wissen, dass sie nicht katholisch war,
die Kommunion gespendet hatte, wurde durch Erlass an General-
Fiskal Uhde zwar freigesprochen, ihm aber eingeschirft, kiinftig
behutsamer zu verfahren und sich an die Verordnungen Friedrich
Wilhelms L. {iber das Proselytenmachen strikte zu halten (10, 47).
Wenn sich diese Militdrgeistlichen irgend welche Ubergriffe er-
laubten, so wurden sie sofort »weggeschafit<. So geschah es
einem gewissen Despoye in Stettin, der sich beschwerte, dass
man auch die Kinder aus ungemischt katholischen Ehen evan-
gelisch erziehe (10, 9). Es wurde hierauf dem Generalmajor
v. Bredow aufgegeben, dafiir Sorge zu tragen, dass nur die
Kinder aus Mischehen evangelisch, die Kinder aus ungemischt
katholischen Ehen aber katholisch erzogen wiirden (10, 11).
Pigge meint (S. 398), der Konig habe dies »in schroffer Weise
bestimmte, {ibersieht jedoch, dass es sich hier um Ehen von
Militirangehorigen handelt, die einem ganz anderen Eherecht
unterstellt blieben, als Zivilpersonen. Eines der vielen Beispiele
dafiir, dass Friedrichs Kirchenpolitik in jedem einzelnen Falle
nach ihrem konkreten Hintergrund beurteiit werden muss. Jener
P. Despoye aber, der »das ihm accordierte freie Religions-
Exercitium nach eigenem Belieben extendiren< wollte, spiter ein
P. Pauli, »wegen Intriguen und Tracasserien unter Privatfamilienc,
dann wieder ein P. Kanne wegen »Unruhe« wurden »wegge-
schafft« (10, 11 f.; 13, 426; 56, 539; 13, 562). Wir erfahren im
Jahre 1754, dass Torck damals »drei Capellans« unter sich hatte,
hiervon einer seit 1752 im neuerbauten Invalidenhaus (56, 542).
Derjenige von seinen Geistlichen, heisst es in einem Kabinetts-
befehl von 1752 an P. Torck, »so sich kiinftighin unterziehen
wiirde, Sachen, so wider meinen Staat laufen, zu begehen, Leute
zu verfithren und zu debauchiren oder sonst criminelle Ver-

*) Trotz der mit »soll« eingeschrinkten Wiedergabe in den >Publikationens«
klingt dieser Ausspruch in seiner brutalen Form tendenzids entstellt.
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brechen in geheim zu unternehmen, ganz unfehlbar mit dem
Leben davor biissen und ohne weitere Consideration aufgehangen
werden solle« (13,428). Ein dhnlicher Befehl erging 1755 (56, 542).

Torck hatte jeweils die von ihm gewiinschten Kapline, die
er meistens den Halberstidter Ordensgeistlichen entnahm, der
Regierung zur Bestdtigung vorzuschlagen, dergestalt, »dass keine
andere katholische Geistliche als nur er allein und diejenige von
Sr. K. M. approbirte Capellaine, welche er mit seinen schriftlichen
Autorisationen versehen wird, den Gottesdienst bei den katho-
lischen Soldaten der Armee versehen sollen<. Andere Ordens-
geistliche, die in Magdeburg »sich einschleichen, Gottesdienst
zu halten«, werden in ihr Kloster zuriickgewiesen (13, 404, 455).
P. Torck und seine Nachfolger erhielten also eine Art staatlichen
Monopols fiir katholischen Militirgottesdienst.

Die Personalverhiltnisse in der katholischen Militdrseelsorge
waren unter Friedrich d. Gr. folgende. Im Jahre 1755 trat an
Stelle des verstorbenen P. Torck dessen erster Kaplan P. Aman-
dus Jennes. Bei seiner Bestallung wird ihm dieselbe Instruktion,
wie sie P. Torck im Jahre 1722 erhalten hatte, mit einigen Er-
weiterungen erteilt (56, 497; 543). Bei diesem Stellenwechsel
kam zum Vorschein, dass P. Torck als friiherer kaiserlicher Ge-
sandtschaftsprediger, bis zu seinem Tode Beziige vom kaiser-
lichen Hof erhalten hatte. Es wurde dem Nachfolger »dasjenige,
so er unter den Namen von der k. k. ungarischen und béhmen-
schen Capelle zu Berlin geniessen gehabt haben wiirde, ihn aus
Schlesien von einigen Pensionen, so die katholischen Stifter da-
selbst erlegen, auszuzahlen angewiesen« (56, 544). Ausserdem
wurde eingescharft, »dass der romisch-katholische Prediger zu
Berlin, welchen ich bestellen und salariren lasse, so wie auch
dessen unterhabende Capelline niemalen etwas an Pension von
einen oder andern auswirtigen Hofen annehmen noch geniessen
miissen« (13, 706-—709).

Bei Beginn des 7-jahrigen Krieges beruft General-Feldmarschall
Schwerin einen P. Ertzel und erldsst fiir ihu »General-Grund-
Regeln, wonach der P. Ertzel sich bei seinem Feld-Pater-Amte
zuachten hatc, derselbesollsichausserdem noch mit 2 bis 3 tiichtigen
Capellans versehen (13, 784). Ebenso wird dem P. Amand
Jennes aufgetragen, dass er vier katholische Feldprediger zur
Feldarmee besorge, von denen jeder 100 Reichsthaler Equi-
pierungsgelder erhalt (13, 791).
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Waihrend des Krieges kam es zu Zusammenstdssen zwischen
preussischem Staatsinteresse und dem romischen Beichtstuhl,
aus denen als Martyrer jener P. Faulhaber hervorging, der nun
als schlesisches Pendant zum bodhmischen Johannes Nepomuk
dienen konnte.*) Nach den vorliegenden Akten, die allerdings
nicht vollstindig genug erscheinen, um ein klares Bild zu ge-
wihren, scheint P. Faulhaber in der Tat (wegen Begiinstigung
der Fahnenflucht eines Deserteurs) unschuldig gehangen worden
zu sein. In Glatz gebot damals der von hugenottischem Eifer
erfiillte Generallieutenant Fouqué! (18, 1) Aber ganz allgemein
wurde die katholische Geistlichkeit beargwéhnt, im Beichtstuhl
der Desertion Vorschub zu leisten. Fiirstbischof Schaffgotsch
wurde daher veranlasst, in einem Hirtenbrief darauf hinzuweisen,
dass die Strafe des Stranges auf eine solche Handlungsweise ge-
setzt sei. Es kam ausser in Glatz auch in Neisse zu einer ge-
richtlichen Untersuchung. Ein Deserteur vom Blanckenseeschen
Regiment hatte ausgesagt, P. Jordan habe ihm die in der Beichte
anvertraute Absicht der Desertion nicht nur nicht abgeraten,
sondern ihn sogar mit den Worten in seinem Vorsatz bestirkt,
»dass er der Kénigin von Ungarn eben so gut als dem Branden-
burger, welcher ohnedem ein Ketzer, dienen kénne«. Minister
Schlabrendorff behauptete, »der Pfaffe habe die Tat selbst einge-
standen« und beantragte, die Strafe des Stranges an ihm voll-
ziehen zu lassen. »E. M. Sich gewiss versichert halten kdnnen,
dass unter tausend Geistlichen vom ersten bis zum letzten nicht
einer ist, welcher einen treuen Blutstropfen gegen E. M. bei sich
fithret, auch iiberhaupt die Notwendigkeit erfordert, dass, da
dieses der erste Casus, wo das Factum in’s Licht gesetzet und
von dem Verbrecher selbst eingestanden worden, ein Exempel
statuiret werde« (13, 815). P. Jordan musste schliesslich doch
begnadigt werden und war es gut, dass der Konig jenem erregten
Antrag nicht Folge gab, sondern sich damit begniigte, dem Vor-
schlag beizustimmen, »dass der Bischof in jeder Garnison unter
der katholischen Geistlichkeit einen Pfaffen, von dessen Treue er
versichert und wofiir er allenfalls repondiren miisste, ausmache,
bei welchem die Soldaten, und iiberhaupt alles, was zum Militari
gehoret, nur allein beichten miissen, und dass allen {ibrigen
die Admittirung eines Soldaten zur Beicht schlechterdings unter-

*) S. hieriiber Qriinhagen (II S. 430), Pigge (S. 224 )
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saget werde« (13, 815). Griinhagen sagt wohl mit Recht (I, S.
431): »dass die Tatsachen, welche sich unsrer Kenntnis darbieten,
ebensowenig wie die Resultate der nach dieser Seite hin ange-
strengten Untersuchungen, jene schweren, von der Regierung
erhobenen Beschuldigungen hinreichend zu stiitzen vermdégenc.
Zu einem der katholischen Geistlichkeit viel weniger giinstigen
Urteil gelangt dagegen der neueste Beurteiler (Lochmann S. 12 1).

P. Amand Jennes trat im Jahre 1773 wegen vorgeriickten Alters
in den Ruhestand; an seiner Stelle wurde P. Heinrich Elberfeld
zum »ersten katholischen Pater allhier« bestellt. Seine (Mini-
sterial-) Bestallung, welche sich auch auf die Berliner Zivilseelsorge
bezieht, giebt ein anschauliches Bild der Einschrankungen, denen
der katholische Kultus in jenem Jahre der Einweihung der Hedwigs-
kirche noch unterworfen gewesen zu sein scheint. Die »romisch-
katholische Seelenkur« darf er in Berlin tiglich, ausser Berlin aber
nur alle Vierteljahre einmal versehen. »Des Listerns, Verketzerns
und anderer schimpflicher Beschuldigungen wider die Evangelischen
hat er sich zu enthalten«. »Taufen, Proclamiren und Copuliren«
darf er auch Katholiken nicht. Die schon 1766 erlassene »Con-
cession« fiir die Berliner katholische Zivil- Gemeinde tritt erst
nach Vollendung der Berliner kath. Hedwigs - Kirche in Kraft.
Solche, die {ireiwillig von der evangelischen zur katholischen
Kirche iiberireten wollen, hat er »ginzlich ab und zuriicke zu
weisen«. Zuletzt heisst es: »Schliesslich behalten Wir Uns in alle
Wege frei, diesen allergnidigst erlaubten romisch-katholischen
Gottesdienst . . . zu dndern oder gar aufzuheben; allermaassen
Wir der rémisch-katholischen Religion hierdurch nicht das Ge-
ringste wider den im Reiche in Religions-Sachen zum immer-
wihrenden Gesetz eingefithrten statum anni 1624 noch auch
wider die in Unseren Staaten eingefiihrten Landesverfassungen
und bisherige Observanz eingeriumt haben wollen« (18, 485).
Der Zentrumsabgeordnete Julius Bachem, welcher in seiner Schrift:
»Preussen und die katholische Kirche¢, die Beweise der Un-
gerechtigkeiten im preussischen Staatskirchentum zusammenstellt,
urteilt {iber diese Bestallung: »Ein Kabinettstiick altpreussischen
staatskirchlichen Bureaukratismus« (S.27). In der Tat ist das
Aktenstiick sehr auffillig. Das Ratsel lost sich, wenn man
beachtet, dass diese »Bestallung« nichts anderes ist, als eine
wortliche Kopie der nach den Angaben Friedrich Wilhelm I. fiir
den P.Torck im Jahre 1722 entworfenen Instruktion, iiber welche
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das preussische Staatskirchenrecht um 1773 denn doch hinaus-
gewachsen war, ohne dass die hergebrachte Bestallung darum
verschwunden wire, ein Beweis fiir die zdhe Beharrungskraft von
Verwaltungsformen auch in verdnderten Verhiltnissen. Ausserdem
wurde dem neuen Feldpater durch Ministerialresolution eine ins
Einzelne gehende genaue Anweisung fiir Inventur des Ornats
und andere kirchliche Gerite, fiir kirchliches Rechnungswesen
und Armenpflege erteilt (18, 490)! In Gemissheit dieser Be-
stimmungen wurde noch im Dezember 1773, nach bereits er-
folgter Einweihung der Hedwigskirche, eine Beschwerde des P.
Elberfeld {iber die von den evangelischen Feldpredigern an kath,
Soldaten vollzogenen Parochialhandlungen abgewiesen (18, 552).

Sonst aber wurde den Beschwerden von katholischer Seite
in weitgehendem Masse Rechnung getragen und ein, beide Kon-
fessionen befriedigender Zustand angebahnt. In Jahre 1744 be-
richteten die evangelischen Feldprediger Hagedorn und Beneke
in Neisse, dass die Leiche des evangelischen Accisekontrolleurs
Hahn von den Katholiken in der Stille fortgeschaift und dadurch
eine feierliche Beerdigung verhindert worden sei. Der Komman-
dant habe, als die Katholiken sich weigerten, eine solche Be-
erdigung zu dulden, angeordnet, »dass der Verstorbene zwar von
seinen Glaubensgenossen, jedoch in aller Stille, ohne Parentation
und Gesang beigesetzet, iibrigens aber auf andere dergleichen
Fille E. K. M. allergnidigste Verordnung erwartet werden sollte.«
Hierauf erging ein Ministerialerlass an die Oberamtsregierung zu
Breslau, »nach vorgingiger genauer Untersuchung der Sache und
der dariiber entstandenen Irrung, derselben durch bequeme Mittel
nach der Billigkeit in der Giite abzuhelfen«< und ein Kabinets-
befehl an den Obersten von Schwerin, Kommandanten von
Neisse, in welchem zu beiderseitigem Frieden »wie es wahren
Christen geziemet« gemahnt, den Katholiken die Stolgebiihren
gewahrt, den Protestanten in diesem schlesischen Rom ein eigener
Kirchhof angewiesen wird (10, 574; 866). In derselben un-
parteiischen Weise wurde die Beschwerde des Fiirsten von Anhalt-
Bernburg in Halle iiber Ausschliessung eines katholischen Soldaten
vom Abendmahl wegen unkirchlicher Eheschliessung als unbe-
griindet abgewiesen (18, 149). Vollstindig wurde auch in einem
andern Falle dem kanonischen Rechtsanspruch Geltung verschafft.
Der evangelische Feldprediger Wilde hatte einen katholischen
Kiirassier vom Dallwigschen Regimente mit einer Schwestertochter
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seines verstorbenen Weibes getraut. Nach kanonischem Recht
ist eine solche Ehe ohne zustindigen Dispens ungiltig. Auf
Antrag der oberschlesischen Oberamtsregierung wurde Feld-
prediger Wilde durch Ministerialerlass ernstlichst verwarnt und
die Ehe fiir ungiltig erkldrt (18, 615).

Um so auffallender ist eine andere Entscheidung, die im Wider-
spruch steht mit einer sonst konsequent durchgefiihrten Praxis.
Kaplan Miiller in Potsdam hatte einen invaliden katholischen
Unteroffizier Brandt, der mit einer Protestantin verheiratet war,wegen
Erziehung seiner simtlichen Kinder im lutherischen Bekenntnis,
kanonisch korrekt, vom Beichtstuhl abgewiesen.- Hierauf ergeht
nach Beschwerde des p. Brandt ein Ministerialerlass an P. Jennes
wonach »des Koniges Maj. in Dero Staaten durchaus keinen
Religions - Zwang verstattet, vielmehr einem jeden frei gelassen
wissen wollen, seine Kinder, in welcher Religion er wolle, unter-
richten zu lassen«, »Brandt ist nicht weiter von dem Beichtstuhl
abzuweisen oder unangenehme Verfiigung ohnfehlbar zu gewér-
t;gen« (18 397)

Der Rechtszustand fiir die kathohsche Militarseelsorge war
auch in andrer Hinsicht nicht ohne grosse Hirten. Was die
katholischen Kritiker dabei ganz ausser Acht lassen, ist die Er-
wigung, dass eine evangelische Militirseelsorge in der damaligen
oOsterreichischen oder franzdsischen Armee natiirlich voéllig aus-
geschlossen war und Preussen trotz seiner harten Bestimmungen
allen iibrigen Staaten in dieser Hinsicht unendlich weit voraus
war. Abgesehen von der Besonderheit der preussischen Armee-
verhiltnisse, die eine Beriicksichtigung des katholischen Elements
forderte, war hier doch religiéses prinzipielles Entgegenkommen
wirksam. Der bestehende Rechtszustand wurde 1750 kodifiziert
in dem »Renovirten Militir-Consistorial-Reglement und Kirchen-
Ordnunge«. Hier heisst es I Hauptstiick- § 9: Da auch zu
Kriegeszeiten sowohl reformirte als katholische Feldprediger
zum Behuf der Armee angenommen werden, so muss der
Feldpropst sich beim Feld - Krieges - Commissariat von ihrer
Anzahl Nachricht einholen, wofern es ihm'noch nicht gemeldet
worden, und dafiir Sorge tragen, dass sie gehdrigen Orts exa-
miniret und ordiniret werden und sich bei der Armee einfinden:
wie denn sowohl die reformirten als katholischen Feldprediger
sich zu rechter Zeit bei dem Feldpropst angeben und den Ort
ihrer Bestimmung erwarten miissen . . . -
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II. Hauptstiick, 3. Abschnitt § 2: Die Taufen bei einem Regi-
ment, Bataillon, Garnisons-Gemeinde und was weiter hierher ge-
horet, miissen ohne Unterschied von denen lutherischen Predigern
als dem ordentlichen Feld- und Garnison-Prediger verrichtet
werden: die Eltern moégen reformirt, lutherisch oder katholisch
SEUH s .

5. Abschnitt § 6: Kein Stadt- und Landprediger, - auch kein
Feldprediger, darf einen Soldaten (er sei von welcher Religion
er wolle) proklamiren und copuliren, der nicht ein' Dimissoriale
von seinem eigentlichen Feldprediger aufweiset: wie denn so-
woh! die lutherischen als reformirte und katholische Soldaten von'
dem Feldprediger des Regiments oder Bataillons miissen’ copuliret:
werden« . . . (56, 538). Selbstverstindlich waren an den luthe-
rischen' Feldprediger auch .die Stolgebiiren abzufiihren. Dass:
Kinder aus Mischehen sdmtlich evangelisch ' erzogen ‘werden
mussten, ist schon erwidhnt worden (10, 11). Eine Reform wan
es unter diesen Umstinden, dass »diejenige  junge von Adel,
welche romisch-katholischer Religion seind und aus Ober-Schlesien!
oder sonst anders woher unter das Corps-Cadets kommen, die
freie Ubung des Gottesdienstes nach der Religion, zu welcher.
sie sich bekennen, behalten . . . und nicht gezwungen werden:
sollen, den evangelischen Gottesdienst und Religionsiibungen
beizuwohnen« (1743; 10, 390). .Im Jahre 1774 wurden an der
neuen Kadettenanstalt in Kulm zur Hélite evangelische, zur Hailfte
katholische Lehrer angestellt, die letzteren mussten Jesuiten sein!
(18, 625). i ; : :

Gegen - den Parochialzwang innerhalb der Armee, von dem’
nur die Arbeiter der Gewehrmanufaktur in Potsdam und Spandau
befreit waren (10, 809), erhoben sich nun die mannigfachsten Be-:
schwerden. An einzelnen Orten, so in Konigsberg, schien man’
vor Erlass des »Militir-Consistorial -Reglements« keine Kenntnis
von der durch Friedrich Wilhelm I. begriindeten Praxis gehabt
zu haben. Wenigstens sagten dort Generalfeldmarschall von
Flanss und Generallieutenant von Lehwaldt dem Bischof von
Ermeland zu, dass die »Sacra von einem. rémisch - katholischen
Geistlichen mit Vorbewusst des Chefs oder Commandeurs bei
allen Regimentern ohnweigerlich administriret werden« (10, 794;
797). Derselbe General v. Lehwaldt erklért in vollem Widerspruch
hierzu 1752: »Es findet sich durchgingig bei allen Regimentern,
dass die actus ministeriales (als: Taufen und Trauungen) auch
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in Absicht auf die katholische Soldaten jederzeit (!!) von den
Feldpredigern und niemalen von katholischen Geistlichen verrichtet
worden !« (13, 334).

Gleich dem Bischof von Ermeland erhoben sich iibrigens
beschwerdefiihrend auch die Dominikaner in Wesel, welche vor-
gaben, es seien ihnen die Sacra fiir das Militir von Friedrich
Wilhelm I. zugestanden worden, aber abgewiesen werden
(13, 332; 447). Der Bischof von Ermeland Graf Grabowski
wandte ein, es werde durch den Parochialzwang bei der Armee
die Gewissensfreiheit der katholischen Soldaten gekrinkt, was
ihm ja friiher die beiden Konigsberger Héchstkommandierenden
zugestanden hatten. Der evangelische Feldpropst Carsted aber
erklart, dass »Taufen, Copulationen nicht schlechterdings zu den
ergentlichen Stiicken der katholischen Religion gehoren<!! (13,
333) worauf die Beschwerde im Einverstindnis mit dem kom-
mandierenden General abgewiesen wird (13, 334). In derselben
Angelegenheit wendet sich auch J. A. de Robiano, Bischof von
Roermonde in Geldern, von Preussen anerkannter Didzesan, an
den Kénig mit der Bitte, fiir Geldern die betreffenden Abschnitte
des »Militir-Consistorial-Reglements« aufheben zu wollen. Der
Kénig verfiigt »Ministere antworten, dass das Reglement nichts
enthalte als dasjenige und auf den Fuss, so wie es bisher bei
uns iiberall gewesen« (13, 339)!

Dem Reglement entsprach es, dass der katholische Feldgeist-
liche Riepe, der sich berechtigt geglaubt hatte, einem Heiden,
dem Mohren Epoli vom Regiment des Markgrafen Karl von
Brandenburg, in der Todesstunde die Nottaufe zu erteilen, zu
10 Reichsthalern Strafe verurteilt wurde. Ausserdem musste er
noch die Stolgebiihr fiir eine Taufe dem zustindigen evangelischen
Feldprediger bezahlen. Alle seine Bittgesuche blieben fruchtlos
(13; 697; 698; 710; 711).

Es verblieb bei den Bestimmungen des Reglements bis zum
_ Jahre 1774, wo sich Weihbischof Strachwitz von Breslau an den
Konig mit der Bitte wandte, den katholischen Soldaten zu er-
lauben, die Stolhandlungen von Geistlichen ihres Bekenntnisses
verrichten zu lassen, wobei er selbst vorschlug, den protestan-
tischen Predigern die Jura stolae zu lassen. Nachdem Papst
Clemens XIV. die Geistlichen verpflichtet hatte, die Stolhandlungen
unentgeltlich zu verrichten, erging am 21. September 1774 ein
Kabinettsbefehl an das Geistliche Departement und Kriegs-
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Consistorium, in welchem die angefochtenen Bestimmungen
aufgehoben wurden, dem Kriegs-Consistorium blieb es iiber-
lassen, »hierunter solche Schranken zu setzen, damit sie nicht
diese Begiinstigung in ein- und anderer Provinz auch ausser
dem Militirstand ausdehnen und sich ein Mehreres anmaassen
moge, als solche derselben (der katholischen Geistlichkeit) wirk-
lich beileget« (18, 605; 610).

Damit war das Hauptanliegen der katholischen Kirche be-
friedigt. Was sonst noch verlangt wurde, war unbedeutend.
So beschwerte sich Kardinal Sinzendorf im Jahre 1745 dariiber,
dass dem Ubertritt zum Katholizismus in der Armee Hinder-
nisse in den Weg gelegt wiirden. Der Konig wies die Eingabe
argerlich zuriick, die er zudem so verstand, »als ob seiner Geist-
lichkeit nicht genugsame Freiheit gelassen werde, Proselyten zu
machen« (10, 644). Als dagegen im Jahre 1781 der Bischof von
Hildesheim sich beklagte, dass bei einer Prozession zu Schladen
Reiter und Husaren der preussischen Armee Unordnungen ver-
ursacht hitten, da driickte der Konig dem Bischof sein lebhaftes
Missvergniigen aus, stellte strengste Bestrafung in Aussicht und
verbot den Besuch Schladens bei Gelegenheit solcher Prozessionen
allen beurlaubten Soldaten. Im Vorjahre waren ebenda 6 beur-
laubte Garde du corps vom katholischen Pobel unschuldiger-
weise insultiert und schwer verletzt worden (24,492). Der Konig
erinnert daran, dass die letzten Auftritte wohl die Folge der
ersteren gewesen sein mogen und dass »ihm bishero dafiir noch
keine Genugthuung geleistet worden sei« (24, 583). In Halle
wurde im Jahre 1755 fiir den katholischen Militirgottesdienst ein
Saal in der Residenz zur Verfiigung gestellt (13, 661) und spéter
den dortigen Priestern auch gestattet, eine monatliche Kollekte
bei den katholischen Soldaten des Regiments Anhalt zur Unter-
haltung des katholischen Gottesdienstes zu sammeln (18, 597).
Eine Beschwerde des Magistrats zu Halle gegen die katholischen
Prediger jener Stadt, wegen an katholischen Militdrpersonen
vollzogenen Amtshandlungen, wurde durch Ministerialerlass an
die Magdeburger Regierung abgewiesen, weil nur in den Amts-
kreis der evangelische Feldprediger eingreifend (18, 350), »die Be-
schwerde, dass die katholischen Geistlichen noch weiter um sich
greifen konnten, auch zu voreilig ist« (man vergleiche damit die
scharfen Massnahmen fiir Halle 10, 616; 619).

Im Jahre 1776 wurde der Ingenieur-Major von Fallois, welcher
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den Syndicus des Magdeburger Agnetenklosters auf dem Neuen
Markt mit einem Stock blutig gehauen hatte, mit Arrest bestrafet.
Dem Kloster wird »sein Geschrei« verwiesen, es hitte seine Klage
an das Gouvernement statt an das Kabinett richten sollen. Eine
neue Klage iiber ein von Fallois im Arrest abgefasstes Pasquill, wo-
durch der Abtissin und Konventualin »grosse Prostitution« zugefiigt
sei, wird als erledigt bezeichnet und ihre Leute’ ermahnt, »siciy
ruhig zu verhalten« (24, 180). -

Aber auch in der spiteren Regierungszeit des Kénigs blieben
Konflikte zwischen den Anforderungen des Heerwesens und
den kirchlichen Instanzen nicht aus. Diese stammten aus dem
auch auf katholische Theologen ausgedehnten Kantonierungs-
system der preussischen Armee. Friedrich war hier genugsam
Sohn seines Vaters, um auf eine Interzession des Grosspénitentiars
Boschi zu gunsten eines kantonierten Ménchs 1773 zu erkldren:
»Un grand soldat m’intéresse infiniment plus qu'un grand péniten-
cier« (18, 495)! = Er war also zundchst wenig geneigt, dem
katholischen Standpunkt weit entgegenzukommen. ' Ein Priester-
kandidat Ollermann aus Westpreussen hatte sich 1774 nach be-
reits erfolgter Kantonierung zum Priester weihen lassen und
verweigerte, nach seiner dennoch erfolgten Einstellung in die
Armee, die Eidesleistung. Der Kénig befahl zwangsweise Ab-
legung des Fahneneides (18, 617). Ein Franziskanermonch aus
Kéln war seinem Kloster entwichen und hatte sich.in Wesel zur
preussischen Armee anwerben lassen. ‘Der »Provincial des
Minoriten-Ordens Fiithr zu Colln am Rhein« war dagegen be-
schwerdefiihrend - immediat in Potsdam .aufgetreten und hatte
bedingungslose Entlassung beantragt.” Der Konig meinte, »dass
. es eben gedachtem Kloster einen andern Mann in die Stelle des
Juppen zu engagiren, ein gar Leichtes sein wird« und schlug
.das Gesuch ab (18,307). Josef Ogorkowsky war 1773 nach
erfolgter Kantonierung entwichen und in Polen Laienbruder ge-
worden. Im Jahre 1783 kam er nach Preussen zuriick, wurde
dort als Deserteur erkannt und festgenommen, der Magistrat
der westpreussischen Stadt Neuenburg aber lieferte den Mann
einstweilen in Gewahrsam an das dortige Bernhardinerkloster
ab. Seine Auslieferung wurde von letzterem nun verweigert.
Das Auswirtige Departement hatte Bedenken, ob eine gewalt-
same Fortfithrung nicht in Polen zu grosses Aufsehen erregen
werde und beantragte, vom zustindigen Kloster Lobith lieber
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einen anderen Rekruten stellen zu lassen. Durch Kabinettsbefehl
wird jedoch die westpreussische Regierung angehalten, den
Kantonisten von dem Neuenburger Kloster sofort herausgeben
zu lassen und bei dieser Gelegenheit bemerkt, »die Regierung
thue sehr recht, wenn sie die Zahl dieser Miissigganger jederzeit
zu vermindern und sie dagegen zu brauchbare Burger zu ziehen
suchet« (24, 696; 698; 702).

Es darf wohl eine anscheinend wohlunterrichtete Mitteilung
des preussischen Oberkonsistorialrats Biisching, des berithmten
Geographen (»Charakter Friedrichs d. Gr.« S. 202) angefiihrt
werden: »Seine Generile und Obristen bekamen allein, wenigstens
die meisten und grossten, Geschenke an baarem Gelde, Landes-
hauptmannschaften, Canonicaten und anderen Pfriinden. Ein
solches Canonicat, wenn es in einem romisch-katholischen Stifte
war, bekam derjenige, welchem es geschenket wurde, mit der
Erlaubniss, dass er es einem stiftsfahigen Katholiken abtreten
und verkaufen konnte. Es wihrete aber oft lange, ja mehrere
Jahre lang, ehe er dazu Gelegenheit fand, starb auch wohl da-
riiber und seine Erben suchten noch Gelegenheit zum vortheil-
haften Verkauf desselben. Beyspiele sind, der Generallieutenant
von Biilow, dem er 1774 eine katholische Pribende im Domstift
Minden schenkte, die desselben Erben nach 12 Jahren noch
nicht verkaufen konnten und der Obrist v. Troschko vom wal-
deckschen Regiment, dem er 1781 in ebendemselben Stift eine
katholische Pribende, 1200 Thaler werth, verliehe, die auch 1786
noch nicht verkauft war. Er erlaubte zwar, dass der Obrist von
Kohler eine katholische Pribende einem Evangelischen (dem
Herrn von Reck) abtreten durfte, diesen Fall vg'rollte er aber doch
nicht zur Regel und Richtschnur machens,

Mit sehr harmonischen Akkorden aber schliesst dieser Teil
der Regierungstatigkeit Friedrichs ab. Seine letzten Regierungs-
jahre sind bestrahlt von der Sonne der Toleranz, die damals
ihren Zenit erstieg. Vom Jahre 1783 werden in umfassendem
Masse evangelische Kirchen durch freies Zugestindnis der zu-
standigen Kirchenvorstinde fiir die Abhaltung katholischer Militér-
gottesdienste unentgeltlich eingerdumt, und zwar geschah dies
damals in Konigsberg i. d: Neumark, Pyritz, Stargard, Treuen-
brietzen, Neustadt-Eberswalde, Gardelegen, Brandenburg, Stendal,
Schwedt. Uberall verstatteten die evangelischen Gemeinden an-
standslos den Mitgebrauch gegen Ausstellung eines Reverses,
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dass kein Recht aus dieser freien Vergiinstigung gemacht und
die Parochialhandlungen nicht beansprucht werden diirften. Nur
in Soldin, wo die reformierte Gemeinde aus Riicksicht auf die
Lutheraner den Mitgebrauch verweigerte und in Stargard, wo
das Provinzialkonsistorium nur eine mietweise Uberlassung, nicht
eine kiufliche Abtretung der St. Jobsthospitalkapelle zugestehen
wollte, kam es zu Weiterungen. Nachdem im letzteren Falle
von allen zustindigen Faktoren eine mietweise Uberlassung
bereits bewilligt worden war, ist es sehr auffallend, dass das
Kabinett verfiigte, »Das geht nicht an (ndmlich die ganz ohn-
brauchbare evang. Capelle zum kath. Gottesdienst zu iiberlassen,).
Die wenige, die hier sind (ndmlich Katholiken) kénnen sich dazu
wohl eine Stube miethen; da haben sie Platz genug darin !« (24, 757,
760; 767 f.; 769: 778; 781 f.; 785 f.; 7901.; 793; 842; 850; 56,570).

Mit Recht konnte das pommersche Konsistorium im Gegen-
satz zu diesem Entgegenkommen evangelischer Gemeinden darauf
hinweisen, dass den Evangelischen seitens der Katholiken im
pommerschen Amte Draheim, das trotz ganz iiberwiegend evan-
gelischer Bevilkerung katholische Pfarreien hatte, ihre eigenen
unbenutzt dastehenden Kirchen nicht einmal zu einigen Abend-
- mahlsfeiern im Jahre auf Ansuchen eingeriumt wurden (24, 842).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass den Katholiken
der preussischen Armee innerhalb des Rahmens der damaligen
Toleranzvorstellungen in steigendem Masse weitgehendes Ent-
gegenkommen auf religisem Gebiet zu teil wurde. Dass auch
bei Beriicksichtigung dieses Rahmens der katholische Klerus
unter altpreussischer militirischer Disziplin nicht auf Rosen ge-
bettet war und blieb, ist gleichfalls richtig. Es ist vom Toleranz-
standpunkt aus wohltuend, wenn wir nunmehr die Regelung
der katholischen Zivilseelsorge in den altpreussischen Territorien
ins Auge fassen, in denen ein milderer Geist weht, als unter der
harten Zucht des Heeres.
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II. BRANDENBURG.

(&}@t@es mémes grenadiers, qui ont su faire d'un électeur de
D)’ Brandenbourg un souverain duc de Silésie, sauront aussi
(Z=) faire élire un coadjuteur a Pévéché de Breslau tel, que
o je le désire,« so schrieb Friedrich im ersten Hoch-
gefiihl seiner neuen Macht an Kardinal Sinzendorf (10, 354).
Das Heer Preussens hatte dem Staate Luft und Raum verschafit
und eine neue Grossmacht protestantischen Gepriges in den Rat
der Volker eingefithrt. Dennoch, auch unter Preussens grosstem
Konig, wurden »die Interessen der mittelalterlichen Universal-
kirche durch das Heerwesen des modernen protestantischen
Nationalstaats hochst wirksam geférdert«. Preussens Heer wurde
das Riickgrat fiir die schwachen Anfinge katholischen Kirchen-
wesens in den Stammlanden des Konigreiches. In Berlin, wie
in allen grdsseren preussischen Garnisonen erstarkte der katho-
lische Gottesdienst zunichst durch Anlehnung an den Militir-
gottesdienst, auf dessen seelsorgerliche Funktiondre man zunichst
angewiesen war.

Nach Beendigung des ersten schlesischen Krieges beschloss
nun der Konig die Aufrichtung eines eigenen katholischen Kirchen-
wesens, angemessen dem neuen (Glanze seiner Hauptstadt. Die
Anregung hierzu ging kurz vor dem Breslauer Frieden von ihm
selbst aus. Den glinzend gelegenen Platz schenkte er unauf-
gefordert. Das Umgekehrte, dass etwa Josef Il zu einer spéteren
Zeit, bei vollig verinderter konfessioneller Stimmung, den Prote-

el
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stanten in Wien Ahnliches erwiesen hitte, ist eine vollstindige
innere Unméglichkeit. Das Vorgehen Friedrichs in einer Zeit, in
welcher reichsgesetzlich den' Katholiken der Kurmark nicht die
geringste offentliche Religionsiibung zustand, erregte das aller-
grosste Aufsehen. Nicht zu verwundern ist es, dass Konver-
sionsgeriichte aus den Bauplidnen entsprangen. Fiir alle Zeit aber
ist die Hedwigskirche ein Symbol der hochherzigen Gesinnung
der Hohenzollern gegeniiber der katholischen Kirche geworden.
Die Baugeschichte ist folgende:

Am 12, Méarz 1742 richtet der Konig an Kardinal Sinzen-
dorf ein Schreiben, in welchem es heisst: »]Je ne saurais douter,
que pendant votre séjour a Berlin vous aurez regardé, que la
petite chapelle oti les Catholiques Romains font leur service divin,
y est assez simple et mal bati. Je ne refuserai point mon con-
sentiment si, a la place de celle-la on y voudrait batir une église,
qui fit plus de bienséance. Mais comme je ne puis point fournir
a la dépense, je vous laisse a réfléchir, si vous ne pouviez pas
trouver les moyens pour collecter dans les pays des puissances
catholiques les frais, qu'il faudra pour batir une telle église. Je
ne doute pas, que vous y voudriez faire réflexion« (10, 288).
Sinzendorf erwiderte zuriickhaltend und machte Bedenken, be-
griindet in der Kriegslage und dem allgemeinen Misstrauen,
geltend (10, 293).

So kam der Stein erst nach dem zweiten schlesischen Kriege
ins Rollen. Am 27. November 1746 wird der katholischen Ge-
meinde in Berlin eine Konzession verlichen: »Patent wegen der
Kirche, so die Rémisch-Katholischen zu Berlin erbauen wollen.«
Dieselbe erstreckt sich auf das zu errichtende Gebdude und geht
auf den darin zu iibenden Kultus nicht nidher ein. Der Bau wird
in beliebig grossen Verhiltnissen gestattet, mit beliebig viel Tiirmen
und Glocken. Der vom Konig geschenkte Platz soll »durch
Unseren Commissarium und ihre besonders hiezu benannten Ab-
geordneten ausgesucht werden.« Die Mittel zum Bau sollen durch
Kollekten im In- und Auslande beschafft werden und wird garan-
tiert, dass der Bau fiir ewige Zeiten dem katholischen offent-
lichen Gottesdienste erhalten bleibe (10, 772). Am 21. Dezember
schreibt Sinzendorf an den Kénig, dass er mit P. Mecenati, einem
Karmeliter aus Mantua, der, vom Kénig beauftragt, das Kollekten-
werk in die Hand nehmen sollte, iiber die Angelegenheit kon-
feriert und daraufhin an den Papst einen dringenden Brief
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geschrieben habe (10, 783). Auffallenderweise nahm der Konig
an, der Wiener Hof sei iiber das Projekt ungehalten und be-
auftragte daher seinen dortigen Gesandten, Grafen Podewis d.].
mit einer Aufklirung (10, 791). Graf Uhlfeld erklirt dem Ge-
sandten, dass man gar nichts gegen den Plan habe, nur warnte
er den Konig vor Mecenati, einem Gliicksritter von sehr aben-
teuerlicher Vergangenheit (10, 795). Am 13. Juli 1747 wurde laut
»Berlinische Nachrichten von Staats- und gelehrten Sachen« 1747
No. 83 und 84 Anhang (10, 848) der Grundstein durch General-
lieutenant Graf Haacke gelegt. Pigges Angabe (S. 330), die Feier
habe Ende August in Beisein des Konigs stattgefunden (nach
Theiner) ist falsch.

In Rom war der neuernannte erste preussische Agent Coltrolini
(zugleich kurpfilzischer Agent) im Interesse des Kirchenbaues
titig und berichtet (18. November 1747) iiber eine Audienz beim
Papste (13, 75). Die verheissene Allokution erscheint zwei Tage
spiter, spendet dem preussischen Konige hohes Lob und mahnt
die Kardinile zur Hilfeleistung (13, 77). Februar 1748 berichtet
der Papst hocherfreut dem preussisch-pfilzischen Agenten, er
habe fiir diesen Zweck vom polnischen Konig 12000 fl, vom
Patriarchen von Lissabon (Saldanha) 3000 fl., vom Kardinal
d’Acunha 1000 fl. erhalten (13, 143). Nach Dr. C. Brecht, Die
St. Hedwigskirche in »Berliner Bauwerke« zu Tafel 5 gab Friedrich
damals auch die Erlaubnis zum Bau eines Spitals und Waisen-
hauses fiir Katholiken.” Zur Feier der Grundsteinlegung wurde eine
Medaille mit dem Bildnis des Konigs und der Inschrift: »Fautori suo
Religio Catholica Romana« geprigt. Der Papst sagte in seiner
Allokution vom 20. November 1747: »Princeps autem, qui modo
imperium super eos populos exercet, benevolentiam quoque
familiae suae erga Catholicos hereditate accepisse videtur« (13, 77).

Gleich nach der Grundsteinlegung bewilligte der Konig, »das
erforderte Holz zum Dach und die Kalksteine zum Fundament
zu schenken, aber weiter nichtse¢ (56, 537). Barbetrige hat der
Konig dem Kirchenbau nicht iiberwiesen. Ein Gesuch um Ein-
setzung eines besondern amtlich notifizierten » Kirchendirektoriums«
wird abgelehnt, den bisherigen Direktores, zu denen auch Friedrichs
Freund, der ritterliche Graf Rothenburg, gehorte, vielmehr anheim-
gegeben, »sonder dass Hochstdieselbe Sich auf einige Weise
davon meliren wollen, einen Rendanten fiir die Kassegebahrung
zu bestellen und den »Veranlassungen des Castellans Boumanns«

3+
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zu folgen (13, 232). Im folgenden Jahre ist der Papst gegeniiber
Coltrolini dariiber ungehalten, dass nach Aufwendung von mehr
als 50000 Reichsthalern noch unendlich grosse Summen zur
Vollendung des Baues nétig seien, der Bau also zu grossartig
sei (13, 244). Wie beschimend wire es fiir die katholische
Kirche geworden, wenn der Bau damals »nach der Meinung des
heiligen Vaters«, nicht nach der des Kénigs durchgefiihrt worden
wire! Von Anfang an bestand ein Missverhdltnis zwischen der
Grosse des Baugedankens und der Gebefreudigkeit der katho-
lischen Kirche. Als ein spiterer Hohenzoller eine dhnliche Bau-
aufgabe, durch die Uberlassung der »Dormition« in Jerusalem
stellte, da war das Solidaritatsgefiihl im Katholizismus entschieden
grosser.

In ihrer Not kamen die Direktores im Jahre 1754 um Ge-
nehmigung zu einer Lofterse fiir den Kirchenbau, um die Vor-
schiisse des Banquiers Schweigger zu decken und um Nachlass
des (Lotterie-) Oktroi ein (13, 491). Widerstrebend erteilte der
Konig unter der Bedingung, dass die Lose grosstenteils im
Ausland abgesetzt werden miissten, die Genehmigung (13, 492).

Uber die Geldverlegenheit hat auch das Interesse des Kar-
dinals Querin: in Brescia nicht hinweggeholfen. Wihrend nach
Theiner der Papst aus seiner Privatkasse 3000 Reichsthaler ge-
spendet hatte und insgesamt im Jahre 1748 aus Sammlungen
27269 Skudi iiberwies, sandte Querini im Ganzen 8086 Reichs-
thaler und eine Statue der heiligen Hedwig. Er erbot sich auch, die
Einweihung der Kirche zu vollziehen. Hinter der beabsichtigten
Reise des Kardinals nach Berlin witterte der Papst geheime Ver-
handlungen(!), weshalb ihn Friedrich beruhigen liess. Der in
iiberschwenglichen Ausdriicken abgefasste Briefwechsel zwischen
Ko6nig und Kardinal wurde von letzterem im Druck herausgegeben
(13, 423; 427; 442; 623).

Wahrend des siebenjihrigen Krieges kam der Bau véllig ins
Stocken. Nach Theiner (Clemens XIV. I, 281) standen damals die
Umfassungsmauern, waren aber nicht unter Dach gebracht.
Bald nach beendigtem Kriege nahm der Konig die Kirchenbau-
sache wieder tatkriftig in die Hand. Von nun an liegt die
Initiative fast ganz bei der Staatsregierung. Zunichst beauftragte
Friedrich seinen rémischen »Residenten< Ciofani, an die Kurie
und die rémischen Kreise um Beihilfe heranzutreten, damit der
Bau nicht zur Ruine werde (18, 143). Dieser Appell war jedoch
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ergebnislos! Nach dem Tode des Papstes, stellte Minister Zedlitz
in Rom durch Ciofani Nachforschungen an, ob die Angabe in
der Biographie Clemens’ XIV. von Caraccioli, dass dieser Papst
fiir die Berliner Kirche Geld gespendet habe, auf Wahrheit beruhe.
Er habe kein Geld erhalten. Ciofani verneinte die Richtigkeit
jener Angabe (24, 72; 79). Danach ist die Angabe in der grossen
Biographie Theiners (Il 286) zu beurteilen, Clemens habe 6000
Skudi gegeben! -

Um die Gebefreudigkeit erneut anzufeuern, erfolgte 1766
eine neue konigliche »Versicherung iiber die der neuen katho-
lischen Kirche in Ausiibung des katholischen Gottesdienstes bei-
gelegten Freiheiten<. Dieselbe geht weit iiber das 1746 Be-
willigte hinaus und bewilligt ein weitgehendes Exercitium pub-
licum. »/unerhalb der Kirche sollen die gewohnlichen Proces-
siones und die Ministerialhandlungen bei katholischen Personen
(als Taufen, Trauungen) zugelassen sein<. Ferner Beerdigung der
katholischen Leichen »nach denen Gebriuchen ihrer Kirche«
(18, 274). Schon 1757 hatte der Konig gestattet, dass die Leiche
des verstorbenen Kirchendirektors, Kimmerers v. Sveerts, i der
Hedwigskirche beigesetzt werde (56, 550).

Die Schuldenlast war bei Wiederaufnahme des Baus nach
Theiner auf 26462 Reichsthaler gestiegen. Zu allem Uberfluss
machte Banquier Schweigger damals Bankerott, wodurch das von
ihm gewihrte Darlehen mit Zinsen fillig wurde, zusammen
17700 Reichsthaler. Es bestand Gefahr, dass das Bauwerk ver-
dussert und etwa in eine jiidische Synagoge verwandelt werde!
Auf die dringenden Bitten der »10000 armen Katholiken« Berlins
ordnete Clemens XIV. Sammlungen im deutschen Reiche an,
wihrend er selbst 1770 durch Ciofani erkliren liess, dass ihn
»die rauhen und schlechten Zeiten« und ginzlicher Geldmangel
hinderten, etwas zu schicken (18, 370).

So ging die Bauleitung von der angeblich 10000 Seelen
zihlenden katholischen Gemeinde ganz in die Hande des Ministers
Zedlitz iiber, der allerdings am Tage der Einweihung zu dem
katholischen Priester Calame sagte, »hitte er alle die Unannehm-
lichkeiten vorausgesehen, die ihm die Vollendung des Schiffes
der Kirche verursachte, so wiirde er solche nie unternommen haben«
(Theiner, Clemens XIV. II, 277). Im Jahre 1772 bat er den Kénig,
man moge dem Kloster Marienstuhl bei Magdeburg katholische
Propstwahl gegen Zahlung von 2000 Reichsthalern »zum Bau
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der Berlinischen katholischen Kirche« verstatten. »Ich hoffe als-
dann in den Stand zu kommen, die hiesige katholische Kirche
zum Gebrauch voéllig brauchbar zu machen« (18, 453). Nach
Erwerbung Westpreussens sucht er die dortige »potente katholische
Geistlichkeit« zur Beihilfe heranzuziehen. »Wenn ich Sicherheit
wegen gewiss erfolgender Zahlung habe, so will ich nicht ein-
mal eher Geld, als bis die erste Messe in der Kirche gelesen ist;
und ich verspreche mir, mit 6 bis 8000 Reichsthalern die Kirche
vollkommen fertig zu schaffen« (an den Kammerprisidenten Dom-
hardt 18, 455). Die Fiirsorge fiir das ihm anempfohlene Werk
kann nicht eindringlicher zum Ausdruck kommen.

Endlich am 1. November 1773 fand die Weihe statt. Zuletzt
hatte wieder der Koénig selbst sich aufs lebhafteste fiir einen
moglichst glanzvollen Abschluss interessiert. Es ist eine Ironie
sondergleichen, die fast wie ein Beleg fiir die Schopenhauersche
Lehre von der Blindheit des Willens erscheint, wenn der konig-
liche Freigeist mit wahrem Feuereifer die Herbeischaffung von
Reliquien der hl. Hedwig, der Patronin der Kirche, betrieb!
Er verwandte sich personlich in Breslau und Trebnitz in dieser
Sache. Da sich an dem letzteren Orte nur der Schidel der
Heiligen befand, stellte das Breslauer Kapitel auf dem Sande
durch Vermittlung des Abbés Bastiani eine Statue der Heiligen
mit mehreren Partikeln ihrer Gebeine zur Verfiigung. Dann
verfiigte der Monarch: »der Bischof von Ermeland wirdt Sie
Einweihen mit allen Catolischen Ceremonien«. Dem Bischof
stellt er Relais zur Verfiigung und es vollzog sich dann die
Feier unter grosstem Pompe mit dem Bischof von Ermeland,
Fiirst Krasicki, einem der Tischgenossen von Sanssouci, als
Konsekrator unter Mitwirkung der koniglichen Kapelle und im
Beisein des Prinzen von Preussen (Theiner II, 278). Dass der
Weihetag der Jahrestag der Einfithrung der Reformation im Jahre
1539 war, wie die katholische Geistlichkeit hervorhob, beruhte auf
Zufall. Mit vollem Rechte konnte der Konig, nach Vollendung des
Baues, in einem Kabinettschreiben an Abbé Bastiani, indem er sich
fiir die Reliquien bedankte, die Bedeutung des Ereignisses in den
Worten schildern: »On va bénir dans peu de jours [’église,
l'inaugurer et y célébrer Jean le blanc. Sil'on n'est pas convaincu
de ma tolérance, on est bien difficile; aucune église luthérienne ou
calviniste ne sera élevée ni 2 Bamberg ni 3 Wiirtzbourg ni a Saltz-
bourg ni ailleurs. Vous autres, quoi que vous disiez, vous avez
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encore des ressentiments de la fievre chaude du fanatisme aussi
n' étes vous qu’ hommes & demi (18, 531; ferner 18, 519; 525;
526; 528; 535; 542).

Nach der Einweihung erfolgte noch ein ausserordentlich ver-
bindlicher Hoflichkeitsaustausch zwischen dem Papste und dem
preussischen Kultusminister durch Vermittlung des Wiener Nuntius
Visconti (18, 543).

Die finanziellen Note waren jedoch auch jetzt nicht beendigt.
Auch jetzt ruhte noch die ganze Last der Verpilichtungen auf dem
Kabinett. Bis zur Einweihung waren nach Biisching (S. 128)
schon 130000 Reichsthaler fiir den Bau aufgewendet worden.
Zunichst bewilligte der Konig den Verkauf des bisherigen Bet-
hauses in der Krausenstrasse, welches Friedrich Wilhelm [. um
1800 Reichsthaler gekauft und zu seiner Disposition behalten
hatte, zu Gunsten des Baufonds (18, 543). Die Handwerker,
welche am Bau gearbeitet hatten, wandten sich zur Deckung
ihrer Forderungen im Jahre 1775 an das Kabinett. Dies wies zwar
die Zahlung ab, beauftragte aber den Oberbaudirektor Boumann
mit der Priifing der Rechnungen (24, 107).

Im Jahre 1777 wurde zur Deckung der Kirchbauschulden
eine Kollekte in den katholischen Landesteilen bewilligt (24, 282).
Anlésslich der Reise des Breslauer Domkapitulars v. Troilo nach
Rom im Jahre 1777 wurde demselben aufgegeben, bei Papst
Pius VI. um eine Spende einzukommen! (24, 287). Troilo be-
richtet aus Rom, dass der Papst eine namhafte Summe zur
inneren Verzierung der Hedwigskirche anweisen werde und
von den Kardinilen Gleiches hoffe. Als Gegenleistung fiir seine
Dienste bittet er um den Titel eines »Propstes der Hedwigskirche«
und als »Visitator der in koniglichen Landen etablierten Missi-
onen«. Der Konig lehnt das Gesuch ab, »da in Meinen Landen
zwar romisch - katholische Kirchen befindlich, Ich aber von
Missionen darin nichts weiss« (24, 319).

In demselben Jahre 1777 kam die katholische Gemeinde in
Berlin auch um den Bau einer Sc/ule ein. Schon im Jahre 1741
war den Berliner Katholiken trotz der Beschwerden der evan-
gelischen Prediger die Fortfiihrung einer katholischen Schule in
der Friedrichstadt nachgesehen worden (10, 52; 57). Den Bau
einer Schule lehnt aber der Konig 1777 noch ab und mahnt zur
Geduld (24, 263).

Sonst war der Monarch aber bemiiht, die gottesdienstliche
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Versorgung der neuen prichtigen Kultusstitte moglichst zu er-
leichtern. Ein Gesuch der »Direktores der réomisch-katholischen
Gemeinde« im Jahre 1747 um freie Religionsiibung, — jedenfalls
wohl um Befreiung vom Parochialzwang, — wird zwar abgewiesen,
da sie solche ja vollkommen besdssen! (10, 848). Jedoch war
der Konig schon 1750 darauf bedacht, eigene Geistliche fiir die
neue Kirche heranzuziehen. Er wandte sich deshalb an den
Dominikanergeneral Bremond in Rom, welcher die Erfiillung der
Bitte dankend zusagte (13, 340).

Dennoch scheint die Seelsorge der katholischen Zivilgemeinde
unter Friedrich den Grossen stets nur durch die Militirgeistlichen
versehen worden zu sein. Die betreffenden Verhiltnisse sind
S. 22f. und S. 241f. geschildert worden. Erst mit Vollendung
der Kirche trat die 1766 verheissene Aufhebung des Parochial-
zwanges in Kraft. Vorher wurden Sakramentsspendungen streng
verwiesen. So im Jahre 1745, wo das katholische Kind eines
gewissen Madore katholisch getauft worden war. Damals wurde
jede weitere derartige Handlung mit 50 Reichsthaler Strafe be-
droht (10, 659; 664). Nur zu Gunsten von Auslindern wurde
diese Hirte zunichst gemildert. Im Jahre 1751 verfiigte der
Konig auf einen Antrag um Verstattung der Parochialhandlungen:
»nein als Vohr Vohrnehme Leutte«<. Hiernach wird Generalfiskal
Uhde durch das Ministerium beschieden, dass die katholischen
Priester in jedem Einzelfall um Spezialerlaubnis einzukommen
hitten (13, 363). Eine solche Erlaubnis wurde im Jahre 1751
dem franzosischen Maler Vanloo erteilt, mehreren Lyoner Seiden-
fabrikanten aber versagt (13, 378). Im Jahre 1765 wird gestattet,
dass ein Kind des Grafen Rastuli »sonder Consequenz fiir kiinftige
Fille« von einem katholischen Priester getauft werde (18, 258).
Auch dem franzosischen Gesandten de la Touche wurde die
Vornahme einer Taufe an einem Kinde eines Bediensteten in
seinem Hause durch den katholischen Priester des Invalidenhauses
bewilligt (13, 431).

Mit Fertigstellung der Kirche fiel dieser Zwang endlich. Jedoch
traten nun die »Pasteurs et Anciens de IEglise Frangaise« in
Berlin beschwerdefithrend auf und erbaten genauere Erlduterung
der den Berliner Katholiken erteilten Vorrechte und Schutz ihrer
eigenen Privilegien (18, 544). Das geistliche Departement erklarte
daraufhin, dass die Stolgebiihren weitergezahlt werden miissten.
Hiernach hatten auch die Eheaufgebote bei ungemischt katholischen
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Paaren in den evangelischen Parochialkirchen, zu welchen die
betreffenden Personen gehorten, weiter zu geschehen. Bei Trau-
ungen und Beerdigungen sind Dimissoriales des evangelischen
Parochus zu erheben (24, 344). Auf Gegenbeschwerde der
Katholiken wurde dieser Erlass —— es war wihrend des Feld-
zugs 1778 — bis zu koniglicher Entscheidung wieder suspendiert.
Der Konig aber entscheidet dann, dass sie von allem Parochial-
zwang in Ansehung der protestantischen Geistlichkeit eximiert
seie und eine eigene Parochie ausmachen mégen. »Das ist un-
billig wann Solches in Catollischen Linder gegen Evangelische
geschiet So Schreiet man dargegen iible Exsempels mus man
Nihmalen folgen« (24, 394). Diese Verfiigung ldsst fast darauf
schliessen, dass der Konig die friihere konsequente Durchfiihrung
des Parochialzwanges im einzelnen doch nicht gewollt habe,
wenn er sie nun plotzlich als schwere Unbill empfindet?!

Neben Berlin hat auch die katholische Gemeinde zu Frank-
furt a/O. eine lange wechselreiche Geschichte gehabt. Im Jahre
1733 bestand hier zwar Militirgottesdienst, aber der damalige
Konig untersagte die Abhaltung von &ifentlichem Gottesdienst
wihrend der Messe, der Gottesdienst miisse auf kath. Soldaten
beschrinkt bleiben und in einem Privathause gehalten werden.

Im Jahre 1747 erbot sich der Kaufmann Ballabene, in Frank-
furt eine katholische Kapelle zu erbauen, was wegen der Mess-
besucher und der katholischen Studenten vorteilhaft sei. Das
Auswirtige Departement hatte jedoch Bedenken (55, 536). Ebenso
schldgt der Konig 1753 die vom Direktor der Universitit von
Boehmer erbetene Anstellung eines katholischen Geistlichen mit
der Begriindung, dass dies zum Aufblithen der Hochschule bei-
tragen werde, rundweg ab. Minister Danckelmann und der Kurator
der preussischen Universititen v. Bielfeld hatten den Antrag befiir-
wortet (56, 540).

Im Jahre 1789 ist dann das Gesuch durch Friedrich Wilhelm II.
gewiihrt worden, der einen schlesischen Kapuziner anstellen liess
(53, 341). Bis dahin musste die Zivilseelsorge von dem vier
Meilen weit entfernten Neu-Zelle aus versehen werden.

Im Jahre 1757 ergeht ein »Ministerial-Dekret« an das Domini-
kanerkloster in Halberstadt, welches den Militirgottesdienst in
Frankfurt zu halten berechtigt war, dass wihrend des Krieges
in Abwesenheit der Garnison kein Gottesdienst gehalten werden
diirfe (56, 551). Nach dem Kriege gestattet jedoch der Konig,
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dass wihrend der Messzeit in der Stille, ohne dass ein Rechts-
anspruch entstehen diirfe, fiir die polnischen Kaufleute tiglich
Gottesdienst stattfinden diirfe und weist die Beschwerde des
Magistrats hieriiber zuriick (18, 643). Biisching, der als preuss.
Oberkonsistorialrat Einblick in die Akten hatte, erwihnt, dass
der Konig 1774 einem Katholiken, dem Dr. Steinhaus, eine ausser-
ordentliche medizinische Professur verlieh, obgleich die Statuten
der Universitit, wie noch gegenwirtig in Halle, dies untersagten.
Die Verfiigung des Konigs lautete: »Das thuet nichts, wan er
Habil ist, die Doctores Seindt {iberdehm zu guhte Fisici um
glauben zu haben« (S.1301) Im Jahre 1776 wird der Gemeinde,
nach erfolgter koniglicher Genehmigung, die Erlaubnis gegeben,
das Ballhaus anzukaufen und nach Belieben zum Kultus herzu-
richten (24, 198, 202). Eine Bitte um Baugelder vom Jahre 1784
wird wegen Mangel an Mitteln abgelehnt (24, 809). Es gab
damals insgesamt in Frankfurt 7—800 Katholiken. Im Jahre 1786
sollte das Bethaus eingeweiht werden. Das Auswirtige Depar-
tement berdt mit Zedlitz {iber diesen Fall. Die Entscheidung ist
wegen der ins einzelne gehenden liturgischen Kenntnisse des
Departements interessant. Am besten wire es, wenn der Abt
von Neu-Zelle die Weihe vollzége. »Wir haben aber ebenfalls
den Zweifel, dass, da die Consecration einer Kirche zu den
iuribus ordinis eines Bischofs gehéret und ihm ausschliesslich
zukommt, ein Abt sich ihrer nicht unterziehen kénne. Es ist
zwar den infulirten und mitrirten Aebten diese Handlung auch,
aber nur in Ansehung der Kirchen ihres Ordens verstattet, und
uns ist nicht bekannt, ob der Cistercienser-Abt zu Neu-Zelle
infulam et mitram und die damit verkniipfte Vorrechte habe.«
Das Auswirtige Departement schldgt daher den Weihbischof
von Breslau vor (24, 878). Der P. Schorenstein in Berlin liess
es sich beikommen, »bei dem Fiirst-Bischof zu Hildesheim Ver-
haltungsmaBle wegen Einweihung des Frankfurter katholischen
Bethauses einzuholen«. Das Ministerium, das dem Geistlichen
Departement die Ausiibung des iuris episcopalis beilegt(!), verwarnt
den P. Schorenstein scharf (24, 880). Der gordische Knoten
wurde dann durch ein (Ministerial-) Dekret vom 10. Juli 1786
durchhauen, wonach das Bethaus ja iberhaupt keine Kirche sei
und es daher auch keiner Einweihung bediirfe und wire auch
dieses, selbige von keinem auswirtigen Geistlichen oder unter
Anweisung eines auslindischen Bischofs geschehen diirfe (24,895).
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Von weiteren Zugestindnissen an brandenburgische katholische
Gemeinden ist noch zu vermerken die Beseitigung des evange-
lischen Parochialzwangs fiir Potsdam, Dezember 1784 (24, 835).
Schon 1764 war Minister Miinchhausen im Zweifel, ob er be-
rechtigt sei die von den Spandauer katholischen Geistlichen
gespendeten Actus ministeriales zu inhibieren (18, 644). 1761
gedachte das Ministerium, den franzésischen katholischen Arbeitern
der Gewehrfabrik Spandau auf ihren Antrag einen der franzésischen
Sprache michtigen Pater zuzuweisen, was am Widerspruch des
P. Jennes scheiterte (18, 639f). Uber den in anderen mirkischen
Stidten eingefiihrten katholischen Militirgottesdienst ist S. 31 f.
berichtet.

Es ist'schon erwihnt worden, dass das Ministerium keinerlei
fremde Didzesangewalt fiir die Kurmark anerkannte. Von pépst-
licher Seite war Brandenburg, ebenso wie die Entschidigungs-
lande von 1648, dem apostolischen Vikar in Hildesheim, als dem
»Vikar der nordischen Missionen« unterstellt. Eine wiederholte
Bitte des Barons Twickel, Weihbischofs von Hildesheim, die
Katholiken der Diaspora besuchen zu diirfen, um Weihen zu
spenden, (aus dem Jahre 1746), scheint unbeantwortet geblieben
zu sein, obgleich Twickel auch den Kardinal Sinzendorf anging
(10, 718 £). Als Aushilfe griff man, wie fiir Frankfurt, hie und
da auf den Bischof von Breslau zuriick, ein schwacher Nachklang
des gescheiterten Generalvikariatsplans. So wird bei Beginn des
7jahrigen Krieges der von Schaffgotsch verfasste Hirtenbrief und
dessen Kirchengebet fiir die koniglichen Waffen durch Danckel-
mann an den »ersten katholischen Priester Jennes« zum Gebrauch
bei jedem Gottesdienst in Berlin, Potsdam, Spandau und Stettin
weitergegeben (13, 781 .

Wenn nun auch eine zustdndige bischofliche Gewalt mangelte,
so wurde doch in allen Fillen, wo kanonische Vorschriften fiir
Katholiken in Frage kamen, der kirchliche Standpunkt respektiert.
Der Fall des Unteroffiziers Brandt, der gegen den Willen des
Priesters zum Beichtstuhl zugelassen werden sollte, (s. S. 26)
steht vereinzelt da. So in Matrimonialsachen. Im Jahre 1776
wird einem gewissen Former aus Berlin durch Kabinetts-Resolution
erklirt, er miisse sich wegen erbetener Ehescheidung als Katholik
»bei seinem Geistlichen melden, dass nach ihren Religions-Prin-
cipiis sein Anliegen entschieden werde« (24, 236). Im Jahre
1781 sucht der Seidenfabrikant Giroud beim Kabinett um eine
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Ehedispensation nach, die »nach katholischen Sitzen nicht an-
gehet«. Der Konig verfiigt: »Das ist ja gegen die Religion. Bei
lutherischen Leuten kann Ich wohl dispensiren, aber bei Katholiken
kann Ich das nicht thun« (24, 587),

1786 war das Kammergericht im Falle des kath. Schneider-
meisters Scheueritzel in Potsdam der Ansicht, eine Trennung seiner
Ehe mit einer 26 Jahre lang verschollenen Frau sei méglich auf
Grund des Edikts von 1782. Das Justiz - Departement aber be-
stimmt, dass durch keinerlei politisch jurisdiktionellen Akt die
Maoglichkeit zu einer neuen kanonisch giiltigen Ehe gewonnen
werden konne (24, 893). Wo aber sollten die Katholiken sich
giiltige Ehedispense verschaffen? Nur die geringe Zahl der in
Betracht kommenden Fille verhinderte, dass die Frage nicht
brennend wurde.

Wie ernst das Ministerium es mit seinen bischéflichen Pflichten
auch gegen die Katholiken nahm, zeigte sich 1775. Es liefen
damals gegen die Berliner Kapline, die dem P. Elberfeld unter-
stellt waren, beim Ministerium seitens der katholischen Gemeinde-
vorsteher die verschiedensten Beschwerden iiber »Streitigkeiten
unter sich und mit den Vorstehern, willkiirliches Verreisen, Ver-
nachléssigung der Seelsorge und des Unterrichts, eigenmichtige
Verfiigungen und Abédnderungen der hergebrachten Ordnung«
ein. P. Elberfeld wurde durch Ministerialresolution angewiesen,
energisch durchzugreifen und fiir Ordnung zu sorgen, »dass
die Seelsorge iiber die Glieder der hiesigen Gemeinde von Euch
und von denen unter Euch stehenden Capellinen ordnungsmissig
gefithret und hauptsichlich die Unterweisung der Jugend im
Mindesten nicht vernachlissigt werde« (24, 71). Eine Regierung
mit solchen Sorgen war noch immer, wie einst die des Grossen
Kurfiirsten eine Hiiterin des »g6ttlichen Rechts<, eine bischofliche
Wahrerin auch der ersten Tafel!

Preuss (F.d. Gr.) fiihrt (I, S.322) aus Nikolai, »Beschreibung von
Berlin und Potsdamc« (Ill, S.602 d. 3. Auil.) {iber die Zeit von 1786 an,
dass Katholiken von Bedienungen in der Kurmark in den konig-
lichen Kollegien ausgeschlossen gewesen seien. Erst 1825 wurde
der erste katholische Kammergerichtsassessor angestellt. Nach
Preuss (III, S.189) blieben Katholiken, welche zum Protestantismus
konvertiert waren, Kirchen- und Schuldmter versagt!!

Mogen die brandenburgischen Katholiken, denen die ersten
religivsen Verfiigungen des jungen Konigs gegolten hatten,
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auch noch im Alter des Monarchen unter Bestimmungen ge-
standen haben, die der Hirte des ererbten Staatskirchenrechts
mehr als der Gesinnung des Konigs entsprachen, um nur an die
Bestallung des P. Elberfeld zu erinnern, grade sie haben die
hochherzige Milde ihres Fiirsten doch reichlich erfahren. Eine
Regierung, wie diese, war wert des Lobes, das ihr der Koadjutor
von Kulm, der Graf von Hohenzollern, in einem Schreiben an
den Wiener Nuntius Garampi spendete: »Qui a jamais essuyé
plus de bienfaits de la part de ce monarque que des Catholiques?
Depuis qu'il régne, nous ne l'avons jamais vu sans favoris de
notre croyance, et malgré la mauvaise conduite de la plupart,
malgré l'ingratitude de quelques-uns de nos ecclesiastiques, il n’a
jamais confondu 'homme avec la loi. L’église de Berlin entr’
autres est un monument, qui lui mérite de notre part une recon-
naissance sans bornes ... ’honneur de mon roi, Monseigneur, est
resté aussi pur, que celui de bien d'autres a recu d’échecs dans
de pareilles circonstances« (24, 709; 1783). Merkwiirdig ist es,
dass der Graf u. a. auch irrtiimlich unter den Verdiensten des
Konigs aufzahlt: »1l a fait publier la bulle de suppression (der
Jesuiten) dans ses états«. Tatsidchlich hatte Friedrich die Ver-
kiindigung der Bulle nicht zugelassen.

Im édltesten Kernlande der Monarchie rang wihrend der ganzen
Regierung Altes und Neues unversohnt miteinander! Die beiden
Antrittsverfiigungen des Konigs hitten vom Konvent von 1792
erlassen sein konnen. Aber noch im Sterbejahr des grossen
Konigs erfahren wir iiber Frankfurt, dass der alte Konfessions-
staat in thesi keines seiner episkopalen Rechte auch iiber die
Katholiken preisgegeben hatte. Es sind zwei Stromungen: die
Willensmeinung des Konigs und die territorialistischen Theorien
seiner Minister. Letztere im einzelnen zu bekimpfen, lag dem
Indifferentismus des Konigs ferne. Die Hedwigskirche, der weit-
hin sichtbare Markstein, dass Preussen durch den Erwerb
Schlesiens sich konfessionell gewandelt hatte und insoferne
eine politische Demonstration. IThre Baugeschichte aber ein Beweis,
dass der katholische Organismus in den Stammlanden noch viel
zu unreif war, um ohne die bevormundende Hand des Staates
Grosseres zu leisten. Klaffende Widerspriiche, die auf eine
grundsitzliche Umgestaltung hindringen und hindeuten.

(=== ===l ===
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III. POMMERN, LAUENBURG,
BUTOW, DRAHEIM.

yommern war beim Regierungsantritt Friedrichs d. Gr.
dasjenige Territorium, das von katholischen Kultus-
(Ei:@ _sl_téitten noch V('jlli“g frei gebli_eben war, nur das kleii}f
(&8 ecklenburger Lindchen bietet Ahnliches. Nur in
Stettin gab es Militirgottesdienst, dort hatte Friedrich Wilhelm I.
1722 eine »verdeckte Kammer«, 1737 einen Ort im Schloss an-
weisen lassen, durch den in Stettin stationierten Oberst v. Walrave
kam noch unter der Regierung des alten Konigs ein Feldpater
dorthin (10, 9). Unter Friedrich II. 4dnderte sich darin wenig.
Uber Anfinge katholischer Gemeindebildung aus der Zivilbe-
volkerung liegen nur zwei Aktenstiicke vor. Im Jahre 1777 wird
den Katholiken in Stargard erklirt, dass erst wenn ihre Zahl auf
Hundert angewachsen sei, ihnen ein Kapellenbau verstattet werden
konne (24, 278). Im Jahre 1785 bestand die katholische Gemeinde
in Stargard aus 3 Offizieren, 14 Unteroffizieren, 240 Gemeinen
und 185 Zivilangehorigen. Dass der Konig dieser immerhin an-
sehnlichen Gemeinde den Erwerb einer ganz verfallenen Kapelle,
deren mietweise Uberlassung selbst das pommersche Konsistorium
genehmigen wollte, rundweg abschlug und sie anwies, sich eine
Stube zu mieten, »da haben sie Platz genug darin« (24, 850), ist
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schon berichtet (S. 0. S. 32). Auch in Pyritz kam es unter Friedrich
zur Begriindung von Militirgottesdienst; der Magistrat rdumte
hier den unentgeltlichen Mitgebrauch der kleinen Stadtkirche fiir
zwei QGottesdienste im Jahre gegen einen dem katholischen
Geistlichen abverlangten genauen Revers ein (24, 842). — —
Durch den Bromberger Vertrag von 1657 waren die beiden
kleinen pommerschen Distrikte Lawenburg und Biitow an Branden-
burg gekommen. Fast ungemischt evangelische Territorien, waren
sie nach dem Aussterben der pommerschen Herzdge 1637 an
Polen gefallen. Die zwanzig Jahre von 1637 bis 1657 hatten
geniigt, um den Evangelischen fast sédmtliche Kirchen und Pfarr-
stellen zu entreissen. Der Grosse Kurfiirst iibernahm die beiden
Territorien unter der Bedingung der Aufrechthaltung des religiésen
status quo. Im Jahre 1668 nahm er auch von der pommerschen
Starostei Draheim als von einem verfallenen Pfande Besitz. Die
Verhiltnisse lagen hier ganz dhnlich wie in Lauenburg und
Biitow. — Die strenge Gewissenhaftigkeit, mit welcher seine
Vorginger ihre Verpflichtung betreffs des status quo erfiillt haben,
ging auf Friedrich d. Gr. {iber. Zunéchst freilich wurden die
Versuche des zustindigen Di6zesanbischofs von Cujavien, eine
Kirchenvisitation zu halten, mitZustimmung des Auswirtigen Depar-
tements vereitelt (10, 433). Auf eine nochmalige Anfrage aus
dem Jahre 1745 ergeht aber der Bescheid des Ministeriums, dass
nach dem zu Recht bestehenden BrombergerVertrag die beabsichtigte
Kirchenvisitation nicht verhindert werden diirfe (10, 648; 650).
Anerkannt wurde zugleich, dass die Protestanten ebensogut wie
die Katholiken der bischoflichen Ehegerichtsbarkeit unterstellt
seien (10, 623; 625). Auch im Jahre 1777 wurde das Recht des
Bischofs zu Kirchenvisitationen erneut anerkannt, durch Ministerial-
erlass jedoch dem Bischof ein Kommissir zur Wahrung der
landesherrlichen Rechte zugeordnet (24, 256). Im Jahre 1754 wurde
vom Geistlichen Departement die Anregung gemacht, wenigstens _
die ungemischt evangelischen Ehen vor das Kgl. Landgericht bei
Eheklagen zu verweisen. »Daferne aber ein Teil (vornehmlich
pars rea) katholischer Religion wire, dorfte dabei behutsamer zu
verfahren und die Sachen ohnvorgreiflich an das bischéfliche
Consistorium nach Dantzig zu remittiren sein«<. Hiernach wurde
der »Oberhauptmann von Lauenburg und Biitow«, Weiher, auch
wirklich beschieden (13, 582). Bei Besetzungen von Pfarreien
landesherrlichen Patronats ernannte der Konig, zeigte aber die
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Nomination dem Bischof von Cujavien an, der die Introduktion
volizog (10,711). Noch im Jahre 1777, wo sich die Verhéltnisse
durch den eingeleiteten Untergang Polens schon vollstindig ver-
schoben hatten, wurde das Gesuch der evangelischen Gemeinde
Gartzgarim Lauenburgischen um Gewihrung des Bauplatzes und cer
Materialien der in Triimmern liegenden katholischen Kirche ab-
geschlagen. Obgleich die 34 Katholiken, welche sich bloss in
der einst den Evangelischen abgenommenen Parochie befanden,
nicht im stande waren, die Kirche wieder aufzubauen, entschied
der Konig auf Zedlitz’ Bericht wohlwollend: »So mus man Sie
(die Evangelischen) vertrosten« (27, 302; 322). —

Auch in der ehemaligen Starostei Draheim sind die Vertrags-
bestimmungen lange aufrecht erhalten worden. Die Angabe von
Max Lehmann (1, S.423), dass »die elf Draheimer Dorfkirchen
dem evangelischen Gottesdienst unter Friedrich Wilhelm 1. wieder
geoffnet« worden seien, ist unrichtig, da nach 13, 225; 24, 842
das Gegenteil feststeht, die Einrichtung eines Simultaneums er-
folgte in den zwolf Kirchen erst unter Friedrich Wilhelm I im
Jahre 1790 (53, 310; 322; 413). Mit vollstem Rechte wurde jedoch,
nach polnischem und schlesischem Vorbild, die Reparatur dieser
geraubten und unbenutzten Kirchen, als nicht im status quo be-
griindet, verhindert, dagegen in den neu zu erbauenden Schul-
hiusern Zimmer fiir die Abhaltung des evangelischen Gottes-
dienstes vorgesehen (13, 225). Eine Ausnahme wurde hiervon
gemacht in der Stadt Tempelburg, wo die evangelischen Bewohner
zur unentgeltlichen Beistellung von Spann- und Handdiensten
fiir die Wiederherstellung der katholischen Kirche gezwungen
und fiir 360 Reichsthaler 12 Gulden nach der Forsttaxe Holz
unentgeltlich abgegeben wurde. Beweggrund: Hoffnung auf
stirkeren Zuzug polnisch-katholischer Ansiedler (13, 403). Die
»Poplirung« und die Heranziehung von Kapitalien ist iiberall in
dieser Politik das treibende Motiv.

Nachdem durch den Warschauer Vertrag von 1768 den Prote-
stanten in Polen selbst Gleichberechtigung verliehen worden war,
fiihlte sich der Konig berechtigt,. bei Neubesetzung der Propstei
in Tempelburg 1768, dem neuen Propste, der vom hier zustin-
digen Bischof von Posen instituiert und vom Konig bestitigt
worden war (18, 320), das Versprechen abzunehmen, sich der
Stolhandlungen an Protestanten zu enthalten und auch die Stol-
gebiihren nicht zu beanspruchen (18, 319).
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Das Gleiche wurde dann, trotz der Einwendungen des Tribunal-
priasidenten von Somnitz in Lauenburg (wo damals noch ein
eigenes Kgl. Landgericht bestand) auch fiir Lauenburg und Biitow
durchgefithrt (18, 343; 348; 355; 524). In dem Piggeschen
Buche findet sich hier ein ganz merkwiirdiger Irrtum, der die
falsche Methode in der Anlage desselben scharf beleuchtet. Pigge
schreibt (S..368): »Was Lauenburg und Biitow betrifft, so betrug
die Zahl der Katholiken hier hochstens !/,, der Bevolkerung und
daher treffen wir hier iberall die Verpflichtung der Katholiken,
die Stoltaxen an die Evangelischen zu entrichten. Der Bericht
des Tribunalsprisidenten Franz von Somnitz gibt am 8. November
1769 eine Tabelle von den Orten, wo katholische Einwohner
vorhanden waren. Er zdhlt 13 Orte auf. In einigen Ddrfern
ist die Zahl der Katholiken so vorwaltend, dass keine oder nur
ein oder anderer Evangelischer sich findet. Trotzdem sind die
Stolgebiihren stets dem protestantischen Pfarrer zu entrichten«.
Wenn dann, sofort daran anschliessend, Lingen genannt wird,
wo die Zahl der Katholiken 97 Prozent betragen habe und diese
dennoch die Stolgebiihren an die Reformierten héatten abfiihren
miissen, so gewinnt es den Anschein, als sei es wirklich richtig,
dass »die Toleranz Friedrichs, soviel die Gestattung der Vornahme
der Actus ministeriales anlangte, einne Benachteiligung derKatholiken
zuliess« (S.356). Nun hat Pigge die Sachlage aber gradezu auf
den Kopf gestellt. In dem, wie Pigge anfiihrt, zu °/,, evange-
lischem Lande befanden sich fast simtliche Pfarreien in Hinden
der Katholiken (die 15 Pfarreien sind aufgezihlt 10, S.12). Uberall
empfingen die katholischen Parochi bis zum Jahre 1769 die Stol-
gebiihren von den Evangelischen. Die von Pigge nach der Auf-
zihlung des v. Somnitz erwdhnten 13 Dérfer sind im Verhiltnis
zu den ansehnlichen Pfarrorten, wo die Katholiken die Parochial-
rechte trotz ihrer verschwindenden Minoritit besassen, ganz un-
bzdeutend. Diese Ortschaften sind Bestandteile einzelner evan-
gelischer Pfarreien, die sich durch die 20 jahrige polnische
Herrschaft hindurch gerettet hatten. Die hier ansidssigen Katho-
liken hatten deshalb die Verpflichtung, dhnlich wie dies auch in
Schlesien der Fall war, an den evangelischen Parochus die Stola
abzufiihren, Dies #ndert nichts an dem klar ersichtlichen Tat-
bestand, dass in Lauenburg-Biitow eine zu 90 Prozent evange-
lische Bevolkerung dem katholischen Parochialzwang unterworfen
war. Dasselbe Verhiltnis bestand umgekehrt in Lingen. Dort

4
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hielt Friedrich zum Nachteil der Katholiken grade so, wie er
dies bis 1758 in Schlesien und bis 1769 in den pommerschen
Enklaven zum Nachteil seiner Glaubensgenossen getan hatte,
den status quo, der durch auslindische Mdchte geschaffen war,
aufrecht. Der Konig empfand diesen Zustand durchaus als un-
billig (24, 394), stand aber wohlerworbenen Rechten gegeniiber,
die er ohne schwerwiegende Griinde nicht antastete.

Das Sonderleben der drei Enklaven Lauenburg, Biitow, Draheim
nahm durch die »Konigliche Verordnung, wodurch die bisherige
Justiz-Verfassung in den Lauenburg- und Biitowschen Distrikten
aufgehoben und eine den preussischen Gesetzen und Verfassungen
gemissere Einrichtung darin festgestellt wird« (Berlin, 14, Oktober
1773) ein Ende (18, 536).




Ve OSTPREUSSEN.

Y)as alte Ordensland stand rechtlich ausserhalb des Reichs,
von dem es durch polnische Territorien getrennt war.
Aber wie nach Lehmann Friedrich Wilhelm I. »Theorie
¥*) und Praxis des Reichsrechts als subsididre Rechtsquelle
fiir sein Kronland« herangezogen hatte (1, S.421), blieb offenbar
»das alte Ordensland trotz aller kiinstlicher Scheidewinde nie
etwas andres als ein Stiick von Deutschland«. Fiir vorliegende
Betrachtung steht jedenfalls Ostpreussen in einem Gegensatz zu
den beiden neuen von Friedrich d. Gr. errungenen Provinzen
auf Seite der Stammlande. Um so mehr kann dies Territorium
hier mit angefiihrt werden, als es bis zu dem im Jahre 1781
erfolgten Austausch der beiden Hauptimter Marienwerder und
Riesenburg gegen das katholische Ermeland (zwischen Ost- und
Westpreussen) ein nahezu ungemischt evangelisches Land war
und fiir unsern Gegenstand nur geringen Stoff liefert. — Beim
Regierungsantritt Friedrichs gab es im ganzen Land nur sieben
katholische Kultusstitten, davon fiinf in Dorfern, zwei in Konigs-
berg und Tilsit. Die kirchliche Rechtsgrundlage war, mit spéteren
Einschrankungen, der Wehlauer Vertrag von 1657. In demselben
hiess es: »Personae ecclesiasticae iis immunitatibus et foro
in posterum gaudebunt, quibus hactenus gavisae sunt aut
gaudere debuerunt, iuxta pacta priora. Jurisdictio spiritualis rev.
et exc. domini episcopi Warmiensis (d. h. von Ermeland) iuxta
pacta intacta et integra conservabitur in parochum et omnes
alias ecclesiasticas personas Catholicae religioni addictas«.

Aus dieser Bestimmung stammten die ersten kleinen Zusammen-
stosse zwischen Friedrich und der katholischen Kirche. Der
katholische Parochus in Konigsberg weigerte sich beim Regierungs-
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wechsel die von der Regierung vorgeschriebenen Trauerzeremonien
im katholischen Gottesdienst zur Anwendung zu bringen, da er
hiezu eine Ermichtigung des ihm vorgesetzten Bischofs zu bediirfen
vermeinte (10, 3f) Ahnliche Streitigkeiten waren bereits unter
Friedrich Wilhelm I. im Jahre 1725 vorgekommen (1, 841 ff.)
Der junge Konig verfiigte: »Il faut qu'ils Lisent La Notification
de La Mort du Roy, et que ni Orgue ni instrumens ne jouent,
comme cela Se convient en pareil cas, Cela auroit un air
d'independence qui est audieux dans un pais despotique et
Monarschistique.« — Obgleich Podewils dringend vorgestellt
hatte, dass ein strenges Vorgehen den Protestanten in Lithauen
schidlich werden konne, verfiigte der Konig: »Die Politik will,
dass es nur einen Herrn im Lande gebe und dass nicht der
Bischof von Kulm (soll heissen Ermeland) oder sonst ein Be-
liebiger () sich eine Macht iiber die Katholiken meines Landes
anmasse. Wenn man die Kirchen der Protestanten in Polen
schliesst, so werden alle diese Protestanten kommen um mein Land
zu bevélkern« (10, 6). Nachdem dem Konigsberger katholischen
Pfarrer gedroht worden war, dass notfalls durch die Regierung
»unter Bedeckung genugsamer Mannschaft« das Notifikations-
patent verlesen und die Orgel zugeschlossen werden wiirde, hat
»er sich zum Ziel geleget<. Als nach dem Mollwitzer Sieg das-
selbe Spiel wegen des vorgeschriebenen Tedeums von neuem
begann, wurde die preussische Regierung angewiesen, »durch
convenable Zwangsmittel« den Widerstand zu brechen (10, 371,

Andrerseits wurde derselben Regierung aufgegeben, als im
folgenden Jahre der neue Bischof von Ermeland nach Koénigs-
berg »zur Besitznehmung seines Bistums« kommen wollte, ihm
»alle nur ersinnliche Politesse und Hoflichkeit zu erzeigen« (10, 23).
Ebenso hielt der Bischof im Jahre 1746 unbeanstandet eine
Kirchenvisitation in Kénigsberg (10,704). Ja, im Jahre 1747 wurden
die schwebenden Meinungsverschiedenheiten durch giitlichen Ver-
gleich geschlichtet, und zwar gab die Berliner Regierung nach.
Danach sollten »Edicte und Patente in Zukunft durch Affigirung
an der Kirchenthiire« verbffentlicht werden.  Fiirbitten und
Danksagungen dagegen sollen in Zukunft zwar seitens der katho-
lischen Geistlichen vollzogen werden, jedoch solle der Bischof auf
Veranlassung der preussischen Regierung den Parochus instru-
ieren, in Zukunft ohne besondere Anfrage solche Fiirbitten zu
tun; also ist die frither verponte Anrufung des Bischofs nun
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doch erreicht! »Contra Catholicos denen Pactis zuwider soll
nicht das geringste veranlasst werdenc<. Auch der Religions-
wechsel braucht ferner der Regierung nicht mehr angezeigt zu
werden (10, 817).

Auf die Pacta konnte sich aber anderseits die Regierung be-
rufen, wenn sie die Beschwerde des Bischofs iiber Einschrinkung
seiner Ehegerichisbarkeit (13, 326) mit der Begriindung abwies,
dass ihm dort nur ein Aufsichtsrecht iiber die Geistlichen ein-
gerdumt sei (13, 338). Das vom Konig behauptete oberbischof-
liche Jurisdiktionsrecht {iber katholische Ehesachen ist 1751
nochmals sehr nachdriicklich gegeniiber erneuten Beschwerden
behauptet worden. Mit Zustimmung des Ministeriums wurde
dem Bischof geantwortet, dass ihm nur eine Aufsicht iiber
Leben und Lehre des Konigsberger Pfarrers eingerdumt sei, wes-
wegen dieser aber doch sich an die Kgl. Ordres und Landes-
gesetze zu halten habe. Es sei eine Anmassung, wenn der
Bischof sich als Bischof von Samland betrachte. Die »von ihm
allegirten Canones seien blosse Menschensatzungen«, das Conc.
Tridentinum von den Evangelischen nie anerkannt und die Evan-
gelischen in Danzig und Elbing miissten sich in Ehesachen von
pépstlichen Richtern richten lassen, weshalb man das Umgekehrte
auch von den ostpreussischen Katholiken verlangen kénne (13,
386; 395). Eine #dhnliche Beweisfithrung Coccejis fiir schlesische
Verhiltnisse hatte der Konig 1742 nicht anerkannt (10, 89).

Zu einer zusammenfassenden Regelung der strittigen Ver-
hiltnisse gab die Besitzergreifung Weslpreussens Veranlassung.
Am 21. September 1773 wurde eine »Instruction fiir die west-
preussische Regierung« erlassen, die dann, wesentlich gleich-
lautend, am 30. Juli 1774 auch fiir Ostpreussen erging. Sie
enthielt eine Regelung der Verwaltung und gleichzeitig eine ein-
gehende Ordnung des Staatskirchenrechts. Hier heisst es: Vom
zuriickgelegten 14. Jahre ab besteht vollkommene Freiheit des
Religionswechsels. Kinder aus gemischten Ehen sind pro diversitate
sexus zu erziehen, »ungiiltig und unkriftig ist alles, was dargegen
i FEhestiftungen oder anderen Vertrdgen diesem zuwider ver-
abredet worden.« Alle iura stolae an Geistliche einer anderen
Konfession fallen weg. Ehescheidungsprozesse unterstehen in
ungemischt katholischen Ehen »der Geistlichen katholischen Ge-
richtsbarkeit<; dies wird fiir Ostpreussen am 20. Februar 1782
wieder aufgehoben, weil dort den diesfilligen Anmassungen des
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Bischofs von Ermeland niemals etwas nachgegeben worden
(24, 60 vergl. 56, 596). Sponsalienklagen waren schon i. J. 1774
den weltlichen Gerichten vorbehalten geblieben (§ 13, I). In
Mischehen steht die Ehegerichtsbarkeit den letzteren ebenfalls
zu, jeder Teil muss aber »nach den Principiis seiner Religion be-
urteilt werden« (§ 4, 10). Publicationes, Fiirbitten, Danksagungen
werden von der Regierung zur weiteren Veranlassung an die
Bischofe etc. gesandt. Ein abermaliges Zuriickweichen von dem
Standpunkt.von 1740! (§ 48). Und zwar ein noch weitergehendes
als das im Jahre 1747! Verfasser dieser Instruktion war Gross-
kanzler Fiirst, der sein Vorgehen eingehend begriindet (18 ,523 f.
vergl. 24, 8).

Ausser der schon erwihnten Abdnderung suchte die ost-
preussische Regierung zur Abwehr des den katholischen Geist-
lichen vorgeworfenen unstatthaften Proselytenmachens die Ver-
schiebung der Altersgrenze fiir Religionsmiindigkeit vom 14. auf
das 21. Jahr zu erwirken, was auch vom Ministerium bewilligt,
aber nach Verlauf von drei Jahren »zur Vermeidung vieler daher
entstehenden Inconvenientien« wieder riickgidngig gemacht wird
(24, 8; 18; 354). —

Zu den interessanten Fillen katholischen Kirchbaus unter
Friedrich — &dhnlich Frankfurt a O., Stargard, Krefeld, Emden,
Weener — gehort Tilsitz.  Hier hatte schon Kurfiirst Friedrich III
im Jahre 1690. den Bau einer Kapelle verstattet. Als sich hier
dann Jesuiten einnisteten, ergingen unter Friedrich Wilhelm I
mehrere Verordnungen, dass diese »weggeschafft« werden sollten,
was aber nie geschah (1, 824; 839; 851; 854; 856; 865; 866).
Dann wurden sie wieder »connivendo« mit Riicksicht auf Polen
geduldet (1,867; 868; 8731) Noch 1738 hatte der Konig ver-
fiigt: »Connivire, aber imer sollen iquietiret werden und vexiret
werden«. Im Jahre 1739 gestattete er den Tilsiter Katholiken den
Bau einer Kirche vor der Stadt nach einem vorgelegten Riss und
schenkte den Platz sowie 200 Reichsthaler dazu (1, 876). Beim
Regierungsantritt Friedrichs II. wurde dieser Bau inhibiert, aber
schon am 20. Juli 1740 wieder gestattet (10,5) und dies 1742
bestitigt (10, 88). Auf Bericht des Geistlichen Departements ver-
fiigte der Konig damals in liberalster Weise, dass sie die Kirche
»80 gross wie sie wollen« bauen, »so viele Geistliche wie sie
wollen« daran anstellen, auch die frithere Kapelle beibehalten
diirften. Verboten wurde nur, Jesuiten an der Kirche anzustellen
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und Schule und Seminar anzulegen, 6ffentliche Leichenbegingnisse
blieben gleichfalls untersagt, die bisherigen Geldleistungen an die
evangelischen Kirchen blieben bestehen. Die geistliche Jurisdiktion
wollte er merkwiirdigerweise dem Kardinal Sinzendorf einrdumen
(10, 114)! Die hiernach ausgestellte »Concession« erging Mai
1743 (10, 326). Im Oktober deklarierte das Ministerium diese
Konzession und gab Anweisungen fiir Mischehen in sehr ent-
gegenkommenden Sinne (10, 415). Trotz der Empfehiung der
ostpreussischen Regierung und des Geistlichen Departements er-
klarte aber der Konig 1744 wiederholt, dass er Jesuiten nicht
wiinsche, sondern Franziskaner oder Dominikaner (10, 558). Im
Jahre 1749 wurde der Gemeinde ein »teutscher Schulmeister in
einem Privathause zugestanden« (13, 290),

Aus unbekannten Griinden gelangte der Bau nicht zur Aus-
fiithrung. Als der Jesuitenorden aufgehoben war, stellte .1779
Fiirst Krasicki, Bischof von Ermeland, auf Veranlassung des
Warschauer Nuntius den Antrag, dass die »Mission« in Tilsit
aus einem Superior und 4 oder 5 Weltgeistlichen bestehen diirfe,
werde dies zugestanden, so habe die Administration der seque-
strierten Jesuitengiiter jahrlich 250 Dukaten fiir Tilsit ausgesetzt.
Der Konig verbittet sich aber die Einflussnahme des Nuntius und
der Polen auf sein Land, »da miissen ja noch Jesuiten sein«. Augen-
scheinlich wiinschte er also jetzt, dhnlich wie fiir Schlesien, die
Beibehaltung der Jesuiten (24, 414).

Also damals im Jahre 1779 verlangte der Konig: »Das muss
bleiben alles, wie es gewesen<, als ihm der zustindige Bischof
schrieb, »die Mission sei von ihrer Fundation an von Jesuiten
besorget worden« und deren Abschiebung forderte. Um so auf-
fallender und véllig unbegreiflich ist es, dass am 1. September
1785 folgende Ministerialresolution fiir die katholische Gemeinde
zu Tilsit ergeht; »S. K. M. u. s. w. lassen der katholischen Ge-
meinde zu Tilsit auf ihre anderweitige Vorstellung vom 15. Julii
a.c, worin sie gebeten, ihr sowohl den Aufbau der Kirche in
der Stadt ohne Demolirung der Capelle zu Drangowski als auch
die Haltung des Gottesdienstes in denen in der Stadt zu erbauenden
Prediger-Wohnungen bis zum Aufbau der Kirche selbst zu ver-
statten, hiermit Folgendes zur Resolution erteilen.

Da die Supplikanten in ihrer Vorstellung vom 15. Mai a. pr.
selbst eingestehen, dass sie die Bedingung des § 1 der Concession
de anno 1743, nach welcher die Jesuilen binnen zwei Monaten
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bei Verlust der Concession haben weggeschafft werden sollen,
nicht erfiillet haben, auch dabei noch anfiihren, dass die Um-
stinde es ihnen nicht erlauben, statt der Jesuiten, wie es ihnen
vorgeschrieben, Geistliche von den Bernhardinern oder Augustinern
zu nehmen, mithin nicht im Stande sind, von der Concession
{iberhaupt Gebrauch zu machen: so hat es bei der Resolution
des ostpreussischen Elats-Ministerii vom 8. Martii a. p. sein Ver-
bletben und findet Thr Gesuch nicht stalt< (24, 863).

Ist ein tollerer Wirrwar iiberhaupt moglich? Ein Kirchbau,
den Friedrich Wilhelm I. erlaubt, zu dem er Platz und Geld ge-
schenkt, den Friedrich d. Gr. in denkbar liberalster Weise beim
Beginn seiner Regierung neubestitigt hatte, wird kurz vor seinem
Tode, in einer Zeit, wo iiberall die konfessionellen Schranken zu
fallen begannen, verboten! Und zwar deshalb, weil die Gemeinde
sich ihre »Concession« durch Beibehaltung der Jesuiten verscherzt
habe! Der Jesuiten, deren Beibehaltung Friedrich selbst strikte
gefordert hatte! Der Jesuiten, um deren Erhaltung der Konig
von Preussen gegen Papst und Bischofe damals kampfte! Wihrend
Friedrich im Jahre 1744 Franziskaner oder Dominikaner verlangt
hatte, miissen es jetzt wieder Augustiner oder Bernhardiner sein!
Zu erkliren sind diese Widerspriiche nur aus mangelhafter Infor-
mation der entscheidenden Stelle; der Konig diirfte an der letzten
Ministerialresolution von 1785 vollig unbeteiligt gewesen sein.

Auch in Insterburg und Memel gestattete der Konig katho-
lischen Kultus. Dort Militirgottesdienst auf dem Rathause unter
verschiedenen Kautelen, nachdem die ostpreussische Regierung
schon eine Inhibition des Gottesdienstes hatte eintreten lassen (13,
287), hier Verstattung des Baus einer Kapelle und eines Priester-
hauses, sowie einer Kollekte unter den Katholiken des Konigreichs
(24, 544).

In der pfandweise von Polen an Brandenburg - Preussen ab-
getretenen Stadt Elbing (1657 und endgiiltig 1699) kam es iiber
Mischehen zu Auseinandersetzungen zwischen dem Bischof von
Ermeland und dem preussischen Intendanten in Elbing. Das
Ministerium erklart sich mit der Bedingung des Bischofs einver-
standen, dass die Kinder aus Mischehen katholisch erzogen
werden miissten, weil dies »als ein notwendiger Gewissenszwang
nicht wohl angesehen werden kann, da es von dem evangelischen
Theile dependirt, dergleichen Ehen nicht emmzugehen<. Diese
von Danckelmann (!) eingegebene Entscheidung stand in Wider-
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spruch mit der doch dem Konig, nach der Ausserung des Mini-
steriums, zustehenden Ehegerichtsbarkeit (13,6901) Einige Wochen
spiter, (Oktober 1755) erliess dann das Ministerium eine andere
Entscheidung an die preussische Regierung, worin wieder das
Gegenteil ausgesprochen war: die kanonische Verpflichtung zu
katholischer Kindererziehung in Mischehen sei zu verhindern,
da den Evangelischen freie Religionsiibung in Elbing zustehe,
die genannte Verpilichtung »aber eine Art eines Zwangs imvolvirel«
(13, 695). Pigge lisst die letztere Bestimmung weg und redet
von der Gewissensfreiheit der Katholiken, wo es sich doch um
die der Lvangelischen handelt (S.400), die man den Evangelischen
zundchst in schméihlicher Weise seitens des preussischen Mini-
steriums verkiimmerte, was zu fordern, wie Pigge offenherzig
genug eingesteht, »die katholische Kirche sich verpflichtet fiihlte«.

Alles in allem ist wohl kaum ein seltsameres Stiickchen Kirchen-
politik denkbar als das dieses Abschnitts, nur die Klevische
Vikariatssache unter Friedrich d. Gr. bringt noch unglaublichere
Einzelheiten hervor. Es ldsst sich nicht anders urteilen, als dass
bestimmte kirchenpolitische Grundsitze damals im preussischen
Ministerium {iber Mischehen, Zulassung von Ordensgeistlichen,
Di6zesankompetenzen etc. nicht festgelegt erscheinen. Friedrich
scheint iiberhaupt in diese Einzelerscheinungen gar nicht einge-
griffen zu haben.

In diesem bestimmten Verwaltungsgebiet und Territorium wenig-
stens zeigt sich uns hier vielmehr der Absolutismus »in seiner
Siinden Maienbliite«. Allerdings keineswegs, wie die katholischen
Kritiker glauben machen wollen, veranlasst durch einseitigen
protestantischen Konfessionalismus. Vielmehr, in diesem konig-
lichen Kronlande, wurde schlecht und recht, auch unter dem alten
Fritz, gearbeitet nach der Konigsregel: »Car tel est notre plaisir«.
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V. MAGDEBURG, HALBERSTADT,
MINDEN.

No)ie im Westfalischen Frieden zur Entschddigung fiir Vor-
A pommern an Brandenburg iiberlassenen drei mittel-
deutschen sikularisierten Bistiimer waren fast ungemischt

B¢) evangelische Territorien und darin den Stammlanden
ganz homogen. Anderseits bilden sie eine Briicke von den rein
evangelischen stlichen, zu den iiberwiegend katholischen westlichen
Provinzen, weil sich hier ausser einigen neuentstandenen Gemeinden
(so in Halle, Halberstadt, Minden, Magdeburg), noch Rudimente
der mittelalterlichen Kirche in Gestalt von Klostern und Stiftern
fanden. Obgleich an Zahl und Einfluss nicht sehr bedeutend,
nahmen sie doch eine ausgiebige Gesetz- und Verwaltungstatigkeit
in Anspruch, wodurch die drei gleichartigen Territorien vom
Standpunkt der Regierung aus den Eindruck konfessionell ge-
mischter Territorien machen. Es gab folgende katholische Orga-
nisationen in den drei Entschidigungslanden: Am meisten hatte
sich noch in Halberstadt erhalten. Ausser zwolf Klostern gab
es dort noch vier katholische Kanonikate im Domkapitel und
zusammen vier katholische Kanonikate in drei anderen Stiftern.
Im Herzogtum Magdeburg war von Kapiteln und Stiftern nichts
librig geblieben, nur fiinf Kloster hatten sich erhalten. Umgekehrt
im Fiirstentum Minden nur ein einziges Kloster. Dagegen war
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hier wieder das Domkapitel mit elf Sitzen ziemlich vollzihlig
geblieben. Ferner noch die beiden Stifter in Stadt Minden,
St. Johannes mit neun, St. Martin mit sechs Kanonikaten. Rechts-
grundlage war iiberall der Westfilische Friede und die auf Grund
desselben vom Grossen Kurfiirsten mit den einzelnen Stinden
jeweils besonders abgeschlossenen Homagialrezesse von 1650.
Hiernach war in Minden dem Domkapitel ein Aufsichtsrecht iiber
den katholischen Klerus, sowie eine beschrinkte Gerichtsbarkeit
zugestanden. Im Fiirstentum Halberstadt war den Stiftern das
Recht der freien Wahl, soweit dasselbe hergebracht war, zuge=
standen, auch bestimmt, dass das Jus Consistorii jederzeit »durch
kath. Subjecta exerciret« werden und Katholiken nicht vor das
landesherrliche Konsistorium gezogen werden durften (1, S.90ff)
Das Stilleben dieser vereinzelt aus der protestantischen Flut
hervorragenden katholischen Uberreste hat auch unter Friedrich
d. Gr. angedauert. Grundstiirzende Eingriffe in das Klosterleben,
wie sie Josef Il. und selbst geistliche Reichsstinde damals unter-
nahmen, hat Friedrich II. auch hier nicht ins Werk gesetzt. Im
Gegenteil erhielten die Kloster 1769 fast alle von ihnen ge-
wiinschten Freiheiten (18, 359). Bevor die Entwicklung des
Klosterwesens in Magdeburg, Halberstadt, Minden unter Friedrich
dargelegt wird, mogen zunichst die wenigen sonstigen Vorginge,
die auf katholischen Kultus Bezug haben, geschildert werden.

1

In einem Ausnahmefall wurde die offentliche katholische Reli-
gionsiibung, welche in diesen Landen nicht erlaubt war, gestattet.
Als es sich darum handelte, die pépstliche Einwilligung zur Er
nennung des Grafen Schaffgotsch zum Koadjutor fiir Breslau zu
erlangen, gestattete der Konig diesem im Jahre 1743 die Frohn-
leichnamsprozession durch die Stadt Halberstadt zu fiihren, was
denn auch unter grossem Zulauf geschah (10, 336).

Im Jahre 1749 machte Regierungsrat von Vogelsang den
Vorschlag, eine katholische Schule in Halberstadt zu errichten,
um »die Kloster mit Landeskindern besetzen zu kénnen«. Dies
wurde von Podewils und Gehrat von Reichenbach bekdmpft.
Letzterer wies auf die Gefahr des Proselytenmachens hin,
»wenn man dergleichen an einem Orte concediret, die iibrigen
bald nachfolgen und ein gleiches Recht pritendiren werden,
welches aber der protestantischen Kirche zum grossten Nachteil
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gereichen konnte. In Lingen und sogar auch allhier in Berlin
hat man gegen dergleichen offentliche Schule vor einigen Jahren
sehr gearbeitet, und ist es auch damals liegen geblieben« (13, 830).
Da sich auch Danckelmann dem Votum der beiden Genannten
anschloss, unterblieb die Ausfiihrung des Vorschlags.

Ein anderer Vorgang, der sich 1744 in Halle abgespielt hat,
zeigt fast noch deutlicher, dass das Ministerium sich zur Wahr-
nehmung konfessioneller Rechte berufen fiihite. Damals erging
ein Ministerialerlass an den Konsistorialrat J. G. Francke und den
Magistrat zu Halle, in dem es heisst: »Nachdem allhier.
verlauten will, dass die katholischen Pfaffen in Hall bei Ab-
wesenheit des Anhalt- Dessowschen Regiments fortfahren, alle
Actus (als Trauen, Taufen und dergleichen) zu verrichten und
Leute von Unserer Religion auf ihre Seite zu ziehen, unterm
Vorwand, dass sie in Leiptzig ihre Bekenntniss und Ubertritt
gethan hitten: als habt Ihr Uns von der Sachen Bewandtniss
Euren allerunterthdnigsten Bericht fordersamst abzustatten« (10,
612). Merkwiirdig bei diesem Erlass ist auch, dass vorausgesetzt
wird, dass an Militirpersonen die Actus ministeriales von katho-
lischen Priestern vollzogen werden diirften, was doch so streng
untersagt war! Der Magistrat von Halle berichtet hierauf, dass
er den Kindsmiittern eingescharft habe, wenn katholische Ge-
burten (zu Jahrmarktszeiten oder sonst) vorkidmen, die Taufen
unter keinen Umstinden bei den katholischen Patribus, sondern
nur bei den evangelischen Parochialpfarrern zu vollziehen (10, 616).
Ein neuer Ministerialerlass an Konsistorialrat Francke, nicht den-
selben, dem der Koénig wegen der Hallischen Komédie so iibel
und ungerecht mitgespielt hat (Biisching, S. 55 ff.), schirfte ihm
nochmals strenge Wachsamkeit gegen die Ubergriffe der katho-
lischen Priester ein (10, 619).

Andrerseits wurden in sehr vielen Fillen in vollig objektiver
Weise Anforderungen des rémisch-katholischen Systems anerkannt,
ja zu Gunsten der katholischen Kirche entschieden. Als der
Konig fiir seine sdmtlichen Besitzungen eine Verminderung der
katholischen Feiertage beabsichtigte, urteilte das Auswirtige De-
partement, dies sei fiir Magdeburg, Halberstadt, Minden schwer
durchfiihrbar, »da der Religionsstand derselben durch den West-
philischen Friedensschluss wider alle Anderungen gesichert ist
und aus landesherrlicher Macht nichts vorgenommen werden
kann« (18, 358). Auf Antrag des Ministers Hagen entschied
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jedoch der Kénig 1770, dass das Auswirtige und Geistliche De-
partement auch fiir die Reichslande eine allgemeine »ganz be-
stimmte Verordnung abfassen und solche allenfalls unter dem
Namen eines maynzischen Reglements in vorgedachten Provinzen
publiciren lassen« solle (18, 362 f). Durch die 1772 erfolgte Ver-
stindigung mit dem Papste, der am 24, Juli 1772 ein fiir alle
preussischen Provinzen bestimmtes Feiertagsbreve an Weihbischof
Strachwitz sandte, ist das erginzt worden (18, 378; 440).

Eine Riicksichtnahme auf katholische Einrichtungen wurde
ferner bewiesen, als sich die katholische Gemeinde in Minden
iiber den Abt von Huysburg beschwerte, in dessen Kloster
das mindensche im Jahre 1696 inkorporiert worden war, weil
er den Domprediger Adami, einen Mdénch seines Klosters zuriick-
berufen habe. Die Beschwerde wurde abgewiesen, da der Abt
seine Kompetenz nicht iiberschritten habe (24, 277).

Im Sinn der katholischen Auffassung wurde regelmissig bei
katholischen Ehesachen entschieden. Das Dominikanerkloster in
Halberstadt hatte einem Katholiken Berckenmeyer Absolution
und Abendmahl wegen unkirchlicher Eheschliessung verweigert.
Cocceji entschied gegen die Halberstiddter Regierung zu Gunsten
des Klosters, da »der Berckenmeyer wider seine eigenen Religions-
Principia handle, wenn er die Absolution fordert« (13, 269 f.; 276).
In zwei ganz &hnlichen Fillen wurde ganz ebenso verfiigt (18,
267; 24, 844; 898). In dem letzten Fall wurde bestimmt, der
p. Rust »habe es mit seiner Geistlichkeit auszumachen, inwieferne
sie ihn vom Genuss der Sacramente auszuschliessen oder dazu
zu admittiren berechtigt sein konne« (24, 844), nur »diirfe er
nicht in seiner Civil-Verbindung gestort und vom Biirgerverkehr
ausgeschlossen werden« (24, 898, vergl. die entgegengesetzte Ent-
scheidung im Fall Brandt o. S. 26).

Die Trauung des katholischen »Tobaks-Directors Dabignone«
nach katholischem Ritus wird besonderer Vermdgensvorteile halber,
die fiir diesen auf dem Spiele standen, bewilligt. Der Konig
beschied: »wie Mir seine Heirath und durch welchen Pfaffen er
sich trauen lassen wolle, véllig gleichgiltig sei« (18, 417).

2 A.
Weitaus die meisten der auf Magdeburg, Halberstadt, Minden
beziiglichen Akten handeln jedoch vom Klosterwesen. Zunichst
begegnen uns die hiufigen Gesuche der Kloster um Verstattung
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der Actus ministeriales an ihren Glaubensgenossen. Das Domini-
kanerkloster in Halberstadt hatte dies Recht unter stillschweigender
Konnivenz seit lange geiibt. Ein Gesuch vom Jahre 1749,
dieses Recht ferner behalten zu diirfen, wurde jedoch trotz der
Befiirwortung durch die Halberstidter Regierung und das Aus-
wirtige Departement auf Gutachten des alten bekenntnisfesten
Cocceji durch das Geistliche Departement abgewiesen. Vor
zwanzig Jahren hitten die Dominikaner ein uneheliches Kind
getauft, dessen lutherische Mutter sich dadurch der Kirchenzucht
entziehen wollte. Damals sei ihnen das Beneficium in poenam
entzogen worden, »wobei es um so viel mehr gelassen werden
konnte, weil die Evangelische in denen benachbarten Landern,
insonderheit in der Pfalz, in dem Miinsterschen und Paderbor-
nischen p. je linger, je mehr verfolget werden« (13, 292; 295).
Besonders bemiihte sich das Nonnenkloster Alf-Haldensleben im
Magdeburgischen um die Parochialrechte. Erstmalig schon 1745,
wo sich das Kloster erbot, auf Riickzahlung eines vorgestreckten
Kapitals gegen Gestattung katholischer Propstwahl und der schon
bisher ausgespendeten Actus ministeriales zu verzichten, was
aber abgeschlagen wird (10, 641; 700; 706). Dann wieder im
Jahre 1749, wo iiber Stérung des freien Religionsexerzitiums
geklagt wird (13, 268), endlich im Jahre 1752, wo der kur-
pfilzische Legationssekretir Bossard sich in diesem Sinne ver-
wendete und die Magdeburgische Regierung ein unumschrénktes
Exercitium religionis beantragte, aber beide Male Zuriickweisung
erfolgt. Aus dem Normaljahr 1624 sei kein Recht zu erweisen
und die Vergiinstigung werde nur dazu dienen, weiterhin evange-
lische Untertanen zu verdringen (13, 410). Im Jahre 1756 wird
die Sache wieder hervorgezogen, diesmal von Danckelmann die
Gewihrung des Gesuchs befiirwortet (13,725;740). Es fuhr aber das
Kabinett kraftig dazwischen, schlug das Gesuch entschieden ab
und machte in sehr energischer Weise der Magdeburger Regierung
es zur Pilicht, strenge darauf zu sehen, dass ferner nicht evange-
lische Untertanen verdringet und deren Zahl mit romisch-katho-
lischen Untertanen besetzt werde, dies habe den Konig »be-
sonders befremdet und missfallen« (13, 743).

Gegen das Reisen der Gerstlichen ausserhalb der Provinz
ohne besondere ministerielle Erlaubnis wurde auch hier auf-
getreten. Anlisslich einer solchen Reiseerlaubnis fiir mehrere
Halberstidter Franziskaner wurde dem Kloster aufgegeben,
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»kiinftig nur soviele Subjekte anzuneamen, als es erhalten kdnne«
— zwar gut protestantisch gedacht, aber nicht gerade im Wesen
eines Bettelklosters sachlich begriindet (24, 374). In einem weitern
Ministerialerlass wurde das Befteln im Inlande tiberhaupt untersagt
(24,376). Ein Gesuch der Halberstidter Kldster um Einschrinkung
der Vorschrift iiber das Reisen der Geistlichen, sowie des Verbots
der Abwechslung, d. h. des Austausches zwischen Halberstidter
und Mindenschen Klostern, wird abgeschlagen (24, 369).

Als sonstige Einzelfragen des Klosterlebens sind noch folgende
zu nennen. Dem General Liideritz wird 1752 zwar erlaubt,
die ihm iibertragene katholische Pribende in Halberstadt »in Er-
mangelung eines katholischen Cessionarii auf einen Protestanten
zu transferieren. Wo hergegen denen romisch - katholischen
Membris gedachten Stifts die Versicherung gegeben werden kann,
dass bei kiinftig vorkommenden Fillen in sothanem Stift die er-
forderliche Qualifikation wieder geschehen soll« (13, 432) Dem
Dominikanerkloster in Halberstadt war das Debi? eines von P.
Bruns verfassten Fkatholischen Gebetbuches fiir die preussischen
Lande verliehen worden (13, 90); dagegen wird dem Verfasser
nicht gestattet, in der Vorrede der Genehmigung durch die Zensur
Erwidhnung zu tun, da sich die Approbation nur darauf erstrecke,
ob in dem Buche Ungehériges gegen die Protestanten oder Aui-
reizendes gegen die Regierung sich finde (18, 220). Auf die
geistige und wirtschaftliche Tiichtighkeit der Klosterinsassen, be-
sonders der Prilaten, wirft es kein giinstiges Licht, wenn alle
Versuche, aus den Halberstidter und Mindenschen Kapiteln ein
brauchbares Subjekt fiir das Breslauer Domkapitel zu gewinnen,
ebenso erfolglos blieben (13, 163; 1691; 181; 1901), wie die
spitern Bemiihungen, einen geeigneten Kanditaten fiir das zu
errichtende Vikariat in diesen Territorien zu finden. Der wirt-
schaftliche Zustand dieser Kloster wird als ein sehr mangelhafter
wiederholt geschildert (18, 65; 68; 24; 506).

2B

Abgesehen von Einzelfragen gruppieren sich die Bemiihungen
der Berliner Regierung in diesen Klosterangelegenheiten um
einige Haupibestrebungen, es war dies a) die beabsichtigte Aus-
schliessung der Auslinder von Klosterwiirden, b) die Hintan-
haltung katholischer Propstwahlen, c) die wirtschattliche Nutz-
barmachung der Kloster im Staatsinteresse, schliesslich d) der
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Versuch, fiir Visitationen und Jurisdiktion ein geeignetes in-
landisches Organ zu finden.

@) Im Jahre 1749 wird eingeschirft, dass nur Inldnder in den
Stiftern und Klostern aufgenommen und gewihlt werden diirften,
da die westfilischen Kldster die preussischen mit ihren Klienten
und Kreaturen zu besetzen suchen (13, 260). Trotzdem mussten
fast regelmissig bei Abtswahlen Ausldnder bestitigt werden, da
im Inland keine geeigneten Kandidaten zu finden waren. So fiir
Hammersleben, es wird die Wahl eines Abts aus dem Pader-
bornischen 1743 genehmigt (10, 436); fiir Huysburg 1756 die
Wahl eines Abts aus dem Paderbornischen (13, 765); fiir Ammens-
leben 1742 (60, 85; 91); fiir das Nonnenkloster St. Agnes in
Magdeburg, Wahl eines Propstes aus dem Hildesheimischen; fiir
Gross-Ammensleben 1761 wegen des Krieges zunichst provi-
sorisch (18, 98; 260); fiir Hadersleben 1765 (18, 260); fiir Huys-
burg-Minden 1781 (24, 592). Auch der, zur Vornahme einer
Prilatenwahl notige, assistierende Prilat sollte womoglich ein
Inldnder sein (13, 749). Spiter kam die Regierungsweisheit gerade
zum umgekehrten Schluss. Im Jahre 1769 erklarten vier Minister:
»es gereiche zu des Landes Vortheil, dass diese Ruhestitten (!) eher
aus denen benachbarten als aus Dero eigenen Landen besetzt
werden: zu geschweigen, dass doch fiir die Ausstattung immer
etwas fremd Geld ins Land kommen muss« (18, 354). So nahm
man denn willig Auslinder.

b) Nach dem massgebenden Stande des Jahres 1624 waren ausser
einzelnen evangelischen Konventualen und Konventualinnen (10,706)
vor allem auch meistens evangelische Propste in den Kléstern. Dies
liess sich deshalb durchfithren, weil die Propste mit der Ver-
waltung der wirtschaftlichen Angelegenheiten betraut waren. Auf
alle Weise, oft unter Angebot bedeutender Geldopfer versuchten sich
die Kloster der ihnen aufgelegten Verpflichtung evangelischer
Propstwahl zu entziehen, was aber erst am Ende unserer Periode
gelang.

Ein solches Ansuchen des Klosters Alt-Haldensleben ist
bereits erwidhnt. Das Gesuch wurde abgeschlagen, nur die
Belassung des 1744 interimistisch zugestandenen katholischen
Propstes bewilligt (10, 641; 706). Die weitern Beschwerden
des Klosters werden scharf abgewiesen (13, 279). Dieses Kloster
verfiigte aber iiber eine bewundernswerte Zihigkeit, hinter der
auch auslindische Faktoren zu suchen sein mogen. Im Jahre
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1751 verfiigte der Konig, der Propst in Alt-Haldensleben miisse
der Magdeburger Landesordnung gemiss lutherisch sein. Sofort
kamen Abtissin und simtliche Konventualinnen darum ein, dass
ihnen wenigstens der bisherige katholische Propst Schladen be-
lassen werde. Dies befiirwortete der sonst nicht immer mit den
Katholiken sympathisierende Danckelmann. Aber ein Kabinetts-
befehl vom 27. Februar 1751 entscheidet: »dass es darunter bei
der Disposition des Westfilischen Friedens gelassen werden
miisse« (13, 359). Drei Jahre spiter reicht das Kloster erneut
ein Gesuch um Genehmigung katholischer Propstwahl ein, wird
aber durch Ministerialerlass abgewiesen (13, 568). Vergebens
erbot sich das Kloster, im Falle der Genehmigung 500 Reichs-
thaler an das Potsdamer Waisenhaus zahlen zu wollen, vergebens
verwendete sich das Generaldirektorium fiir das Kloster. Danckel-
mann blieb fest, das Kloster musste einen evang. Propst wihlen,

Um katholische Propstwahl bemiihte sich auch das Domkapitel
in Minden. Generalmajor Kalinowa-Zaremba suchte die ihm ver-
liehene Dompropstei an einen Protestanten zu verdussern. Hierauf
wird ihm bedeutet, dass »kein Protestant nach der Bestimmung
des Westfilischen Friedens diese Wiirde bekleiden kdnne«. Als
nun aber das Domkapitel sich erbot, fiir vollig freie katholische
Propstwahl und freie Kapitulation mit dem Erwihlten alle 30 Jahre
die Summe von je 16000 Reichsthaler an den Fiskus zu zahlen,
verfiigte der Konig 1779: »Das geht nicht an, sondern es muss
vor die Dompropstei 25000 Thaler wenigstens bezahlt werden;
sie sollen also nur machen, Ich verstehe darunter keinen Scherz.«
(24, 416; 426)

Katholische Propstwahl wird ausserdem abgeschlagen, 1772
dem Kloster Meyendorff bei Magdeburg (18, 507), zugestanden
dagegen dem Nonnenkloster von Egeln, das schon 1717 vom
alten Konig eine dahingehende Konzession erhalten hatte,
die aber nie ausgefiihrt worden war, (im selben Jahre 1772),
wofiir das Kloster 2000 Reichsthaler fiir die Berliner katholische
Kirche zahlen musste. Zwei Jahre darauf erhilt auch Meyendorft
die betreffende Konzession auf Gutachten von Zedlitz hin, der
erklirt, dass »die Ausbreitung der katholischen Religion nicht
mehr so gefihrlich sei als zu den Zeiten des Westphilischen
Friedens« (18, 607).

Schon 1768 kam es wegen der den Klostern auferlegten Be-
schrinkungen zu einer sehr nachdriicklichen Beschwerde simt-

5
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licher katholischer Kloster im Herzogtum Magdeburg immediate
beim Konig. Es wird gebeten, die Kloster »gegen die Magde-
burgische Regierung zu schiitzen, welche sie aus einer lang-
wierigen Possess von vielen hundert Jahren zu dringen suchet«.
Auf offentlichem Reichstag sei 1741 zugesichert worden, die
Rechte der katholischen Untertanen sollten geschiitzt werden.
Als Hauptbeschwerdepunkte erscheinen: 1) Die Erschwerung
der Aufnahme der Novizen, besonders ausldndischer, 2) die Ver-
kiimmerung ihres freien Wahlrechts, das sich auch auf auslidndische
Ordensgenossen beziehe, 3) das dem Zisterzienserorden zustehende,
aber beeintrichtigte Recht, sofort nach der Wahl, noch vor er-
folgter Konfirmation durch den Landesherrn, den Gewdhlten in
den Besitz seiner Piriinde zu setzen (18, 315). Das Auswirtige
Departement bestitigte die Angaben dieser Beschwerdeschrift,
es mangle wirklich an geeigneten Inlindern und durch die Auf-
nahme von Auslindern kdmen deren Geldmittel ins Land.

Von da ab wurde die Behandlung der Klosterangelegenheiten
allmihlich eine andere. Mehr und mehr vergbénnte man den
Klostern grossere Freiheiten. Dies hing hauptsichlich zusammen
mit den wirtschaftlichen Aufgaben, welche man den Kldstern
stellte, fiir deren Durchfiihrung staatlicherseits eine Belohnung ge-
boten werden sollte.

¢) Der einfachste Weg, die Mittel der Kloster dem Staatsin-
teresse nutzbar zu machen, war die Belastung mit zwangsweise
auferlegten Abgaben oder die vollige Sakularisation. Sédkularisiert
hat Friedrich {iberhaupt nicht. Nur einmal hat er eine ausserge-
wohnliche Auflage verlangt, damals als der Kaiser vom Papste
das Recht erhielt, von allen geistlichen Giitern des Reiches auch
ausserhalb der Erblande den Zehnten zu erheben. Retorsions-
weise belegte der Konig seinerseits 1758 sdmtliche geistliche Ein-
kiinfte seiner eigenen Staaten mit einem Zehnten. Mit beweglichen
Eingaben suchten sich die Halberstidter uud Magdeburger Kloster
dieser Auflage zu erwehren, in denen sie auf ihre grossen Kriegs-
verluste und die Pliinderung wihrend der franzosischen Invasion
hinwiesen (18, 53; 58). Am 10. Februar 1759 wurde jedoch auf
diese und erneute Eingaben beschieden: »S. K. M. . .. das gnidige
Vertrauen zu denenselben haben, dass dieselbe eine gleiche Treue
gegen S. K. M. bezeigen werden, als andere kath. Kloster in Deutsch-
land ausserhalb Dero Lande gegen die Kaiserin-Konigin be-
zeigen« (18, 67).
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Dennoch wurden einige Erleichterungen bewilligt. So wird
Regierung und Kammer in Halberstadt angewiesen, ebenso wie
die in Magdeburg, »bei Ausmittelung des Zehnten die Landes-
kontribution u. dergl. fixirte Onera in Abzug zu bringen« (18, 62).
Selbstverstandlich versuchte man mdglichst auch die auswirtigen
Stifter und Kloster fiir ihre inlindischen Giiter und Gefille zum
Zehnten heranzuziehen, wie dies der Mindenschen Regierung be-
sonders aufgegeben wird, ausgenommen hiervon sind nur die
Bettelkloster, welche als solche keine festen Einnahmen haben
(18, 60; 73).

Regierung und Kammer in Magdeburg stellten die bei Aus-
mittelung des Zehnten sich ergebende unordentliche Wirtschaft
der Kloster fest und schlugen die Durchfiihrung der schon unter
Friedrich Wilhelm I. angeordneten, aber nie durchgefiihrten Besse-
rungsmittel vor (18, 65; 68), was natiirlich wihrend des Krieges
nicht geschehen konnte, aber auch spiter nicht geschah. Noch
1780 wurden im Halberstidter Augustinerkloster dhnliche Ent-
deckungen gemacht, und dhnliche Heilmittel in Vorschlag gebracht
(24, 506).

An Kriegszehnten ist damals in den drei Territorien folgender
Betrag eingekommen (18, 61):

Magdebury von ‘den 5. Klosterii &5 7 e vinsoie o w3317 Rihir
(vom auswirtigen Klerus 34 Rthir.)
Halberstadt von den 9 Klostern und 3 Stiftern . . 4137 Rthlr,

(vom auswirtigen Klerus 91 Rthlr.)
Minden und Ravensberg von 1 Kloster und 7 Stiftern 1782 Rthlr,
(vom auswirtigen Klerus 207 Rthlr.)

An sonstigen Beisteuern ist noch zu erwahnen, dass 1748
samtliche Magdeburger Kloster sich bereit erklarten, fiir das neu
errichtete Magdeburger Justizkollegium einen freiwilligen Beitrag
zu leisten (13, 828 1)

In der zweiten Hilfte der Regierungszeit Friedrichs wurden
andere Wege eingeschlagen, um diese geistlichen Institute dem
Staatswohl nutzbar zu machen. Bei Bestitigung der Wahl eines
Auslinders zum Propst von Hadersleben 1767 machte der Konig die
Randverfiigung: »guht aber es Mit Mit (verschrieben fiir: es muss mit)
dem Directorio iiberleget werden, ob man es nicht mit die Closters
wie in Schlesien Machen kan das wan Solcher prelat Confirmihret
wirdt, er dabei leinewans Fabriquen oder andere den.Landt
niitzliche Sachen auf die Closter giihter Etabliren Miise« (18, 298).

5*
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Minister Miinchhausen wies auf den Unterschied hin, der zwischen
den schlesischen Prilatenwahlen und denen der anderen Provinzen
bestehe; dort habe der Kénig ein schrankenloses Verfiigungsrecht,
wihrend hier das freie Wahlrecht fortbestehe und hochstens der
Umstand, dass die Wahl auf einen Auslinder falle, fiir den ge-
wiinschten Zweck ausgeniitzt werden koénne, indem man dann
die Bestitigung von irgend einer wirtschaftlichen Leistung ab-
hingig machen konne. Jedoch kénne man durch behutsames
Vorgehen erreichen, dass auch die Kldster dieser Provinzen nach
ihren Umstinden etwas dem Lande Nutzbares unternehmen (18,299).

In diesem Sinn wird anlidsslich der Abtswahl im St. Johann-
kloster die Halberstidter Regierung angewiesen, jedoch »erfordert
Unser allerhdchster Dienst, dass hierdurch nicht Anlass zu Ge-
schrei gegeben werde« (18, 301). Wirklich erbietet sich auch
genanntes Kloster, gegen das Zugestindnis, einen Auslidnder zum
Abt wihlen zu diirfen, einen auswértigen Damast- und einen
auswirtigen Leineweber auf seine Kosten in Halberstadt anzu-
setzen, dies wird genehmigt (18, 303).

Im Jahre 1769 erging ein neuer Erlass nach Magdeburg und
Halberstadt, durch welchen die Ansiedlung oberrheinischer Bauern
und Handwerker auf dortigen Klostergiitern zur Auflage gemacht
wird. Damit ist die Verbescheidung auf die Beschwerdeschrift der
Kloster vom Vorjahre (s. 0. S.66) verbunden: »Wir lassen die end-
liche Verfiigung auf nur gedachte Beschwerden ausgesetzet und
wollen abwarten, wie sie bei gegenwirtiger Gelegenheit sich be-
tragen werden«. Die fiskalischen Prozesse wegen Ubertretungen
der bestehenden Klostervorschriften sind einstweilen zu suspen-
dieren (18, 337).

Die Kloster zeigen sich in weitgehendem Masse willig, auf
die Absichten der Staatsregierung einzugehen. So erkliren die
Kloster im Halberstictischen und Magdeburgischen sich bereit,
im Ganzen 213 Kolonistenfamilien auf den Klostergiitern anzusetzen.
Als Belohnung wird den Klostern Erfiillung aller ihrer Wiinsche
zugedacht, Freiheit, die Parochialhandlungen auszuspenden, vollig
unbeschrénkte Wahl der geistlichen Obern ohne Riicksicht auf
deren Abstammung und Unabhingigkeit des Wahlergebnisses von
der Kgl. Konfirmation (18, 346). Zwar versuchte der Konig
nochmals, die schlesischen Klosterbestimmungen auch auf seine
Reichslande zu iibertragen (18, 351). Auf Grund eines ein-
gehenden Gutachtens der vier zustindigen Staatsminister vollzog
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jedoch der Konig die Konzession fiir die Magdeburgischen Kloster,
durch welche sie in den Besitz der gewiinschten Freiheiten ge-
gesetzt werden (18,354). In dieser Konzession vom 3. Dezember
1769 wird den Klgstern die Aufnahme auslindischer Novizen
erlaubt. Dies sah man nun als auch im Interesse des Staates
liegend an. Die deshalb angestrengten fiskalischen Prozesse
werden endgiiltig niedergeschlagen. Ferner wird verliehen Un-
abhingigkeit der Prilatenwahlen von der Kgl. Konfirmation und
vollige Befreiung von jedem Parochialzwang. Als Einschrinkung
wird nur festgesetzt: Die Stolgebiihren sind an die lutherischen
Prediger weiter zu zahlen. Trotz der neuen Ansiedlungen darf
die Zahl der evangelischen Wirte auf den Klostergiitern nicht
verringert werden. Zum Schutz der letzteren miissen die Kloster
selbst evangelische »Justitiarii« bestellen. Auch die Prépste miissen
auch fernerhin evangelisch bleiben. Letztere Bestimmung war
jedoch nur als Pressionsmittel gedacht, um mit seiner Hilfe weitere
Auflagen herausdriicken zu kénnen (18, 359).

d) So war hier ein »Kulturfriede« geschaffen, mit dem die
beteiligten Kloster alle Ursache hatten, zufrieden zu sein. Die-
jenige Frage, durch deren Losung erst diese Kldster organisch
eingegliedert worden wiren in das preussische Staatsgefiige,
kam jedoch nicht zum Abschluss: ndmlich die Schaffung eines
Jurisdiktionsverbandes. Hier hat erst die Revolution die allerdings
radikale Losung gebracht, dass sie diesen abnormen Bildungen
das lingst verdiente Ende bereitete. Denn was anders als Ab-
normititen waren diese in rein protestantisches Gebiet einge-
sprengten katholischen Kloster, deren Daseinsrecht lediglich ein
toter Buchstabe war, wiirdige Kinder des »>Monstrumse, wie
Pufendori die Verfassung des hl. rémischen Reiches genannt
hatte. Unter Friedrich d. Gr. dauerte der eigentiimliche Zustand
fort, dass diese Kloster ohne jede Einordnung in kirchliche und
staatliche Ordnungen gleichsam in der Luft hingen. Alle Ver-
suche, hier eine Versohnung des staatlichen und kirchlichen Ge-
sichtspunkts herbeizufiihren, scheiterten. Im Jahre 1754 erhielt
die Regierung Kenntnis von einer im Kloster Ammensleben durch
einen auswirtigen Abt 1752 vorgenommenen Visitation. Mit den
schirfsten Mitteln schritt die Regierung hiergegen ein. Das be-
troffene Kloster musste alles riickgingig machen, was in dieser
Sache geschehen war. Bei 500 Dukaten Strafe werden sdmtliche
Kldster angehalten, etwa sich anmeldende auswirtige Visitatores
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der Regierung anzuzeigen. Und ihrerseits beabsichtigte die
Regierung nun eine Generalvisitation, die sich auf alle innern
und &dussern Verhiltnisse erstrecken soll. Auf Grund der Ant-
worten der Provinzialregierungen schligt Danckelmann vor, dem
Prilaten von Ammensleben, Riccus, ein Vikariat fiir die Halber-
stidter und Magdeburger Kloster zu iibertragen (13, 613). Tat-
sidchlich wurde der genannte Abt zum Visitationskommissar er-
nannt. Fiir die Magdeburger Kloster wird ihm Regierungsrat
Wainterfeld, fiir die Halberstadter Regierungsrat Meyer beigegeben
und die von Magdeburg eingesandte Instruktion fiir die Visitation
genehmigt (13, 693; 692).

Aber auch diesesmal, wie so oft schon, sollte der Sisyphus-
felsen wieder abwirts rollen. Abt Riccus, wohl von Hildesheim
aus inspiriert, machte Schwierigkeiten, wiinschte Abstellung
des Normaljahrs, vollige Abschaffung jeder Kontrolle iiber die
Verwaltung der Klostergiiter (13, 727) und zwar, nachdem er sich
schon erklirt hatte, das Visitationsgeschaft nach Vorschrift der
Instruktion zu iibernehmen. Gleichzeitig protestierten auch die
Kloster des Herzogtums Magdeburg und des Fiirstentums Halber-
stadt gegen die angeordnete Visitation, sowoh! bei den zustin-
digen Provinzialregierungen als durch Immediateingabe beim
Konig. Es sei ihnen vertragsmissig und noch zuletzt 1710 zu-
gestanden, dass sie nur nach ihren Ordensprinzipien durch Visi-
tatoren ihres Ordens visitiert werden konnten (13,733). Aus
dem Auswirtigen Departement kamen, wie bei fast allen Neue-
rungsversuchen, abmahnende Bedenken, seitens der katholischen
Reichsstinde seien Repressalien zu befiirchten und Prozesse in
Wien nach Lage der Sache — es war noch vor dem sieben-
jahrigen Krieg — aussichtslos., Man moge erst einschreiten,
wenn die iible Vermdgenslage notorisch geworden sei. Jeden-
falls sei die allergrosste Behutsamkeit notig (13, 728). Wohl wurde
die Immediatbeschwerde der Magdeburg-Halberstidter Kloster
durch Kabinettsbefehl glatt abgewiesen (13, 735) und durch
Ministerialerlass der magdeburgischen Regierung erdfinet, dass
die Befiirchtungen der Kloster zum Teil unbegriindet seien, auf
Wiederherstellung des Normaljahrs sei es gar nicht abgesehen,
auch soll die Visitation mit grosster Behutsamkeit eingeleitet
werden. Zu diesem Zweck sei eine neue Visitationsinstruktion
vorzulegen (13, 746). Der kurz darauf beginnende grosse Krieg
brachte die Sache in Vergessenheit, die Akten brechen hier ab.
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Nicht lange nach Beendigung des Krieges i.]. 1766 beginnt
das unfruchtbare Spiel von neuem. Diesmal macht die rémische
Seite einen Versuch, die Frage zu l6sen. Oben (S. 43) ist der
bereits im Jahre 1746 erfolgte frithere Versuch des Baron Twickel,
Weihbischofs von Hildesheim, erwihnt worden, durch persén-
liche Vorstellung beim Koénig in Bad Pyrmont die Erlaubnis zu
erlangen, in Brandenburg, Magdeburg, Halberstadt und Minden
bischofliche Funktionen auszuiiben (10, 7181) Es war damals zu
einem Meinungsaustausch zwischen Cocceji und dem Auswirtigen
Departement gekommen, welcher mit dem Wunsche Coccejis
schloss: »dass der Vicarius generalis in Sr. K. M. Landen sich
wohnhaft niederlassen miiste« (10,719; 734; 755; 760). Bei dieser
Gelegenheit holte Cocceji nochmals die von ihm 1732 fiir den
Abt von Neu-Zelle entworfene Vikariatsinstruktion hervor, die da-
mals allerseits angenommen worden war, nur dass der Konig
Friedrich Wilhelm I. den bereits zum Weihbischof von Zama er-
nannten Abt pl6tzlich mit den Worten abtat: »Der Prilat von
Neu-Zelle ist ein Narr« (10, 734).

Nachdem die Instruktion damals (1746) wieder in der Ver-
senkung verschwunden war, trat zwanzig Jahre spiter der Nach-
folger Twickels, Baron Sierstorp/], apostolischer Vikar von Hildes-
heim mit derselben Bitte auf, wie sein Vorginger 1746. Er bat
in einem Immediatschreiben als apostolischer Vikar des Nordens,
den neugewihlten Abt von Ammensleben weihen und gleich-
zeitig die Firmelung ausspenden zu diirfen. Nach dem Vorgehen
gegen Ammensleben im Jahre 1754 wegen der 1752 vorgenommenen
Klostervisitation war dies a limine abzuweisen, da kein Grund vor-
lag, von der bisherigen Praxis abzuweichen, wonach die Abte
nach Hildesheim reisten und sich dort die Weihe erteilen liessen.
Dies stellte Minister Miinchhausen dem Konig auch vor. Aber
dieser hatte in seiner gewdhnlichen souverdnen Unbekiimmertheit
um kirchenrechtliche Details dem apostolischen Vikar seine Bitte
schon zugestanden und verfiigte nun: »Die dbte Miisen einge-
segnet werden ist dieser abt Neii, so Mus man es den Sirssdorf zu
gestehen, ist aber der abt Schon eintronisiret So ist es anjetzo
nicht Néthig, nach diesem Satz mus die antwort geschrieben werden
Fch« (18, 273). Ein wahres Muster einer willkiirlichen Kabinetts-
entscheidung, die dann auch eine recht griindliche Verwirrung
anrichtete! Denn in dem nun an Sierstorpff ergehenden Kabinetts-
schreiben wird die Abtsweihe zugestanden, der nachgesuchten
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Firmelung aber keine Erwihnung getan (18, 273). Es ist ver-
stindlich, dass der apostolische Vikar aus dem sehr gnidigen
Schreiben eine stillschweigende Gewdhrung auch der anderen
Bitte herauslas und bald darauf von den Halberstidter Kanzeln
offentlich verkiinden liess, er werde die Firmelung ausspenden,
wodurch denn in aller Form eine Bestitigung bischéflicher Ge-
walt stattgefunden hitte. Uber jene Kanzelabkiindigung geriet
nun die Halberstidter Regierung in grosse Aufregung und be-
richtete umgehend nach Berlin, was »ein in der Nihe sich auf-
haltender Bischof von Samos« anstifte, der doch keinerlei be-
sondere Permission des Konigs vorweisen konne. Bei 500 Dukaten
Strafe sei die fernere Prozeduir denen Klostern inhibiret worden
(18,283). Der apostolische Vikar beehrte nun die Halberstidter
Regierungsrite mit seinem Besuch, suchte ihnen klar zu machen,
dass nach der fiir Ammensleben erteilten Erlaubnis auch andere
actus ministeriales zu gestatten seien und bat wenigstens, einige
Priesterweihen spenden zu diirfen, bis der Konig iiber die Firme-
lung eine Entscheidung getroffen habe. Gleichzeitig mit der Mit-
teilung von diesen Schritten des Barons Sierstorpff, die von der
Halberstadter Regierung voéllig abgewiesen wurden, bat letztere
um Einschirfung des Reiseverbots an die katholische Geistlichkeit,
Das Ministerium erklirte sich durchweg einverstanden mit den
getroffenen Massnahmen (18, 184). Damit war dann die iiber-
eilte Massnahme des Konigs wieder unschadlich gemacht und dem
Standpunkt des Ministeriums Geltung verschafit, dass »alle iura
episcopalia in terris Protestantium nach denen Reichs-Friedens-
schliissen quiesciren«.

Aber liess sich dieses Prinzip wirklich durchfithren? Eifer-
siichtig wachte man dariiber, dass kein auswirtiger Bischof im
Inlande Bischofsrechte ausiibte. Dabei liess man es doch zu,
dass die katholischen Geistlichen ausser Landes gingen und sich
dort weihen liessen. Zedlitz bemerkte 1777, dass »so wenig die
Entziehung als die Erteilung der Ordinum vom protestantischen
Landesherrn verfiigt werden kann«< (24, 266). So sah sich denn
die Berliner Regierung veranlasst, als im letzgenannten Jahre der
Hildesheimer apostolische Vikar den mindenschen Domprediger
ab ordine suspendierte, hierin zu konnivieren. Das Auswirtige
Departement erklérte, »eine solche suspensio ab ordine sei blos
personlich und habe keinen Bezug auf das Land, den Ort, ein
gewisses Beneficium und Officium, sondern erstrecke sich nur auf
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die Person und den Orden des Priesters (24, 258). Eine etwas
scholastische Distinktion! Und Zedlitz, der dem beistimmte,
empfahl nur, »dem Vicario per capitulum antworten zu lassen,
dass die suspensio ab ordine hiesigen Orts nicht unterstiitzt
werden koénne und der Vicarius apostolicus bei kiinftigen dhn-
lichen Fallen wohl thun werde, dergleichen Actus nach vorgangiger
Genehmigung der Landesregierung vorzunehmen«, wonach denn
auch die mindensche Regierung beschieden wird (24, 266).

Aber ist denn denn die Firmelung nicht auch »blos personlich«?
War es konsequent, alle »actus mere episcopales¢, zu denen
natiirlich auch die Firmelung gerechnet wurde, so scharf abzu-
weisen und dann doch wieder dem apostolischen Vikar bei Ent-
setzung von Priestern nur eine Anzeigepflicht vorzuschreiben?
Es war ein widerspruchsvoller Zustand, nur ertriglich, weil die
Gesamtzahl der Katholiken so unbedeutend war.

»Les extrémes se touchent«. Nirgends in dem hier behan-
delten Stoffe trifft dies so zu, wie fiir vorstehendes Kapitel. Das
Verhiltnis des mit tausend Kriften aufwirts strebenden Staates zu
den rudimentérsten Bildungen des Reichsrechts, die der erste starke
Sturm wegfegen musste! Grade auf diesem Gebiet hat Friedrichs
Kirchenpolitik den allerdings zweifelhaften Ruhm streng konser-
vativer Haltung. Die Verinderung des Verwaltungspersonals und
der charakteristische Geist der Aufklirung macht sich jedoch in
der zweiten Hilfte des Regiments zunehmend geltend. Unter
Friedrich d. Gr. waren es aber vorwiegend die den altertiimlichen
Bildungen noch giinstigen Wendungen des Zeitalters, die in den
Bistumslanden auf ihr Klosterwesen mit angewandt wurden.




VI. DAS WESTDEUTSCHE
HAUPTLAND.

A KLEVE, MARK, RAVENSBERG.

ndem wir unseren Fuss nach Kleve setzen, betreten wir zum
i erstenmal ein Gebiet, wo die kathohsche Kirche als Volks-
( kirche sich erhalten hatte Nach Max Lehmann machten die
#& Katholiken beim Regierungsantritt Friedrichs d.Gr. hier unge-
fahr drei Fiinftel der Bevolkerung aus. 73 gottesdienstliche Stitten
(Kirchen und Kapellen) waren dem katholischen Kultus eingeraumt.
Ferner 40 Kloster und 5 Kapitel, darunter so ansehnliche, wie
die zu Xanten und Emmerich; Ritterschaft und Stinde waren
iiberwiegend evangelisch (1, S.56). In den beiden andern Territorien
aus dem Jiilich-Klevischen Erbe, die 1609 an Brandenburg ge-
kommen waren, Mark und Ravensberg, besassen die Evangelischen
die erdriickende Majoritit. Immerhin zihlte schon damals die
katholische Kirche in der Grafschaft Mark rund 30 é6ffentliche
Religionsexercitia, das St. Patrocluskapitel zu Soest und 10 Kloster.
In Ravensberg gab es damals keine offentlich anerkannten katho-
lischen Gemeinden, wohl aber 4 »Missionen«, 1 Kloster, einige
katholische Kanonikate in Bielefeld und Herford, und war auch
der dritte Teil des Stifts in Schildesche vertragsmissig katholisch.

Die Konfessionsverhiltnisse der Jiilich-Klevischen Lande sind
nach unsiglich umstindlichen Verhandlungen 1672 durch einen
Religionsrezess zwischen Brandenburg und Pfalz-Neuburg unter
wechselseitiger Garantie beider Kontrahenten bis ins einzelste
geregelt worden. »>Hier und hier zuerst wurde ein interkonfes-
sionelles Kleindeutschland im Zusammenleben der drei ziemlich
gleichstark vertretenen Konfessionen geschaffen.« Durch diesen
Rezess wurde von dem im iibrigen Reich geltenden Grundsatz
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des Normaljahrs abgegangen und durch besondere Verhandlung
die konfessionelle Gestaltung jedes einzelnen Ortes genau fest-
gelegt. Bis zum Untergang des hl. Reichs wurden nach Anleitung
des Vertrags von 1672 alljihrlich die beiderseitigen Religionsbe-
schwerden durch besondere Kommissionen geschlichtet.

Die Jurisdiktion fiir Kleve wurde von Kurkéln, fiir Mark von
Miinster, fiir Ravensberg von Paderborn in Anspruch genommen.
Der Rezess von 1672 aber hatte festgesetzt, dass bei Eheklagen
und in Disziplinarfragen die Offiziale der drei Kollegiatstiiter zu
Emmerich, Xanten und Soest die erste Instanz inne haben sollten.
Die zweite Instanz wurde nach Wahl der sich beschwert fithlenden
Partei, durch das Klevische Hofgericht oder durch eine katholische
Juristenfakultat verwaltet. Hierdurch waren die »Glaubens- und
Sakramentssachen« nicht geregelt. Der Grosse Kurfiirst gestattete
nun 1674, dass der romische Klerus in letzteren Fragen berechtigt
sei, »fremde Geistliche, sie seien, welche sie wollen, pro Ordinario
et Superiore zu erkennen<. -Der Klevischen Geistlichkeit war es
demnach connivendo nachgelassen, sich die Weihen in Koln zu
holen. Unter Friedrich d. Gr. konnte es aber doch vorkommen,
dass die Kapitel von Rees und Xanten »wegen Annahme und
Befolgung der von dem ordinario Coloniensi in anno 1770 ihnen
zugekommenen Feiertagsordination«, der Propst des Klosters
Scheda aber wegen einer Anfrage in Koln iiber Einschrinkung
der Feiertage zu hohen Geldstrafen verurteilt wurden (Im Jahre
1773; 18,549). Dabei war jenes verbriefte Recht unter dem
Grossen Kurfiirsten anstandslos angewendet worden (1, 120;
139; 157).

Uber katholische Kirchen- und Klostervisitationen war im
Rezess festgesetzt worden, dass die Visitationen im Beisein eines
kurfiirstlichen katholischen Delegierten durch einen inlédndischen
Geistlichen erfolgen sollten. 1682 hatte der Kurfiirst auch diese
landestiirstliche Beaufsichtigung preisgegeben, solange ein ein-
heimischer Visitator fungierte. Zur Vollstreckung der von den
Visitatoren verhingten Zensur solle die Obrigkeit die Hand bieten.
Friedrich d. Gr. verfiigte i. J. 1752 sogar, dass der katholische
Pastor in Schildesche »sowohl ratione des Inquisitionsprocesses
selbst, als in Vollstreckung der Kirchencensur auf vorgehende Re-
quisition« mit gestirkter Hand vor den auslindischen Paderborner

Generalvikar gestellt werde (13, 394).
Auch in diesem Abschnitt stellen wir bei der Betrachtung der



76

Regierungsmassnahmen Friedrichs d. Gr. zundchst die allgemein
kirchlichen Fragen voran. Es handelt sich hier 1) um die Er-
weiterung der Religionsfreiheit durch Gewihrung von exercitia
publica und Befreiung vom Parochialzwang. 2) Dann um Ordnung
sonstiger geistlicher Angelegenheiten und des Schulwesens, vor
allem der Feiertagsfrage. 3) An dritter Stelle sind die Verhalt-
nisse der Kloster und Stifter zu schildern. In einem eigenen
Abschnitt ist die Klevisch-Mirkische Vikariatssache zu betrachten,
einer der merkwiirdigsten Abschnitte preussischer Kirchenpolitik
iiberhaupt.
12

Gleich beim Beginn seiner Regierung verschaffte der Konig
einem Schmerzenskinde den langersehnten Kirchbau. Der Franzis-
kanermission in Flotho im Ravensbergischen hatte der alte Konig
nicht weniger als viermal, niamlich 1723, 1729, 1739, 1737 den
Kapellenbau untersagt; auf dringende Empfehlung des Geistlichen
Departements hin gestattete Friedrich den Bau sofort (56, 529 f.)
Auch sonst erfolgte in dieser Regierungsperiode die Verstattung
von exercitia publica, um die einst so heiss gestritten worden
war, meist glatt, ohne dass die etwa von Kurpfalz erbetenen
Gegenleistungen zu Gunsten evangelischer Gemeinden in Jiilich-
Berg sehr ernstlich gemeint gewesen wiren. 1745 erhilt Iserlohn
freies Exerzitium, Erbauung einer Kirche und Haltung eines
Priesters sofort zugestanden (10, 621). 1771 wird Lobith im
Klevischen erlaubt, eine eigene Kirche bauen zu diirfen mit
offentlicher Religionsiibung, jedoch in der Weise, dass eine voll-
kommene Gleichheit in Ansehung der beiden Gemeinden Lobith und
Gladbach-Dombach eintritt, so dass »alles was S. Kurf. Durchl.
von der Pfalz letzterer ref. Gemeinde zugestehen wollen, solches
auch der rémisch-katholischen Gemeinde in Lobith zugestanden
werden solle« (18, 410). 1784 wird der Stahlnadelfabrik in Altena
fiir ihre katholischen Meister gestattet, in einem Privathause
Messe lesen, und gegen Erlegung der Stolgebiihren an den
evangelischen Parochus, die actus ministeriales durch einen katho-
lischen Priester verrichten lassen zu diirfen (24, 794). Auf An-
suchen der Fabrikanten wird jedoch fiir die neu hinzugezogenen
Katholiken auch die Zahlung der Stola beseitigt (24, 847). Die
beiden katholischen Gemeinden Hattingen und Holten erhalten
in derselben Weise ein freies Religionsexerzitium, die Stola haben
sie entweder weiter an den lutherischen Parochus abzufiihren
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oder eine einmalige Ablosung zu zahlen (24, 153; 551; 630). In
derselben Weise erhidlt auch Isselburg ein exercitium publicum.
Als jedoch die Klevische Regierung fzststellt, dass die evange-
lischen Gemeinden von den dortigen Katholiken schon bisher
keine Stola empfangen hitten, wird dies natiirlich auch fiir die
Zukunft wieder nachgelassen, auch nach lingeren Weiterungen
eine um die Kirche herum zu fithrende Prozession gestattet zum
Entgelt fiir die von Kurpfalz der reformierten Gemeinde Rottgen
bewilligten Religionsfreiheit (24, 355; 375; 390; 403; 410; 463).
Den katholischen Eingesessenen im Kirchspiel Marck wird Er-
bauung einer Kapelle und eines Schulhauses unter Bedingungen
gestattet, welche lediglich die finanzielle Sicherstellung der Ge-
meinde bezwecken (24, 597; 681). Den Katholiken in Ruhrort
wird zwar die Abhaltung katholischen Gottesdienstes in einem
Privathause gestattet, die Erbauung einer Kapelle vor Erbringung
des Nachweises geniigender- Geldmittel dagegen untersagt. Ein
»hochst intolerantes« Gesuch der reformierten Gemeinde in
Ruhrort gegen Erbauung einer katholischen Kirche wird kurz
abgewiesen (24, 598; 627; 734; 802; 837).

Pigge schreibt (S. 367): »In Kleve bestand, trotzdem die Katho-
liken etwa ®/; der Bevélkerung ausmachten, vielfach die Ver-
pflichtung fiir diese, an die evangelischen Prediger Stoltaxen zu
zahlen; vielfach lag die Verpflichtung jedoch den Evangelischen
gegen katholische Pfarrer ob«. Dieser Tatbestand war nach dem
damals herrschenden, iibrigens noch heute in thesi von katho-
lischer Seite in Anspruch genommenen Kirchenrecht selbstver-
stindlich. Die Parochie war eine riumliche Grosse und umfasste
alle Einwohner ohne Unterschied des Bekenntnisses, die dann
mindestens die Stola an den Parochus abzufiihren hatten, auch
wenn die Parochialhandlungen nicht vom Parochus vollzogen
wurden. Gerade von katholischer Seite wurde in Schlesien dieser
Zustand als ein innerlich berechtigter verteidigt und die Versuche des
Konigs, hierin eine wechselseitige Gerechtigkeit zu begriinden,
bekimpft (18, 138). Auch in Kleve hat die Regierung Friedrichs
hierin eine fortschreitende Loslosung von veralteten und driicken-
den Uberlieferungen angebahnt. Dies konnte hier um so leichter
geschehen, als es nach dem mehrerwihnten Rezess den Katho-
liken bereits freistand, ihre Ministerialhandlungen von auswdrtigen
katholischen Priestern verrichten zu lassen, ohne dann Stola zahlen
zu miissen (Art. X, §§5 und 7). Als den Katholiken zu Iserlohn
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auf ihre Bitte erlaubt worden war, ihre Parochialhandlungen
durch ihren eigenen Pfarrer verrichten zu lassen, erhob sich hier-
gegen beschwerdefithrend das protestantische Konsistorium zu
Iserlohn, worauf ihm dieser Gesetzesbestand vorgehalten wurde (24,
246; 297). Eine dhnliche Erlaubnis erhielt der Missionar Jaspers
in Schwerte 1786 (24, 853; 872), In viel beschrinkterem Umfange
wurde dem Kloster Welyern in der Grafschaft Mark 1748 wenig-
stens die Administration der Sterbesakramente in Notfillen in
drei benachbarten Kirchspielen gestattet. Zu diesem Zweck
musste der Klosterbeichtiger einen wohlverklausulierten Revers
unterschreiben. Der Konig erbat sich als Gegengabe fiir diese
Konzession vom Kurfiirsten Karl Theodor Gestattung des evan-
gelisch - lutherischen Religionsexerzitiums in Stadt Jiilich, worum
schon 1744 interzediert worden war (13, 249; 239). Weniger ent-
gegenkommend war Friedrich gegeniiber den Katholiken in Wesel.
Dass dem dortigen Dominikanerkloster die fernere Ausiibung
von Stolhandlungen an den katholischen Soldaten abgeschlagen
wurde, ist schon erwihnt (13,3321f; 447). Dies war in den
damals in allen Territorien gleichmissig zur Anwendung gelangen-
den Militirkonsistorialreglement begriindet, und wurde spéter
wieder abgedndert; immerhin beachtenswert ist es aber, dass
noch 1785 den Katholiken in Wesel aufgegeben wird, ihre driicken-
den Verpilichtungen gegen die reformierte Gemeinde in Wesel zu
erfiillen, da sie aus dem Normaljahr keine Parochialrechte nach-
weisen konnten (24, 8251.; 838).

2.

Wir gelangen nun zu der Regelung a) sonstiger geistlicher
Angelegenheiten, b) des Pfarrbesetzungs- und Schulwesens und
¢) der Feiertagsfrage.

@) Von Seiten des pfilzischen Hofes wurde das Verbot des
Matensetzens bei Prozessionen als Religionsbedriickung aufgefasst
und zum Gegenstand einer Interzession gemacht. Hierauf ergeht
die Antwort, dass das Verbot lediglich im Interesse des ein-
heimischen Birkenholzes erlassen worden sei, auslindisches Birken-
holz und sonstiges Strauchwerk diirfe verwendet werden (13, 288).
Um alle derartigen Streitigkeiten in Giite zu ordnen, wird der
Klevischen Regierung 1751 vom Ministerium aufgegeben, auf-
tauchende Streitfragen nicht durch Religionsprozesse, sondern
durch freundliche Korrespondenz der Klevischen mit der Diissel-
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dorfer Regierung und »in deren fruchtloser Zerschlagung durch
die compaciscirenden Hofe selbst reguliren zu lassen« (13, 347).
Dass noch 1779 das Auswirtige Departement ein »eclatantes
Religionsgravamen« um eines katholischen Schéffen in Seolingen
willen beim Mannheimer Ministerium anhingig machte, ist auf
Seite 12 schon geschildert (24, 411; 415; 447). In einem andern
Fall wird es durch giitliche Verhandlung dahin gebracht, dass
die von preussischer Seite wegen Schliessung der reformierten
Schule zu Gierath und Goberath 1767 gesperrte katholische
Schule zu Siiddincker 1781 wieder geofinet wird, da die kur-
pfilzische Regierung nachweisen konnte, dass die Schliessung
erstgenannter Schule sich auf Rechtsgriinde stiitzte (24, 588).

b) Andere Anliegen katholischer Gemeinden im preussischen
Anteil, grossenteils auf Schulfragen beziiglich, wurden zumeist
in liberaler Weise befriedigt. So wird der katholischen Gemeinde
in Duisburg gestattet, falls sie wirklich berechtigt sei, eine offent-
liche Schule zu halten, ein Haus zu bauen und kein anderer
Fonds vorhanden ist, zu diesem Zweck eine Kollekte bei den
Katholiken Kleve-Marks zu sammeln, iiber deren Verwendung die
Regierung die Kontrolle iibt (13, 444). Die Gemeinde Lobith
wird durch Ministerialerlass erlaubt, die Seelsorge durch einen
auslidndischen Kapuziner versehen zu lassen (24, 397; 408). Nach-
traglich wird jedoch festgestellt, dass bereits ordnungsmassig von
der Gemeinde selbst ein Weltgeistlicher gewihlt worden war
und die Genehmigung des Ordensgeistlichen aus diesem Grunde
wieder riickgéingig gemacht, wobei es trotz neuerlicher Ein-
wendungen verbleibt, da tatsdchlich die Mehrzahl der berechtigten
Stimmen auf den Weltgeistlichen gefallen war (24, 488; 503; 522).
Da die katholische Gemeinde Ryuern bei Hamm sich, bei zwei
zur Wahl stehenden Kandidaten, nicht einigen konnte, wird ihr
ein Pfarrer vom Berliner Ministerium gesetzt (24, 889). Die
Pfarrverhiltnisse in Schwelm werden in der Weise geordnet,
dass statt des bisherigen Missionars dort ein Weltgeistlicher den
Pfarrdienst verrichten soll, falls letzterm ein jéhrlicher Gehalt von
143 Rthir. gesichert wird (24, 670; 682). Auch die ordnungsmiéssige
Wahl eines »Konsistoriums« (!) die ordnungsmissige Abnahme
der Kirchenrechnungen in derselben Gemeinde wird durch Mini-
sterialerlass an die Klevische Regierung iiberwacht (24, 892).
1780 wird die Anlegung einer katholischen Schule in Hatlingen
genehmigt und der Klevischen Regierung nachdriicklich unter-
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sagt, irgend eine Art von gleichmédssiger Erwiderung im Jiilich-
schen zu verlangen (24, 504). In demselben Jahre hat der Konig
sogar die Errichtung einer katholischen Universitiat in Kalkar
oder Xanten angeregt (24, 451), da man sich gezwungen fand,
mangels einer solchen einheimischen katholischen Universitit im
Westen, das Verbot des Besuchs auswirtiger Universititen fiir
die dortigen Provinzen einzuschrinken, doch musste in jedem
Fall eine Kgl. Dispensation beigebracht werden. Eine vollstindige
Beseitigung des Verbots, wie sie fiir Geldern erging, scheiterte
am Widerspruch Danckelmanns (13, 540; 555).

Weniger entgegenkommend gegen katholische Wiinsche war
die Regierung in Steuerfragen. Auch die klevisch - mirkische
Geistlichkeit muss den Kriegszehnten vom Jahre 1758 zahlen,
auch hier wird von dem auslindischen Klerus fiir die Revenuen
innerhalb des Landes der Zehnte ebenfalls eingehoben (18, 55;
59; 74). Das Ansuchen der klevisch-mirkischen Geistlichkeit um
Befreiung von den » Tobacksgeldern« wird 1775 ebenso abgewiesen
(24, 89), wie das Gesuch eines einzelnen Pfarrers um Steuerbefreiung
iiberhaupt, da zwar die von Preussen anerkannte Steuerfreiheit
der Geistlichen gesichert bleibt, jedoch eine Ausnahme erleidet,
wenn ein Geistlicher privatim steuerbare Giiter besitzt (24, 192).

¢ Die wichtigste allgemeine Frage des kirchlichen Lebens,
deren Regelung die Berliner Regierung in unserer Periode in die
Hand nahm, war die Verminderung der Feiertage.

Zunichst versuchte Preussen auf Grund des Rezesses von 1672
mit Kurpfalz ein Einvernehmen zu erzielen. Beim kurpfilzischen
Hofe kam man jedoch schlecht an: Kurpfalz zwang ja sogar in
seinem Anteil die Protestanten, sich an katholischen Feiertagen
der offentlichen Arbeit zu enthalten. Der Kurfiirst lehnte denn
auch das preussische Ansuchen 1754 voéllig ab (13, 576; 594).
1766 wurde die Angelegenheit durch den Landtag der klevisch-
markischen Stinde erneut angeriihrt.  Diese rieten an, die Ver-
mittlung des Erzbischofs von Kéln anzurufen, was jedoch ebenso
von der Klevischen Regierung wie vom Auswirtigen Departe-
ment widerraten wird, da man dem Kélner Erzbischof kein ius
diocesanum im Lande einrdumen kénne (18, 265). Im néchsten
Jahre bringt Minister Miinchhausen in Anregung, im Namen des
Hofes eine Unterhandlung mit dem Papste zu beginnen, um allen
ausserschlesischen Landen dieselben Vorteile, wie Schlesien und
Glatz zuzuwenden (18, 306). Die Ministerialkonferenz aber be-
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schliesst: »Soll so lange reponiret werden, bis von der Klevischen
Regierung oder sonst wiederum Anregung geschiehet« (18, 306).
Wirklich regt 1769 die klevische Kriegs- und Dominenkammer
die Sache wieder an und verweist zum Beweis der Notwendig-
keit der Reform auf mehrere ganz neuerdings in dortigen
Klostern eingefiihrte Monchsfeste (18, 342).  Andrerseits erklirt
die klevische Regierung 1770 die Befiirchtungen der Dominen-
kammer fiir {ibertrieben, und die Verminderung der Feiertage
nach wie vor, wegen des bekannten Rezesses, fiir unmaglich.
Jeder Eingriff in katholische gottesdienstliche Verhdltnisse
werde Retorsionen seitens der Diisseldorfer Regierung hervor-
rufen: »Als die Kriegs- und Doméinenkammer vor mehreren
Jahren darauf verfiel, ein Verbot des Gebrauchs von Weihwasser
wider das Viehsterben ausgehen zu lassen, ist dariiber von der
Diisseldorfer Regierung und dem damaligen Kurpfilzischen
Residenten ein eclatantes Religionsgravamen formiret und von
ersterer sogar mit Retorsionen an jiilich-bergischen Protestanten
gedroht worden. Darauthin ist die Kriegs- und Doméinenkammer
auf unsere Requisition selbst genotigt gewesen, sothane Inhibition
auf die beste Weise wieder aufzuheben« (18, 372).

Diesen Noten wurde durch das piépstliche Breve an den
Weihbischof Strachwitz vom Jahre 1772 abgeholfen, in welchem
die Feiertage mit Ausnahme von je zwei Tagen an Weihnachten,
Ostern, Pfingsten, ferner von Neujahr, Drei Konige, Himmelfahrt,
Frohnleichnam, den fiinf Hauptmarienfesten, Peter und Paul,
Allerheiligen iind dem Fest des Landespatrons aufgehoben wurden
(18, 440). Fir Kleve begannen nun aber neue Schwierigkeiten
iiber die Frage, in welcher Weise die Feiertagsverminderung be-
kannt gemacht werden sollte. Denn Strachwitz hatte das Breve
zwar nach Lingen-Tecklenburg gesandt, fiir Kleve jedoch erst
im folgenden Jahre an die Adresse des Propstes v. Bonighausen
zu Scheda, welcher sich aber verpflichtet fiihlte, das Aktenstiick
dem apostolischen Vikar in Kéln zu iibersenden, weil dieser das
Vikariat der klevisch-mirkischen Lande »exercire« und das Breve
ausdriicklich denVermerk getragen habe »salvo iure reverendissimi
ordinariic (18, 503). Da nun genannter apostolischer Vikar so
wenig dem Propst zu Scheda die Publikation gestatten, als vor-
geblich die » Bulle« selbst publizieren wollen, stockte die ganze Sache.

Im Jahre 1773 fragt das Ministerium in Kleve an, wie es moglich
gewesen sei, dass die von den Bischdfen von Roermonde und Kéln

6
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in den Jahren 1770 und 71 wegen Einschriankung der Feiertage er-
lassenen Verfiigungen ohne vorherige Anzeige und Genehmigung
von Berlin aus hitten dort publiziert werden kénnen (18, 494),
worauf die Auskunft erfolgt, die Kapitel und Offiziale hitten auf die
Nachricht hin, dass die Hierarchie der anliegenden Linder eine
Verminderung der Feiertage durchgefiihrt habe, dies auch ihrer-
seits nachgeahmt. Es war dies natiirlich nur eine Notliige der
Regierung gegeniiber; die beiden Kapitel zu Xanten und Rees
gestanden auch ganz offen ein, hierin auf Ordination des Erz-
bischofs von Kdéln gehandelt zu haben (18, 517). Die drei geist-
lichen Korporationen, die eines Verkehrs mit der Kdlner Ditzesan-
behdrde gestindig waren, wurden daraufhin fiskalisch prozessiert,
das Kapitel zu Rees zu 100, das zu Xanten.zu 150, der Propst
von Scheda zu 50 Reichsthaler Strafe verurteilt (19, 549). Im
folgenden Jahre 1774 wird den Regierungen zu Kleve, Mérs,
Tecklenburg, Lingen aufgegeben, sofort zu berichten, ob die
Publikation der pépstlichen Bulle iiber die Feiertage und des
darauf sich beziehenden Hirtenschreibens von Strachwitz endlich
einmal vollstindig geschehen sei. Da die Regierung berichtet,
Strachwitz hatte sich ihrer Mitwirkung nicht bedient, wurde sie
unter dem 18. Juli 1774 angewiesen, von sich aus die Publikation
zu verfiigen, womit die Angelegenheit zum Abschluss gelangt
war (18, 569).

Bevor wir uns der in der Feiertagsfrage wieder brennend
gewordenen Vikariatssache zuwenden, wire die Regelung des
Klosterwesens in diesem Teil der Monarchie zu besprechen, um

damit die Darstellung der provinzialen Einzelfragen zu Ende
zu fithren.
3

Die in Kleve die Staatsregierung beschiftigenden Kloster-
sorgen zerfallen in die Rubriken a) Lostrennung der inlindischen
Klostern von auslindischen, b) Beschrinkung der toten Hand,
¢) Reiseverbote, d) Piriindenbesetzung und disziplinare Ober-
aufsicht. P

@) Im Jahre 1784 beklagten sich mehrere stadtklevische Mino-
ritenmonche iiber den ihnen aus Kéln zugeschickten Guardian
und finanzielle Schidigung seitens der kolnischen Ordensprovinz
(24, 797).  Daraufhin wurde den drei Franziskanerklostern zu
Kleve, Soest und Duisburg aufgegeben, sich zu einer eigenen
Provinz zusammen zu schliessen. Die Neuordnung sollte im
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Einvernehmen mit dem Ordensgeneral geschehen, bis zu dessen
Verfiigung zunichst vorliufige Anordnungen getroffen werden
sollten. Der Minoritengeneral Barbarigo suchte in einem dringenden
Schreiben zwar die Lostrennung zu verhindern, mit -der Begriin-
dung, dass sie »ad regularis disciplinae perniciem, ad conventuum
ruinam tendere« (24, 810), als ihm aber seine Bitte abgeschlagen
worden war (24, 828), willigte er ein. Aber auf seine erneuten
Bedenken und mit Riicksicht auf die Interzession von Kurpfalz
ward das ganze Unternehmen schliesslich wieder riickgingig
gemacht (24, 804; 836; 845; 851; 862; 865 1.

In einem andern Fall trug das Ministerium kein Bedenken,
dem Augustinerkloster zu Mariendahl, weil es »das einzige dieses
Ordens in hiesigen Landen ist«, zu gestatten, dass Monche dieses
Klosters ins Ausland innerhalb der sogenannten Ordensprovinz
versetzt wurden, um einer Uberfiillung vorzubeugen (24, 518).

b) Durchgreifender waren die Massnahmen zur Beschrinkung
der tofen Hand. Das musste das Karthiduserkloster in Xanten
wiederholt erfahren. Schon 1748 wird diesem die Erlaubnis zu
einem QGutskauf schlechterdings verweigert (13, 185). Ein &dhn-
liches Gesuch aus dem Jahre 1776 wird mit der Begriindung
abgeschlagen, dass »nach denen Landesgesetzen (den Klostern)
nicht erlaubt ist, unbewegliche Giiter an sich zu bringen» (24, 215).
In einem anderen Fall, wo es sich um eine Besitzentdusserung
des Grosskanzlers Cocceji an Kloster Kampen handelt, wird der
Verkauf genehmigt (13, 434). Auch hier taucht der Vorschlag
auf, »durch Absterben die Kloster sich selbst auf die Anzahl
reduciren zu lassen, zu deren Unterhaltung sie Einkiinfte genug
besitzen«; sehr richtig bemerkt die klevische Regierung, dass
dies bei Bettelklostern, »deren ganzes Institut auf das Betteln
fundiert ist«, nicht moglich sei, zudem der Religionsrezess von
1672 im Wege stehe (24, 392). Noch weitergehende Absichten
des Konigs, Colestiner- oder Brigittenkloster zu sdkularisieren,
— es existierten {ibrigens nur zwei Brigittenkloster und kein
Colestinerkloster, — sind nicht zur Ausfithrung gelangt; es war
dem Konig 1782 berichtet worden, dass »sie nicht langer bestehen
kdnnten und sicularisirt zu werden selbst wiinschten« (24, 649; 671).

Neben diesen Versuchen der Einschrinkung der toten Hand
sind einige Fille anzumerken, in welchen der Besitzvermehrung
der Kloster nicht entgegengetreten wurde. So wird 1740 dem
Dominikanerkloster in Wesel eine Kollekte zum Ausbau des

6*
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Klosters gestattet (10, 8), den Emmericher Jesuiten 1776 Entscha-
digung fiir die Verluste, die sie durch Einziehung ihrer Einkiinfte
im Miinsterschen erlitten hatten, mittels Einkiinften miinsterscher
Jesuiten, die Preussen auf seinem Gebiet hatte einziehen lassen,
gewihrt (24, 166). Ja einmal wird im ausdriicklichen Widerspruch
mit der Bestimmung des Edikts vom 21. Juni 1753, wonach fiir
geistliche Zwecke nicht mehr als 500 Reichsthaler testiert werden
durften, einer Frau in Anholt gestattet, ihr ganzes Vermégen fiir
Errichtung katholischer Seelsorgerstellen in Kalkar zu vermachen
(1768), allerdings weil die Frau Auslinderin war und auslandi-
sches Geld selbst fiir kirchliche Zwecke stets gerne genommen
wurde (24, 874).

¢) Die einzige Massnahme Preussens, durch welche tiefer in
das Klosterleben eingegriffen wurde, war das Reiseverbot vom
Jahre 1778, das jedem Geistlichen, auch die evangelischen waren
mit einbegriffen, ohne jeden Unterschied das Reisen aus der
Provinz ohne besondere ministerielle Erlaubnis untersagte. Bei
der territorialen Zerrissenheit der damaligen preussischen Be-
sitzungen am Niederrhein stiess dies Verbot jedoch auf fast un-
iiberwindliche Hindernisse. Hierzu kam der Widerspruch von
Kurpfalz, des allezeit eifersiichtigen Nachbars. Der kurpfilzische
Resident v. Hasenbach benutzte das preussische Reiseverbot zu
einem fulminanten Religionsgravamen, indem durch dieses Verbot
»das Elend der ganzen Klevisch-Mirkischen Geistlichikeit uniiber-
windlich sein werde« (24, 362; 364). Im Jahre 1779 reichten
samtliche 31 Kloster im Klevischen eine ausfiihrliche Beschwerde
gegen das Reiseverbot ein, in welchem die villige Unmoglichkeit
seiner Durchfithrung nachgewiesen wird (24, 367). Auch ausser-
dem ging eine Fiille von Klagen in dieser Angelegenheit nach
Berlin. Trotzdem hielt die Regierung im Wesentlichen an ihrem
Standpunkt fest. Einzelne Orden, wie die Kapuziner in Kleve,
erhielten auf Verwendung des Kélner Erzbischofs Generaldispens
vom Reiseverbot.. Auch sonst wurden einzelne Erleichterungen
gewihrt. Besonders wurde das Reisen zum Marienbild in Kevelaar,
um diesem preussisch-geldrischen Wallfahrtsorte wirtschaftlich bei-
zustehen, der klevischen Geistlichkeit bedingungslos erlaubt (24,
386). Im Ganzen behauptete jedoch Zedlitz seine Forderung,
verlangte jedesmalige Anzeige bei jeder Reise und griff im Unter-
lassungsfalle mit hohen Strafen zu Gunsten der hallischen Frei-
tische durch (24, 368; 378; 392 f.; 436; 441; 471; 484; 531; 823).
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d) In anderen Klosterangelegenheiten musste man auf Kurpfalz
mehr Riicksicht nehmen. Die Ordre, dass keine Pfriinde ohne
landesherrliche Genehmigung resigniert werden diirfe, wurde,
nachdem Kurpfalz mit Bezugnahme auf den Rezess interzediert
hatte, auf Antrag Coccejis fiir Kleve - Mark - Ravensberg ausser
Geltung gesetzt (13, 328). Auf Rat der drei zustindigen Minister
liess der Konig auch seine Absicht fallen, die geistlichen Pfriinden
in den ]iilich-Klevischen Landen nach den Landesgrenzen so
auszutauschen, dass er fiir seinen Anteil Freiheit der Verfligung
iiber dieselben erlangte. Die Schwierigkeiten wegen Riicksicht-
nahme auf Kurpfalz erklirte er indessen »nicht fiir so erheblich«
(13,,32853835).

Dem Adeligen Frauleinstifte St. Walpurgis in Soest, auf welches
der Konig wiederholt Exspektanzen ausgestellt hatte (24, 824),
wird dabei versichert, »dass die Rezesse in ihren Vigore erhalten
und die Paritit bei Verleihung von Pribenden gewahrt bleiben«
solle (10, 418). Dass ein Xantener Domherr, der durch Aus-
wanderung nach Holland seines Temporales sich verlustig ge-
macht hatte, wegen seines Jansemismus nicht belangt wurde,
verstiess nicht gegen die Rezesse. Das Auswirtige Departement
erklirte, jene abweichende Lzhrmeinung sei »gleichgiltig und
gibe keinen Grund zum Einschreiten!« Seine Einkiinite jedoch,
wenn beim Kapital nicht anders Herkommen, seien dem Fiskus
zuzuschlagen (10, 721; 729).

Die disziplinare Oberaufsicht iiber die Kloster wurde natiirlich
auch hier behauptet. So im Fall jener drei Jahre in einen Kasten
eingesperrten Nonne Augustina Piitz in Biiderich, wo fiskalisch
eingeschritten, die Gemarterte in ein anderes Kloster iiberfiihrt,
und ihr die Freiheit verschafft wurde, »ihre Notdurft ungestort
vorzutragen« (18, 398).

In einer Zeit, in welcher Preussen als rettender Schutzpatron
des nun unter einem Szepter vereinigten Pfalz-Baiern gegen die
Anschlige des Kaiserhofes aufgetreten war, wire gewiss auch
des eifersiichtigen Kompaziszenten Widerspruch gegen eine Rege-
lung des klevischen Generalvikariats zu beschwichtigen gewesen.
Unbehelligt von dieser Seite hitte Preussen damals diese wichtigste
kirchliche Frage seiner rheinischen Provinzen zum Abschluss
bringen koénnen, wenn nicht das unbegreifliche Ungeschick,
welches die Berliner Regierung gegeniiber der Kurie seitc‘lem
so oft bewiesen, damals besonders zu Tage getreten wire, Diese
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Angelegenheit, wohl die wichtigste ausserschlesische kirchliche
Aktion Friedrichs d. Gr., ist es wert, in einem eigenen Abschnitt
dargestellt zu werden.

Zusamenfasssend ist iiber das vorstehende Kapitel zu sagen,
dass die toleranten Absichten der leitenden Stelle auch hier nach
verschiedenen Seiten verwirklicht wurden. Zeugnis hierfiir vor
allem die weitgehende Gewdhrung offentlicher Religionsiibung.
Gerade hier, in diesen dem Auge des Monarchen doch sehr
entriickten Landen, funktionierte aber iiberwiegend der eingerostete
Mechanismus des iiberkommenen Staatskirchenrechts ruhig weiter,
wie besonders die Massregelung der Kapitel wegen ihres Verkehrs
mit Kurkéln beweist.  Ausserdem sind gerade hier engherzige,
finanziellen Absichten dienende Tendenzen des preussischen
Ministeriums in fiir den katholischen Klerus driickender Weise
fithlbar.




1 I

8. DAS GENERALVIKARIAT FUR DIE RHEINISCH-
WESTFALISCHEN PROVINZEN,

PM(n der Literatur ist sehr eingehend der Plan Friedrichs d. Gr,
ein Generalvikariat fiir seine sidmtlichen Territorien in der
Hand des Kardinals Sinzendorf zu errichten, behandelt worden
/ (s. die Arbeiten von Mohrs, Stettiner, Mommsen, ferner Koser,
Griinhagen 1, S. 435 ff; Pigge S.159—181). Th. Mommsen hat
die Einsicht des Konigs bewundert, »der in seinen spéteren und
weiseren Jahren erkannt hat auch hier, wie auf so manchem
anderen Gebiet, {iber das Mass des Erreichbaren hinaus gewollt
und geplant zu haben«(!), hat gemeint, das Zuriickstellen des
Vikariatsplans sei ein »ernstes Erwachen zu voller Klarheit {iber
seine Mittel und seine Ziele«(!) und behauptet die »fast gewaltsame
Durchsetzung des Grafen Schaffgotsch sei sicher mit diesen
weitaussehenden Plinen im Zusammenhang gewesen«(!) (Preuss.
Jahrb. Bd. 39, S.154 f). Griinhagen hat auf Grund der Akten
wohl richtiger gesehen, wenn er urteilt: »Uns will es bediinken,
als habe der Konig eine wichtige, seinem Interesse erspriessliche
Angelegenheit im entscheidenden Augenblick aufgegeben um des,
wie die Folge gezeigt hat, doch sehr fraglichen Vorteils willen,
eine Personlichkeit wie den Grafen Schaffgotsch zum kiinftigen
Fiirstbischof von Breslau bezeichnet zu sehen. Uns muss es
scheinen, als habe hier etwa, wie bei dem Klein-Schnellendorfer.
Vertrage, einer der Jugendfehler des Konigs, die leicht zu schnellen
Entschliissen abspringende Ungeduld, ihm einen Streich gespielt«
(I, S.442).

Uber dem Vikariatsplan aus den vier ersten Regierungsjahren
scheint ein anderer, der in den vier letzten spielt, in der Literatur
ganz unbeachtet geblieben zu sein. Und doch ist auch fiir diesen
letztern Plan, welcher das abschliessende Glied in der langen
Kette von Vikariatsplinen von 1677 ab bildet (s. Max Lehmann




88

in I, S.99 ff.; 419 1ff.), ein dhnlicher Apparat aufgeboten worden,
wie fiir die Kandidatur Sinzendorf. Und dhnlich bedeutsam wire
es gewesen, wenn die Absicht des Konigs gelungen wire; das
preussische Staatskirchenrecht wire gewiss massgebend dadurch
beeinflusst worden.

Es ist oben S.69 fi. geschildert worden, wie vor und nach
dem siebenjihrigen Kriege Vikariatsgedanken in den mitteldeutschen
preussischen Bistumslanden auftauchten, um véllig ergebnislos
wieder zu versanden. 1746 und 1766 waren es die péipstlicher-
seits eingesetzten apostolischen Vikare, welche eine Losung
der strittigen Kompetenziragen anstrebten. Solche Versuche
wurden auch fiir die westlichen Territorien gemacht. Ravensberg
war dem Paderborner Generalvikar unterstellt. Im Jahre 1755
iiberreichte Graf Gondola, Generalvikar von Paderborn, dem Mo-
narchen in Bielefeld personlich ein Gesuch, im Ravensbergischen
Sakramente spenden zu diirfen. Aufs huldreichste empfangen, wie
er spiter schreibt, »durch E. M. allermildeste Ansprach in allzu
grosse Verwunderung und tiefeste Ehrfurcht versetzet<, wurde er
dennoch durch Vermittlung der mindenschen Regierung hoflich
abgewiesen, woran zwei weitere sehr demiitige Schreiben nichts
inderten. Der Konig hatte entschieden: »Wenn bei seinem Re-
gierungsantritt ein jedesmaliger Weihbischof zu Paderborn vor-
gedachte Austeilung 6ffentlich exercirt hat, dies auch ferner ge-
schehen koénne, sonst aber keine Neuerung gemacht werden
solle». Gegen bereits vom Gesuchsteller in Bielefeld und Schil-
desche vollzogene Jurisdiktionshandlungen wird Protestation er-
hoben (13, 662 f; 665 f; 669; 687).

Ahnliche Versuche, zu einer Regelung der Frage zu gelangen,
kehren fast unausgesetzt wieder. 1767 schlug Miinchhausen vor,
einem im Lande wohnhaften Bischof oder Weihbischof, »fiir die
Provinzen, wo die iurisdictio eines Bischofs nicht agnosciret wird, die
notigen Commissionen fiir Ehedispensationen zu erteilen«, um damit
die Ehedispensationen, die man sich notgedrungen aus Kurkéln
verschaffte, iiberfliissig zu machen (18, 306). 1773 erbietet sich
der Propst von Bonighausen zu Scheda aus des Konigs Héanden
ein Vikariat fiir die klevischen Lande zu iibernehmen (& 503),
worauf die klevische Regierung in ihrem Bericht nach Berlin
entgegnet: » Die Bestellung eines vicarius generalis in spiritualibus,
welche Bonighausen vorschligt, ist heute noch ebenso unzulissig
fiir Kleve-Mark wie 1726« (18,517). 1776 machen zwei katholische
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Ordensgeistliche in der Grafschaft Mark »wegen einer ihnen vor-
zusetzenden geistlichen Obrigkeit« beim Konig Vorstellungen.
Die klevische Regierung, zu einem Bericht dariiber aufgefordert,
dussert sich dariiber folgendermassen: Bereits im Juli 1774 habe
sich das Kloster zu Scheda dieserhalb gemeldet, worauf ihm nach
Resolution aus Berlin der Bescheid gegeben worden sei, »dass
denen Romisch-Katholischen frei stehe, die zu ihrer priesterlichen
Qualification erforderliche ordines maiores, wo sie wollen bei denen
dazu vondem pdpstl. Stuhle qualificirten Bischéfen oder derenVicariis
zu suchen.« Hieran kniipft die klevische Regierung den Vorschlag:
»Indessen wiirde es doch unseres Ermessens an sich am aller-
convenabelsten sein, wenn E. K. M. einen derer Bischéfe in dero
Landen zu autorisiren geruheten, in denen hiesigen Provincien,
woselbst grosstenteils der Erzbischof von Coéln Ordinarius zu
sein pritendirt, einen vicarium in spiritualibus zu bestellen, bei
welchem sich die Katholischen in solchen Féllen melden kénntenc«.
Hierauf erfolgt Ministerialerlass: »>Wir . . . koénnen . . . auf den
von Euch geschehenen Antrag . . . nicht entriren; vielmehr habt
Ihr die Supplicanten auf die von Euch bereits unter dem 8.
September 1774 ertheilte Resolution zu verweisen« (24, 187),
Schon im folgenden Jahre 1775 wird die Frage wieder aufgerollt,
durch einen Antrag des kurpfilzischen Residenten Geheimerat v.
Hasenbach: »dass der neu errichteten romisch -katholischen Ge-
meine zu Lobith und dem daselbst zu bestellenden Parocho in
geistlichen Jurisdictions-, Gewissens- und dogmatischen Sachen
ein Ordinarius angewiesen werden mochte«. Die klevische Re-
gierung schligt vor, diesen Antrag abzulehnen, da durch Zu-
weisung eines in preussischem Lande ansissigen Ordinarius fiir
Lobith die iibrigen Katholiken in ihrem Hinwenden nach Koéln
eine Aufmunterung finden konnten. Ausfiihrlich wird bei diesem
Anlass die ganze Sachlage geschildert. Die alten Herzége von
Kleve haben fiir ihre Lande jedes ius dioecesanum et iurisdictionem
ecclesiasticam dem Kolner Erzbischof aufs energischste bestritten
und sind durch pipstliche Bullen in diesem ihren Anspruch voll-
inhaltlich bestitigt worden. Weder in, weder ante noch post
annum normalem 1624 habe der Erzbischof irgendwelche geist-
liche Volimacht im Lande besessen, da das Kurhaus Brandenburg
durch die schirfsten Edicta und Mandate verboten habe, irgend
einen andern als den Kurfiirsten »als alleinigen ordinarium ec-
clesiasticum und geistlichen Oberherrn zu erkennen und in geist-
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lichen Sachen auswirtige decreta, mandata vel rescripta anzu-
nehmen, zu suchen und zu exequiren<. Durch das Instrumentum
Pacis Guestphalicae sei »alles ius dioecesanum et tota iurisdictio
ecclesiastica cum omnibus suis speciebus in terris Protestantium
suspendiret und intra terminos cuiuscunque Territorii einge-
schranket«. Durch den Rezess von 1672 seien den Offizialen
zu Xanten, Emmerich und Soest gewisse spezifizierte Jurisdic-
tionalia eingerdumet, wovon jedoch der Recursus zur hiesigen
Regierung gehet. Jene Offiziale wurden von den Propsten dasiger
Kapitel bestellt. Nun habe dennoch der grosse Kurfiirst 1674
dem romisch-katholischen Klerus gestattet »in Causis Fidei necnon
in Spiritualibus et sacramentalibus, so viel nimlich die Ordines,
Priesterweihe, Consecration der Tempel, Kirchen und Altire wie
auch die Ritus, Ceremonias et Visitationes und Disciplinam eccle-
siasticam concerniren kann, fremde Geistliche, sie seien, welche
sie wollen, pro Ordinario vel Superiore zu erkennen« (1,157).
Die klevische Regierung bringt dies mit ihren vorangehenden
Ausfithrungen nur miihsam in Einklang. Solche sakramentale
Handlungen koénnte »keine protestantische Obrigkeit, noch auch
selbsten die Officiales« zum Vollzug bringen. Sie meint auch,
es sei dies nur »connivendo et apparente ignorantia« erlaubet
worden. Jene actus mere spirituales et sacramentales inferierten
auch keine iurisdictionem ecclesiasticam. Noch am 27. Mirz 1725
und am 20. Mai 1730 habe Friedrich Wilhelm I. »aufs ernstlichste
eingebundenc, irgendwelchen bischoflichen Anspriichen Kurkolns
aufs energischste entgegenzutreten (24, 52).

Dass hier eine grosse Rechtsunklarheit waltete, war offenbar.
Der Grosse Kurfiirst hatte nicht connivendo, sondern durch ver-
brieftes Edikt alle sakramentalen Handlungen auslidndischen
Bischofen frei gegeben und darunter ausdriicklich die Disciplina
ecclesiastica mit aufgefiithrt. Ja, er hatte seinen katholischen
Untertanen zugestanden »fremde Geistliche, sie seien, welche
sie. wollen, pro Ordinaro vel Superiore zu erkennen«. Wie ver-
tragt sich damit ein Ministerialerlass an die klevische Regierung
vom Jahre 1782, in welchem es heisst: »lhr habt zugleich anzu-
zeigen, ob der Kurfiirst von Célln noch zuweilen versucht, das
ius dioecesanum iiber Unsere dortige Lande auszuiiben, welches
Wir und Unsere Vorfahren im Herzogthum Cleve ihm niemals
zugestehen wollen« und dass klevische Regierung darauf be-
richtet: »dass . . . . diejenige hiesige katholische Geistlichen,
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welche sich beigehen lassen, den Erzbischofen zu Célin ihren
Ordinarium zu nennen oder bei demselben etwas nachzusuchen,
wann es zu unserer Wissenschaft kommt, exemplarisch gestrafet
werden« (24, 649; 671)? Es ist oben (S. 82) berichtet worden,
wie tatsdchlich exemplarisch die Strafe wegen einer einfachen
Anfrage iiber das Feiertagsbreve, welche gegen die Kapitel zu
Xanten und Rees und dem Propst zu Scheda verhdngt wurde,
ausfiel. Noch schirfer wird die Hérte der Regierungspraxis be-
leuchtet durch eine weitere fiskalische Untersuchung gegen das
Xantener Kapitel. Dieses hatte in sehr anerkennenswerter Weise
der reformierten Gemeinde zu Xanten eine Kapelle zur aushilfs-
weisen Benutzung iiberlassen, fiihlte sich aber gewissenshalber
verpflichtet, beim Kdélner Erzbischof dieserhalb zuerst anzufragen.
Von der klevischen Regierung zur Verantwortung gezogen,
wird das Kapitel vom Geistlichen Departement zwar entschuldigt,
aber »zur Unterlassung dhnlicher Anfragen« vermahnt (24, 868).
Um die Verwirrung noch grésser zu machen, wurden andrer-
seits vom Ministerium dem Nuntius in Briissel bischofliche
Rechte im Klevischen bereitwilligst zugestanden. Zwar wurde
dem Nuntius die Visitation der Geistlichkeit und Kldster, fiir die
ja im Rezess geniigend Vorsorge getroffen war, verweigert, ihm
dagegen 1779 und 1782 gestattet, in Huissen und Emmerich zu
firmeln und zu weihen. Als Beweggrund erscheint, dass die
Stadt Emmerich »>durch den auswdrtigen Zulauf ein Merkliches
profitiren« werde. In Halberstadt hatte die Regierung grade um-
gekehrt wegen »des zu besorgenden Zulaufs< den Hildesheimer
Generalvikar schroff abgewiesen, als er mit einer Bitte kam, die
in Kleve dem Briisseler Nuntius bereitwilligst gewdhrt wird.
Dass diesem verworrenen Zustand hitte ein Ende bereitet
werden sollen, war klar. Und wirklich trat die Berliner Regierung
um 1782 nochmals in eine Aktion ein, um zu ertraglichen Ver-
hiltnissen zu gelangen. Der ganze Verlauf der Sache war ein
derartig romantischer, dass er sich merklich von den sonstigen
Religionsmassnahmen abhebt. Eine gewisse Ahnlichkeit mit dem
ersten Vikariatsprojekt aus den Jahren 174244 ist dennoch nicht
zu verkennen. Beide Male wurde der Plan mit einer gewissen
Verve verfolgt, um beide Male wieder spurlos zu verschwinden
und beide Male stehen im Mittelpunkt der Verhandlungen Per-
sonlichkeiten, fiir die der Konig, als fiir seine »Mignonss, sich
sehr einsetzt, die aber beide seines Vertrauens gleich unwert sind.
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Hochst iiberraschend ist es, dass im Jahre 1782 der Stein
durch den Papst selbst, freilich ganz ohne Wissen und Wollen,
denn damals driickten ihn andre Sorgen, ins Rollen gebracht
wird. Als Pius VI. im Jahre 1782 in Wien wveilte, sandte er den
Nuntius Garampi zum preussischen Gesandten in Wien von
Riedesel, um ihn zu einer Audienz einzuladen. Es scheint ihm
eine Beschwerde der Kloster von Preussisch-Geldern vorgelegen
zu haben, welche damals von Preussen aus der Verbindung mit
ihren Schwesteranstalten im osterreichischen Anteil an Geldern
gelost wurden. Der Papst entsprach der an ihn gekommenen
Beschwerde, indem er dem preussischen Gesandten die Bitte
aussprach, man moge jene Kloster nicht den Landdekanen und
durch sie dem Bischof von Roermonde unterwerfen, sondern
ihnen gestatten, dass sie sich innerhalb Preussens mit anderen
Klostern ihres Ordens zu einer eigenen Provinz zusammen-
schlossen. Der Papst hindigte dem Gesandten eine Note ein,
in welcher die Bitte kurz dargelegt war (24, 619). Der Konig
antwortete umgehend auf diese pépstliche Intervention in einem
Kabinettsbefehl vom 7. April 1782 an Riedesel. Derselbe iiber-
rascht durch seine Intimitit und zeigt die Konstellation, die bis zur
franzosischen Revolution andauerte: hier der Kaiser, zeitweise im
Bunde mit den vier Erzbischofen, dort der Papst und der preus-
sische Konig. Friedrich fithlt sich ganz als Verbiindeter des
Papstes. Die geldernsche Klostersache beziehe sich nur auf
Sequestration von Einkiinften, welche das Karthiduserkloster Roer-
monde in Hohe von 1426 Thir. auf preussischem Boden besessen
habe, die nun durch Sikularisation des Klosters herrenlos ge-
worden seien. Das Schreiben schliesst mit den Worten: »Que le
pape verrait d'ailleurs par les propositions, que vous étes autorisé
de lui faire de ma part, que jétais bien loin de rien faire en fait
d'affaires ecclésiastiques sans son aveu et consentement, et que
méme a I'égard de la chose, dont il se plaignait, qu'elle avait été
rendue, j'y mettrais ordre incessament. Qu’au reste, si je pouvais
faire plaisir au pape, il pouvait étre siir, que je ferais tout pour
lui, parce que je n'oublierais point Ilui devoir la conservation des
Jésuites chez moi.« Der Konig gab noch folgende Nachschrift
bei: »Vous direz 2 Sa Sté, que je n'innoverai rien sans son aveu
a tout ce qui peut se rapporter a Phiérarchie, et que je lui az
trop d’obligation de m’avoir conservé mes Jésuiles, pour lui faire
la moindre peine. Nous sommes des branches collatérales, mais
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cela ne met aucune haine entre nous.« Die beigegebene Note
lautete: »L'intention du roi n'est pas de rien faire, qui soit con-
traire 2 la hiérarchie de la religion apostolique - romaine; et s'il
y a quelques choses, oit il se trouve des inconvénients, elles
seront tout arrangées de 'aveu du St.- Pere« (24, 625). Schon
vorher war ein Kabinettsbefehl an Riedesel ergangen, durch welchen
dieser beauftragt wurde, »de remercier de ma part de ce qu'il m’a
laissé mes Jésuiles« (24, 626).

Am folgenden Tag, am 8. April 1782, sandte der Kénig seinem
Gesandten einen neuen Kabinettsbefehl, welcher besagte, der
Konig sei auf Grund reiferer Erwigung zur Einsicht gekommen,
dass es sich um etwas ganz andres, nihmlich um die Katholiken
Kleves (!) handle. Diese sowie die Katholiken in Mdrs hitten
keine geistliche Obrigkeit im Staate, sie seien vielmehr, wenn er
stch nicht tausche, dem Bischof von Koln unterworfen gewesen.*)
Dies sei, so lange die Kolner Bischdéfe aus den gewdhnlichen
Fiirstenhausern des Reichs genommen worden seien, unbedenklich
gewesen, jetzt, da der Bruder des Kaisers, der Erzherzog Maxi-
milian, zum Koadjutor ernannt sei, unertriglich geworden. In
Ermangelung eines mehr benachbarten Bischofs, wiirde ihm der
Bischof von Liittich am erwiinschtesten fiir die Jurisdiktions-
pflichten sein. Aber in der gegenwirtigen Krisis zwischen Papst
und Erzhaus wiirde letzterem durch diese Angelegenheit vielleicht
neue Beschwerdepunkte verschafft. Die Zahl der Katholiken in
Kleve und Mdors sei zu unbedeutend, um ein eigenes Bistum zu
bilden, wie dies fiir das &stliche Preussen mdglich sei [ein dahin
zielender Antrag war am 6. April an Riedesel ergangen (24, 624)].
So bitte er den Papst, den gemachten Vorschlag (betr. Liittichs)
zuzustimmen. »Vous pouvrez d'ailleurs y ajouter, que le St-Pere
se doutera bien, que le voisinage de la maison d’Autriche est
un peu dangereux et qu'ainsi on ne saurait prendre assez de
précautions, pour se mettre A couvert d’'une situation pareille«
(24, 626), A

Es ist klar ersichtlich, welche Widerspriiche und Unrichtigkeiten
in diesen beiden Kabinettsbefehlen sich finden. Das vom Konig

*) So endete ein halbtausendjihriges stolzes Vorrecht. S. Teschenmacl_]er
Annal. Cliviae. Francof. 1721 S. 294 n. 2: »Illa vero Ducis Cliviae et eius
subditorum exemptione a dioecesi Coloniensi procul dubio factum, ut Duces
Clivienses »Papae« in suo territorio dicti fuerint.
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abgeleugnete Edikt tiber die geldrischen Kldster, wonach sie von
jedem ausserpreussischen Obern unabhidngig sein und unter der
Oberaufsicht des Bischofs von Roermonde unter der Jurisdiktion
der Landdekanen stehen sollten, war am 4. Mérz 1782 tatsichlich
ergangen (24, 715). Von Kleve oder Mors war in der pépstlichen
Note und miindlichen Mitteilung auch nicht im entierntesten die
Rede. Der Befehl vom 8. April ist ein merkwiirdiges Ritsel. Wie kam
derKonig dazu, von Mors zu sprechen, dem fast rein protestantischen
Territorium, das mit Kleve in kirchlicher Hinsicht gar nichts gemein
hatte und wo etwaige Diézesananspriiche Kurkélns von Preussen
aufs schiarfste zuriickgewiesen worden waren (13, 590; 24, 42;
398)? Am unbegreiflichsten ist jedoch die Behauptung, Kleve
und Mors seien, wenn der Konig sich nicht tiusche, dem Erz-
bisch6f von Koln unterstellt! Seit einem halben Jahrtausend
war von den klevischen Herzégen, den Brandenburger Kurfiirsten,
den preussischen Konigen, von Friedrich II. selbst, mit aller
Kraft gegen cdas Dibzesanrecht Kolns angekdmpft worden.
Preussens grosster Konig giebt es preis mit der Wendung: »wenn
ich mich nicht tdusche !« Nur aus Abneigung gegen den kiinftigen
habsburgischen Inhaber. Und nun das Projekt, den Bischof von
Liittich zum Bischof zu machen, denselben, mit dem Preussens
Konig seine erste bewaffnete Auseinandersetzung gehabt hatte!
Auf ihn war er wohl verfallen, weil ihm mitgeteilt worden war,
er sei der zustindige Ordinarius des Belgiers du Val Pyrau (24,
520)! Wie wir dann iiberhaupt du Val Pyraus Stimme in
diesem Kabinettbefehl vernehmen diirften. Die iiberschwengliche
Dankbarkeit fiir die Belassung der Jesuiten, dieser »espesse La
plus dangereusse«, wie es im politischen Testament von 1752
heisst (13, 421), ist doch iiberraschend !

Der Papst hatte Grund, »sichtbar geriihrt« zu sein {iber
diese Art Verteidigung wichtiger staatlicher Hoheitsrechte. Er
sagte, »qu’il souhaitait d’étre traité le quart aussi bien par I'em-
pereur«. Josef Il. ging allerdings anders vor. Der Papst erklirte
dem Gesandten Riedesel am 17. April 1782, zur Regelung der
geldrischen Klosterangelegenheit wolle er den Kolner Nuntius
mit der Ausarbeitung eines Plans betrauen, den der Konig ganz
nach seinem Gutdiinken #ndern mége. Nachdem der Konig
behauptet hatte, Kleve unterstinde dem Kolner Erzbischof, sagt
der Papst, die Verleihung von Dibzesanrechten an diesen Erz-
bischof wire eine Sache »qu’il sentait étre contre les intéréts
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de V. M.« (24,632). Der heilige Vater ist hier einmal preussischer
gesinnt als der roi de Prusse.

Damit ruhte von Seiten des Papstes die Angelegenheit. Aber
den Konig beschiftigte die Sache zunichst sehr lebhaft. Am
17. April schreibt Minister Finckenstein an Hertzberg, es habe sich
ein gewisser Abbé du Val Pyrau bei ihm eingefunden mit einer
Ordre des Konigs, wonach jener Abbé sich dem Papste anlisslich
dessen beabsichtigten Besuches in Miinchen vorstellen, ihm
Privatwiinsche vortragen und den Papst bewegen solle, dass er
die klevischen Stifter und Kloster der Oberaufsicht Kélns entziehe
und der eines Obern in Xanten unterstelle! Von Geldern und
vom Bischof von Roermonde finde sich kein Wort. Ganz augen-
scheinlich hielt der Koénig Geldern und Kleve fiir identisch!
Aber selbst die merkwiirdige Verwechslung von Geldern und
Kleve vorausgesetzt, lisst sich ein grdsserer Wirrwar denken als
der, dass der Konig annimmt, die Kloster unterstinden ohne
Unterschied dem Bischof und nun gar dem Bischof von Kéln
und dass es moglich sei, samtliche Stifter und Kloster gleichviel
welchen Ordens einem Obern zu unterstellen! Das Bedenklichste
aber ist, dass der Minister sein Schreiben mit den Worten
schliessen muss: »Il est triste qu'un négociateur pareil soit chargé
de parler au nom du roi« (24, 634).

Vieles Eigentiimliche fordern diese Verhandlungen zu Tage,
am erstaunlichsten ist doch die Personlichkeit des Mannes, dem
diesmal das neu zu errichtende Generalvikariat zugedacht war.
Uber diesen lisst sich folgendes feststellen: Du Val Pyrau war
1777 vom Prinzen von Hessen-Darmstadt dem Konig fiir eine
halberstidtische oder magdeburgische Piriinde empfohlen worden.
Gleichzeitig hatte er ein Immediatgesuch aus Frankfurta/M.zusammen
mit der von ihm verfassten Schrift » Aristide« und einer Lobrede
auf Sahlgren (Direktor der Schwedisch-Ostindischen Kompagnie)
mit derselben Bitte eingereicht, da er sein Vermdgen »epuisiret
habe« (24,312). Nach der »Nouvelle Biographie Génerale« (Paris
1856) war du Val Pyrau bei Liittich in Belgien geboren, Verfasser
mehrerer schongeistiger Schriften. 1735 hessen - homburgischer
Rat, + gegen 1800. Frither war er Pariser Karmelitermonch
gewesen, er hatte die Klausur ohne giltige Erlaubnis verlassen und
war darum mit dem Makel der »Apostasie« behaftet, weshalb er
der Kurie als véllig ungeeigneter Kandidat erscheinen musste.
Aber auch die preussische Krone hitte sich dieses Mannes besser



96

nicht bedient. Dem scharfen Urteil Finckensteins stimmten die
anderen Minister bei. Im Jahre 1783 hat Graf Hohenzollern,
Koadjutor von Kulm, den Abbé¢, indem er auf die Analogie mit
Schaffgotsch verwies, mit folgenden Worten charakterisiert: »Un
homme d’un caractére aussi violent, aussi ambitieux et en méme
temps aussi inconséquent, que me semble étre celui-ci, ne peut
étre employé pour une pareille place qu'avec crainte« (24, 714).
Noch mehr wie an Schaffgotsch errinnert uns du Val Pyrau an
andere kirchliche Vertrauensménner Friedrichs d. Gr, an jenen
Karmeliterménch aus Mantua, Mecenati, der, ein Abenteuer
schlimmster Sorte, vom Konig mit dem Kollektenwerk fiir die
Hedwigskirche betraut wurde, oder an Abbé Bastiani, den Schneider-
sohn aus Venedig (18, 39), den der Konig gerne zum Bischof
von Breslau gemacht hitte, um dann wenigstens diesen intriguanten
und habsiichtigen Mann mit drei Probsteien, einem Kanonikat
und einer Pension von 6000 Thir. fiir seine Dienste jedenfalls
sehr ausgiebig zu belohnen.

Schon 1781 hatte sich der Konig dringend beim Papste fiir
du Val Pyrau um ein Bistum beworben, was jedoch in Rom
entschieden verweigert worden war (24, 564; 5671f) Der ehr-
siichtige Abbé hatte sich bereits bischofliche Kirchenutensilien
im Werte von 2000 Thlr. anfertigen lassen (24, 431). Seine
fritheren Ausschreitungen wurden vom Konige als »péchés
veniels« bezeichnet (24, 528). Am 27. April 1782 hatte er nun in
Miinchen Audienz be'm Papst, der sich durchaus geneigt zeigte,
fiir die westfilischen Katholiken unter preussischem Szepter ein
eigenes apostolisches Vikariat mit dem Sitz in Xanten zu errichten
(24, 640). In der folgenden Audienz stellte der Papst dann
noch die Bedingung, Preussen moge zuerst die Einwilligung Kur-
kolns erwirken, damit daraufhin der eigentliche Antrag von Kur-
koln ausgehen konne (24, 645). Zwar hatte der Konig dem Abbé
nach den vorliegenden Akten gar keinen Auftrag in dieser
Richtung gegeben, aber es war nun einmal das Schicksal dieser
Angelegenheit, dass bei jedem Wurf der hin- und hergeschleuderte
Ball in einer anderen Richtung weiterflog, als die beiden beteiligten
Spieler es beabsichtigten.

Nachdem der Ball aber nun schon genugsam ziellos hin- und
hergeflogen war, gelang es dem Auswirtigen Departement, das
iiber die nétige Kenntnis der Sachlage und die nétige Uberlegung
verfiigte, ein erkennbares Ziel aufzustellen. In einem Immediat-
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bericht vom 18, Mai 1782 weist das Auswirtige Departement
darauf hin, »que ni le pape ni abbé Duval Pyrau conaissent la
veritable situation de cette affaire<, wenn der schuldige Respekt
es erlaubt hitte, hitte gesagt werden miissen: der Konig am
wenigsten!  Hierauf wird der eigentlich sehr einleuchtende
staatliche Standpunkt kenntlich gemacht: Die Didzesanrechte Kur-
kolns werden fiir Kleve bestritten. Der Konig ernennt kraft
seiner Kirchenhoheit einen Vikar, dem es dann iiberlassen bleiben
muss, von sich aus die ndtigen Vollmachten beim Papste nach-
zusuchen. Dieser Weg war ja wiederholt schon begangen
worden, hatte zweimal, 1732 und 1743 bis nahe ans Ziel gefiihrt.
Beide Male waren es nicht sachliche Schwierigkeiten, sondern
das Abspringen der beiden in Betracht kommenden Konige ge-
wesen, was die Sache zum Scheitern brachte. Diesmal verfiigte
der Konig: »En ce cas La Il faudra Exspossér La chosse Telle
qu'elle est a La Cour De Rome, mais aucun Vicaire Eclessia-
stique ni peut avoir de quoi vivre, si lon ne Secularisse deux
Couvents De Cesestins (soll heissen Célestins, die aber nicht exis-
tierten s. 0.) dans ce pays« (23, 648).

Hiernach hatte nun das Ministerium freie Bahn, die Ange-
legenheit, nachdem sie nun einmal wider Erwarten an diesem
Punkte angelangt war, in einer dem staatlichen Interesse ent-
sprechenden Weise weiterzufithren. Der preussische Agent in
Rom, Ciofani, wurde nun instruiert: — — sich mit dem Papste
zu unterhalten, um dessen Ansicht iiber die Angelegenheit zu
erfahren, darauf war die Aktion nun eingeschrumpft. Zugleich
wurde in Gemissheit der kdniglichen Randbemerkung die Ab-
sicht angekiindigt, einen geeigneten Abt oder Propst in preussischen
Landen zu ernennen und fiir seinen Unterhalt in schonender
Weise eine unbedeutende Sikularisation vorzunehmen (24, 653).

Nunkam aberCiofaniin eineeigentiimlicheLage. Denninzwischen
hatte du Val Pyrau als koniglicher Bevollméchtigter ihm den Auftrag
erteilt, er moge die Trennungder westfilischen Staaten von Kéln
in kirchlicher Hinsicht und die Ernennung des Abbés zum aposto-
lischen Vikar betreiben. Er schreibt daher ganz erstaunt am 24.
Juli 1782: »Mais, Sire, ou je me trompe, ou je crois voir quelque
différence entre Sa royale dépéche (dem erwahnten Ministerial-
erlass) et les lettres de I'abbé Duval Pyrauc. Was er denn be-
treiben solle? (24, 659).

Zum Gliick mischte sich der Konig jetzt nicht mehr in die

7
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Angelegenheit und so instruiert das Ministerium am 17. August
den Agenten, er moge sich nur an den Ministerialerlass halten.
- Die Trennung der westfilischen Staaten von der Kélner Didzese
brauche er nicht zu betreiben, da sie durch den Woestfdlischen
Frieden vollzogen worden ser. Er moge nur dem Papst die
wahre Sachlage schildern. Wenn der Kénig einen apostolischen
Vikar gewihlt haben werde, werde er sich mit dem Papst in
Verbindung setzen (24, 662).

Nun waren aber leider die Bemiihungen der Minister, den
Konig von seiner Vorliebe fiir den Abbé abzubringen, ohne Erfolg.
Am 7. September sagte Friedrich in Potsdam bei Tafel dem
Minister Finkenstein, dass er du Val Pyrau zum apostolischen Vikar
bestimmt habe und dass er ihm die Einkiinfte eines westfilischen
Klosters zuweisen wolle, das Ministerium miisse Ciofani in diesem
Sinne instruieren. Dies tat denn das Ministerium schweren Herzens
am 14. September. Bei der Fragwiirdigkeit des Kandidaten konnte
nur ein vorheriges Einverstindnis mit dem Papste zum Ziele
fithren (24, 672).

In dieser unseligen Situation geschah es, dass die Kurie
zum erstenmal direkt der preussischen Krone eine grossere
Denlkschrift einhiindigen liess. Dieselbe wurde am 16. November
1782 dem Agenten Ciofani {ibergeben und trigt die Aufschrift:
»Memoria originale rimessa all'agente di Sua Maestd Prussiana
a nome della Santitd di nostro signore Pio VL.« Es ist die An-
erkennung der preussischen Konigswiirde von Seiten des Papstes!)
Achtzig Jahre lang mit heissem Bemiihen erstrebt, auch von den
Ministern Friedrichs II. immer wieder betrieben (10, 133; 157;
169; 170; 176; 183; 194; 13, 154; 196; 3031f; 18, 29; 32f; 365;
374; 378; 383; 408; 414ff; 419; 421; 430; 432; 608; 24, 100;
112; 169; 336; 453; 633) und nun ohne grossen Dank hingenommen!
Hertzberg, der seit lange diese Angelegenheit besonders betrieben
hatte, tat sich sehr viel darauf zu gut, dass er diesen grossen »Erfolg«
erzielt habe. Wihrend des Wiener Aufenthalts des Papstes hatte
er von sich aus Baron Riedesel geschrieben, er moge den Papst
bitten, dem preussischen Hofe diese Erkenntlichkeit zu erweisen,
was dieser auch zugesagt habe. Als nun Hertzberg hocherireut
dem Konig hieriiber berichtete und bat, es moge ein festes Ab-

*) Man beachte die gelegentlich auch in dieser Abhandlung (S. o. S. 11
und S. 35) angefiihrten kunstvollen Umschreibungen des Konigstitels, wie sie
vom Papste bis 1782 beliebt wurden.
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kommen mit der Kurie getroffen werden, da wies der Konig
den Minister zuriick. Die Anerkennung der Konigswiirde sei
gleichgiiltig. Ganz im Geiste der Aufklirungsphilosophen meint
er: »Dans la situation d’abaissement, oit se trouve le St. Siége sa
conduite a notre égard doit nous importer trés-peuc. Die po-
litischen Verhiltnisse Europas in der Gegenwart seien viel wich-
tiger (24, 639; 717). Wenn auch Hertzberg am 23. Mai 1783
niedergeschlagen mitteilte, dass er nach dieser koniglichen Ab-
weisung die Sache auf sich beruhen lassen werde, so dankte er
doch am 11. Januar dem Agenten Ciofani fiir den wichtigen
Dienst, den er dem preussischen Hofe geleistet habe, indem er
die Kurie zur Anerkennung des Konigstitels gebracht habe
(24, 691). ;

Die pipstliche Denkschrift kennzeichnet die kuriale Auffassung
der Sachlage und ist deshalb einer ausfiihrlicheren Inhaltsangabe
wert, so wenig sie an sachdienlicher Begriindung bietet. Gegen
die Rechtsverbindlichkeit des Westfilischen Friedens fiir die Kurie
wird Verwahrung eingelegt und dann doch der bekannte V. Artikel
des § 38 Osnabriicker Friedensinstruments eingehend untersucht!
Derselbe wird von der Kurie so ausgelegt, dass durch ihn nur
die geistliche Gerichtsbarkeit der Bischofe iiber protestantische
Untertanen protestantischer Reichsstinde suspendiert worden
sei. Der klare Wortlaut des Artikels macht einen Unterschied
zwischen katholischen und evangelischen Untertanen nicht und
setzt nur fiir diejenigen katholischen Untertanen, welche im
Normaljahr unangefochten (quiete), d. h. auch von evangelischer
Seite anerkannt, unter geistlicher Jurisdiktion gestanden, eine
Ausnahme fest. Statt nun einen Beweis dafiir anzutreten, dass
fiir Kleve im Jahre 1624 eine solche Gerichtsbarkeit eines aus-
wirtigen Dibzesans und zwar des Kdlner Erzbischois, dessen
Dibzesangewalt iiber Kleve die Kurie voraussetzt, bestanden habe,
sucht die pipstliche Denkschrift ihre unrichtige Auslegung des
Artikel V durch Bezugnahme auf den Passauer Vertrag und den
Augsburger Religionsfrieden zu bekréftigen.  Beide Schliisse
waren von der Kurie ebenfalls nie anerkannt worden und kdnnen
daher niemals ein der Kurie gegeniiber rechtsverbindliches Ar-
gument liefern. Es ist ein ungewolltes, aber deutliches Zuge-
standnis, dass der Westfilische Frieden den piipSﬂiChEI‘l.AnSpI;llch
nicht begriinden konne, wenn behauptet wird, im Zweifel miisse
der westfilische Schluss nach diesen friihern ausgelegt werden.

7*
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Grade umgekehrt hatte der Westfilische Friede die Unbestimmtheit
der fritheren Bestimmungen, die zu endlosen Streitigkeiten gefiihrt
hatte, durch eine deutlichere Festsetzung aufheben sollen. So
ist der ganze Teil der Ausfithrungen der sich auf das positive
Recht stiitzt, vollig haltlos. Das einzig stichhaltige, was beige-
bracht wird, ist die Behauptung, dass die Katholiken »necessario
et essentialiter« unter einer geistlichen Regierung stehen miissten.
Hieriiber hatte sich ja aber grade das geltende deutsche Reichs-
recht hinweggesetzt und den protestantischen Reichsstinden die
Moglichkeit geboten, die Jurisdiktionsfragen ihrer katholischen
Untertanen souverdn zu l6sen.— Als praktischen Vorschlag unter-
breitet die Kurie ein Anerbieten, entweder solle ein preussischer
Generalvikar unter kolnischer Oberaufsicht von Kéln aus einge-
setzt werden oder aber, falls Koln zugestimmt habe, wolle die
Kurie einen Generalvikar bestellen, der von Kéln unabhéingig
wire. In diesem Falle beansprucht der Papst ein Ernennungs-
recht, wolle jedoch nur eine Personlichkeit wihlen, die dem Kénig
genehm sei. Der Konig miisse dann dem Ernannten genau
bestimmte Einkiinfte und eine Residenz anweisen. Du Val Pyrau
sei fiir den Posten nicht verwendbar (24, 679).

Hertzberg liess durch den Geheimen Archivar Dohm eine preussi-
sche Denkschrift ausarbeiten, welche inihremkirchengeschichtlichen
und kirchenrechtlichen Detail unsere Darstellung nicht beriihrt.
Auch Hertzberg hatte die merkwiirdige Ansicht aufgestellt, dass
das ius dioecesanum . .. »nur in Ansehung der protestantischen
Untertanen aufgehoben, in Ansehung der katholischen ihm (dem
zustindigen Bischof) aber reserviret sei«. Dohm weist nach,
dass »der Regel nach alle Rechte des katholischen Cleri in
protestantischen Landen vollig aufgehoben« seien.  Wolle eine
geistliche Jurisdiktion durch einen Bischof dennoch beansprucht
werden, so miisste durch Anfithrung bestimmter Facta sicher-
gestellt werden, 1) dass die katholischen Untertanen im Jahre
1624 »exercitium publicum religionis catholicae« genossen, 2) dass
grade dieser Bischof die Rechte, die jetzt angestrebt wurden,
wirklich ausgeiibt hitte. So kommt Dohm zu dem Schluss, dass
der Koénig einen Bischof fiir die niederrheinischen Lande ernennen
diirfe, ohne dass dem Erzbischof von Koln das mmdeste Ein-
spruchsrecht zustehe (24, 6851

Auf Grund dieser Nachweisungen beantragt das Auswirtige
Departement beim K&nig, beide Vorschlige der Kurie ebenso
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wie die Anspriiche Kurkdlns rundweg zu verwerfen, dem Papste
aber mitzuteilen, dass der Kénig von sich aus einen Vikar er-
nennen werde und zwar du Val Pyrau, da dieser erklire, sich
gegeniiber dem Papste rechtfertigen zu konnen. Eine Verhandlung
mit dem Papste sei iiberhaupt nur deshalb nétig, weil dessen
Einwilligung zu etwaigen Sikularisationen erforderlich sein werde,
Zur Fundierung des neu zu errichtenden Vikariats sei die Einziehung
von Klostern oder wenigstens eine Belastung mit Pensionen nétig
und ohne pépstliche Einwilligung vollzogene Massnahmen dieser
Art wiirden ein aligemeines Geschrei iiber Verletzung des West-
falischen Friedens hervorrufen. Der Konig verfiigt »il faut Luy
parlér Raison et Luy faire Sentir poliment quil m’encourageroit
a imitér FExsemple de L’Empereur Sil Vouloit me faire des chicanes
Sur mes droits Legitimes« (24, 687). Diese Sprache hitte immer
in dieser Sache gefiihrt werden miissen.

Fiir die Minister kam nun alles darauf an, den du Val Pyrau
aus dem Wege zu schaffen: »Wenn ich mich von dem du Val
Pyrau debarrassiret habe, der dazu garnicht qualificiret ist und
uns die ganze Sache nur verdirbte, schrieb Hertzberg schon am
30. Dezember 1782 an Dohm. Wirklich gelang dies am 11, Januar
1783, wo der Konig sich mit der Wahl eines Halberstidter Pr-
laten einverstanden erklirte (24, 690, Kabinettsbefehl an Hertzberg).
Aber noch am 30. September d. J. bittet das Auswirtige Depar-
tement um die Erlaubnis, an Stelle des Abbés einen andern
Kandidaten suchen zu diirfen (24,746). Einige Wochen vorher
hatte du Val Pyrau seine Bewerbung wieder in Erinnerung ge-
bracht, indem er mitteilte, dass er von der Apostasie losgesprochen
worden sei (24, 728; 736).

Bis es soweit kam, dass eine andere Personlichkeit ernstlich ins
Augegefasstwerden konnte, bedurfte es noch mancher Einwirkungen
auf den Konig und neuer Instruktionen an Ciofani, welchem
am 10. Januar 1783 eine energische Denkschriit fiir die Kurie als
Antwort auf deren Denkschrift vom 16. November gesandt wurde
(24, 688f). Am selben Tage, an welchem der Konig seinen
Liebling endlich preisgab, am 11. Januar 1783, instruierte Hertzberg
den romischen Agenten, dass er alles aufbieten solle, um den
Konig von jenem abzubringen, damit er lieber einen Magdeburger
Abt zum Generalvikar »fiir alle preussischen Lande ansse;:'lmlb
Schlesiens und Preussens« ernenne. Der Erlass schliesst mit der
Klage: »L’influence et le pouvoir d'un ministre est ici plus borné,
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qu'on ne peut le croire au dehors« (24, 691). Hierfiir liefert aller-
dings die uns beschiftigende Angelegenheit starke Proben.

Nachdem nun endlich die Bahn frei gemacht war, um einen
geeigneten Kandidaten zu suchen, da zeigte es sich, dass der
Gesuchte nirgends zu finden sei. Zwar boten sich klevische
Geistliche selbst fiir den Posten an, so der Stiftsdechant Ruys in
Stadt Kleve und der Abbé de Pauw in Xanten, iibrigens ein anderer
als der gleichnamige Vorleser des Konigs, die aber beide abge-
wiesen werden (24, 787: 869). Aber Dezember 1783 erklirten
die Regierungsprisidenten von Magdeburg, Halberstadt und Kleve,
dass in ihren Amtsgebieten keine geeignete Personlichkeit sich
finde (24, 770). Vorher hatten der Regierungsrat von Foerder
in Magdeburg und der Kammerprisident von Buggenhagen in
sehr drastischen Urteilen die Minderwertigkeit der katholischen
Prilaten der betreffenden Linder gekennzeichnet. Der letztge-
nannte macht dabei die interessante Angabe: »Die (klevische)
Geistlichkeit wiinscht nichts sehnlicher als von dem kollnischen
Diocesan Joche befreiet zu sein<. Trotzdem wiirde sie, »falls
es auf Beitrige ankommte¢, »die Intervention des kurpfélzischen
Hofes reclamiren« (24, 692; 693).

Die Angelegenheit scheiterte aber noch mehr am passiven
Widerstand der Kurie, die es wegen dieser Frage nicht zu einem
neuen Konflikt mit Kéln kommen lassen wollte. Im Friihjahr
und noch zuletzt im August 1783 bittet Ciofani wiederholt um
die notigen Dokumente, auf die Preussen seine Anspriiche stiitzte
(24, 699; 707; 728). Im Dezember 1783 ist das letzte Lebens-
zeichen der Vikariatsaktion in einem Bericht Ciofanis zu ver-
zeichnen. Nach ihm erstatteten miindlichen Vortrag erwiderte
der Papst kurz, er konne dem Konig ebensowenig entgegen-
kommen, wie dem Kaiser bei dessen Wiinschen einer Neuordnung
der polnischen Dibzesen. Dass es sich in dem ezmen Fall um
rechtlich angefochtene, im andern Fall um pipstlich aner-
kannte Didzesananspriiche handelte, schien der Papst nicht zu
wissen. Der Agent fiihlte sich verpflichtet, statt dieser miindlichen
noch auf eine schriftliche Erwiderung der von ihm iiberreichten
Denkschrift vom 10. Januar 1783 zu dringen. Ob er eine solche
erhalten, geht aus den Akten nicht hervor (24, 772).

Als letzten Ausklang der Verhandlungen verzeichnen wir einen
Bericht der beiden Minister Zedlitz und Schulenburg vom 10.
November 1785, in dem es heisst: »E. M. werden aber Sich . . .
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die Schwierigkeiten zu errinnern geruhen, durch welche die ver-
schiedenen Versuche, einen vicarium apostolicum oder Bischof
in dortiger Gegend anzusetzen, riickgiangig gemacht worden sind.

So lange inzwischen kein Bischof in dortigen Gegenden ange-
setzt ist, kann man der katholischen Geistlichkeit nicht verwehren,
die zur Ausiibung ihres Amts erforderliche Consecration sich von
dem nichsten Bischof, welches der colnische ist, geben zu lassenc
(24, 869).

Mit der scharfen Abwehr kurkoélnischer Didzesananspriiche, wie
sie auch unter Friedrich d. Gr. durchgefiihrt wurde, steht im Gegen-
satz das gelegentliche offene Zugestindnis, dass Kleve zum Kolner
Erzbistum gehore. So scireibt das geldrische Landesadministrations-
kolleg am 25. Mai 1779: »die clevische romisch-katholische Geistlich-
keit, welche zur erzbischéflichen collnischen Ditces gehoret« (24,
386) und Prisident v. Buggenhagen, dass die klevische Geistlichkeit
»nichts sehnlicher wiinschet, als von dem collnischen Dibcesan-
Joche befreiet zu sein« (24, 693) Wer dieses tatsichliche Verhéltnis
einbekannte, wurde »exemplarisch bestraft«< (24, 671).

Unter Friedrich Wilhelm II. wurde von neuem Hand an diesen
zwiespiltigen Zustand gelegt; mit demselben Erfolge wie unter
seinem Oheim (53, 276; 329; 336; 344; 405; 56, 588 1.).

Zusammentfassend aber darf wohl gesagt werden, dass dieses
Vikariatswerk in der erhabenen Regententitigkeit Friedrichs des
Einzigen ein Stiickchen Rokokopolitik darstellt, wie es krauser,
gedanken- und . zielloser kaum ersonnen werden konnte. Die
Irreligiositat des grossen Konigs, die souverdne Verachtung, mit
der er das kirchliche Gebiet behandelte, hat hier zu abenteuer-
lichen Folgen gefiihrt, die allerdings in jenen Tagen des kirchlichen
Wirrwars nicht tragisch wirkten und sich ja iiberhaupt auf eine
Angelegenheit bezogen, die damals als verhéltnisméssig sehr un-
wichtig erscheinen konnte.




VI KLEINE WESTDEUISCHE
TERRITORIEN.

1. GELDERN.

1 &)Is bescheidenes Ergebnis der Beteiligung am spa-
/) nischen Erbfolgekrieg erhielt Preussen durch den
) Utrechter Frieden ein weiteres niederrheinisches und,
2B seinem Bekenntnis nach, streng kath. Territorium,

das sogenannte Oberquartier Geldern, den grosseren Teil des
spanischen Geldern. Ein kleiner Teil des letzteren, der Distrikt
am Venloo, fiel 1713 an die Generalstaaten; der Sitz des Bischofs
fir das ganze ehemalige spanische Geldern (das nun an drei
Michte verteilt worden war), die Stadt Roermonde, zusammen
mit den iibrigen spanischen Niederlanden, an Osterreich. Durch
den Pariser Frieden von 1814 ist dann der vormalige preussische
Anteil an Geldern nochmals geteilt worden, die westliche, holldndisch
sprechende Hiilite fiel damals an das Konigreich der Niederlande.
In dem von 1713 bis 1795 bei Preussen befindlichen Anteil gab
es 49 katholische Pfarrsysteme und 16 Kloster (10, S. 91). Preussen
hatte im Frieden von Utrecht besonders strenge Verpilichtungen
iiber die Aufrechterhaltung des religidsen status quo eingehen
miissen. Der Kaiser besass das Nominationsrecht fiir das Bistum
Roermonde, dessen Bischof seine Didzesangewalt in vollem Um-
fang auch im preussischen Anteil seiner Didzese behalten musste.
Preussen bewilligte ihm jahrlich 1183 Reichsthaler 13 Groschen
»Tractament« aus der geldrischen Subsidienkasse. Dariiber hinaus
hatte Friedrich Wilhelm I. noch eine Gnadenpension von 500
Reichsthalern gezahlt. Friedrich II. verlieh diese bei der ersten
Vakanz dem Fliigeladjutanten Kapitin von Mollendorf. Uberhaupt
hatte der &4ngstlich sparsame und streng konfessionelle friihere
Herr gelegentlich eine offenere Hand fiir die katholische Kirche
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(1, 876; 56, 504) wie sein Sohn, der niemals freiwillig einen Geld-
beitrag fiir kultische Zwecke gespendet hat (10, 564). Als sich
die Neubesetzung des vakanten Stuhls in Roermonde iiber zwei
Jahre verzog, liefen die bischoflichen Beziige auf 2662 Reichsthaler
23 Groschen 3 Pig. auf; das Generaldirektorium berichtete, dass
in vorigen Zeiten solche Betrdge jeweils dem folgenden Bischof
ausgehindigt worden seien und bat um Anweisung der Summe
auf den neuen Bischof. Der Konig aber verfiigte: »Schreiben
Sie nur immer weg.« Erst auf wiederholtes Bitten wurde dem
Bischof der Betrag ausbezahlt (10, 564; 630). Der Konig wachte
dariiber, dass bei Neubesetzung jeder neue Bischof »durch sub-
misses Schreiben oder gewisse Reversales den Konig als sou-
verdnen Herrn anerkenne« (10, 45; 251; 13, 705; 18, 345; 24 54,
59). Es wurde dem Kapitel zu Roermonde untersagt, von sich
aus beim Ableben eines Bischofs Sterbegeldut anzuordnen und
das schon bestimmte Geldut »bei 10 Goldg. Briichten Strafe« in-
hibiert (10, 45), auch dariiber gewacht, dass nicht dem Bischof
ungebiihrliche Ehrenbezeugungen, wie Aufziehen der jungen
Mannschaft mit Gewehr zu seiner Begriissung, erwiesen wurden
(10, 681). Die geldrische Kommission wird angewiesen, ihn so
wie die protestantischen Generalstaaten »Eerwirdighe Welgeboorne
seer discrete«, nicht wie das katholische Gouvernement in Briissel
anzureden (10, 497). Als 1769 ein neuer Bischof sein Ergeben-
heitschreiben anlisslich der Stuhlbesteigung iibersandte, beauftragte
Friedrich die Antwort »assortissante au pouvoirs, que j'accorde
aux evéques étrangers dans mes autres provinces afin qu’il ne
surpasse pas les bornes, que j'y ai mises« (18, 347) auszufertigen,
in Wirklichkeit war der Konig weit davon entfernt, die Sonder-
stellung, welche Geldern vor allen iibrigen preussischen Territorien
voraus hatte, irgendwie anzutasten.

Abweichungen von dem vertragsmissig zugesicherten status
quo wurden nur gemacht, insoferne es die Riicksichtnahme einer
evangelischen Obrigkeit auf ihre Glaubensgenossen und die un-
umginglichen Notwendigkeiten der Regierung erforderten. Aus
einer Denkschrift des geldrischen Justizkollegiums von 1782 ist
ersichtlich, dass in Stadt Geldern eine katholische Kirche dem
evangelischen Gottesdienst eingerdumt worden, so dass die drei
katholischenVikarsstellen dieserKirche ohne ein zustindiges Gottes-
haus dastanden (24, 660). Wann und ob dies gegen den Willen
der kath. Vorgesetzten geschah, ist nicht erweisbar. Die Befugnisse,
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welche in andern Provinzen die »Regierung« und die » Kammer«
ausiibten, waren fiir Geldern nach der Besitzergreifung einer
»Commission«, durchweg aus evangelischen Altpreussen bestehend,
iibertragen worden, welche die Geschifte trotz ihres interimis-
tischen Charakters noch Ende der 60er Jahre fiihrte. Dies war
gegen den Utrechter Frieden, aber wohl die einzige Méglichkeit,
um eine stramme und dem Lande selbst wohltitige Regierung
zu erméglichen. Eine Abweichung von dem katholischen Cha-
rakter des Landes war es auch, dass die Besatzung bis 1774,
soweit sie katholisch war, alle Parochialhandlungen vom evan-
gelischen Feldprediger vollziehen lassen musste. Eine Beschwerde
hiergegen von Seiten des Roermonder Bischofs blieb, wie schon
erwidhnt, ergebnislos (13, 339; s. o. S. 28).

Sonst aber wurde der Ausnahmestellung dieses Territoriums
Rechnung getragen. Die Reskripte iiber Aufhebung von Ehe-
dispensationen, welche fiir die ganze Monarchie ergangen waren,
wurden, ausser fiir die beiden evangelischen Gemeinden Geldern
und Viersen, hier nicht publiziert, da hier »exceptio a regula« sei
(10, 7). Auch das Verbot des Besuchs ausldndischer Universititen
wurde auf Eingabe der geldrischen Stinde als ganz und gar
nicht fiir Geldern bestimmt erklirt (13, 387; 400). Dass in spitern
Jahren fiir Preussisch-Geldern ausschliesslich preussische Unter-
tanen zu geistlichen Benefizien zugelassen wurden, war landes-
viterliche Fiirsorge fiir die geldrischen Untertanen, da in den
benachbarten Osterreichischen Niederlanden und im hollandischen
Anteil Gelderns analoge Bestimmungen bereits durchgefiihrt
waren (24, 487).

Da nach Art. VIII des Utrechter Friedens der Konig von
Preussen versprochen hatte, all und jede Ehrendmter, sowohl
bei der Landesregierung, als in Stidten, Obrigkeiten, Magistraten,
und Gerichten, mit eingesessenen romisch-katholischen Personen
zu besetzen, kam es wegen Nichteinhaltung dieser Verpflichtung
1751 zu einer ernstlichen Beschwerde der geldrischen Stinde,
die in ihrer Religion und ihren Privilegien erhalten zu werden
verlangten (13, 357). Cocceji hielt das in Geldern getroffene »biais
et tempérament« fiir unumginglich, wenn er auch »die allen
Kammern anklebende Erbsiinde, welche alles an sich zu ziehen
suchet«, an der geldrischen Kommission tadelte. Podewils war
der Ansicht, dass die Stinde sich hauptsichlich iiber ein neuer-
liches Reskript des Justizdepartements, in welchem der Kommis-
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sion noch weitere Rechte beigelegt wurden und iiber eine ihnen
auferlegte Beisteuer fiir den Gehalt der Gerichtsbediensteten auf-
hielten (13, 364). Im Jahre 1769 wurden alle geldrischen Privilegien
und Freiheiten auch hinsichtlich der Religion aufs neue bestitigt.
Angesichts der wegen erdriickender Kriegsschulden sehr un-
giinstigen Finanzlage Gelderns traf der Konig damals ein Ab-
kommen mit den Stinden, wonach letztere gegen einen jihrlichen
Pauschalbetrag 30 Jahre lang samtliche landesherrlichen Revenuen
iibernahmen (18, 353). Von da ab tritt an Stelle der Kommission
das »Landes- Administrations - Collegiume, in welchem sich zu
gleichen Teilen Protestanten und Katholiken befanden (24, 264).
Neben ihm erscheint als Verwaltungsbehdrde in den letzten Jahren
Friedrichs das geldrische »Justiz-Collegiume, das in ausfiihrlichen
franzdsischen Denkschriften tiber den ganzen Umkreis des Kirchen-
und Schulwesens berichtete und dem die Wahrnehmung landes-
fiirstlicher Interessen ausdriicklich aufgetragen wurde (53, 482).

Der durchaus konservative Charakter der geldrischen Kirchen-
politik tritt nun klar hervor. Als 1753 die geldrischen Kapuziner
sich iiber Steuern beschwerten, wurde ihnen erofinet, dass neue
Steuern ihnen nicht auferlegt werden wiirden, der Konig werde
alles in dem Zustand belassen, wie er es angetroffen (13, 450).

Die Dibzesangewalt des Bischofs von Roermonde blieb in
vollem Umfang anerkannt. So erfolgte die Regelung der Feier-
tagsfragen hier anstandslos, wenn auch 1754 die geldrische
Kommission berichtete, dass der gemeine Mann und das Gesinde
nicht dazu zu bringen sei, die Einschrinkung der Feiertage durch-
zufiihren (13, 585). Erst 1783 kam es zu einem kleinen Zusammen-
stoss zwischen Bischof und Staat wegen der Mischehen. Gegen
die Anfechtung der Mischehen durch die geldrische Geistlichkeit
erging eine Konigliche Deklaration: »Da solches den Grund-
sitzen der Toleranz und Gewissensfreiheit, welche Wir seit dem
Antritt Unserer Regierung jederzeit beobachtet haben, dem West-
philischen Friedensschluss, den in allen benachbarten Landern
angenommenen Prinzipien, iiberhaupt dem Besten des Staats
ginzlich zuwider ist«. Weiter wurden darin die Proklamationen
und die Dispensation von Proklamationen geregelt. Von etner Pro-
klamation darf der Bischof dispensieren, von den be'iden andern
vorgeschriebenen Proklamationen darf nur disPen51ert _werden,
wenn das dortige Justizkollegium die Ursachfe fiir erheb‘llch und
rechtmissig anerkennt (24, 710). Gegen die Deklaration pro-
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testierte der Bischof von Roermonde beim geldrischen Justiz-
kollegium, musste sich aber von diesem belehren lassen, dass
die angeordneten Bestimmungen den &sterreichischen nachgebildet
seien. Auch habe die Di6zesanversammlung von Roermonde schon
1653 die Giltigkeit der Mischehen anerkannt (24, 723; 725).

In den letzten Jahren Friedrichs kam es iiberhaupt zu sehr
ausfiihrlichen Verhandlungen zwischen Bischof, Justizkollegium
und Berliner Ministerium. 1781 hatte Kaiser Josef II. ein Edikt
iiber das Klosterwesen ausgehen lassen, welches am 28. November
1781 fiir Brabant publiziert wurde. In Betitigung des Prinzips
der josefinischen Kirchenpolitik, die Bischofsgewalt zu heben,
wurde den Klostern jede Verbindung mit auslindischen Ordens-
generalen und mit jedem auswirtigen Kloster untersagt. Das
Betteln der Mdnche wurde vollig verboten und den Bettelklostern
Einnahmen auf feste Revenuen anderer Kloster angewiesen (24, 570).
Diese Massnahmen griffen in ihrenWirkungen auch nach Preussisch-
Geldern hiniiber. Dort waren alle Ménner- und die meisten
Frauenkldster — entgegen der spitern Behauptung des Bischofs —
von der bischoflichen Jurisdiktion exempt gewesen (24, 650).
Als nun die Verbindung mit den im Osterreichischen befindlichen
Ordensgenossen abgeschnitten wurde, fehlte zunichst jede geist-
liche Obrigkeit. Zumal, da am 4. Mirz auch preussischerseits
ein Edikt fiir Geldern ergangen war, wonach die geldrischen
Kléster von jedem auswirtigen Obern unabhingig sein und unter
der Oberaufsicht des Bischofs von Roermonde unter der Juris-
diktion der Landdekane stehen sollten (24, 715). Kurz vorher
war auf Antrag des geldrischen Justizkollegiums verboten worden,
auswirtige Ordenspersonen in inlindischen Klostern aufzunehmen
und zu betteln, dagegen befohlen worden, einen genauen Etat
und ein Personale aller Klosterinsassen einzureichen (24, 609).
Dieser vollig verinderten Sachlage suchten nun die Franziskaner-
kloster ausserhalb des dsterreichischen Geldern gerecht zu werden,
indem sie sich zu einer neuen Ordensprovinz unter einem mit
pépstlicher Genehmigung zu wihlenden Provinzialvikar zusammen-
zutun beschlossen. Nur eines dieser zwolf Kloster lag auf
preussischen Boden, das Franziskanerkloster in Venray. Das
geldrische Justizkollegium untersagte diesem und dem Kapuziner-
kloster in Stadt Geldern den Eintritt in die neue Provinz (24, 660),
was im folgenden Jahre 1783 provisorisch vom Ministerium
bestatigt wird (24, 712).
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Unterdessen spielten zwei Unterhandlungen, in welchen der Papst
und der Bischof von Roermonde Entgegengesetztes bei der preuss.
Regierung zu erreichen suchten. Uber die Intervention des Papstes,
zu Gunsten der geldrischen Kloster, ist oben (S.92) berichtet
worden und dass ungewollt durch diese Intervention die klevische
Generalvikariatsfrage aufgerollt wurde. Der Papst wiinschte, dass
die Kloster in Preussisch-Geldern nicht dem Bischof, sondern den
Ordensobern in andern preussischen Landen unterstellt wiirden
(24, 619). Umgekehrt bat der Bischof darum, ihm nach &ster-
reichischem Vorgang die Kloster ganz zu unterstellen und nicht,
wie dies angeordnet worden war, den Landdekanen eine erweiterte
Zustdndigkeit zuzuweisen, wenn er sich auch bereit erklirte,
letzteren weitgehende Vollmachten zu geben. Gleichzeitig ver-
wahrte er sich gegen die anmassende Sprache der Justizkommission
(24,614; 715). Die Beschwerden des Bischofs werden von Zedlitz
entschieden zuriickgewiesen und das Justizkollegium in Schutz
genommen (24, 729). Damit scheint sich der Bischof zufrieden
gegeben zu haben.

Nur e Orden, die Karmeliter, wurden, nach dem Wunsche
des Papstes, mit einem deutschen Provinzialat, dem von Nieder-
deutschland vereinigt. Das einzige Kloster dieses Ordens, das
im Lande sich fand, in Stadt Geldern befindlich, wehrte sich
freilich mit Hinden und Fiissen gegen diese Massregel, wobei
es von der stadtgeldrischen Biirgerschaft kriftig unterstiitzt wurde,
musste sich aber dennoch der Kgl. Anordnung fiigen (24, 8761;
883; 885). Hierdurch wird der Vorteil erreicht, dass der nieder-
deutsche Karmeliterprovinzial nach erfolgtem Anschluss aus
seinem Ordensgebiet geschickte Lehrkrifte nach Geldern entsendet
(24, 857; 871). Ein fritheres Gesuch der Karmeliter, in Stadt Geldern
offentlich Theologie und Philosophie lehren zu diirfen, war schon
von Friedrich Wilhelm I. abgeschlagen worden.

Ganz im Gegensatz zum benachbarten Osterreich-Brabant, wo
die Wogen der Erregung immer héher schlugen, wie auch unsere
Berichte bezeugen (34, 600; 606), war der Konig fiir seinen Anteil
»pépstlicher als der Papste, indem er die Klosterfrage gegen den
Willen des Papstes in einer den katholischen Interessen m.ehr
entsprechenden Weise ordnen liess. Denn es war fiir .dlese
geldrischen Kloster ein entschiedener Vorteil, dass sie bei .den
obwaltenden Sprachverschiedenheiten, nicht in eine unnatiirliche
Verbindung mit reichsdeutschen Kldstern hineingezwungen wurden.
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Ganz fehlte jedoch die Sikularisationsfrage auch in Preussisch-
Geldern nicht. Der Konig liess 1783 in einem Kabinettsbefehl
an das geldrische Justizkollegium versichern: »que les couvents
de cette province peuvent étre en toute sécurité a I'égard de ce
qui leur appartient et de ce dont ils sont maintenant en possession,
n’étant nullement intentionné de leur Oter la moindre chose ni
de supprimer aucun couvent ou chapitre, comme font nos voisins,
mais voulant plut6t les conserver sur I'ancien pied« (24, 733). Nach
diesem Programm hat Friedrich gewissenhaft gehandelt. Nur da
wo ihm Sidkularisationen geradezu aufgendtigt wurden, hat er
sie vorgenommen. Wie es in eben vorgefiihrtem Kabinettsbefehl
weiter heisst: »Il s’agit uniquement des chapitres, couvents ou ab-
bayes supprimés dans le Brabant par l'empereur, qui jouissent
de quelque revenu ou possédent quelques biens dans mes Etats,
dont il est naturel que je dispose, puis quils me retombent de
droit«. Aber auch die so f{liissig werdenden Mittel sollen nur
zur Abtragung geldrischer Kriegsschulden dienen.

Zuerst wurde dies in die Praxis iibersetzt bei den inlandischen
Einkiinften des Karthauserklosters zu Roermonde in Héhe von netto
1426 Reichsthalern, woriiber der Konig gegeniiber dem Papst redet
(24, 625; s. 0. S.92). Ein Gesuch des Klosters, sich mit allen
nicht vom Kaiser eingezogenen Revenuen in das Karthiduserkloster
zu Xanten inkorporieren zu diirfen, wird abgelehnt (24, 604 f,;
642). Das Auswirtige Departement legt Mai 1782 die volker-
rechtlichen Verpflichtungen beziiglich der katholischen Kirche in
Geldern dar, um die daraus fiir Preussen sich ergebenden Folge-
rungen genau so wie in dem spiteren, eben angefiihrten, Kabinetts-
befehl abzuleiten. Auch miisse dem Bischof von Roermonde
sein Didzesanrecht bewahrt bleiben, das man teilweise den Land-
dekanen iibertragen konne. Der Konig macht hierzu die Rand-
verfiigung: »Je ne pensse pas tant a L’Eveque et Ruremonde qu’a
L'Ellecteur De Cologne quil garde la Gueldre pourvii que Celve
et Le Conte de La Marc n'aye rien a Demelér avec L'Ellecteur
de Cologne qui sera dans peu un prince Autrichient. Federic.
pour Le Couvent Secularisé Le revenu en est de 1400 Ecus et
je me le suis ajugé. Federic. (24, 647).

1783 kam die Nachricht, dass der Kaiser das » Adelige Fréiulein-
Stift Miinster« zu Roermonde aufheben wolle. Der Wert der in
Preussen befindlichen Besitzungen dieses Stifts belief sich auf
tiber 13000 Golddukaten. Auswirtiges und Geistliches Departe-



111

ment schlugen immediat vor, diese und andere etwa frei werdende
Einkiinfte fiir gemeinniitzige Zwecke, besonders Schulen, zu ver-
werten, um dem Utrechter Frieden gerecht zu werden. Der
Konig, der schon auf die erste Nachricht von den in Aussicht
stehenden Einnahmen verfiigt hatte: »Das ist guht aber ich habe
geldt Nohtig bei dieBen Ciimerlichen tzeiten und nuhr baldt ver-
kaufet das geldt ein Komt in Ducaten«, verfiigt diesmal: »cest
L’Empereur qui a sequestré Les Couvents et jai deja doné ordre
de Vendre ces terres cela en restera La« (24, 726; 727; 731). Dem
geldrischen Justizkollegium, das sich “dringend um Beihilfe fiir
Schulzwecke verwendet hatte, wurde der Kabinettsbefehl zu Teil :
»Quant a ce que vous dites de I'éducation publique et des secours,
qui lui seraient utiles, j'ai été jusqu’ ici dans lidée, que je con-
serve encore, que par les suites de vos soins elle était dans un
état désirable« (24, 733). Bei dem miserabeln Zustand des dortigen
Schulwesens der reine Hohn! (S. u. S. 112).

Die Sikularisationsvorginge des Stifts Miinster verliefen recht
merkwiirdig. Zunidchst gab es in der bigottkatholischen Bevol-
kerung Schwierigkeiten beim Verkauf. Ein Kauflustiger liess sich
von der theologischen Fakultit zu Koln ein Gutachten erstatten,
»0b er<, wenn er dies Klostergut kaufe, »selig werden kinne« (24,
740)! Gleichsam als »Zuwage« bekam’' dann ein Kéufer, der um
3200 Dukaten kaufte, Konfirmation seines Adels und den erblichen
Freiherrntitel, ein anderer, der um 6956 Reichsthaler kaufte, einen
Geheimratstitel (24, 748; 754; 758). Der eine Kaufer erstand sich
nachtriglich noch um weitere 200 Dukaten das frither dem Stift
gehorige Kirchenpatronat iiber Aldekerck und Nieukerck, wogegen
die betroffenen Bauernschaften vergebens Lirm schlugen (24,
860; 882). Auf diese Weise erzielte der Konig eine bare Rein-
einnahme von 14106 Dukaten.

Da erhilt im Dezember 1783 das Ministerium die Nachricht,
die Einziehung des Stifts Miinster sei wieder inhibieri worden.
Das Auswirtige Departement erklarte daraufhin im Auftragf: des
Konigs dem osterreichischen bevollmichtigten Minister v. Reviczky,
dass der Konig dem Stift die jihrliche Rente in Hohe von 1343
Reichsthalern, die es aus seinen in Preussen gelegenen Besitzungen
bisher gezogen habe, weiter zahlen werde. Als es sich abef nun
darum handelt, auch dem Stift selbst eine entsprechende.Erklarung
zu erteilen, verfiigt der Konig: »un peu de passience L'Empere_ur
suprime des Couvents pourquoi n'en suprimerai je pas quant ils
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sont hors de mon pays?« (24,768). Die Bemerkung von G.Wolf,
»Osterreich und Preussen 1780 — 1790« (Wien 1880): »Trotz
der geheuchelten sittlichen Entriistung des preussischen Ministeriums
in Angelegenheit der Passauer Didzese, verfuhr dasselbe in noch
harterer Weise gegen die Abtei Miinster, die iiberdies nicht auf
preussischem Territorium war« (S. 85) beruht trotz dieser hochst
sonderbaren Ausserungen auf ungenauer Sachkenntnis.

Jedoch lag offenbar ein Widerspruch in dem geschilderten
Vorgehen mit den feierlichen Zusicherungen des Konigs! Dieser
Einzelfall war mehr begriindet in des Monarchen mangelndem
Einblick in das kirchenrechtliche Detail als in bewusster Absicht.
Er bestitigt nur die Regel, dass die Berliner Regierung sonst
immer in Geldern streng vertragstreu vorging. Das geldrische
Justizkollegium suchte in ausfiihrlichen Denkschriften Mittel und
Wege nachzuweisen, um dem arg vernachldssigten Schulwesen
aufzuhelfen und glaubte diese durch wenn auch nur indirekte
und allmihliche Klosteraufhebungen zu finden. So schlug es
vor, dem Kloster Mariensand bei Straelen, dem Nonnenkloster
Jerusalem und dem Karmeliterkloster in Geldern die Annahme
von Novizen zu unterbinden, um es dadurch zum Aussterben zu
bringen (24, 660). Solche Massnahmen wurden damals von den
geistlichen Kurfiirsten K6In, Mainz und Trier, ja selbst von Bayern
getroffen (24, 683), Preussen war nicht dafiir zu haben. Auf
die wiederholten Vorstellungen iiber den traurigen, vom Ministerium
selbst anerkannten (24, 418) Zustand der Schulen (24, 660; 727),
war man in Berlin nur erbotig, den Kldstern die »Insinuationc
wegen eines freiwilligen Beitrags zu tun, um einen »Fond zum
National-Unterricht« zu gewinnen (24, 750). Das Ergebnis waren
ganze 416 Thaler! jahrlicher Beitrag (24, 857). Ob die langatmigen
paddagogischen Pline des geldrischen Justizkollegiums fiir niederes,
mittleres und hohes Schulwesen (660, 857), die November 1785
nach einem Gutachten des Oberkonsistorialrats Gedike in Berlin
approbiert wurden, zur Ausfithrung gelangten, erhellt aus den
Akten nicht (871). Bestimmt befohlen wurde nur der Vorschlag,
bei den Oratorianern in Kevelaar eine Art Priesterseminar zu
errichten und die Nonnenkldster Nazareth und Hulst in Stadt
Geldern bei Annahme auslindischer Novizen von dem hieriiber
bestehenden Verbot auszunehmen wegen der von diesen Klgstern
angelegten Madchenschulen (24,739). Auch wurde streng verboten,
flir kurkélnische Schulzwecke Beitrige zu leisten (24, 733).
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Unter Friedrich Wilhelm Il. wird es vollends still. Wir er-
fahren nur, dass 1791 in Stadt Geldern eine theologische Schule
als Ersatz fiir das bischofliche Priesterseminar bestand und iiber-
haupt damals Preussisch-Geldern von der Dibzesangewalt in
Roermonde eximiert worden war (53, 460). Damit war die Be-
stimmung des Allg. Ld. R. II. Teil, 11.Titel, § 138 zur Ausfithrung
gebracht, welches festsetzte, dass »ausldndische Bischofe fiir ihre
inlindischen Funktionen einen inlindischen Vikar bestellen miissten,
der fiir seine Amtshandlungen und die seines Vorgesetzten dem
Staate haftbar sei«. Ein Bruch des unter Friedrich anerkannten
Vertragsrechts! Umso mehr leuchtet die durch und durch kon-
servative Haltung der Regierung Friedrichs d. Gr. hervor. Mit
Recht konnte das Justizkollegium 1782 im Blick auf die Gihrung
in Osterreichs flandrischen Provinzen von Preussisch-Geldern
sagen: »Toutes le voix se réunissent a célébrer le régne de V.
M. comme celui du meilleur, du plus sage et du plus éclairé et
tolérant des souverains« (24, 600). Freilich schlingt sich um die
weise und massvolle Grundrichtung dieser Politik das {ippige
Rokokogeranke personlichen monarchischen Beliebens, das sie
so abwechslungsreich, so interessant im Verhiltnis zu parlamen-
tarisch geordneten Zustinden gestaltet. Dass aber die katholischen
Interessen durch die despotische Willkiir dreses Fiirsten ernstlich
beeintrichtigt worden seien, kann nur bdswillige Tendenzschrift-
stellerei behaupten,
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2. LINGEN, TECKLENBURG.

m Jahre 1702 erwarb Preussen durch Erbschaft die Grafschait
g Lingen, gleich Mors ein Stiick oranischen Besitzes, zwischen

den beiden Bistiimern Miinster und Osnabriick und der Graf-
schaft Tecklenburg gelegen. Das kleine Lindchen gehort heute
seinem kleinern Teile nach (mit vier Kirchspielen) zum Regierungs-
bezirke Miinster, wihrend der Hauptteil, die »niedere Grafschaft«
1815 zu Hannover kam. Lingen gehorte nicht zum deutschen
Reiche, der Konig war hier souverin. Von 1555 bis 1597 und
wieder von 1605 bis 1632 geboten hier die Spanier, die den auch
hier herrschenden Protestantismus mit Stumpf und Stiel ausrotteten.
Dann kam das Land an die evangelischen Oranier, die seit 1674
ihrerseits einen harten Religionsdruck ausiibten. Alle kirchlichen
Gebiude, Einkiinfte und Stellen wurden in dem nun rein katho-
lischen Lande den Katholiken entrissen und den Reformierten
ausgeliefert, alle dffentlichen Amter ausschliesslich Reformierten
tibertragen und zu deren Gunsten sogar das Erbrecht der Katholiken
eingeschrankt. Preussens erster Konig dnderte hieran nichts, aber
schon sein Sohn gewihrte bedeutende Erleichterungen. Unter
letzterem bildeten sich die 14 katholischen Missionen. 1717 wurde
der Bau von Predigerhdusern erlaubt, die Beschrinkung des
katholischen Gottesdienstes auf die reformierten Feiertage aufge-
hoben, die Sakramentsspendung durch die katholischen Priester
(ungekrdnket denen Juribus Stolae) ebenso wie die Beerdigung
katholischer Leichen in der Stille ohne Zuziehung reformierter
Geistlicher gestattet (1,938). 1721 fiel auch die Beschrinkung
des Erbrechts der Katholiken (1, 941f) Freilich war der katho-
lische Gottesdienst nur in der Form der Hausandacht erlaubt.
Der reformierte Parochialnexus bestand fiir die zu 97°/, katholische
Bevolkerung weiter. Noch 1740 wurde den katholischen Gemeinden
die Anstellung katholischer Privatlehrer verweigert (1, 956).

Friedrich d. Gr. hat ein gutes Stiick weiter auf der Bahn zu-
riickgelegt, die sein Vater beschritten hatte. FEr hat dies getan
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in unaufhorlichem Gegensatz zur lingenschen Regierung, ja auch
zur Berliner Zentralregierung. Erstere vertrat den Standpunkt
des engherzigsten Konfessionalismus, wegen dessen sie wieder-
holt scharf zuriickgewiesen wurde. Aber auch das Ministerium
war dem Koénig noch zu konfessionell und wurde in dieser
Hinsicht von ihm rundweg desavouiert (24, 521; 801). Vollends
die reformierte Geistlichkeit muss sich wegen ihres intoleranten
Gesuchs, den Katholiken moge jedes Schulehalten verboten werden,
vom Herrscher die treffende Zurechtweisung gefallen lassen: »Das
ist unbillig. Sie miissen nur wissen: wenn sie verfolget werden,
so schreien sie; also miissen sie die anderen auch nicht verfolgen.
Denn die Katholiken muss man ja aus dem Lande erst jagen,
wenn man ihnen keine Schulen verstatten wille (23, 442).

Eine eigentiimliche Rolle spielte in der streng protestantischen
lingenschen Regierung der Commissaire en chef v. d. Horst, der,
obgleich selbst Protestant, zusammen mit seinem Sohne, dem
Kriegsrat und Deputatus camerae v. d. Horst, alles tat, um den
Katholizismus im Lande zu férdern. Hieriiber beklagte sich 1752
die dortige Regierung aufs bitterste. Da auch Cocceji ihnen das
schlechteste Zeugnis ausstelllte, wurde der Vater verabschiedet,
der Sohn versetzt (13, 409; 418).

Bei jener Gelegenheit fiihrte die lingensche Regierung Klage
iiber ein unter falschen Vorwinden in Lingen errichtetes katho-
lisches Waisenhaus. Als hierauf durch Kabinettsbefehl die Kon-
zession fiir das Waisenhaus wegen Nichterfiillung der gestellten
Bedingung zuriickgezogen wurde, glaubte sich die lingensche
Regierung berechtigt, das bereits errichtete, allerdings sehr arm-
selige, Gebiude niederreissen zu lassen und stellte gleichzeitig
den Antrag, wegen einiger der katholischen Geistlichkeit zur
Last gelegter Exzesse, die katholischen Kirchen zu schliessen
und den Klerus hart zu bestrafen. Gegen solche brutale Mass-
regeln erliess nun das Ministerium — gez. Cocceji — schirfste
Gegenordres. Es ginge nicht an, wegen unerwiesener \{ergehen
einzelner eine ganze Bevolkerung zu strafen, das Waisenhaus
miisse sogleich wieder auf Kosten der Regieru:?g aufgebaL.ﬂ
werden (13, 418 f) In derselben unparteiischen Weise wurde die
Absicht der reformierten Geistlichkeit, eine katholische Kapelle
zu demolieren und die damit verkniipften Einkiinfte an sich zu
ziehen, durch Kabinettsbefehl nachdriicklich zuriickgewiesen u.nd
hervorgehoben, dass »ein jeder bei seinem hergebrachten freien

g+
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exercitio religionis . . . ungestort gelassen und dabei geschiitzet
werden solle« (13, 305).

Eine solche Regierung musste den harten Religionsdruck, der
auf dem Lande lastete, natiirlich zu mildern bereit sein. Der Konig
hat fast alle Gesuche um Erweiterung der Kultusfreiheit anstands-
los bewilligt. So hat er, (nach Urkunden bei Goldschmidts
»QGeschichte der Grafschaft Lingen und ihres Kirchenwesens ins-
besondere« bei Pigge S.316f) 1752 der Bauerschait Recke ein
massives Kirchengebiude ohne Turm erlaubt, 1782 auch den
Bau eines kleinen Turms und die Anschaffung zweier Glocken
(24, 724), Brochterbeck, Recke, Ibbenbiiren, Freren, Beesten,
Mettingen erhielten dieselben Konzessionen, allerdings mit ganz
genauen Vorschriften iiber den Gebrauch der Glocken. Konzes-
sionen zu Orgeln erfolgten in grésserer Anzahl jeweils anstandslos
(13, 732; 18, 349; 429; 24, 599; 784). Ferner wurde Erlaubnis
erteilt fiir eine Kirche aus Fachwerk den Gemeinden Freren,
Lengerich u. a. im Jahre 1767; fiir eine massive Kirche den
Gemeinden Thuine und Schapen im Jahre 1782; den Katholiken
zu Haeverde wurde auf Ansuchen die Erbauung eines Gottes-
hauses und Anstellung eines Priesters im Jahre 1784 gestattet, falls
die notigen Mittel zur Verfiigung stinden. Als dies nicht der
Fall ist, werden die Gesuchsteller trotz wiederholter Bitten zwei-
mal abgewiesen (56, 570). Im Jahre 1774 wurde ein Gesuch der
Bauerschaft Spelle um Gestattung von Hausandacht anstandslos
genehmigt (18, 604).

So haben die katholischen Gemeinden Lingens unter Friedrich
eine fast freie Religionsiibung erlangt. Schwieriger zu ordnen
war eine andere Angelegenheit: das katholische Schulwesen, das
beim Regierungsantritt des Konigs noch vollstindig unterdriickt
war. Nach von Goldschmidt a. a. O. mitgeteilten Urkunden, die
eine wesentliche Ergéinzung der Lehmannschen Publikationen
bilden, hat der Konig schon am 14. Mai 1748 anlisslich Ver-
handlungen wegen eines katholischen Waisenhauses erklart: »dass
die pritendierte Information der von katholischen Eltern geborenen
Kinder in Evangelisch reformirten Schulen mehr von einem
Gewissens-Zwang zu haben (scheine), ja wohl eine den Catholicis
zur Last gelegte Intention Proselyten zu machen, von diesen jenen
(den Reformirten) ehender imputirt werden kénnte« (in einem
Schreiben an das Geistliche Departement). Im Dezember desselben
Jahresbereiste dermindenscheKammerprisidentCulemann dienstlich
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die Grafschaft und wurde er bei diesem Anlass von mehreren Ge-
meinden um Bewilligung von katholischen Kirchen und Schulen
angegangen. Nach lingeren Verhandlungen wurde daraufhin im
folgenden Jahre mehreren katholischen Gemeinden gestattet,
Privatschulmeister auf eigene Kosten einzustellen (13, 267).
Diese Erlaubnis wurde im Jahre 1751 auf erneutes Ansuchen
durch Kabinettsbefehl besonders an Orten, wo schon katholische
Kirchen waren, generaliter erneuert. Februar 1752 sprach sich
die lingensche Regierung hiergegen aus (13, 375). Trotz dieser
und anderer Einwendungen verordnete Kriegsrat v.d. Horst 31. Mai
1752 auf Grund der koniglichen Erlaubnis, dass in allen Orten
Privatschullehrer aufgestellt werden diirften, was sofort von Seiten
der Katholiken in Angriff genommen wird. Hiergegen beschwerten
sich die reformierten Schullehrer am 7. Juli 1752 unter Zustimmung
der lingenschen Regierung nachdriicklich (13, 414). Damals
spielte die oben erwihnte Demolierung des katholischen Waisen-
hauses in Lingen. Cocceji beauftragte seinen spiteren Nachfolger,
damaligen Geheimen Tribunalrat, v. Fiirst, anldsslich dessen
dienstlicher Reise nach Kleve, auch das Schulwesen in Lingen
zu studieren: »weil (S. K. M.) wegen der Priester und Schulmeister
wenigstens die Ordre dahin stellen wollen, dass dieselbe ohne
Confirmation nicht angenommen, auch keine Fremde darzu bestellet
werden sollen« (13, 422). Weit entfernt, wie Pigge filschlich be-
hauptet, die kath. Privatschulen aufzuheben, bestimmte das Kirchen-
direktorium am 27. Mirz 1753, dass es bei der v. d. Horst ge-
troffenen Einrichtung verbleiben, »jeder Untertan in seinem Hause
einen Privat-Schulmeister halten und solcher auch einige andere
Kinder aus der Nachbarschaft informiren diirfe« (13, 462). Das
war der Sache nach die gewiinschte katholische Schule, wie denn
das Ministerium (nicht der Konig wie Pigge ungenau sagt) am
17. Mai schreibt »Wir (sind) zwar allezeit der Meinung gewesen,
wie es einen Gewissenszwang inferiren wiirde, wenn man die
katholischen Kinder anhalten wollte, in die evangelischen Schulen
zu gehen und dass diese Methode, derselben sich die Katholiken in
anderen Landen gegen die evangelischen Kinder bedienen, vor
Gott nicht zu verantworten. Wir wollen es jedoch darunter bei
der gegen:vz'irtigen Verfassung connivendo lassen«. Nur das Schu.l-
geld ist an die evangelischen Schulmeister weiter zu zahlen, wie
dies im umgekehrten Falle in Schlesien auch geschah (13, 451).
Eine Eingabe der lingenschen Ritterschait und Stinde um Ver-
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stattung des Schulehaltens an die Dorfschaften als solche und
die Abschaffung des Schulgelds an die evangelischen Lehrer wird
am 2. Oktober 1753 durch das Ministerium, ebenso wie eine
spitere Eingabe desselben Inhalts, die von den »Romisch-katho-
lischen Einwohner der Grafschaft Lingen« gezeichnet war, abge-
wiesen (24, 245; 13, 462).

Dennoch ist noch Friedrich d. Gr. iiber diese Linie hinaus-
geschritten, was Pigge, ebenso wie vieles andere mit keiner Silbe
erwdhnt. Er hat in entschiedenem Gegensatz zu seinem Mini-
sterium auch gffentliche Schule und Erbauung eines Schulhauses
gestattet, ja verheissen, dass die driickende Verpilichtung, neben
den eigenen Schulmeistern auch noch die reformierten unterhalten
zu miissen, authoren solle, »bei einer Vakanz solle zu ihrer Er-
leichterung alles Mogliche geschehen« (24, 886). Sein toleranter
Sinn gestattete zunichst die Anstellung katholischer Schulmeister
(24, 407), auch in Fillen, wo Zedlitz mit Berufung auf die
Konzession von 1717 das Ansuchen wiederholt abschligig be-
schieden hatte (24, 801). Aber er ging noch viel weiter. Im
Jahre 1780 wurde ein Gesuch der Eingesessenen zu Laggenbecke,
Altstede und Osterledele um Erbauung einer offentlichen Schule
und Anstellung -eines Schulmeisters, weil es »in der grossesten
Billigkeit beruhe«, anstandslos genehmigt und die lingensche
Regierung beschieden, es seien durch diese Kabinettsordre die
vorigen Gesetze von 1717 und 1739 aufgehoben (24, 521). Bis
es soweit kam, waren allerdings recht erhebliche Schwierigkeiten
zu iiberwinden. Sowohl die lingensche Regierung als das Mini-
sterium hielten das Ansuchen keineswegs fiir »in der grossesten
Billigkeit beruhend«. Das Justizdepartement verordnete 1779, die
drei Ortschaften »alienfalls durch Zwangsmittel zu ihrer Schuldig-
keit anzuhalten«, nachdem sie dem protestantischen Schulmeister
die Schule verschiossen hatten (24, 419). Die dem Ministerium
daraufhin vorgelegte ausfiihrliche Eingabe der Gesuchsteller wurde
von jenem rundweg abgeschlagen (24, 511; 516). Als aber die
Ortschaften am 22. November das Gesuch, welches sie am 6.
Oktober dem Ministerium iibergeben hatten, dem Kabinett iiber-
gaben, hatten sie am 30. November ihre Bewilligung! (24, 521).

Andere Gemeinden, die blos ans Ministerium gegangen waren,
wurden von diesem in der gleichen Sache abgewiesen, so noch
27. April 1786 (24, 650; 888). So blieb das, was Friedrich d. Gr.
den drei Ortschaften aus dem Kirchspie Ibbenbiiren erlaubt
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hatte, zunédchst noch Ausnahme und auch die Regierung seines
Nachfolgers schuf darin keinen Wandel (53, 223; 225; 363; 365; 388).

Der unter Friedrich erreichte Zustand war demnach nahezu
vollige Freiheit des Gottesdienstes bei Aufrechterhaltung des
reformierten Parochialzwanges und der Stolgebiihren, Zulassung
katholischer Privatschulen gegen Abfiihrung des bisherigen Schul-
geldes an die reformierten Lehrer. Was innerhalb dieses Rahmens
an Erleichterungen gewihrt werden konnte, ist in weitherziger
Weise zugestanden worden. So wird 1750 den Delinquenten
gestattet, von vornherein sich des Zuspruchs katholischer Geist-
licher zu bedienen, der Konig fand die bisherige Praxis »sehr
ungereimt« und sendet deshalb ein Reskript, durch welches den
katholischen Geistlichen die »Vergiinstigung« gegeben wurde, zu
assistieren, soferne die Delinquenten wihrend der Gefangenschaft
nicht zum evangelischen Glauben {iberredet werden konnten,
unvollzogen zuriick (14, 309). Als sich 1750 die »Landsténde
der Grafschaft Lingen« beschwerten, sie wiirden von der refor-
mierten Geistlichkeit an der Verpflegung ihrer Armen gehindert,
weist der Konig Finckenstein an: »Solltet Ihr aber finden, dass
die dortige protestantische Geistlichkeit aus einen iibertriebenen
Religions-Eifer die von der romisch-katholischen Religion ver-
hindern wolle, ihre Armen zu verpflegen, so sollet lhr die Ver-
fiigung thun, damit darunter die notige Remedur getroffen werden
miisse« (13, 325). Auf die katholische Geistlichkeit der Grafschaft
wird der Strafkriegszehnte von 1759 nicht ausgedehnt, weil sie
ohne feste Einkiinfte ist (18, 69), irgend welcher Eingriff in
innerkirchliche Fragen, wie etwa die vorgeschlagene Einschrinkung
der vielen Messen, wird verworfen (18, 241).

Dennoch kam es auch in den lilliputanischen Verhéltnissen
dieses Lindchens zu einem Sturm im Wasserglas iiber Juris-
diktionsbefugnisse des zustindigen Diézesans. Dieselben er-
streckten sich auf die allgemeine geistliche Gewalt des letzteren,
wie insbesondere auf sein Ernennungsrecht der Geistlichen.
Jurisdiktionsgewalt iibte — ein Andenken aus der spanischen
Zeit — der Briisseler Nuntius, in dessen Auftrag einer der
>Missionarii« — so hiessen hier die katholischen Pfarrer —
als Erzpriester Funktionen eines Landdekans verrichtete. A.n
den Nuntius gingen die Ehedispensationsgesuche, welche die
lingensche Regierung mdoglichst an sich zu ziehen_ suchte (18,
221). Das Ministerium bestimmte, indem es sich die Aufhebung
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des Nexus mit dem Nuntius vorbehielt, dass keinerlei Dispensa-
tionsgesuch ohne Vorwissen der Regierung an jenen gelangen
diirfe und fiir jede einzelne Verordnung etc. des Nuntius ein
ministerielles Plazet nachgesucht werden miisse (18, 241) Beim
Ministerium liefen ausserdem Klagen ein iiber Missbrauche im
katholischen Kultus in Lingen: 1) iiber finanzielle Ausbeutung
der Katholiken durch die immer mehr anwachsende katholische
Geistlichkeit, 2) tiber schlechte Verwaltung der fiir kultische Zwecke
ausgesetzten Vermichtnisse, 3) iiber die an den Nuntius in Briissel
aus dem Lande gehenden Geldzahlungen. Das Ministerium suchte
hiergegen geeignete Massnahmen zu ergreifen und besonders die
Geistlichen auf feste, durch die Regierung bestimmte Beziige
zu setzen (18, 366).

Zu einem eigentlichen kleinen »Kulturkampi« kam es jedoch
erst iiber die Ernennung neuanzustellender Gesstlicher (s. hieriiber
ausfiihrlich Goldschmidt a. a. O. S. 349 f) Bis zum Jahre 1764
hatte einfach der Nuntius die anzustellenden Priester ernannt.
Nun bestimmte die Regierung die Ausschliessung auslindischer
Kandidaten und ein Ernennungsrecht des Ministeriums auf Grund
eines von den Gemeinden zu machenden Ternavorschlags (18, 217;
229). Ein Konfirmationsrecht bei der Anstellung und eine Ab-
gabe an das Potsdamer Waisenhaus bei jeder Neubesetzung hatte
man schon frither eingefordert, diese neuen Massnahmen zielten
hauptsichlich auf Verminderung der geistlichen Stellen. Aber die
Weisheit des griinen Tisches war in den lingenschen armseligen
Verhiltnissen vollig undurchfithrbar. - Aus einem Bericht der
lingenschen Regierung von 1779 erfahren wir, dass der Nuntius
bis dahin noch immer in der alten Weise geschaltet hatte. In
einer unendlich langatmigen Eingabe fordert die Regierung, an-
lasslich einer neuerlichen Vakanz, endlich einmal mit den be-
stehenden Bestimmungen Ernst machen zu diirfen, was das
Ministerium sogleich genehmigt (18, 365; 371). Aber Erzpriester
und Nuntius erklirten kurz, dass sie sich jene kleinlichen Quaélereien
nicht gefallen liessen. In beweglichen Eingaben stellen die
katholischen »Vorsteher und Gemeinden in der Grafschaft Lingen«
die in den lingenschen Verhiltnissen begriindete Undurchfiihrbar-
keit der geschehenen Verordnungen dar. Es waren niamlich vom
Nuntius zuriickgewiesene ministerielle Ernennungen fiir die vakanten
Stellen erfolgt (24, 456; 472). Das Ministerium wies sie barsch ab
(24, 456). Aber auch diesmal hatte eine Immediateingabe beim
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Konig Erfolg. Am 25. Mai 1780 fuhr der alte Fritz mit seinem Kriick-
stock zwischen die Streitenden mit dem Kabinettsbefehl: » . . . so
befehlen S. K. M. der Regierung hierdurch in Gnaden, hiernach
sich . . . zu achten und diesen Leuten bei der Wahl ihrer Beicht-
viater und Prediger nicht die mindeste Difficultiten weiter zu
machen« (24, 475). Er hatte wieder einmal der Vernunft wider
formales Recht zum Siege geholfen.

Die Kirchenpolitik Friedrich d. Gr. in Lingen ist ein Ruhmes-
blatt im Lorbeerkranze des menschenfreundlichen und weitherzigen
Herrschers. —

Das alte Schwesterterritorium Lingens, das 1707 durch Kauf
an Preussen gekommene und einer gemeinsamen Regierung mit
Lingen unterstellte Tecklenburg, war, weil hier keine Spanier
gehaust hatten, ebenso streng protestantisch geblieben, wie Lingen
streng katholisch gemacht worden war. Aus dem Jahre 1776
erfahren wir, dass der Konig »das in den Provincien Tecklenburg
und Lingen befindliche Vermdgen auswartiger Jesuiten zu An-
legung von Hebammen-Schulen bestimmt«< habe (24, 166). Hier
gestattete Friedrich um des finanziellen Interesses willen katho-
lischen Hausgottesdienst auf Haus Kappeln durch den katholischen
Herrn v. d. Horst, weil derselbe 100000 Thaler ins Land bringen
wolle (10, 831; 844). Schon Friedrich Wilhelm I hatte diesen
»Messdienst« 1736 verboten (1, 9501.), das Ministerium hatte es
1740 der lingenschen Regierung zur Pflicht gemacht, »scharf
dagegen zu vigiliren«< (10, 10) und die »Regierung« suchte sich
gegen das Eindringen des Papismus auch ihrerseits zu wehren.
Friedrich d. Gr. aber gestattete es, dass sich in dem kernfesten
Volkchen ein katholischer Priester niederliess.




3. MORS (Neuenburg).

on den oranischen Hoffnungen, die Preussens erster
[ Konig hegte, als er sich zu seiner Kronung mit dem
7WY) Orangeband seines schwarzen Adlerordens schmiickte,
ist nur wenig in Erfilllung gegangen. Ausser Lingen waren es
ausserdeutsche Territorien, wie Neuenburg, Orange, Montfort,
Herstal, die durch den Tod Wilhelm IL in mehr-oder minder
lose Verbindung mit Preussen kamen, aber ausser Neuenburg
unter Friedrich d. Gr. bereits wieder aus diéser Verbindung heraus-
getreten waren. An realeren Grossen ererbte Friedrich I. nur noch
die 330 []km grosse, seit 1708 Fiirstentum genannte Grafschatft
Mors.  Dieselbe war fast ungemischt reformiert. Es hatten sich
nur die beiden Nonnenkloster zu Krefeld und Rumelen katholisch
erhalten. Mitten zwischen ganz oder grosstenteils katholischen
Gebieten gelegen, als Kurkdéln, Geldern, Berg, zog das Ldndchen,
besonders seit die Industrie in Krefeld aufzublithen begann,
schon damals viele Katholiken an. Krefeld, heute zu vier Fiinfteln
katholisch, zihlte schon unter Friedrich d. Gr. {iber 2000 zuge-
wanderte Katholiken. Max Lehmann nennt als Rechtsgrundlage
(10, S.13) den Westfilischen Frieden. Die mdorsische Regierung
aber sagt 1743: »dieses Fiirstenthum . . . bekannter Maassen
unter keinen specialen Band noch Bund einiger Religions-Ver-
gleichen, Friedensschliissen oder sonstiger Tractaten dieserhalb
stehet, sondern . . . von E. K. M.. .. ganz ohnbeschrinkt freien
Souverdnitit dependiret« (10, 281).

Die Regierungstitigkeit gegeniiber der katholischen Gemeinde
war eine sehr eng begrenzte und beschrinkte sich fast nur auf
die beiden neu sich bildenden Gemefnden Krefeld und Stadt
Mors und auf die beiden Kloster. Die im Jahre 1742 schon
»1400 Kommunikanten« zdhlende Gemeinde Krefeld wurde von
Friedrich in der weitherzigsten Art mit Freiheiten ausgestattet,
wie das unter ihm iiberall da geschah, wo wirtschaftliche Inte-
ressen auf dem Spiele standen. Beim Regierungsantritt des Konigs
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unterstanden’ die Krefelder Katholiken dem reformierten Parochial-
zwang, nur connivendo wurde zugelassen, dass an Sonn- und
Feiertagen durch einen kurkélnischen Geistlichen. in- der Kloster-
kirche gepredigt wurde (10, 231; 236). Der Wunsch der Krefelder
Katholiken richtete sich zunichst-auf eine katholische Schule,
Anstellung eines Geistlichen, der als Lehrer fungieren sollte und
Befreiung vom Parochialzwang (10, 231). Die morsische Regierung
erhob Einwendungen gegen dieses Gesuch, wies auf die mangelnde
Rechtsgrundlage desselben und auf die Bedriickungen der Prote-
stanten im benachbarten kurkolnischen Rheinberg hin und be-
antgagte, fiir Zugestindnisse in Krefeld Erleichterungen in Rhein-
berg herauszuschlagen (10,281). Der Konig aber setzte 1740
auf den Immediatbericht des Geistlichen Departements die lapidare
Verfiigung — aere perennius —: »in Meimem Lande Seindt alle
Religionen frei, also Sol ithuen die Schule verstatet werden« (10,
296). Es war der Sturmhauch der Neuzeit, der aus dieser Ver-
fiigung in die rheinische Pfaffengasse -hiniiberschlug. Augen-
scheinlich hatte Friedrich in genialer Unbefangenheit in diesem
Einzelfalle volle Religionsfreiheit gewdhrt. Die geistlichen und
Amtsperiicken in Kreféld. und Mors suchten das Konigswort iiber
die Verstattung einer Schule nun so zu drehen und zu deuteln,
dass es auf seinen Aussersten Wortsinn eingeschrankt blieb. Die
sreformiierten Prediger und ' Konsistorialen« in Krefeld wurden
zwar mit ihrem Ansuchen, die katholische Schule nur auf Stadt-
kinder einzuschrinken, vom Ministerium abgewiesen, aber die
morsische Regierung untersagte alles, ausser der Schule, die sie
notgedrungen gestatten musste. Eine Immediateingabe beim Konig
tut auch hier Wunder. Umgehend kommt der Kabinettsbefehl:
»das gebetene freie Religions-Exercitium zu ertheilen, dergestalt,
dass sie darinnen und in denen dazu gehorigen Ceremonien im
geringsten nicht gekrinket werden sollen« (10, 448; 457). Schon
fiinf Tage spiter ergeht die ausfiihrliche »Concession zum freien
Religions-Exercitio vor die katholische Einwohnere. in Crefeld«.
Das Ministerium, welches diese Konzession entworfen hatte, hatte
herunter gedriickt, soviel es ging. Erlaubt wurde das Religions-
exerzitium, aber keine eigentliche Kirche, keine Glocken, kein
&ffentlicher Leichenkondukt, keine Ordensgeistlichen als Seelsorger,
keinerlei auswirtige Jurisdiktion; mit Ausnahme des Ietz.ten
Punktes gewiss gegen die damalige Willensmeinung des Konigs.
Da nun hierin ein freies Religionsexerzitium bewilligt, aber von
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Parochialhandlungen nicht die Rede war, presste die morsische
Regierung die Konzession dahin, letztere zu untersagen. Wieder
geht eine Immediateingabe an den Kénig, der daraus ersieht,
swas fiir seltsame Interpretationes Dero meursische Regierung
iiber das der besagten Gemeinde allergnddigste verliehene freie
Exercitium Religionis zu machen bewogen worden«. Der Konig
bewilligt alles Erbetene (10, 581; 588). Hiermit hatte nun aller-
dings das Entgegenkommen des Monarchen ein Ende erreicht.
Als sich 1753 die Reformierten dariiber beklagten, dass die Ka-
tholiken »nebens den ihnen von E. K. M. . . . verstatteten Geist-
lichen noch einen Cappellan dazu halten, vor den Leichensam
hellen Tage offentlich hergehen, dariiber lduten lassen u.s.w.c
da verfiigt der Konig durch Kabinettsbefehl, dass die Katholiken,
»nicht einen Schritt weiter (als die Erlaubnis) gehen, sondern
sich mit denjenigen begniigen miissen, was Ich ihnen erlaubet
habe« (13,459). Andrerseits wird die Beschwerde der reformierten
Prediger iiber Entgang der Stolgebiihren fiir katholische Parochial-
-handlungen abgewiesen (13, 252; 459) und angeordnet, dass die
iiblichen Almosen bei Kaufvertrigen und die Zunftgefille den katho-
lischen Armen mitzugewendet werden miissen (13, 456).
Seltsamerweise war eine so starke und gutsituierte Gemeinde wie
die damalige katholische in Krefeld es war (10, 231), nicht fihig, die
ihnen erlaubte Schule auch wirklich zu bauen, so dass im Jahre
1749 noch keine Schule vorhanden war. Da erbot sich das
reiche kurkodlnische Kloster Meer, auf seine Kosten Kirche, Schule
und Pfarrhaus zu bauen und den Geistlichen zu besolden. Als
Gegenleistung verlangte das Kloster nur, dass der Geistliche aus
seinen Konventualen entnommen werde, Der Konig erteilte die
erforderliche Konzession, in welcher eine jeweilige Konigliche
Konfirmation des betreffenden Geistlichen und ein von demselben
auszustellender Revers iiber seine Amtspflichten gefordert wurde
(13, 285). Uberraschenderweise protestierte das Krefelder Nonnen-
kloster dagegen, dass seine Klosterkirche interimsweise der katho-
lischen Gemeinde zur Verfiigung gestellt wurde und muss sich
vom Ministerium dariiber belehren lassen: »Dass angefiihrter
Kirchenbau zum Besten der katholischen Religion gereichet« (13,
367). Im Jahre 1754 weiht der Kolner Erzbischof die neue Kirche
ein. Der mérsischen Regierung wird verwiesen, dass sie nicht
rechtzeitig »von diesen vorseienden Actu« berichtet und ange-
wiesen, nachtriglich »in glimpflichen Terminis« dagegen Ver-
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wahrung einzulegen, damit kein Di6zesanrecht daraus hergeleitet
werden koénne (13, 590).

Die wenigen Katholiken in dem kleinen Landstidtchen Mars
erhielten, trotz anfinglicher Einwendungen der mérsischen Re-
gierung 1771, im wesentlichen dieselben Rechte wie ihre Krefelder
Glaubensgenossen, nur dass sie die Stolgebiihren an die evan-
gelischen Geistlichen weiter zahlen mussten (18, 396; 496; 511).
Auch wurde ihnen eine Kollekte im Inlande erlaubt. 1774 werden
aus eingezogenen Jesuiteneinkiinften dem dortigen Geistlichen
ein jahrlicher Gabelzehnter von 10 bis 15 Malter Getreide iiber-
wiesen, weitergehende Wiinsche aber und ein Gesuch um Aus-
dehnung der Parochialgrenzen auf die umliegenden Ortschaften
aus wirtschaftlichen Griinden abgelehnt (18, 611; 24, 137; 141,
168). Im Jahre 1779 erhilt die Gemeinde die Erlaubnis, ihre
neue Kirche durch den Nuntius und den Weihbischof von Kéln
einweihen zu lassen, »jedoch unter der ausdriicklichen Bedingung,
dass daraus von Seiten des Erzstifts Coln kein exercitium iuris
dioecesani iiber dortiges Fiirstentum gefolgert werden konne«
(24, 398).

Zu einem ergétzlichen Intermezzo kam es anldsslich der Er-
laubnis des Konigs fiir einen Herrn v. d. Ruhr, auf seinem Gute
Ossenberg eine verfallene Kapelle aufbauen und fiir den katho-
lischen Kultus herrichten zu diirfen. Dies hatte Friedrich trotz
des Widerspruchs des Geistlichen Departements genehmigt, die
morsische Regierung aber suchte ihren protestantischen Eifer
dadurch zu betitigen, dass sie die Anbringung eines Altars und
eines Weihkessels in der Kapelle verbot! Vom Ministerium wurde
ihr dies energisch verwiesen (10, 56; 160; 293).

Anlisslich der Publikation' des pipstlichen Feiertagsbreves
kam es auch in Mérs zu Kompetenzbedenken. Nach Lingen
_hatte Weihbischof Strachwitz jedem Priester einzeln das Breve
iibersandt, die drei katholischen Geistlichen im Fiirstentum Mors
brachten es, wie sie wenigstens erkldrten, von sich aus nach
dem Vorbild anderer Diézesen zur Anwendung. Ostern 1773
erhielt der Rektor des Krefelder Klosters auch eine direkte Zu-
schrift von Breslau (18, 499). Diesen Unklarheiten machte ein
auch hierher ergehender Ministerialerlass vom Februar 1774 ein
Ende, auf welchen die mérsische Regierung antwortete: sie habe
im Dezember 1773 die Publikation bewirkt (18, 569).

Dasselbe Landchen aber, das die hervorstechendsten Beispiele
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der hochherzigen Toleranz des Konigs liefert, bietet uns auch
ein Beispiel mittelalterlicher Engherzigkeit.. Denn .so.klein das
Terrain des Katholizismus in Mérs auch -war, so gross waren
doch die Widerspriiche der friderizianischen Kirchenpolitik in
diesem Lindchen. Dies beweist das preussische Vorgehen gegen
die katholische Schule in Niederbudberg, das vollstindig aus dem
ehemaligen konfessionellen Staatsgedanken heraus gedacht war.
Niederbudberg war ein Kondominat Preussens und Kurkdlns,
nur dass Preussen die Patronatsrechte fiir sich allein beanspruchte.
Als dort von Seiten Kurkolns eine katholische Schule angelegt
wird, genehmigt das Kabinett 1748 auf Antrag des Geistlichen
Departements »dass solche . . . . allenfalls mit gestirkter Hand
wieder weggeschaft werde« (13,159; 164). Die katholische Schule
sollte also durch ein Militirkommando gewaltsam demoliert werden.
Nachtriglich erst steigen dem Ministerium Bedenken dariiber auf,
ob nicht doch der Bestand jener Schule im Normaljahr 1624
begriindet sei. Darum.wird die morsische Regierung auf ihren
Bericht beschieden: »vorerst mit Ponal - Inhibitionen gegen
den katholischen Schulmeister, sowohl als den Eigenthiimer
des Hauses, fortzufahren und solche, per pignorum captionem
und sonsten rechtlicher Art nach, zum Effect zu bringen.
Allermaassen wir sehr bedenklich finden (nach der mérsischen
Regierung Vorschlag) die Demolition durch ein Militir-Commando
verrichten zu lassen« (13, 226). Als dann Kurkoln den Bestand
des Normaljahrs tatsichlich fiir sich in Anspruch nimmt,
wird vom Konig 1749 »der Schule conniviret, um denen Protes-
tanten im Colnischen keine Bedriickungen noch die Verschliessung
ihrer in Rheinberg habenden Schule zuzuziehen« (13, 294). Ein
augenfiliiger Beleg dafiir, dass bis zum siebenjihrigen Krieg eine
driickende konfessionelle Schwiile verbreitet war, die durch das
siebenjdhrige Gewitter zerstreut wurde. Selbst Friedrich d. Gr.
hat jener Stimmung einen Tribut gezahlt. —

Es eriibrigt noch eine kurze Erwdhnung der den beiden
Klostern des Landes gegeniiber durchgefiihrten Praxis. Dieselbe
war und blieb eine sehr scharfe. Die morsische Regierung stand
auf dem Standpunkt, der schon wiederholt aus dem bereits an-
gefiihrten hervorging: »dass hier die katholische Religion nach
der Declaration der vormaligen Landesherrn nur connivendo und
usque ad revocationem toleriret wird« (24, 68). Auch Zedlitz
war der Ansicht und der Konig stimmte bei: »Im Meursischen
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werden die Katholiken bloss tolerirt, ihre Gerechtsame sind also
eingeschrinkt« (24, 244). Nach diesen Primissen konnten die
Schlussfolgerungen fiir die beiden Kldster nicht sehr sanft aus-
fallen. Im Jahre 1775 spielt eine Beschwerde des Nonnenklosters
zu Krefeld iiber folgende Anordnungen der morsischen Regierung,
1) dass sie die Unterschrift eines an Eides Statt auszustellenden
Reverses »niemand als den Konig von Preussen pro.summo epis-
copo zu erkennen<, vom Kloster gefordert, 2) dass sie demselben
aufgegeben, alle drei Jahr eine neue Mater zu wihlen, 3) dass
es ohne Konsens keine neuen Nonnen annehmen soll, 4) dass
es die Klosterrechnungen ad inspiciendum bei der Regierung
abgeben solle ‘und 5) dass der Pater Rector seine Konfirmation
noch nachzusuchen habe (24, 42). Das Ministerium gab der
Regierung vollinhaltlich Recht und wies die erneuten Beschwerden
des Klosters ab (24, 48; 68; 204). Staatlicherseits Klostervisitationen,
wie beantragt, vorzunehmen, konnte sich das Auswirtige De-
partement nicht entschliessen (10, 160; 174). Aber auch die
Visitationen durch auswirtige Provinziale werden verhindert, bei
Unzutriglichkeiten innerhalb eines Klosters Untersuchungen und
Anordnungen durch die morsische Regierung vorgenommen (18,
431; 466; 475). Um jede Verbindung mit auslidndischen Provin-
zialen oder sonstigen geistlichen Obern von vorneherein abzu-
schneiden, wurde den .beiden Klostern auferlegt, als Rektoren
(Beichtviter) nur inlindische Weltgeistliche anzunehmen.: Nun
hatte das Kloster Marienwasser im Klevischen ‘ein altes Recht,
die morsischen Kldster mit Beichtvitern zu versorgen. Als 1776
das Nonnenkloster in Krefeld unter Exekutionsstrafe angehalten
wurde, an Eides Statt der Wahl ihrer Beichtviter aus jenem Kloster
zu entsagen, da protestierte der Prior durch Immediateingabe. Der
Konig aber verfiigte nach Zedlitz’ Gutachten: »Das ist recht und
miissen Sie darnach beschiden werden« (24, 239; 244). Auch
hier war die Macht der Wirklichkeit grosser als die der kirchen-
rechtlichen Theorien. Durch den Zwang der Verhiltnisse war
man gendtigt, trotz der seit 1733, dann wieder seit 1750 ergan-
genen Verbote im Jahre 1783 die Franziskaner aus Marienwasser
als Beichtviter wieder zuzulassen (24,701;706), zumal die morsische
Regierung in ihren Visitatorpflichten sich sehr schlecht bewdihrt
hatte (24, 464). Im Jahre 1777 ward angeordnet »da diese Nonnen
im Lande betteln gehen, so miissen auch diese Bettler nicht
durch Auslinder vermehrt werden« (24, 244). Zedlitz, der dies
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mit Zustimmung des Konigs verfiigte, scheint nicht beachtet zu
haben, dass im Vorjahre auf Antrag der morsischen Regierung
durch das Ministerium angeordnet ward, dass dem Antrag des
Klosters in Krefeld, &loss Auslinder zu Konventualinnen anzu-
nehmen, statizugeben sei. »Denn es wiirde dadurch wenigstens
verhiitet, dass die Landeskinder ihren dem Kloster einzubringenden
Dotem nicht ad manus mortuas bridchten; zudem wiirde wie
Supplicantes selbst anmerken, auf diese Art die Peuplirung des
Landes dadurch nicht geschwicht« (24, 68; 204). Das Gleiche
hatten die Minister (s.0.S.64und 69) 1769 schon fiir die Halberstddter
Kloster geltend gemacht (18, 354; 359). Es scheinen nicht bloss
dem Konig, sondern auch den Ministern diese Fragen doch
recht gleichgiltig gewesen zu sein. — —

Eine Betrachtung, welche sidmtliche preussische Territorien
mit Ausnahme der beiden grossen Neuerwerbungen Schlesien
und Westpreussen umfasst, muss auch jener preussischen Be-
sitzung Erwdhnung tun, die Friedrich I. als Sohn Luisens von
Oranien 1707 erwarb, des heutigen schweizerischen Kantons
Neuenburg. Dort war alles mit Ausnahme der beiden katholi-
schen Pfarreien Landeron und Cressier streng reformiert. Unter
Friedrich d. Gr. wurde 1743 die Pfarrei Cressier erledigt. Bei
der Neubesetzung kam es zu internationalen Weiterungen. Das
Kabinettsministerium hatte einen gewissen Tourraud zum Pfarrer
ernannt. ‘Gegen diesen schritt der zustdndige Bischof von Lau-
sanne wegen schwerer Verfehlungen ein, was man in Berlin sehr
iibel nahm; sodass dem Bischof mit Entziehung der Jurisdiktion
iiber Neuenburg gedroht wurde. In diese Angelegenheit der
Dorfpfarrei Cressier griifen nun nacheinander ein: die franzosi-
schen Gesandten in Berlin, der pépstliche Nuntius in Dresden,
der seinerseits wieder den Fiirstbischof von Breslau vorschickte,
der Papst! Da der Pfarrer tatsichlich seine Amtspflichten aufs
grobste verletzt zu haben schien, fand die Sache nach einem
Entschuldigungsschreiben des Bischofs von Lausanne im Jahre
1755 durch Pensionierung des Pfarrers Tourraud und Neubesetzung
der Pfarrei ihr Ende (10, 287; 13, 401; 475; 481; 625f; 631;
652; 668).




4. OSTFRIESLAND.

m Jahre 1744 erwarb Friedrich auf Grund der durch Kaiser
Leopold L i. J. 1694 ausgestellten Erbanwartschaft nach dem
Tode des letzten Cirksena, Karl Edzard, Ostfriesland. Nach

einem Bericht des Geheimen Rats Homfeld, Kanzlers von Ost-
friesland, von 1746 war der Religionsstand des Landes folgender:
In den beim Regierungsantritt des Fiirsten Enno IIl. im Jahre 1599
mit den Stinden abgeschlossenen Konkordaten war festgesetzt,
~dass der Landesherr dariiber zu halten, gestalt keine andere Lehre
dem Volke offentlich vorgetragen, beschiitzet und gehandhabt
werde, als welche den prophetischen und apostolischen Schriften
gemiss in der christlichen Bekenntniss der Augspurgischen Con-
fession zusammengetragen und verfasset worden, jedoch dass
vermoge des XI., XIL, XIIL, XIV. und XV. Articuls die reformirte
Religion (die im Lande vorherrschende) und ihre Auslegung oder
Meinung der Augspurgischen Confession sowohl als die luthe-
rische und deren Meinung und Auslegung beschiitzet und ge-
handhabt werden solle«. Danach war der Kanzler der Meinung,
dass dem Gesuch der Katholiken um ein freies Religionsexerzitium
in Weener »ohne Verletzung der Landes-Verfassung nicht deferiret
werden konne«. Zwar sei (nach 18, 311) im Jahre 1680 »bei
Einfiihrung der kaiserlichen Salve-Guarde . . . . derselben nur
das privatum exercitium religionis (jedoch nicht ohne Widerspruch
und Widerwillen des Volkes) in dem Flecken Lehr nachgelassen
worden; man hat aber sorgfiltig verhiitet, dass dergleichen Nach-
lassung weder an sich noch sonsten extendiret werden mochtes
(10, 765). Das Kabinett des neuen Landesherrn war nun seinet-
seits gemeint, nur nach denen dasigen Verfassungen denen katho-
lischen Untertanen zu erlauben »den Gottesdienst publiquement
zu halten und ihre Religionsiibungen zu exerciren« (10, 753).
Allerdings war die Sachlage nicht ganz so einfach wie der
Kanzler sie darstellte. Wenn auch eine Angabe in einem Gesuch
der katholischen Einwohner in und um Weener von 1746 (10, 773)
teilweise irrig zu sein scheint, da katholische Religionsiibung in
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Godens und Lysborg {ein nicht mehr aufzufindender Ort) nirgends
nachzuweisen ist, in Emden, Leer und Norden bestand solche
tatsdchlich (18, 311; 24, 361). Wie schwach freilich die Grundlage
war, auf welcher diese katholische Religionsiibung sich aufbaute,
zeigen Berichte der ostfriesischen Regierung von 1767, wonach
es wegen Erweiterung des katholischen Bethauses 1728 in Leer
zu einem Pobelaufstand gekommen sei, in Emden aber zwei
Jahre darauf der Magistrat ein fiir katholische Zwecke (an Stelle
des bisherigen abgelegenen Hauses) mitfen in der Stadt an-
gekauftes Haus sofort vernageln lassen, ohne dass von Seiten des
damaligen Landesfiirsten dawider etwas veranlasst wurde (18,
304; 311). In Leer untersagte vielmehr damals Fiirst Georg
Albrecht unter Strafandrohung auch die private katholische Reli-
gionsiibung. Kénig Friedrich trug allerdings kein Bedenken, den
Leerer Katholiken ihr, wie sie behaupteten, 70 Jahre hindurch
geiibtes Recht wieder zuriickzugeben. Sie erhielten sofort 1744
wieder freie Ubung ihres Gottesdienstes und die Actus mini-
steriales durch ihre Geistlichen, mussten jedoch die Stoltaxe an
die evangelischen Prediger weiterzahlen (10, 577; 590). Im Jahre
1767 wurde dies Religionsexerzitium dahin erweitert, dass erlaubt
wurde, das »Kirchengebidude zu vergréssern und einen Turm mit
einigen Glocken darauf zu setzen«. Die ostfriesische Regierung
war gegen die Erlaubnis eines Tiirmchen und von Glocken
wegen befiirchteter neuer Pobelexzesse. Die Lutheraner und
Reformierten aber zeigten sich entgegenkommend und verlangten
nur, dass die Glocken ausschliesslich beim Anfang des Gottes-
dienstes geldutet werden diirften (18, 304).

Nicht so gliicklich waren die Katholiken in dem ostiriesischen
Hauptplatz Emden. Hier kamen die Katholiken im selben Jahre
1767 um Verstattung einer kath. Kirche und der freien Religionsiibung
nach, worunter wohl Verstattung der Actus ministeriales zu verstehen
ist, die sie noch nicht besassen. Die ostiriesische Regierung sprach
sich ebenso wie Magistrat und Biirgerschaft von Emden entschieden
dagegen aus (18, 311). Nach elfjahrigem Wartenlassen erhalten
sie im Jahre 1778 den Bescheid des Justiz-Departements: »dass,
was die von denen Supplicanten gebetene Verstattung einer 6ffent-
lichen Religions-Ausiibung anbetreffe, dieses Gesuch keine Statt
finde (immaassen die Rechte des Magistrats und der Biirgerschaft
zu Emden wider ihren Willen nicht abgeindert werden kénnen);
in Ansehung der Annahme ihrer Armen in dem Emdenschen
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Gasthause. aber der ostfriesischen Regierung dato aufgegeben
worden, hierunter ein billigmissiges Temperament zu treffen«
(24, 345). Merkwiirdig ist es, dass in dem benachbarten Stidtchen
Norden, Magistrat und lutherische Geistlichkeit- unter gewissen
Bedingungen gegen die Verstattung eines freien Religionsexerzitiums
und der Actus ministeriales an dortige katholische Gemeinde
nichts einzuwenden gefunden, weshalb das Justizdepartement im
Jahre 1779 eine dahingehende Konzession erteilt. Die Stoltaxen
mussten auch hier an die evangelischen Geistlichen weiter gezahlt
werden. Ein- Privatexerzitium und einen Missionarius hatte die
Gemeinde schon seit 1719 (24, 361).

Zu einer dramatisch bewegten kirchlichen Verhandlung kam
es in Ostiriesland nur wegen des freien Exerzitiums fiir die
Katholiken in Weener, einem Flecken am Siidrande des Fiirsten-
tums, dem erzkatholischen Miinsterlande benachbart. Als Friedrich
den Katholiken in Leer so bereitwillig entgegengekommen war,
fithlten sich ihre Glaubensgenossen in Weener ermutigt, — vielleicht
vom Miinsterlande her ermuntert — 1745 und dann nochmals
1746 um freie Religionsiibung einzukommen, wobei sie angaben,
schon 80 Familien und iiber 500 Personen zu zihlen. Sowohl
der ostfriesische Kanzler Homfeld als Cocceji widerrieten die
Gewihrung aufs entschiedenste. Cocceji schrieb auf Grund des
Gutacitens von Homfeld: »Nach eingezogener Nachricht findet
sich, dass ohne Verletzung der Landes-Verfassung und der Concor-
daten dem Gesuch nicht deferiret werden kénne und nicht einmal
das Privat-Exercitium Religionis . . . erlaubt sei. E.K. M. wiirden
auch nicht das Geringste dabei profitiren, weil in dem Flecken
Wehner (d. h. als Katholiken) mehrentheils schlechte Leute und
Pferdeknechte wohnen und keine Hoffnung ist, dass wohlhabende
Leute dadurch dahin gezogen werden diirften<. Es ist wohl eines
der glinzendsten Beispiele fiir die hochherzige Toleranz Friedrichs
d. Gr, wenn er trotz so schwerwiegender Gegengriinde unter
den Bericht setzte: »ich erlaube ihnen das freie exsersise ihrer
Religion nebst Pater und was darzu gehorete (10, 631; 639; 753;
756; 765; 773; 776). Der Philosoph von Sanssouci war jedoch
seiner Zeit hierin zu weit vorausgeeilt, um seinen souverdnen
Willen auch zur Durchfithrung bringen zu konnen. Bereits war
die ostfriesische Regierung beauftragt, die nétigen Expeditionen
sofort zu vollziehen, als es den Reformierten in Weener, welche
zwei Deputierte nach Berlin abordneten, gelang, durch persén-
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liche Vorstellungen das Auswirtige Departement zu einem noch-
maligen Immediatbericht an den Konig zu bestimmen. Unter den
hierin aufgefiihrten wirtschaftlichen Gegengriinden gegen die bereits
erfolgte Konzession figuriert auch folgender: Sie »laute 5) gegen
E. K. M. hohes Interesse, indem die Wehnerische Katholische zu
Besuchung ihres Gottesdienstes (in Leer) an denen vielen Feier-
tagen sich der Fahrschiffe zu Leeroth (recte Leerort) und Velge
bedienen miissten; wobei im Gegentheil die Fihrpacht einen
merklichen Ausfall leiden diirfte« (10, 823). Diesen Griinden
verschloss sich auch das Kabinett nicht und Mai 1747 erging
Kabinettsbefehl, dass in Weener alles beim alten bleiben miisse
(10, 826). Hierauf erliessen die Reformierten in Weener ein warmes
Dankschreiben an den Konig, dass er die Konzession riickgangig
gemacht habe (10, 839). Erneute Versuche der miinsterschen
Hinterminner (die ihrerseits einen harten Religionsdruck auf die
miinsterschen Protestanten ausiibten) um Gottesdienst, Religions-
unterricht und Priester in Weener zu erlangen, aus den Jahren
1778 und 1784, wurden mit Hinweis auf die Nihe von Leer
abgeschlagen, auch die katholische Gemeinde Weener darauf ver-
wiesen, dass sie gar nicht im stande sei, die ndétigen Mittel fiir
ihre kirchliche Versorgung aufzubringen (24, 333; 805).

In einem weitern Fall, wo drei katholische Kaufleute aus Leer
die Vornahme einer Moorkolonisation — eines sogenannten Fehn
— von der Bewilligung katholischer Religionsiibung im » Rauder
Moor« abhingig machten, scheint eine Bewilligung nicht erfolgt
zu sein. Ein hierauf beziigliches Schreiben Miinchhausens vom
13. Marz 1769, auf das Max Lehmann verweist, ist in den » Publi-
kationen« nicht abgedruckt.

Zusammenfassend ist zu sagen, extensiv hat der katholische
Kultus in Ostfriesland durch Friedrich d. Gr. keinerlei Erweiterung
erfahren, dagegen war seine Regierung willig, wenigstens intensiv
nach Moglichkeit Erleichterungen zu gewihren. —

Die im Jahre 1780 von Preussen zu zwei Fiinftel erworbenen
Mansfeldischen Lehen scheinen keinerlei katholische Bevolkerungs-
teile enthalten zu haben, wenigstens bieten die »Publikationen«
hieriiber nichts.




VIII. ERGEBNIS.

yamtliche im Vorstehenden besprochenen Territorien zu-
sammengenommen, besassen wihrend der Regierungs-
zeit Friedrich d. Gr. kaum mehr als die Halfte der Anzahl

“ame¥>> an Katholiken, die in dem heutigen kernprotestantischen
Konigreich Sachsen wohnt. Es handelt sich bei allen Massnahmen,
die der grosse Konig in den geschilderten Verhiltnissen traf, doch
nur um Umrisszeichnungen; Farbe und Leben gewinnt das Bild erst
durch Einbeziehung Schlesiens und Westpreussens. Der quanti-
tativen Geringfiigigkeit der in Betracht kommenden Faktoren
entspricht die materielle Diirftickeit und Armlichkeit fast aller
katholischen Organisationen in Preussens reichsrechtlichen Terri-
torien. Wenn man von einigen niederrheinischen Distrikten
absieht, so weiss man nicht, was grosser ist, die finanzielle Hilflosig-
keit und Bediirftigkeit oder die anscheinend auch auf katholischem
Boden um sich greifende Lockerung des konfessionellen Bewusst-
seins. Waren doch die beiden einzigen starken und zukunfts-
reichen Gemeinden — in Berlin und Krefeld, — die schon damals
aus dem Charakter von Diasporabildungen, der fast allen Gemeinden
ausserhalb Kleves und Gelderns eignet, herausgewachsen waren,
nicht im Stande, sich Gotteshduser zu bauen. Wire nicht im
einen Fall ein reiches auswirtiges Kloster, im andern Fall die
Staatsregierung eingesprungen, beide Gemeinden wiren in ihrem
Unternehmen gescheitert.

Das Recht ausfiihrlicherer Betrachtung des dargestellten Stoffs
entstammt der Tatsache, dass jene diirftigen Bildungen An-
finge einer seitdem michtig aufsteigenden Entwicklung waren,
Auf demselben Flichenraum, der damals nicht viel iiber 100000
Katholiken aufwies, wohnt in der Gegenwart weit mehr als die
zehnfache Anzahl. Und wenn, nach einem dem Freiburger Hofrat
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von Buss ohne dessen Einspruch zugeschriebenen Ausspruch,
einst eine letzte »Schlacht auf dem mirkischen Sande« bevorsteht,
so sind die ersten Anfinge eines Heerbanns, auf markischem Sande,
der zu so Grossem berufen erscheint, woh! beachtenswert.

Und mag das Betitigungsfeld fiir die Toleranzprinzipien
Friedrich d. Gr. ein quantitativ nur beschrinktes gewesen sein,
es handelt sich hier um die ersten tastenden Gehversuche des
neuen, iiber den Konfessionen stehenden, Rechtsstaats, die unser
grosstes Interesse wachrufen miissen. Friedrichs Massnahmen
waren Muster und Ubungsbeispiele, deren Lehren der preussische
Staat, ja alle modernen Kulturstaaten spiter in ungleich gross-
artigeren Verhiltnissen betitigen konnten. Und so klein auch,
der Menge nach, die katholischen Bevélkerungen waren, durch
die Preussen zuerst mit der katholischen Kirche in Beriihrung
trat, so mannigfach waren doch auch die Verschiedenheiten, vor
die sich der Gesetzgeber gestellt fand.

Aber auch remn psychologisch betrachtet ist es von grossem
Reiz, zu sehen, wie ein Fiirst, der so ganz jedem konfessionellen
Interesse entwachsen war, wie Friedrich, der alles Kirchentum,
insbesondere aber die romisch-katholische Kirche als »infam«, als
die abscheuliche, mit beissenden Hohn bis an sein Lebensende
iiberschiittete, sich mit den pedantischen Formen des Reichsrechts
abgefunden hat. Als einem Kind der Aufklirung seiner Zeit
fehlte es ihm an dem geschichtlichen Verstindnis der die Zeiten
und Volker iiberragenden Grossen Roms. Mochte er klar den Wahn
durchschauen, auf dem sich diese Grésse aufbaut, — dass die
Religion in irgend einer Form immer eine Grossmacht bleiben
wird im Leben der Vélker, davon ahnte er nichts.

Wenn auch sein theoretisches Urteil iiber Rom und Katholizismus
seit 1737 immer gleich geblieben ist, sein praktisches Verhalten
diesen Michten gegeniiber war doch wesentlichen Schwankungen
unterworfen, die sich in den vorstehend besprochenen Urkunden
deutlich spiegeln. Beim Regierungsantritt Friedrich d. Gr. spritzten
noch die letzten Schaumwellen jener grossen Angriffsbewegung, die
der politische Katholizismus um die Wende des 17. und 18, Jahr-
hunderts unternommen hat, empor. Droysen (Geschichte der
preussischen Politik 1V, 4 S. 417 if)) bespricht die » Denkschrift der
heiligen Congregation der Cardinile vom Jahre 1735«, welche
nach Droysen 1738 in Berlin bekannt wurde (als Félschung be-
zeichnet im »Katholik« Mainz 1891 S. 1ff) Damals, noch kurz
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vor Friedrichs Regierungsantritt, wurden nach jener Denkschrift
Pline geschmiedet und auf evangelischer Seite wenigstens
vorausgesetzt, die auf nichts anderes zielten, als auf véllige
Vernichtung der Ketzer: »Die kaiserliche Wahl soll aufgehoben
und das Kaiserthum erblich gemacht werden . . . . Hannover
vollig cassirt ind mit: Brandenburg ginzlich supprimirt werden«.
Dass Friedrich an solche Pline des kaiserlichen Hofes glaubte,
hat er deutlich genug beim Beginn des siebenjihrigen Krieges
ausgesprochen. Er wusste, dass mit der Zukunft seines Staates
auch die des Protestantismus auf dem Spiele stand und hat
damals voriibergehend ein Gefiihl dafiir gehabt, dass er (bis dahin)
der letzte war in jener Reihe protestantischer Fiirsten, die gegen
die verbiindete geistliche und weltliche Zentralmacht der ger-
manischen Glaubensform Raum gemacht haben: Kurfiirst Moritz,
Gustav Adolf, Cromwell, Wilhelm IIl. Beim Ausgang seiner
Regierung aber hatte sich schon nahezu die Schwenkung voll-
zogen, die unter seinem Nachiolger in Erscheinung trat, dass der
Papst im Bunde mit Preussen den erzbischoflichen Tendenzen
der drei geistlichen Kurfiirsten, die sich wenigstens in ihrem
Verhalten zur Kurie an den Kaiser anlehnten, entgegentrat. Konig
Friedrich Wilhelm II. hat dies in einer eigenhindigen Randver-
fiigung vom Jahre 1788 deutlich zum Ausdruck gebracht: »Car
il vaut encore mieux laisser I'ancienne influence du Pape de Rome
que de risquer que le Pape de Vienne fasse la loi dans les affaires
Ecclesiastiques de l'empirec (53, 222).%)

*) Wir fiigen hier noch Nachrichten an, die zur Ergidnzung unserer Aus-
fithrungen iiber die pipstliche Anerkennung der preussischen Kdnigswiirde
dienen konnen. L. M. Eisenschmid bringt in »Rémisches Bullariume (Neu-
stadt a. d. O. 1831) 2. Bd. S. 305f. (nach »Berliner Monatschrift« 1786 f.
8. Bd. S. 101 ff., 9. Bd. S. 299) iiber diese Angelegenheit folgende Nachrichten:
Pius VI. wurde 1782 in Wien durch einen Gesandten gebeten, den Konigs-
titel zuzugestehen. 1784 tat er in einem Breve an den Bischof von Kulm
des »unbesiegten, michtigsten Konigs von Preussen etc.« Erwidhnung. Indessen
war noch im romischen Staatskalender von 1785 der Konig von Preussen
als »Marchese von Brandenburge gefithrt. 1786 hielt ein preussischer Ge-
sandter dem Nuntius Pacca zu Kéln diese Unschicklichkeit vor. Der Nuntius
entschuldigte dieselbe mit der unbegreiflichen Nachlissigkeit, welche man
in dergleichen Dingen zu Rom sich erlaube und von welch:er er mehrere
Beispiele aus dem Kalender anfithrte. Der Staatskalender fiir 1787 stellte
nun zum erstenmale dar: »Friedrich Wilkelm IL Marchese von Brfmdefqbrrrg,
zum Konige von Preussen proklamiert den 17. August r786«. Allein die Be-
nennung des vorherigen Konigs und seiner Verwandten geschah nach alter
Weise. So hatte Rom den Triumph, dass es sich erst um die gebiihrende

Anerkennung hatte bitten lassen.
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In der innern Politik mochte man versucht sein, fast die um-
gekehrte Spirale in dem aktenmissigen Verlauf aufzusuchen. Bei
seinem Regierungsantritt entlud Friedrich zunichst seine von dem
konfessionellen Treiben angewiderte Stimmung in Toleranzerldssen
verschiedener Art, mit denen er nicht durchgedrungen ist. Mit
einer Reihe geistlicher Wiirdentriger — Sinzendorf, Schaffgotsch,
Querini von Brescia, vor allem Papst Benedikt XIV. — war er
damals in den ersten Jahren seiner Regierung in aufrichtiger Sym-
pathie verbunden, unter den gliicklichsten Auspizien vollzog sich
die erste Anndherung Preussens an die Kurie. Es ist ein Bild voll
geschichtlicher Priagnanz, sich Sinzendorf, als den ersten Purpur-
trager auf dem Parkett des Berliner Schlosses, vorzustellen, wie er
gichtgelahmt im Fahrstuhl durch die Gemécher gerollt wird und
des Abends neben den koniglichen Herrschaften in der Oper er-
scheint. Beim Ende seiner Regierung, etwa seit 1779, mehren sich
die Fille, wo Friedrich scheinbar ganz als Anwalt einer bestimmten
Konfession auftrat, um nur an die Fille Solingen (24, 389), Tilsit
(24, 863), Preussisch-Eylau (24, 887), Stargard (24, 850), Frankfurt
(24, 895) zu erinnern. Sollten hier, wie auch sonst oft, im héhern
Alter Gedankenginge einer friiheren Jugend zum Durchbruch
gekommen sein? Sollte Friedrichs Gewohnheit, — nur nach
rein praktischen Gesichtspunkten, nicht nach Theorien, zuweilen
auch ginzlich willkiirlich, nach Augenblicksstimmungen, wie es
gerade den Staatsbediirfnissen angemessen erschien, zu entschei-
den — allein massgebend gewesen sein?

Werden die in den »Publikationen« zusammengestellten Akten
systematisch geordnet, so leuchtet tatsichlich eine oft schwer
verstindliche Willkir als augenfilligstes Ergebnis am meisten
hervor. Neben Fillen, wo Jurisdiktionsrechte auswirtiger Bischofe
eifersiichtig abgewehrt werden, stehen fast ebensoviele, wo der
staatliche Standpunkt ohne Bedenken preisgegeben wird. Neben
Gewihrung von Kirchbauten schroffe Ablehnung derartiger Ge-
suche. Neben Verzicht auf Schutzmassregeln fiir auslidndische
Protestanten, weitgreifendes Interesse an diesen Glaubensgenossen.
Die Absolutionsverweigerung der katholischen Priester wird ge-
duldet (13, 269 f.; 276; 18, 149; 207; 24, 844; 898), in einem ein-
zelnen Fall auch wieder vereitelt (18, 397). Diese Willkiir haftet
jeder absoluten Kabinettsregierung an.

In vielen Fillen ist damit zu rechnen, dass der Koénig, von
andern Aufgaben zu sehr iiberhduft, ohne jede Kenntnis der
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kanonischen Bestimmungen und ohne Einblicknahme in die kon-
kreten Verhiltnisse verfiigt hat. Hier riichte sich sein mangelndes
Verstindnis fiir die Eigenart kirchlicher Verhiltnisse. - Vergessen
werden darf aber nicht die grosse Verschiedenheit der in den
einzelnen Territorien giltigen kirchenrechtlichen Bestimmungen,
vor allem nicht die konfessionelle Stimmung der Provinzialre-
gierungen und selbst der Minister. In Lingen, Mérs, Ostfriesland
steht der Konig in einem andauernden Kampfe mit dem falschen
Religionseifer seiner Beamten. Erfolgreich hat er viele Mass-
nahmen, die ihm anstéssig waren, zuriickgewiesen. Da er aber
doch den bestehenden Rechtszustand schiitzen wollte und musste,
stand er hierbei festgezogenen Schranken gegeniiber. Das Ver-
halten in der klevischen Vikariatsfrage im Jahre 1782 bleibt jedoch
als ein nicht zu lésendes Residuum zuriick. Angesichts dieser
Vorginge ldsst sich die auch an Napoleon I. und Bismarck zu
beobachtende Tatsache nicht wegleugnen, dass die Helden prak-
tisch-realer Interessen fiir ideale Faktoren das Augenmass verlieren.

Als zweites Ergebnis stellt sich aber ebenso deutlich das
Urteil dar, dass die Behauptung der katholischen Kritiker, Friedrich
habe aus Parteilichkeit die katholische Kirche schlechter behan-
delt als die evangelische, unhaltbar ist. Soz.B. Bachem: »FriedrichIl.
erscheint als einer der gefihrlichsten Gegner der katholischen
Kirche in seinen Landen, die er ganz und gar in den Dienst
seiner Politik zu stellen, eifrig und konsequent bemiiht war«
(Hist. pol. BL. 95, S.518). Um ein klares Bild zu gewinnen, miisste
eine Darstellung des Verhiltnisses zur evangelischen Kirche neben
unsre Erdrterung gestellt werden. Daraus wiirde jedenfalls das
Eine hervorgehen, dass auch diese Kirche nicht immer sehr
glimpilich weggekommen ist. »Ein Teologus ist leicht zu finden,
das ist ein Thier sonder Vernunft¢, verfiigte der Konig 1783
(Biisching, S.52). Jedenfalls hat der Konig nie einen Vertreter
evangelischen Kirchentums mit seinem Vertrauen beehrt, wéhrend
eine ganze Reihe romisch-katholischer Priester auch in seiner spateren
Zeit im hochsten Masse seine Gunst genossen, de Pauw, du Val
Pyrau, Bastiani. Seineganze kirchliche Politik warimhochsten Masse
vom finanziellen und #rarischen Gesichtspunkt beherrscht. Ein
paar Groschen Fihrgeld, die seinem Lande zu gute kamen,
konnten als Beweggrund fiir Gewihrung religioser Rechte er-
scheinen, die »Poplirung« auf jede nur erdenkliche Weise, mochte
es durch Tartaren und Heiden geschehen, erschien als wertvollstes
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Ziel. Aber dieses wirtschaftliche Interesse machte denn doch
Halt vor dem Heiligtum des Gewissens. Friedrich hat den Ver-
trigen, auch wo sie zum Nachteil der Evangelischen waren, Treue
gehalten. Er hat lange Jahre in Schlesien, in Geldern, in den
vier polnischen Distrikten, die schon vor 1772 unter seinem Szepter
standen, die Rechte der Bischéfe und der katholischen Ge-
meinden gewahrt, nicht eine einzige Sikularisation ist nachzu-
weisen, die von ihm ausgegangen wire, er hat in Berlin, Lingen,
Mors in grossartiger, seiner Zeit fast unverstindlicher Weise, ja
fast im Gegensatz selbst zu katholischen Wiirdentrigersn, den Katho-
liken geholfen.

Die Geschichte erreicht auf langen Umwegen ihr Ziel. Die
gegenseitige Duldung verschiedener Konfessionen konnte nur
erreicht werden durch die Bildung des streng abgeschlossenen
Konfessionsstaates innerhalb des Reichsganzen. Die furchtbaren
Opfer an Blut und Kulturerrungenschaften, welche bis zur Durch-
setzung des interkonfessionellen Reichsrechts im Jahre 1648 ge-
bracht wurden, waren kein zu teurer Preis dafiir, dass zunéchst
wenigstens fiir die Reichsstinde das mittelalterliche Ketzerrecht
durchbrochen war. Um das, was im Grossen erkidmpft war, nun
auch fiir die Einzelperson durchzufiihren, bedurfte es eines Mannes
der gegen die Einzelkonfession gleichgiiltig, ja ungerecht war. Ein
Fiirst, der das konfessionelle Erbe treuer bewahrt hitte als Friedrich,
hétte die Losung dieser Riesenaufgabe nie einzuleiten vermocht.
Selbst ein Friedrich d. Gr. vermochte mit allen seinen Anregungen
und Direktiven das Schwergewicht der Verwaltungsiiberlieferungen
nicht ganz zu {iberwinden.

Dass der unter Friedrich d. Gr. erreichte Rechtszustand nicht
allen berechtigten Wiinschen der Katholiken entsprach, ist nicht
zu leugnen. Um ein gerechtes Urteil zu fillen, muss das da-
malige Preussen verglichen werden mit seinen Nachbarstaaten.
In Kurpfalz dauerten die Religionsbedriickungen katholischer
Herrscher gegen eine iiberwiegend evangelische Bevolkerung bis
zum Ende des Jahrhunderts an. In Frankreich, in Ungarn wan-
derten evangelische Prediger auf die Galeeren um ihres Glaubens
willen und noch immer schmachteten in der Tour de Constance
ungliickliche Hugenotten. In Osterreich bestanden bis zum Jahre
1780 staatliche »Religionskommissionen zur Ausforschung und
Bestrafung der Ketzer«. Was Josef I, sehr im Widerspruch zu
sehr vielen seiner Glaubensgenossen, gewihrte, als er 1781 unter
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grosstem Aufsehen ein »Toleranzpatent« erliess, war im Grossen
und Ganzen dasselbe, was die preussischen Katholiken ohne .
Toleranzpatent selbst unter den ihnen ungiinstigsten Rechtsbe-
stimmungen der preussischen Monarchie ganz von selbst besassen.

Es steht katholischen Beurteilern schlecht an, iiber die Ver-
letzung der Toleranz durch Friedrich zu klagen, wihrend sie
selbst, sofern sie glaubige Katholiken sind, die volle Strenge des
mittelalterlichen Ketzerrechts gegen Andersglaubige zu fordern
haben, {iberall da, wo die romische Kirche die Macht dazu be-
sitzt. Es wire gradezu ein Unding gewesen, wenn Friedrich d. G.
in einer Zeit, wo noch kein einziger europiischer Staat Glaubens-
freiheit gewihrte, alle Schranken der konfessionellen Gesetzgebung
in seinem Lande hitte aufheben wollen.

Es ist ja alle Politik das Ringen geistiger Bestrebungen mit
harten, widerspruchsvollen Stoffen, die ganz zu iiberwiltigen nie
gelingen kann. Aber wenn in grossen Dingen der Wille genug
ist und als ein Verdienst anerkannt werden muss, so darf dem
Staat der Hohenzollern unter Friedrich d. Gr. das Verdienst nicht
abgesprochen werden, den ehrlichen Willen gehabt zu haben,
getreu seiner Devise »Suum cuiques, den Bekennern verschie-
dener Glaubensformen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen; zwar
nicht jedem das Gleiche zuzuwenden, aber doch jedem das, was
er auf Grund aller in Betracht kommenden Verhiltnisse anzu-

sprechen hatte, das Seine.

Druckfehlerberichtigung:
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3

<

Versprechungen wegen Hed-
wigskirche 39.
Feiertagsbreve 61; 81.
regt Generalvikariat an 92.
Parochialzwang in der Armee 27 ff;
60; 106.
— Brandenburg 40f.; 43
-— Lauenburg 49.
— Bistumslande 61 f.
Pigges kath. Standpunkt 3; 49.
Pius VI., Hedwigskirche 39.
Wiener Reise 92.
Potsdam, Militirgottesdienst 20 ff.
~.  kath. Zivilgemeinde 43.
Propstwall, kath. in Bistumslanden
64 f.
Pyrau, du Val, Abbé 95 ff.
Pyritz, Militirgottesdienst 31; 47.
Querini, Kardinal in Brescia 36.

Ravensberg, Bestand des kathol.

Kultus 74.
Rauder, Moor, kath. Gottesdienst 132.
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Reisen der Geistlichen, Bistums-

lande 62.

Kleve etc. 84.
Religionsbedriickungen im Ausland,
Stellungnahme des Konigs 7.
Re;g;uien, Feuereifer des Konigs fiir

Riedesel, Gesandter in Wien 92 ff.

Roermonde, Bischof v., 28; 104 ff.
-- Karthiduserkloster 110.

Ruhrort, kath. Gottesdienst 77.

Rumelen, Kloster 122; 127.

Rynern bei Hamm, Pfarrwahl 79.

Sakularisation 17; 66; 83; 110 ff.
Sakramentsverweigerung bekampft

26.

-— anerkannt 25; 61.

Samland, Bischof von 53.
Schaffgotsch, Staatsminister 17.

— Bischof 10; 23; 59; 96.
Scheda, Propst 81; 59; 88; 91.
Schildesche Zensur fiir den Pastor 75.
Schladen, Prozessionstumult 29.
Schulwesen in Geldern 112.
in Kleve 79.
in Lingen 116.
in Berlin. 5; 39.
in Halberstadt. 59.

Schwedt, Militirgottesdienst 31.
Schwehn, Pfarrdienst 79.

Schwerte, Missionar 78.

Sierstorpff, apost. Vikar 71.
Sinzendorf, Kardinal 28; 331.; 55; 136.
Soest, Patrokluskloster 74.

— Offizial €0.

Solingen, Schéffenwahl 12; 79.
Spandau, Militirgottesdienst 20.
Stﬁtsbeamte, deren Konfession 17,

Stargard, Militargottesdienst 31; 32;
46.

Stendal, Militirgottesdienst 20; 31.
Stettin, Militirgottesdienst 20 f; 46.
Steuerfreiheit der Geistlichen 80.

Strachwitz, Weihbischhof 28; 61; 81;
125,

Summepiscopat des Konigs 42; 44;
53; 127.
Siiddincker kath. Schule 79.

Tempelburg, Evang. gezwungen,
kath. Kirche zu bauen 48.

Tecklenburg 121.

Thorn, evang. Kirchbau 7.

Tilsit, Kirchbau und Jesuiten 54 ff.

Torck, 1. preuss. Militirseelsorger 19;
2108

Tote Hand in Kleve etc. 83.
—- im Allg. Ld. R. 14.

Treuenbrietzen, Militirgottesdienst
31.

Troilo, Domkapitular, Verwendung
in Rom 36.

Twickel, Weihbischof v. Hildesheim
43; 71.

Ubertritt in der Armee 29.
— in fiirstlichen Familien 8.

Vikariat in Bistumslanden 70.

Kleve etc. 87 ff.

Vlotho, Kirchbau 76.

Woalrave, Oberst v., in Stettin 19.

Weener, kath. Gemeinde 129; 131.

Wehlauer Vertrag 51.

Wesel, Dominikaner 28.

Wesipreussen, Neuregelung des
status quo, gleichzeitig mit Ost-
preussen 53.

Xanten, Domherr 85.

kath. Universitit 80.
Kapitel 74; 82; 91.
Karthiuserkloster 83.
Generalvikariat 96.

Zedlitz, v., Minister, Bautitigkeit an
Hedwigskirche 37.
— Weitherzigkeit 48; 721.
Engherzigkeit 42; 84; 109; 118;
126 f.
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