Knjizevna porogila. 257

Engel. Clanki dr. E. Burna (>Die Februar - Novelle zu der ZPO
fiir das deutsche Reich und unser ZivilprozeB«), dr. K.
Heinsheimerja (>Der neue deutsche ZivilprozeB«) in dr. A.
Mendelsohn-Bartholdyja (»Der Giitezwang«) se pecajo z zadnjo
preosnovo nemdkega civilnega prccesa. — Dr. E. Hellmer: »Der Zivil-
prozeB Franz Kleins und der heutige O0sterr. Prozeb«
izraza Zeljo, da bi se Kleinovo delo skoro ofistilo peg in navlake, ki so
pusledica razli¢nih razbremenitvenih navel (XV). — Dr. M. Pagensto-
cher: »Zur Auslegung des § 228 ZPO« zbira vse teorije in trdi,
da se z zavrnitviio pozitivne in z ugoditvijo megativni ugotovitveni toZzbi
ugotovi vselej tudi mebitje pravnega razmeria (XVIII). — Dr. G. Petschek
sRelativ unbeachtliche Entscheidungen (XXXVIII). Tako
imenuje pisatelj razline cdlolbe, na katere se drugim oblastvem, bodisi
sodis¢em bodisi upravnim oblastvom enostavno ni czirati, ker so jih izre-
kli n kompetentni organi. — Dr. Hans Sperl: »Weigerung eines
Schiedsrichters und Aufhebumg des Schiedsvertra-
¢ es« razlaga prav umestno navidezno antinomijo med §§ 581 in 583/2
c. pr. r. (LIII). — Drugi ¢lanki slavmostne $tevilke, ki jim ni predmet
civilni proces, so: Dr. St. Brassloff: »Die geschichtliche Grund-
lage des § 757 ABGB« (VII[). — Dr. H. Klang: »Richtlinien fiir
die Aufwertunmg von Geldforderungen in der bisheri-
gen Gesetzgebung (XXV). I8Ce iz sedanjih izjemn'h zakonov smer-
nice za bodolo valorizacicko zakoncdajo. — Dr. A. Menzel: sEinige
Bemerkungen zur Rechts- und Staatspsychologie« Kra-
tek Clanek, ki sku$a utemeljiti loCitev pojmov »pravna zavest — diZavna
zavest« (XXVII). — Dr. R, Pollak: »Die demokratische Repu-
blik und ihre Volksvertretumng (XLVII). Znagilen &lanek, ki
vidi reSitev demikratske- republike v poudarjanju palitidnih do'Znosti,
na mesto politi€nih strank naj stopijo interesne skupine, dolZnost glaso-
vanja veljaj tudi za marodne zastopnike. Df-'R. 8.

KnjiZevna porocila.

Dr. Eugen Sladovié¢: Zenitbeno pravo. Stampano kao rukopis. Za-
greb 1925.

G. dr. Sladowvié, profesor ma wvisoki Soli za trgovino in promet
v Zagrebu, ki predava po 4 ure na teden tudi na pravni fakulteti zagreb-
Skega vseudilis€a, je izdal tekom letoSnjega poletia v samozaloZbi »Ze-
nitbeno pravo«. Knjiga obsega v obliki velike osmerke v celem 144 tiska-
nih strani. Snov je razdeljena na 10 paragrafov: 1. Pojam Zenitbe; 2. Ze-
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nitbeno pravo; 3. vrste Zenitbe; 4. priprave za sklapanje Zenitbe; 5. Ze-
nitbene zapreke; 6. sposcbnost za sklapanje Zenitbe; 7. sklapanje Zenitbe;
8. pravne posledice Zenitbe; 9. razrijeSenje Zenitbe; 10. madleZnost. Na
naslovni strani 'sc mahaja v oklepaiu zaznamek: Stampano kao rukopis.
Ta zaznamek pomeni wogigledno, da gre za tiskana predavanja ali skripta,
namenjena v prvi vrsti slusateliem in da je treba s tega wvidika izhajati
tudi pri ocemni.

Avtor se je potrudil na kratko podati versko- in civilnopravne
Zenitbene predpise, ki veljajo v naSi drZavi, me izvzemsi mozaidko-tal-
mudsko in Seriatsko pravo. Zato je spis zanimiv ne samo za poklicne
juriste, ampak za vsakogar, ki se za aktualna zakonskopravna vpraSanja
zanima. Zal, da ie besedilo dostikrat precej nejasno tako, da se miti prav-
no naziranje pisca v konkretnem wvpraSaniu dostikrat ne more ugotoviti.
Na strani 13 n. pr. trdi, da more v Bosno in Hercegovino pristojen musli-
man <klenit: samoc Seri-Zemitbo brez ozira ma to, v katerem kraju jo
sklene, Ali je tudi civilna porcka, na katero so muslimani v vseh pokra-
jinah severno Save navezani, Seri-zenitba? Ali pa morda znali Seri-Ze-
nitba samo Zenitbeno spescbnost v smislu Seriatskih predpisov? Ne mo-
rem pritrditi mnenju avtcrja, da bi bila uvedba obligatornc civilne po-
roke v protisloviu z uzekcnjenim nalelom wverske paritete, ampak sem
nasprotno preprican,  da konsekventno izvajanje ravnopravnosti vseh kon-
fesij drZavo sili neobhodno k civilni poroki.

Zgodcenost besedila, do katere se je avtor odloCil radi visokih ti-
skovnih stroskov, vpliva neugodno na preglednost in tudi na jasnost, ki
ie sosebno z ozirom ma uéno svrho, ki jo knjiga v prvi vrsti zasleduie,
prepotrebna. Ponekod 'so se vrinile naravnost kvarne pcomote: MjeSovitu
Zenitbu imenuie avtor na strani 38 »Zenitbu mediu kr§tenoga i nekr§tenoga
lica«, ma strani 39 pa zopet govori o mijeSovitih Zenitbah izmedju katolika
i akatolika kridana. MeSani zakon v tehniCnem smislu je samo zakon med
katcliki in mekatoliSkimi kristjani. Pomot in neto¢nosti, ki se bodo morale
pri event. drugi izdaji popraviti, ni malo. Ne kaZe jih posami¢ naS$tevati,
ker jih avtor pri predavanjih sam lahko opazi in popravi. Omenim naj
samo, da apostolska datarija ni niti scdi§e niti nima z dispen-
zami od zakcnskih zadnzkov opravka (str. 61) in da je cel odstavek ©
7enitbenih zaprekah po pravu iztolne cerkve mujne reviziie potreben, ker
je po sedanii wvsebini absclutno nerazumliiv in za udne svrhe merabljiv:
iste okolnosti so n. pr. navedene enkrat kot zapreke, nato zcpet kot za-
brane. Kak$na razlika je med zaprekami, »ki me dicpuscajo Zenitbuc, in
med zaprekami, »koje zabramjuju sklapanje Zenitbe?. Ako gre za impe-
dimenta dispensabilia in dmp. indispensabilia, je to treba jasno povedati.
Kaj naj pocne dijak z razliko med »niStetnest« in »nevalianoste, ako mu
ni niti nejmanje obrazlozena?

Napatna je trditev ma strani 96, da je wvsled &l 142 ustave izgubil
hnvatski zakon 27. aprila 1916 o oriznanjiu islama svojo wveljavo, ker
ustava na privatnopraynih predpisih, ki veliajo v posameznih pokraiinal
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sploh mi¢ spremcnila ni. Zato se morajo Zenitbenopravie razmere musli-
manov na Hrvatskem presojati i nadalie po drugem poglaviu o. d. z.,
kakor veleva zgoraj omenjeni zakon, in ne po Seriatu, razun, ako gre za
muslimane iz pokrajin, v katerih je zanje Seriatsko pravo od drZave
priznano.

Zasluga avtorieva je, da ie nam prvi prikazal Seriatsko Zenitbeno
pravo v zvezi z ostalimi bradncpravnimi sistemi. Njegov spis lahko sluZi
kot zgovoren argument, kako nuino bi nam bilo potrebno enotno drZav-
liansko braéno pravo. Rado KuSej.

Proi, Dr. Eugen Sladovié: Stecajno pravo, Zagreb 1925.

Pod tem naslovom je pred kratkim c¢asom izSlo delo, ki vsebuje
mmnogo ves, nego pove maslov. Vsebuje komparativno S$tudijo petih par-
tikularnih stecajnih in izpodbojnih prav maSe kraljevine. Vse to na 149
straneh, vsled Cesar se bavi avtor obSirneje s hrv.-slav. pravom, doCim
se srbijansko, bos.-herc., slov.-dalm. in wofvodinsko Z njim samo pri-
merjajo. Knjiga je prvio memni znano delo te vrste v Jugoslaviji in bo
izvrstno do§la sluSateljem prava, pa tudi teoretikom in praktikom, ki
poncvno Cutijo potrcbo, se seznamjati z razlikami med stedajnimi pravi
v nad§ drZavi. Manj mi ugaja razvrstitev tvarine. Avtor megira (str. 7)
razliko med materialnim in formalnim stecajnim pravom, ¢e§ da so »vse
materialncpravne norme steCainega prava gcle kcmsekvence procesualne
&injenice otvoritve steCaja.« Je to res, a ta lastnost jim nikakor ne krati
znacaja stvarnih morm, saj spadajo tudi norme o pravdnih obrestih, o
ukinjanju zastaranja vsled tozbe in dr. v materialno pravo, dasi so kon-
sekvence civilnega priocesa. Avtorjeve delo prihaja zato v o€ividno za-
drego, na katerem mestu sistema, proglaSenega za izkliu¢no formalnega,
naj uvrsti nauk o uCinkih otvoritve stefaja na opravilno sposobnost ste-
Cajnikovo ali ma posamezne od njega ali Z njim sklenjene pcgodbe: uvr-
s¢uje jih pod »oplenito« steCajnega postopanja. Za stefajno izpcdboino,
tudi &isto materialno pravo, otvarja poseben odstavek »stefajnega posto-
panja«. Kar imenujemo mi »steCajno postopanje«, ie avtorju Ze stecaijni
postupak v najoZjem smislu besede. Mislim, da bi delo pridobilo tudi na
preglednosti, &e bi se avtor vrnil k razlikovanju med mat. in form. sted.
pravem, zlasti Se, ker madpisuje hrv.-slav. ste. zakon iz 1. 1897 sam
dolocbe §§ 1—61 doslovno »materialno pravo stedajnoe in ker vazdrzuie
isto razloCevanje (dasi ne doslovno) mafe majmlaj$e slov.-dalm. steg.
pravo. — V »opéem« delu (bolise uvedu) obrazloZuje avtor med drugim
glavne morme nadih mednarodnih steajnih prav (lzvenozemeljskega udin-
kovenja nadih stedajev, in maspr.). Tukaj bi priporcal, da se dotakne
njegovio delo tudi naSega medpokrajinskega ste. prava in preisce
uporebnest analogije norm mednarcdnega na medpokrajinsko. V Zborniku
Il. nase fakultete sem prisel dc zakliucka, da udinkuje pckrajinski stecaj
v pogledu steCainikovih premiénin v drugih pravnih p-:adii'o-éiiih kraljevine
Sele s trenutkom, ko dospe tiekaj zaprosilo stefajnega sodi§¢a za izro-
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Citev ondotnih premicnin; v pogledu nepremilnin tujega pravnega pod-
roCja da pokrajintki stefaj splch ne ulinkuje. Remeduro zoper to kvarno
danas$njo ureditev (potom obveznega cbjavljanja pokr. steCajev v SluZ.
Novinah) sem predlagal v letoSniem beogr. »Arhivu«. Rad bi bil &ul
mnenje drugih na svoj predlog. —V podrobnostih sem pregledal le
avtorjcve navedbe o mnasem s'ov.-dalm, sted. redu in si Zel:m k njiim
sledeCih dopolnitev oz. nadomestitev, zlasti ker slov. komentarja k stec.
redu nimamo in tudi me izgleda, da ga dbimo. Pri predpostavkah
za otvoritev steCaja maj se pove s potrebno jasnostjo, kdaj se za-
hteva po naSem ste. redu zanjo mezmoZznost plalila (ustavitev placil),
kdaj zadostuje prezadolZencst. Nasa nova ureditev je v primeri s staro
in z ureditvami v «drugih pravmih pcdredjih vredna, da se mamnjo opo-
zorijo jugoslovanski itatelji, NezmoZnosti plagila ma strani dolZnika ni
treba »dckazati«, kakor pravi avtor, ampeak zadostuje, da se »vero-
jetno izkaZe« (§ 71 st. 1.). To je poscben proc. institut, urejen so
§ 274 nasega c. pr. r. Nikakor ne ustreza avtorjeva trditev, »da so pra v-
miuéinki otveritve stetaja pri nas v glavnem isti, kakor po hrv.-slav.
ste€. zak. iz 1. 1897.« Hrv. ste€. zakcn je v bistvu posnet po nasem
starem iz 1. 1868, dasi kaze napram mjemu velko napredka. A v ~naSem
najnovejSem sted. redu iz 1. 1914 imamo, cschito, kar se tite mat. pravnih
udinkov otvoritve steCajev, celo vrsto novih, modernih, iz skudnje zadnjih
desctlet]j ¢rpanih dolccb s katerimi bi se morali seznaniti jugosl. pravniki,
ker jim ostancgjo sicer neznane ravno najmilajSe pridcbitve stedajnega
prava. Zlasti imam v miskh od avtorja meomenjene mnove morme nasin:
§§ 1, 3,11 al. 2, 12, 14 al.- 1 in 3, 15, 17 al. 3, 21 al. 2 in 3, 23, 24, 25 in 26.
Iz cpisa naSega izpodbodne ga prava izven steaja morata iz stavka
na str. 72: »Pcjedinalko pcblijanje mecdvisno je od otvoremja stefaja, a
moze se vrsiti prije ili poslije otvorenja ‘steCaja« izostati obe pod-
&rtani besedi, ker jim nasprotujejo dolodbe §§ 37 al. 2 in 4 ste. r. Pri
to'madenju poravnalnega reda izven steCaja bi se b.lo moglo ome-
niti, da se je s to tvaring bavil tudi lanski kcngres pravnikov v Zagrebu,
in s kakimi resoluciiami da je komlal. — V jezikovnem pogledu
rabi avtor za kridatarja termina »falit« in »prezaduZenik«; prvi je pregrd,
da bi se smel udcmaciti v znastvenih delih, drugi ni tofen, ker je po
modernem neziranju gola prezado'Zencst le izjemcma povied za otvoritev
stefaja. Najbolje kaze, se zedmiti ma izraz »stedainik«. Mesto »bYZnjt
rodjzk« se priporcéa rebiti izraz »bliZnji svcjec«, ker spada k tem svoj-
cem tudi nezakcmska Zivlienjska druZica, ki mi ne scrodnica, me svakinja.
Tiskovno pogresemy letnico »1924« na str. 53 bo nadomestiti z »1914«, —
Kenéam s spledno Zeljo, maj bi mam avtorji, ki se poglcbe tako do te-
melja posameznih gran na§ih partikularnih prav, kakor se je v navzolem
delu g. prof. Sladovi¢ v steajno, navedli cb sklepu swvojih del smer.
nice za bodode unificirano pravo, ki jth smatrajo za naj-
primerncjSe. Takc bi njith dela postala vaZna, &esto merodejna Ze za
zakonodajalca. : - Prof. Lapaine.
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Dr. Mih. P. Cubinski: Opsta karakteristika novih $kola u kriviénom
pravu. Drugo popravljeno i dopunjeno izdanje. Beograd, lzdavacka knji-
zZarnica Gece Kona, 1925. Str. 45.

Profesor Cubimski (Subotica) se peda prav posebno s krimi-
nalnopravno politiko in je izdal v ruskem fjeziku Ze 1. 1898 §tudijo o novih
kriminalnopravnih 3Sclah, torej tedaj, ko je Lombroso in »terza scuola«
imela $e veliko veC priznanja kot danes. Ta $tudija je bila leto za tem,
ko je iz&la, prevedena c¢d Gojka Pavloviéa ma srbski jezk. Cubinski
sam pa je oskrbel drugo rutko izdajo leta 1911, a letos je priredil Se
drugo srbsko izdajo. Naravno je, da je 'snov dopolnil do najnovejSega
Casa. .
Da bi vso wvsebino Cubinskega broSure cbiirno mnavajali, za
to v okviru porolila mi mesta. Zadostuje naj ugotovitev, da so mjegova
izvajanja izérpna, pregledna in zelo zanimivo prikazana. Kdor se hode
prili€no hitro informirati v tej silno razrasteni materiji, ta bo pisatelju
gotovio z lahkoto sledil in si bo 'sam ustvaril scdbo o tem, katera krimi-
nalnopravna $cla si more lastiti predncst vsaj relativne pravilnosti za
danadnje Case. Zelo ugodng, oscbito za nas Jugoslovene, je pri tem dej-
stvio, da se ozira Cubinski tudi na rusko literaturo, ki je, Zal, pri nas
$§e male poznana in priznana, pa tudi na rusko sovietsko zakonodajstvo.
Pri tem je moral ugotoviti popolno kazenskopravnn pogreSenost sovjet-
skega kazenskega zakonika, ki ustemavlja zoper nacelo »nullum crimen,
nulla poena sine lege« zlo¥n »ekoncmske kontrarevolucionarnostic in
grozi s kaznimi, ki so bile znalilne za despotiéne vladavine srednjega
veka. Trda, pa upraviéena je sodba, ki jo citira Cubinski po prof.
Maklecovu (Praga), da se pojavlja novio rusko pravo kot spaka vseh
temeljev slehernega kulturnega prava. S tem se je daleko odstranilo od
cb&ega pravea istinito modernth kriminalnih $ol, ki se dedalje bolj glede
ckstremnih postulatov cbruSewvajo in zbliZuiejo. Dr. Metod Dalenc.

Dr. Erwin Riezler: Die Abneigung gegen die Juristen. Miinchen,
Verlag der Hochschulhandlung Max Hueber, 1925. Str. 17.

Pravniki dobro vemo, kako Cudna Custva mam prinaSajo mnasproti
nepravniki in med njimi morda $e majved — akademi¢no izcbrazeni ljudje.
To ni samo pri nas tako, drugod je Se huje. To dckazuje naznanjena
brosurica vseudiliSkega profesoria v Erlangenu Riezlerja, ki je re-
produkcija njegovega predavanja v Juristische Studiengesellschaft v Mo-
nakovem. Samokritika in samoobramba sta bila Riezlerju
cilj in redi moramo, da je svojo nalogo zelo dobro reSil, ne da bi s tem
hoteli redi, da jo je do dna izCrpal.

Fisateli ugotavlja, da gre mrZnja zcoper juriste kot stanovski tip,
ne pa kot oscbe. Iz zgodavine kaze ma znano dejstvo, da za juriste miso
marali miti humanisti, niti reformatorii, predvsem ne Luther. Vendar misli,
da zgcdovinski mement pri dandana$nji mrZnji zoper juriste ne prihaia
ved v postev. Danes gre vise zoper juriste, ker so glavni predstavniki
drZave in pa ker je preved¢ zakomov in naredb, a e tisti
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so nepregledni, mestabilni, ne v ljudskem duhu izrazeni. Po pravici pa
odgevarja na te ocitke Riezler, da je Zivljenje dandanes vse pestrejSe,
hitreje razvijiajole se kot nekdaj in da zakonov ne delajo vel jurisii,
ampak pravnc neizobrazeni parlamentarci, oscbito ma poliu uprave in
financ . . . Ba§ metodidni nacin mi§ljenja pa da je nadalinji
razlog za mrznjo laikov zoper juriste. Ce pa proglasa Riezler za vzrck
zahteve po lai¢nih scdnikih to, da juristi odloCujejo brez ozira na poseb-
nost individualnega primera in dejanskih Zivlienjskih potreb, vise po ab-
straktnih teoretiénih principih znanosti, ne pa, da cbstoji bojazen pred
t. 'z. razredno justico (Klassem\u'stiz), bi tej ostri obliki separacije nagi-
bov ne mogli slediti. Vsaj za udelezbo laikov pri kazenskem pravosodstvu
je prav gotovo prva in glavna opora — potreba po komntroli ljudstva, da
se ne more scditi ba§ v majtezjih primerih po — pritisku od zgoraj.

Prav posebno podértava Riezler §e madalinji moment za mrZnjo
zoper juriste: birokratiémost juristov. Izkljutno stremlienje po
istini in objektivmosti ni priljublieno, in res je, da lahko zavede v biro-
krati¢no $ablono. Ce pa mnavaja Riezler v podkrepitev svojih izvajanij,
da se je tudi Wilson upiral z viso odlcénostjo in povsem cdkrito sode-
lovanju juristov pri preddelih za mirovne pogodbe iz navedenega vzroka,
radi mjihovega stremlienja po istini in cobjektivnosti, moramo vendarle,
na Cast spominu Wilsona, pedvomiti o resniénosti tako generelno izre-
Zene ftriditve; memara je pa veljala Wilsonova odklonitev juristov
le — za neke osebe ki so silile v ospredje.

Kot zadnji razlog velkrat omenjene mrZnje zoper juriste navaja
Riezler mnacelno razliko med pravom in etiko. Pravo,
pravi, katero jurist wistvarja in upcrablia, ne more zajemati samo iz tega,
kar ljudska morala obluteva iza pravilno in se tudi ne more ma to utes-
njevati; toda ne sme pa tudi me priti navzkriz z glavnimi tofkami tistcga
pravnega preprianja, ki se iztaka iz etiCnih Custev ljudstva. Zato maj jurist
ne obti¢i v spenah svojega pcklica, ampak cbdrzi naj stike z gospedarskim
in socialnim Zivljenjem, nravnostnimi stremljenji in duSevnim tokom svo-
jega Casa. Tu je zadel Riezler gotovo pravo, ali moral bi po nasem
mnenju iti e korak meprej in zahtevati, da se ta mjegov nauk oZivotvori
7e v izobrazbi po vseudiliscu.

Uvedoma smo rekli, da se Riezler ni oziral na vse momente,
ki pridejo v poStev. V tem pogledu maj zadostuie konstatacija, da govori
Riezler vseskozi samo — o juristih-sodnikih, kakcr da bi
drugih pemog pravniskega udejstviovania ne bilo. Navzlic temu Zelimo
njegovi brosuri tudi med Slovenci mnogo &itateliev; to pa me samo med
juristi, ampak tudi drugimi inteligenti splch. Naj zvedo in proudujejo —
zakaj nas juristov ne marajo. Dr. Metod Dolenc.

Rjesenja kasacionog suda. Izdavatelj Konzorcij Themis u Zagrcbu.
Komnzorcij Themis si je stavil malogo, da publicira cdlotbe nasega
kasaciiskega scdisa. Sedaj je izdal v S$tirih snopifih samo odlotbe obeh
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oddelkov Stela sedmorice, kasneje pa pridejo na vrsto odlocbe ostalih
oddelkov, namre¢ kasacijskega sodis¢a v Becgradu, vrhovnega suda v
Sarajevu, velikega suda v Podgorici in oddelka kasacijskega suda v No-
vem Sadu. Pozdravliamo tcplo podjetie in priporoamo novo zbirko vsem
pravnikom, saj cena ni visoka. Konzorciju pa priporamo, da objavlja
vazne resitve v hitrem tempu, najnovej$e odlo¢be so navadno vedno tudi
najaktualnejSe. Dr. R. S.

Zbirka zakonsv, izdaja Tiskovna zadruga v Ljubliani: 1925:

XVII. snopi¢: Zakon o kmetijskih kreditih.

XVIII. snop:¢: Zakon o tisku. Cena 8 Din.

Razne vesti.

V Liubljani, 1. decembra 1925.

(Izredna glavma skupsS<inma drudtva »Pravanika.«)
V namenu, da se 'drustveniki informirajo o malogah, ki Cakajo slovenske
pravnike s pripravlianjem prihodnjega pravniskega kongresa v Ljubljani,
je bila sklicana na dan 29. novembra 1925 izredna glavna skup$¢ina. Skup-
§&ino, ki so jo posetli &lani v prav lepem Stevilu, je otvoril in vodil na-
Celnik g. dr. Danilo Majarom, ki je ofrtal v kratkih besedah namen
zberovanja. Podrcbno je porcfal nato 2. predsednik wvisjega deZelnega
sodid¢a dr. Janko Babnik. Zahvalil se je maiprvo gerentskemu svetu
ljubljanske obd&ine, ki je povabil pravnike, naj se vr$i prihodnji kongres
v Ljubljani, in zagotovil tudi, da bo mestna ob&ma storila vse, da se bo
kongres Kkar najudobneje vrdil. Predlagal je, naj se wvrsi kongres v dneh
od 1. do 20. avgusta 1926. Naty je porec€al o predlogih, ki so dosli dotlej
stalnemu wdboru. Predlagali so se tile referati, ki naj se ma kongresu
obravnavajo: 1. IzenaCenje branega prava, 2. wvpraSanje wvalorizacije,
3. razgirjenje institucije javnega belieZnistva (notariata) na vso drZavo,
4. pridcbliene pravice in maSe budZeino pravo, zlasti eksekucija zoper
erar, 5. pravni znacaj in tehnika nasih financnih (dvanajstinskih) zakonov,
6. ali imajo pritozbe glavne kentrcle ma drZzavni svet odloZno moc?
7. zadruzni§tvo in naSa davéna taksna zakoncdaja, 8. kako mnaj se uredi
pravno razmerje drzavne uprave do samoupravnih teles (cblastne in srez-
ke skupscine, ob&ine)?, 9. kodificiranjie dclob internaclonalnega prava v
pasebnem zakonu. Porclevalec je k wvsaki todki pojasnil, zakaj smatra
za poirebno, da se ¢ teh referatih cbravnava. Razvila se je debata o
teh tokah, v kateri so govorili gg. dekan dr. Dolenc (zlasti o tem,
zakaj me smatra za nujno potrebno, da bi se postavil ma dnevni red tudi



