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riata sploh ni poznal ali pa ga je ne-
spretno idealiziral, medtem ko je risal
»burZoazijo« neokusno temno, prek
Franceta Koblarja, ki je med drugim
zapisal, da je FinZgar »teorije kr§¢an-
skih sociologov o solidarizmu Zivo pre-
nesel v Zivljenje in se kot borec trdno
postavil nasproti razklanosti, ki jo je
zakrivila po materializmu rojena dru-
zabna krivi¢nost«, Josipa Debevca —
po njem naj bi na FinZgarja vplivale
socialne enciklike Leona XIII. do Jo-
sipa Vidmarja. Slednji med drugim
ugotavlja, da so za FinZgarjevo delo
znadilni »shemati¢ni in neosebni zna-
¢aji ter povsem svojevoljno razdelje-
vanje dobrih in zlih osebnih kakovosti
med zastopnike kapitala in delavstva.«
Med Vidmarjevimi oditki so e, ¢e§ da
FinZgar ne pozna dovolj miljeja, zlasti
mescanskega, ter da se v&asih priblizuje
naivnosti. Med vrline romana pa Vid-
mar $teje zanimivo in napeto pripove-
dovanje dogodkov. Zelo pozitivno
oceno romana je napisal Alojzij Re-
mec. Ze v uvodu je zapisal, da iz tega
FinZgarjevega dela »veje duh poraja-
jocega se stoletja, trepefe slutnja ra-
stoe moéi in samozavesti delovnega
ljudstva.« Pozitivno oceno je priobéil
tudi Slovenski narod.

Romanu Iz modernega sveta slede v
tretji knjigi Finzgarjevih Zbranih del
Crtice, ki so nastajale od leta 1906 do
1912 — skupaj 12 tekstov. Od socialne
¢rtice Kakor pelikan (1906), javnega

Poroéamo — glosiramo
KRIZA V DRAMI SNG?

V ljubljanski Drami se v tekoci
sezoni ob dokaj uspe$nih uprizoritvah
dogajajo tudi manj razveseljive drame,
katerih prave narave pa ni tako lahko
odkriti. Simptomi teh skrivnostnih
dram so med drugim Stevilne odpo-
vedi. Dramo je zapustil dramaturg
Boris A. Novak, odpovedi pa so vlozZili

Fran Saleski FinZgar, Zbrano delo 3

predavanja na Gregor€ievem veceru
katoliSkih drustev Hcerke trenutka
(1907), rodoljubne ¢rtice Na rodno
grudo (1908), Na pragu (1908/9), ¢rtice
o dijaku, poznejSem prirodoslovcu Ja-
nezu Regenu Vzdrzal je (1908/9), prek
priloZnostnega razmisljanja Svetono¢na
vizija (1908), znamenite lovske Crtice
Na petelina (1910), novele Silvester
(1910/1911), ¢értice Boltezar (1911),
Kamnar (1911/12), Pogreznjeni (1912/
1913), do zgodovinske &rtice Balkanski
videc (1912).

Tretji del knjige obsegajo Spomini,
Sest zapisov iz let med 1905 in 1917.
Razli¢ni so po tematiki — od alegorije
na socialni upor v marénih dogodkih
leta 1848, spominov na velike pred-
nike (PreSeren), sodobnike (Matija Pre-
lestnik, France Lampe, J. E. Krek) do
os¢bnointimne izpovedi (Ecce homo).

Zadnji del tretje knjige ZD pred-
stvalja cikel 13 &rtic Znanci s poti, ki
so nastale med 1901 in 1935. Po te-
matiki so liriénocustvene, osebnoizpo-
vedne, socialne in spominske, izhajale
pa so v Slovencu, Domu in svetu, Men-
torju in Mladiki. Kot ugotavlja JoZe
Sifrer, iz teh FinZgarjevih del »diha
pisateljeva navezanost na ljudi, ki jih
je srefeval na svoji poti, $e posebej na
tiste, ki si s trdim delom sluZijo svoj
kruh in nemalokrat tragi¢no koncajo.«
FinZgar je Crtice sam zbral v imenovani
cikel in objavil v svojih Zbranih spi-
sih (XI). M. Z.

Se propagandist Iztok Premrov in igral-
ca Ivo Ban ter Polde Bibi¢, ki mu je
pred pol leta potekel direktorski
mandat. Ostavko, ki ni bila sprejeta,
pa je dal tudi umetni§ki vodja Lado
Kralj. Vprafanje se glasi: kaj ti sim-
ptomi izraZajo?

Krizo institucije. To je seveda nadvse
priroen odgovor, ki pa sam po sebi
ne pojasnjuje nicesar. Vsa pomembna
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gledaliS¢a pri nas in po svetu delujejo
kot bolj ali manj Cvrsto organizirane
ustanove. Seveda pa je sleherna gle-
daliSka ustanova le del neke SirSe
institucije in v skladu z njo notranje
in zunanje pogojena. Ce se torej vsaj
deloma zadovoljimo z odgovorom, da
gre za krizo institucije, si moramo
hkrati priznati, da je ta kriza najbrz
le izraz krize druZbe kot institucije.
Hkrati pa je treba poudariti, da gre za
krizo dolo¢enega modela institucije, se
pravi za krizo njene organiziranosti
navzven in navznoter. Ker pa je ta in-
stitucija organizirana samoupravno, bo
najbrz drZalo, da gre v Drami SNG v
bistvu za krizo samoupravljanja. Ugo-
toviti bi bilo treba samo 3e to, ali
je ta kriza posledica tega, ker skuSajo
¢lani Drame preve¢ dosledno (meha-
nicno) uveljaviti predpisane modele
samoupravljanja, ali zaradi tega, ker
skuajo samoupravljanje prilagoditi
svojim privatnim ali skupinskim pri-
zadevanjem?

Samoupravljanje naj bi tudi v gle-
daliS¢u pomenilo moZnost in naj-
ustreznejSo obliko uveljavljanja dejan-
skih, se pravi najgloblje C¢lovedkih
interesov vseh zainteresiranih, pred-
vsem seveda neposrednih proizvajalcev,
v danem primeru v prvi vrsti igralcev.
Glede na vse navedene odpovedi, ki
so se zvrstile v pol leta, glede na spore
o repertoarju, o katerih sli§imo, in
glede na to, da morajo te spore po-
mirjati dejavniki od zunaj, se je najbrz
treba zamisliti o obojem: o »&loveskih
interesih« in o oblikah uveljavljanja
teh interesov. Cloveski interesi seveda
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so takSni, kakr$ni so in v bistvu je
nemogoce v nedogled zatrjevati, da je
sistem idealen, ljudje pa slabi. Morda
pa iste oblike uveljavljanja interesov
niso najbolj ustrezne za prav vse oblike
zdruZevanja dela in za vse poklice,
kolikor je umetniske poklice sploh mo-
goCe enafiti z vecino drugih. Vsaj del
¢loveskih interesov je namre¢ v umet-
niskih poklicih bistveno drugacen od
teh interesov v drugih poklicih, zato so
tudi odnosi drugaéni. To bi bilo gotovo
treba upoStevati in iskati prave poti
za uveljavljanje umetniskih cloveskih
interesov, ne pa véasih tudi na silo
podruZbljati izrazito individualnih ust-
varjalnih postopkov. Vse to zato, da
ne bo vedno znova absurdnih situacij,
ko kolektiv zavrnerepertoar umetniske-
ga vodje, kar je v bistvu nezaupnica,
njegove ostavke, ki je logicna posledica
tak$ne zavrnitve, pa ne sprejme in tako
dvakrat zbije ceno njegovemu in last-
nemu delu. Pa Se eno ¢lovesko (in sa-
moupravno) mizerijo bi bilo treba pre-
prediti — to, da mora skoraj vsak
umetnik, ki pristane na to, da bo nekaj
¢asa direktor ustanove, v kateri zdru-
Zuje delo, kasneje zapustiti to ustanovo,
ker mu v nji ni ve¢ mogoce Ziveti in de-
lati. Véasih pa ga iz nje celo tako reko¢
izZenejo z najrazlicnej§imi obtoZbami.
Ne gre za vprasanje: samoupravlja-
nje v gledali8¢u da ali ne? Temveé
za vpraSanje, kaksne oblike samouprav-
ljanja in upravljanja ustrezajo gledalis-
¢u, ki proizvaja umetnost? Kajti gleda- -
lis¢e ni tovarna in tudi leglo kontra-
revolucije ni. Je nekaj tretjega.
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