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COPYRIGHT AS AN INSTRUMENT OF PROTECTION OF ARCHITECTURAL

WORKS

izvleéek

Avtorskopravna zas€ita arhitekturnih del nedvomno spada med
relativno skopo obdelane tematike, Se posebej v slovenskem
prostoru. Iz redkih virov, ki se te materije vefinoma le
fragmentarno dotikajo, se tezko znajdejo celo pravniki. Prav
slednji pa so tisti, kijih dokaj nejasna ureditev avtorskopravne
za$cite arhitekturnih del najbolj prizadene. Pravna ureditev
varstva arhitekturnih del je v primerjavi z ureditvijo varstva
drugih avtorskih del precej specificna. Nekatera pomembna
upravic¢enja, ki so pisateljem, slikarjem, skladateljem in
drugim avtorjem takoreko¢ samoumevna, arhitektom ne
pripadajo. Tudi kriteriji za presojo, ali se neko delo kvalificira
kot avtorsko, so za arhitekturna dela interpretirajo strozje. V
sledeci razpravi bodo na ¢imbolj jasen in tudi pravnim laikom
razumljiv nacin razloZene bistvene znacilnosti avtorske pravice
kot instrumenta varstva arhitekturnih del in najpomembnejsa
avtorska upravicenja arhitektov. Posebna pozornost bo
posveCena vpraSanjem, kakSne pogoje mora delo sploh
izpolnjevati za priznanje avtorskopravnega varstva, kaksne so
arhitektove pravne moznosti v primeru kr$itve njegovih pravic
in kak$na je narava razmerja med arhitektom in naro¢nikom
kot (pogosto) ekonomsko moc¢nejSo stranko.

klju¢ne besede

avtorska pravica, intelektualna lastnina, arhitekturno delo,
plagiat, individualna stvaritev, lastninska pravica

Arhitekturna dela so posebnost med kategorijami avtorskih del,
saj njihov cilj ni zgolj posredovanje umetniske ideje, ampak tudi
povsem funkcionalno re$evanje prostorskih problemov. Prav
njihov prakti¢ni namen je kriv, da so avtorskopravno varstvo
dosegla razmeroma pozno in v primerjavi z ostalimi avtorskimi
deli je njihova pravna ureditev do avtorjev (arhitektov) dokaj
macehovska. Drzave so se iz ekonomskih razlogov dolgo upirale
priznati arhitekturnim delom avtorskopravno naravo, nekateri
pravni redi so celo namenoma izkljucili infrastrukturne objekte,
kot so mostovi, ceste in kanali, ker bi avtorske pravice na teh
objektih drzavo predrago stale [Hoaas, 2005]. Danes vecina
evropskih in svetovnih pravnih redov arhitekturnim objektom
priznava avtorskopravno varstvo, a velja zanje obicajno nekoliko
drugacna pravna ureditev kot za ostala avtorska dela.

Splosno o avtorski pravici

Da bi arhitekti kot avtorji razumeli in uspe$no uveljavljali
svoja avtorskopravna upravicenja, je najprej potrebno na
kratko opredeliti pojma avtorske pravice in avtorskega dela. V
slovenskem pravnem sistemu je avtorska pravica umeséena Ze v
samo Ustavo (60. ¢len), podrobneje pajo ureja Zakon o avtorski
in sorodnih pravicah (ZASP-UPB3, Uradni list RS, §t. 16/2007,
v nadaljevanju ZASP). Avtorska pravica je naravna ¢lovekova
pravica, ki avtorju pripada Ze na podlagi same stvaritve
avtorskega dela, zatorej njen obstoj ni odvisen od registracije,
odobritve ali kaksne druge formalnosti. Avtorska pravica traja
za avtorjevega Zivljenja in Se 70 let po njegovi smrti, pri cemer
za njen nastanek ni pomemben avtorjev naziv ali strokovna
izobrazba. Avtorsko delo (tudi arhitekturno) lahko ustvari vsakdo
- profesionalni arhitekt, gradbeni inzenir ali zgolj amaterski
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abstract

Copyright protection of architectural works is undoubtedly one

of the relatively vaguely discussed topics, especially within the

Slovene legal theory. The scarce sources, which mostly handle
this matter rather fragmentary, baffle even jurists.. Yet they
are the ones who suffer the consequences of a rather indistinct
regulation of the copyright protection of architectural works.
The later is rather specific, compared to other categories of
artistic works. Some important rights, which writers, painters,
composers and other authors take for granted, are denied to the
architect. The criteriafor the qualification of a work as a work

of art are also stricter for architectural works. The following
discussion aims to explain the essential characteristics of
copyright as an instrument of protection of architectural
works and most significant rights of architects in a clear and
comprehendible manner, even for non-jurists. Special attention
will be devoted to issues like which criteria the work mustfulfill
to obtain copyright protection, what are the architects' legal
means in case of copyright infringement and what is the nature

of the relationship between the architect and the client as the
(mostly) economically stronger party.

key words
copyright, intellectual property, architectural work, plagiarism,
individual creation, ownership

ustvarjalec. Avtorska pravica je absolutna, kar pomeni, da lahko
avtor vsakomur prepove poseganje v njegovo pravico [Trampuz,
2000]. Ker pa na avtorskem delu poleg avtorske pravice obstaja
tudi lastninska pravica na predmetu, ki inkorporira avtorsko
delo, bo izklju¢nost avtorjevih upravicenj pogosto omejena (kar
je pri arhitekturnih delih Se posebej izrazito). Avtorsko delo je
duhovna stvaritev, ki ni istovetna z njenim fizi¢nim izrazom.
Kot telesna stvar je avtorsko delo lahko predmet stvarnih
(npr. lastninske pravice) in obligacijskih pravic. Ker duhovna
stvaritev ni materialna in ne more biti predmet stvarnih pravic,
na njihovo mesto stopi avtorska pravica. Tako lahko na istem
avtorskem delu ob enem obstajajo avtorske in stvarne pravice,
ki so nemalokrat v konfliktu tedaj, kadar njihov nosilec ni ista
oseba [Podgorsek, 1994].

Arhitekturna dela so samo ena izmed kategorij avtorskih del, ki
jih ZASP zgolj primeroma nastevav 2. odstavku 5. ¢lena. Zakon
doloca, da so avtorska dela individualne intelektualne stvaritve,
ki so na kakrSenkoli nacin izrazene. Da se stvaritev kvalificira
za avtorsko delo in s tem pridobi avtorskopravno zaséito, mora
torej izpolnjevati z zakonom dolo¢ene predpostavke (stvaritev,
individualnost, intelektualnost oz. duhovnost, izrazenost in
izhajanje s podrocja znanosti, umetnosti ali knjizevnosti).

Pojem arhitekturnega dela

Kompleksnost vprasanja, kaj je arhitekturno delo v strokovno-
profesionalnem, umetniskem ali filozofskem smislu presega
namen te razprave, Kkajti za varstvo arhitektovih avtorskih
upravicenj je pomembno zgolj definiranje arhitekturnega dela
v avtorskopravnem smislu. Pojem arhitekturno delo se nanasa
na cel spekter intelektualnih stvaritev; od stanovanjskih zgradb,
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muzejev in industrijskih objektov do mostov, parkov in celotnih
predelov mest (torej del s podroc¢ja arhitekture, urbanizma in
krajinske arhitekture).

NajznacilnejSa pojavna oblika arhitekturnih del so zgradbe
v klasiénem smislu, torej objekti, ki so nelocljivo povezani s
podlago, ustvarjeni z uporabo gradbenih materialov in imajo
nek dolgoro¢en namen. Sem spadajo druzinske hise in drugi
stanovanjski objekti, poslovni objekti in tovarne, pa tudi gradovi,
cerkve, muzeji, Sole, mostovi itd. Razen zgradb se pojem
arhitekturno delo nanasSa tudi na objekte, ki sluzijo kakSnemu
zaCasnemu namenu, ki torej nimajo trajne narave, oziroma niso
nelo¢ljivo povezani s podlago (razstavni prostori, gledaliske
in filmske kulise, parki in vrtovi, pokopalisca, ulice, trgi, itd.)
[Schildt-Lutzenburger, 2004].

Pomembno je poudariti, da avtorskopravnega varstva ne uzivajo
le arhitekturna dela kot celote, ampak tudi njihovi posamezni
sestavni deli, kot so fasade, strehe, stopnisca, ograje, hodniki,
kupole, vrata, oboki, kamini itd. (1. odst. 6. ¢lena ZASP). Namen
take ureditve je v tem, da spretnim plagiatorjem preprecuje, dabi
v svoje delo prevzeli le sestavne dele tujega arhitekturnega dela
in ga ta na nadin nesankcionirano zlorabili. Ceprav jih ZASP
izrecno ne omenja, so lahko varovani tudi gradbeni kompleksi,
pod pogojem da tvorijo enovito in koherentno celoto. Med njimi
mora obstajati nekakSna "notranja povezava". Kot primere
lahko navedemo kopalis¢a, Solske komplekse, zabavi§éne
parke ter urbanisti¢na dela, ki so Ze po definiciji zmeraj zbir
veé arhitekturnih del (ulice, trgi, mestne Cetrti, itd.) [Schildt-
Lutzenburger, 2004].

Da lahko arhitekturno delo uZziva avtorskopravno varstvo mora
izpolnjevati z zakonom doloCene predpostavke (2. odst. 5.
¢lena ZASP). Kot prvo mora biti arhitekturno delo avtorjeva
osebna stvaritev, kar pomeni predvsem, daje rezultat njegovega
ravnanja in volje ter izraz njegove ustvarjalne dejavnosti. To
seveda ne pomeni, da si avtorji ne smejo pomagati z obstojecimi
tehnoloskimi resitvami (npr. racunalniskimi programi). Nadaljnje
mora v delu odsevati ¢loveski duh, izrazati mora ob¢utke in misli
avtorja. Delo mora presegati zgolj ¢utno zaznavni substrat, imeti
mora sporo€ilno vrednost (predpostavka intelektualnosti). Tretji
pogoj je, daje delo zaznavno ¢loveskim Cutilom (predpostavka
izrazenosti). Arhitekturno delo je na primer lahko izrazeno
z nacrtom, skico, 3D racunalniSko simulacijo, maketo, kot
zgrajeni objekt ali fotografija tega objekta, itd. [Trampuz, Oman,
Zupanéi¢, 1997].

Najpomembnejsi kriterij zapresojo avtorskih delje individualnost.

S tem so najpogosteje miSljene avtorjeve osebne ustvarjalne
poteze, ki se zrcalijo v njegovem delu. Individualnost se lahko
v arhitekturnih delih zelo raznoliko izraza (npr. skozi uéinke
svetlobe in senc, barvne variacije, izbiro materialov, postavitev
in obliko oken, vrat in zidov, itd.). Tudi kadar avtor ¢rpa iz
mnozice obstojeCih podatkov in stvaritev, se pusti navdihniti
tujim arhitekturnim delom, sledi doloenemu gradbenemu
slogu in uporablja zanj znacilne elemente, ki so zaradi trajnosti
ze presli med javno dobro, se morajo individualne poteze
njegovega ustvarjanja v delujasno zrcaliti. Arhitekturna dela se
od vecine ostalih avtorskih del razlikujejo po tem, da primarno
sluzijo prakticnemu namenu, zato jih teorija uvr§¢a med dela
uporabne umetnosti. Pravna stroka pogosto opozarja, da se pri
tovrstnih delih zahteva veliko visja raven individualnosti, kot
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pri t. i. "Cistih umetniskih delih" [Riesenkampff, 2009]. Mnogi
avtorji poudarjajo, da se mora arhitekturno delo povzdigovati
nad mnozico vsakdanjih prostorskih resitev, ¢e zeli doseci status
avtorskega dela [Cornish, 2003: 396].

Kljuénega pomena je seveda vprasanje, kdo odloc¢a o tem, ali
delo izpolnjuje z zakonom dolo¢ene predpostavke in torej lahko
uziva avtorskopravno varstvo. Ker se to vprasanje vecinoma
pojavi Sele v primeru spora med arhitektom in naro¢nikom, o
vprasanju izpolnjevanja predpostavk odlo¢a sodiscée. [z obstojece
sodne prakse pa lahko razberemo, da se naSa sodisca glede
strokovnih vprasanj v zvezi z individualnostjo del razmeroma
pogosto obracajo na sodne izvedence iz arhitekturne stroke. Pri
odlo¢anju o tem, ali je predpostavka individualnosti izpolnjena
oz. ali je stvaritev avtorsko delo, so odloc¢ilne okolis¢ine, ki so
obstajale takrat, ko je bilo delo ustvarjeno in ne okolis¢ine, ki
so podane v trenutku odlo¢anja. Tako lahko tudi stvaritve, ki so
nekdaj veljale za arhitekturna dela, kljub spremembi gradbenih
slogov Se naprej ohranijo status avtorskih del in s tem tudi
pravno varstvo.

Arhitekturna dela so rezultat kontinuiranega procesa kreativnega
ustvarjanja, ki je zaradi fizicnega obsega, funkcionalnosti in
nenazadnje velike investicijske vrednosti navadno Se veliko
daljsi in zahtevnejSi kot pri veéini drugih avtorskih del. Prav
zato je pomembno, da avtorskopravnega varstva ne uZziva le
konc¢ni produkt (torej izveden objekt), ampak tudi vse predhodne
ustvarjalne faze. Zmeraj pa velja, da mora delo (ne glede nato,
v kaksni pojavni obliki je trenutno izrazeno) izpolnjevati nujne
predpostavke, ki jih za avtorska dela doloca zakon. Prva faza
v nastajanju dela je ideja. Ideje kot take niso avtorskopravno
varovane. Sele ko se ideja zgosti v konkretno in individualizirano
izpeljavo stvaritve, nastane avtorsko delo. Prav zato je
priporocljiv pogodbeni dogovor med avtorjem in naro¢nikom, da
morajo izoblikovani koncepti ostati tajni, ne smejo biti dostopni
tretjim osebam ali izkori$¢eni s strani naro¢nika samega. Prva
materializacija ideje je osnutek, ki ga ZASP Ze izrecno varuje.
Prav tako so varovane tudi skice in risbe, modeli (makete) in
nacrti (5. odst. 9. ¢lena ZASP). Za vse vmesne faze velja, da
so avtorskopravno varovane tudi, ¢e sam objekt ne bo nikoli
zgrajen. Ni potrebno poudarjati, da avtorskopravno varstvo
izrecno uzivajo tudi izvedeni (zgrajeni) arhitekturni objekti in
konstrukcije, ki so pravzaprav najpomembnej$a pojavna oblika
arhitekturnega dela [Trampuz, Oman, Zupanci¢, 1997].

Kljub poskusom, da bi jasneje definirali abstraktno zakonsko
definicijo arhitekturnega dela, se zdi, da so dosedanje resitve
Se zmeraj preveC sploSne. Tezavno je vzpostaviti neko splosno
veljavno, podrobno preizkusno shemo, po kateri bi lahko z
upostevanjem posameznih tock ugotovili, ali je neka stvaritev
avtorsko delo. Na podlagi sodnih odloCitev v posameznih
primerih je avtorica Schildt-Lutzenburgerjeva oblikovala lastne
in dokaj konkretne razmejitvene kriterije. Kot enega izmed
kljuénih indikatorjev ustvarjalne ravni avtorskega dela navaja
Clenitev konstrukcije ali fasade. Ta je lahko bodisi harmoni¢na
(uravnoteZena in skladna razmerja med posameznimi zunanjimi
gradbenimi strukturami) ali pa kontrastna (nasprotja so tista,
ki pripomorejo k ustvarjalni visini arhitekturnega dela, vendar
le, kadar ne ucinkujejo nakljuéno, ampak pri¢ajo o skrbnem
nacrtovanju; kot primer navaja hiso Fallingwater, delo arhitekta
Franka Lloyda Wrighta, ki je arhitektom nedvomno dobro
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poznana). Kot nadaljnje kriterije avtorica navaja Se obliko,
material in barvo zgradbe. Oblika ima tako lahko funkcijo
simbola za namen, ki ga ima zgradba (na primer Zidovski muzej
v Berlinu v obliki razlomljene Davidove zvezde, delo arhitekta
Daniela Libeskinda) ali odraza skladnost z obdajajo¢o pokrajino
(na primer operna hiSa Auditorio de Tenerife v tenerifskem
glavnem mestu Santa Cruz, delo arhitekta Santiaga Calatrave).
Z izbiro materiala lahko arhitekt zgradbe podeli lahkotnost
in organskost (na primer Guggenheimov muzej moderne
umetnosti v Bilbau, delo arhitekta Franka Gehryja), izkaz
avtorjeve ustvarjalnost paje lahko tudi izbira barve fasade (na
primer raziskovalni center Experimentellen Fabrik Univerze v
Magdeburgu, delo arhitektov Sauerbacha in Huttona) [Schildt-
Lutzenburger, 2004].

Slika 1: Zidovski muzej v Berlinu.
[vir: http://www.wayfaring.info/2007/05/07/the-jewish-museum-berlin/]

Figure 1: Jewish museum in Berlin.

Slika 2: Auditorio de Tenerife.
[vir: http://en.wikipedia.Org/wiki/File:The Auditorio de Tenerife.jpg]

Figure 2: Auditorio de Tenerife.

Arhitekt kot avtor

Kvalificiranje arhitekturnega dela kot avtorskega dela je
predpogoj, da lahko arhitekt uveljavlja svoja avtorskopravna
upravi¢enja. Za avtorja arhitekturnega dela praviloma velja
tisti, ki je ustvaril naért, kar pa ni zmeraj nujno. Zakon to t.i.
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nacelo avtorstva namre¢ dopolnjuje Se z domnevo avtorstva,
po kateri za avtorja velja tisti, katerega ime, psevdonim ali
znak je na obicajen nacin navedena na delu (11. ¢len ZASP). V
vsakem primeru pa bo avtor zmeraj fizi¢na oseba. Posamezna
upravicenja sicer lahko prenese tudi na pravne osebe, a
originarno avtorska pravica nikoli ne bo mogla nastati pri pravni
osebi. Neredko pri naértovanju sodeluje ve¢ arhitektov. Tedaj
govorimo o soavtorjih, ki imajo na delu vsi skupaj nedeljivo
avtorsko pravico (12. ¢len ZASP). Kerje pogoj soavtorstva, da
je delo nedeljiva celota, lahko do soavtorstva pride le znotraj
doloCene stroke. Tako recimo nista soavtorja arhitekta, od
katerih en ustvari zgradbo, drugi pa notranjo opremo. Navadno
bo do soavtorstva prislo pri delih, ustvarjenih v arhitekturnih
podjetjih, znotraj katerih deluje ve¢ arhitektov. Tedaj pridejo v
postev dolocbe ZASP o avtorskih delih, ustvarjenih v delovnem
razmerju (101. in 102. ¢len). Kadarkoli na projektu sodeluje
ve¢ avtorjev, je priporocljivo, da se njihova notranja razmerja
uredijo s posebno pogodbo.

Slika 3: Guggenheimov muzej v Bilbau.

[vir: http://rawartint.files.wordpress.com/2008/04/
theguggenheimmuseumbilbaol.jpg]

Figure 3: The Guggenheim museum in Bilbao.

Avtorska pravica obsega moralna in materialna upravicenja,
ki jih ZASP izrecno nasteva. Izmed teh bodo v nadaljevanju
obravnavana le tista, ki so za avtorje - arhitekte najbolj
relevantna.

Avtor ima moralno pravico do priznanja avtorstva na svojem
delu (18. ¢len ZASP), ki naj navzven potrdi in formalizira
dejstvo stvaritve dela. Ta pravica obsega avtorjevo upravicenje
do identifikacije avtorstva na delu, upravi¢enje do odkritja
pravega avtorstva (kadar je bilo delo objavljeno anonimno ali
pod psevdonimom) in upravi¢enje prepovedati drugim, da za
delo uporabijo svoje ime (npr. pri plagiatu). Avtor lahko delo
opremi s svojim pravim imenom, psevdonimom, znakom ali
simbolom, lahko pa ga objavi tudi anonimno [Trampuz, Oman,
Zupanci¢, 1997]. Arhitektova pravica do navedbe avtorstva se
ne nanasa samo na nacrte, ampak tudi na ze izvedene objekte,
zato lahko arhitekt od lastnika zahteva, da je objekt opremljen
z njegovim podpisom. Taje lahko zasnovan ze v nacrtu v obliki
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plastike ali reliefa, lahko pa se pritrdi na objekt, ko je ta Ze
dokoncan (npr. kot tabla). Lastnik seveda ne rabi trpeti nekakega
pretiranega oglaSevanja, vendar pa mora dovoliti, daje oznacba
na dobro vidnem mestu [Trampuz, 1996].

Slika 4: Experimentellen Fabrik v Magdeburgu.

[vir: Heiko Spangenberg, http://www.panoramio.com/photo/6080996]
Figure 4: Experimentellen Fabrik in Magdeburg.

Za arhitekte najbolj relevantni materialni avtorski pravici sta
pravica reproduciranja (23. ¢len ZASP) in pravica distribuiranja
(24. ¢len ZASP), po katerih ima avtor izkljuéno upravicenje,
da svoje delo reproducira v katerikoli obliki (najpogosteje kot
zgraditev objekta po nacrtu) ter da svoje delo daje v pravni promet
(npr. naért proda naro¢niku). Z arhitekturnega vidika zanimiva
je tudi pravica predelave (33. ¢len ZASP). Nanasa se na primere,
ko se neko zZe obstojeCe avtorsko delo pojavi kot sestavni del
novega avtorskega dela (ki ga ustvari drug avtor) in skupaj z
njim tvori nerazdruzljivo celoto. Pri tem lahko avtor novega dela
poseze v substanco prvotnega dela (ga torej spremeni) ali pa ga
nespremenjenega vkljuéi v svoje delo, lahko prevzame samo
dele prvotnega dela (npr. samo balkon) ali pa prvotno delo v
celoti. Seveda mora prvotni avtor predelavo dovoliti, sicer gre
za krSitev njegovih pravic. Dolocba se torej nanaSa samo na
primer, ko avtor prenese svojo izklju¢no pravico do predelave na
nekoga drugega. Od predelave je potrebno razlikovati situacijo,
ko avtorja tuje delo zgolj navdihne, da ustvari novo delo. Pri
inspiraciji gre namre¢ za prosto uporabo, ki je avtor prvotnega
dela ne rabi dovoliti. Arhitekti se s predelavo najpogosteje
sreCujejo pri restavriranju zgradb v primeru rekonstrukcije.
Pri rekonstrukciji prvotne zgradbe ni ve¢ in objekt se ponovno
zgradi le na podlagi nacrtov in fotografij. Kadar arhitektu le-
ti predstavljajo zgolj osnovo, na podlagi katere ustvari lastno
intelektualno stvaritev, lahko govorimo o predelavi [Trampuz,
Oman, Zupanci¢, 1997]. Kot primer lahko navedemo zgradbo
vojaskega poveljstva v Berlinu (Alte Kommandantur). Glede
zunanje fasade je arhitekt Thomas van den Valentyn ostal zvest
originalnemu nacrtu, vendar pajije dodal tudi lasten ustvarjalni
pecat (stekleni del fasade).

ZASP doloca Se posebno kategorijo avtorskopravnih upravicenj,
t.i. druge pravice avtorja. Mednje spada tudi pravica dostopa do

Sasa Krajnc
AVTORSKA PRAVICA KOT INSTRUMENT ZASCITE ARHITEKTURNIH DEL

dela (34. ¢len ZASP). Ta omogoca avtorju dostop k njegovemu
delu, ki je v posesti nekoga drugega, zaradi uresni¢evanja
pravice do reproduciranja in predelave dela. Avtor lahko v
skladu s to pravico fizi¢no dostopi do izvirnika ali primerka
svojega dela, vendar le iz prej omenjenih razlogov, torej zato, ker
hoce delo reproducirati (npr. fotografirati, posneti, narisati,...)
ali pa predelati. Seveda pri slednjem ne more predelati tistega
primerka, kije v lasti posestnika, predela lahko zgolj svoje delo
kot duhovno stvaritev [Trampuz, Oman, Zupanci¢, 1997]. Kerje
arhitektova pravica dostopa v koliziji s pravico lastnika dela, je
treba njune interese zmeraj pretehtati. Avtor na primer ne more
zahtevati izvr§evanja svoje pravice ob ¢asu, ki je za posestnika
neugoden, posestnik pa avtorju dostopa ne sme odreci. Stroski
dostopa seveda bremenijo avtorja in lastnik objekta lahko
zahteva njihovo povrnitev (ne more pa zahtevati placila za to, da
avtorju dostop dovoli) [Hohne, 2007]. Kadar objekt ni za$citen
z avtorsko pravico (ker ne izpolnjuje pogojev za arhitekturno
delo), bi veljalo pravico dostopa urediti pogodbeno.

Slika 5: Alte Kommandatur v Berlinu (primer predelave arhitekturnega objekta).

[vir: Beschty, http://www.panoramio.com/photo/11106657].
Figure 5: Alte Kommandatur in Berlin (example ofa remodeled building).

V primerjavi z ostalimi avtorji je ZASP do arhitektov glede
omejevanja njihovih avtorskih upravicenj Se posebej strog.
NajpomembnejSa omejitev arhitektovih pravic je dolocena
v 55. ¢lenu, ki ureja prosto uporabo del na splosno dostopnih
krajih. Splosno dostopna arhitekturna dela v parkih, na ulicah,
trgih in drugih javnih krajih zaradi svoje trajne prisotnosti
v javnosti postanejo nekak$no javno dobro, kar utemeljuje
njihovo prosto uporabo. To pomeni, da lahko delo, ki se nahaja
na javno dostopnem kraju, v mejah zakona prosto uporablja
vsakdo. Zakon pri tem postavlja dva pogoja: delo se mora
nahajati na javno dostopnem kraju in tam se mora nahajati
trajno. Prosta uporaba obsega zlasti vse oblike reproduciranja
del (npr. fotografiranje, snemanje, risanje,...), distribuiranje teh
primerkov, RTV-oddajanje itd. Doloc¢ene nacine uporabe, ki bi
preve¢ posegali v avtorsko pravico, pa zakon tudi prepoveduje
(2. odst. 55. ¢lena ZASP). Tako ni dovoljeno reproduciranje del
v tridimenzionalni obliki ali z enakim namenom izkori$¢anja kot
izvirno delo. Arhitekturnih del torej ni dopustno reproducirati
tako, da zgradimo Se en primerek. Iz dolocbe sledi tudi
prepoved t. i. gradbenega citata, pri katerem bi avtor nekega
arhitekturnega dela v svoje delo prevzel posamezni element
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tujega arhitekturnega dela in se skliceval na prosto uporabo, je
seveda nedopusten (v takem primeru bi $lo za plagiat) [Hohne,
2007]. Prav tako se reprodukcij ne sme uporabiti za doseganje
premozenjskih koristi (npr. s tiskanjem razglednic, na katerih
je delo upodobljeno). Tudi kadar nacin uporabe dela spada pod
prosto uporabo, pa mora uporabnik spoStovati avtorjevo pravico
do navedbe avtorstva.

Arhitektova avtorska pravica je izkljucna, torej lahko avtor
vsakomur prepove uporabo ali zlorabo svojega dela (razen Ce
gre za prosto uporabo, kot je opisana zgoraj). Vsakrsni tovrstni
posegi predstavljajo krSitve avtorjevih pravic. Najpogosteje
bodo to krsitve pravice do priznanja avtorstva in pravice do
sposStovanja dela. Avtorjeva pravica do priznanja avtorstva bo
krSena zlasti takrat, kadar mu bo odrecena (npr. ¢e nekdo z
nacrta izbriSe zaznambo ali z zgradbe odstrani tablo z navedbo
avtorjevega imena). V takem primeru lahko avtor z ugotovitveno
tozbo zahteva, da sodisée potrdi njegovo avtorstvo, prepove
krSitev in odredi, da se ponovno vzpostavi ustrezno pravno
stanje (da se ime ponovno navede). Se huje je avtorjeva pravica
prizadeta v primeru plagiata. Plagiat je nekakSna duhovna
tatvina, pri kateri si nekdo zavestno lasti tuje delo. Pri tem je
navadno podana dvojna krsitev: nekdo reproducira tuje avtorsko
delo (neupraviceno reproduciranje - krSitev 23. ¢lena ZASP)
in v zvezi s tem delom navede svoje ime (krSitev pravice do
priznanja avtorstva - krSitev 18. ¢lena ZASP). Plagiat se lahko
nanasa na celotno delo ali pa le na prevzemanje posameznih
elementov tujega dela, v obeh primerih pa si morata biti deli
(reproducirano in prvotno) podobni glede bistvenih ustvarjalnih
znacilnosti [Adrian, 2009]. Plagiatorstvo spada med najhujse
posege v avtorsko pravico in je tudi kaznivo dejanje po 1.
odst. 158. ¢lena KZ, za katerega je zagrozena denarna kazen
ali zapor. Kot odmeven primer plagiatorstva lahko navedemo
spor Shine proti SOM, pri katerem je Slo za eno izmed najbolj
razvpitih zgradb tistega Casa, naslednika World Trade Centra,
imenovanega Freedom Tower.

Nadaljnje krSitve avtorjevih pravic so tudi neupraviceni posegi
v delo. Tem se avtor lahko upre le, e je bila s posegom okrnjena
njegova osebnost 0z. ¢e okrnitev grozi (kot okrnitev osebnost
je najpogosteje misSljena okrnitev avtorjevega ugleda in imena).
Kadar govorimo o posegu v delo mislimo na objektivno
dokazljive spremembe dela. To so lahko skazitve (najhujsa
stopnja posega), okrnitve in drugi posegi v substanco dela (npr.
okrnitev fasade, delno poruSenje zgradbe, zamenjava strehe,
izgradnja dodatnega nadstropja, vgradnja oken, ki se razlikujejo
od izvirnih, itd.). Poudariti je treba, da avtorsko pravo ne
pozna "izboljSevalnih" posegov. Tudi ¢e je delo po predelavi
kvalitetnejSe, lepSe ali bolj dovrSeno, gre vseeno za krSitev
avtorjevih pravic [Riesenkampff, 2009].

Kadar so avtorjeve pravice krSene, lahko le-ta zahteva njihovo
varstvo po doloc¢bah ZASP-a, pa tudi po sploSnih pravilih
odskodninskega prava. V ta namen je avtorju na voljo tozba,
ki lahko vsebuje prepovedni, odstranitveni in/ali odSkodninski
zahtevek (167. ¢len ZASP in sledeéi). Prepovedni zahtevek pride
v postev predvsem v primerih, kadar avtorjevemu delu grozi
neupravi¢eno reproduciranje. Navadno to pomeni, da bo po
arhitektovem nacrtu ali na podlagi ze zgrajenega arhitekturnega
objekta neupraviceno zgrajen (Se en) arhitekturni objekt. Kerje
gradnja obi¢ajno dolgotrajen postopek, je smiselno, da ima avtor
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moznost, da grozeco krsitev svojih pravic prepreci. V ta namen
lahko vlozi prepovedno tozbo, v postopku pa lahko zahteva
tudi izdajo zacasne odredbe (170. ¢len ZASP), s katero prepreci
gradnjo, e preden je postopek pravnomoéno konéan. Ce je
objekt ze delno zgrajen, lahko avtor s prepovednim zahtevkom
zahteva le prepoved nadaljnje gradnje (ne more pa zahtevati
porusenja ze zgrajenega dela). Avtor lahko s prepovedno tozbo
napade tudi grozece skazitve, okrnitve ali druge posege v svoje
delo (19. ¢len ZASP) ter neupravic¢eno predelavo dela (33. ¢len
ZASP).

Z odstranitvenim zahtevkom avtor zahteva, da se odpravijo
posledice krsitve in se vzpostavi tak§no pravno stanje, kot da do
krsitev sploh ne bi prislo. Opozoriti je treba, da ima v primeru
arhitekturnih del lastninska pravica prednost pred avtorsko.
Arhitekt naceloma ne more zahtevati, da se Ze zgrajeni objekt
porusi ali spremeni tako, da bo ustrezal njegovemu nacrtu
[Hohne, 2007]. Avtorju - arhitektu je odstranitveni zahtevek
na voljo le izjemoma (kadar so okolis¢ine primera tak$ne, da
je zahtevek opravicljiv, kar je v praksi izjemno redko). Se pa
izkljuCitev odstranitvenih zahtevkov nanasa le na ze zgrajene
objekte, ne pa tudi na nacrte, osnutke ali modele arhitekturnih
del. Glede teh avtor lahko zahteva (in tudi doseze) unic¢enje oz.
predrugacenje [Trampuz, Oman, Zupancié¢, 1997].

Ko je arhitekturni objekt torej Ze zgrajen, ostane arhitektu
najpogosteje le Se odSkodninski zahtevek. Zaradi velike
premozenjske Skode, ki jo pri krSitvah utrpi arhitekt, ter
relativno omejenih civilnopravnih zahtevkov je odskodnina za
avtorja kljuénega pomena. Avtor lahko odSkodnino zahteva po
splosnih pravilih odskodninskega prava (vsebuje jih Obligacijski
zakonik, v nadaljevanju OZ) ali pa po specialnih odskodninskih
dolocbah ZASP (Cleni 164 do 169). Naceloma daje ZASP
avtorju moznost zahtevati le odskodnino, ki ustreza nadomestilu
avtorskega honorarja (torej znesek, ki bi ga krSitelj moral
placati, ¢e bi hotel pravico do uporabe dela zakonito pridobiti
od avtorja, tj. znesek fiktivne licen¢nine). V takem primeru bi se
plagiatorstvo in piratstvo celo izplacalo, saj krSitelj ne bi nosil
nobenega tveganja in bi uporabo tujega dela lahko celo izsilil
[Trampuz, Oman, Zupanci¢, 1997: 387]. Da bi to preprecil, je
zakonodajalec uvedel institut civilne kazni. Ce je bila krsitev
storjena namerno ali iz hude malomarnosti lahko avtor zahteva
nadomestilo honorarja, poveCano za 200 % (torej trikratni
honorar) in to tudi v primeru, ¢e premozenjske Skode sploh ni
utrpel. Ce pa je nastala $koda ve&ja od civilne kazni (&e torej
presega trikratni honorar), bo lahko avtor zahteval Se razliko
do popolne odskodnine po dolo¢bah OZ in sicer tako povracilo
nastale Skode kot tudi izgubljenega dobicka (132. ¢len OZ).

Pravice lastnika/naro¢nika arhitekturnega dela

Obicajno arhitekt dela ne ustvari zase, ampak je arhitekturni
objekt namenjen zadovoljevanju lastnikovih oz. naro¢nikovih
potreb, zato si velja ogledati podrobnosti razmerja med tema
strankama. Avtorska pravica arhitekta in lastninska pravica
naroCnika na istem arhitekturnem objektu sicer obstajata
neodvisno ena od druge in nista nujno v konfliktu, a obcasno
se lahko zgodi tudi to. Lastnik s pridobitvijo lastninske pravice
na arhitekturnem delu ne pridobi nikakr$nih avtorskopravnih
upravicenj. On lahko objekt sicer neomejeno funkcionalno
uporablja (lahko v njem prebiva, ga daje v najem, obremeni,
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proda ali podari), nima pa nikakr$nih avtorskopravnih upravicenj
(npr. do reproduciranja, pravnega varstva v primeru skazitve,
itd.) [Riesenkampff, 2009]. Ker je on tisti, ki bo naro¢eno delo
uporabljal in seveda tudi placal, je razumljivo, da lahko postavi
arhitektu dolo¢ene zahteve in omejitve ter izrazi svoje zelje in
predloge v zvezi z nacrtovanim delom. Pravno razmerje med
arhitektom in naro¢nikom se uredi s projektantsko pogodbo,
s katero se projektant (navadno arhitekt) zaveze, da bo za
naro¢nika izdelal nacrt (lahko tudi, da bo projekt zgradil ali pa
opravljal nadzor nad gradnjo), naro¢nik pa se zaveze, da mu bo
za to placal [Kranjc, 2006]. Za projektantsko pogodbo veljajo
dolo¢be OZ o podjemni pogodbi ter avtonomna pravila gradbene
in arhitekturne stroke. Ce naro&nik z delom ni zadovoljen, ga
seveda ni zavezan prevzeti, a kadar je arhitekt delo ustvaril v
skladu s pogodbo, bo naro¢nik vseeno zavezan k placdilu (648.
¢len OZ). Narocnik torej ne bo mogel odstopiti od pogodbe zgolj
zato, ker mu arhitektova stvaritev estetsko ne ugaja [Hohne,
2007]. Naceloma bo naro¢nik upravi¢en po nacrtu graditi le
enkrat, vendar pa se stranki lahko dogovorita tudi drugace.
Drugacen dogovor lahko izhaja tudi iz samega namena pogodbe,
npr. takrat, kadar so predmet nacrta vrstne hise. V takem primeru
ze iz namena pogodbe ocitno izhaja, da lahko naro¢nik nacrt
izvede veckrat. Ker je izgradnja arhitekturnega objekta oblika
reproduciranja nacrta, velja, da mora naro¢nik graditi v skladu z
naértom. Ce gradnja od naérta odstopa, lahko arhitekt uveljavlja
svojo pravico do sposStovanja dela (19. ¢len ZASP) in naro¢niku
tak$no gradnjo prepove [Riesenkampff, 2009].

Eno izmed najpomembnejsih in obenem najbolj spornih vprasanj
v zvezi z arhitektovimi avtorskimi pravicami je lastnikova
pravica do spremembe objekta. V nasprotju s tretjimi osebami,
ki jim avtor lahko prepove vsakr$no poseganje v njegovo delo,
postavlja ZASP lastnika arhitekturnega objekta v privilegiran
polozaj. Zakon v 44. ¢lenu lastniku namre¢ priznava pravico,
da zgrajeni arhitekturni objekt prosto predela, kar pomeni, da
lastnik po zakonu ni na nikakr§en nac¢in omejen, ¢e se odlo¢i svoj
objekt spremeniti (predelava v smislu 44. ¢lena ZASP je mogoca
le na ze zgrajenih objektih, ne pa tudi na nacrtih in modelih).
Taksna ureditev je za arhitekte precej stroga, zato zakon dodaja,
da se lahko arhitekt naro¢nikovim spremembam objekta upre v
primeru, da bi bila s spremembo okrnjena avtorjeva osebnost. V
zvezi s tem se postavlja vprasanje, kje je torej meja med posegi,
ki jih lahko lastnik prosto izvede, in tistimi, ki krnijo avtorjevo
osebnost. Ima lastnik res povsem proste roke in sme na objektu
izvesti vsakr§ne spremembe, ali se arhitekt dolo¢enim posegom
vseeno lahko upre? Kadar pride do konflikta med avtorsko
in lastninsko pravico, bo potrebno skrbno pretehtati pravice
obeh strank in v kon¢ni fazi odlociti v prid ene izmed njiju.
Najpomembnejse merilo pri odlo¢anju o dopustnosti lastnikovih
posegov je lastnikov namen, torej njegov motiv, zaradi katerega
se je za spremembo odlocil. Najpogosteje se bo lastnik odlo¢il
za spremembo zato, da bi uporabnost svojega objekta bolje
prilagodil svojim potrebam. Pogoste bodo tudi spremembe, ki
jih narekuje samo vzdrzevanje objekta in predpisi javne varnosti.
Tudi kadar se spremeni namen, ki mu objekt sluzi, bo lastnik
lahko izvedel spremembe, s katerimi bo zgradbo prilagodil
novim potrebam. Nekoliko drugace je, kadar Zeli lastnik svoj
objekt spremeniti iz estetskih razlogov, torej zato, ker mu
objekt zgolj vizualno ne ugaja. V Sloveniji so tovrstni spori
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razmeroma redki, iz tuje sodne prakse pa izhaja, da medtem ko
sodisca funkcionalne spremembe objekta s strani lastnika Siroko
dopuscajo, so glede estetskih motivov veliko bolj restriktivna.
Iz tega lahko zaklju¢imo, da imajo lastnikovi estetski nagibi
bistveno manjso tezo kot ucinkovitejSe izkoriS¢anje pravice
do uporabe objekta. Kljub temu se bo tehtanje interesov med
lastnikom in arhitektom vecinoma nagnilo v prid lastniku. Ta
bo naceloma lahko izvedel vse spremembe, ki so objektivno
opravi€ljive z uporabnim namenom objekta. Avtor pa bo
lahko preprecil spremembo tedaj, kadar bo ta pogojena zgolj z
lastnikovimi estetskimi motivi [Riesenkampff, 2009].

Samo na podlagi zakona lastnik torej ne bo nikoli popolnoma
prepri¢an, da je njegov poseg v objekt dopusten, kar bo zanj
Se posebej pomembno takrat, kadar nacértuje vecje investicije.
Stranki se bosta morebitnim bodo¢im sporom najuéinkoviteje
izognili tako, da bosta Ze v projektantski pogodbi podrobno
uredili lastnikove pravice v zvezi s spremembami arhitekturnega
objekta. Pri tem je nujno, da natan¢no opredelita, kateri posegi
so dopustni in v kak§nem obsegu (zgolj dogovor, da so dopustni
vsi posegi, v primeru spora ne bi zadostoval) [Trampuz,
Oman, Zupanéi¢, 1997]. Arhitektova privolitev v spremembe
ima obligacijskopravno naravo in bo zato ucinkovala le med
strankama, ne pa tudi zoper tretje osebe. Morebitni novi lastnik
objekta se zato na pravico do spremembe, ki izhaja iz pogodbe
med arhitektom in prvim lastnikom, ne bo mogel sklicevati.
Ce bo hotel lastnik svoje upravidenje do spremembe objekta
prenesti na drugega, bo moral predhodno pridobiti arhitektovo
soglasje (1. odst. 78. ¢lena ZASP).

Med posegi, ki jih na objektu izvede lastnik je potrebno omeniti
Se unicenje in rekonstrukcijo objekta. Unicenje avtorskega dela
je nedvomno najbolj intenziven poseg v avtorjeve pravice, ki
pa ga ZASP ne prepoveduje. Lastnik lahko svojo lastnino unici,
zakon mu ne nalaga nikakr$ne dolznosti do ohranitve avtorskega
dela ali dolznosti, da v primeru unic¢enja objekt ponovno zgradi.
Avtor arhitekturnega objekta ima v takem primeru le pravico, da
delo fotografira in na svoje stroske zahteva izrocitev reprodukcij
nacrtov (3. odst. 45. ¢lena ZASP). Lastnik mora arhitekta
obvestiti 0 nameravanem unicenju, ¢e bi glede na okolis¢ine
moral domnevati, da ima avtor upravicen interes, da to svojo
pravico uveljavlja.

ZASP izrecno ne ureja primera, ko bi lastnik unienega
arhitekturnega objekta tega Zelel ponovno zgraditi, vendar je
bila sprememba 44. ¢lena ZASP leta 2004 izvedena prav zato, da
lahko lastnik svoj objekt popravi ali rekonstruira brez dodatnih
pogojev. Lastnik torej ne potrebuje avtorjevega dovoljenja
za rekonstrukcijo, Ceprav je le-ta pravzaprav reproduciranje
avtorskega dela in sme lastnik naceloma po nacrtu graditi le
enkrat. Pravica do rekonstrukcije izhaja Ze iz povsem logic¢ne
argumentacije. Kadar je bilo delo uni¢eno, se z rekonstrukcijo
za lastnika ni¢ ne spremeni. Po prekinitvi sicer ne bo uporabljal
istega objekta, bo pa uporabljal enakega. Lastnik ni pridobil
Se ene zgradbe, zato ne bi bilo pravi¢no, ¢e bi moral ponovno
placati arhitektu za izpeljavo njegovega nacrta. Prav tako lastnik
ni zavezan k ohranitvi svojega objekta, zato se ne zdi smiselno,
da bi ga lahko brez omejitev pustil propasti, rekonstruirati pa ge
ne bi smel [Hohne, 2007].
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Zakljucek

Namen prispevka je bil arhitektom na kratek, strjen in kar se
da razumljiv nacin predstaviti problematiko avtorskopravnega
varstva njihovih stvaritev. Do danes v slovenskem prostoru
namre¢ ni virov, ki bi ustrezno obravnavali to tematiko, ki
postaja v Casu, ko arhitektura ni ve¢ le funkcionalna ampak
vse bolj dovrSena umetniska kategorija, Se kako aktualna.
Zgradbe, ki so bile $e vCeraj neuresniCljiva ideja, bodo jutri
umetnost, skozi katero se bomo lahko sprehodili. Prav zato je
potreba po jasni in iz¢rpni literaturi, po kateri bi lahko posegali
tako arhitekti kot tudi pravniki, toliko bolj izrazita. Dejstvo, da
se pred slovenskimi sodi$¢i pojavi relativno malo primerov z
opisano problematiko nakazuje, da arhitekti morda niso dovolj
osvesceni o svojih avtorskopravnih upravicenjih. Sevedaje tako
kompleksno tematiko tezko strniti v okvir enega samega ¢lanka,
zato bi kazalo nekatere aspekte avtorskih pravic arhitektov
(predvsem pogodbeno ureditev razmerja med arhitektom in
naro¢nikom) Se dodatno obdelati.
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