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Naloge moderne rimskopravne vede
s posebnim ozirom na razvoj rimskega
prava.

Docent dr. KoroSec Viktor.
(Konec)

IV. Klasi¢na doba.

Klasi¢na doba rimskega prava traja od Avgusta do Dio-
klecijana ter tako obsega razdobje principata. Ob njenem
priCetku prihajata za razvoj prava v poStev Se ljudska zako-
nodaja in pretorjev edikt. Zlasti za Avgustovega principata
sklenejo ljudske skup$cine ved tudi za zasebno prave vaznih
zakonov (lex Julia de maritandis ordinibus, Papia Poppaea,
Fufia Caninia, Aelia Sentia). Toda ta nadin zakonodaje je le
Se zunagja civilna oblika, ki se je Avgust in prvi njegovi na-
sledniki posluZujejo, da uveljavljajo svoje reforme. Rimsko
prebivalstvo — ker le ono je prakti¢no prilo za glasovanje
v poStev — ni imelo tedaj vel potrebne nravne kvalifikacije
za zakonodajca; komicijalna zakonodaja se je bila preZivela
in je sama po sebi prestala. Nekoliko vecCjo Ziviljenjsko silo
je kazal pretorski edikt. Ko pa je preSla pod Tiberijem tudi
volitev pretorja na senat, je bilo pretorjevo samostojno udej-
stvovanje vedno bolj omejeno. Zato je bila povsem smotrena
odredba cesarja Hadrijana, ki je poveril Salviju Julijanu,
najodli¢nej§emu juristu svoje dobe, nalogo, naj edikt uredi —
pretorjeve reforme so zadobile s tem svojo koncno obliko
(edictum perpetuum). Novi Cinitelji pridejo za pravni razvoj
v postev: senat, cesar in pravniki. Preden pa spregovorimo o
njihovem pomenu, si hoCemo v par potezah ogledati gospo-
darsko in politicno ozadje klasi¢ne dobe.
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250 Naloge moderne rimskopravne vede.

Principat! je zagotovil rimskemu imperiju v notranjosti mir
in s tem omogocil predvsem Zivahen razvoj notranje trgovine,
ki je v tem Casu velevaZen vir blagostanja.2 Gospodarstvo
ima izrazit plutokratiCen znacaj; gospodarska vloga bankir-
stva je zelo velika.® Dolim se obrti zelo diferencirajo in
specijalizirajo,* je poloZaj kmetskega stanu slab. V Italiji se
na veleposestvih (latifundia) uvaja nov nacin gospodarstva:
na mesto suZnjev stopajo zakupniki, koloni; svobodni kmetje
postanejo najprej gospodarsko, v bizantinski dobi pa tudi
pravno navezani na gospodarjevo zemljo.?

Gospodarski in politi¢ni poloZaj provinc pa se pod prin-
cipatom zelo zboljSa. Do&im so bile v republikanski dobi le
predmet eksploatacije, postajajo sedaj vedno bolj ravnoprav-
ne z Italijo.® Rimsko prebivalstvo prejema sicer $e vedno na
raCun provinc Zito — razdeljevanje se kesneje celo razsiri na
olje, meso in vino” — Italija uZiva $e vedno pomembne dav&ne
privilegije, toda stalis¢e provinc je Ze povsem drugacno.
Rimski ‘drZavljani iz provinc zasedajo cesarski prestol; me-
§Canstvo malih mest, ki imajo rimsko drZavljanstvo, je sedaj
prav tako drZavotvorni Cinitelj kakor rimska nobiliteta. Staro

1 Za gospodarsko stanje principatske dobe je uporabljena sledeca
literatura: M. Rostovtzeff, The social and economic history of the
Roman empire, Oxford 1926; Kromayer, Staat und Gesellschaft der
Romer, v Kultur der Gegenwart, II, IV, 1, str. 306 ss.; Schéonbauer,
Untersuchungen zum romischen Staats: und Wirtschaftsrecht, I, Wesen
und Ursprung des rom. Prinzipats, v SZ 47, str. 264 ss.; prim. tudi
Dessau. Geschichte der romischen Kaiserzeit, I, Berlin 1924; II, 1, Ber:
lin 1926; E. Ste in, Geschichte des spatromischen Reiches, I, Wien 1928,
str. 1—93 (za kesnejSo principatsko dobo). — Pravkar iziflega dela Lujo
Brentano, Das Wirtschaftsleben der antiken Welt, Jena 1929, zlasti
str. 84 ss. (rimsko narodno gospodarstvo), 153 ss. (nar. gospodarstvo v
severnih rimskih provincah), 189 ss, (bizantinsko mar. gospodastvo) tudi
pri korekturi nisem mogel ved uporabljati.

2 Rostovtzeff, o. c, str. 161, 145, 148; Krom ayer, Staat und
Gesellschaft, str. 340 ss.

3 Rostovtzeff o. c, str. 169.

* Rostovtzeff, o. c, str. 161; Kromayer, o. c, str. 339.

SiRostovitzett 0. 0,819 ig, 95 Kromayer; D. €5
str. 333 ss.

¢ Rostovtzeff, o. c, str. 49, 91 ss, 183 ter passim.

?” Stein, o. c, str. 64
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rimsko plemstvo je po vecini izumrlo, novo se ima'v veliki
meri zahvaliti cesarju za svoj poloZaj; Se bolj pa velja to za
viteStvo, ki Steviléno zelo naraste.®

Kakor med kmetijami veleposestva, tako prevladujejo v
plutokraciji velika bogastva, ki tvorijo nepremostljive na-
sprotje napram prav tako ekstremmnemu ubo$tvu. Plutokracija
gospoduje tudi v provincah, kjer ima zlasti mestno samoupra-
vo — koje funkcije so mehonorirane in celo zdruZene z veli-
kimi izdatki — povsem v svojih rokah.?

Postanka in razvoja principata® se bomo dotaknili le,
kolikor je potrebno za umevanje razvoja zasebnega prava.
Drzavljanske vojne v zadnjem stoletju republike so jasno
pokazale, da potrebuje Rim mocCne osrednje oblasti, ki mu
bo zagotovila mir v notranjosti, organizirala novo svetovno
drZavo in skrbela za njeno zunanjo varnost. Oktavijan, fini
poznavalec rimske duSe, je uvidel, da rimski narod nima veg
potrebnih notranjih sil, da bi mogel sam vdahniti republiki
novo, zdravo Zivljenje, hkrati pa se je zavedal, da je stara
republikanska miselnost $e vedno tako mocna, da bi prepre-
Cila direkten poskus uvesti monarhijo. Zato kaZejo vse nje-
gove reforme veliko prizadevanje, da se najdalekoseZnejSe
izpremembe uveljavljajo v starih civilnih oblikah.!* Ko odloZi

8 Rostovtzeff, o.¢c, 99, 177; Kiibler, str. 197; Kromayer,
0, G5 8tr«:345;8.

9 Rostovtzeff, o. ¢, 176. — Municipalni funkcionarji so vrsili
svoje funkcije nele brezpla¢no, temve¢ so bili obifajnopravno zavezani,
da so sami financirali ljudske veselice (ludi), gradili javne zgradbe in vpla-
&ali dolodeno vsoto v obéinsko blagajno. Vse to je izigralo vso politicno
moé v obéini nujno v roke plutokracije. — Prim. Momm sen, Romi-
sches Staatsrecht, IIL, str. 453 s.; Marquardt, Romische Staatsver:
waltung I. B., 2. izd., Leipzig 1881, str. 180 ss.

10 Prim. iz najnovejSe literature zlasti: Kroma y er, Die rechtliche
Begriindung des Principats, Marburg 1888; O. Th. Sc hulz, Das Wesen
des rom. Kaisertums der ersten zwei Jahrhunderte, Paderborn 1916, (k
temu Kromayerjeva vobde pritrdilna ocena v SZ 37, str. 344 ss);
Schénbauer, 0. ¢, v SZ 47, str. 264 ss.; L. Hom o, Les institutions
politiques Romaines; de la cité a I’ état, Paris 1927, str. 243 ss.; Kiibler,
str. 198 ss.

11 Pregnantno oznaluje Avgusta Kromayer v SZ 37, str. 347:
». .. Begriinder des Prinzipats, der ein Monarch sein und ein Republikaner
heiflen wollte.«
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v senatovi seji dne 13. januarja 27 pr. Kr. svojo izredno oblast,
je stara res publica na videz povsem obnovljena,’? naziv
»Augustus«, ki mu ga senat kesneje podeli, ne znadi sam na
sebi niCesar neustavnega. VaZnejSe pa je, da hkrati sprejme
na senatovo proS$njo princeps v svojo upravo Galijo, Spanijo
in Sirijo'®* — province, v katerih so bile nameS$&ene takrat
skoro vse rimske legije. Ko po 1. 23 pr. Kr. Avgust — z
redkimi izjemami — tudi konzulata veC ne spreime in vedno
odklanja ponujano mu ‘diktaturo,’* tedaj je po svojem izvoru
najbolj demokrati¢na fribunicia potestas oni plas¢, ki obdaja
dejanskega likvidatorja republike s civilno sakrosanktnostjo.*
Zal, da tu ne moremo podrobno zasledovati, kako Avgust s
prevzemanjem poslov, ki so se zdeli le kot breme (n. pr. cura
annonae, skrb za poZarno brambo i. dr.), zdruZuje per con-
sensum universorum vedno vedjo oblast v svojih rokah.
OboroZena sila — v Rimu pretorijanci, v provincah legije —
postane pa vazZen, v kesnejSi dobi jako nevaren garant novega
ustavnega stanja.

Pravno pa temelji principat povsem na republikanskih
osnovah; princepsova »auctorifas« presega ostale.!’®* Razum-

2 Prim. Monumentum Ancyranum, kjer izjavlja Avgust (VI, 34): In
consulatu sexto et septimo, bella ubi civilia exstinxeram per consensum
universorum potitus rerum omnium, rem publicam ex mea potestate in
senatus populique Romani arbitrium transtuli, — Monumentum Ancy=
ranum citiram po D'i ehl, Res gestae divi Augusti, 4. izd., Bonn 1925.

13 Egipet je bil preko princepsa v personalni uniji z rimsko drzavo.
Prim. tudi Monum. Ancyr. V, 27: Aegyptum imperio populi Romani adieci.

4 Mon. Ancyr. I, 5: Dictaturam et apsenti et praesenti mihi datam
ab universo populo et senatu M. Marcello et L. Arruntio consulibus non
accepi. — Nadaljne citate prim. pri Schonbauerju, SZ 47, str. 279
op. 4.

15 Koliko vaZnost je Avgust polagal na to svojo funkcijo, kazZe
okolnost, da je datiral razlicne svoje odlocke po letih tribunske oblasti
(tribunicia potestate II, III). Prim. D ess au, Geschichte der rom. Kaiser-
zeit I, str. 52; v. Premmerstein, Die fiinf neu aufgefundenen Edikte
des Augustus aus Kyrene, v SZ 48, str. 422 (celo pred datiranjem po
imperatorskem mnaslovu), 424, 426 (bis), 428; Stroux-Wenger, Die
Augustus:zInschrift auf dem Marktplatz von Kyrene, Abh. d. Bayeri-
schen Akad. der Wiss.,, XXXIV, 2, Miinchen 1928, zlasti str. 61 ss.

16 Lepo izraza to Avgust v Mon. Ancyr. VI, 34: Post id tempus omni:
bus auctoritate praestiti, potestatis autem nihilo amplius habui quam qui
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liivo je, da se morajo ponesreciti vsi poskusi teorije, ki
hoCejo v eni ali drugi obliki shematizirati Avgustovo re-
formo.”” Ta je Ze v svoji zamisli taka in po spretni Avgustovi
roki tudi tako izvedena, da skrbno varuje zunanje republi-
kanske oblike, ustvarja pa dejansko monarhijo.

Temeljna misel Avgustove reforme je delitev oblasti med
senatom in princepsom. Komiciji so bili povsem nesposobni,
da vrse funkcije nekdanjih ljudskih skupd¢in in zato jih je
bilo mogoCe mirno izloCiti iz drZavnega organizma. Njihove
funkcije, ki so bile predvsem civilnega znaCaja (volitey urad-
nikov, zakonodaja), preidejo na senat.

Senatovi sklepi postanejo v tej dobi pravni vir (senatus
consulta). Od Hadrijana dalje pa so tudi oni le sredstvo in
zakonita oblika, v kateri prihaja cesarjeva zakonodajna volja
do veljave (oratio principis).®

Princeps si ne lasti zakonodajne oblasti. Tudi njegovi
edikti nimajo za zasebno pravo velikega pomena, princepsova
auctoritas pa pripomore Cesto pravnim nacCelom, ki so izraZeni
v njegovih konkretnih razsodbah (decreta) ali v odgovorih
na stavljena pravna vpraSanja (rescripta) do oblne veljave.
Ako upoStevamo celé Se mandata, princepsova navodila pod-
rejenim uradnikom in provincijalnim namestnikom, je vendar
celotni pomen principata za zasebnopravni razvoj sekundaren.

Visek svojega razvoja pa doseZe rimsko pravo v spisih
pravnikov-klasikov. PocCetki znanstvene jurisprudence segajo
— ako ne upoS$tevamo premalo znanega pontifikalnega delo-

fuerunt mihi quoque in magistratu conlegae. (Besedilo dopolnjeno po anti:
johenskem fragmentu pri Wengerju, Praetor und Formel, str. 106).
— Prim. Wenger, o. c., str. 105 s.; Heinze, Auctoritas, v Hermes
60, str. 348, 355 s.

17 Do sliénega zakljucka prihaja tudi Schénbauer, o. c,, v SZ 47,
str. 280, ki navaja pregledno dosedanje hipoteze. — Monrda ni neumestno
opozoriti na sli¢nost, ki jo opazimo pri moderni angleski ustavi, ki je tudi
povsem svojevrstna pravna tvorba.

18 Jzdrpno jih nasteva Rudor ff, Romische Rechtsgeschichte I. B,
Leipzig 1857, str. 130 s. Po ena iz Avgustovega in Klavdijevega Casa sta
javnopravnega znacaja, kjer je bila princepsova mo¢ Ze takrat wvelika,
dogim se zasebnopravni senatovi sklepi Sele od Hadrijana dalje pri¢no
oznalevati kot oratio.
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vanja — do priCetka pretorske dobe in doseZejo s prvim
rimskim sistematikom Q. Mucijem Scaevolo (1 82 pr. Kr.) Ze
pomembno viSino. Ko je z uvedbo principata izgubljala poli-
ticna karijera vedno bolj na svoji privladnosti, hkrati pa je
pretorjev edikt, ki se je bil Ze precej ustalil, nudil za obdelavo
zelo hvaleZno snov, je napocila klasi¢na doba rimskega prava.
Med pravniki prvega stoletja dominirajo — sli¢no kakor na
prestolu — Se Rimljani, doCim so velikani drugega in tretjega
stoletja po velini doma iz provinc (Julijan iz Afrike, Papinijan
iz Sirije,® Ulpijan iz Tira). Prvotna delitev pravnikov v dve
Soli: sabinijance in prokulijance, ki je imela predvsem' tradici-
jonalen znacaj, prestane v drugi polovici drugega stoletja.

V tem okviru se Zal ni mogole koli¢kaj iz&rpno baviti s
pomenom klasikov za rimsko pravo.? Njihove zasluge bomo
pravilno pojmovali le, ako upostevamo, da so bili vsaj v enaki
meri praktiki kakor teoretiki. Povsem v skladu z rimskim poi-
movanjem je njim pravoznanstvo iuris prudentia (= provi-
dentia) in ne iuris scientia.®* Pravoznanstvo jim je umetnost,
kako najti na temelju veljavnih pravnih norm primerno resi-
tev. Uporabnost pravnih norm ima za klasike daleko vecji
pomen kakor pa sistematika. Zato se kolikor mogocCe varu-
jejo abstraktnih in generalizujoCih reSitev, analize splo$nih
pojmov (pravno opravilo, pogodba i. sl.) ne ljubijo. Njihove re-
Sitve veljajo za posamezni, redno prakti¢ni primer, toda for-
mulirane so tako, da popolnoma jasno izraZajo tudi pravno
nacelo, ki ga uveljavljajo, ter razloge, ki so zanj merodajni,
ne da bi oboje tudi izre¢no formulirale.?® Nesmrtna zasluga
klasikov je bila, da so dvignili ogromno bogastvo, ki ga je
nakopidil v stoletiih rimski pravniski genij v civilnem in pre-

1 Kalbovo mnenje, da je Papinijan rodom iz Afrike, smemo sma-
trati za odklonjeno. Prim. Kiibler, str. 276.

2 Prim. zlasti Bruns:Lenel, Geschichte und Quellen des romi=
schen Rechts, v Holtzendorff-Kohler, Enzyklopiddie der Rechtswissens
schaft, I. B, 7. izd., 1915, str. 356 ss.

2 Wenger, Von der Staatskunst der Romer, Miinchen 1925,
str. 10 s.

22 Prim. Krek, Pomen rimskega prava nekdaj in sedaj, v Zborniku
znanstvenih razprav, I, Ljubljana, 1921, str. 133.
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torskem pravu. Kulturnemu sodelovanju sinov vsega imperija
se je posreCilo oprostiti rimsko pravo ekskluzivne nacijonalne
miselnosti, uveljaviti v njem tudi norme iuris gentium in s
tem pripomoci primernosti (aequitas) do veljave. Tako je
doseglo rimsko pravo ono razvojno viSino, v kateri je bilo
sposobno, da osvoji svet. Gotovo tudi ni povsem naklju¢no,
da je bila veljavnost rimskega prava Sele leta 212 po
Kr. s Caracallovo konstitucijo® razSirjena na ves rimski im-
perij. Kakor je res, da so soodloCevali pri tem tudi drugi raz-
logi, pa je vendar gotovo, da si sliCne odredbe sto let prej
niti misliti ne moremo. Silni razvoi, ki je omogodcal unifikacijo
v 1. 212, pa je zasluga delovanja klasikov,

Na velike zasluge pravnikov za razvoj pretorskega prava
smo Ze opozorili. S svojimi strokovnimi nasveti so si pridobili
predklasi¢ni pravniki nele primerne avtoritete, temved tudi
precej$njo popularnost, ki je postala pomembna tudi za mo-
rebitno njihovo politicno karijero. Jako razumljivo je zaradi
tega, da je bilo Avgustu mnogo na tem, da dobi na pravnike
vsaj indirekten vpliv. V to svrho podeljuje princeps najodli¢-
nejSim pravnikom pravico, da oddajajo svoja mmnenja (res-
ponsa) o spornih pravnih vpraSanjih ex auctoritate princi-
pis.®* Sodnika poletkoma tudi tak odgovor pravno ni vezal,
toda dejansko si je le teZko misliti, da ne bi bili princepsova in
pravnikova auctoritas odloCilno vplivali na njegovo razsodbo.?®
lus respondendi je tako zbliZal pravnike s principatom, hkrati
pa je povecal tudi njihov ugled. V oddanih pravniSkih mnenjih
(responsa) uveljavljena pravna nalela so postala splo$no ve-

2 Glede dediticijev prim. Kiibler, str. 227; dalje G. Siegreg, Di
nuovo sull’ editto di Caracalla..., v Bull. dell’ ist. di dir. romano, 32,
str. 191 ss.; G. Segrée, L’ editto di Caracalla sulla concessione della
cittadinanza Romana, v Studi Perozzi, Palermo 1925, str. 137 ss.

# Prim. Wenger, Praector und Formel, str. 101 ss.; Heinze,
Awuctoritas, v Hermes 60, str. 359.

% Wlasak, Die klassische Prozefformel, I, str. 41 ss.; Wenger,
Praetor und Formel, str. 103 ss. — Za izraZeno naziranje govori tudi
okolnost, da bi bilo mogi vezati sodnika na responsum avtoriziranega juri-
sta le z zakonsko mormo., O/ tem pa ni v vsem sporodilu nobenega sledu.
Pa¢ pa je v nafem smislu pojmovani privileg povsem v skladu z oprez-
nimi in zmernimi metodami Avgustove politike.
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ljavna, odloCbe pravnikov pa pravni vir svoje vrste. Tekom
nadaljnjega razvoja se je ista pomembnost pripisovala spisom
pravnikov, tudi takim, ki niso vsebovali prakti¢nih odlo&b.

Tolik ugled in vpliv, ki so ga v najbolj prosvitlijeni dobi
imeli rimski klasiki, pa popolnoma ustreza porocilom, ki so
nam ohranjena o njihovem zasebnem in javnem Zivljenju.
Ogromna vecCina izmed njih so bili moZje ravne poti in ne-
upogljivega znalaja, zares vredni polnega zaupanija. Ze Vv
priCetku klasi¢ne dobe nam imponira kremeniti Labeon, ki se
nam pokaZe v tem simpati¢nej§i luli, ako ga primerjamo z
njegovim antipodom, malopomembnim Capitom, Sabin, uboZz-
nega rodu, ohrani vedno smisel za bedne, tudi za Cast osvo-
bojencev,® Cassij je dvakrat pregnan, Taruntenus Paternus
ter Papinijan sta obsojena na smrt, Paulus je pregnan od
Elagabala, Ulpijana ubijejo pretorijanci. Mo¢na osebnost, ki
je pogoj popolnega zaupanja, temeljni kamen rimskopravne mi-
selnosti, se prelepo realizira v mozeh, ki so privedli razvoj
rimskega prava do viSka.

Klasi¢no pravo, vsebovano v spisih klasikov, pa nam je
po ogromni velini ohranjeno le v obliki, v kateri so ga Justi-
nijanovi kompilatorji uvrstili v digeste. Tako je najvaZneiSa
naloga moderne romanistike, da rekonstruira zopet &isto kla-
si¢no pravo predvsem s tem, da v digestah loCi klasi¢ne se-
stavine od bizantinskih dodatkov in izprememb (interpolacij).
Iskanje interpolacij, znano Ze v XVI. in XVII. stoletju, se je
moglo uspesno razviti Sele v najnovejsi dobi, ko sta M o m m-
sen s svojo odli¢no izdajo digest ter L enel z monumental-
nim delom »Palingenesia iuris civilis« ustvarila potrebne no-
tranje pogoje, glavna zunanja ovira pa je prenehala z uvedbo
nemskega drzavljanskega zakonika. Tako vidimo, kako skuSa
v lepem mednarodnem tekmovanju svetovna romanistika do-
loditi obseg interpolacij v digestah in tako izlu$Citi iz njih
kleno klasi¢no jedro. O metodah, kriterijih in uspehih nam v
nasem okviru Zal niti kratko ni mogole spregovoriti.??

26 Prim. Gai. 2, 154. .
27 Prim. Fr. Schulz Einfihrung in das Studium der Digesten,
Tiibingen 1916; Eb rard, Die Grundsitze der modernen Interpolationen-
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Opozoriti pa je treba pri tem na moment nesigurnosti, ki
Jje nujno zdruZen s temi raziskovanji in ki jih lahko marsikdaj
izpremeni v pravi pravcati »lov na interpolacije«.28 Nezanes-
liivosti filoloSkih kriterijev itak ni potrebno posebej utemelje-
vati. Mnogo nevarnejsi je pojem »klasi¢no pravos, ako se pri
njem zadostno ne upoSteva, da se je pravo zlasti v posamez-
nih pravnih institutih v Casu od Avgustovega vrstnika La-
beona do Ulpijana (1 228) razvijalo in da n. pr. vsled tega
ni a priori Ze bizantinski posamezen nazor, ki ga najdemo
pri Ulpijanu, do¢im mu morda Labeon Se oporeka; pri tem
je tudi upoStevati izkustveno dejstvo, da razlitnost maziranj
v posameznih vpraSanjih pri razli¢nih juristih tudi za antiko
ni ni¢esar nenavadnega. Premalo se tudi uvaZuie moZnost, da
so zadnji klasiki, Ze rodom iz vzhoda, po svoji miselnosti
kesnejSemu bizantinskemu pojmovanju vendar katerikrat
bliZji, kakor pa prvi klasiki, ki so pristni Rimljani (Labeon,
Cassij i. dr.). Pri tem pa ie odlo¢no odkloniti Spengler-
i e v 0® naziranje, da bi bilo kesno klasi¢no pravo Ze zgodnje-
arabsko, nerimsko.?

Navedeni pomisleki pa veliaio le pretiravanjem, doCim
nikdo ne more oporekati velikega razmaha in lepih uspehov
modernih romanticnih raziskavanj, ki so »x7 ¥%oy7v iskanje
interpolacij.3°?

forschung, v Zeitschr. f. vergl. Rechtswiss., 36, str. 1 ss.; Bonfante,
Le interpolazioni, v Storia del diritto Romano, II, 3. izd., Milano 1923,
str. 126 ss. Kratek pregled nudi moj ¢lanek, Nove smeri v moderni romas:
nistiki, v Slov. Pravniku, 1926.

2% Prim. L enel, Interpolationenjagd v SZ 45, str. 17; Lenel, Kri:
tisches und Antikritisches, v SZ 49, str. 1 ss., zlasti str. 19 ss.; Ricco-
b ono, Punti di vista critici v Annali Palermo XII (1928), str. 505 ss.

2 Untergang des Abendlandes, II, Miinchen 1922, str. 77, 82.

3 Prim. Siber, Romische Rechtsgeschichte, Berlin 1925, str. 58.

a2 Pregled vseh doslej domnevanih interpolacij vscbuje Index inter-
polationum quae in Iustiniani Digestis inesse dicuntur, editionem a Ludoz
vico Mitteis inchoatam ab aliis viris doctis perfectam curaverunt
Ernestus L e vy — Ernestus Rabel, I (za prvih dvajset knjig ter Suppl. I
za prvih dvanajst knjig), Weimar 1929. — Koristen pripomocek je tudi
zbirka Guarneri Citati, Indice delle parole e frasi ritenute inter:
polate nel nel Corpus iuris, v Bullettino dell’ istituto di diritto romano.
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Z navedenimi teZavami je v tesni zvezi papirologija.®* Ona
raziskuje pravo, ki je veljalo v Egiptu od &asa Aleksandra
Velikega do arabske dobe in po katerem so se sklepali raz-
liCni pravni posli, o katerih nam porocajo §tevilni papiriji in
ostraka. Pisani so — kolikor prihajajo za papirologijo® v postev
— v grSkem, le v majhni meri tudi v latinskem jeziku. Koli-
kor gre za papire pred Caracallovo konstitucijo, spoznavamo
iz njih grsko-egiptovsko pravo in pravno miselnost. Papiri po
1.212 po Kr., ko velja rimsko pravo tudi v Egiptu, pa kaZejo,
kako teZko je formalna veljavnost rimskega prava prisla tudi
v praksi do popolne veljave.®®* Kompromisi, ki so plod boja
starega pravnega reda z rimskim, nudijo romanistu dragoce-
ne migljaje za spoznavanje vzhodne miselnosti*** in ga podpi-
rajo pri odkrivanju posameznih interpolacij.

Tri stoletja je ostal principat v wveljavi. V tem Casu je
princepsova mo¢ naraS$cala, kar se izraZa tudi v zasebno-
pravnem oziru: extraordinaria cognitio se vedno bolj uveljav-
lja in kon&no povsem izpodrine formularno postopanje, cesar-
ski reskripti postajajo vedno vaZnejsi pravni vir — v Diokle-
cijanovih® reskriptih vzevete zadnje cvetje rimskega pravnega
klasicizma.

1923, in razsirjeno kot Indice delle parole, frasi e costrutti, ritenuti indizio
di interpolazione nei testi giuridici romani, Milano 1927.

3t Osnovno delo je e vedno Mitteis- Wilcken, Grundziige und
Chrestomathie der Papyruskunde, Leipzig-Berlin, 1912; poleg tega je
omeniti P. M. M ey er, Juristische Papyri, Berlin 1920; Sc hubart, Ein-
filhrung in die Papyruskunde, Berlin 1918; jako pregledna je njegova
Papyruskunde v Gercke-sNorden, Einleitung in die Altertumswis-
senschaft, 9. zv.

2 Wilcken, Grundziige (I, 1), str. 1.

38 O tem podrobneje Mitteis, Reichsrecht und Voolksrecht, Leip=
zig 1891 — delo, ki je odloéilno vplivalo na razvoj papirologije. — Prim.
Taubenschlag, Geschichte der Rezeption des romischen Privats
rechts in Aegypten, v Studi in onore di P. Bonfante, I, str. 369—440,
Rim 1929.

3% Kot primer, koliko utegne pridobiti romanistika od papirologije,.
naj navedemo Arangio:Ruiz Istituzioni di diritto romano, 2. izd,
Napoli 1927.

# Pregledno podaja sistem zasebnega prava koncem klasiéne dobe
Taubenschlag, Das romische Recht zur Zeit Diokletians, v Bulletin
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Od Septimija Severa dalje prevladuje tudi v Rimu vedno
bolj orientalska miselnost. Me3Canstvo postaja napram dr-
Zavi vedno bolj brezbriZzno,*® o usodi prestola dejansko odlo¢a
armada. Neprestane vojne vedejo koncem tretjega stoletja do
hude gospodarske krize, ki pomeni v marsi¢em povratek k na-
turalnemiu gospodarstvu.®® Maksimiranje cen,® plaevanje ‘dav-
kov in vojaskih mezd v naturalijah® so jasne price za takratne
teZavne gospodarske razmere. Principat Avgustove koncep-
cije je bil Ze izrabil svoje Zivlienjske sile, za »nove« Rimljane
je postala potrebna druga oblika vladanja — dominat.*

V. BIZANTINSKA DOBA.

Z Dioklecijanom se priCenja absolutna monarhija,! ki po-
stane pod Konstantinom tudi dedna. Politi¢na in gospodarska
zapudlina principatske dobe ni bila razveseljiva. Gospodarstvo.
je bilo v razsulu, poslabSani denar je izgubil mnogo na svoji
vrednosti, obrestna mera je bila visoka,? drZ. uprava neenotna,
v razli¢nih teritorijih razli¢na. Ako upoStevamo e velike kul-
turne in narodnostne razlike med posameznimi deli cesarstva,
ni presenetljivo, 'da so novi organizatorji skuSali reSiti vse te-
7ave z uvedbo mocne, absolutne monarhije. V resnici tudi ni
bilo drugih Ciniteljev, ki bi bili zlasti nravno usposobljeni, da
prevzamejo vodstvo drZave.

Vzor za novo ureditev je bila perzijska despotija Sasa-
nidov, ki so 1. 226 po Kr. stopili na mesto partiSkih Arsaci-
international de 1’ Académie Polonaise des Sciences et Lettres, Krakowv,
1925, str. 142 ss.

% Stein, Geschichte des spatrom1schen Reiches, I, str. 24

% Stein, 0. c., str. 21.

37 Dioklecijanov edikt iz L. 301. po Kr.

% Stein, 0. c., str. 61 s.

3% Prim. O. Th. Schulz, Vom Prinzipat zum Dominat, Pader=
born 1919; Stein, o. c., zlasti str. 1—93; Rostovtzeff, The social
and economic history, str. 416—487; Ho m o, Les institutions politiques
Romaines, str. 288 ss., 333 ss.

1 Glede literature prim. zadnjo opombo prej$njega odstavka, vrhus
tega naj navedemo tudi Heisenberg, Staat und Gesellschaft des
byzantinischen Reiches, v Kultur und Gegenwart, II, IV, 1, Leipzig-Berlin
1923, 2. izd., str. 364 ss.

2 Rostovtzeff, o. c., str. 419, 421.
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dov.? Ze Dioklecijan in Galerij uvedeta perzijski dvorni cere-
monijel,* kmalu sledita diadem in proskineza — jasni simp-
tomi novega razvoja. Vsa oblast, tudi zakonodajna, je od-
slej zdruZena v cesarjevih rokah.

Vsa drZava se organizira enotno. Senatu odvzame Dio-
klecijan upravo (senatskih) provinc,® zgodovinsko nastale raz-
like med posameznimi deli drZave vedno bolj izginjajo. Mestne
samouprave niso z novim rezZimom zdruZljive, zato tudi nje
nadzira po svojih organih (curatores).® Nujno pa postane v
novih razmerah birokracija velevaZen Cinitelj. Njena mod& je
zlasti v zapadnem cesarstvu tako velika, da prepreduje? iz-
vriitev mnogih socialnopoliti¢no® vaznih zakonov.

DrZavna uprava temelji finanCno na pristojbinskem na-
Celu (3portule).® Voble je zlasti v provincah zelo koruptna,
kar kaZe najbolj okolnost, da se smatra drZavna sluZba kot
najboljSa prilika za obogatenje.'

Za novi rezim ni prikladen Rim s svojo tradicijo; teZisCe
drZave se prenese na vzhod, v Carigrad.

Kmetski stan je tudi v tem Casu izmed vseh Stevil¢no
najvazneisi, toda v ogromni vedini ga tvorijo le koloni, ve-
zani na svoj poklic in svojo grudo.! Dednost se uveljavilja ved-

Stieiiny 05c..i8t0: 785 Homo; 0. .cji8trs 334 8s.
Stein, o. c., str. 8, 102.
Stein, o. c., str. 102.
Stein, o. c, str. 70 s.; Kiibler, str. 337.
Prim. Stein, o. c., str. 504 s., 508, 556.
Prim. glede socialnopolitinih tendenc v rimskem prava Krek,
Pomen rimskega prava nekdaj in sedaj, v Zborniku znanstvenih razprav,
I, str. 133 ss.; Pfaff, Uber den rechtlichen Schutz des wirtschaftlich
Schwiicheren in der romischen Kaisergesetzgebung, Weimar 1897. — V
zvezi z nalelom, d7 nalaga lastnina dolZnosti napram splo$nosti, ki je
sprejeto v moderne ustave, je zanimivo opozoriti, da izraza isto misel
7e Justinijan v Inst. 1, 8, 2: expedit enim rei publicae, ne quis re sua
male utatur. (Prim. tudi Wenger, Der heutige Stand der rém. Rechts:
wissenschaf*, str. 13 in op. 22.) Prim. dalje n. pr. D' 39, 3, 1, 12; D 6, 1, 38.

? Stein, o. c, str. 23 s., 69.

1 Prim. Rostovtzeff, o. c., str. 475; Stein, o. c., str. 276 s.,
302 in passim.

1 Stein, 0. c, str. 302; Rostovtzeff o.'c, str. 472.
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no bolj tudi pri drugih poklicih: obrtnikih, vojakih, dekurijo-
nih.* Dejansko, dasi ne pravno, je tudi uradni$ki poklic de-
den™. Vse to vodi do postanka kast, ki se celo po nazivih:
periectissimus, clarissimus, spectabilis, illustris itd., natandno
razlikujejo med seboj.

Srednjega stanu primanjkuje, vsled &esar si stojita veliko
ubo$tvo in silno bogastvo grozeCe nasproti.* Vpliv plutokra-
cije in veleposestva (pofentes) se obluti v vsem javnem Ziv-
lijenju. Kazensko pravo razlikuje med honestiores in humilio-
res (plebeii, tenuiores);* iz raznih cesarskih konstitucij'® pa
smemo indirektno sklepati, da je imel neimoviti le malo upa-
nja, da bo pred sodiSCem priSel do svoje pravice napram na-
sprotniku — mogoc¢njaku. Prav to nam potrjuje tudi dejstvo, da
ie mmnogo svobodnih ljudi v tem Casu zamenjalo svojo svobodo
z zad&ito in varstvom (patrocinium),” ki jim ga je nudil mo-
gocnjak. Ako upo$tevamo, da so zlasti na zapadu bogati za-
sebniki (n. pr. Stilicho) imeli tudi lastne oboroZene Cete (buc-
cellarii),’® nam bo njihov vsestranski vpliv laZje razumljiv.
Priznati je treba, da so posamezni cesarii Ze iz fiskali¢nih raz-
logov skuSali $Cititi tlaceni narod. Temu cilju je bil namenjen
institut zasCitnika revnih slojev defensor civitatis ((xd:x0:)1
ki naj bi zastopal njihove interese mapram mogolnim. Ker pa
je po vecini manjkalo osebnosti, ki bi hotele in mogle uspesno
vriiti izredno teZko funkcijo, je tudi to stremljenje ostalo brez
trajnega uspeha.

2 Prim. Kiibler, Decurio, s. v. v Pauly-Wissowa, RE; Kiibler,
str. 341 ss.

138 Rostovtzeff, o c., str. 473.

12 Prim. Rostovtzeff o. c., str. 477 s.; Stein, o. c, str. 365,
504, op. 5. 509 in passim.

15 Prim. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, str. 245,
1035; Stein, o. c,, str. 44 ss.

et i g ke Ml v Y (e B s O G ¢

17 Stein, o. c.,,str., 20, 506 s.; Kiibler, 340.

B et @10 O C....Str. J00,

1% Seeck, Defensor civitatis, s. v., v Pauly-Wissova, RE; Stein,
Q. Co 8tr: 217 6.
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Vendar pa se je ohranila v narodu Ziva zavest na slavno
preteklost, kar kaZe Ze okolnost, da se povsem drug narod v
Bizancu naziva $e vedno Pepaio jn ne "EXknvzg 20

Vse novo pravo je sedaj cesarsko pravo (leges v na-
sprotju z dotedanjim ius). lus respondendi se v dobi dominata
veC ne podeljuje,®* odli¢ni poloZaj avtoriziranih juristov ni v
duhu novega reZima.

Na cesarsko zakonodajo vplivata dva mnova dinitelja: kr-
$Canstvo in orient. Pod vplivom prvega® se polagoma omilijo
nekatere klasiCne ostrine, naziranje o zakonu (matrimonium)
in rodbini se v marsi¢em izpremeni, zaSCita slabotnih v drZavi
kakor tudi v rodbini se poveCa. Orientalska miselnost uvede
v zakonodajo dolgovezen, nejasen slog, preobloZen s titulatu-
rami in bizantinizmi, kazensko pravo postane mnogo krutejse.

Pomembnih pravnikov v tej dobi ni; velike 'duhove pri-
tegne v veliki meri teologija v svoj krog. Zbirke klasiCnega
prava so vel ali manj mehani¢ne kompilacije Fragmenta Va-
ticana, Collatio, Consultatio). Toda one Ze vsebujejo tudi
cesarsko pravo, obe zasebni zbirki iz Dioklecijanove dobe
(Codex Hermogenianus in Gregorianus) pa sta namenjeni
le cesarskemu pravu.

Razveseljiv pojav te dobe so pravne Sole, med njimi naj-
pomembnejsa v Beritu.??

V klasi¢ni dobi je doseglo rimsko pravo viSek svojega
notranjega razvoja, manjkala pa mu je Se zunanja oblika, v
kateri bi moglo postati skupna svojina kulturnega sveta. Ob-
sezeno v spisih klasikov je bilo teZko dostopno® in premalo
pregledno; Se veje teZave so nastale, Cim so glede istega

% Heisenberg, Staat und Gesellschaft des byzantinischen Reis
ches, str. 365.

22 C 1, 14, 1 (Konstantin 1. 316): Inter aequitatem iusque inter-
positam interpretationem nobis solis et oportet et licet insSpicere.

2 Prim. Bruns:Lenel, Geschichte und Quellen des romischen
Rechts, str. 375.

2 Prim. Collinet, Histoire de 1'école de droit de Beyrouth,
Paris 1925; Collinet, Les preuves directes de 1’ influence de 1’ enseigs
nement de Beyrouth sur la codification de Justinien, Liége 1927.

2 Prim. konstitucijo Tanta, § 13.
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vpraSanja razni klasiki — Ce predklasi¢nih juristov niti ne
upoStevamo — imeli razlino naziranje. Kako neprijetno je
bilo takratni praksi Ze razlikovanje med civilnim in honorar-
nim pravom, sklepamo lahko iz primeroma zgodnjih poskusov
klasikov ( prim. n. pr. Celzove in Julijanove digeste), da v
istem delu obravnavajo obe pravni masi. Prav tako nam ka-
Zejo obseZzna dela zadnjih velikih klasikov, Pavla in Ulpijana,
stremljenje, zbrati vse veljavne civilne odn. honorarne prav-
ne norme.

Prizadevanja cesarja Teodozija II. nam pric¢ajo, da se je
Ze zaCetkom petega stoletja na Vzhodu Zivo oblutila potreba
po uradni zbirki veljavnega prava. Dodim prvi, precej Siroko
zasnovani kodifikacijski nadért iz 1. 429 ni uspel, je zbral Teo-
dozij II. 1. 438 v posebnem zakoniku (codex Theodosianus)
vsaj veljavno cesarsko pravo, mastalo od Konstantina dalje.
Uporabljanje klasi¢nih spisov pri sodi$Cih pa je sku3al urediti
z zakonom o navajanju (I. 426), ko je vkljub mnogim pomanjk-
liivostim vendar podal doloCene smernice in s tem pospeSeval
stalnost pravosodstva.

Ko pa so priCetkom Sestega stoletja v novih germanskih
drZzavah na zapadu nastale uradne zbirke rimskega prava
(lex Romana Wisigothorum, lex Romana Burgundionum,
edictum Theodorici), ie zahteval Ze prestiZ Bizanca,* da ko-
dificira rimsko pravo. Justinijan, nekdanji kmetski sin, doma
iz Tavrezija pri Skoplju, temeljito izobraZen, je resil teZavno
nalogo izredno hitro. Da je imel Ze gotov nacrt za svoje delo,
ko je postal cesar, je veC kot verjetno.>® Najprej je zbral cesar-

2 Do tega, tudi po mojem mnenju pravilnega zakljutka prihaja Relja
Popovié, Neka pitanja iz Justinijanove kodifikacije (v Arhivu za
pravne i dru$tvene nauke. knj. XVI), Beograd 1928, sep. odt. str. 6. —
Navedena lepa Studija kaZe, koliko zanimivih vpraSanj hrani Se vedno
Justinijanova kodifikacija.

% V tem oziru se ne strinjam s Popoviéem, o. c., str. 8 ss. —
Hitro postopanje pri zakonodajnem delu — v sedmem mesecu svoje viade
odredi Justinijan e kodifikacijo cesarskega prava — kaZe na to, da je
imel Ze ob nastopu svoje vlade doloen naédrt. Da Ze takoj zadetkoma ne
napoveduje zbirke klasinega prava, bo morda razumljivo, ako pomislimo,
da je bil uspeh take naloge ved kakor dvomljiv; neuspeh Teodozija II
glede macérta iz 1. 429 je gotovo svaril pred objavljenjem daljnoseZnih
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sko pravo in ga l. 529 objavil kot Codex lustinianus. Nato se
je lotil gigantskega dela, da zbere spise klasi¢nih jutristov in
iz njih sestavi zakonik — digeste. Nam se zdi to ravnanje nc-
navadno; toda ako se spomnimo, da so tedaj Cesto podirali
antiCne stavbe, da so iz njih dobili gradivo za nove,?® pa je
Justinijanovo postopanje povsem v skladu z metodami ta-
kratne dobe. Tedanji generaciji je manjkalo lastne ustvarja-
joCe sile, juristiCno je niti zdaleka ni mogoce vzporejati s kla-
siCnimi velikani — presegala pa jih je po svojem organizator-
nem talentu, po svoji sistematiki, doim je bilo starim Rim-
ljanom vprav shematiziranje in kategoriziranje vob&e tuje.?”
Vel interpolacij,® ki jih je v digestah izvrSila Tribonijanova
komisija, ima v njihovih klasifikacijskih teZnjah (kompleto-
maniji??) svoj zadnji vzrok. Bajno hitro je bilo dovrSeno ogrom-
no delo, ki je sprejelo za svojo osnovo zadnji (Ulpijanovo in
Paulovo) obdelavi rimskega prava. Leta 533 objavi Justinijan
digeste, potem ko je bil par tednov prej Ze objavil institucije,
ki so hkrati ubenik in zakon. V zvezi z dosedanjiin delom je
postala potrebna revizija zakonika iz 1. 529, ki je bil tako

zakonodajnih programov, kojih neuresnidenje bi prestizu mlade dinastije
utegnilo zelo Skodovati. Da ni manjkalo tudi pesimisti¢nih glasov o
uspehu, zlasti pa o ¢asu dovrsitve, razvidimo iz konstitucije Tanta, § 12:
...qQuae ut primum separari coepit, neque in totum decennium compleri
sperabatur.

WS tein; o 0. str. "8

?7 QOpozorimo maj le na pestro raznolikost mednarodnih pogodb, ki
jih je stari Rim sklepal z razli¢nimi mesti (amicitia, foedus aequum,
foedus iniquum, deditio, i. dr.). — Prim. Wenger, Das Recht der
Griechen und Romer, str. 156; Kiibler, str. 111; Neumann, s. V.
foedus, v Pauly-Wissowa, RE.

2 N. pr. trodelba: actiones »rei persecutoriae«, »poenales« in mixtae«
(zadnja vrsta je interpolirana); po klasitnem pravu so bile le zemljiske
sluznosti »servitutes«, Tribonijan pa raz$iri pojem tudi na osebne slui:
nosti. — Glede »actiones mixtae« prim. Cuq, Les institutions juridiques
des Romains, II, Paris 1908, str. 871; Is ti, Manuel des institutions juriz
diques des Romains, Paris 1917, str. 825; Audibert, v Nouv. Revue
Historique, 28 (1904), str. 694; Allbertario, v Bullettino dell’ istituto
di diritto romano, 26 (1923), str. 95 ss. — Glede servitut prim. Lon go,
v Bullettino del’ istit. di dir. rom., 11 (1898), str. 281 ss.

? Jzraz je Ermanov: Siber, Romische Rechtsgeschichte, str. 71.
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leta 534 vnovi¢ publiciran. Kodifikacija rimskega prava je bila
s tem konCana. Epohalno delo, ki ga je v osmih letih svojega
vladanja — ako ne upoS$tevamo dopolnilne novelarne zakono-
daje — dovrsSil Justinijan, mu zagotavlja odli¢no mesto v kul-
turni zgodovini Clovestva; kot kodifikatorja bi mogli z njim
vzporejati morda §e Hammurabija in Napoleona I. Posebno ob-
Cudovanje in hvaleZnost romanistov pa zasiuZi njegov smisel
za anti¢ne vrednote. V asu, ko zapadnega cesarstva ni ved,
odredi na grSkih tleh latinsko kodifikacijo,®® s to¢no navedbo
imen in del klasi¢nih juristov, iz katerih so prevzeti posaimezni
fragmenti v digeste in nam s tem $ele omogoca Studij klasic-
nega prava in spoznavanje posameznih klasikov. Justinijahove
zasluge se danes podcenjujejo. V Casu, ko veljajo vsa stremlje-
nja skoro izklju¢no odkrivanju interpolacij, je on pravi prav-
cati »caper emissarius«, ki se mu pripisujejo vsi formalni in
juristi¢ni nedostatki v digestah. Ko bodo interpolaciiska raz-
iskovanja v glavnem dovr$ena, bo Sele moZno presoditi tudi ce-
lotno delo ter Justinijanove in Tribonijanove zasluge pravi¢no
oceniti; ni dvoma, da bo tedaj splo$na sodba o Justinijanovem
delu ugodnejsa.

Z Justinijanovo kodifikacijo je konCan razvoj rimskega
prava. Romanista zanima le Se vpraSanjs, kdaj, v kateri obliki
in v koliki meri je »ius perenne gentium« vplivalo na pravni
razvoj modernega kulturnega sveta.

Vzhod in zapad sta hodila svoja pota. V gr§kem, vzhod-
nem cesarstvu® latinsko pisani, za prakso premalo pregledni
zakonik ni ostal dolgo v veljavi; z isavri§kimi cesarji se pric-
no uvajati griki zakoniki: ( Exdoyh, Nopog yewoywds i, dr.). Ba-
zilij Macedonski in Leon VI. Modri (886.—911.) pa se vrneta
nazaj k Justinijanu, dasi je jezik njihovih zbirk, med katerimi
so najpomembnej$e Bazilike (Tx Bas:hxs), griki. Vse navedene
zbirke so za nas zelo vazne, ker so odloCilno vplivale na
pravni razvoj juZznih Slovanov in zlasti na DuSanov zakonik.

% Pomisliti je treba, da je velika veina novel pisana Ze grsko, kar
kaze, kako zelo je tudi v javnem Zivljenju gritina izpodrinila latin§&ino.

3 Prim. glede razdobij W enge r, v Byzantinische Zeitschrift, 27 B.,
Leipzig 1927, str. 407—419, zlasti str. 408 ss.
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Na zapadu je maSlo po konCanem preselievanju narodov
rimsko pravo v bolonjski $oli glosatorjev novo Zarisce. Ko je
gospodarski napredek to zahteval, so z zdravim instinktom
evropski narodi sprejeli rimsko pravo, po vedini v obliki Ju-
stinijanove kodifikacije.*®* Pa tudi tam, kjer do formalne recep-
cije ni pri§lo, je imelo rimsko zasebno pravo pomemben
vpliv.3® Ko so od konca XVIIIL stoletja dalje nastale na drzav-
nih teritorijih domace, nacijonalne kodifikacije, tudi te niso
mogle pogreSati neminljivih vrednot, ki jih vsebuje rimsko
pravo. One so v svojem bisivu veren odsev domacde romani-
stike takratne dobe in s tem so v pretezni meri v legislativni
obliki zopet recipirale rimske pravne norme.

Od vzhoda in zapada je vplivalo rimsko pravo na nas,
jugoslovanski pravni razvoj. Kakor smo dolZni, da sodelujemo
pri vseh stremljenjih moderne momanistike, tako mora nasa
posebna ljubezen veljati postklasini in postjustinijanski
dobi. Ugotoviti vezi, ki vodijo tu iz antike do naSe dobe, je
samo po sebi naSa specialna naloga.

Ako konéno upoStevamo, da je rimsko pravo danes Se
vedno ena izmed najjaCiih vezi evropske kulturne skupnosti,
da je skupni pravni jezik naSega in veCjega dela ameriSkega
kontinenta, postane jasno, da je njegov Studij tudi najboljsi
uviod v primerjaliio zasebno pravo. Rapidni tehni¢ni napredek
je omogocil, da so se v nasi dobi gospodarsko in kulturno zbli-
Zali najbolj oddaljeni ‘narodi in drZave. Iz tega dejstva po-
rajajoce se potrebe silijo moderno civilistiko, da proucuje in-
tenzivno tudi tuja zasebna prava. Najbolj§i klju¢ nudi za to
spoznavanje pad rimsko pravo, ki je za imovinsko pravo na-
_vzlic posameznim razlikam dejansko Se vedno ius commune
formalno neodvisnih pravnih redov razliCnih drZav.

Mirno bomo tako pritrdili izreku visokega sodnika juZno-
afriSke unije, Kotzéja, ki je, poznavajoC iz lastne prakse an-

32 O vzrokih recepcije rimskega prava prim. K r ek, Pomen rimskega
prava nekdaj in sedaj, v Zborniku znanstv. razprav, I, str. 119 ss.

33 Krek, L c, str. 123 ss. o6p. 3a; glede vplivov rimskega zaseb-
nega prava na anglesko prim. zlasti Wilk e, Romischrechtliche Einfliisse
duf die Rechtsentwicklung im britischen Weltreich, v Archiv fiir Rechts:
und Wirtschaftsphilosophie, XX, str. 293 ss.
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gleSko in rimsko pravo, dejal, da pomena S$tudija rimskega
prava ni mogocCe precenjevati.?

e

VpraSanje omilitve in poostritve kazni

po novem kazenskem zakoniku.
Dr. Metod Dolenc

I. Uvod. Velika strogost kazenskih postavk po lavstrij-
skem kaz. zak. se je v praksi spriCo ustanovljene izredne
pravice zlajSevanja kazni (8§ 54 in 266 k. z., § 338 k. pr. r.)
obrnila takorekoC v nasprotno smer. Sodniki so, — Ce le
mogoCe, — izkonstruirali olajSevalne okolnosti, pa vedno
domnevali, da se bo obsojenec »tudi ob manjsi kazni pobolj-
Sal«, ter izrekali skoraj redno kazni dale¢ izpod najniZje
mere kazenskega postavka. Razen tega so imeli sodniki pra-
wico; da so smeli skrajSati kazni na prostosti, kjer niso bile
preko pet let zagroZene, v prilog boliSega preZivljanja ob-
sojenceve rodbine (§ 55 k. z.), oziroma obsojenca samega
ali njegove rodbine (§ 260 b). Izprememba kazni na prostosti
pa se ni smela izredi poljubno v katerokoli vrsto, ampak v
omejenem okviru. Samo za eno stopnjo milejSe kazensko
sredstvo je bilo dovoljeno, toda za hudodelstva ne izpod
ieCe. Poostritev kazni preko kazni, odrejene od zakona, je bila
izkljuCena. Kazenski zakoni biv§e Avstrije niso nikjer nobe-
nega takega primera ustanovili Sele z uvedbo splos$nega
dela srbijanskega kazenskega zakonika za presojo zlocinov
po zakonu o zaSCiti javnega reda in varnosti v drZavi z dne
2. avgusta 1921 so se sodniki v Sloveniji seznanili s taKim
institutom (§§ 71, 72 srb. kaz. zak.).

Vpraksiboponovem kazenskem zakoniku
pravno’ stanje 'korenito izpremenjeno. Mi-
slimo, da ne bo odveg, &e podamo v naslednjem siste ma-
tiCen pregled vseh dolodb, ki se ti€ejo omilitve in po-

# »The basis of: all is the study of the Roman law the importance
of which cannot be overrated.« Citat pri Levyju v SZ 47, str. 543.

18*



268  Omilitve in poostritve kazni po novem kazenskem zakoniku,

ostritve kazni. O oCuvalnih sredstvih tu ni govora. Morda
olajsamo vsaj nekoliko s tem preorientacijo, ki bo
ba§ glede tega vpraSanja prav tako nujna, kakor tudi po-
trebna.

II. SkrajSanje (zniZanje) ali podaljSanje kazenskega
sredstva. Kazenski postavki novega kaz. zak. so tudi zelo
strogi, vobCe pa tako razseZni, da bo sodi§Ce za navadne
primere lahke naSlo pravo kazen v normalnem okviru. Kaj
Cesto se posluzuje novi kaz. zak. tudi alternativne za-
grozitve kazenskih sredstev. V takih primerih bo sodisCe
izrekalo stroZjo vrsto kazni, Ce je kaznivo dejanje poteklo iz
nedastnih nagibov ali &e kaZe hudobni storilCev znadaj (§ 74
nov. k. z.). Novi kaz. zak. nalaga sodid¢u individualiza-
cijo vsakega primera kaznovanja pod vidikom, da se kazen
ne sme odmerjati po teZi kaznivega dejanja, ampak po s to p-
nji storil¢eve kazenske odgovornosti (§ 70,
odst. 1, nov. kaz. zak.). Smernice za individualizacijo sc po-
dane v 2. odst. § 70 ter so razvr$ene po subjektivnih in ob-
jektivinil momentih.

Razlogi, ki so vodili sodi¥¢e do izbere Konkretne kazni
med ve¢ alternativno zagroZenimi kazenskimi sredstvi, mbo-
rajo biti v razlogih sodbe navedeni (§ 293, 2. odst., k. p.).

Tisti zelo razsezni okvirji kazenskih postavk pa so ven-
dar fiksnej$i, kot je bilo to po avstr. k. z. Novi kaz. zak.
pravi v § 37, da Casna robijane smebiti krajSa od ene-
ga leta, ne dalj§a od dvajsetih let. V § 38 je receno isto
glede zato&enja. Po § 39 velja glede strogega zapora in za-
pora, da ne smetabiti krajSa od 7dni, ane daljSa
od 5 let. Tu treba takoj pripomniti, da se prepoved po-
dali§ania preko 20 let (robija, zatoCenje) ali 5 let (strogi
zapor, zapor) resni¢no pod nobenimi pogojine bo
smela kr§iti Dosmrtna robija ne Steje sem, ker je ta ka-
zen samo za natanéno doloCene primere ex lege odrejena;
dosmrtnega zatoCenja pa sploh ni. Po drugi strani pa je novi
k. z. v isti sapi, ko je izrekel prepoved, da se ne sme izreci
kazen na prostosti v viSii meri, kakor je doloCena v zakonito
odrejenem maksimu, izrekel tudi prepoved, da se ne sme iz-
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reCi kazen na prostosti v niZji meri od zakonito dolo¢enega
minima in to v istem stavku in takorekoC z istimi besedami,
pa je vendar sam dopustil, da sme sodiSce naij-
niZjo mejo kazni na prostosti premakniti in
potisnitiSemiZjenavzdol (Gl o tem zdolej V, b, c).
Toda takS$ni primeri so v zakonu izrec¢no dolocCeni in
bodo resni¢no precej redki.

III. Izprememba kazenskega sredstva. Kar se ti¢e denar-
ne kazni je doloCena najniZja meja z zneskom 25 Din, ki se
ne da zniZati pri nobenih olajSevalnih okolnostih, ampak sa-
mo tedaj, Ce gre za posebno lahek primer, ki je kot tak v
zakonu izreCno ustanovljen. Druga razlika od pravnega sta-
rja po avstr. k. z. je v izpreminjanju kazenskega sredstva,
da se omili kazen. Smrtna kazen se je tam pal ex lege iz-
preminjala pri obsojencih, ki $e niso izpolnili dvajsetega leta,
v kazen tezke jeCe med 10 in 20 leti (§ 32 k. z.). Sicer se pa
smrtna kazen od sodi¢a nikoli ni smela izpremeniti v kazen
na prostosti. Bila je absolutno =zagroZeno kazensko
sredstvo, ki ga je mogel le vladar po milosti izpremeniti v
blazjo kazen (§ 341 k. pr. r.). TeZka jeCa se je pad smela
z uporabo izredne pravice zlajSanja izpremeniti v jeCo, kazen
jeCe pa se ni dala izpremeniti v strogi zapor ali Se blaZjo
kazensko sredstvo. Strogi zapor se je smel izpremeniti v za-
por, zapor v denarno kazen, strogi zapor pa ne v denarno
kazen. Pogoj za uporabo izredne pravice izpremenitve ka-
zenskega sredstva v oznaCenem ozkem okviru je bil po § 54,
da se je seSlo vel olajSevalnih okolnosti, »po katerih se sme
poboljSanje zloCinca za trdno nadejati«. Analogna dolocba
§ 338 k. pr. r. pa je v porotnem sodstvu izkljucila moZnost,
da se spremeni kazensko sredstvo. Izprememba kazenskega
sredstva strogega zapora v zapor je bila dovoljena po § 266,
izprememba zapora v denarno kazen pa po § 261 k. z.

Po novem k. z. ni nobene absolutno zagroZe-
ne kazni, ki bi je sodis¢e samo ne smelo izpre-
minjati, Ce so dane olajSevalne okolnosti. Sicer je pa
smrtna kazen kot edino kazensko sredstvo zagroZeno samo
enkrat, namred pri naklepni usmrtitvi ali poskuSeni usmrtitvi
kralja ali prestolonaslednika ali kraljevskega namestnika po
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§ 91. V vseh ostalih osmero primerih dopu$¢ene smrtne kazni
je zagroZena samo alternativno (gl. §§ 167, 2. odst., 189, 191,
odst. 3, 196, odst. 3, 197, odst. 3, 200, odst. 2, 201, odst. 2, 328,
odst. 2), torej tako, da zakonodajec a priori dovoljuje, da
sme sodiSCe Ze samo opustiti uporabo smrtne kazni in izreci
robijo, v nekaterih primerih dosmrtno, drugod dosmrtno ali
Casno. Toda tudi v omenjenem edinem primeru zagrozitve
smrtne kazni kot edine kazni ta kazen ni absolutna. Sodis¢e
samo jo sme tudi v primeru § 91 izpremeniti pod pogoii,
o katerih bomo govorili $e pozneie (gl. V, a, b, ¢). Enako se
da izpremeniti tudi dosmrtna in Casna robija, zatoCenje, strogi
zapor in zapor v blaZje kazensko sredstvo, — pa doklej?
Ne samo za eno samo stopnjo kot po avstr. k. z.,
ampak, kakor bomo videli, zdaj bolj omejeno,
zdaj bolj prosto, vsekako pa preko ograde
samo prve niZzje vrste kazenskega sredstva.

Mimogrede omenjeno, ni v novem kazenskem zakonu
nikjer izre¢no navedeno, kaj velja za manj hud o kazensko
sredstvo. Toda iz razvrstitve v § 35 se mora v pogledu na
celokupno zasnovo novega kazenskega zakona sklepati, da
velja v vrsti kazni od smrtne kazni navzdol vsako kazensko
sredstvo kot za eno stopnjo milejSe. Dosmrtna in ¢asna ro-
bija veljata za eno samo vrsto. Ce pravi § 74 »kjer dopusca
zakon izbor med dvema ali veC vrstami kazni«, misli na vsa-
kteri zakon s kazenskopravno vsebino, eventualno na take
zakone, ki nastanejo 3ele v bodolnosti. Kaijti v posebnem
delu novega kazenskega zakonika ni nobenih alternativno za-
grozenih kazenskih postavk preko dveh alternativho nave-
denih kazenskih sredstev. Edino § 318 govori v enem stavku
o treh kazenskih sredstvih, toda tudi tu veljata le po dve in
dve zagroZeni kazenski sredstvi, enkrat za preproste primere,
drugokrat za laZje.

Posebej je treba opozoriti Se na dolocbe, ki veljajo za
kaznovanje starej$ih maloletnikov (v starosti od zaCetka 18.
do konca 21. leta). Po avstr. kaz. zakoniku ni bilo nobene iz-
premembe kazenskega sredstva razen Ze omenjene dolocbe
§ 52 glede obsojencev, starih od zacetka 15. do 20. let. Po
§ 30. nov. k. z. pa je glede kazenskih sredstev smrti, robije
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in zatolenja sodisde zavezano, da jih pri starejSih maloletnih
obsojencih izpremeni v druga¢no kazensko sredstvo.

IV. Poostritve kazenskih sredstev. Kakor Ze omenjeno,
biv§i avstr. k. z. ne pozna nobenega zviSanja kazni preko
najviSje zagroZene mere na prostosti, a denarme kazni so
vedno odrejene po maksimalni postavki, ki se prekoraciti ne
sme. Pa¢ pa so deloma generalno, deloma specialno ustanov-
liene moZnosti poostritve kazni s postenjem, trdim leZisCem,
samotnim zaprtjem, temnico in z izgonom (§ 19), h katerim
pride po § 253 Se teZje delo. Novi k. z. je ustanovil pa¢ izgon
za oluvalno odredbo (§ 50), opustil pa je v smislu
zahtev moderne kriminalmne politike prav
vsako poostritev kazni na prostosti s poste-
njem,trdimlezisSCem i t. d. Podobne poostritve bodo
dovoljene splosno edino le kot disciplinske kazni po § 78 zak.
o izvr8. kazni na prostosti, posebej pa pri uporabi dolo¢b
§ 69, odst. 3 k. z. (gl. zdolaj VI, b). Pri denarnih kaznih pa je
zakion opustil oznaciti najvi§jo mero tako, da in thesi sodiscu
ni zabranjeno izreCi 'denarne kazni na milijone dinarjev, e
kaZze poedini pravilno individualizirani primer, da je to pra-
vi¢no in potrebno. Edino ena iziema je glede poostritve kazni
na prostosti ustanovljena, ki pa se giblie v popolnoma dru-
gacni smeri. Ce je bil nagib kaznivega dejanja koristoljubje
storil¢evo in Ce spozna sodiSCe, da je primerna kazen — po-
goj je, da zakon predpisuje tako kazensko sredstvo —, robija
ali strogi zapor, jo izreCe, pa jo sme dopolniti (prakti¢no je
to seveda poostritev) z denarno kaznijo od 25 do 250.000 Din,
— toda le tedaj, Ce zakon ne odreja Ze sam denarne kazni,
na drug nacin. Kjer n. pr. zakon kumulira kazen na prostosti
z denarno kaznijo (kumulativna denarna kazen), pa bilo do
kateregakoli doloCenega najviSjega zneska, bilo brez tak$ne
navedbe, je poostritev s supletori¢no denarno
kaznijopo§45izkljuena.

V. Nagini omilitve. Cetvero nadinov omilitve kazni mo-
ramo ugotoviti v novem kazenskem zakoniku:

a) po § 71, ker so podane »ena ali ved okolno-
sti, zbog katerih je treba kazen omiliti«; mi
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jiih hoCemo na kratko imenovati olajSevalne okoinosti, dasi
tega izraza v k. z. ni;

b) po § 72, ken je po zakonu dopusten primer, da sodiice
doloc&i kazen po svebodni oceni;

¢) po posebnih dolo¢bah k. z., kjer ustanavlja zakon t. zv.
posebno lahek primer; ,

d) po posebnih dolotbah k. z., kier sicer zakon ne usta-
navlja t. zv. posebno lahkega primera, pa vendar dopusca
izjemo .z omilitvijo kazni.

K a) Novi kaz. zak. ni nikjer definiral ali vsaj razlozil
poima olajSevalnih okolnosti: Prepu$eno je so-
did&u, da ustanovi po smernicah, ki jih odreja § 70 za pravilno
individualizacijo, kaj naj smatra sodiS§Ce za olajSevalno okol-
nost. VobCe bodo veljale seveda takSne okolnosti, ki jih nava-
jajo §§ 46, 47 bivSega avstr. k. z. tudi po novem kaz. zak. za
olajSevalne okolnosti; toda vseskozi le arbitrarno. Celo za
roskus velia po § 32, 1. odst., da je le fakultativno
olajSevalna okolnost, Ce je to ob pravilni individualizaciji pri-
merno in nujno potrebno. Posebej naj opozorimo na tisto
olajSevalno okolnost, ki se je po doslejSnji praksi tolikokrat
uveljavljala, Ce je Slo za kaznivo dejanje pod vplivom alko-
hola. Tu se je pal vedno navajala »razburjenost« ali »lahko
omracenje duha« in pod. in je Stela nekako a priori in za
visako ceno za olajSevalno okolnost, Ceprav je bil morda zlo-
Cinec nagnjen k pijanevanju in k povzroCevanju izgredov v
piianem stanju, kar je po pravici imeti za obteZilno okolnost.
Pri pravilni individualizaciji ne more S$teti vsaka opitost za
olajSevalno okolnost; to je n. pr. v § 77 CeSkoslov. nalrta za
‘kazenski zakonik naravnost izkljuCeno.

Znataj »olajiSevalnih okolnostic po § 71 nov.
kaz. zak. pa se nikakor ne sme vzporejati s »circonstan-
cesatténuantes» v Napoleonovem Code pénale (po do-
polnitvi z zakonom z dne 28. aprila 1832), ali z mildern-
de Umstidnde« v k. z. za Nemc&ijo. Tu je n. pr. v § 264 re-
Ceno: »Kdor utaji tujo premilno stvar, ki jo ima v posesti ali
hrambi protipravno..., se kaznuje z jeCo do treh let... Ako
so dane olajSevalne okolnosti sme se izreCi kazen
do 900 mark.« V postepanju pred porotniki so morali biti po-
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rotniki v takih primerih vselej izre¢no posebej vpraSani, ali
priznajo obsojencu »olajSevalne okolnosti«, ne da bi bili
dolZni specializirati, katere so tiste okolnosti, ki jih oni $te-
jejo in hoCejo, da bodo upo$tevane za olajSevalne. Ze besedilo
v § 71: »Ce sodiie spozna, da je ena ali ved ckolnosti,
zbog katerih je treba kazen omiliti,« kaZe jasno, da po zako-
nodajCevi miselnosti ne gre za abstraktni institut »priznanja
omilitve«, ampak za konkretne, individualno ‘specializirane
olajSevalne okolnosti, kakor jih je tudi srb. kaz. zak. imel v
§ 59 eksemplifikativno navedene. Razlika pa je v glavnem ta,
da po § 71 zadostuje ena sama olajSevalna okol-
nost, da sme sodi§e izre¢i omilitev, do¢im je bilo treba po
§ 60 srb. kaz. zak. naimanj dveh. Tista ali tiste olaj§evalne
okolnosti pa morajo biti v razlogih sodbe navedene (§ 293,
2. odst. k. p.). Taka ali take okolnosti pa se smejo uporabljati
za omilitev kazni, ne da bi moralo sodiS¢e izreCno ugotavljati,
da pricakuje zaradi njih poboljSanje obspbjenca.

Misel vodnica v dolocbi § 71 je: Kjer kazenska odgovor-
nost storilca kot .individua ni tak3na, da bi ustrezala ob¢&ni
normalni stopnji, ki jo zamiSlja zakonodajec kot tipi¢ni okvir
za kaznovanje, tam naj se — radi pravilnejSe individualiza-
cije — izreCe milejSa kazen. Doslej veCkrat samo formalno
naStevanje olajSevalnih okolnosti ne glede na njih psiholosko
oceno v pogledu kazenske odgovornosti bo moralo odpasti.
Kontrola, da so dane olajSevalne okolnosti; ali je njen ali
njihov znacaj primeren za omilitev kazni; ali se je omilitev
izvrsila ustrezno stopnji kazenske odgovornosti; ali se je iz-
bera med veC kazenskimi sredstvi pravilno in smotreno na-
pravila, — priti¢e v popolnem obsegu prizivni instanci (§ 352
k. p.). Okvir te kontrole je v primeru z dolo&bami avstr. k.
pr. r. zelo razSirjen.

Nacin omilitve se znaci vobCe za dvojen: ali Se potisne
spodnja meja kazenske postavke zagreZenega
kazenskega sredstva navzdol do posebej doloCene cCrte, ali
pa se doloi milejSe kazensko sredstvo, oboje pa
izklju¢no le v taksativnonavedenih primerih.

Namesto smrtne kazni, ki je absolutno samo enkrat do-
ToCena (§ 91), ima sodise izbero, da izreCe dosmrtno robijo
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ali robijo najmanj desetih let. To se pravi, sodis¢e doloci kot
milejSo kazen dosmrtno robijo ali pa Casno robijo med 10 in
20 leti; nikakor pa ne sme izre&i niti robije izpod 10, niti
n. pr. 25 let (gl. gori IL).

Dosmrtna robija, ki je zagroZena absolutno samo enkrat
(§ 92), v alternativni izberi s smrtno kaznijo samo dvakrat
(8§ 104, 105), inaCe pa vedno le v alternativni izberi med njo
in ¢asno robijo (88§ 109, 167, 189, 191, 196, 197, 200, 201, 328),
se sme omiliti v ¢asno robijo od 7 do 20 let.

Kjer je zagroZena Casna kazen na prostosti, in sicer ro-
bija, zatoCenje, strogi zapor ali zapor tako, da se ta kazen
ne sme spustiti izpod najmanjSe posebe doloCene mere, tam
sme biti omilitev edino-le v tem, da se vendarle trpeZ spusti
do najniZje zakomnito doloCene mere, torej pri mobiji in
zatoCenju do 1 leta (8§ 37, 38), pri zaporu in strogem zaporu
pa 7 dni (§ 39). To velja navzlic moteci dikciji t. 5 tega § 71
tudi za kazni zapora za prestopke, kajti tudi zaporna kazen
je v primerih 8§§ 182, odst. 2, 192, odst. 1, 205, odst. 1, 245,
odst. 1, 276, 301, 307, 308 in 386 zagroZena v okviru s povi-
Sano zdoljnjo mejo trajanja zapora.

Kjer pa je zagroZena po t. 4 § 71 Casna kazen na pro-
stosti brez oznaCene najmanj$e mere, pravi zakon, da »se sme
zniZati kazen na najmanjSo mero te vrste kazni«. To pa je
sprico dolocb 8§ 37 do 39 itak samo po sebi razumljivo in
ne pomenja nobene omilitve, ampak dololitev kazni v zako-
nitem okviru. PaC pa je dovoljena tak$na omilitev, da se
namesto zagroZene asne robije (tudi robija do
20 let je Casna robija!), izrede strogizapor (v okviru
od 7 dni do 5 let), namestozatolenjaalistrogega
zapora pa zapor (v okviru od 7 dni do 5 let). Kjer je
zagrozena kazen z besedami »z robijo«, s'»strogim zaporome,
z »zaporomk velja, da je zagroZena v celotnem okviru, ki ga
doloGa zakon v §§ 37 do 39, torej robija od 1 leta do 20 let,
strogi zapor od 7 dni do 5 let itd.

Glede t. 3 in 4 § 71 naj razodene primer, kako je to mi- .
§lieno: Kdor neopraviceno naklepno zapre drugega za dlje
kot mesec dni, se kaznuje z robijo do deset let; Ce pa je ta
oseba vsled tega umrla (posledica je »preterintencionalna«:
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gl. § 17 nov. kaz. zak.!), z robijo naimanj Sestih let. V prvem
primeru je cCasna kazen doloCena in sicer v smislu § 37,
2. odst. od 1 leta do 10 let. Tu se sme ob olaj$evalnih okolno-
stih dolociti kazen robije 1 leta kot najniZja mera, toda, e so-
disCe pride do preprianja, da je taka kazen Se pretrda in da
torej ne ustreza teZini kazenske odgovornosti, sme sodisCe
kazen robije od 1 leta do 10 let nadomestiti s kaznijo stro-
gega zapora od 7 dni do 5 let, torej izreCi n. pr. tudi 7 dni
strogega zapora, pa tudi 5 let strogega zapora, nikakor pa ne
zatoCenja ali zapora. V drugem primeru, kjer je najniZja mera
robije doloCena s 6 leti, je s tem postavljen specialen okvir
robije od 6 do 20 let. Tu sme sodiSCe radi ene ali veC olajSe-
valnih okolnosti pa¢ izreci kazen robije od 4, 3 let, celo 1 leta,
nikakor pa ne sme robijo nadomestiti s kak¥nim drugim ka-
zenskim sredstvom, pa naj bi Se toliko in tako tehtnih olaj-
Sevalnih okolnosti govorilo za tako izpremembo. Kazensko
sredstvo, ki se je v svrho omilitve nadomestilo za stroZje, se
ne sme $e dalje izpreminjati. Samo enkratina omili-
tevije dopusScena.

Kjer je pri prestopkih predpisan le zapor ali zapor in de-
narna kazen, sme sodiS¢e nadomestiti zapor z denarno kazni-
jo, toda le, »Ce se da doseli svrha kazni tudi z denarno kazni-
jo«. Zadnji pristavek mekako svari pred nepremisljeno upo-
rabo ba$ take nadomestitvie z denarno kaznijo; kajti po na-
Celu smotrene individualizacije velja to za vsako omilitev brez
izieme. Pomniti treba, da ima zakon tu v mislih samo zapor,
ki ni po najmanj$i meri, a vi§ji nad 7 dni limitiran; inaCe t. 3
glede kazni zapora me bi mogla priti nikoli do uporabe, kar
pa zakonodajec ba§ ni hotel. Dalje: pri kombinaciji alterna-
tivne zagrozitve zapora ali denarne kazni omilitev § 71, t. 5
ni uporabna, ker ima sodi$Ce itak izbero, da dolo¢i denarno
kazen. Dalje: Denarna kazen, ki nadome$Za vsled omilitve
zapor, je navzgor nelimitirana, navzdol limitirana na znesek
25 Din. Dalje: Za denarne kazni, ki so kot edino kazensko
sredstvo zagroZene, zakon ni predvidel nobene omilitve
po § 71.

Slednji¢ treba ugotoviti, da omilitev ali nadome-
stitev kazni po § 71 nimanobenega vpliva na
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kvalifikacijo kaznivega dejanja, ker je kvalifi-
kacija po § 15, odst. 2 in 3 zavisna od predpisane naij-
viSjekazniin v § 71 ni niti sence kak3ne izjeme od tega
pravila. Torej ostane zloCinstvo vedno zloCinstvo, majsi se
izreCe zanj namesto robije samo strogi zapor.

K b) Tak3en nacin omilitve kazni (§ 72) prav za prav ni
omilitev, ampak poseben nalin odmerjanja kazni. Dopustnost
uporabe tega mnacina odmerjanja kazni, to je svobodne
ocene kazni pa je odvisna od taksativno ustanovlje-
nihpooblagtitewv, ki stoje v »zakonu« (ne vi »zakoniku),
torej eventualno tudi v stranskill zakonih s kazenskopravnimi
dolo¢bami.

Take pooblastitve so ustanovljene:

) v ob&nem delu novega k. z. v §§ 22 (zmanj$ana
vralunljivost), 25 (privilegirani primeri dejanja, storjenega v
skrajni sili) in 32 (poskus na nesposcbnem predmetu ali z ne-
sposobnim sredstvom).

2) v posebnem delu pri dejanjih po §§ 147 (preklic krive
prisege ali izpovedbe), 170 (detomor), 171 (neposredna od-
prava telesnega ploda), 202 (prostovolina odklonitev posledic
kaznivega dejanja zoper ob&no varnost ljudi in imovine), 245
(otmica maloletnih), 303 (izzivanje Zaljenca kot oproddujod
povod pri Zalitvah uradnih oseb), 305 (preklic klevete), 321
(povragilo Skode pri tatvini ali utaji), 325 (tatvine in utaje
med bliZzniimi sorodniki), 351 (povradilo $kode pri bankrot-
stvin in malomarni kridi).

V teh primerih (= in £) se vr§i odmerjanje kazni svo-
bodno, tako da sme sodi§Ce n. pr. za naklepno usmrtitev po
§ 167 (to je za umor po definiciji § 134 avstr. kaz. zak.), ki jo
izvrSi oseba z bistveno zmanjSano vracunljivostjo, zagroZeno
smrtno kazen omiliti eventualno tudi na 1 dan zapora ali na
1 Din denarne kazni, kaijti sodiS¢e ni vezano na vrsto kazni ne
na mero kazni. Tu sme torej sodi¥Ce iti izpod minimov, ki so
dolcdeni v §§ 37, 38, 39 in 42. Seveda je vedno upoStevati, da
mora biti kazen resno sredstvo in da ima svoj pomen
le, Ce ustreza njenim funkcijam pravicnega povracila, pobolj-
Sanja storilca, ostraSenia drugih in ofuvanja druZbe. Dolocba
§ 72 ne daje pravice oprostiti vsako kazen, a kazen je
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vedno neko zlo, ki mora kazati na resnost pri izvrievanju dr-
zavne kaznovalne pravice. Ce je zakonodajec hotel, da se
storilec eventualno tudi oprosti, je to posebej odredil (n. pr.
v §§ 147, 202, 245, 325, 351).

Ugotovitev glede kvalifikacije dejanj, ki smo jo zabelezili
na koncu izvajanj pod V. ad a) velja doslovno tudi tu.

Ta in§titut »odmerjanja kazni po svobodni
oceni sodi§Ca« pomenja absolutno novioto v
primeru z doloCb ami po biviem avstr. kaz.
zak. Samo posebi se razume, da je omilitev po § 72, prav
tako kakor tudi ona po § 71, dopuSCena tudi pri pogoini
obsodbi. :

K c¢) Zakon pozna v pogledu kaznovanja dvoje vrst po -
sebno lahkih primerov kaznivega dejanija,
namrel takSne, pri katerih sme sodiS¢e storilca oprostiti vsa-
ke krivde, in pa take, pri katerih sme sodi§Ce omiliti ka-
zen po svobodni oceni. Opredeljuie pa zakon oboje
primerov enotno: Po drugem odstavku § 73 se znadi za po-
sebno lahek primer, kjer je krivda tako neznatna, posledice
kaznivega dejanja pa tako brezpomembne, da ni potrebe za
kaznovanje: kazensko - pravna odgovornost zdrkne na tako
nizko stopnjo, da ni ved upo$tevna. Pri takih »posebno
lahkih primerih« pooblaifa zakon sodisCe, da sme sto-
rilca oprostiti vsake kazni, ker naj velja: »minima non curat
praetor«, ali pa naj izreCe kazen po svobodni oceni v smislu
§ 72. Tu se da zaradi narave zlo€ina vsekako prakti¢no ka-
znovati in ni treba dopustiti popolno oprostitev. Prvi primeri,
kier sodiS¢e sme -oprostiti, torej fakultativno, Ce ustreza to
pravilni in pravi¢ni individualizaciji primera, so v kazenskem
zakonu kot posebno lahki primeri verbis expressis
oznadleni s pristavkom, da se sme storilec popolnoma
oprostiti (glej 88 21, 32, 171, 202, 245, 250, 324, 325, 365, 370,
373). Enako tudi drugi primeri, kier sme sodi$¢e po svobodni
oceni dologiti kazen (glej 8§§ 170, 171). Ker se razvidi iz
paragrafov citiranih k b) in k ¢) spadajo nekateri njih pod obe
skupini, to se pravi primer omilitve po svobodni oceni je
kombiniran z moZnostio popolne oprostitve v posebno lahkih
primerih.
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Tudi ta institut je bil avstr. kazenskemu zakoniku popol-
noma nepoznan. Tudi tu velja glede nepremenlijivosti kvalifi-
kacije kaznivega dejanja isto, kar smo navajali k primerom
ad a) in b).

K d) Od »posebno lahkih primerov« moramo razlodevati
one, katere oznaCuje zakonodajec kot »laZje primere« (§ 318).
Tu je omilitev dovoljena po doti¢ni specialni normi, kakor
tudi po splo$nih normah § 71. V nekaterih primerih pa usta-
navlja zakonodajec moZnost oprostitve od vsake kazni, ne da
bi izre¢no poudaril, da morajo biti podani pogoii »posebno
lahkega primera« po § 73, vendar pa mora biti kak3$na druga
izre¢no navedena okolnost ugotovljena (gl. $§ 147, 181, 303,
399). Koncéno je odredil zakonodajec izjemoma, da se mora
postopati po izvestnem nacinu, Ce se omilitev smatra za opra-
videno; tako doloda v § 131 (izzivanje z nepravilnim poslo-
vanjem drZavnega usluZbenca), da se mora izreCi kazen po
najniZji meri, ki je predpisana za delikte po §§ 127 do 130;
dalje v § 351, da se mora robija omiliti v strogi zapor, Ce up-
niki po laZznem bankrotu izjavijo, da so popoelnoma poplacani.

Glede kvalifikacije kaznivega dejanja velja to, kar smo
navajali za druge primere (V. a do ¢).

VI. Nacini poostritve kazni. Poostritev kazni, ki jo odreja
novi kaz. zak. v obCnem delu, se ne sme zamenjavati s po-
sledicami kaznovanja, ki se bdrazajo v doloCitvi stranske
kazni (§ 35, 2. odst.) ali ocuvalnih odredb (§ 50) ali »objave
sodbe« (n. pr. § 139, 3. odst.), ki je zakonodajec mi uvrstil v
obénem delu ne med stranske kazni, ne med ocluvalne od-
redbe, a jo moramo smatrati vendarle za stransko kazen.
Med priave poostritve kazni seveda tudi ne smemo Steti tistih
primerov. iz posebnega dela movega kaz. zak., pri katerih
velja stroZja kazen za posebno dolo¢en teZji dejanski stan.
Ostanejo kot pristni nac¢ini poostritve kazni na-
stopni primeri:

a) realna konkurenca kaznivih dejanj po § 62;

b) kaznivo dejanje na dosmrtno robijo obsojenega, stor-
jeno v kazenskem zavodu, po § 69, 3. odst.;

¢) posebno tezki primeri § 75;

d) povratek po § 76.
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K a) Drugace kot pri idealnem steku (konkurenci) po
§ 61 je doloc¢il zakonodajec za stvarni stek (realna konku-
renca) ve¢ kaznivih dejanj, za katera so zagroZene vseskozi
kazni na prostosti, da se storilec obsodi po prosti oceni so-
dis¢a na eno kazen, ki je v tem, da se zasluZena najteZja kazen
powvis$a. Toda nikdar ne sme poviSek presegati maksimalno
mero 20 let pri robiji in zatoCenju, odnosno 5 let pri strogem
zaporu in zaporu. Razlika od avstr. kaz. prava je ta, da se
je tu izrekla kazen po majteZji kazenski postavki s primerno
poostritvijo s postenjem, trdim leZis¢em i. pod. (poena maior
cum exasperatione), pri § 62 pa odpade taka pocstritev docela,
samo »zasluZena« kazen se povisa. Ce je n. pr. storilec
storil dvoje dejanj, od kojih se kaznuje prvo s tezko jeco od 6
mesecev. do 1 leta, drugo pa s strogim zaporom od 1 do 6
mesecev, naj izreCe sodisCe po avstr. kaz. zak. kazen za obe
dejanji, n. pr. 8 mesecev tezke jeCe, poostrene z dvema po-
stoma vsak mesec. Ce pa bo po novem kaz. zak. prvo dejanje
kaznivo z robijo do pet let, drugo pa s strogim zaporom do
treh let, izrede sodi¥¢e lahko kazen robije 6 ali ved let, toda
brez poostritve. V nobenem primeru pa ne sme prekoraditi
vrhnje meje §§ 37, 2. odst., 38, 1. odst., 39, 1. odst. Iz tega se
vidi, da ne sme pri robiji okolnost, da pozna zakon tudi do-
smrtno robijo, na tem niCesar izpremeniti.

O pogojili za realno konkurenco tu me moremo razprav-
" ljati. Omeniti pa hoCemo zlasti glede na prakso, da pri tatvi-
nah, utajah in prevarah ne bo ved, kot je bilo po § 173 avstr.
k. z. odrejeno, kvalifikacije kaznivega dejanja po seSteti
vsoti vrednosti pri posameznih deliktih; ampak vsako posebno
kaznivo dejanje, ki izvira iz samostojnega zloCinskega nakle-
pa, bo treba samo zase presojati, veC takih dejanj, ki prideio
hkratu do enega sojenja, pa po nacelih o realni konkurenci.

K b) Za naSe vprasanje $teje od primerov, ki so v § 69
(kazniva dejanja obsojenca) navedeni, samo tisti, pri katerem
je na dosmrtno robijo obsojeni storil kaznivo dejanje
med izvrSevanjem kazni robije, za katero je predpisana kazen
strogega zapora ali zapora nad 1 leto ali pa zatoCenje ali ro-
bija, ne pa primeri z zagroZeno niZjo kaznijo, niti s smrtno
kaznijo. Tak$no dejanje se ne da drugace kaznovati, niti ne
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kazZe, da bi se dalo tako vaZne delikte presojati izvr$evalnemu
kakor disciplinskemu oblastvu. Zato je odredil zakon, da se
tak$na dejanja sodijo po predpisih k. p., samo da se kazen
ne izreCe po normalnih predpisih kaz. zak., ki itak ne bi bili
izviedljivi, ampak na ta nacin, da se namesto predpisane kazni
na prostosti (smrtna kazen ostane!) ostanek robije poostri
po disciplinskih predpisih § 78 zak. o izvrievanju kazni na
prostosti (ukor, odvzemanje poboljSkov ali olaj$av, zapor v
celici do 6 tednov, trdo leZis¢e do 8 dni, postenje vsak drugi
dan v roku 2 tednov).

K c¢) Dolo¢ba § 75, 1. odst. novega k. z. se sicer glasi, da
se sme v »posebno tezkih primerih«, ki jih zakon izre¢no do-
loGa, vrsta in mera predpisane kazni izpre-
meniti (Kaj je posebno tezak primer, dolo¢a drugi odsta-
vek istega paragrafa.) Po tem besedilu bi priCakovali, da je
prepustil zakonodajec poostritev kazni, tako kot pri nekaterih
posebno lahkih primerih, svobodni oceni sodi§¢a. To pa ne
drZi. V resnici je zakonodajec pri vsakem primeru, kjer je
dologil posebno kaznovanje za posebno tezke primere, vedno
in brez izieme zagrozil sam tisto vrsto in
tistitrpeZ kazni, ki ga hoCe imeti, da ga sodi§Ce upo-
rablja. IzkljuCeno je in bi bilo tudi v protisloviu s kardinalnim
nadelom § 1 nov. kaz. zak.: »nulla poena sine lege poenalix,
ako bi sodi$Ce po verbalni interpretaciji § 75, odst. 1., hotelo
samo 'doloCiti vrsto in trpeZ kazni. Ce torej smatra sodiice
n. pr. pri osebni podpomoci zlodincev na prostosti po § 141
novega k. z., da je podan posebno teZak primer § 75, odst. 2.,
ker se je pokazala storil¢evia zloCinska volja nenavadno moc-
na in zavrzna in ker zasluZi dejanje zlasti zbog posebnih
okolnosti, v katerih je bilo storjeno, ali zbog svojih tezkih
posledic teZjo kazen, onda se mora drZati od zakonodajca
dolocene prekvalifikacije od prestopka na zloCinstvo in izreCe
kazen v okviru robije od 1 leta do 5 let, ne sme pa dolociti
druge vrste kazenskega sredstva, niti drugega trpeZa robije,
nego je od zakona posebej doloen (1 do 5 let). Absurdno bi
bilo, da bi sodisCe dejalo, da so pogoji posebno tezZkega pri-
mera podani, pa bi za tak primer dolofeno kazen omililo po
nacelih §§ 71 do 73.
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K d) Cisto nepoznana avstr. kaz. pravu je bila poostritev
kazni, ki jo dolo¢i sodisCe, Ce gre za povratek (Riickfall).
Po § 44 t. b) in ¢) je veljala ponovitev istega ali enakega
dejanja za obteZilno okolnost, v nekaterih primerih (§ 176,
II. a) pa je zakon smatral povratek za prekvalifikujo¢ mo-
ment. Nikdar pa ni povratek po avstr. k. z. zastaral. Po no-
vem kaz. zak. pa je povratek mogol samo pri naklepnih
kaznivih 'dejanjih (torej ne pri zloCinstvu po § 208!) ter se
upoSteva samo, Ce je novo kaznivo dejanje storjeno v 5 letih,
odkar je storilec kazen za prejSnje naklepno dejanje prestal.
Ce pa drugo dejanje iz omenjene dobe 5 let ni izviralo iz so-
rodnih nagibov, kakor prej$nje dejanje, sme sodi§Ce kazen za
delikt v pristnem povratku, poostriti, toda ne s po-
ostritvenimi sredstvi postenja, trdega lezZi-
§Ca ali pod,, ampak na ta nacdin, daizrecde ka-
zen na prostosti, kolikor je dopu$lena, v
okviru katerega maximum je dvakratni ma-
ximum, ki je za normalne primere predpisan.
Vendar ne sme biti nikoli prekoraden absolutni maximum
20 let za robijo ali za zatoCenje, odn. 5 let za strogi zapor ali
zapor. Primeri: kazen za preSuStvo je zapor od 7 dni do 2 let;
v povratku pa od 7 dni do 4 let. Kazen za razzZalitev kralja je
zapor od 3 mesecevi do 5 let. V povratku storjena razzalitev
kralja se kaznuje po istem postavku. Za prvi¢ storjeno raz-
bojnistvo je kazen robija od 1 do 15 let; za razbojniStvo v
povratku pa od 1 do 20 let (ne do 30 let, Ceprav, pozna zakon
tudi dosmrtno robijo).

Pri kaznivih dejanjih, ki se kaznujejo samo z denarno
kaznijo ali pa poleg kazni na prostosti kumulativno z denarno
kaznijo, se povratek h kaznivemu dejanju, najsi je iz Se tako
sorodnih nagibov nastalo, kaznuje po obc&nih nacelih § 70,
ne pa po nacelih § 76, ker tega niti treba ni, ko denarna kazen
navzgor po viSini ni limitirana.

VII. Socialno variranje kazni po obsojenCevi volji. Vsaka
denarna kazen se sme pladati po obrokih, vendar v Casu, ki
ni daljSi od enega leta. Vidino obrokov in ¢as placanja doloci
sodidCe. Ni izkljuCeno, da odredi sodi§Ce Ze vnaprej zapad
vseh dovoljenih. pa $e ne pladanih obrokov, Ce se obsojenec

19
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ne drZi to¢no rokov. V tem pogledu se znaci dovoljenje obro-
kov za nekak3no socialno omilitev. Ni pa omilitev niti poostri-
tev, ampak zgoli socialna mera, katero dopuida zakon
v § 43, odst. 4. izreCno siroma$nim obsojencem, namre&, da
smejo odsluZiti denarno kazen, namesto da bi jo pladali,
s kakSnim delom v korist fonda za zgradbe in
vzdrZevanje kazenskim svrham sluZedih za-
vodov (§ 42). Dopustitev je odvisna od pro¥nje obsojenca,
ki mora biti siromaSen, in pa od tega, da je sploh kaj dela,
ki se da opraviti v oznaCeno korist. To socialno variranje
kazni ob njeni izvrSitvi pa $e ni v zakonu po vseh vpraSanjih
reSeno. O vrsti dela in o poraCunavanju pride $e uredba mi-
nistra pravde. Dotlej se to socialno wvariranje ne more v
praksi izvrSevati. Govorimo v sedanjiku, ker so dolocbe
§§ 43, 44 ta ¢as Ze v veljavnosti; gl. &l. 4 zak. o pobijanju
zlorab v sluzbeni dolZnosti z dne 30. marca 1929, Sl. N. 3tev.
78/XXXII., Ur. 1. §tev. 161/40. Pacg pa je Ze zakon sam odredil,
da sme dopustitev odsluzZitve z delom tudi Ze tedaj priti do
prakti¢ne uporabe, Ce je obsojenec, ki ni platal denarne kazni,
priSel v nadomestilni zapor, pa je potem, ko je ta zapor deloma
prestal, prosil, da sme preostalo kazen z delom odsluZiti.

To variranje kazni je dopustno samo po volji obsojenca.
Siliti ga sodi§¢e k odsluzZitvi z delom ne more. To izhaja iz
dolodbe § 44, 3. odst. neposredno, posredno pa tudi iz dolocbe
§ 46, po kateri se supletori¢na denarna kazen (gl. zgoraj IV.,
i. ) ne more odsluZiti, ampak se nadomesti s podaljSanjem
robije ali strogega zapora, ki v prvem primeru (robija) ne
more trajati preko 1 leta, v drugem (strogi zapor) pa ne preko
Sest mesecev. Tudi tu pridejo Se pobliZznje doloCbe v posebni
uredbi ministra pravde.




O nalrtu zakona zoper nefedno tekmo. 283

O nadrtu zakona zoper neéedno

tekmo.
Dr. E. Pajnic.

Nacrt zakona »protiv nepoStene utakmice« je bil izdan v pozni
jeseni leta 1928 na pobudo nasSega ministrstva trgovine in industrije,
Dokaj obSirni novi zakon o neCedni tekmi je po nacrtu, priklju¢enem
obrazloZenju, ne le radi razvoja gospodarskih raziner v moderni
drzavi potreben, marved je nasSa drzava po mednarodnih veljav-
nih dogovorih! naravnost obvezana, da ustvari tak zakon v za$éito
solidne trgovine in industrije. Sledila bo nasa drZava zgledu dru-
gih drZav? z ustvaritvijo takega zakona in naravno je, da upo-
rablja naért vsa Ze pridobljena izkustva na tem polju. Vazni so
bili, kakor je v »obrazloZenju« poudarjano, za izdelavo nalrta Ze
veljavni zakoni te vrste Nemgcije, Avstrije? in zlasti CeSkoslovaske.4

Pred podrobnim razpravljanjem o vsebini nacrta zakona o
necedni tekmi, moramo si biti na jasnem, katere pravne dobrine
(objekt zascite) in katere fizicne ali pravne osebe (subjekt zascite)
naj $Citi novi zakon s svojimi dolo¢bami.

V poljudnem smislu govorimo vefinoma o nefedni tekmi tedaj,
kadar hodemo oznaditi delovanje, ki si stavlja za cilj, polastiti
se na nacin, ki ne ustreza povse nacelom dobre vere in postenja,
v obrti in trgovini onih uspehov dobrega slovesa in ugleda, katere
si je v poStenem, vztrajnem delu pridobilo kak$no podjetje.
Ze tu se mora reci, da gre na§ nadrt po zgledu Cceskoslova-
Skega zakona o neCedni tekmi preko cilja drugih podobnih zako-

1 Mednarodni dogovor v obrano obrine svojine v Parizu 20. marca
1883, ki ga je podpisala tudi Srbija ter naknadno tudi naSa kraljevina.
Po svetovni vojni so nalagale mirovne pogodbe premaganiin drZavam
(n. pr. &l. 226 senzermenske pogodbe republiki Avstriji), da ustvarijo
podobne zakone. Gorenji dogovor je poslednji¢ bil revidiran v Haagu
6. novembra 1925.

2 NemCija 27. maja 1896 in 7. junija 1909; GrSka 8. januarja 1914
(12. novembra 1927); Ogrska zak. ¢l V. iz 1. 1923; Norveska 7. julija 1922;
Finska 8. februarja 1924; Danska 29. marca 1924; Poliska 2. avgusta 1926;
Svica 2. novembra 1927.

3 Avstrija: Bundesgesetz vom 26. September 1923 gegen den un-
lauteren Wettbewerb No. 531 B. G. Bl

4 Ceskoslovaska: »Zakon proti nekalé soutdZi« z dne 15. julija 1927,
$t. 111 Zb. z. O proizvodnih oznakah je velial v CeSkoslovaski Ze prej
zakon 20. decembra 1923, §t. 5 Zb. z. ex 1924.

19%
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nov, ki §Citijo zgolj obrtno trgovski promet, ko se ozira na gospo-
darski promet vobce.?

Nacrt sicer pojasnjuje® pojem tekmovalca (»takmicara«), ne pa
tekme (»utakmice«) same. Kot slednjo bi bilo oznaliti delovanje,
ki meri na to, da se poleg drugih podjetnikov’ vzdriuje oddaja
robe ali del lastnega podjetja ali pa wvskracuje taka oddaja po
drugih podjetnikih (tekmovalcih-konkurentih). Slednji smoter je
blizu da v vseh® primerih nededne tekme v nalrtu v misel vzet
kot tak, proti kateremu je potrebna zakonita zas¢ita. Kako je to
iizrazeno v nacrtu, o tem govorimo pozneje.

V poStev prihajajo zgolj dejanja (ne opuscanija) pri-
dobitnega poslovanja v namemu tekmovanja; kar stori odjemalec.
kot tak brez slednjega namena, ni merodavno. Krivec pa je lahko
poljubna oseba (»Kdor...« ali »Lice«.,,), le da ravna v opisani
nameri.

ZakcCiten je tekmovalec in le posredno odjemalec z malo iz-
jemo, o kateri Se govorimo niZje. Pod tekmovalcem (»takmicaromc)
ie po ¢l. 58 nal. razumeti vsakega podjetnika, ki proizvaja ali pro-
daja blago iste ali podobne vrste ali vr§i dela iste ali podobne
vrste ali pa vobCe deluje kot podjetnik v isti ali sli¢ni pridobitni
panogi.® Predmet za3Cite pa so blago (roba) ali dela, katerih poj-
movanje pojasnjuje odstavek drugi ¢l. 58 mac.

Nacrt govori o «nepoSteni» tekmi. Bodo¢i zakon pa naj pre-
poveduje dejanja, ki na sebi Cesto niso nepoStena in ki v nekaterih
primerih v etiCnem oziru toZenca niti ne obremenjujejo. Ne zdi se
nam torej primerno, kar splo§no govoriti o »nepo3teni« tekmi
in mporabljamo zato v tem spisu izraz neCe dne tekme.

Tehni¢no je nalrt zgrajen prav v tej sistematiki in obliki, kakor
Ceskoslovatki zakon o melfedni tekmi. Prakti¢ni pravnik bodoCega

5 (Iz »ObrazloZenja« k nalrtu) »Ovim se hoce podvuli, da se dela
nepostene utakmice mogu udiniti ne samo u trgovackom saobralaju (»ge-
schiftlicher Verkehr«), nego u svima granama privrede.«

¢ Cl. 58. nad.: »Podu takmiarom podrazumeva se svaki preduzetnik,
koji robu iste ili sline vrste proizvodi ili prodaje ili vr8i radove iste ili
sli¢ne vrste ili uopste radi kao preduzetnik u istoj ili sli€noj privrednoj
grani.«

7 (Iz »ObrazloZenja«): »Nema sumnje, da se podrazumeva pod pred-
uzetnikom svako lice, koje samostalno zaradjuje u privredi u najSirem
obimu, dakle i u poslovima slobodne profesije.«

8 Druga&e n. pr. v &l 12 na& (Zloraba opreme i zunanje ureditve
tujega podjetia).

% § 14 avstr. z. o n. t.: »... von jedem Unternehmer, der Waren
oder Leistungen gleicher oder verwandter Art herstellt oder in den ge-
schiftlichen Verkehr bringt (Mitbewerber).«
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zakona ne bo sprejel s posebnim veseljem. PreobloZen je namred
s kalzuistiénimi dolo¢bami, posegal bo v materialno, drZavljansko
in kazensko pravo, v civilnopravdni in kazenski postopek, v iz-
viSilni red in zakon o tisku. Vse to mjegove uporabe radi tez-
kega pregleda ne bo olajSalo. K temu pa je pripomnmiti, da je pac
na eni strani obvezana maSa drZava, da ustvari tak zakon, in da
vplivajo po drugi strani tudi domaci gospodarski krogi nal njegovo
vsebino ter obliko v toliki meri, da so potisnjeni pravniski krogi
s svojimi Zeljami in nasveti v drugo vrsto. Sicer pa na$ nadrt ni
po zunanji obliki ter vsebini prav ni¢ slab$i. nego podobni, Ze ve-
ljavni zakoni te vrste drugih drZav, da, Se boljsi v marsi¢em kakor
njegov wzorec CeSkoslovaski zakon o necedni tekmi.

ObrazloZenje k nalrtu zakona o mneCedni tekmi navaja, da
naSa drzava doslej nikakor ni bila brez predpisov v zaslito solid-
nega pridobitnega prometa. Glede teh zakonitih predpisov govori
nacrt (&l. 64, odst. 1. nad.) izrec¢no le o &l. 146, 151 in 154 zakona
o zadCiti industrijske svojine z dne 17. februarja 1922, ki jih stavi
izven veljave z dnem, ko stopi v mo¢ zakon o neCedni tekmi.l®
K temu pa pripominja nalrt glede drugih zakonskih predpisov, ki
so Se v veljavi, da zgube svojo pravno mo¢ toliko, kolikor na-
sprotujejo novemu zakonu (&l. 64),

Omeniti je trebal Ze tukaj, da odreja ¢l. 37 nac., da se kaznu-
jejo pregreski neCedne tekme le tedaj po tej dolodbi, kolikor
ith ni mo& kaznovati po Se stroZjih dolo¢bah drugih veljavnih
zakonov. Tu ima nacért predvsem v mislih na8 edinstveni ka-
zenski zakonik. Ze s kleveto, to je z iznaSanjem ali prenaSanjem
neresni¢nih vesti je moc¢i Skodovati ne le Casti, marve¢ tudi »pri-
vrednemu« kreditu, ki je prav za prav le ugled, ki ga uZiva pod-
jetnik. Na drugem mestu kazenskega zakonika olrtava se kot kaz-
nivio zlobno oSkodovanje kredita.

Kaznivo je tudi oznalevanje blaga z neistinitimi nazivi, pri-
pisovanje meistinitih svojstev robi ter nrodaja ali ponujanje ta-
kega blaga. | Nad vse zanimiva je posebno %e dolo¢ba, ki slove
v slovenskem besedilu nekako ‘takole: »Kdor z zvitim izmislja-
njem, prevarnim govorieniem ali z drugimi necastnimi sredstvi
zoper prodajalca odvraca kupce v trgovini ali prometu od namera-
vanega kupovanja blaga pri doti¢nem predajalou, naj se kaznuje. .«

Po kazenskem zakonu bodo za%Citene tudi v korist podjetij
vaZne trgovske in obrtne tajnosti.lt

0 Prim. tudi &l. 148 zak. 27. aprila 1928 o izmenama i dopunama
zakona o za$titi industrijske svojine.

1 Cl. 52 do 64, zlasti 62 zakona o tisku. — §§ 301, 335, 342, 367, 368
kaz. zak. z dne 27. januarja 1929, Sl. Nov. §t. 33-XVI. z dne 9. februarja
1929 (Ur. 1. stev. 310/74).
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»ObrazloZenje« k maértu naSteva e celo vrsto pri nas v
Sloveniji (in Dalmaciji) ter (n. pr. zakon o pobijanju draginje)
tudi v celi drzavi veljavnih zakonov, vsebujo¢ih deloma tudi ka-
zenske dolocbe.’* Ticejo se ti zakoni ne samo ponareje raznega.
uzZitnega blaga, temvel prepovedujejo tudi prevarna oznamenila
blaga. Nadrt stoji oCividno na stali§¢u, da gorenje dolodbe ne
SCitijo zgolj konsumenta, temve tudi producenta ali pa proda-
jalca, ki proizvajata ali prodajata pristno dobro blago pod njega
pravim oznamenilom. »ObrazloZenje« pravi, da se osobito teh za-
konov tice klavzula odstavka 2, ¢l. 64, o kateri smo zgoraj Ze
govorili.13

Pa tudi obilo materialnopravnih dolo¢bh drZavljanskega prava.
imamo Ze sedaj, ki urejujejo tekmowvanje podjetnikov v pridobit-
nem gospodarstvu. ObrazloZenje samo meni, da bi bilo modci
sebi razne oblike neCedne tekme zabraniti ob&e z enim predpisom,.
kakor se je to zgodilo s €l.1382 code civil.* Ravno ma podlagi te
doloCbe je v Franciji, Italiji in Belgiji Ze stalna judikatura (v
Franciji Ze od leta 1830) o vseh vaZnih wvpraSanjih neposte-e
tekme.

Na¥ § 1295, odst. 2 o. d. z. pravi, da je tisti, ki drugemu pri-
zadene Skodo na macin, ki gre$i zoper dobre Sege, za to odgo-
voren. Se zanimivej$a je dolodba § 1330, odst. 2 o. d. z., ki pre-
poveduje razSirjanje dejstev, ki so nevarna drugemu za kredit,
pridobitek ali za napredek in ki so mu blla znana ali morala biti
znana kot neresni¢na.1s

Opozoriti bi e bilo na okolnost, da je po veljavnih zakonitih
predpisih tudi Se za$&iteno podjetnikovo ime, firmski ali obrini
naziv.1®

12 7Zak. o pobijanju draginje 30. decembra 1921, SIl. Nov. br. 5/1922
s pravilnikom za izvrSenje od 7. septembra 1922. Avstr. zakoni: 16. jan..
1896 drZ. zak. §t. 89 ex 1897 o prometu z Zivili itd.; 25. oktobra 1001
dr7. zak. 26 iz 1. 1902 o prometu s surovim maslom in nadomestki;
17. marca 1907 drZ. zak. §t. 102 o krajevnem izvoru hmelja; 12. aprila
1907 drZ. zak. §t. 210 o prometu z vinom itd.

13 C1. 64 nad.: Stupanjem na snagu ovog zakona gube vaZnost propisi
8l. 146, 151 i 154 zakona o zadtiti industrijske svojine od 17. februara
1922. god. — Istotako gube pravnu mo& oni propisi zakona ostalih na
snazi, koji su u opreci sa koiim propisima ovog zakona.

14 At. 1382 Code civil: Tout fait quelconque de I’ homme qui cause:
3 autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le
reparer.

15 8§ 800 in sl. opStega gradj. z. za Srbijo; §§ 824, 826 nemskega
drZzav. zak.

16 Cl. 12 in nasl. na&. (Zloupotreba obeleZia i spolia§nih uredienja-
tudjeg preduze&a). — Cl. 27. trg. zak.; §§ 46—48 obrt. r; § 430 o. d. z.5
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Bodoci zakon o nefedni tekmi nima namena, da nadomesti
vse te dolocbe, cesto jih le dopoinjuje, v€asih pa jih vendar kot
lex specialis naravnost spravlja ob veljavo. Prilika bo, pokazati v
nadaljnjem razmiSljanju, da utegne wv praksi povzroGiti tezave
soCasna veljava zakonitih dolo¢b, ki zasledujejo iste ali podobne
pravne smotre.

Razumljivo je, da je CeSkoslovaska vlada predlagala prvotno
v dopolnitev Ze obstojeCih zakonitih dolodb v obrambo zoper ne-
Cedno tekmo le eno dolo¢bo, to je takozvano generalno klavzulo
v tej obliki, kakor jo vsebuje tudi nas§ nacrt v ¢l. 1.7 Tudi nase
naziranje je, da bi bilo moci izhajati zgolj s tako dolo¢bo v zvezi
s Ze veljavnimi, gori omenjenimi zakonitimi predpisi in da bi bilo
tako popolnoma ugodeno vsem potrebam za za3€ito solidnega pri-
dobitnega gospodarstva.

L

V poglaviu prvem (I. »Gradjanska pravna zastita<) ugotavlja
nacért najprej vse oblike needne tekme. Pripomniti je, da sledi
naCrt pri tem, kar se tiCe zunanje uredbe zakona, povse vzorcu
Ceskoslovaskega zakona, ki tudi deli strogo!® dolodbe kazensko-
pravnega znacaja od civilnopravnih. Kazenskopravne doloCbe se
sklicujejo pa na one v prvem poglaviu, ki so torej najveéje vaz-
nosti.

Na Celu (€. 1.) je generalna klavzula. Ta naj obsega
vse one primere neCedne tekme, ki jih naslednje doloCbe posebej
ne opisujejo. Bistveni znaki te splo$ne dolo¢be so, da se izvrSe
taka dejanja v gospodarskem prometu, da nasprotujejo dobrim
Segam in da so sposobna oSkodovati sotekmovalca.

Kakor pravi »obrazloZenje« k nadrtu, bi ostal glede na izredne
zmoznosti, ki ‘jih pokazuje v Zivljenju neCedna tekma, ko hodi
vedno nova pota, zakon brez te generalne dolo¢be nepopoln. Zna-
Gilno je, da je avstrijski na&rt zakona o neCedni tekmi iz leta 1911

§§ 17, 33 srb. gradj. zak.; §§ 54, 64 toC. 2 in 146 zak. o za3Citi industr.
svojine.

17 €l 1.: Protivu svakoga lica, koje u privrednim poslovima u&ini
delo protivno dobrim obifajima u utakmici, koje bi moglo oStetiti jednog
utakmiara, mogu se preduzeti ovim zakonom predvidjene mere u cilju
spreCavanija izvrSenja toga dela i odstranjenja nekorektnog dejstva pro-
uzrokovanog istim delom. Naknada delom polinjene Stete moZe se traZiti
od lica, koje je znalo ili moralo znati da svojim delom nanosi Stetu dru-
gom utakmiaru.

18 Avstrijski zakon o ne€. tekmi navaja skupno civilnopravna in ka-
zenskopravna dejstva.
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odklanjal to dolodbo, pravtako je ni vseboval nemski zakon te
vrste iz leta 1896. Seveda odkriva prav ta generalna klavzula vse
slabe strani bodoCega zakona, pa je vendar le potrebna in to celo,
Ce vzamemo v obzir Ze veljavno dolodbo § 1295 odst. 2 o. d. z.
Vse one primere necedne tekme, katerih ne opisujejo naslednje do-
locbe macdrta, bo mogoCe podvesti pod generalno dolocbo ¢&l. 1.
nac., seveda le tedaj, ¢e nasprotuje ravnanje dobrim Segam®®. CI. 1.
naC. ima torej napram posebnim dolo¢ham zakoma o ned. tek.
subsidiarna veljavo. A velja tudi, da bo ta dolodba kot lex specialis
izpodrinila, v primerih nededne tekme lex generalis § 1295 odst. 2.
0. d. z. Ta okolnost ima dalekoseZzni pomen, e se uvazZuje, da
nastopi zastaranje od¥kodninskega zahtevikka po ob&. drZ. zakoniku
Sele v treh letih, po Cl. 24 naé. pa v velini primerov Ze v 3estih
mesecih2°,

Nastopno naStevanje oblik nefedne tekme je taksativnega zna-
¢aja v toliko, ker nastopi uporaba ¢l. 1. le tedai, ¢e dotiéno ravnanje
nasprotuje dobrim 3Segam, kar v niZje navedenih primerih ni
vsekdar potrebno in se posebej tudi ne poudarija.

Govoriti je treba najprej o necedni (»neposteni«) reklami
(€. 2 nac.). Bistveni znaki take reklame so javno izvrSene ali
razSirjene navedbe (navodi); te navedbe se morajo nanaSati na
razmere lastnega ali tujega podjetja; morajo imeti sposobnost, da
povzrofijo prevaro in tako neko prednost v prid podijetju, katerega
se ti¢ejo te navedbe, v Skodo drugih tekmowvalcev.

Pripommnili bi tu, da pravi sicer mnogo neokretnejSa oznaka
nefedne reklame v avstrijskem zakonu o n. t, mesto besed naSega
nadrta o gorenjih navajanjih: »koji su sposobni da izazovu prevaru
i time ovom preduzedu u utakmici doprinesu neko preimucstvo na
Stetu drugih utakmiCara«, da morajo biti taka reklamna navajanja
neresni¢na in sposobna, da vzbujajo zmotno dommevo o po-
sebno ugodni ponudbi. Zdi se nam, da ije v tem slednjem pogledu
besedilo avstrijskega zakona o neé. tek. skoro boljSe kot ono Ce-
Skoslovaskega zakona in naSega nalrta, kajti lahko si je misliti, da
se kdo posluzi umazane reklame Ce tudi v §kodo (in ne v korist)
lastnega podjetia zgoli zato, da Skoduje v prvi vrsti tujim pod-
jetiem. Sele po eni pozneigih dolo&h &l. 4 nad. v zvezi z odstavkom
Sestim &l. 2 nad. je jasno, da je pod navedbami (navodi) umeti
tudi take, ki so izraZene po podobah ali zunanji opremi. Zaradi

19 Po odlo¢bi vrhovnega sodi$€a na Dunaju z dne 22. decembra 1926,
‘Ob. 1. 1037/26 ravna zoper dobre Sege le tisti, ki hole prepovedani uspeh
dose¢i (Jurist. Blitter leto 1927, str. 6 in 92).

20 Dr. E. Adler: Die Generalklausel des Gesetzes gegen den u. W.
Ger. Z., leto 1925, str. 33.
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preglednosti bi moral Sestemu odstavku ¢l. 2 naé. biti takoj pri-
kljucen tretji odstavek ¢l. 3 naé. ki govori o tem, da se nanasajo
predpisi o neCedni reklami tudi na navedbe s pomocjo svetlobne
ali foneti¢ne reklame. Mislimio pa, da ni potrebna ta podrobna raz-
laiga kot sama ob sebi razumljiva. Odobravati je treba, da govori
ta dolo¢ba o navedbah glede prilik lastnega in tujega podjetja, .
kajti s tem je zadostno jasno reCeno, da more tudi druga oseba,
(ki ni sotekmovalec,) storiti dejanja v svrho necedne reklame.
Prav tako poudarja nacrt (drugae kakor podobna dolo¢ba avstr.
zak. 0. n. t., ki zahteva, da morajo biti navedbe neresnicne),

da utegnejo tvoriti neCedno reklamo tudi na sebi povse resnid-
ne navedbe, ¢e so le sposobne za prevaro.

Vse gori povedano je izrazeno dovolj dolo¢no Ze v prvem od-
stavku ¢l. 2 nad., prav odvel je, da vsebujejo kar trije naslednji
odstavki gor. ¢lena malrta nekak kazuisti¢ni komentar, posnet iz
judikature nemskih sodi$¢. Zlasti velja to o razlagi pojma javnosti
v 4. odstavku tega ¢lena 21. Vsak praktiCen pravnik mora znati, da
pomeni »razsirjanje« priobCitev kake vesti ali navedbe vedjemu
krogu oseb. Sicer bi se v &l. 2. odst. 1 mal. tudi mesto ali »raz-
‘prostire« bolje kar dejalo »priob&i veljemu krogu oseb?2.

V &l 26. naé. drugega poglavia je oznalen kaznivi presto-
pek nepoStene (mecedne) reklame. Tu je potrebna
namera prevariti in s tem kakSnemu podjetju pribaviti prednost
pred tekmujoCimi podjetji. Storilec mora imeti tudi zavest o ne-
resni¢nosti (!) navedb in mjih sposobnosti, povzroCiti prevaro.

Ob&irno razpravlja nadrt v prvem poglaviu v ¢l. 4 do ¢l. 10.
o laznivi oznaki izvora (porekla) blaga v civilnoprav-
nem smislu. Avstrijski zakon o. n. t. smatra taka dejanja le kot
necedno reklamo. V tem, ko je govoril ¢l. 2. odst. 1 naé. o na-
vedbah, sposobnih za prevaro, mora lazna oznaka v trgovinskem
prometu povzrociti pogre$no mnenje o geograficnem kraju, kier je
proizvedeno dotidno blago. Tukaj javnost dejanja ni potrebna, za-
dosCa sposobnost takih oznak, da povzroCijo gori opisano pogresno
mnenje. Tudi tej dovolj toni definiciji dodaja nacrt kazuisticne
dolodbe, da je semkaj Steti tudi ve¢ ali manj prikrite oznaCbe pro-

2t Cl. 2, odst. 4: »Smatra se, da ie navod uinjen javno i tada, kad
se saopsti veCem krugu lica, narolito u natpisima na robi ili njenim omo-
‘tima, u oglasima, fakturama, poslovnim cirkularima, cenovnicima i tiska-
nicama.«

22 Kaj pa je s primeri, kier pri neCedni reklami ni govoriti o jav-
nem razdirianju. Ce taka nejavna reklama nasprotuje dobrim $egam, to
je, Ce krSi etiéno pojmovanje praviéno misle€ih, ji bo pad priti v okom s
pomocCjo generalne klavzule &l. 1 nad.
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izvodnega kraja, navaja pa Se po vzorcu CeSkoslovaskega zakona
0. n. t. brez prave potrebe, kak3nih oznacb da nj smatrati kot
laznih po smisluy predstojecih doloch.2s

Za uCin kaznivega prestopka te vrste zadoi¢a, da se iz-
vor robe napacno oznali v zavesti, da je ta oznacba nepravilna.
Ne zahteva pa se, da bi morala nastopiti §koda ali da bi storilec
imel namen oSkodovanija.

Pripomniti je, da na8 madrt ni prevzel dolo¢be § 9 &sl. zakona
o n. t. o tem, da je kot laZno oznako krajevnega izvora robe tudi
smatrati, Ce zaznamuje prodajalec blago zgolj s svojim imenom ali
naslovom, pa ne pove ne drZave, ne pokrajine ali kraja, kjer je to
blago izgotovljeno. To velja seveda le tedaj, &e je tako opusenie
sposobno, da v trgovinskem prometu provzroi gori opisano po-
greSno mmnenje. Zdi se nam, da je gornja dolotba vendarle pre-
dalekoseZna in odobravati se mora, da ni te doloCbe v nasem na-
Crtu, kajti primere, kier Ze sam naslov prodajalca po prostem
preudarku pomeni lazno krajevno oznadbo izvora, ima nadrt itak
v mislih.

V razmeroma kratkem ¢l. 11. govori nalrt o civilnopravnih,
v Cl. 28 pa o kazenskopravnih znakih neledne tekme z zapo-
stavljanjem (»ocrnjivanjem«* — shudijenijem«). Tu
se nalrt ne drZi besedila § 10 &sl. zakona o n. t., temved sledi —
deloma — besedilu avstriiskega zakona (§ 7) o isti materiji. Ze-
leti bi bilo, da bi se ves ta &len (¢l. 11. nad.) preobrazil po Cesko--
slovaskem vzorcu. CeSkoslovaski zakon namre¢ opraviteno smatra
prav glede na nevarnost te oblike necedne tekme kot potrebno, da
se razdiri krog za¥Cite tako glede predmeta, sredstev v svrho za-
postavljanja in sposobnosti o¥kodovanja napram podobnim pred-
pisom avstrijskega zakona. Poudariti je ¥e posebno silno nevar-
nost razSirjevanja le subjektivnih nagiranj, storjenih v cilju tek-
movanija.

Docim ceskoslov. zakonu zado$€a za to vrsto neCedne tekme,
da kdo stori ali razSirja neresnidne navedbe (»navode« po
smislu ¢l. 58. tod. 4 nac®) o razmerah kakega podjetja, nalrt
v @&l 11. zahteva raznaSanje takih deijstev ali razSirjanje neres-

2 Cl. 7. nad.: Neée se smatrati kao lazna oznaka porekla sama
upotreba stranog jezika, ako je istinito poreklo robe jasno, a ne skriveno-
oznaceno.

2 »Ocrnjivanje« v franco$Cini: dénigrement.

% (). 58, to. 4. nad.: Pod navodom, o kome je red u &l 2, 3, 8, 11,
26, 36, podrazumevaju se ne samo usmeni, pismeni ili $tampani navodi,
veé i slika ili ma kakva priprema, koja je namenjena i sposobna, da ga:
zameni.
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ni¢nih navedb o podjetiu, o osebi podjetnika ali vodji podjetja,
o proizvodih, storjenih poslih drugega. Pri obeh besedilih pa je
bistveni znak, da se izvrSe gornja dejanja v cilju tekmovanija.
Odgovornost nastopa, ¢e storilec ne dokaZe resnice svojih navedb.
Zanimiv je odst. 2. § 9 ¢sl. zak. o nec. tekmi, da zadobe tudi re s-
ni¢ne navedbe znalaj te vrste neCedne tekme, ako storilec po
posebnih razmerah ni bil k temu primoran2 in je imel zavest (sled-
njo pa mora tozitelj dokazati), da utegnejo take navedbe v iz-
datni meri oskodovati podjetje. Res je, da se ta dolodba &sl. za-
kona sploh oznacuje kot prestroga, radi Cesar tudi po »obrazlo-
Zenju« k naclrtu ni bila vanj sprejeta. Seveda je maravno, da ne
sme biti odgovornosti za stvarno kritiko; o tej je redi, da
je javnosti potrebna in koristna. Pa kaj drugega je s takimi res- -
niCnimi navedbami, ki prav za prav z obratom podjetja nimajo
nobene zveze, pa so bile storiene zgolj v konkurenénem namenu.
Mislimo le na primere, ko se kaZe na politi¢no kretanje ali mis-
lienje podjetnika zgolj v cilju o8kodovati njegovo podjetje v med-
sebojnem tekmowvanju. To so zloglasni pozivi na bojkot podjetija,
ki jih pa niso narekovali etiCno opravi¢ljivi razlogi, temve¢ le
cilji umazane konkurence. V&asih so pa taka navajanja zelo
spretno sestavljena, da jih ne bo mogole zasledovati po splo3ni
dolo¢bi €l. 1 naé., ker je tu potreben dokaz, da nasprotujejo do-
brim Segam.

Po madrtu ni civilnopravne odgovornosti za zaupna ob-
vestila o drugem podjetju ali podjetniku, e ima na tem izvestilec
ali pa naslovnik pravni interes in so obvestila resni¢na. Po &sl.
zakonu (§ 10 odst. 3) ni toZbe zoper zaupne in brezpladne informa-
cije izvzemsi primere, kjer toZitelj dokaZe, da so bile te informa-
cije vedoma neresni¢ne. Pritrjujemo maértu, da je polagati osobito
vaznost na resnidnost zaupnih obvestil, ne pa toliko na
okolnost, ¢e so dana proti nagradi ali ne.

Glede znakov neCedne tekme z zapostavljanjem je treba §e
omeniti, da tu ni potrebna javnost dejanja in da more biti storilec
vsaka oseba, ne samo tekmovalec. A ne zadol¢a le osebni namen
oSkodovanja (n. pr. iz razlogov mas¢evanija), temwv e ¢ mora imeti
storilec namero tekmovanja.

Kazenskopravno je prestopek neCedne tekme z zapo-
stavljanjem (&l. 28 nad.) toliko dolozen delikt, ker zahteva pri
izvrSevanju ali razSirjanju neresni¢nih navedb popolno zavednost
o teh okolnostih, a je glede moZnosti oskodovanja ornjenega pod-
jetia le potrebna objektivha sposobnost mavedb, da povzrocijo
tako oSkodovanje. Po &l zakonu o. n. t. (§ 27) je slednja okolnost

2 Dokazno breme je tu isto, kakor pri § 489 avstr. k. z.
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tudi subjektivni znak tega prestopka. Zdi se nam, da je pritrditi
besedilu naSega nacrta, ki je cpraviceno stroZji*’.

Nadaljnja oblika neCedne tekme je zloraba oznacdenja
in zunanijih uredb tujega podjetja®® Cl 12 in 13
nac. obravnavata zasebnopravne, ¢l. 29. pa kazenskopravne znake
te wrste neCedne tekme. V prvem pogledu je bistvena uporaba
imena, firme, posebne oznacbe podjetja ali obrata na nadin, da
more nastati v prometu z odjemalci zabloda 2 slednjih glede
na ime itd., katerih se upravieno Ze drug tekmovalec posluZuje.
Nova je napram ¢sl. zakonu o n. t. dolo¢ba odst. 2. ¢l. 12 nac., ki
predvideva tako zlorabo imena itd. celd, Ce je dano privolije-
nje upravicenega imetnika ppodjetja ali obrta s tem imenom (itd.).
Ta dolodba meri po obrazloZenju na inozemska podjetia, ki svoie
sicer renomirano blago zaradi carinske zaSCite me morejo uvazati,
a zato prodajo pravico posluZevati se njthovega imena itd. do-
macemu podjetju, ki na tak nacin zvabi k sebi odjemalce v $kodo
drugih tekmowalcev. Ti utegnejo biti na tak nalin seveda posredno
o¥kodovani.

Drugo vrsto zlorabe opisuje odst. 3, &l. 12 nac. Tu nadome-
§Cajo ime itd. zunanje uredbe (oprema robe. omota, tisko-
vine, katalogi itd.) podjetia ali obrta. K temu pa je Se poudariti,
da naj velja v krogu odjemalcev taka zunanja uredba kot znacilna
za gotovo drugo podjetie.

Se nadalinji popolnoma nov primer te vrste necedne tekme
‘ustvarja €L 13. nad., ki odreja, da maj se gori omenjeni predpisi
uporabljajo tudi na naslov in zunanji videz naslovnega lista knjige
in drugih proizvodov tiska, kakor tudi nma naslov gledaliskega,
muzikalnega ali kinomatograficnega dela, katerih se opraviceno
‘posluzuje Ze drug tekmowalec. Tudi taka zloraba mora biti spo-
sobna, da mistvarja zablodo med odjemalci.

Z novimi dostavki mapram ¢&sl. in avstr. zakonu o. n. t. (&l. 12
odst. 2. in ¢l. 13 nal.) so postale dolotbe o nededni tekmi z zlorabo
imena itd. ter zunanjih uredb podjetia zelo komplicirane. Bilo bi
iilh po naSem naziranju poenostaviti in spraviti v tako sploSno
obliko, da bi mogla judikatura uspe$no vse navedene in mogoce Se
druge primere takih zlorab zakonu prienaditi. Osobito odvel je
‘tudi pri sedanjem zunanjem besedilu ¢l. 12. ma. njegov Sesti

27 Motivi k &sl. zakonu o nel. tekmi naglaSajo, da pri stavljenem
zahtevku na povralilo Skode toZitelju ni treba dokazovati, da je storilec
reresni¢nost in 3kodljivost svoijih navedb spoznal ali moral spoznati.

%8 ,Zloupotreba obeleZja i spolja$nih uredjenja tudjeg preduzeéa« —
glej pripombo 16 zgoraj. Prim. tudi §§ 11 &sl., 9 avstr. in 16 nem. zak.
‘0 neé. tekmi.

2 V srbskem jeziku: »pometnja mediuv muSterijamac.
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odstavek, ki pravi, da so kot taka zloraba upos$tevne celo neznatne
izmenjave, ¢im ne izkljuCijo zablode odjemalcev.

Kazenskopravni znaki prestopka zlorabe imena itd.
ter zunanjih uredb tujega podjetia se maslanjajo to¢no na privatno-
pravno vazne bistvene znake. Poleg objektivne zablode je potre-
ben $e namen storilcev tako zablodo pri odjemualcih povzrogiti.

Nov tip nededne tekme ustvarja na§ nacrt v svojem ¢&l. 14
prvega poglavia in skladno tudi v ¢l. 30. drugega poglavia. Gre
tuza neupravideno objavo dnevnih novicinvesti
v cilju tekmovanja z drugimi Casopisi, katerim so bile gorenje
novice in vesti neposredno od korespondenta ali agencije name-
njene v upravic¢eno prvenstveno priobc¢itev, a jih storilec predhodno
objavi v drugem Casopisu. Odgovoren more postati tudi izdajateli
ali urednik, ki vedoma sprejme take vesti. Kazenskopravni znaki
pregreSka te vrste necedne tekme so prav isti, a doCim je namen
storilca w ¢l. 14. nac. oznalen na kratko z besedami »v cilju utak-
mice, rabi ¢l. 30 ponovno v svojem prvem in drugem odstavku po
naSem naziranju preobSirno oznacenje subjektivne strani, ko pravi
o storilcu, da mora imeti namero, da s svojim nepostenim (!) delom
doseze prednost v tekmovanju.

Nacrt se naslanja skoro povse na ¢sl. zakon®® v civilnopravnem
ter kazenskopravnem pogledu v ¢&l. 15. in 31., kjer opisuje n e-
Cedno tekmo s podkupovanjum (»podmicivanjemi).
Zasebnopravno in kazenskopravno je treba lo¢iti med aktivnim in
pasivnim podkupovanjem. Storilec je oni, ki podkupuje usluZbenca
ali izvrSevalca del, na drugi strani tudi slednji, ki se da podkupiti
ali zahteva darilo itd. Bistveni znaki za aktivno podkupovanje so
pa ti-le. Storilec mora v gospodarskem prometu osebi, ki ie v
sluzbi podjetja ali po njegovem marocilu posluje, ponuditi, oblju-
biti ali izrociti bodisi 'darilo ali drugo korist v svrho, da s pomocjo
necednega ponasanja®! te osebe sebi ali drugemu pridobi prednost
v tekmovanju pred drugimi tekmovalci. Po motivih tako neCedno
ponasanje ni le protipravno, temve¢ nasprotuje tudi dobrim Segam.

Prav iste znake kaZe postopek neCedne tekme s podkupava-
niem. O tem, da zapadeta darilo in korist v prid drZavni blagajni
(&l. 31 nad.) ter o izreku neveljavnosti storjenega ali ponudenega

darila ali koristi (€l. 15. zad. odst. nag.) govorimo $e pozneje.
(Konec prih.)

% Prim. § 12 &sl., § 10 avstr. in § 12 nem. zak. o neCedni tekmi. Prim.
§ 1013 o. d. z.; § 13 zak. o trg. pomoCnikih.
31 [Naért govori o »nepoStenem« ponaSanju.

—
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Dr. Frank Stanko: Saradjivanje suca i psihiatra u utvrdjivanju sma-
njene ubrojivosti. Zagreb 1929. Str. 37. Tisak Jugoslovenske Stampe D.D.

To brosuro znailega zagrebskega kriminalista smemo smatrati za prvo
monografiéno delo, ki obdeluje snov edinstvenega kazenskega zakonika
de lege lata. [Da si je izbrala ba¥ »centralni problem modernega kazen-
skega pravac, je dober, omen. Frank izhaja iz stali§¢a, ki si ga je sam
izcizeliral, da se »sudjelovanje lije¢nika - vijeStaka u procesu sastoji u
ravnopravnoj saradnji sa sucem, pravnim vjeStakom« (str. 17). Ta sta-
vek, v katerem na prvi hip moti sklep, da obstoji »sudjelovanie« v »rav-
nopravnoj saradnji«, pojasnuje se pozneje z naslednjo tezo: Vsak od te
dvojice naj ima svojo dololeno vlogo, edino z vestnim izvr$evaniem te
vlioge se da dosefi — materialna resnica. Dopolnilo temu pa daje avtor
Se v poglaviu o tezkoCah glede zmanjSane vralunljivosti (sposobnosti za
vratunanje zloCina s krivdo), ko pravi (str. 22): da mora biti sodnik tako
pravni, kakor tudi psihiatri¢ni strokovnjak, a razmerje med osebo sod-
nika in osebo psihiatra se kaZe »u neku ruku« za ono »siameskih dvoj-
Ckove«. Toda, tako gre misel avtorieva naprej, danes je predvideno, da
se naj v sodniku samem porodi dvom glede polne vraunliivosti. V tem
pogledu pa danes niti mima sodnik sam pripravljenosti, zvedenosti, niti
ni v predpisih procesa najti garancije, da bo dvom res v vseh primerih
nastal, kier bi bilo potrebno. Ce hofe sodnik biti oprezen, mu bo vra-
Cunljivost vsakega zloCinca sumliiva. Zato utegne priti, da pojde pad
zmanjSana vraunljivost na breme nevralunljivosti; a kaznovane bodo
obsojene osebe z motivacijo, da so v veliki meri zmanj$ano sposobne za
vraCunavanie, dasi se »po pravu, koje vaZi —, rijeSavaju kao neubrojive«
(str. 25). Ce bi bil zakon dosleden, bi moral Ze pred vsako glavno raz-
pravo dati toCno preiskati duSevno stanje obdolZenca. Ker to ni odrejeno,
bo svoboda sodnika pri konstatiranju nevraunljivosti odn. zmanjSane
vradunljivosti majhna. Osobito pri konstatiranju zmanj$ane vraunljivosti
gre za sodelovanie ravnopravnih Ciniteljev, psihiater ima pri tem celo
vazneijSo in odloCilnei§o vlogo, nego pri konstatiraniu nevralunljivosti.
Krivo ie, da sedi psihiater pred sodi$¢em, a ne v sodnem kolegiju. To je
posledica zmotnega nazora, da je mogoCe interpolirati nove pojme v starl
sistem (str. 28). Prav posebno krivo je, da novi kaz. zak. iz 1929 odreja,
da sodnik ni primoran, ampak da ima le pravico omiliti kazen pri storilcu
zmanjSane vradunliivosti. Garancije pravinosti, katere je doslej nudil za-
konodajec potom kazenskopravnih ovir obsodbe, dane bodo v sodnikovi
roki, zato — pa oslabljene (str. 32). Praviénost je ogroZena pri sodbah,
nasprotno pa se psihiater favorizira pri odredbah o&uvalnih sredstev
(str. 35).

Pota kriti¢ne miselnosti, po katerih nas vodi Frank, ne da bi stavil
konkretne predloge, so gotovo zelo zanimiva in tudi solidno nadelana.
Navzlic temu pa obeta po naSem prepri€anju niegova borba zoper ureditev
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razmerja med sodunikom in psihiatrom po edinstvenem kaz. zak. malo
uspeha. Praviino razmerje se da predvsem pospesevati z izbero sodni-
kov in poglobitvijo erudicije vseh organov kazenskega pravosodstva, ne
samo sodnikov. Ce naj sédeta sodnik in psihiater v isti senar kot soodlo-

€ujoCa faktorja, to me bi izpreminjalo prav ni¢ na kakovosti sodnika. Pa

wdi, e priae psihiater v senat kot lajik v procesnem postopanju in v
pravu, se pravde ne bodo vrSile ni¢ bolj v skladu s cilji kazenskega
prava. BrZcas bi prevalitev resitve vpraSanja zmanjSane vracunljivosti na
soodlo¢ujoCega zdravnika vplivalo samo uspavajoCe na vest sodnika. Ne
glede na stroske, ki bi nastali s pritegnitvijo psihiatrov k vsakemu pro-
cesu — kje naj nehajo obziri na moZnost zmanjSane vraCunljivosti? —,
bi se pa razkrojevalni proces tudi ne ustavil pri izvedencih zdravnikih;
tudi pri drugacénih strokovnih vprasanjih bi se moglo in dosledno moralo
zahtevati, da bodi izvedenec soodloCujo¢ sodniSki faktor, Ce§, sodnik
pravnik ne more takS$nega vpraSanja sam po sebi razumeti... Ce vse te
primere zdruZimo, ker se pri enem in istem procesu v praksi lehko zdru-
Zujejo razna izvedenSka vpraSanja, pri§li bi pa¢ do — Cudnega organizma,
ki bi bil vse prei kot sodis¢e. Ali ne glede na te pripombe gre avtoriu
broSure vsekakor velika zasluga, da je =zaklical sodnikom popolnoma
opravicen memento, kaj se bo po novem kazenskem pravu od njih
zahtevalo... Zato Zelimo broSuri Citateljev prav posebno med sodniki.
Dr. Metod Dolenc.

Sellheim Hugo: Die Bestimmung der Vaterschait nach dem Gesetz
und vom naturwissenschaftlichen Standpunkt. Miinchen, (Verlag von J. F.
Bergmann, 1928. Str. 32.

Ta studija predstojnika Zenske klinike v Lipsiji ne govori o moZnosti
dologitve oletovstva po krvmnih telescih, ampak edino le po tra-
janju dobe od koncepcije — do poroda. V¢asih pride sodnik
v poloZaj, da mora razsoditi o oletovstvu, kier kaZe dokazna snov, da
zakonita, v svrho presumpcije oCetovstva normirana minimalna doba ni
doseZena, odnosno da je bila maksimalna (pri nas 300 dni, v Nemdiji
302 dneva) prekoralena.- V tem pogledu mu bedo sluZile znanstveno
ugotovljene tabele o trajanju nosecnosti ob porodu godnega deteta (maj-
manj 219, najve& 334 dni) gotovo za dobro podlago pri orientaciji v teh
vpraSanjih. Sellheim piSe ba§ za to, da pouéi sodnike, kako jim je
staviti pravilno vpraSanje glede tzv. olitne nemozZnosti oletovstva, da
njih vprasanja ne bi napravila vtisa sugestivnosti. V obeh ozirih nemara
ne bo odveé, e na to studijo tudi naSe pravnike opozarjamo.

Dr. Metod Dolenc.

Lazar Erwin: Probleme der forensischen Jugendpsychiatrie. (5. zve-
zek iz: Abhandlungen aus dem Jur.-med. Grenzgebiete). Wien, Holder-
Pichler-Tempsky A.G., 1927. Str. 72.

Ta zbito pisana razprava se deli v dva dela: Mladostniki, kot manj-
vredni individui, kaZejo psihopati®ne reakcije. Te se pojavljajo v raznih
-oblikah shicofreni¢nih, cikli¢nih, paranoinih, neuroti¢nih, histeri¢nih, ne-
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urasteniCnih in v obiiki genuinih moralicnil defektov. Opis teh oblik po.
vseh potankostih obsega prvo polovico razprave. Vsled neznansko veli-
kega Stevila tujih strokovnih izrazov je za pravnike tezko ¢&itljiva; zani-
mala bo predvsem psihiatre. V drugi polovici se bavi Lazar z naci-
mom, kako je oddajati mnenja za skrbstvena sodisa, ki se tiCejo dvoje
vpra$anj: 1. ali naj se oddd mladostna oseba v zakljuCeno vzgojevalisde,
2. kaj naj se odredi glede otrok takih stariSev, Cijih zakon se loCi ali
razvede. Ta del razprave se bavi z raznimi pojavi dissocialnosti mladine
kot: sploSna razposajenost, nagon k potovanju, seksualne razvade, ta-
tinski nagon i.t.d. Prav posebno Se opozarjamo na tista poglavia, ki
obravnavajo konflikte med mladostniki in njihovimi stariSi. Povojna men-
taliteta mladine je wvsa drugaCna, nego je bila predvojna; za to so ozna-
Ceni konflikti tolikokrat na dnevnem redu. Nijih psihologi¢ni izvor in raz-
voj opazuje in opisuje Lazar prepriCcevalno. Jednako lepo obravnava
tudi razmerje med otroki in obema loCenima ali razvedenima roditeljima.
Mislimo, da bodo mna$i sodniki, ki imajo uradnega posla s pokvarjeno
mladino, vse migljaje avtorja glede postopanja z dissocialnimi otroki in
mladostniki toplo pozdravili in jim, kolikor je v ma$ih razmerah to sploh
mogoce, tudi radi sledili.
Dr. Metod Dolenc.

Honig Richard: Strailose Vor- und Nachtat. A. Deichertsche Ver-
lagsbuchhandlung Dr. Werner Scholl. Leipzig. 1927. Str. XIV-116.

V zbirki razprav, ki jo izdaja pravna fakulteta v Gottingenu, je izSla
kot Stev. 2. naznanjena momnografija tamoS$njega profesorja kazenskega
prava. VaZna je za teorijo, a morda Be bolj za prakso. Kolikrat se
mulijo na$i kazenski pravniki z vpraSanji, kako naj utemeljijo na podlagi
kazenskega zakonika svoje, vsekakor pravni svesti ustrezajole mnenije,
da je neko dejanje nekaznivo, dasi bi ga bilo na videz po &rki zakona

kaznovati... Ce ustreli zloinec v morilnem namenu svojo Zrtev, pa mu
s strelom poSkoduje vedoma sraico; ali je to drugo dejanje — posebej
kaznivo? — Ce posku$a zloCinec vlomiti v miznico, o kateri ve, da je

denar, pa se mu ne posre¢i privzdigniti pokrov, ker se mu orodie zlomi,
— a na to i&e in najde klju¢ od miznice in jo odpre ter ukrade denar;
—. ali je podana konkurenca poskusa z izvrSitvijo tatvine? Uradnik po-
neveri denar, pa napravi na to napa¢no posvedolbo v javni listini; ali
je storil poneverienje in tudi goljufijo? Lastnik psa ga proda, pes pa
uide in pride od kupca k njemu nazaj, onm, lastnik, ga sedaj obdrZi; ko
pa liudie sumni&ijo, kaj se ie res zgodilo, — ubije psa in zakoplie. Ali je
storil utajo (Unterschlagung) in hudobno poSkodovanje tuje stvari? Nekdo
izvabi pod zvito pretvezo hramilno knijiZico in na to dvigne na njo pola-
goma ved zneskov iz hranilnice. Koliko zloCinov ima na vesti? — Vsa
ta vpraSania so prevzeta iz pestre vsebine naznanjene monografije,
le da smo ijih nekoliko prilagodili na naSe kazensko pravo, do¢im Honig
misli le na nemBko. Pri razlagi teh in $e nebroj drugih vpraSanj o ne-
kaznivosti pred&inov in poslei¥nih &inov izhaja pisateli z ozirom na bo=-
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gato, pa ne bas zadovoljujofo knjizevnost, iz vidikov specialnosti, sub-
sidiarnosti, konsumpcije in alternativitete norm, ki veljajo za predéine in
za poslejSne Cine v razmeriu z glavnim dejanjem. V okviru teh vrstic
se ne moreme spuSCati v pobliZjo razlago, pa¢ pa moramo ugotoviti, da
je Honig ustanovil z vesCo roko za pogoj nekaznivesti pri pred¢inih
obliko »prehoda zlo¢ina. (Durchgangsdelikt), pri posleji§nih ¢inih pa oblike
»oluvalnega dejanja« (Sicherungshandlung) in »upotrebnega dejanja«
(Verwertungshandiung). DoCim so njegova izvajanja glede specialnosti,
subsidarnosti in konsumpcije prepriCevalna, se nam zde razmotrivanja
glede alternativitete nekam medla. Tu naj gre za razlina pravna pravila,
ki se kosajo glede na za3Cito ene in iste pravne dobrine, uporabljajo pa
razna sredstva v dosego istega cilja. Prav bo v ogromni veéini teh pri-
merov pac le to, kar u¢é Binding, Finger, Olshausen i dr.,
da gre tu uporabljati pravila, ki veljajo za pravcato idealno konkurenco.

Na lex ferenda se Honig ne ozira, Ce§ poloviarska resitev pro-
blemov v zakonu je nevarnejsa nego nobena. TeZisCe leZi torej po nje-
govem muenju slej ko prej v praksi. Gotovo bo njegova knjiga, Ceprav
je, Zal, precej suhoparno pisana, praksi pomagala marsikakSno zamotano
situacijo prebroditi in priti do jasnejSega pojmovanja.

Dr. Metod Dolenc.

Loewer Albrecht (Konstanz): Das Wesen des Massenverbrechens.
Eine rechtswissenschaftliche Untersuchung. J. Bielefelds Verlag, Freiburg
i. Breisgau, 1927. Str. 127.

Aktualnosti se tej knjigi radi vsestranskega presnavljanja kazenskih
zakonikov, pa tudi — spriCo povoinih turbuletnih, k mnoZi¢nim deliktom
tako pogosto vodelih socialnih razmer ne da odrekati. Loewer se je
lotil svojega dela na ta nacin, da je k posameznim predelom svojih raz-
motrivanj podal povsod naprej izCrpno mnenja iz literature, na to pa po-
vedal svoje misli. Da pri tako teZzki materiji, kot so mmoziéni delikti,
ob njegovih izvajanjih nismo vedno dobili vtisa prepriCevalne jasnosti,
da je marvel ostalo Se marsikatero nesoglasje, pa¢ ni tezko razumljivo.
(ire za osnovna pojmovanja, kier utegne Ze malenkostna predpostavka,
s katero se ne moremo docela strinjati, spraviti stvar v druga&no luc.
L oewer zahteva n. pr. na str. 39, da treba mmoZico (Masse) smatrati
za »realiteto in resni¢no jednoto«; na str. 65 pa uci, da je pripadnost k
mmoZici ocenjevati samo kot »motive. Tu se nekaj Ze ne viema. Se manj
razumemo, kako more isti avtor zahtevati, da naj smatramo pri mmoZic-
nih kravalih vsak zlogin za-se kot individualni zlo€in (str. 74), na
drugi strani pa naj mu verjamemo, da temelji niegov nauk o mnoZi¢nih
deliktih na upoStevanju »zmagovitega prodiranja ideje vkupnosti« (Ge-
meinschaftsidee, str. 119). ‘ObSirno se bavi avtor s prikazovanjem pravnih
norm v raznih drZavah, ki se ti¢ejo mnoZi¢nih deliktov; ta del knjige ob-
sega malo ne ves svet ter je posebno pouno pravo izvenevropskega kon-
tinenta. Seveda se ozira Loewer na novejSe naCrte in podaja tudi svoj
predlog za izpremembo avstrijskega proiekta kazenskega zakonika. Po
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njegovem mnenju bi bilo vnesti glede mmnozi¢nih deliktov posebno do-
lo¢bo z naslednjim besedilom: »Ako se stori kaznivo dejanje od skupljene
Cloveske mnoZice z zedinjenimi molmi, zna$a najmanj$a kazen za vod-
nike in aktivne udeleZence najmanje polovico najvisje kazni, dolim se
kaznujejo nedelujoCi mmnoZi¢ni ¢lani po nacelih o pripomoéi. Kot poskus
se kaznuje Ze skupljanje mmoZice, ki je pokazala namero, da z zedinje-
nimi moCmi store kazniva dejanja.« Mislimo, da ticé v teh dolo¢bah tega
predloga protislovia, pa tudi neopredeljenosti, ki se dajo kar otipati...
Ali ne glede na vse te nejasnosti, ki smo jih vsaj deloma omenili in ki se
nam zdé nekak$ne jprenaglienosti doslej nam $e nepoznanega in za to
brzCas mlajsega pisatelja, smemo oznanjeno delo kot izborno informativno
najdis¢e mnogorazraslih naukov iz celokupne snovi o mmozZi¢nih deliktih
toplo priporodati, predvsem tistim, ki obSirnih del Sighelela, Le Bona,
Mardea Sinmela, Baschwitza, Sieberja i. dr. ne morejo v originalu Studirati.

} Dr. Metod Dolenc.

Dr. Neumann Georg — Dr. Lichtblau Ludwig: Kommentar zur Exe-
kutionsordnung. IIl. neubearbeitete Aufl. Wien. Manz. 1929. Str. 1354.

Neumannov komentar o avstrijskem izvrSilnem redu v novi tretji
izdaji je dokonCan. ObSirno delo pa s tem 3e ni zavr3eno, kajti sklepno
bodo sledili Se izCrpni opisi o premembah, judikaturi in literaturi glede
avstrijskega izvrsilnega reda, kolikor je ostal v veljavi e v drugih dr-
Zavah, nastalih po razsulu stare Avstrije deloma na njenem ozemlju.

Uvodne besede k tretji 1zdaji komentarja poudariajo velikanske izpre-
membe, nastale od leta 1910 naprej na politiénem in gospodarskem poliju,
kar je moralo vplivati na uporabo in pojmovanje dclo¢b izvrSilnega reda.
Saj izvrSba ni zgolj med zahtevajoCim upnikom in zavezancem se odigra-
joa privatnopravna stvar, temve¢ se dotiCe malodane vsaka izvr$ba tudi
javnih interesov. Ne le obSirne novelacije privatnega in procesnega prava
v letu 1914 in tekom voine, tudi razni socialnopoliticni zakoni, uveljavlieni
v posebno obSirni meri v avstrijski republiki po prevratu, so bistveno vpli-
vali na razvoj izvrSilnega prava. Vrlina Neumannovega komentarja iz-
vriilnega reda ti¢i v toCnih navedbah vseh virov zakonodaje, judikature
in strokovnega slovstva in sicer ne le avstrijsko-nemskih, temvec tudi
virov ozemelj po prevratu osvobojenih narodov. Tudi pri redko doga-
jajoih se primerih uporabe izvrSilnega reda pove komentar jasno in
dolo¢no svoje naziranmje in tako pa ne bo pustil v njem pojasnila iska-
joCega praktika na cedilu.

Vpraanje nastane, &e bo Neumannov komentar o izvrSilnem redu
obdrzal za prakso in znanost pri nas svoj pomen, ko bo zakon tudi na
tem polju v nadi drZavi izenalen, kar je po poteku dogodkov menda prav
kmalu pri¢akovati. Res je bil 7e pred letom izdelan naCrt zakona »o iz-
vrievanju i obezbedienju«, a tudi temu nalrtu bil je vzorec sedaj Se v
Sloveniji in Dalmaciji veljavni avstriiski izvr8ilni red z dne 27. V. 1896
dr7. zak. §t. 79. Seveda pomenja ta nadrt precej temeljito predelavo
gornjega zakona in to ne samo v zunanjosti, mego tudi v nalelih in
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bistvenih vaznih dolo¢bah, na kar so vplivali osobito nemgki ter ma-
dZarski zakomi ((n. pr. institucija protiizvribe — reeksekucije —, izvribe na
predhodno izpolnitev i. t, d.). Naért gre posebno dale¢ v dolotbah social-
nopoliticnega znacaja, a tu zaide v enostranski, sedanjemu gospodarstvu
lie veC ustrezajoCi zasCiti poljedelcev predaleC. Skoraj bi bilo prorckovati,
da se bodo pri konéni redakciii opustile v naSem edinstvenem izvrsilnem
redu marsikatere novotarije, od katerith miu za pravno, niu za gospodarsko
Zivljenje ni priakovati haska. Tako se utegne bodoli zakon o izvrsbi in
zavarovanju Se tesneje nasloniti na svoj vzorec — avstrijski izvrSilni red.
Naj ra ima prihodnji nas§ zakon o izvrsbi tako ali drugacno vsebino, po-
segati bosta morala tako praktik, kakor tudi znanstvenik $e vedno po
tujih znanstvenih virih o izvrSilnem pravu, med katerimi ne bo najzadnji
Neumannov komentar o izvrsilnem redu. Utegnili pa bi iz tega obsirnega
dela, ozirajoCega se v tako izdatni meri na usodo avstrijskega izvrSilnega
reda v dobi po razsulu stare Avstrije, Crpati tudi redaktorji bododega
edinstvenega zakona o izvrsbi in zavarovanju marsikatero pobudo.
Dr. Edvard Pajnic.

" Tomié Zoran S.: Ustvaritev jugoslovanske drZave. Teza za doktorat
prava na Sorbonni, 8. junija 1927, 8°, 244 str. .

Delo predstavlja poskus ocrtati, kako se je misel narodnega zedi-
njenja Jugoslovenov razvijala (prav posebno prizadevanje Kralievine Sr-
bije za to misel) in poskus dokazati, da je Kraljevina Srbov, Hrvatov in
Slovencev s pravnega stalisa stara drZava.

Po splosnih uvodnih besedah o zemljepisni legi Jugoslavije in o nje-
nem prebivalstvu prehaja pisec k orisu »tendenc Srbo-Hrvatov in Slo-
vencev k zdruZitvi v enotno, skupno in neodvisno driavo« (str. 22. i. d.).
Nadalje so opisane [prilike, kako je priSlo do sarajevskega atentata in do
svetovne vojne (pri Cemer je narahlo nacet problem odgovornosti za na-
stanek svetovne vojne) ter kakSen voini cilj si je stavila Srbija. 'V Cetrtem
poglaviu ije ocrtano delovanje srbske vlade na Krfu, Jugoslovanov v
Avstro-Ogrski in ostalih Jugoslovanov (v Evropi in Ameriki). Politiéni
organizaciji Jugoslovancv bivSe avstro-ogrske monarhije, ki se je ustano-
vila 29. oktobra 1918 po razsulu Avstro-Ogrske, pisec odreka znacaj
drzave in je mnenja, da bi poloZaj Jugoslovenov na zunaj (predvsem na-
pram Italiji) bil ugodneisi, ako ne bi Narodno Veée v Zagrebu Sele po
preteku’ enega meseca sklenilo zdruZiti se s Kralievino Srbijo.

Po zdruzitvi Crne gore s Kralievino Srbijo 26. novembra 1918, ki
pravno predstavlja svobodno inkorporacijo ‘Crne gore s Srbijo, vsled &e-
sar je Kraljevina Srbiia ostala pravno stara drZava in se samo povecala,
so obravnavani dogodki 1. decembra 1918 in mednarodno ipriznanje te
drZave, nakar prehaja pisec k zadnjemu {poglaviu, »ali je Kraljevina SHS
s stali¥a mednarodnega prava nova ali stara drZava?« Orisane so vaZno-
sti in pravne posledice tega vpraSanja, navedeni so razlogi, ki govore v
prilog pritrdilne teze, kakor tudi razlogi, ki govore v prilog odklonilne
teze, nakar je naveden zakljuCek: Kralievina SHS je stara drZava in sicer
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5 stali§Ca akta zdruzitve, kakor tudi s stalis§¢a ustavnega in mednarodnega
prava. |

S staliS¢a akta zdruZzitve 1. decembra 1918 je pisec mnenja, da Kra-
lievina SHS predstavija nadalievanje Kraljevine Srbije iz razloga, da
ozemlja Jugosloyenov bivSe a.-o. monarhije v trenutku zdruZitve niso
tvorile samostoine drZave (ozemlje ni bilo doloceno, ni bilo suverene
oblasti, ini bilo priznanja od tujih sil). Tudi ¢e bi bili vsi navedeni pogoii
podani, Jugosloveni niso mogli (!) ustvariti lastne drzave, ker je za nie,
ki so bili del sovrazne v svetovni vojni premagane drZave, bila :pristojna
doloCiti bodoci statut — mirovna konferenca. »Jugosloveni so se zdruzili
v Kraljevino Srbiio #e kot ¢lani neke drZave, ampak Cisto navadno kot
narcd, t. j. etniCna skupina«. (str. 230). Pisec podkrepljuje svojo trditev
$e z nepravnimi, politinimi elementi (Zrtve Srbije za zdruZitev vseh
Jugoslovanov). Tudi s stali§¢a ustavnega prava je Tomi¢ mnenja, da je
Kraljevina SHS stara drZava: ustavna kontinuiteta Kraljevine Srbije ni
nikoli prenehala, vse politiCne institucije Kralievine Srbije so ostale po
1. decembru 1918 z malimi spremembami, ki so bile narekovane od noveza
poloZaja, v wveljavi; ‘'veljava mmogih zakonov Kraljevine Srbije je bila
raztegniena na.celokupno drZavo, kajti »zdruZitev (sc. 1. dec. 1918) ni v
Srbiji nifesar drugega spremenila kot ime kralja in drZave. (str. 233). —

Kon¢no navaja pisec razloge, zakaj je Kraljevino SHS s staliica
mednarodnega prava smatrati kot staro drZavo: zdruZitev Kraljevine Sr-
bije in Jugoslovenov bivi§e avstro-ogrske monarhije ni bila zdruZitey dveh
dtizav v eno movo drZavo kot novo mednarodno pravno osebo, vsled Cesar
ima Kraljevina SHS vse pravice in vse dolZnosti, katere je imela Kralje-
vina Srbija 1. decembra 1918, mirovne pogodbe ne omenjajo Kralievine
SHS med novo ustanovljenimi drZavami; Kraljevina SHS prejema repa-
racije in se je v mnogih primerih pred mednarodnimi sodis¢i smatrala
kot stara drZava, ki ima kot taka pravico likvidirati nemSko imovino.
Kraljevina SHS je »predvojna kraljevina Srbija, ki jje sedaj samo pove-
Cana in ki je spremenila ime«. (str. 234).

Predale¢ bi nas izavedlo, ako bi k vsem trditvam Tomiéa zavzeli svoie
stali§€e. Za danes naj zado3Ca ugotovitev, da se z navedenimi zakljuCki
porolnoma ne strinjamo iz razloga, ker dejstva, na katerih je Ipisec zgradil
svoje zakljucke, mi pravno drugaCe ocenjujemo. Ne glede na to pa jc
pehvalno omeniti, da je pisec bogato uporabil tozadevno jugoslovensko
literaturo in nekaj diplomatskih listin, ki nudijo nove poglede v tem vpra-
$anju. Zato smo mnenja, da delo g. Tomia predstavlja lep prispevek k
obravnavanju problema: ali je Krajevina SHS nova ali stara drZava?

3 Dr. Ivan Tomsi¢

Mili¢ Milenko: Skupne atribucije in odnosi med Svetom in Skup3¢ino
Drastva narodov. Teza za doktorat prava na Sorbonni, 7. marca 1929
8° 316 str.

Gre za problem notranje pravne strukture Drudtva Narodov: poraz-
delitey pristojnosti mjenih organov in dolo€itev njih pravnega razmerja.
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Delo priCenja s kratkim orisom pravne narave Drustva Narodov, iz-
vora, sestave, splo§nih znacilnosti in porazdelitev pristoinosti Sveta kakor
tudi Skup$€ine. V prvem delu razpravlia pisec o skupnih atribucijah, t. i.
o onih zadevah, za katero reSitey morata oba organa D. N. Svet in
Skups€ina nujno ‘delovati v sporazumu. V drugem delu so olrtane one
zadeve, v katerih sta pristojna sicer oba organa (konkurirata), toda za
reSitev katerih zadosCa izraZena volia samo enega organa in sicer tistega,
ki ise prej zaCne baviti z zadevo in vsled Cesar postane izklju¢no pristojen
v doti¢ni zadevi. V tretiem delu je govora o glavnih odnosih med Svetom
in Skupscino. Pisatelj prihaja do zakljuCkov, da morata oba organa D. N.
stremeti za tem, da ostaneta med seboj vedno v soglasju ter tako olajgata
delovanje IDrustva Narodov in da ba$ pravni odnosi med Svetom in
Skupséino D. N. potrjujejo, da je Drustvo Narodov organizacija sui generis.

[Dasi bi delo brezdvomno 3e pridobilo na vrednosti, ako bi zaradi
enotnosti problema bili obravnavani tudi oni primeri, v katerih je eden
izmed obeh organov D. N. a priori izkljucno pristojen, kljub temu
radostno ugotavlijam, da spada delo, ki je izSlo v tisku in kateremu ije
napisal nekaj uvodnih besed prof. Barthelemy, med najbolise leto¥nje
teze sorbonske pravne fakultete.

Dr. Ivan Tomsic.

GliSi¢ M. DragiSa: Trgovinska politika ter zunanja trgovina Kraljevine
SHS. [Teza za doktorat prava (politicne in gospodarske vede), 13. marec
1929, 8°, 186 str.

V prvem delu (Trgovinska politika Kraljevine SHS) razpravlja pisec
o pogodbenih in nepogodbenih trgovinskih odnosih Jugoslaviie do drugih
drZav v tarifnih pogodbah, carinskem reZimu i. d. iV drugem delu (zunanja
trgovina Kralj. SHS) pa o uvozu in izvozu (1. 1919 do 1927 vkljuno), o
pomorskih, reénih in celinskih potih, po katerih se je izvozna trgovina
vrsila, ¢ jugosl. trgovinski bilanci (1920—1927) i. dr. Pisec zakljuduje, da
jugosl. trgovina ka¥e dve tendenci: 1.) wustvariti kolikor mogole velik
izvoz, kar se izraZa v deistvu, da so redne pogodbene trgovinske vezi
upostavljene z 20 drzavami (z 10 od teh se medsebojno uporablja naj-
mani¥a tarifa); 2.) kvantitativno povelanje in kvalitativno zboliSanje iz-
voznih pridelkov. — Nadalje roudarja pisec, da je za naSo drZavo zmeren
protekcijonizem nafjprimernejdi, da naSe narodno gospodarstvo in javne
finance temelie v prvi vrsti na poljedelstvu, oroizvodnii. da za popolno
uporabo narodnih bogastev drZavi nedostaje dovolinega kapitala.

Dr. Ivan Tom3ic.

1. Thiime! Wilhelm: Der Religionschutz durch das Strafrechi. § 164
dec Str. G. B. — 2. unverinderte Auflage. Jena, Frommann 1927. Str. 68.

2. Thiimer Wilhelm: Das newe Straieecstzhuch und die Religionsver-
gehen, 1. C. R. Mohr (Paul Siebeck) Tiibineen, 1027, Str. 27.

Picateli obeh delc je profesor boeoslovia v Jeni. hkratn na tudi
docter jutis honoris catea. Niegovo prvo navedeno delce ie i7%¥la 1. 100F
v Lireiii. letos ga je izdal neizpremenjeno v drugi izdaji in drugi zaloZbi
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To je storil, kakor pravi v predgovoru k drugemu delcu, namenoma,
sklicujo¢ se na sv. pismo: »Da vam vedno enako piSem, mi ne mrzi,
ampak naj vas tem bolj prepriuje.« V resnici sta obe delci preZeti enega
duha: Veroizpovesti naj se zbliZujejo v direktnem sporazumu, nikar naj
ne zahtevajo zasCite zoper Zaljenja pred sodis¢em. Bogokletstvo naj ne
bo zloCin. Vsaka zahteva veroizpovesti, da se ona smatraj za edino iz-
veliCavno verska druzbo, moti v naprej mirno razpravljanje. To so glav-
ne misli obeh delc. (V' posameznostih pa se pea z nems$ko kazenskopravno
zakonedajo. V danes veljavnem k. z. za Nemcijo se nahajajo vrste delik-
tov, ki se tiCeio verstva: bogokletstvo, Zalitev kriCanskih cerkva in njih
naprav ter obiCajev; v osnutku 1913: iste; v osnutku 1919: tudi $e iste,
v vladni predlogi 1925 pa bogoklestva ni veé, v zadnjem predlogu iz
1927 je ostalo vse tako, toda v razlogih stoji: »Kdor Boga psuje, kate-
rega Casti verska druzba, ta psuje njeno vero.« To dopolnilno razlago pa
pobija pisatelj vehementno, Ce§, na ta nacin pridemo po ovinkih spet do
delikta bogokletstva! Na koncu citira pisatelj dobesedno neko spomenico,
s katero je zahtevalo Ze leta 1888 ni¢ manj kot 33.000 evangelskih moz
iz Porenja, da naj se odpravi § 166 z zlolini bogokletstva, Zalitve cerkva
i. t. d., ali brez uspeha. Thiimel ponavlja voble zahteve te spomenice,
samo verska opravila naj bi bila tudi Se zaSCitena zoper vsakojake
zlobne motitve. ‘ :

Thiimel oznaCuje v predgovoru druge broSure, ki je veliko bolj
rezka kakor prva, samega sebe za bogoslovca in »pasivno-juristinega
strokovniaka«. Da bi mogel imeti s svojo polemiko zoper verske delikte
v oznaCenem obsegu kaj uspeha, ni misliti, ker je verski mir ba$§ tako
pravna dobrina kakor ob¢ni druZabni red; saj je pravzaprav le del sled-
njega. Ocena avtorja samega sebe kot »pasivno«-juristiénega stro-
kovnjaka pa vendar malo preved kontrastuie z nekaterimi naravnost
neokusnimi napadi na katolike (gl. str. 12, 18, 32 v drugi broSuri). Zelo
zanimivo ie Se, da se pisatelj zgraza celo nad nameravano kazensko-
pravno enotnostjo zakonov z Avstrijo, ako naj bi prinesla za jutrno
v zakon tako pravosodstvo, kot velja tam — v Avstriji —— glede verskih
deliktov. i Dr. Metod Dolenc.

Dr. Mitter Friedrich Woligang: Die Grundlagen der Gerichtsver-
fassung und das Eheding der Zittauer Ratsdorfer vom Beginne des 16.
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Verlag von S. Hirzel in Leipzig,
1928. Str. XII + 157. : i

Le nekoliko kilometrov od severne granice CeSkoslova$ke republike
imele so vasi, spadajode pod oblast mestnega sveta Zitave, svoje pravo-
sodne institute za niZje sodstvo in za upravo, ki so tako podobne naSim
vedam, kvatrnim sodis€em ali vinogorskim zborom, da najde§ skoro za
vsako posebno stran instituta paralelo v slovenskem obiCajnem pravu...
Ce &e uvaZujemo, da mejé tiste mestnemu svetu podloZne vasi na severu
na luZiske Srbe, onda nam dahne sama po sebi misel, da gre sicer za
udejstvovanje germanskopravnega nadira pravosodia, ali to na prapodlagi
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slovanskega pravnega misljienja. Delo, ki ga naznanjamo, zasluZi torej
vso pozornost slovanskih pravnih zgodovinarjev. Samo, da dokaZemo to
na nekoliko primerih, navedemo: »Eheding« je zakoniti dan, prav kakor
pri nas v Casu od 16. do 18. stoletja kvaterni sod ali vinogorski zbor.
Tam se vrSe ob navzolnosti vseh vastanov, ki so polnoletni, volitve
stareSine, sodnikov, tam se ti poklanjajo svoiji gosposki, tam se iznasaio
pritozbe zoper gosposko, zoper tuje vaSCane in zoper sovasane (»Ehe-
dingsriigen«). Celo zapisi o sklepih na teh shodih bi se dali primerijati
z zapisi o naSih vinogorskih bukvah. NajzanimivejSa paralela pa je pro-
padanje institutov te samouprave, polagoma pa sigurno, da se razgubé
zaCetkom 19. stoletja, prav kakor pri nas... Pisatelj naznanjene Kknjige
seveda reklamira vse te ustanove za edistveno-germanske in izvaja celo,
da so se utrdile samo spriCo Zilavosti nemskih naseljencev, ki so prisli
»in den Kampf mit dem sorbischen Feinde« (str. 147). Paralela- z naSim.
pravom ovrZe brez dvoma to bolj politicno, kot znanstveno zapisano
trditev. , Dr. Metod Dolenc.

Dr. Iv8i¢ Milan: Ekonomski i politicki parlamenat kao rieSenje krize
parlamentarizma. Predavanje. Posebni odtisk iz »MijeseCnika«. Str. 22.

Kazenski zakonik, Zakon, s katerim se uveljavljajo in uvajajo kazenski
zakonik, zakonik o sodnem kazenskem postopanju in zakon o izvrSevanju
kazni na prostosti, Zakon o pobijanju zlorab v sluzbeni dolZnosti, Zakon
o zasCiti javne varnosti in reda v drZavi. Ljubljana. Zbirka zakonov XXIX.
snopi¢. Tiskovna zadruga. 1929. Str. 175. Cena Din 31.50 s poStnino.

Zakon o ureditvi vrhovne drZavne uprave, Zakon o wureditvi pred-
sedniiva ministrskega sveta, Zakon o notranji upravi, Zakon o central-
nem tiskovnem uradu, Zakon o poslovnem redu pri drZavnem svetu in
upravnih sodi$ih, Zakon o osebnih imenih in $e manisi upravni zakoni.
Ljubljana. Zbirka zakonov XXX. snopi€. Tiskovna zadruga. 1929, Str. 152,
Cena Din 29 s po$tnino.

-

Razne vesti.

V Lijubljani, meseca septembra 1929.

Osebne vesti. Za dopisnega Clana slovanskega instituta v Pragi je
bil izbran univ. prof. dr. Krek Gregor. — Za sodnike apelacijskega so-
dis¢a v Lijubljani so postavlieni Jan§a Josip, Lajovic Anton in
dr. Konda Jakob. Za sodnike so postavlieni: Kol3ek Josip pri okroZ-
nem sodi¥¢u v Mariboru, dr. Kernev Josip v Kr§kem, Pfeifern Josip
v BreZicah, Kancler Anton v Murski Soboti in KarlovSek Janko
v Prevaljah. PremesCeni so: stareSini okrajnih sodi¢ Jgrman Jakob
v Kozje in dr. Lavrenci& Matija v Kolevie, sodnika dr. Tschin-
kel Kare] v Ribnico in Co§ Fran v Mokronog. — Za inspektorja v min,
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za notr. stvari je postavljen dr. Gor§ic¢ Fran, — Pri podruZnici poStne
hranilnice v Ljubljani je imenovan za direktoria dr. Vidmar Vladimir.
rFremesceni so: odd. Sef. fin. direkcije dr. Novotny Kare| in inspektor
dr. Orel Filip v Banjaluko, dr. Stegensek Fran v Beograd za taj-
nika gen, direkcije davkov. — Za notarja je imenovan Han Zi¢ Ivan v
Velikih Lascah; premesceni so notarji: Kenda Josip na Brdo, Bako v-
nik Ivan v Kranj in Rant Franc v Metliko. — Odvetni§ko pisarno so
otvoriii: Tornago Leon, dr. Andrej¢i& Anton, dr. Novak JanZe
v Ljubljani, dr. Siegmund Ferdinand v Ko&evju, dr. Rajh Stefan in
dr. Stanovnik Ivan v Celju, dr. Vavhnik Milo§ in dr. Sestan
Ivo v Mariboru, dr. Winterhalter Ivan v Marnbergu, dr. Bor§tnik
Vladimir v Krikem dr. Lavri¢ Janko v KoCeviu, Zmavec Josip v
Ljutomeru. — V pokoj so stopili: dv. sv. Bona¢ Fran, fin. inspektor
Perpar Ivan, dv. sv. BeZek BozZidar in svetnik stola sedmorice dr.
Furlan Anton. — ZacCasno se je odpovedal izvrSevanju odvetniStva
dr. Natladen Marko. — Umrli so: odvetniki dr. Czifrak L, dr.
PapeZ Fran, dr. Zerjav (Gregor, dr. Vallentschagz Oton, dr.
Grossmann Karel, dr. Gosak Tone, dv. sv. KremenS§ek Janko,
vi§. sod. sv. Vehovar Mihael, sodnik dr. Kernev Josip.

Nagovor rektoriev ob promociji dr, Majarona za Castnega doktorja
tehni¢énih ved. Gd. rektor dr. (Vidmar je ob sveCani promociji dne 22, ja-
nija 1929 predsednika nekdanje vseuliliSke komisije, gda. dr. Damila Ma-
jarona, za Castnega doktorja tako-le nagovoril:

»Visoko spoStovani gospod dcktor!

Dvajset let ste bili na Celu moz, ki so se trudili in borili, da bi se
uresniCila stara kulturna zahteva naSega naroda, da bi se ustanovilo vse-
u€ilis¢e v Ljubljani. Ziveli ste za to veliko idejo z vsem svojim srcem,
s vso svojo duSo. Ko so se Slovenci osvobodili in se s Srbi in Hrvati
zdruzili v narodno drZavo pod Zezlom prejasne dinastije Karadjordjevi-
Cev, ste prejeli prelepo, pa teZko nalogo, da ste kot predsednik vseudili-
Ske komisije vodili priprave za ustanovitev naSe univerze. To nalogol ste
v tezavnih Casih z mo$ko odlo¢nostio, vztrajnostjo in modrostjo vzorno
redili. V kratki dobi osmih mesecev so pod VaSim vodstvom priprave
tako dozorele, da je vlada Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev v
juliju 1. 1919 predloZila zaCasnemu Narodnemu predstavniStvu nacrt za-
kona o ustanovitvi Univerze Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev
v Ljubljani.

Kot idealen delavec za narod ste, visoko spoStovani gospod doktor,
v polni meri zasluZili redko sreco, da ste videli idejo, ki ste zanjo Ziveli,
uresnieno. Bog Vas je nagradil s spolStovanjem, ki Z njim gleda na Vas
slovenski narod. Vedno budno skrb za mlado, v teZavnih prilikah raz-
viiajofo se slovensko univerzo, Vam je ob desetletnici, ki jo danes pra-
znujemo, odvzel na$ ljubljeni kralj, ko je dovolil, da univerza sme nositi
njegovo visoko ime.
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Po desetih letih uspesnega dela je naSe vseuCilis¢e smelo misliti na
to, da se Vam oddolZi z najvi§jim odlikovanjem, ki ga more podeliti.
Vzor moza, ki naj ga nasSa akademska mladina v vsem posnema, boste
sedaj v navzolnosti najodli¢neis§ih predstavnikov drZave in slovenskega
rodu prejeli naslov Castnega doktorja tehniskih ved.

Bog (Vam daj Se dolga leta uzivati sadove svojega plemenitega dela
za narod in drzavo.

Gospod promotor, blagovolite izvrSiti promocijo.«

Svetosavske nagrade: Ob svetosavski proslavi dne 27. januarja
1928 ni bil noben sluSatelj pravniSke fakultete nagrajen s kraljevo na-
grado, ker se v Solskem letu 1926/27 ni udeleZi] noben slusateli tekme.
Za svetosavsko tekmo v Solskem letu 1927/28 je razpisal svet juridiCane
fakultete v Ljubljani 8 temat: 2 iz pravnozgodovinske, 3 iz pravosodne
in 3 iz drzavoslovne skupine. Oddani so bili trije elaborati. Na .svetosav-
ski proslavi dne 27. januarja 1929 so bili odlikovani z nagradami Njego-
vega VeliCanstva Kralia v znesku po 1000 Din vsi trije aviorji oddanih
razprav: g. Gorazd Kus§eij iz Gradca, ki je obdelal nalogo »Gospodar-
ski svet«; g. IMirko Mermolja iz Devina pri Trstu za razpravo »Zu-
nanja trgovina Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev« in g. Ciril
MikuZ iz Prene za razpravo »Pojem Casti v kazenski pravni kunjiZev-
nosti in zakonodaji naSe kraljevine«. Za svetosavsko tekmo v
Solskem letu 1928/29 pa je fakultetni svet juridicne fakultete v Ljub-
liani doloCil sledefa temata: I. Pravnozgodovinska skupina:
1. Pojem in pomen »postenja« (bona fides) po rimskem pravu. 2. Pojem
in pomen »poStenja« po rimskem in veljajofem pravu (primerialno);
3. Tridentinske in mnajnovejSe reforme zapadnocerkvenega zakonskega
(bra¢nega) prava. 4. Pravnozgodovinsko gradivo v Valvasorjevi Slavi
vojvodine Kranjske, razpredelieno po osnovnih vidikih. II. Pravo-
sodna skupina: 1. Izvrdbena ekonomija. 2. Pravice na pravicah.
3. Pokritveno razmerje po novih zakonih o menici in Cekn in po cbcem
drzavljanskem zakoniku. 4. Kazenskopravna za$Zita lova na divjaino
in ribolova v kraljevini SHS. IIIl. DrZavoslovna skupina:
1. Jugoslovanska agrarna reforma. 2. Poglavitne upravne reforme v Nem-
Ciji, Franciji, iAvstrijii in CeSkoslovaski po svetovni vojni. 3. Pravna pri-
roda pravilnikov v teoriji in v pozitivnem pravu, osobito v na8i praksi.
4. Posebni pomen zadruZni$tva za slovensko gospodarstvo. 5. Zgradarina
v Sloveniji po zakonu o neposrednih davkih iz 1. 1928 in po prej$nii za-
konodaji (primenjalno). K. Sketelj.

Fiskalizem, ki pospeSuje nagaijivo zavlalevanje pravd. Objestnim
rekurentom in nagajivim strankam vobCe nudi na$ taksni zakon ozir. nje-
gova praksa Cesto dobrodosel razlog za zavlaCevanje pravdoreka in po-
daliSanje prekluzivnih rokov. Ako hole$ z rekurzom ali prizivom, o ka-
terem si v naprej uverjen, da je neutemeljen, zadevo zavleCi za par
mesecev, treba samo, da vloZi§ rekurz brez podpisa odvetnika z neza-
dostnim kolkom zadnji dan na 1. stopnji, ki ti potem v 5—6 dneh da
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pismeni poziv, da dopolni§ kolkovno znamko v 30 dneh a. d. r. S tem
si raztegnil prekluzivni rok 14 dni Ze za kakih 5 tednov: potem ko zadnji
30. dan vlozi§ dopolnilni kolek, dobi§ od sodis¢a pismeni nalog, da mora$
tekom 5 ozir. 8 dni dobiti podpis odvetnika za vloZeni rekurz. Ce pa ne
dobi§ odvetnika, ki bi tak nagajivi rekurz podpisal, — in to se ie v slu-
¢aju, ki ga niZe objavimo, zgodilo, — se oglasi§ zopet pri sodiscu, zahte-
vajo¢, da sedaj, ko si pravilno kolkoval rekurz, vzame rekurz na za-
pisnik in predloZi rekurzni instanci v meritorno presojo. Okrozno kot rek.
sodisCe v Mariboru je v predleZzeCem sluCaju tako dvakrat vloZeni rekurz
z odlo¢bo z dne 11, VIL 1929 C II. 102/29-11 kot nedopusten zavrnilo iz
nastopnih razlogov. »ToZencu je bil izpodbijani sklep vro¢en dne 5. maia
1929. Rekurzni rok je potekel dne 21. maja 1929. Dne 19. maja je doSla
sodiS¢u pismena kot rekurz oznaCena vloga toZenca, ki pa ni bila pod-
pisana ne po stranki sami (§75/3 c.pr.r.) ne po odvetniku (§520c. pr.r.).
Po odpladilu takse se je imel ta spis po §§ 84 c. pr. r. vrniti stranki v
odpravo teh oblikovnih hib. To ie prvi sodnik glede podpisa odvetnika
tudi storil. V doloCenem petdnevnem roku se ta hiba ni odpravila. Rekurz
vsled tega ni dopusten in ga je bilo po § 526 c, pr. r. zavreSi. Pri tem
se ni bilo ozirati na napaCen pravni poduk stranki od strani prvega sod-
nika, da se rekurz lahko da na zapisnik tudi pri sodiS¢u, kar velia le v
primerih, kjer se ni Ze dal pismeno. Ni dopustno in bi pomenilo nezako-
nito podaljSanje roka za pravni lek nadomestovanja Ze vioZenega pisme-
nega rekurza z naknadnim sodnim zapisnikom.« — Zeleti bi samo $e bilo,
da bi bilo okrozno sodi§¢e dalo I. stopnji tudi navodilo v tej smeri, da
bi stranki ab ovo narofilo, da v roku 8. dni preskrbi podpis odvetmika,
ki bi seveda, Ce ga podpiSe, tudi skrbe] za pravilno kolkovanje ali pa po-
klicalo stranko samo v tem roku k sodi§¢u, da da rekurz na zapisnik in
jo poutilo, kako ga je treba kolkovati. S tem bi bila zadeva brez vsakega
zavlalevania na pravilni nacin reSena. Dr. Anton Brumen.
Porocilo delavske zbornice za Slovenijo za leti 1927 in 1928, ki 2a
je uredi] zborni¢ni tajnik Filip Uratnik (Ljubljana 1928, strani 197),
obsega poleg simpatitnega uvoda (Nasi domovi) razprave in informacije
(I. del), statisti¢ne $tudije (II. del), pregled mezdnih in drugih pokretov
(TII. del) in poslovno oz. ralunsko poroCilo (IV. del). Knjiga nudi mmogo
ved, nego bi Clovek, sode¢ po nadpisu knjige, priCakoval. Zbornica polaga
najveCji pomen seveda na oris gospodarskega in socialnega poloZaja in
pa na stremljenja slojev, ki jih ona zastopa. Ti podatki so dobro dosli
vsem javnim delavcem. Pravnika pa zanima prvi del te zbirke, kier je
razvitih ved kaj aktualnih vpraSanj o delavskih zbornicah v Jugoslaviiji
(ljubljanska ima 79.683 &lanov, nekaj ve& ko beograijska ali novosadska,
pa dosti ve¢ od Sibkih zbornic v Sarajevu in Splitu; vsem pa prednjaci
zagreb$ka s 150.175 &lani), o delavskih zaupnikih, o nadih nezgodnih rent-
nikih in upokojencih (Pokrajinski pokoininski sklad za Slovenijo treba
oCuvati, dokler boliSe reSitve ni!), o starostnem zavarovaniu obrtnih, in-
dustrijskih in rudarskih delavcev, pa o za$Citi naSih delavcev v Nemdiii.
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Na Celu teh razprav referira Uratnik o unifikaciji obrtnega in
rudarskega prava v duhu prizadevanj, ki gredo za kodifikacijo
vsega delavskega prava v posebnem code du travail. Dajmo se seznaniti
s temi tezami!

Obrtni in rudarski zakon naj se omejita na ureditev odnosov, ki jih
imajo obrtna in rudarska podvzetja med seboi in pa proti oblastvom.
Delavska za$¢ita ne spada v to materijo, nego ona mora biti predmet
posebnih zakonov, ki deloma Ze obstoje n. pr. zakona o zaiCiti delavcev,
zakona o zavarovanju delavcev in zakona o inspekciji, deloma pa takih,
ki jih je treba Sele ustvariti. /Tu pisec apelira na sankcioniranje v finan-
Snem zakonu (tempi passati!). Zakoni, ki jih je treba ustvariti, so: 1. za-
kon o delovni pogodbi pomoZnega osebja, 2. zakon o vajencih in
3. zakon o obrtnem sodstvu, Ce§, nikarte ne razcepite delavske zaSCite
na poklicne panoge, ker s tem delavsko za$Cito desorganizirate in jo
vplivu poslodavcev podrejujete, poverjujo¢ skrb za interese ki so si na-
sprotni, rokam enih samih drZavnih organov, skrb za interese, ki so isto-
vetni, pa raznim drZavnim organom.

Pri delovni pogodbi se kolektivna pogodba, ta »garancija za mir v
podjetjih«, definira kot razSirba sluzbeno razmerje doloCujo¢ih prisilnih
norm samo za doloCeni Cas in za doloCeni krog delavcev. Sklepanje ko-
lektivnih pogodb naj bi bilo poverjeno sindikalnim organizacijam. V va-
jenskem zakonu (zakaj se rabi splo§no le napacna oblika vajeniski, izpe-
liana iz samostalnika vajenik, ki ga v sloven3€ini ni?) bi bilo treba resiti
stalno kontrolo mad $tevilom in gibanjem vajencev, poklicno izbero (s po-
mo&jo posvetovalnic), problem vajenske Sole kot sestavnega dela osnov-
nega, mesCanskega in srednjetehniCnega Solstva in mmnogo izdatnejSo za-
§Cito, kadar bi vajenec uéno razmerje prekinil ali pri praktiCnem izpitu
propal. Kot delavstvu Skodljiva instituciia se pobija moistrski izpit pred
komisijo, kjer bi imeli poslodavci odlogilen vpliv. Glede zakona o obrt-
nem sodstvu izraZa poroCevalec Zeljo, da bi bil postopek poceni in nagel,
pa za sedaj prilagojen partikularnemu pravu posameznih pravnih skupin,
ki so v drZavi. Na podroCju Slovenije in Dalmacije naj bi se pommoZilo
samo Stevilo obrtnih sodis¢ z novimi sodi§¢i v Celju, Mariboru, Novem
mestu, Splitu, Dubrovniku in Sibeniku; v Srbiji in Crnigori naj bi se su-
dovi dobrih ljudi (conseille des prudhommes), ki obstoie po zakonu o
radnjama, obrazovali z imenovanimi ¢lani, ki bi jih predlagale obrtne in
delavske zbornice; v Bosni in Hercegovini, a tudi v Vojvodini (razlika je
zlasti ta, da se sme v Vojvodini izvr§ba odgoditi, inae so razsodbe tu in
tam takoj izvr¥ne) naj bi se uvedli predpisi hrvatsko-slavonskega obrt-
nega reda, po katerem obavlia obrtno sodstvo ob&no upravno (obrtno)
oblastvio. Glavni zahtevek pa je ta, da naj bodo razsodbe vseh obrtnih
sodi¢ do 5000 Din takoj izvr3ne.

VpraSanje je, na kak¥no stali’¢e se bo proti oznaCenim zahtevam po-
stavilo naSe zakonodavstvo. (Glede rudarskih delavcev, o katerih se v
kniigi ne razpravlja posebe, dasi je mnogo odnosov, ki se razlikujejo od
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odnosov navadnih obrtnih delavcev, je na$ naCrt rudarskega zakona
(glava XIL) vzprejel vsa dolocila katerekoli vrste, tako da se sme reci,
da se je tu zakonodavec izkazal za popolnoma nedostopnega zahtevam,
naj se partija o delovni pogodbi izloCi in aservira za specialno delavsko
zakonodajo. Kar pa se tiCe nadrta naSega novega zakona o obrtih, smemo
zabeleziti uradno razpoloZenost, da se iz zakona izpuste doloCila o po-
moznem delavstvu. Toda ni je razpoloZenosti, da bi se izlo€ili tudi pred-
pisi o obrtnih vajencih. Je paC tako, da se na tem polju — enako je na
nekaterih drugih socialnopoliticnih poljih — lahko govori o $kodi, ki so
io socialnopoliticni na8i zakonodavci posredno sami s tem zakrivili, da
so pod tujimi vplivi in apeli in na brzo roko uzakonili na videz imenitne
naredbe, ki pa nasim #Zivlienjskim potrebam kar ni¢ ne ustrezajo. V na-
Sem primeru se vlada sklicuje na to, da mora popraviti ono nevzdrZno
absolutno delovno zascCito dece izpod 14 let, ki o je zagreSil naS zakon
o zaSCiti delavcev, v nemar pustivsi, da se je dalo po nasih starih dolo-
ilih, tako lepo Ziveti. Le za tovarne smo poznali absolutno prepoved, le
za tovarne tudi relativno prepoved za deco od 14 do 16 let (dovolijena
so bila le laZia dela, a izieme je dopus¢al trgovinski minister), toda vsrto-
piti k obrtniku v uk je bilo dovoljeno deci Ze, Ce je izpolnila 12 let. Ne
more biti niti besede o tem, da se mora odpraviti zadrega, da bi na$i
de¢ki z dovrSeno osnovno Solo, stari povpreCno 12 let, kar celi dve leti
v brezdeliu in pohajkovanju propadali. To je glavni vzrok, ki sili vlado
k temu, da izvede remeduro v zakonu o obrtih. Vrh tega je teZko opo-
rekati, ako pristadi reguliranja) vajenskih odnosov: vi obrtneml zakonu trdé.
da mora biti delodainik vajencu i uditeli in vzgojiteli, da torej prihajajo
v podtev pri tem razmerju Se nadalinji zelo vaZni momenti, ne pa zgolj
vpra$anje dela in mezde.

Uradno staliS§e potemtakem priznava, da spadaio dolo¢ila o pomoz-
nem osebju vsaj preteZno v podrodje zakona o za¥¢iti delavcev, torej v
materijo tako zvame obCne socialne zakonodaje. In tudi o tem ni prere-
kanja, da se more specialnemu zakonu pridrZati zakonita ureditev zaglite
nameSCencey wj¥jih kategorij, ki obavljajo intelektualno delo. Jasno je
hkoncu tudi vpraSanje, da je treba s specialnimi zakoni (ali kar z enim
samim zakonom?) urediti naSe obrtno sodstvo. Dr. Francé Gorsic.
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Komaj tretjina Clanov je placdala doslej letosnjo
Clanarino. PolozZnice so bile prilozene prvi Stevilki.
Naj posljejo ¢imprej ¢lanarino Se ostali, prosi

' blagajnik.
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Naro¢énina za ,,Slovenski Pravnik*
znasa 60 dinarjev. Gg. naro&nike prosimo, da
zaostalo naro&nino &im prej poravnajo; tudi
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po-
sluzijo naj se v to priloZzenih pcoioznic; kdor’
posilja naroé¢nino s post ali E¢ekov.-.nakaznico,
naj jo naslovi na ,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani*
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa
naro&nina ¢ekovnemu rac¢unu pri postni hranil-
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko
je list iz8el. Prav tam se dobe Stefan Lapajne:
sDrzavni osnovni zakoni, Spomenica na drugi
Kongres pravnika, Spomenica za lll. glavnu skup-
stinu Kongresa pravnika in letniki ,Slov. Prav-
nika" od I. 1909 naprej. Cena s postnino vred
za ,Drzavne osnovne zakone* — 12 Din, za
Spomenico o ljubljanskem Kongresu — 25.Din,
za Spomenico o sarajevskem Kongresu 30 Din,
za ,Slovenski Pravnik* letniki 1928 do 1923 po
70 Din, ostali letniki po 36 Din.



