Dalje se pravi v uvodu, da je, kar se tice zunanje, pismene oblike ceSkega jezika,

t. j. pravopisa, kodifikacija, ki naj popravi od ¢asa do ¢asa se ponavljajoc¢a na-
sprotja v pisavi, ze pripravljena. Besedni zaklad pismene ¢escine je Ze objavljen
v akademijskem Pfiru¢nem slovniku, v slovarju Vase-Travnicka in tudi v novem tri-
delnem akademijskem slovarju (v snopicih izhaja Ze II. del). Sedaj se pripravljajo na .
podrobno obdelavo slovni¢ne zgradbe pismenega jezika, ki naj bi zajela vse
drobne in malo vidne spremembe, ki so se v nji izvrsile od preporoda do danasnje burne
dobe, in ki naj bi v pravilni kodifikaciji pokazala danasn]o pismeno c¢es¢ino in ji zago-
tovila stalnost.

Taksna kodifikacija pa se mora opirati na zanesljivo poznavanje danasnjega stanja
pismenega jezika v vsej njegovi Sirini, opirati se mora na poznavanje njegove resni¢ne
sedanje norme in njegovih razvojnih tendenc, njegovih kolebanj in negotovosti. En na-
¢in, da se spozna resni¢no stanje sedanjega jezika, je temeljito ekscerpiranje
slovni¢cnih pojavov v strokovni in lepi literaturi, dnevnem tisku itd. Taksno ekscerpi-
ranje pa pokaze le kon¢no fazo poti, po kateri pride beseda iz glave piSocega k bravcu,
pokaze nam besedo, kakor je bila natisnjena, in tudi, kako deluje, ne pokaze pa vedno
tudi resnic¢ne pisceve jezikovne zavesti in njegovega jezikovnega cuta.

To je posledica ne samo tega, da se piSoci Cesto ocitno podreja veljavni kodifi-
kaciji tudi tam, kjer je v oCitnem nasprotju z njegovim lastnim jezikovnim ¢utom, mar-
vec¢ tudi posledica tega, da je tiskana beseda vcasih samo odraz raznih zunanjih posegov
v tekst, uredniskih, korektorskih ipd., ki jih avtor naknadno cesto niti ni odobril. Zato
je nujno potrebno, da se podoba jezika, ki nam jo pokazuje ekscerpiranje tekstov, do-
polni tudi s stalis¢a lastnega jezikovnega cuta piS¢evega.

v prv1 etapl (z omen]eno vprasalnlco) so se Cehi lotili obdelovanja oblikovne
strukture pismene ¢e$cine. Iz glavnih pojavov, v katerih se kaze negotovost, kolebanje
ali ocitno nasprotje med rabo in kodifikacijo, t. j. veljavnimi in uporabljanimi priroc¢niki,
so sestavili vprasalnico in jo.razposlali osem sto ljudem vseh pisocih stanov, ki se.zani-
majo za ceski jezik, s prosnjo, da na vprasanja v sami vprasSalnici odgovorijo, kakor je
v njej nakazano. Izre¢no pa prosijo vse anketirance, da vprasalnico izpolnjujejo pocasi
in samo po svojem jezikovnem obcutku pismene ¢eSc¢ine in da v negoto-
vosti pod nobenim pogojem ne smejo iti gledat v slovnice, pravopisna pravila ipd. Samo
tako se morejo ugotoviti vse negotovosti danasnjih tvorcev pismenega jezika.

Izpolnjevavec izpolnjuje vprasalnico takole:

1. Ce od dveh navedenih oblik (vec¢inoma v stavku) uporablja samo eno, podérta
to, drugo pa precrta.

2. Ce eni obliki daje prednost, jo pod¢rta, pri drugi pa dostavi: redkeje, ne upo-
rabljam ipd.

3. Ce obe obliki enako uporablja, podé¢rta obe.

4. Ce med obema pismenima oblikama dela slogovno razliko, pripise slogovno
vrednost, n. pr.. umetno, uradno, samo knjizno, papirnato, samo pogovorno, famili-
arno itd.

5. Ce nobene od navedenih oblik nima za pravilno, pre¢rta obe in pripise obliko,
ki jo sam rabi.

Podobnih nacel kot navedena vprasalnica se drzi tudi tipkani pregled problemov
ekscerpiranih slovniskih pojavov. Sintakti¢cno vprasalnico pa Sele sestavljajo.

Rudolf Kolari¢

ZAPISKI IN OPOMBE
(Glej JiS 1959/60, st. 7 in 8)

5. Agitteater 1942. Po iniciativi in po nalogu IO OF se je zacela konec junija in
v zatetku meseca julija oblikovati na tedanjem prvem slovenskem osvobojenem ozemlju
na Dolenjskem skupina, ki naj bi prevzela neke agitacijske in propagandne naloge in se
polagoma izoblikovala v agitteater v najsirSem pomenu besede. Bila naj bi nekako »pro-
fesionalna« enota, ki bi si ustvarjala svoj govorni, recitacijski in pevski program in ga
posredovala predvsem vojaskim enotam, pa tudi civilnemu zaledju. Od prvotno zgolj
recitacijskega in pevskega programa naj bi polagoma presla tudi k igranju manjsih iger
in skecev, upostevajo¢ pac¢ svojo malostevilnost, vsakokratno improvizacijsko moznost
in agitacijsko-propagandno porabnost razpolozljivih besedil. Skupina ni imela svojega
imena, zalo se mi zdi, da bi zanjo lahko uporabljali ime »agitteater«, kakor so oblikujoc¢o

90



se skupino med seboj imenovali tedanji ljudje iz IO OF (prim. Kocbekovo »Tova-
risiio, 88), dedati pa bi imenu bilo Se letnico 1942, saj je tak nac¢in poimenovanja gleda-
liskih skupin in odrov zelo pogosten, nas pa bi §e posebej spomnil na pomembno letnico
iz NOB. Agitteater je bil vezan na Propagandno komisijo IO OF in bil njej odgovoren.
Bil je pod neposrednim nadzorstvom tedanjih vodilnih civilnih in vojaskih predstav-
nistev nasega osvobodilnega boja. Bil je to glavni, osrednji agitteater. Skupina si je
morala ustvariti svoj program. Deloma ga je nasla v poeziji in prozi, ki sta bili v slo-
vensc¢ini na razpolago, deloma si ga je izoblikovala samostojno, iz svojih mo¢i, odgo-
varjajo¢ dogodkom in dozivetjem okoli sebe. S svojimi nastopi naj bi skupina naka-
zovala v vojski in v zaledju pot navzgor, na visjo izvajalsko raven. S tem, da bi zbirala
in prirejala gradivo za svoje nastope, bi ustvarjala gradivo obenem tudi za mitinge in
prireditve za obc¢o porabo, treba bi ga bilo le kako razmnoziti. Tako bi agitteater po-
menil vzdiganje ravni neposredno s svojimi nastopi in posredno s svojimi pobudami pri
zbiranju in Sirjenju boljSega programa.

Nalog za organizacijo agitteatra 1942 je dobil Janez Kardelj, brat Edvarda Kar-
delja. V partizane je prisel najverjetneje maja 1942 iz Ljubljane. IO OF je priel v Rog
v vas Novi breg 12. junija. Janez Kardelj je bil z njimi. Za bazo agitteatru je bila dolo~
¢ena vas Stari log na cesti iz Zuzemberka v Kocevje. Sem so prihajali junija in julija
ljudje, pritegnjeni v agitteater. Janez K., po poklicu zobotehnik, je nastopal v okviru
Sentjakobskega odra v sezoni 1937/38, ko je s Sestimi vlogami nastopil sedeminstirideset-
krat. Janez je sicer imel naziv komandirja v skupini, vendar je nosil samo samokres,
medtem ko so bili vsi drugi neoborozeni (pa¢ v veliki meri zato, ker je orozja sploh
manjkalo). Janez je bil oblikujo¢i se skupini organizator in voditelj.

V Ljubljani se je Janez Kardelj mnogo druzil z Dragom Blan¢em, ki je stanoval
s starsi v isti ulici v Siski. Po Blancu se je seznanil z njegovim nekdanjim gimnazijskim
sosolcem Marijanom Kovi¢em, ¢igar oce je bil $olski sluga na osnovni Soli v Spodnji
Sigki. Blan¢ in Kovi¢ sta se zelo zanimala za gledalis¢e. Blan¢ je sploh Zzelel postati
igralec, Kovi¢u pa je bilo igralstvo blizu po starejsih bratih igralcih JoZetu in Pavletu.
Blan¢ je po 3estih letih gimnazije izstopil iz 3ole, ker mu je zaradi suma komunizma
grozila izklju¢itev. Nato je statiral v ljubljanski Drami ter se igralsko in rezisersko
udejstvoval pri §iSenskem Sokolu. Tu se je udejstvoval tudi Kovi¢, ki je po gimnaziji
Studiral pravo na ljubljanski univerzi. Blan¢ in Kovi¢ sta sodelovala pri Sinticevem
gledalis¢u mladih. Tako je 1940 n. pr. Blan¢ pri »Lepi Vidi« igral Poljanca, Kovi¢ pa
studenta.

Kakor pred vojnc vihro, tako so bili vsi trije ozko povezani tudi kot aktivisti OF
takoj od zacetka NOB. Janez Kardelj, s partizanskim imenom Janez, je odsel v partizane
najverjetneje maja 1942. Od tam je poklical prijatelja, naj prideta, da se vkljucita v delo
pri agitteatru v Starem logu. Slavko Jan pri SNG jima je izrocil partizanski propustnici,
tako da sta meseca junija od$la iz ljubljanskega mesta. Bor je prebil zimo 1941/42
v Ljubljani in se je junija vracal na partizansko ozemlje. Tja gredé se je ustavil na
Pugledu v blizini Sostrega pod Ljubljano, kjer je bilo nekako sprejemno, »rekrutsko«
taboris¢e za ljudi, ki so prihajali iz Ljubljane in bili namenjeni v partizane na Do-
lenjskem. Kakor pise Bor v svojih spominih (Gledal. list 1jublj. Drame 1958/59, 239), je
tu »srecal dva mlada simpati¢na fanta, ki sta nam priredila recitacijski vecer«. Bila sta
Blan¢ in Kovi¢ na poti v agitteater. Tam ju je Bor cez kratek ¢as res tudi srecal. Ker
je prisel Bor na bazo IO OF v Novem bregu dne 23. junija (gl. »Tovarisija«, 57-8), smemo
sklepati, da sta prisla Blan¢ in Kovi¢ k Janezu Kardelju kaksne dni pozneje, to je ne-
kako konec junija. Tu sta si privzela partizansko ime: Kovi¢ je postal Miha, Blan&
pa Martin Kajuh. :

Cetrti v skupini je bil Emilijan Cevc-Ambroz, po nagnjenosti prozaik, po stro-
kovni usmerjenosti umetnostni zgodovinar. Bil je v znanem vlaku, s katerim so Italijani
peljali v internacijo veliko skupino Bezigrajcev. V no¢i 28. junija so partizani ta vlak
nad Verdom ustavili in aretirance resili. Med njimi je bil tudi Cevc, ki je prisel v Stari
log k agitteatru, pa¢ v zacetku julija.

Peti v skupini je bil poet in bohem Ivan Rob. Kakor vemo, ga je poklical iz
Ljubljane Janez Kardelj (gl. JiS 1959/60, 2), da se vklju¢i v agitteater. Ljubljano je za-
pustil 8. julija. Prvikrat je s skupino nastopil 15 julija ali tik po tem dnevu v osvobo-
jenem Zuzemberku.

Za Robom je prisla k skupini prva Zenska, Francka Herzova, doma iz Trnovega,
s partizanskim imenom Urska. Bila je aktivistka v Ljubljani in po odhodu IO iz Ljubljane
kurirka IO na partizanskem ozir. osvobojenem ozemlju. Po $tudiju konservatoristka, ie
imela srebrn altovski glas. Vedno vesela, s kristalnim glasom, kljub konspiraciji vedno
prepevajoc¢, si je pridobila vzdevek »zZvrgoliSce«.
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Kako se je agitteater razsel oziroma kako so njegovi ¢lani koncali? Vsi razen
Cevca so v NOB padli. Julija se je razdivjala italijanska ofenziva na Notranjskem, sredi
avgusta pa presla na Dolenjsko, najprej na Rog. Ta »roSka« ofenziva je seveda takoj
zajela tudi agitteater, ki je, kakor receno, imel svoj sedez v Starem logu. Okrog
13. avgusta so se ¢lani umaknili na Beli kamen, se od tam vrnili v Stari log, ga spet
¢ez dva, tri dni zapustili in odsli na Pugled. Tu so ugibali, ali naj se skrijejo v neki pod-
zemeljski kraski jami, vendar so se iz previdnosti, ker bi jih tu utegnili zaslediti psi,
odlocili, da gredo dalje v hajko. Prikljucili so se skupini kakih 15 ljudi, ¢lanov Gospo-
darske komisije. Nacrt je bil, da se prebijejo iz abrocev ¢ez Malo goro v Ribnisko dolino
in ¢eznjo v Travno goro in na Notranjsko, kjer je ofenziva ze §la mimo. Toda Rog je
bil Ze ves preprezen z italijanskimi obro¢i in ves posut s sovraznimi zasedami. Na no¢-
nem pohodu's Pugleda je skupino oplazil Zaromet, takoj zatem so padli v zasedo, ki je
vzgala po njih s puSkami in strojnicami. Skupina se je razprsila, a se vendar spet ne-
kako sesla na Pugledu in ugibala, kaj storiti. Urska je naganjala k nadaljevanju pohoda
in je kar planila dalje. Od tega trenutka dalje so se ¢lani agitteatra resevali po eden,
po dva na svojo pest. Kardelj je padel, najverjetneje 18. VIIL., nekje pri Senberku, nad
Starim logom. Urska se je resila iz obroc¢ev in prisla v Dobrepoljsko dolino. Tu jo je
v Kompoljah zadela v grlo krogla iz puske belogardisticne skupine, ki je prodrla iz
Vidma. Urska je izkrvavela. Moglo je to biti med 18. in 30. avgustom. Njen grob je ne-
znan. Kako se je godilo Ivanu Robu, vemo nekaj iz njegovega pripovedovanja laskim
zasliSevalcem ob poznej$em zajetju januarja 1943 (gl. JiS 1959/60, 2). Izmed ¢lanov agit-
teatra se je edino Rob izvil vsem obro¢em v roski ofenzivi in tudi Se nadalje ziv delo-
val v partizanih. Nasprotno so bili Cevc, Blan¢ in Kovi¢ zajeti, Blan¢ in Kovi¢ naj-
verjetneje skupaj. Blanca in Kovica so Italijani internirali na Rabu. Po italijanski kapi-
tulaciji jeseni 1943 sta se z Rabsko brigado vrnila kot partizana spet na slovensko
ozemlje. Kovi¢a so nekako konec oktobra ali v zacetku novembra verjetno nekje na
Notranjskem zajeli belogardisti in ubili. Z Blancem in Kovi¢em je priSla na slovensko
partizansko ozemlje tudi Zidinja Lili iz zidovskega taboris¢a na Rabu. Bila je bolni¢arka
in je docakala osvobojenje. Blanca je zadela nemska krogla v Babnem polju ali tik za
vasjo dne 5. XI., ko so nems$ke kolone prodirale ¢ez Masun s Primorskega na Notranjsko.
Pri prehodu ¢ez cesto je bil Blan¢ smrtno ranjen. Cez teden dni so ga nasli partizani
mrtvega za pokopaliskim zidom v Babnem polju. Kovi¢ev grob je neznan. Blanc¢ je bil
najprej pokopan v samostojen grob, 1959 pa so ga prenesli v skupen partizanski grob
v Babnem polju, kjer stoji na spomeniku tudi njegovo ime.

Po letnicah so bili ¢lani agitteatra rojeni: Rob 1908, Kardelj 1914, Kovi¢ 1918 ter
Blan¢ in Cevc 1920.

Rekli smo ze, da je imel agitteater svojo streho v Starem logu. Bilo je to v iz-
praznjeni koc¢evarski hisi sredi vasi, nato pa v posebni bajti na njenem robu. Neposredni
sosedje so jim bili ljudje iz intendance Glavnega $taba. Hranili so se v menzi, ki je bila
skupna za vse ljudi v Starem logu. Poleg Janeza Kardelja se je v tovariski skupnosti
posebej izkazal Ivan Rob. Bil je ¢udovit tovaris, skrajno discipliniran, vedno nasmejan,
a rahlo trpek. Vstajal je zgodaj zjutraj, hodil po zapu$¢enih sadovnjakih in prinasal
domov polne krusnjake sadja, s katerim je ob vrnitvi obmetaval in zasipaval Se spece
ali vsaj lezece tovarise. Nabiral je gobe in jim kuhal gobje juhe, nabiral je gozdne roze
in »sladke koreninice« in jim kuhal poseben, po sebi imenovan Robov ¢aj. S sabo je
nosil kitaro, na katero je prepeval svoje in tuje pesmice.

Ime agitteater moramo razumeti v njegovem najSirSem smislu in obsegu. Kar so
c¢lani agitteatra mogli izvajati, so bile predvsem recitacije. Kolikor se da ugotoviti, so
to bile pesmi Askerca, Gregorcica, PreSerna, Bezruca, pa seveda Bora. Edini preziveli ¢lan
skupine Cevc se ne spominja, da bi bili kdaj recitirali kaj proze. Druga sestavina pro-
grama so bile posmehljivke in kupleti, ki so nastali v krogu agitpropskih ¢lanov. Tu je
bil aktiven predvsem Rob, tudi Blan¢ se.je menda poskusal v njih pisanju in komponi-
ranju. Novo besedilo so podstavljali starim melodijam. Tako je Rob spesnil verze, ki jih
je prepeval ob spremljavi na kitaro na napev ljudske pesmi Dva nesrec¢na Italijana. Za-
bavljico je prinesel Ze s seboj iz Ljubljane in je z njo prvikrat nastopil na mitingu
v Zuzemberku. Od pesmi je Cevcu ostalo v spominu naslednje:

Teta Spela rjuhe prala,
jih oprala prelepo.
Potlej, da bi jih posusila,
jih obesi na drevo.
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Mimo pride Pepe Cuko,
Pepe Cuko, star fasist.

Bil je pri zavzetju Rima
Mussolinijev skvadrist.

Ko fasist zagleda obeSene rjuhe, se prestrasi, ces:

Ha, to so padalci ruski,
bistra glava misli si.

Zato da streljati na te »padalcec:

tri sto strojnic mu reglja...
to je hujse od pekla.

Streljanje scefra Spelino perilo, tako da kon¢no

ni od rjuhe njene
niti nitke ve¢ bilo.

Pesem je takoj postala stalna tocka nastopov agitteatra.

Skupina je imela tudi svojo himno. Spesnil jo je Janez Kardelj in se je pela na
napev pesmi treh muzikantov iz Schurek-Sassmannove igre Pesem s ceste. Clani sku-
pine se v petju niso kaj prida ujemali, zato je namesto vseh sodelavcev pesem po svojem
prihodu prepeval Rob sam. Pesem se je glasila:

Mi vsi smo tu igralci partizani,

na$ dom nikjer, a oder nas povsod;
borilcem smo tovarisi ob strani,
sedaj smo tu, a jutri spet drugod.

Besede naSe siti, domisljavi

gospodi v lozah glave ne vedré,

v teatru svetlem ne, temvec¢ v goscavi
junakom, borcem dvigamo srce.

Zelena hosta nam je zdaj dvorana,
reflektor mesec je sijo¢ z neba,

in ve¢ nam je priznanje partizana

kot ves aplavz burzujskega sveta.

Pevske tocke je prispevala Urska, veliko pa je pel tudi Rob.

Nastopi skupine so bili samostojni ali so bili vklju¢eni kot glavni sestavni del
v vojaSke in civilne mitinge. V tem drugem primeru je naravno, da so ¢lani agitteatra
nastopali v¢asih tudi kot govorniki.

Od Borovih pesmi je tiste tedne nastala vsaj Pozigal¢eva suknja. Gotovo je, da
jo je tedaj prinesel skupini. Ali so jo Ze tudi recitirali, ni ve¢ mogoce ugotoviti.

Ime agitteater samo navaja k sklepanju, da je bilo skupini zaupano tudi dramsko
udejstvovanje. Gotovo je bilo misljeno ze vnaprej, da se bo skupina ukvarjala tudi z
igranjem. Vendar do igranja ni prislo. Najprej je bil agitteatru usojen prekratek cas
delovanja, komaj dober mesec, drugi¢ pa je skupina $tela premajhno Stevilo, a Urska
kot Zenska clanica je prisla k agitteatru verjetno Sele v zadnjih dveh ali treh tednih.
Vsekakor pa bi nadaljnji obstoj agitteatra pripeljal tudi do igralskih, do gledaliskih na-
stopov. Delo za novi repertoar agitteatra je ze teklo. Kocbek (»TovariSija«, pod datumom
23. julija, str. 88) pripoveduje, kako je »sklical vse, ki sucejo pero, in jim izrazil Zeljo
Izvrsnega odbora, da bi zaceli pisati manjse gledaliske igre in skece za glavni agitteater,
ki ga snujemo, in za gledaliske druzine v vojski«. Dela se je takoj lotil Bor, ki je izobli-
koval prvo inacico svojega ske¢a »Sinov strel« in ga Ze mogel brati izvrinikom. Pod
in nam prebral popravljeni ske¢ iz zivljenja ljubljanskih atentatorjev ,Sinov strel'« (98).
Verjetno prav to inacico je ze predlozil agitteatru, saj so po Cevtevem spominu tik
pred rosko ofenzivo ¢lani skupine ze imeli zanjo bralno vajo, Bor pa je v naslednjih
dneh doc zacetka roske ofenzive, to je nekako od 31. julija do 14. avgusta, Ze pisal nov
dramski tekst, »prvo dejanje svoje [nove] drame« (»TovariSija«, pod dnem 9. avgusta,
str. 107). Skec¢ iz poletja 1942 je Bor pozneje predelal v »Tezko uroc.
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Drugi, ki je gotovo iz ozirov na potrebe agitteatra skusal oblikovati partizanski
ske¢, je bil Miran Jarc. Jar¢evo besedilo ske¢a »Gabrenja« seveda enako kakor Borovo
besedilo »Sinovega strela« ni prislo »na oder« agitteatra. Natisnjeno je bilo po osvobo-
ditvi.

Agitteater je v kratkem casu svojega delovan]a nastopil v krajih: Grintovec, Po-
lom, v bolnisnici na Smuki, Zuzemberk, Ambrus in Struge, pa seveda v Starem logu.
Vsi ti kraji so v Rogu ali v njegovi neposredni blizini v Suhi krajini in v Dobrepolju.
Zaradi kratkega obstoja in delovanja agitteatra je to razumljivo.

Kot slovstveno zanimivost moram omeniti novelo »Mirjam« pisatelja Bogomira
Magajne, ki jo je najprej objavil po osvoboditvi v Ljudski pravici, potem pa vkljucil v
knjigo »Na bregovih srca« (1957). Tu je kot glavni osebi postavil zidovsko bolnicarko
Lili in Draga Blanca ter spletel njuni partizanski usodi, tesno se drzec resnice.

Dobo prvega slovenskega osvobojenega ozemlja na Dolenjskem oznacujejo ne-
ugnano tipanje, plemenito iskanje, pogumno improviziranje in poskuSanje v vse smeri.
Tedaj se je v navdu$enju vse zdelo mogoce. Tak pogumen poskus je tudi oblikovanje
agitteatra. Ker do prihoda veéjega Stevila kulturnih delavcev, zlasti igralcev, poleti 1943
ni bilo v NOB podobnega poskusa, kakor je bil agitteater 1942, pripada tej skupini
prvenstvo kot zametku prve partizanske kulturne ustanove.

(Poleg na tiskane vire, ki jih med razpravljanjem omenjam, opozarjam $e na
Borovo pricevanje v izdaji »Raztrgancevg, 1946. Ustno in pismeno so mi dali gradivo se
svojci padlih ter E. Cevc.}

: Viktor Smolej

ZA KAJ TU PRAVZAPRAYV GRE?
(Nekaj pripomb k tekstom nasih diafilmov)

Kaj je Ze minilo let, kar je pouk zgodovine in zeml]eplsa na nasih osnovnih $olah
nehal biti suhoparen in pust, verbalisticen! V ucilnice se je razlila cela plejada dia-
filmov, ki so — ¢eprav vcasih Se vedno suhoparno — vendarle ilustrirali dolo¢eno zgo-
dovinsko obdobje, kontinent ali drzavo. Spominjam se, kako sem bil prav nevoscljiv
svojemu kolegu — geografu, ki je v razred odhajal z diaprojektorjem, kajti sam sem
bil tedaj Se vedno navezan na univerzalno orozje slehernega slavista, na besedo in ¢rko.

Dvomim, da se je kdo med pedagogi tako zelo razveselil diafilmov, kot prav
slavist. Lepega dne sem naSel na mizi Petra Klepca v treh delih, zraven njih pa so stali
Seliskarjevi Liscki. Kakor hitro sem jih zavrtel skozi diaprojektor, kako hlastno sem
bral spremno besedilo! Vse se je odli¢no ujemalo, ne glede na to, da so se nekatere slike
v filmu prav nespretno ponavljale. (Zares sem v razredu ob predvajanju diafilma v takih
primerih vedno najprej zaslisal pripombo: »To sliko smo pa ze videlil«) In prvo, kar mi
je ob tem prislo na misel: »Fant, tudi ti bo$ zdaj spregovoril; draga moja deklica, ta
slika bo tudi tebi, ki dosle] skoraj nisem mogel zvabiti besede iz tvojih ust, izvabila
ne le eno, ampak cel slap besedil«

Saj vemo: posebno v §tevil¢no mocnih razredih najdemo vedno vrsto u¢encev, ki
ne znajo govoriti. Se tako preprostih stvari, kot je njihov dom, ne znajo popisati. Zlasti
na tistih osnovnih Solah, ki imajo §iroko podruzni¢no zaledje, se znajdejo v $estem raz-
redu ucenci s kaj razli¢cnimi govornimi sposobnostmi. Cela vrsta jih je navadno, ki po-
vezani pripovedi sploh niso kos; odgovarjajo le na direktna vprasanja z »da« ali z »ne«
ali pa je njihov cdgovor zajet v kakr$nem koli odvisniku, redno zacetem z »da« in
tako naprej. V drugi skupini pa Zivotarijo tisti s skromnim besedis¢em. Glagolov razen
»je« in »rekel« skorajda ne poznajo; pridevnik jim sluzi le kot povedno doloc¢ilo. Tako
stanje cloveka navsezadnje ob abstraktnosti pouka materin$¢ine niti ne more gnaii
v obup.

Tedaj se je pojavila v zatemnjeni uc11n1c1 na platnu lepa, razgibana slika, ob
njej pa je zagreta glavica, ki so je bile same oci, slisala literarno pisan, skrbno prebran
komentar. Zavrteli smo zadnjo sliko, filma in zgodbe je bilo konec. Razocarani »ah«
se je izvil iz grl. Bi ga hoteli se enkrat videti? Kako da ne, jasno, dajmo! Dobro, pa
dajmo, toda zgodbo naj bi zdaj oni sami pripovedovali. Soglasajo, kajne?

Vrteli smo film znova, sam pa sem dozivel uresni¢enje tihega, skrivnega upanja:
vsi tisti tihi, mrtvi ucenci, ki so na vprasanja odgovarjali z »da« in z »ne«, so sprego-
vorili. Prevzela jih je harmonija slike in besede, moc¢no dozivetje jim je odprlo usta,
jezik je ubogljivo sledil. S Tin¢kom vred so negovali lastovice, z njim vred dvigali pusko
na nemskega pozigalca, pretreseni so se kakor on spominjali zaprtih mater in ocetov;
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