Rudolf Aitzetmiiller

EIN BALTISCH-SLAVISCHES ELATIVSUFFIX

UND SEINE ENTSPRECHUNGEN IN DEN UBRIGEN INDO-

GERMANISCHEN SPRACHEN: DER GRIEHISCHE SUPER-
LATIV AUF -ATOS|-TATOS

Die bedeuisame Rolle, die n{-Suffixe bei der Bildung von Oris- und Personen-
namen spielen, lieB die wichtige Tatsache in den Hintergrund treten, daB sich der-
artige Suffixe auch bei Appellativen, wenn auch viel seltener, in fast allen idg.
Sprachen nachweisen lassen, Die urspiinglichen Funktionen dieser Suffixe lassen sich
uicht immer klar erkennen, wie es sich auch nicht mehr mit Sicherheit entscheiden
14Bt, ob es sich um ein Suffix handelt, das verschiedenen Modifikationen unterworfen
wurde, oder um mehrere, die zeitlich und raumlich getrennt entstanden sind.

Im nachstehenden Aufsatz soll nun eines dieser Suffixe, seine Funktion und
Vorkommen in den ‘einzelnen Sprachen untersucht werden. Die Basis dieser Unter-
suchung bilden die baltischen und slavischen Sprachen, in denen das Suffix bis zum
heutigen Tag seine urspriingliche, elative Funktion rein erhalten hat, ein Beweis
mehr fiir die hohe Altertiimlichkeit und den Konservatismus dieser beiden Sprach-
gruppen.

In der modernen russischen Umgangssprache finden wir in lebendigem Ge-
brauch ein Suffix -u8é-, -ju$é-, mit verstirkend-vergroBernder Bedeutung ssehr, in
hiéchstem MaBe.!

bol’sustij, sehr groB, zu bol’Soj, groB,
tolstuscij, sehr dick, zu tolstoj, dick,
bogatusdij, sehr reich, zu bogatyj, reich,
chudusdij, zu chudoj, mager,

zljuscij, sehr bose, zu zloj, bose,
chitrjudéij, zu chitryj, pfiffig, schlau,
grjazjustij, zu grjaznyj, schmutzig, etc....

* Die hier verwendeten Beispiele stammen aus den Arbeiten von V. Machek,
Hittito-Slavica, Archiv Orientdlni XVII/2 (1949) S. 138 if, — und Vinogradov,
Russkij jazyk, Moskau 1047, S. 241,
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Das Suffix erscheint ferner noch in folgenden Formen: -jasé-, -ejuscé-, -‘ajusi-:
rabotjascij, sehr fleiBig, arbeitsam, zu rabota, Arbeit,
ogromejusdij, zu ogromnyj, groB, riesig, enorm,
sil’'nejuscij, zu sil’nyj, stark, michtig,
preveliajusdij, zu prevelikij, sehr groB, etc....

Im Alttschechischen sind belegt:
bélici, ganz weiB, schneeweiBl, zu béln, weil,
¢isfici, zu Cistn, rein, sauber,
drahiici, zu drahy, lieb, wert,
svétlici, zu svétly, hell,
bezedntici, zu bezedny, grundlos, efc....

In einzelnen Fillen tritt das Suffix auch an Substantiva:
russ. glazudij, qui voit tout, zu glaz, Auge,

bljadudij, z. B. bljadutaja baba, femme trés légere, zu bljadn, putain
t'mudéij, unzihlig, zahllos, zu t'ma, groBe Zahl, efc....
In den meisten dieser Fiille dient es als »figura etymologica«:
tschech.: leta letouci, groBe Anzahl von Jahren,
bida b&douci, groBes Elend, Ungliick,
pravda pravdouci, die reine Wahrheit,
svét svétouci, die gesamte Welt etc....

Aus all diesen Beispielen konnen wir beziiglich des Suffixes folgendes entnehmen:

Die Gestalt des Suffixes ist — mit Ausnahme einiger weniger Fille im Russi-
schen — *-oni- mit der im Slavischen vom Partizipium her wohlbekannten -jo-Erwei-
terung, *-ont-jo-. Im Russischen erscheint daneben auch noch die Form -jaié-, die
entweder auf ein altes *enf-jo- oder *-nf-jo- zuriickgeht. Fiir Letzteres spricht ein
Vergleich mit dem Baltischen, welches — im Gegensatz zum Slavischen — nur die
Stufe -ni- verallgemeinert hat.

Die im Russischen zumeist auftretende kirchenslavische Gestalt des Suffixes
(-u8¢ij) wird bei Vinogradov (a, a. O.) durch den EinfluBl dhnlicher Augmentativ-
suffixe wie z. B. -i$¢e (domiste, riesiges Haus, zu dom, Haus) erklirt; neben der
kirchenslavischen erscheint es aber auch in der echt russischen Form als -udij
(*-ont'vjv).

Auch die Formen -eju$é-, <ajusé- lassen sich zwanglos erkldren; es liegt hier
eine doppelte Steigerung vor, das Suffix trat an den alten Komparativ -Ejul-ajv
an, der ja im Altslavischen auch als Superlativ fungierte. Den Beweis liefern Bei-
spiele wie ogromejustij, zu ogromnyj; das Fehlen des Ableitungsformans -inm,
welches in ogromnyj vorhanden ist, weist deutlich auf den alfen Komparativ/Super-
lativ hin. Bildungen wie ogromejuslij, preveli¢ajusdij etc, lassen sich also semasio-
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logisch vergleichen etwa mit griechisch weyiordraroe, der allergroBte, altindisch
precsaha-lamah, der allerliebste, etc.

Die Entwicklung im Tschechischen ist lautgesetzlich, bélici aus *bhelontjo-.

Gleich dem Slavischen besitzt auch das Baltische das elative -ni-. Doch ist hier
die Ablautstufe -nf- verallgemeinert worden, wihrend im slavischen Sprachbereich
-ont- iiberwiegt.

lit. aiskintelis, sehr deutlich, sonnenklar, zu diskus, deutlich, klar,
glupiitelis, sehr dumm, zu glipas, dumm,
graziiifelis, sehr schon, wunderschon, zu grazis, schon,
jaunintelis, sehr jung, blutjung, zu jdunas, jung,
mazintelis, sehr klein, winzig, zu mazas, klein,
nuogiitelis, splitternackt, zu ntogas, nackt,
saldintelis, sehr siiff, zu saldus, siiB},
saltintelis, eiskalt, sehr kalt, zu Sdltas, kalt,
seniiitelis, sehr alt, steinalt, zu s&nas, alt,
trumpiiitelis, sehr kurz, zu trumpas, kurz,
tustintelis, ganz leer, zu tastias, leer,
wienintelis, nur einer, einzig, zu wienas, einer, efc.

lett. maziting, ganz klein, tieviti§, ganz diinn,

smalcitis, ganz fein, viegliti§, ganz leicht, etc.

Wir finden also im Litauischen -inf- (< *-ni-), erweitert mittels eines Suffixes
-elis, welches eigentlich deminutiv-hypokoristiseh. ist, aber auch ganz allgemein zur
Erweiterung von Substantiven und Adjektiven verwendet wird. DaB dieser Zusatz
-elis eine speziell litauische Angelegenheit ist, erweist eine Gegeniiberstellung der
lit. und lett, Beispiele, lit. maziat-elis: lett. mazit-ifis; (lett. -it- = lit. -int-). Die elative
Funktion des Suffixes ist hier, genau wie im Slavischen, deutlich erkennbar.

Wenden wir uns nun der dritten Sprache zu, die ein solches nf-Suffix besitzt,
dem Hethitischen, so miissen wir gleich zu Anfang feststellen, daB wir hier nur bis
zu einem gewiBen Grad berechtigt sind, von einem elativen, begriifsverstirkenden
-nt- zu sprechen, insofern als die einfachen Adjektiva und die mit -nf- erweiterten
Formen (z. B. irmalas/irmalant-) gleichberechtigt neben einander stehen und ein
Bedeutungsunterschied wie im Baltischen und Slavischen nicht zu erkennen ist. Wir
diirfen hierbei nicht auBer Acht lassen, daB es in mehreren Sprachen Adjektiva gibt,

2 Vgl. hierzu Leskien: Stammbildung der lit. Nomina, Leipzig 1891, S 585, —
Leskien: Litauisches Lesebuch (Glossar). — Kurschat: Lit. Gr. (Grammatik der lit.
Sprache), Halle 1876, S 108, 219. — Specht: Der Ursprung der idg. Deklination,
Gottingen 1944, S 184, — Endzelin: Lettische Grammatik, Heidelberg 1923, S 232.
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die zwar ebenfalls mit einem n¢-Suifix gebildet sind, welches aber keinerlei elative
Funktion erkennen 1d8t, z. B. altind. brhant, rhant, ksl. mogotn, potens, etc.
Im Hethitischen finden wir nun vielfach Formen mit -2f- und solche ohne -nf-

neben einander:®

dapiiant- ganz, neben dapiia- dass.

dassugant- stark, neben dassu- dass,

irmalant- krank, neben irmalas, dass,

duddummiyant- taub, neben duddummi, dass.

marsant- schlecht, neben marsas, dass,

andrant- blau, neben andra- dass. eic.

Wir diirfen also annehmen, daB das -nt-, welches hier offensichtlich an die
bereits bestehenden Adjektiva antrat, eine elative Funktion zumindestens besessen
haben muB, mag sie auch spiter verblaBt sein, sodaB der urspriinglich vorhandene
Bedeutungsunterschied nicht mehr festzustellen ist.

Weitere Beispiele, zu denen kein Simplex belegt ist, sind:

maklant-, diinn, mager,  warkant-, fett,

humant-, ganz, all, wezpant-, alt, abgenutzt,
ikniyant-, lahm, ammiyant-, scharf (Bedeutung unsicher)
iskunant-, schmutzig, happinant-, méchtig (Bedeutung unsicher)

Ob das -ni- dieser Beispiele ein elatives ist, 1dBt sich weder beweisen noch
verneinen; anzunehmen ist es aul Grund der Etymologie bei alpant-, Doch miissen
wir damit rechnen, daB sich auch Adjektiva vom Typus ai. brhant darunter befinden.
Mébglicherweise handelt es sich auch in diesem oder jenem Beispiel um eine Parti-
zipialbildung von einem denominativen Verbum, obwohl in den bisher verdifentlichten
Texten solche Verba nicht zu belegen sind.

Der Gestalt nach ist das hethitische Suffix zweideutig, da sowohl idg. -ont als
auch idg. -nt in heth, -ant zusammengefallen sind.

In der letzten Sprache, die hier noch zu behandeln ist, im Griechischen, sind
die Schwierigkeiten, die sich bieten, bei weitem groBer als in den anderen Sprachen.
Genau wie im Baltischen und Slavischen ist das elative -nf- auch im Griechischen
als lebendiges Formans erhalten geblieben, aber wihrend es im Baltisch-Slavischen
seinen rein elativen Charakter erhalten hat, erscheint es im Griechischen als Super-
lativsuffix -afos/-tatos (< *ntos),

Es ist eine altbekannte Tatsache, daB der griechische, und nicht nur der grie-
chische, sondern auch der altindische und lateinische Superlativ eine elative Kompo-
nente enthilt. Das griechische wordraroe entspricht bedeutungsmiBig genau dem

3 vgl. E. H. Sturtevant: A hittite glossary, Philadelphia 1936. — J. Friedrich:
Hethitisches Elementarbuch, Heidelberg 1940 und 1946, — V. Machek, a. a. O.
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lit. wieniiitelis, Es besteht also nicht nur eine rein duBerliche Beziechung beziiglich
der Lautgestalt zwischen dem baltisch-slavischen und dem griechischen Suffix, son-
dern auch eine bedeutungsmiBige, Wihrend aber das baltisch-slavische Suffix nur
eine rein elative Funktion besitzt, weist das griechische -afos zwei Funktionen auf,
eine elative und eine komparative, Wir miissen uns daher die Frage stellen, in
welchem Verhiiltnis eigentlich diese beiden Funktionen zueinander stehen,

Bevor wir jedoch an dieses Problem ndher herantreten, ist es notwendig, die
Theorie Brugmanns® iiber die Entstehung des griech. -afos kurz darzulegen, welche,
obwohl sie bereits vor 50 Jahren aufgestellt wurde, bis heute keinerlei wesentlichen
Zusatz oder Ergdnzung gefunden hat und allgemein als, wenn auch nicht voll-
kommene, so doch befriedigende Losung des Problems angesehen wird.

Die Theorie Brugmanns besagt kurz folgendes:

Im Idg. gab es zwei Bildungen fiir das Ordinale >der zehnte<: *dekmmés und
*dekmtds. '

Hiervon losten sich nun im Griechischen zwei Suffixe ab, "-amos und -aios.
-atos verbreitete sich zunichst bei den Ordinalien selbst, dixaroc, Evarog, éydoaros
etc. und grifi dann von hier ausgehend iiber auf verwandte Adverbia wie ‘aaroc,
fayatog, wicoarog eic., wobei es das hier urspriinglich vorhandene (aber nirgends
belegte!) superlativische ®-amos verdringte.

In manchen dieser Fille stand nun dem Superlativ -afos ein Komparativ -eros
gegeniiber (iwarog : {mepoc). Analog dazu wurde nun auch das Suffixpaar -fero/
*-tamo in -lero/-tato umgewandelt.

So einleuchtend und anschaulich auch diese Erklirung ist, so bleibt dennoch
ein Bedenken, ndmlich das vollstindige Fehlen von Beispielen, aus denen man ent-
nehmen konnte, daB ein superlativisches -amos im Griechischen je bestanden hat.

Es wire verwunderlich, wenn das Griechische, das doch sonst zahlreiche
Archaismen bewahrt hat, gerade bei dieser einen Analogiebildung eine derart rest-
lose Konsequenz beobachtet hitte.

Die Existenz eines elativen n{-Suffixes in den baltisch-slavischen Sprachen laft
nun auch das Problem des griechischen -afos in einem neuen Licht erscheinen.

Kehren wir nun zuriick zu der oben aufgeworfenen Frage nach dem Verhiltnis
von elativer und komparativer Funktion innerhalb des Superlativs,

Zur Bildung des Superlativs werden in den idg. Sprachen in erster Linie zwei
Suifixe verwendet, -isfo- und -mmo-, Bei den Bildungen auf -isfo- liegt der AnschluB
an den Komparativ (mit den Suffixen -jes/-is) klar auf der Hand.

Weniger klar liegen die Verhiiltnisse bei den Bildungen auf -mmo-. Nehmen wir
als Ausgangspunkt unserer Uberlegung die Bedeutung des Superlativs,

IR X1V Scluff
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Lat. maximus z. B. kann sowohl .der grifite...c als auch sein sehr groBer. ..«
bedeuten. Die Steigerung des Begriffes sgroBe« ist hier also in zwei Richtungen
erfolgt:

a) in einer komparativen (der groBte... von mehreren oder vielen),

b) in einer elativen (ein sehr groBer...).

Diese beiden Richtungen leben auch noch in den modernen romanischen Spra-
chen fort.

Vergleicht man nun damit den deutschen Superlativ, so ist diese Doppel-
entwicklung nicht festzustellen. Die Entwicklung geht hier nur nach einer Richtung,
und zwar nach der komparativen, z. B. die schonste Frau (ergdnze: von allen
anwesenden Frauen, oder dhnlich). Im Deutschen ist stets, wenn auch oft unaus-
gesprochen und unbewuBt, mit dem Gebrauch des Superlativs ein Vergleich ver-
bunden, der in dem gleichen ital, bellissima donna nicht vorhanden sein muB,

Man kann im Italienischen sehr wohl sagen: Oggi ho visto una bellissima donna,
aber es ist unmoglich im Deutschen zu sagen: Heute habe ich eine schonste Frau
gesehen. Der Satz muB richtig lauten: Heute habe ich eine sehr schine, eine wunder-
schone Frau gesehen, Es ist also im Deutschen offensichtlich unméglich, zur elativen
Steigerung eines Adjektivs den Superlativ zu beniitzen. Der Grund hierfiir. ist darin
zu suchen, daB der deutsche Superlativ auf das alte -isto- zuriickgeht, wihrend dem
ital. bzw. lat. Superlativ das alte -mmo- zugrundeliegt.

Superlativbildungen auf -isto- sind Weiterbildungen des Komparativs, an ihren
Gebrauch ist stets ein Vergleich gebunden; Superlativbildungen auf -mmo- dagegen
sind allgemeine, elative Steigerungsformen, an deren Gebrauch kein Vergleich
gebunden ist,

Das Suffix -mmo- besitzt aber neben der elativen auch die komparative Funk-
tion, Wir miissen uns daher die Frage stellen, welche von diesen beiden Funktionen
die iltere, urspriinglichere ist. Allein schon die Tatsache, daB iiberhaupt zwei ver-
schiedene Superlativsuffixe neben einander bestanden haben, deutet darauf hin, daB
sie urspriinglich funktionell verschieden waren; der Gedanke liegt daher sehr nahe,
daB diese Verschiedenheit eben in dem Verhiltnis von elativer Steigerung zu kompa-
rativer Steigerung bestanden hat. Nehmen wir ferner an, dje komparative Funktion
sei auch beim Suffix -mmo- die urspriingliche gewesen, warum gewann dann nur
das Suffix -mmo- die elative Funktion dazu und nicht auch das Suffix -isfo-?

Es ist weit einfacher anzunchmen, daB die Funktion des -mmo- urspriinglich
eine rein elative war und die komparative Funktion erst sekundir dazu iibernommen
wurde, vermutlich durch BeeinfluBung von Seiten des -isfo-. Ein Verhiltnis zwischen
diesen beiden Funktionen ist ja gegeben; die Elation ist eine allgemeine, unbegrenzte
Steigerung, wiihrend die komparative Steigerung den Grad der Steigerung durch
den Vergleich beschrinkt, Es spielt also die Elation der Komparation gegeniiber
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eine iibergeordnete Rolle, Umso leichter ist es denkbar, daB das elative -mmo- die
komparativ steigernde Funktion des -isfo- iibernahm; der iibergeordnete Begriff nahm
den untergeordneten in sich auf.

SchlieBlich ist noch zu bedenken, daB das Suifix -isfo- eine relativ junge Bildung
ist. Als Superlativsuifix erscheint es nur in drei Sprachbereichen, im Germanischen,
Griechischen und Iranischen. Sprachen wie das Baltische und Slavische, welche ge-
rade im Nominalsystem sehr altertiimlich sind, gehen in der Superlativbildung eigene
Wege. Wir konnen daher schlieBen, daB Suffix -isfo- innerhalb der idg. Grundsprache
zu einem relativ spiten Zeitpunkt entstanden ist.

Elativbildungen dagegen waren sicherlich schon bereits in sehr friither Zeit vor-
handen. Nach K. Jaberg® ist das Wesen der Elation hauptsichlich affektiv, gefiihls-
betont, das der Komparation dagegen intellektuell, verstandesmaBig.

Je weiter man nun in der Geschichte bzw. Kulturgeschichte eines Volkes zuriick-
geht, desto groBer wird der Raum, den die gefithlsmiBige Einstellung des Menschen
zu den Dingen gegeniiber der verstandesmiiBigen Haltung einnimmt,

Wir konnen daher berechtigt annehmen, daB affektiv-elative Elemente bereits
seit dllester Zeit in der Sprache vorhanden waren. Die Moglichkeit ist daher nicht
von der Hand zu weisen, daB ein elatives -mmo- bereits bestanden hat, bevor das
komparative -isfo- entstand.

In der weiteren Entwicklung iibernahm dann das elative -mmo- die komparativ
steigernde Funktion des -isfo- und wurde so zum Superlativsuffix mit beiden Funkti-
onen, wie es in den iranischen Sprachen vorliegt,

Damit ist aber auch der Weg gekennzeichnet, der zum griechischen -afos fiihrt.

Neben dem Suffix -mmo-, dessen rein elativen Charakter wir erst erschlieBen
muBten, gab es in der icfg. Grundsprache noch ein zweites Suffix, dessen elafiver
Charakter sich bis zum heutigen Tag im Baltischen und Slavischen rein erhalten
hat, némlich das Suffix -onf/-nt,

Wihrend nun in den iranischen Sprachen die kompa-

Teakt Qeiach, rativ steigernde Funktion des -isfo- auf das elative -mmo-
Sy e iiberging, war es im Griechischen das synonyme -nf-, wel-

* ’ ches die Funktion des -isfo- {ibernahm. Wir finden daher

"{ f im Griechischen statt des im Iranischen verwendeten Suf-

BT fixpaares -mmo-|-isto- (= ai. -tama-|istha-) ein Suffixpaar

-ni-[-isto- (= griech, -alos|-istos).
So erklirt sich auch das vollstindige Fehlen von Beispielen mit einem superla-
tivischen *-amos. Ein solches hat eben im Griechischen nie bestanden.

s K. Jaberg: Elation und Komparation, erschienen in der Festschriit fiir
Edouard Tieche, in den Schriften der Literarischen Gesellschait Bern, Heft 6,
Bern 1947,
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Somit haben wir in vier Sprachen ein elatives n¢-Suffix festgestellt. Da es sich
hierbei um Sprachen handelt, zwischen denen — abgesehen vom Baltisch-Slavischen —
keine engeren Beziehungen bestehen, ist dies ein Beweis fiir das hohe Alter des Suf-
fixes; im Hethitischen ist die elative Funktion des Suffixes nur mehr zu erschlieBen;
im Griechischen hat sie sich im superlativischen Gewande versteckt erhalten, Rein
dagegen hat sich die elative Funktion des Suifixes nur ‘in den baltischen und sla-
vischen Sprachen erhalten, in welchen Sprachen das Suffix auch heute noch in
lebendigem Gebrauch ist.®

Graz.

® Inzwischen erschien die Arbeit von O. Fri§ »The i. e. comparative (Archiv
Orientdlni XVIII, 1—2  S.170 ff.), der aber auf das Problem Elation-Komparation
nicht eingeht.

Povzetek

Avtor izhaja iz dejstva, da je ide. prajezik uporabljal sufikse na -nf- tudi pri
apelativih. Baltski in slovanski jeziki, ki v marsi¢em izkazujejo veliko stopnjo jezi-
kovnega konservatizma, uporabljajo sufikse -nf- za elativno izrazanje., V hetits¢ini
elativnost ni tako jasna, ker se poleg tvorb z -nf- uporabljajo tudi enostavni pridev-
niki brez opazne pomenske razlike. V gritini se elativni formant -n¢- pokaze v super-
lativnem sufiksu -afos/-tatos, Avtor zavrata nato splono sprejeto mnenje Brugman-
novo, kako sta se dva prvotna sufiksa za tvorbo ordinalij v grscini razcepila: -atos
se razsiri pri ordinalijih in pri sorodnih adverbih kakor marog, kjer je izpodrinil
prvotni superlativ na -amos, ki pa v gritini ni izpri¢an; ker je sup. -afos pogosto
ustrezal komp. -eros, je analogno tudi sufiksna dvojica -fero/-tamo presla v -tero/-tato,

V nadaljnjem poudarja avtor, da je ide. uporabljala za tvorbo superlativa dva
sufiksa: -isto- in -mmo-; pri tvorbah na -isfo- je naslonitev na komp. popolnoma jasna,
Pomen superlativa je dvojen: 1. komparativen in 2. elativen, Superlativ na -isto- je
komparativen, oni na -mmo- pa elativen, njegova uporaba ne potrebuje primerjave,
je splosna, Ker so afektivno-elativni elementi v jeziku izredno stari, je verjetno, da
je tvorba s sufiksom -mmo- starejSa kot sup. na -isto, Stasoma je elativni -mmo-
prevzel tudi komparativno funkcijo -isto- in postal superlativ z dvojno funkcijo. S
tem se avtorju odpre pot k obrazlozitvi grs, -afos, Elativni karakter je izkazan pri
baltsko-slovanskih tvorbah s sufiksom -onf-/-nf-; v iran. je komparativno stopnjevana
funkcija -isfo- presla na elativno -mmo-, v gré pa je elativni nf- prevzel funkcijo
komparativnega -isto-; proti iran. -mmollslo (= stind. -famal-istha-) imamo v grs.
-nt|-isto- = -atos|- ls!os Na ta nadin je najbolje pojasnjeno dejstvo, da gritina ne
izkazuje superlativa -amos, ker ga nikdar ni imela.



