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1ZVLECEK

V razpravi je predstavljeno stalis¢e slovenskih in hrvaskih politikov do vprasanja umestitve slovenskih deZel v
hrvaske pravaske koncepte v obdobju habsburske monarhije. Na podlagi politicne publicistike so ovrednoteni zlasti
pogledi hrvaskih pravasev Anteja Starcevica, Eugena Kvaternika, Mihovila Pavlinovica in njihovih politi¢nih
naslednikov. Prikazani so tudi odzivi slovenske politike na velikohrvaski pravaski program, Se zlasti stalis¢a
Valentina Zarnika, Ivana Tavcarja, Ivana Sustersic¢a in Janeza Evangelista Kreka. Poleg casopisnih virov je avtor
vkljucil v raziskave tudi stenografske zapisnike deZelnih zastopstev in dunajskega parlamenta, v katerem so pod
zastavo trializma sodelovali slovenski in hrvaski poslanci.

Klju¢ne besede: habsburska monarhija, slovensko-hrvaski odnosi, pravastvo, trializem

"CROATIA ALPESTRIS": LA QUESTIONE DEI TERRITORI SLOVENI SECONDO
| PARTITI CROATI DEL DIRITTO

SINTESI

Il contributo illustra la posizione dei politici sloveni e croati sulla questione dei territori sloveni portata avanti dai
partiti croati del Diritto al tempo della monarchia asburgica. Sulla base della pubblicistica politica sono messi in
evidenza soprattutto i punti di vista dei croati Ante Starcevic, Eugen Kvaternik, Mihovil Pavlinovic e dei loro eredi
politici. Sono illustrate anche le reazioni dei politici sloveni al programma dei partiti croati del Diritto sulla Grande
Croazia, in particolare le opinioni di Valentin Zarnik, Ivan Tavcar, Ivan Sustersic¢ e Janez Evangelist Krek. Nella sua
ricerca, I'autore si & basato su fonti giornalistiche, ma anche sui verbali stenografici delle rappresentanze provinciali
e del parlamento di Vienna, in seno al quale i deputati sloveni e croati collaboravano sotto la bandiera del
Trialismo.

Parole chiave: monarchia asburgica, rapporti sloveno-croati, partiti croati del Diritto, Trialismo
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Zgodovina slovensko-hrvaskih politi¢nih odnosov
pozna tako obdobja konfliktov kot tudi obdobja
zaveznistev. Sodelovanje med slovenskimi in hrvaskimi
politiki je doseglo vrhunec v zadnjih dveh desetletjih
habsburske monarhije, ko so slovenski voditelji pou-
darjali narodno enotnost s Hrvati in se celo razglasali za
"alpske" oz. "planinske Hrvate". Nosilci zaveznistva so
bili takrat slovenski katoliski narodnjaki in hrvaski pra-
vasi. Ze kmalu po ustanovitvi jugoslovanske drzave je
prislo do ohladitve odnosov med narodoma, spomin na
nekdanjo politi¢cno koalicijo pa je v obdobju monar-
histicne Jugoslavije hitro zbledel. Historiografija je za-
Cela tej problematiki posvecati vec¢jo pozornost v Sest-
desetih in sedemdesetih letih 20. stoletja, kar je zlasti
zasluga treh izvrstnih poznavalcev te problematike — dr.
Lojzeta Udeta, dr. Mirjane Gross in dr. Janka Pleterskega
(Ude, 1971; Gross, 1973; Gross, 2000; Pleterski, 1969).
V tem prispevku Zelim osvetliti predvsem vprasanje
umestitve slovenskih dezel v hrvaske pravaske koncepte
in tako nadgraditi dosedanja dognanja v zgodovino-
pisju.

Uvodoma je potrebno na kratko predstaviti razvoj
pravaske ideologije na Hrvaskem. Izoblikovala sta jo v
drugi polovici 19. stoletja politicna publicista in po-
slanca v hrvaskem saboru dr. Ante Starcevi¢ (Jelci¢,
Sabljak, 1997) in Eugen Kvaternik. V svojih razpravah
sta se zavzemala za samostojno hrvasko drzavo, ki bi
bila suverena tako v odnosu do Avstrije kot tudi do
Ogrske. Z obema naj bi ju v obliki personalne unije
povezovala zgolj oseba vladarja. Sicer sta bila Starcevic¢
in Kvaternik zapriseZzena germanofoba, kar naj bi bila
posledica njunih negativnih izkuSenj iz mladosti.
Prvemu je ostal v spominu domnevni sadizem nemskih
castnikov v Vojni krajini, od koder je kot sin Hrvata in
Srbkinje izhajal, drugi pa je imel probleme pri
opravljanju odvetniske prakse, za kar je krivil avstrijske
oblastnike v podobi "Bachovih huzarjev" (Gross, 2000,
41; 64-65). Negativno sta bila razpoloZena tudi do
madzarske politicne elite, ker ni upostevala pravic
hrvaske drzave in enakopravnega statusa, ki naj bi
slednji pripadal po histori¢nem pravu.

Romanti¢no komponento Stareviceve in Kvaterni-
kove ideologije je predstavljala zaverovanost v slavno
srednjevesko preteklost, ko so Hrvatom vladali kralji
narodne dinastije. Obzalovala sta, da je hrvaska drzava
prisla pod ogrsko in avstrijsko politicno dominacijo.
Trdila sta, da je taksno stanje nezakonito, saj so hrvaski
stanovi kot zastopniki hrvaskega politi¢nega naroda leta
1527 prostovoljno sklenili zvezo z vladarji iz habs-
burske dinastije, ki so jo nato leta 1712 potrdili Se s
pragmati¢no sankcijo (Star¢evic, 1971, 74-79).

Starcevi¢ in Kvaternik, ki sta se navduSevala nad
idejami razsvetljenstva in francoske revolucije, sta me-
nila, da je pravica do zastopanja hrvaskega politicnega
naroda iz starih stanov presla na celotno hrvasko ljud-
stvo. Prav tako sta, izhajajo¢ iz tradicij razsvetljenstva,

zagovarjala liberalne postulate in nastopala proti vme-
savanju Cerkve v politiko. V habsburskem dvoru sta
videla trdnjavo reakcije in klerikalizma. Njune antipatije
do Habsburzanov so se kazale tudi v kultu Zrinjskega in
Frankopana, ki sta ga gojila. Leta 1871, ob 200-letnici
zrinjsko-frankopanske zarote, je Kvaternik organiziral
"rakoviski upor" proti avstro-ogrskim oblastem, ki pa ga
je placal z glavo. Starcevi¢ je nadaljeval boj za ures-
ni¢itev pravaskih idej sam in si prisluzil castitljivi
vzdevek "oc¢e hrvaske domovine".

Hrvaska domovina, kot si jo je zamisljal Starcevi¢,
naj bi obsegala tudi slovenske dezele. Sploh je o
Slovencih menil, da so kot "planinski Hrvati" del hrvaske
politi¢ne nacije. Nauk o "alpskih Hrvatih" je prevzel od
Pavla Ritterja Vitezovica, ki je leta 1700 v spisu Croatia
rediviva slovenske dezele poimenoval "Croatia Al-
pestris" (Vitezovi¢, 1997, 27; 140). StarCevi¢ je ute-
meljeval pripadnost Slovencev hrvaskemu drZzavnemu
pravu s formulacijo v pragmati¢ni sankciji iz leta 1712,
ki je dovoljevala Habsburzankam, da imajo oblast na
Hrvaskem samo pod pogojem, ¢e bodo istocasno
vladale tudi Stajerski, Kranjski in Korogki (Starcevi¢,
1943, 42; Lonc&ar, 1912).

Poleg Slovencev je Starcevi¢ med Hrvate pristeval
tudi Srbe in bosanske muslimane. Njegov nauk je nastal
predvsem kot obramba pred trditvami Pavla Josefa
Safarika, Jerneja Kopitarja in Vuka KaradZic¢a, ki so kaj-
kavske Hrvate pristevali k Slovencem, Stokavske pa k
Srbom.

Poleg deZel hrvaske "troedine kraljevine", Istre,
Kranjske, Goriske, §tajerske, Koroske, Bosne in Herce-
govine ter Vojvodine, ki so spadale v okvir habsburske
monarhije, je Starcevi¢ kot hrvasko ozemlje obravnaval
tudi Srbijo in Crno goro. Zanj so bili Srbi zgolj
geografski pojem in celo o carju Dusanu ter Nemanjic¢ih
je menil, da so bili Hrvati (Horvat, 1940, 307). Priznaval
pa je, da na hrvaskem ozemlju ne Zivijo samo Hrvati,
ampak tudi t. i. "slavoserbi". S tem izrazom pa ni po-
imenoval samo pravoslavcev, kot se to pogosto zmotno
misli. Slavoserbi so bili v Star¢evi¢evih oceh vsi tisti, ki
naj bi bili poslusno orodje v rokah politike Dunaja ali
Budimpeste, pri tem pa delovali v skodo hrvaskim
nacionalnim interesom. To so bili lahko tudi reZimsko
usmerjeni politiki katoliske vere, ¢eprav je res, da so
jedro te skupine predstavljali pravoslavci.

Za razliko od Starcevica, ki je v celoti negiral obstoj
srbskega naroda, se je Kvaternikov koncept hrvaske
politi¢ne nacije raztezal samo do Drine in ni vklju¢eval
Stbije ter Crne gore. So pa bili tudi v njegovih oc¢eh
Slovenci "alpski" ali "noriski Hrvati". Toda za razliko od
StarCevica, ki je dopuscal moZnost, da se "planinske
brate" vprasa za odobritev, Ce se strinjajo z vkljucitvijo v
hrvasko drzavo, je bila za Kvaternika njihova inkor-
poracija nekaj samoumevnega (Gross, 2000, 109-110).
StarCevi¢ je zagotavljal, da pri njegovem konceptu
zdruZevanja hrvaskih dezel ne gre za podrejanje enih
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drugim, ampak za enakopravno povezovanje pod enim
vladarjem, eno vlado in eno zakonodajno oblastjo. Sicer
pa naj bi mu bilo vseeno, ¢e sta vlada in sabor v Splitu,
Ljubljani ali kje drugje (Star¢evi¢, 1943, 247). Poudarjal
je, da zanj Steje samo svobodna odlocitev, Ceprav je
obZaloval, ker naj bi se Slovenci odtujili matici (Star-
Cevié, 1971b, 190).

Krivdo za taksno stanje je StarCevic pripisoval Nem-
cem, Rusom in slavoserbom. Ce Slovenci ne bi pristali
na vkljucitev v hrvasko drzavo, bi po njegovem mnenju
podlegli pritiskom protestantizma, germanizacije in ita-
lijanizacije. To je trdil tudi Kvaternik, ki je Slovencem
polagal na srce, da morajo stopiti pod okrilje hrvaskega
sabora, kajti "ovdje ste gazde i u svojem, u tudih
rajhsratih vi ste Corbine ¢orbe ¢orba" (Gross, 2000, 246;
268).

Tudi dalmatinski pravasi so Slovence vabili, naj se
izreCejo za hrvasko drzavno pravo. ldejni zacetnik dal-
matinskega pravastva don Mihovil Pavlinovi¢ jih je sicer
imenoval "planinski Hrvati", vendar so njegovi nasled-
niki to ime vec¢inoma opustili in zastopali stalis¢e, da
gre za dva "bratska naroda" (Dikli¢, 1998, 108; 142;
156; 183).

Slovenski politiki sprva niso bili ni¢ kaj navduseni
nad vabili pravasev, naj se "vrnejo" v sklop hrvaske
kraljevine. Precej blizji jim je bil jugoslovanski koncept
Narodne stranke Josipa Juraja Strossmayerja. Rezultat
sodelovanja z omenjeno politicno skupino je bil tudi
kongres leta 1870 v Ljubljani (Koruni¢, 1985, 392-394).
Starcevic ga je v glasilu svoje Stranke prava ocenil zelo
kriticno, prisotne "Jugoslavace" pa obtozil, da s to
"austrijado" Zelijo "spremeniti Hrvate v Kranjce" in da se
druzijo s "politi¢no $e nezrelimi Planinci" (Gross, 2000,
306).

Negativen vpliv na Starcevicevo podobo med
slovenskimi politiki so imele tudi njegove ozemeljske
zahteve, da je potrebno v Hrvasko vkljuciti tudi okraja
Zumberk (Zumberak; Starcevi¢ ga je imenoval "Sum-
brieg") in Marijindol (Marindol), ki ju je po ukinitvi
Vojne krajine zahtevala tudi Vojvodina Kranjska. Poleg
tega se je v svojih saborskih govorih zavzemal celo za
inkorporacijo Celja in Metlike, ki naj bi po njegovem
mnenju histori¢no prav tako spadala v okvir hrvaske
kraljevine (StarCevi¢, 1943, 47). Celje in omenjene
predele Kranjske je v sklopu Hrvaske videl tudi Pav-
linovi¢ (Dikli¢, 1998, 108).

Zumberk in Marijindol sta bila do leta 1746 v sklopu
Vojvodine Kranjske, nato pa sta postala del Vojne
krajine (Orozen, 1901, 180). Z zakonom iz leta 1871 sta
bila oba okraja izrecno izvzeta iz inkorporacije
razpu$cene Vojne krajine k Hrvaski, zgolj provizori¢no
pa sta bila podrejena hrvaski banovinski vladi. Vse do
razpada Avstro-Ogrske sta nato ostala kamen spotike
med Dunajem in Budimpesto oz. Ljubljano in Zagre-
bom. Kranjski deZelni zbor ni Zelel popustiti pred za-
htevami ogrske vlade in hrvaskega sabora (Mal, 1911,

266-268, 313-315). Se zlasti zavzeto so pravice Vojvo-
dine Kranjske branili zastopniki nemske stranke, ki so s
tem dokazovali svoj deZelni patriotizem. Slovenski na-
rodnjaki pa so se znasli v tezkem polozaju. Po eni strani
niso Zeleli z mejnimi spori oteZevati odnosov s hrvas-
kimi "brati", po drugi strani pa si niso smeli privosciti, da
bi nemski in "nemskutarski" poslanci lahko trdili, da se
edini brigajo za koristi dezele.

Med najbolj vnetimi branilci pravic Kranjske do
Zumberka je bil znani renegat Karl Deschmann, ki mu
je vneto asistiral Josef vitez Savinschegg. Sploh je na-
stopala celotna nemska deZelnozborska stranka proti
hrvaskim zahtevam, medtem ko si slovenski politiki
glede tega vprasanja niso bili enotni. Dr. Valentin
Zarnik je v deZelnem zboru 21. oktobra 1881 nastopil
proti vrnitvi spornih okrajev Kranjski, ker je tamkajsnje
prebivalstvo hrvasko oz. srbsko in ker naj bi si samo
Zelelo hrvasko upravo. Na opozorila nemskih poslan-
cev, da bi imeli Hrvati do Slovencev e vecje teritorialne
zahteve, Ce bi imeli za to drzavnopravno podlago, je
Zarnik odgovoril: "Jaz sem mnenja, da, ako bi nas
Hrvatje zahtevali do Krke, bi se mi z vso silo uprli, ako
bi nas pa zahtevali, kakor hocejo Starcevicijanci, vse,
ter bi nam sredstvo povedali, po katerem pridemo pod
hrvatsko upravo, bi jaz z entuzijazmom rekel: Le vze-
mite nas! ... namre¢ nas Slovence, Nemcev ne potre-
bujemo ni¢ zraven" (ODZK, 21. 10. 1881).

Zadnji veliki razpravi v kranjskem deZelnem parla-
mentu o vprasanju pripadnosti Zumberka in Marijindola
sta bili 22. januarja in 8. februarja 1896. Kot glavni
zagovornik pravic Kranjske je nastopil voditelj Katoliske
narodne stranke (KNS) kanonik Karel Klun. Njegov
govor ni bil naperjen proti Hrvatom, ampak se je lotil
Madzarov. Opozoril je, da so si na podoben nacin ze
prisvojili Reko, ki je neko¢ prav tako spadala h Kranjski
(od 1471 do 1776). Po njegovem mnenju naj bi bilo
ogrski vladi vseeno, ali Zumber¢ani "ostanejo Hrvati ali
pa postanejo Slovenci", saj Madzari enako "¢rtijo vse
Slovane", prav tako pa "vedo, da imajo Zumbercani
glavno zvezo in glavni promet z dezelo Kranjsko in da
bi radi tega priprosti narod v svoji celoti glasoval za
zdruzenje z deZelo Kranjsko". Madzarom naj bi zgolj
disali veliki Zumberski gozdovi, sicer pa naj bi po
Klunovem mnenju nameravali oblikovati poseben ogrski
okraj, ki bi bil podrejen ogrskemu guvernerju na Reki,
ne pa hrvaskemu banu v Zagrebu. Prvak KNS je bil
pripravljen odstopiti Zumberk Ogrom samo za dolo¢eno
odskodnino, na vsak nacin pa je zahteval vrnitev
Marijindola (ODZK, 22. 1. 1896).

Klunovo zahtevo je brezpogojno podprla nemska
stranka, poslanci Narodno-napredne stranke pa so bili
do nje zelo zadrzani. Njihov voditelj dr. Ivan Tavcar je
sicer priznaval, da sporna okraja histori¢cno pripadata
Kranjski, vendar pa sta etni¢no hrvaska, prebivalstvo pa
naj bi gravitiralo na hrvasko stran. Ni se mu zdelo
smiselno prikljucevati pokrajine, ki je revna in bo
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potrebovala velika finan¢na sredstva za gradnjo cest,
vodovodov, 3ol ipd. Vprasal se je, "ali bi se v istini
izplacalo, zaradi ubornega in beraskega Zumberka se
postaviti v nasprotje s celim hrvatskim narodom, ki ima
pravico do te pokrajine, ne vsled histori¢nega, temvec
vsled naravnega prava". Tavcarja je potolazil poslanec
KNS Andrej Kalan, ki je dejal, da si tudi KNS zZeli Ziveti
v prijateljskih odnosih "z rodnimi brati onkraj Sotle",
vendar je pac¢ potrebno zahtevati od ogrske vlade to, kar
Kranjski histori¢no pripada. To je potrdil tudi njegov
belokranjski strankarski kolega Schweiger, ki je izrazil
prepri¢anje, da bi na referendumu 99% Zumbercanov
glasovalo za Kranjsko. Tavcar je odvrnil, da hrvaski
Casopisi pisejo drugace, nakar je Schweiger pribil, da
tako pisejo tisti, "ki bi tudi radi imeli, da bi mi, ki smo
onkraj Gorjanceyv, bili Hrvati, ker nas Belokranjce tako
zovejo planinske Hrvate" (ODZK, 8. 2. 1896).

Popustljivo Tavcarjevo stalis¢e do hrvaskih zahtev je
bilo posledica njegovih odli¢nih odnosov s pravasi.
Pogosto je namre¢ obiskoval njihove shode in si s svo-
jimi napitnicami hrvaskemu drzavnemu pravu pridobil
velike simpatije. Ze leta 1882 je na neki proslavi v
Zagrebu izjavil, da so slovenske dezele "samo kos
zemlje hrvatske" (Gross, 2001, 734). Sest let kasneje je v
Djakovu na slovesnosti ob petdesetletnici Strossmayer-
jevega masnistva poudaril, "da je bodocnost sloven-
skega naroda ohranjena samo tedaj, ¢e stoji za nami
mogocna in zavedna Hrvatska". Dejal je tudi, da "¢e pa
Hrvatska pogine, ne preostane nam druzega, nego
poiskati si grob, kamor bi se slovenstvo za vedno za-
kopalo". Leta 1893 je na Gundulicevi slavnosti v
Dubrovniku dejal, "da je jedina reSitev naroda slo-
venskega hrvatsko drzavno pravo in da je on privrZzenec
tega prava, odkar ume politicno misliti" (Kermavner,
1966, 236). Naslednje leto je imel voditelj kranjskih
liberalcev odmeven nastop tudi ob poloZitvi temeljnega
kamna za StarCevicev dom v Zagrebu. Ob njegovem
govoru je nastalo "tako bu¢no odobravanje", da bi se
dvorana "skoro podrla", pravasi pa so bili od "na-
vdusenja poloblazni" (Hribar, 1983, 204-205). Med
drugim je dejal, "da Slovenci vidijo svojo resitev samo v
drzavni skupnosti s Hrvati, ker se bodo drugace utopili v
nemskem morju in italijanski puscavi". V Hrvaski naj bi
zato videli zatocisce in si "kot planinski Hrvati" zeleli
zdruZitev z njo na temelju StarCevicevega programa
(Gross, 2001, 740-741).

Za razliko od Tavc¢arja, ki je bil ocitno bolj pravaski
od samih pravasev, je njegov strankarski kolega lvan
Hribar vec¢ sodeloval s Starcevic¢evimi oponenti iz Ne-
odvisne narodne stranke. Tako je imel Hribar po last-
nem pri¢evanju v stanovanju obe3eno sliko Stross-
mayerja, medtem ko je Tav¢ar demonstrativno izobesil
Starcevicevo (Hribar, 1983, 205).

Tudi konservativni Klun je izraZzal nestrinjanje s
Tavcarjevimi napitnicami hrvaskemu drzavnemu pravu
in obsojal sodelovanje liberalnih poslancev s "starce-

vicanci" iz Istre in Dalmacije v drZavnem zboru (Ker-
mavner, 1966, 217-218; Pleterski, 1981a, 34-37). Na I.
slovenskem katoliskem shodu leta 1892 v Ljubljani
predlog istrskega dekana Josipa Kompareta, naj se v
vseslovenski odbor katoliskih narodnjakov imenujejo
tudi hrvaski predstavniki, ni dobil zadostne podpore.
Podprl ga je dr. Janez Evangelist Krek, vendar pa sta mu
nasprotovala ideolog slovenskega politi¢nega katoliciz-
ma dr. Anton Mahni¢ in dr. Ivan Sustersi¢, ki je takrat
zacenjal svoj vzpon na slovenski politicni Olimp. Oba
sta menila, da poloZaj 3e ni zrel za direktno vkljucitev
Hrvatov v skupno katolisko politi¢no organizacijo. Mah-
ni¢ je v zvezi s tem dejal: "PreZenimo liberalce iz svoje
domovine in potem se bodemo z vso ljubeznijo in z
vsemi silami oklenili bratov Hrvatov." Susteri¢ se je
strinjal z Mahnicem, "da glejmo, da bo nasa hisa najprej
¢ista, potem hodimo k sosedu" (PPO, 1893, 142-143).

Ze v drugi polovici devetdesetih let 19. stoletja pa je
prislo do pomembnega obrata v razmisljanju slovenskih
katoliskih narodnjakov glede povezovanja s hrvaskimi
politiki (Radosavljevi¢, 1994, 335-351). To je bila pred-
vsem posledica razocaranja nad politiko nemskih kr-
$¢anskih socialcev, ki so se v drzavnem zboru pogosto
povezovali z nemskimi nacionalci (Pleterski, 1981b, 61-
68). V iskanju novih zaveznikov so se prvaki KNS od-
lo¢ili za navezavo stikov s pravasi (Rahten, 2001, 25-
27).

Njihova prizadevanja so padla v ¢as, ko je med
pravasi v banovini vliadal razkol med t.i. "domovinasko"
in "¢isto" stranko prava, ki jo je vodil dr. Josip Frank.
Domovinasi so leta 1892 sklenili sporazum z Neodvisno
narodno stranko in leta 1894 sprejeli drzavnopravni
program, ki je zahteval zdruzitev hrvaskih dezZel ter
Bosne in Hercegovine v eno drZzavno telo, enakopravno
Ogrski in v okviru habsburske monarhije. Program ni
vkljuceval slovenskih dezel, vseboval je zgolj obljubo,
da bodo podpisniki "podpirali z vso mocjo tudi priza-
devanje bratov Slovencev, da se tudi slovenske dezele
temu drzavnemu telesu prikljucijo" (Gross, 1973, 278-
280). Poleg frankovcev je tako formuliran program ob-
sodil tudi del dalmatinskih pravasev pod vodstvom
duhovnika Iva Prodana, ki ga je najbolj motilo dejstvo,
da so bile izvzete Koroska, Stajerska in Kranjska (Dikli¢,
1998, 379-380).

12. oktobra 1898 je delegacija KNS, ki so jo se-
stavljali Krek, Andrej Kalan in dr. Janko Brejc, obiskala
zborovanje domovinasev na Trsatu. "Di¢ni slovenski
sokoli", kot jih je v pozdravnem govoru poimenoval
predsednik Juraj baron Rukavina, so doziveli burne
ovacije. Rukavina jim je dejal, "da stranka prava Ze od
nekdaj ra¢una na njihova hrvaska custva, s katerimi
bodo neko¢ vsi s svobodno voljo objeli idejo cistega in
iskrenega enakopravnega zedinjenja s Hrvati, kot del
istega naroda". Kalan je v odgovoru poudaril, da je
potrebno na jugu Avstrije ustanoviti "krepko organi-
zacijo jugoslovanskih narodov". Izrazil je zadovoljstvo,
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ker naj bi pravasi zastopali iste ideje kot KNS: idejo
krscanstva, idejo hrvaskega drzavnega prava in idejo
gospodarske organizacije za narod. Tudi Krek je izjavil,
da "se morajo Slovenci zdruziti s Hrvati na temelju
hrvaskega drZzavnega prava'. Istrski pravaski poslanec
Vjekoslav Spincic je nato vzneseno ugotovil, da se je s
pristankom KNS na hrvasko drzavno pravo hrvaska
kraljevina "povecala" (HD, 18. 10. 1898; SI, 13. 10., 14.
10. 1898; NS, 27. 10. 1898).

Medtem ko so domovinasi ocenjevali shod na Trsatu
kot izredno uspeden, so njihovi nasprotniki iz Ciste
stranke prava trdili, da je Slo za debakel, ki bi bil Se
vedji, "Ce ne bi zviti g. Spinci¢, ki se vedno sladko-kislo
smeji, pripeljal tistih par planinskih Hrvatov, da se
izrazijo za hrvasko drzavno pravo" (HP, 3. 11. 1898).
"Cisti" pravasi dr. Josipa Franka (Matkovi¢, 2001) so
sicer nacelno pozdravljali povezovanje z "brati onkraj
Sotle", vendar so hkrati opozarjali na razliko v pogledih
glede slovenskega vprasanja. Po razkolu v Stranki prava
je namre¢ pobudo v povezovanju s Slovenci prevzela
domovinaska struja, medtem ko so t.i. "frankovci" stali
ob strani. Pri tem so slednji ogorceno ugotavljali, da so
domovinasi "iz ¢ustvenih ozirov" prenehali uporabljati
za Slovence izraz "planinski Hrvati". S tem naj bi
povzrocili "dualizem", ki preprecuje enotnost hrvaskega
naroda (HP, 6. 10. 1898). Frankovce je motilo tudi, da
so domovinasi na Trsat povabili "zastopnike stranke, ki
je prej vedno najbolj odlo¢no delovala proti Hrvatom in
ki je bila vedno verna in zvesta dunajski politiki", ni pa
bilo na shod tistih slovenskih politikov, ki so vedno
sledili Star¢evicevemu nauku. Pri tem so imeli v mislih
seveda Tavcarja (HP, 14. 10. 1898). Ko je naslednje leto
skupina slovenskih krs¢anskih socialcev obiskala Hr-
vasko, so jih frankovci, ki jih je glasilo KNS poime-
novalo "Cisti Zidovski pristasi”, ob prihodu pric¢akali s
klici ”zivijo dr. Tavcar!" (SI, 16. 8. 1899).

Voditelju kranjskih liberalcev je bilo kasneje gotovo
zal, da se zaradi obveznosti na Dunaju ni mogel ude-
leziti trsatskega shoda (HD, 27. 10. 1898). S svojo
odsotnostjo je namre¢ omogocil prvakom KNS, da si
pridobijo naklonjenost Hrvatov in prevzamejo pobudo v
povezovanju s pravasi. Sodelovanje s pravasi v zacetku
ni potekalo povsem v skladu z Zeljami prvakov KNS.
Pravaski poslanci v drzavnem zboru so namre¢ po
volitvah leta 1901 zavrnili ponudbo, da vstopijo v
skupni klub s katoliskimi narodnjaki, ¢e bi bili iz njega
izklju¢eni Tavcarjevi liberalci, kot je to zahteval
Sustersi¢ (SI, 4. 2., 5.2.,7.2.,11.3.1901).

Vendar pa prvaki KNS kljub temu niso izgubili
upanja v moznost vzpostavitve zaveznistva s pravaskimi
strankami. Suster3i¢ je sicer vedel, da njihova ideologija
temelji na liberalnih tradicijah, vendar je vseeno racu-
nal, da bodo postopno priblizale svoj idejno-politi¢ni
profil krs¢anskodemokratskemu programu  Slovenske
ljudske stranke (SLS), v katero se je leta 1905 preime-
novala KNS (SI, 2. 10. 1912). SLS je postala 3e bolj

zanimiva za hrvaske politike, ko se je stiri leta kasneje
povezala z drugimi slovenskimi strankami politi¢cnega
katolicizma v Vseslovensko ljudsko stranko (VLS).

Sodelovanje njenih prvakov s Hrvati se je razvijalo
na dveh ravneh. Susteri¢ je v okviru svojih parla-
mentarnih kombinacij sodeloval z istrskimi in dalma-
tinskimi pravaskimi zastopniki v drzavnem zboru, med-
tem ko je Krek posvecal posebno pozornost izobra-
Zevanju hrvaskih dijakov, Studentov in delavcev v
krs¢anskosocialnem duhu (Rogulja, 1916). Svojim
hrvaskim poslusalcem je Krek, ki si je na Hrvaskem
pridobil izjemno veliko popularnost, pridno razlagal,
"da so Slovenci le planinski Hrvati" (Skerbec, 1956,
158). Pripadnost slovenskih deZel hrvaskemu drzav-
nemu pravu pa je utemeljeval z istim argumentom kot
Starcevi¢ — s pragmati¢no sankcijo iz leta 1712 (SP, 18.
7.1907).

Prvaki SLS seveda niso bili tako naivni, da ne bi
vedeli, da ima dogma o enem "hrvasko-slovenskem
narodu", ki so jo vztrajno gojili in pompozno razglasali
na raznih shodih, tudi svoje slabe strani. Toda v ta-
kratnih politicnih razmerah, ko se je nemski nacio-
nalizem nezadrzno krepil, je pa¢ prevladala ocena, da
je za malostevilni slovenski narod germanizacija vecje
zlo kot kroatizacija. Pri tem pa so le redki pomislili na
to, da bi bil lahko oklep hrvaskega drzavnega prava, ki
so si ga Slovenci posku3ali nadeti, da bi se zascitili pred
udarci "tevtonskih" mecev, zanje morda pretesen in bi
se v njem lahko s¢asoma tudi zadusili.

Za kroatizacijo Slovencev se je zavzemal tudi
ideolog SLS dr. Ale3 Useni¢nik. Menil je, da "¢e bi se mi
pod gotovimi pogoji zdruzili s Hrvati, ne bi pravzaprav
svoje narodnosti Zrtvovali, ampak bi svojo narodnost
Sele dobili". Ce bi Slovenci dovolili, da jih asimilirajo
Nemci, "smo mi le pasivni, nemska bitnost bi nas
takoreko¢ pouZila". Toda ce bi se zdruzili s Hrvati, "v
veliki meri mi asimiliramo: oni bi nam dali svoj bolj
razviti in bolj razsirjeni jezik, mi bi jim dali premnogo
elementov svoje kulture". Useni¢nik je bil celo pre-
prican, da "¢e abstrahiramo od jezika, bi postali bolj
Hrvati Slovenci kot pa Slovenci Hrvati". Po njegovem
mnenju bi bila za Slovence najboljsa resitev, da se
zdruzijo s Hrvati "v eno izmed zveznih drzav velike
Avstrije" (USenicnik, 1913).

V casu priprav na aneksijo Bosne in Hercegovine
leta 1908 je prislo do intenziviranja sodelovanja med
SLS in pravasi. Susterdi¢ in Krek sta zagovarjala tri-
alisti¢no resitev jugoslovanskega vprasanja, v skladu s
katero naj bi se iz slovenskih in hrvaskih dezel
ustanovilo juznoslovansko drzavnopravno telo "od Soce
do Drine, od Mure in Drave do Jadranskega morja" (St,
19. 7. 1909). Politiki SLS so trdili, da bi z zdruzitvijo
katoliskih juznih Slovanov pod habsburskim Zezlom
nevtralizirali agresivne tendence pravoslavnega srbstva
na Balkanu in s tem okrepili status monarhije kot
katoliske velesile. Taksne ideje so bile simpati¢ne tudi
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prestolonasledniku Francu Ferdinandu, tako da so lahko
prvaki SLS racunali na podporo konservativnih aristo-
kratov iz t.i. "velikoavstrijskega kroga" (Gross, 1970;
Rahten, 1999).

Kako so si pravasi predstavljali ureditev bodoce
Velike Hrvaske v trialisti¢ni monarhiji, je razvidno iz
brosur Nikole Zvonimirja Bjelovucica. Tudi on je menil,
da so Hrvati in Srbi en narod z enim jezikom, za
Slovence pa naj bi bilo jasno, da so "planinski Hrvati".
Drzava bi se imenovala "Kraljevina Hrvaska", razdeljena
pa bi bila na Zupanije. Uradni jezik naj bi bil en sam —
hrvaski (edina izjema naj bi bila Trzaska Zupanija, kjer
bi bil dopuscen tudi italijanski). Slovensko ozemlje bi
bilo razdeljeno na 6 Zupanij: Kranjsko, Korosko-slo-
vensko, §tajersko—s|ovensko, Gorisko, Istrsko in Trzasko
(slednji bi pripadala tudi mesta Koper, Izola in Piran).
Glavno mesto kraljevine bi bil Zagreb, kjer bi stoloval
od kralja imenovan ban s hrvasko vlado in zasedal
sabor. Bjelovuci¢ je tudi predvidel, da bi imela habs-
burska monarhija skupna ministrstva za zunanje zadeve,
vojsko in mornarico (s sedezem v Pulju) (Bjelovucic,
1913).

Trialisticnim nacrtom pravasev in SLS so najbolj
nasprotovali madzarski in nemskonacionalni politiki,
vendar ti $e zdale¢ niso bili edini. Zavracala jih je tudi v
banovini vladajo¢a Hrvasko-srbska koalicija, medtem
ko so Tavcarjevi liberalci obtoZevali prvake SLS, da
Zelijo v imenu trializma ustvariti "nekaksno klerikalno
jugoslovansko tvorbo" (SN, 27. 11. 1909). Taksnega
mnenja so bili tudi nekateri policijski usluZzbenci na
jugu monarhije, ki so v svojih poro¢ilih trdili, da politiki
SLS v zvezi s pravasi teZijo k politicni hegemoniji v
juznoslovanskem svetu. (O tem je npr. pisal 22. no-
vembra 1912 policijski direktor Manussi v Trstu v svo-
jem poroc¢ilu vojnemu ministrstvu. OStA, KA, KM).!

Voditelji slovenskega politi¢nega katolicizma so v
javnosti pogosto naglasevali, kako ne Zelijo nikogar
prisiljevati, naj sprejme njihov politi¢ni program. Vendar
so vseeno pri¢akovali, da bo krs¢anskodemokratska
orientacija tista, ki bo v prihodnosti dominirala v
politicnem Zivljenju juznoslovanskih dezel monarhije. A
ne samo to. Zdi se, da so vsaj nekateri nasprotovali
ustanovitvi juznoslovanske tvorbe, ¢e bi ji vladali
liberalci. To je mogoce sklepati na podlagi razgovora, ki
ga je s Petrom Roguljem, mladim pristaem hrvaskega
katoliskega gibanja, imel novinar iz tabora SLS Franc
Terseglav. Ta je na Roguljevo vprasanje, pod katerimi
pogoji bi bil trializem sprejemljiv za SLS, odgovoril:
"Trializem ne bi bil koristen, dok ne budu hrvatske
zemlje socijalno, politicki i kulturno pripravljene za to.
Ako se Hrvati ne priprave, nastat ¢e kaos. Dakle
trijalizam je ostvariv, — ali u hrvatskim zemljama mora
biti za to ucinjena dispozicija na osnovu kri¢anske

demokracije, a niposto na temelju liberalizma. Bolje da
i ne budne trijalizma, ako ce biti na podlozi liberalizma"
(Rogulja, 1918-1919, 230).

Mocna zavezniska hrvaska stranka po vzoru na SLS
je bila torej predpogoj za uresnicitev ambicioznih
nacrtov slovenskih katoliskih narodnjakov. V primeru,
da pravaski voditelji ne bi bili pripravljeni pribliZati
idejnopoliticnega profila svojih strank programu SLS, sta
Susterdi¢ in Krek proucevala mozZnost formiranja ene ali
ve¢ hrvaskih strank s krs¢anskodemokratskim progra-
mom (Rogulja, 1918-1919, 196-197). S taksnim pred-
logom se je Krek pismeno obrnil na dalmatinskega
pravasa Anteja Alfirevica (Alfirevi¢, 1918). Bosansko-
hercegovskim katolicanom pa je Krek priporocal, naj
ustanovijo "kr$¢ansko narodno stranko", ki bi temeljila
na nacelih krs¢anskega demokratizma ter zagovarjala
politicno zdruZitev slovenskih in hrvaskih dezel (Ro-
gulja, 1918-1919, 114). Ceprav je bilo jasno, da bi v
juznoslovanskih krs¢anskodemokratskih strankah, ki bi
jih bilo potrebno ustanoviti, imeli vodilno vlogo kato-
licani, so prvaki SLS nasprotovali vnasanju imena "kato-
liska" v njihov naziv. To je verjetno posledica Zelje, da
bi v te stranke vstopali tudi Srbi.

V zvezi s tem se postavlja pomembno vprasanje,
kaksen naj bi bil v skladu z zamislimi voditeljev SLS
status Srbov v bodoci trialisti¢ni juznoslovanski tvorbi.
Na podlagi ¢asopisnih ¢lankov je mogoce sklepati, da
so prvaki SLS menili, da se morajo tudi avstro-ogrski
Srbi podrediti hrvaskemu drzavnemu pravu: "Hrvatska
stranka prava, koje drzavnopravni nazori so tudi nasi,
ne izklju¢uje Srbov od sodelovanja. Toda neobhodna
pogoja za tako sodelovanje sta ta: da se primerno
vposteva dejstvo, da smo Slovenci in Hrvati, ki tvorimo
vecino avstrijskega jugoslovanstva, katoliki, drugi¢ pa,
da se mora postaviti nasa politika na avstrijski, nikakor
pa ne na velesrbski temelj. Ako Srbi v tem oziru z nami
ne soglasajo, potem zanje ni in ne more biti mesta" (Sl,
4.10.1912).

Voditelji slovenskega politi¢nega katolicizma niso
skrivali ambicij, da bi skupaj s pravasi po uresnicitvi
trialisticnega programa v juznoslovanskem delu monar-
hije predstavljali politicno elito: "Imeli bi torej, e se
jugoslovanski problem v okviru nase monarhije resi,
racunati z okrepitvijo liberalnega pravoslavstva; 3e bolj,
¢e bi se nasi monarhiji posrecilo kedaj vse srbstvo do
Soluna pod svojim okriljem zdruziti. Toda v obeh
slu¢ajih, najbolj seveda v prvem, bi katoliski Slovenci in
Hrvati mogli ohraniti svojo politicno veljavo in kulturni
vpliv, naslonjeni na celo drzavo, ne da bi bilo treba
persekutivne politike proti katerikoli konfesiji na jugu.
Morali bi pa¢ s katolisko demokratisko idejo prekvasati
ves jug, ohraniti svojo slovensko oziroma hrvatsko
narodno individualnost in udejstvovati kulturne in

1 Zahvaljujem se kolegu Roku Stergarju, ki mi je posredoval citirani dokument.
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socialne vrednote katolicizma, ki je s pametno prakti¢no
toleranco popolnoma zdruzljiv" (Sl, 2. 4. 1914).

"Pametna prakti¢na toleranca" do pravoslavceyv, ki jo
je pridigal tisk SLS, Se ni pomenila tudi enakopravnosti.
Po mnenju vodstva SLS naj bi bil katoliski element
dominanten v bodoci hrvasko-slovenski drzavnopravni
tvorbi. Krek, Terseglav in drugi ¢lani stranke so upali, da
bi bilo mogoce postopno izpeljati versko unijo s pra-
voslavnimi Srbi v monarhiji, v obliki uniatske Cerkve
(Lukan, 1982, 37, 41; Rogulja, 1918-1919, 230). Ambi-
cije prvakov SLS, da razsirijo "kranjski" model vladavine
krs¢anske demokracije na jug monarhije (Pleterski,
1998, 303), pa pri vecini hrvaskih politikov niso bile
dobro sprejete. Celo velik del hrvaskih duhovnikov je
zavracal moZnost ustanovitve stranke na temelju poli-
ticnega katolicizma (Kristo, 1994).

Ena redkih izjem je bil dalmatinski duhovnik Alfi-
revi¢, ki je v letih pred prvo svetovno vojno vztrajno
nastopal za hrvasko-slovensko slogo na temelju hrvas-
kega drzavnega prava. V svojem glasilu je zastopal
stalis¢e, da je za Hrvate resitev "samo v delu na kato-
liskih nacelih in v enotnosti s planinskimi Hrvati" (D, 12.
1. 1911). Z navdudenjem je navajal Susteriiceve izjave,
da se Slovenci ¢utijo Hrvate in da je slovenski "politi¢ni
ideal, da bi cesar Franc Jozef I. kot hrvaski kralj zavladal
nad vsemi slovenskimi pokrajinami, kot sestavnimi deli
hrvaske drzave" (D, 13. 4. 1911). Prav tako si je Alfire-
vicev krog prizadeval, da bi argumentiral kompatibilnost
StarCevicevega nauka s krs¢ansko demokracijo (D, 7. 9.
1911). Pri tem je bil sicer neuspesen, vendar si je hitro
prisluzil o¢itek, da je zgolj "Sustersi¢eva ekspozitura".
Alfirevi¢ je leta 1910 predlagal, naj dalmatinska duhov-
$¢ina korporativno vstopi v Stranko prava, ki bi se nato
priklju¢ila VLS. Vendar pa so dalmatinski pravasi, Se
zlasti skupina Mateja Drinkovica, tedaj nastopili proti
zdruzitvi s slovenskimi "klerikalci" (Gross, 1971, 266-
267).

A s tem 3e ni bilo konec prizadevanj VLS za zvezo s
pravasi. Potem ko je prislo do sprave med hrvaskimi
pravaskimi frakcijami, se je 20. oktobra 1912 v Ljubljani
sestal "Prvi hrvasko-slovenski sabor" (Pleterski, 1980, 65-
73). Ustanovljen je bil skupni izvrsilni odbor VLS in
Vsepravaske organizacije, za sopredsednika skupni
organizaciji pa sta bila imenovana Susteri¢ in Mile
Starcevic. Shod ob zvokih himne Lijepa nasa domovina,
ki je bila Ze nekaj let obvezen del repertoarja zborovani
SLS, je bil zares imenitna manifestacija slovensko-
hrvaske zvestobe v boju za trialisticno idejo. Mile
StarCevic¢ je navdusen izjavil, "da je bil dana3nji dan
najsrecnejsi v njegovem Zivljenju", ker se naj bi zacel
uresnicevati ideal njegovega strica Anteja, "ki je teZil za
tem in vroce Zelel, da pride kedaj do edinstva hrvatsko-
slovenskega naroda". Susteri¢ mu je odgovoril z na-
pitnico "nasi slavni skupni hrvaski domovini ... od
najuznejSega dela Dalmacije gori do Mure in Drave, od
beneske meje pa doli do Drine". Pravasa Cezarja

Akacica je v njegovem navdusenju zaneslo celo tako
dale¢, da je po anologiji s tezo Anteja StarCevi¢a o
Slovencih kot "planinskih Hrvatih" svoje sonarodnjake
krstil kar za "primorske Slovence" (SI, 21. 10. 1912). Ce
dotedaj $e kdo od vodilnih drZzavnikov na Dunaju in v
Budimpesti ni vedel, kaj hocejo Hrvati in Slovenci s
svojim trializmom, mu je to po ljubljanskem shodu
gotovo postalo jasno.

Toda hrvasko-slovensko zborovanje v Ljubljani je
pozdravil samo prestolonaslednik Franc Ferdinand
(Kiszling, 1953, 234), medtem ko avstro-ogrski vladni
krogi niso kazali prav nobenega navdusenja nad pro-
tidualisticno politiko pravasev in VLS. Intransigentno
staliS¢e avstro-ogrskih vladnih krogov in cesarjevo
trmasto vztrajanje pri prezivelem dualizmu sta prisilila
tudi del pravasev, da so se odrekli solidarnosti s "pla-
ninskimi Hrvati". Frankovci, ki so jih leta 1913 izkljucili
iz Vsepravaske organizacije, so sedaj v svojih nastopih
dokazovali, da sta hrvaska in ogrska drzavna ideja
kompatibilni. Stalis¢e njihove Hrvaske stranke prava je
bilo, da bo do Velike Hrvaske lazje priti preko sode-
lovanja z madzarskimi in nemskimi zagovorniki dua-
lizma. S tem v zvezi je znacilna izjava Franka mlajsega,
ki jo je na predvecer prve svetovne vojne izrekel v
saboru: "Vendar naj Madzari in Avstrija izvr$ijo na$
[StarCevicev] program, pa bom jaz najvecji unionist in
najbesnejsi madzaron" (SZ, 5. 3. 1917).

Z zagovarjanjem subdualisticne reSitve jugoslovan-
skega problema so prisli frankovci v spor s pravasi
Mileta StarCevica glede slovenskega vprasanja, saj so
opustili nacelo solidarnosti s slovenskimi politiki. Fran-
kovec Iso Krsnjavi je npr. menil, da "Slovenci Zelijo
postati Hrvati, da bi nam zavladali". Zaveznistvo s
Slovenci, ki se "nahajajo na poti Nemcev do Trsta in
bodo vsekakor ubiti", naj bi tako samo oteZevalo
hrvaske pogajalske pozicije (Kr$njavi, 1986, 754).
Skratka, frankovci so bili v zameno za ustanovitev
Zelene Velike Hrvaske pripravljeni zrtvovati Slovence.
Nasprotno pa je StarCeviceva stranka prava Se naprej
lojalno vztrajala pri nacelu hrvasko-slovenske solidar-
nosti.

Umor Franca Ferdinanda v Sarajevu 28. junija 1914
je razblinil sanje slovenskih in hrvaskih politikov o usta-
novitvi velikohrvaske tvorbe v reformirani Veliki Avstriji.
Razlike med stalis¢ema obeh banovinskih pravaskih
strank do resitve jugoslovanskega vprasanja so postale
med prvo svetovno vojno $e bolj ocitne (Krizman,
1989). V predlogu saborske adrese na kralja 5. marca
1917 je Starceviceva stranka prava izrazila zahtevo, naj
ustavni dejavniki priznajo hrvaski in slovenski narod
"kot eno enotno in nerazdeljivo narodno celoto". Kralja
je zaprosila naj v skladu z "modernim nacelom narod-
nosti" in "pravom, utemeljenim na dejstvih preteklosti",
zdruZi Slovence in Hrvate v "eno samostojno in ne-
odvisno drzavno telo ... pod vlado prejasne habsbursko-
lotarinske hige" (SZ, 5. 3. 1917).
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Hrvaska stranka prava se je ob tej priloZnosti zavzela
za zdruzitev hrvaskih deZel z Bosno in Hercegovino,
glede Slovencev pa se ni jasno opredelila. Dr. Zivko
Petrici¢ je zato v saboru frankovce ostro napadel, ¢es da
Zelijo izvesti zdruZitev Hrvaske v okrnjeni obliki: "Ce vi
ne Zelite posegati v dualizem in ogrsko drzavno idejo,
potem se morate odreci Slovencev, Bosne, Istre, Reke in
Medmurja" (SZ, 5. 3. 1917). Starceviceva stranka prava
je kot svoj cilj oznacevala ustanovitev "starodavne
hrvaske narodne drzave na ozemlju od Soce do Beljaka
pa vse tam do Drine in Zemuna na vzhodu in v tej
drzavi popolno enakopravnost za vsakega sina nasega
naroda, pa naj se imenuje Hrvat, Slovenec ali Srb"
(Tudman, 1993, 154).

V dunajskem parlamentu je prislo medtem do
ustanovitve skupnega kluba vseh juZnoslovanskih
poslancev (Pleterski, 1971). Njegov nacelnik dr. Anton
Korosec je 30. maja 1917 prebral znamenito "majnisko
deklaracijo", ki je zahtevala zdruzitev vseh pokrajin
monarhije, poseljenih s Slovenci, Hrvati in Srbi, v eno
drzavno telo. Izjavo, ki se je sklicevala na "narodnostno
nacelo in hrvasko drzavno pravo", je StarCevic¢eva
stranka prava toplo pozdravila, medtem ko so jo fran-
kovci pri¢akali na noz. Dr. Aleksander Horvat je na-
stopil proti deklaraciji, ¢e$ da implicitno priznava obstoj
srbskega naroda na ozemlju Hrvaske. "Vse dokler ob-
stoji moZnost vzpostavitve svobodne Srbije in Crne
gore," je opozoril v saboru 10. avgusta 1917, "tako
dolgo je protihrvasko, nepoliticno in nepatrioti¢no
ustvarjanje srbskega naroda tukaj in dajanje posebnih
privilegijev nekaksnemu srbskemu narodu, ker se nam s
tem koplje grob za prihodnost ..." (SZ, 10. 8. 1917).
Podobno stalis¢e je zavzel tudi Horvatov strankarski ko-
lega Stipe pl. Vuceti¢: "Kdor stoji na hrvaskem drzav-
nem pravu, ta mora poznati v hrvaskih dezelah samo

hrvaski politi¢ni narod. Toda tisti, ki uporablja izraz
hrvasko drzavno pravo, pa vstavlja v taksno izjavo
besede, kot Slovenci, Hrvati in Srbi, odvzema svojemu
hrvaskemu narodu politicno pravo, to pravo pa daje
enako Slovencem, Hrvatom in Srbom. Hrvasko drzavno
pravo vklju€uje teritorialno pravo, to teritorialno pravo
pa je samo last hrvaskega naroda in nikogar drugega"
(SZ, 15.5.1918).

Majnisko deklaracijo Jugoslovanskega kluba je
odlo¢no obsodila tudi frankovcem sorodna pravaska
skupina okoli vplivnega sarajevskega nadskofa dr. Josipa
Stadlerja. 16. novembra 1917 so Stadlerjevi pristasi
sprejeli kot protiutez majniski deklaraciji lastno drzav-
nopravno izjavo, s katero so zahtevali "zdruzitev tistih
deZel, na katere se nanasa hrvasko drzavno pravo, to je
Hrvaske, Slavonije, Dalmacije, Bosne, Hercegovine in
hrvaske Istre, v politicno in finan¢no avtonomno, s
habsbursko monarhijo kot celota nelocljivo povezano
drzavno telo" (BP, 20. 11. 1917).

Vendar sta vehementno vztrajanje pri nepriznavanju
srbskega naroda na Hrvaskem in nezainteresiranost za
usodo Slovencev Stadlerjevo skupino in frankovce vo-
dila v vedno vecjo izolacijo. Razpad habsburske monar-
hije in nastanek jugoslovanske drzave so tako pric¢akali
kot poraZzenci, saj jim ni uspelo uresniciti Starcevi-
cevega ideala Velike Hrvaske. Sustersicev naslednik
Korosec je po neuspelem poskusu ustanovitve jugoslo-
vanske katoliske stranke opustil koncept hrvasko-slo-
venskega sodelovanja, kot ga je skupaj s Krekom zacrtal
njegov predhodnik, svojo politiko v novi drzavi pa je
gradil predvsem na zaveznistvu s srbskimi politiki. In
tudi stranka velikega "planinskega Hrvata" Tavcarja se je
povezala z nasprotniki pravasev in zaplula v jugoslo-
vanske unitaristi¢ne vode.

Hrvasko-slovenski sabor v Ljubljani (1912) (Rahten, 2001,120).
Croatian-Slovenian parliament in Ljubljana (1912) (Rahten, 2001,120).
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"CROATIA ALPESTRIS": THE POSITION OF SLOVENE PROVINCES IN THE CONCEPTS OF
THE CROATIAN PARTY OF RIGHTS
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SUMMARY

In the second half of the 19™ century, Dr. Ante Starcevi¢ and Eugen Kvaternik, the instigators of the Party of
Rights in Croatia, began to integrate the Slovenes, labelled as the "Alpine Croats" into their national concepts. They
substantiated the allegiance of the Slovene provinces to the Croatian national law by the pragmatic sanction
formulation from 1712, which allowed the Habsburgs to reign over Croatia only on condition that they rule the
provinces of Styria (Stajerska), Carniola (Kranjska) and Carinthia (Koroska) at the same time. At first, the Slovene
politicians looked upon Starcevic’s thesis about the "Alpine Croats" as on a territorial aspiration of the Croatian
nationalism. Particularly disputable in the eyes of the Slovenes was Starcevic’s demand to annex to Croatia the
counties of Zumberk (Zumberak) and Marijindol (Marindol), which historically belonged to the Duchy of Carniola.

The relations between members of the Croatian Party of Rights and Slovene politicians improved in the 1880s. At
that time, the Slovene political elite attempted to neutralise, by leaning on the Croats, the German and lItalian
political pressure and to strengthen its position in the Vienna Parliament. The first contacts with the Croatian Party of
Rights were made by Dr. Ivan Tavcar, the leader of the Slovene liberals, who claimed that the Slovene nation could
look optimistically into the future only if leaning upon the Croatian historical rights. The Slovene Catholic
Nationalists initially condemned Tavcar’s Croatophilous policy, but at the turn of the 19" century they themselves
became enthusiastic about collaborating with the Croatian Party of Rights. The most ardent advocates of alliance
with the Croats were Dr. Ivan Sustersic and Dr. Janez Evangelist Krek, the leaders of the party of the Slovene political
Catholicism, which had in the years prior to World War | developed into a dominant power on the Slovene political
scene. In 1898, Krek attended the assembly of the Party of Rights at Trsat and interceded for a union of the Slovenes
and Croats on the basis of the Croatian historical rights.

The thesis about the Slovenes as "Alpine Croats" became a constituent part of the trialistic programme, which
anticipated a reform of the dualistic system of the Habsburg Monarchy and founding of a South Slav state unit. The
trialistic idea reached its peak in 1912, when the followers of Sustersi¢’s All Slovene People’s Party and the Croatian
Party of Rights founded a joint political organisation with a trialistic programme. The country’s main political factors,
however, opposed the Habsburg Monarchy’s trialistic reform, the only exception being the "Great Austrian circle" of
the crown prince Franz Ferdinand who, however, was killed in 1914 by the Great Serb conspirators. As early as on
the eve of the Sarajevo assassination, the relations between Slovene politicians and some of the members of the
Croatian Party of Rights, who spoke in favour of a subdualistic solution of the Croatian question, deteriorated a great
deal. World War | brought new elements into the political mentality of the Slovene and Croat politicians, due to
which the Party of Rights” concept of the Croatian-Slovene community lost its political weight.

Key words: Habsburg Monarchy, Slovene-Croatian relations, Croatian Party of Rights, trialism
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