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EMPIRISCHE ANALYSE EINER VERDOLMETSCHTEN
GERICHTSVERHANDLUNG AUS DEM SLOWENISCHEN
INS DEUTSCHE

1 EINLEITUNG

Das Recht, seine Muttersprache in den Gerichts- und anderen Verfahren vor den
Staatsbehorden der Republik Slowenien benutzen zu diirfen, ist in der Verfassung ver-
ankert. Indem sie eine reibungslose und erfolgreiche Kommunikation zwischen dem
Gericht und den Fremdsprechenden ermoglichen, tragen die Gerichtsdolmetscher
effektiv zur Wahrung der Menschenrechte und des Grundsatzes des fairen Verfahrens
bei und schaffen dadurch Gleichberechtigung zwischen allen Verfahrensbeteiligten
(cf. Mikkelson 2000: 2). Um bei ihrer Arbeit erfolgreich zu sein, werden ihnen ver-
schiedene Kompetenzen abverlangt - neben den allgemeinen Dolmetschfertigkeiten
auch ein umfassendes juristisches Wissen sowie eingehende Kenntnisse der einschla-
gigen Rechtsordnungen. Wahrend einer Verhandlung im Gerichtssaal werden aber
auch andere Kompetenzen des Dolmetschers auf die Probe gestellt, indem nicht nur
das Was, sondern auch das Wie sinngeméB in die Zielsprache transferiert werden soll.
Diese Untersuchung hat das Ziel, den Diskurs einer verdolmetschten Zeugenverneh-
mung niher zu betrachten und herausfinden, ob und wie es dem Dolmetscher gelingt
die im Ausgangstext geduBerten Aussagen in die Zielsprache zu iibertragen. Die Er-
gebnisse der Untersuchung sollen eine Mdglichkeit aufzeigen, wie die Kommunika-
tionsteilnehmer im Gerichtssaal ihre Arbeits- und Kommunikationsweise verbessern,
effizienter gestalten und so zu einem reibungsloseren Verfahrensablauf beitragen kon-
nen. AuBBerdem soll der vorliegende Beitrag als Anregung fiir weitere Analysen zu die-
sem Thema dienen. Im ersten Teil wird zunéchst der Rechtsdiskurs im Gerichtssaal
theoretisch erortert. Darauf folgend wird die konkrete Dolmetschtétigkeit im Gerichts-
saal mit Bezug auf die Fachsprache und den Dolmetschmodus beschrieben. Anhand
einer transkribierten gedolmetschten Zeugenvernehmung wird im vierten Teil eine
empirische Analyse des Rechtsdiskurses im Gerichtssaal unternommen, die bei der
Verdolmetschung festgestellten Abweichungen eingehender betrachtet und die
Griinde dafiir erortert. Zuletzt werden noch kiinftige Perspektiven der Diskursanalyse
im Gerichtssaal aufgezeigt.

*Adressen der Autoren: Lea Burjan, Cvetkova 33b Raki¢an, 9000 Murska Sobota, Slowenien. Email:
burjan.lea@gmail.com
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2 UBER DEN RECHTSDISKURS IM GERICHTSSAL

Im Gerichtssaal steht das gesprochene Wort im Vordergrund. Der Grundsatz der
Miindlichkeit (Art. 4 slowenische ZPO)! besagt, dass das Gericht sein Urteil lediglich
darauf begriinden darf, was bei der Hauptverhandlung entweder direkt, z. B. durch
die miindliche Vernehmung von Zeugen oder Sachverstandigen oder indirekt, z. B.
durch das Vorlesen von Protokollen und Urkunden behandelt wird. Mit anderen Wor-
ten, man muss (personlich) anwesend sein um ,,seine“ Wahrheit zu bekunden und
sie gegeniiber anderen Parteien zu verteidigen. Der Richter hat keinen Zugang zur
fraglichen Wirklichkeit. Er muss aus dem, was erzdhlt oder berichtet wird, etwas ma-
chen, was rechtsformig ist (Hoffmann 2007).

Urteile beruhen auf Gesetzen. Doch die Gesetze sprechen nicht, sie werden inter-
pretiert. So liegt man mit der Annahme, es werde lediglich ein objektiv festgestelltes
Geschehen dem Rechtssatz zugeordnet (,subsumiert®) und daraus ergebe sich logisch
das Urteil, falsch. Die Wirklichkeit wird nicht so einfach zum Fall. Auch das Gesetz
muss erst zum Sprechen gebracht werden (Hoffmann 2007). Die Realitdt im Gerichts-
saal wird erst im Diskurs, im Medium der Sprache, (neu) aufgebaut und gegenseitig
kommuniziert.

Bei einer Gerichtsverhandlung werden die Rechte der sprechenden Subjekte auf
Teilnahme und Teilhabe am Rechtsdiskurs kanalisiert. Die Teilnahme am Verfahren
gewihrt die Moglichkeit an vorgesehenen Stellen sprechen und begriinden zu diirfen.
Dabei hat man bestimmte AuBerungsformen anzuwenden und sich an feste Kommu-
nikationsregeln zu halten. Die Positionen der Sender und der Empfanger im Gerichts-
raum sind rdumlich bestimmt (Seibert 1994). Zeugen haben das Recht auf
zusammenhidngende Darstellung und Bekanntgabe des Themas. Da die Sprache im
Recht zu einem Medium fiir Rechtsinstitutionen wird, treten die Vermittlungskom-
petenz der Diskursteilnehmer und die Sprache umso mehr ins Visier. Aus diesem
Grund wird im Recht stindig an Sprache gearbeitet. Recht und Sprache stehen dabei
in Wechselwirkung miteinander (Neumann-Duesberg 1949 zit. in Oksaar 1988: 56).

Der im Gerichtssaal stattfindende Rechtsdiskurs ist in mancher Hinsicht vorher-
bestimmt. Betrachtet man den gesamten Verfahrensablauf, so stellt man fest, dass der
Diskurs im Gerichtssaal vom Aufruf der Sache, tiber die Eroffnung der Verhandlung
und die Beweisaufnahme bis hin zur Urteilsverkiindung, streng geregelt und seine effi-
ziente Umsetzung dem personifizierten Vertreter des Gerichts, ndmlich dem vorsitz-
fiihrenden Richter, anvertraut ist. In einem Zivilverfahren leitet der Richter die
Hauptverhandlung, fithrt Beweise aus, erteilt das Wort an die Senatsmitglieder, die
Parteien, deren Rechtsbeistinde und Bevollméchtigte und verkiindet die Entscheidun-
gen des Richtersenats (Art. 298 slowenische ZPO).2 Nicht viel anders {ibernimmt auch

14, gen Zakona o pravdnem postopku - Sodisce odloci o tozbenem zahtevku na podlagi ustnega,
neposrednega in javnega obravnavanja.

2298. &len Zakona o pravdnem postopku - Predsednik senata vodi glavno obravnavo, izprasuje
stranke, izvaja dokaze, daje besedo clanom senata, strankam ter njihovim zakonitim zastopnikom
in pooblas¢encem in razglasa odloCbe senata.
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im Strafprozess der Richter die Rolle des moderierenden ,Befehlshabers®, dessen
Handlungen wohl im Gesetz und in der Verfassung begriindet sein miissen. Er ist stets
daraus ausgerichtet, die Wahrheit zu erkunden um darauf sein Urteil zu begriinden.

Doch die Wahrheitssuche ist begrenzt, da der Prozess in vertretbarer Zeit und mit
vertretbaren Kosten zu einem Ende kommen und die Streitfrage erledigt werden muss
(etwa durch einen ausgehandelten Vergleich, eine Einstellung unter Auflagen oder
durch ein Urteil) (Hoffmann 2007). Effizienz ist gefragt. Folglich wird dem Rechtsdis-
kurs im Gerichtssaal konsequente Formalitit und begrenzte Moglichkeit der Diskurs-
teilnahme abverlangt. Dadurch soll verhindert werden, dass Jedermann Zugang zum
Rechtsdiskurs hat und (im Idealfall) auch, dass iiber Irrelevantes kommuniziert wird.

Viele Handlungsmuster werden im Gerichtssaal institutionell transformiert. In
der Schule kennt der Fragende die Antwort, vor Gericht muss sich der Zeuge in der
Antwort an die Wahrheit halten, wihrend Angeklagte im Prinzip liigen diirfen oder
auch zu den Vorwiirfen schweigen konnen (Hoffmann 1992). Um die notwendigen
Handlungen im Gerichtssaal effektiv umsetzen zu konnen, bedarf es einer gewissen
Ordnung und Hierarchie. Die Dreier-Konstellation, ,Richter-Klager-Beklagte®, pra-
destiniert die Kommunikation, welche im Gerichtssaal strategisch bestimmt sein
muss, um lediglich das Zielfithrende zum Ausdruck bringen zu lassen. Dem Richter
kommt eine iibergeordnete Rolle zu, andere Gesprichsteilnehmer sind seinen Wei-
sungen unterstellt und haben diese zu akzeptieren um an der Kommunikation weiter
teilnehmen zu diirfen.

3 UBER DIE DOLMETSCHTATIGKEIT IM GERICHTSSAAL

Die bisher geschilderte Interaktion im Gerichtssaal wird durch die Hinzuziehung
eines Gerichtsdolmetschers neu definiert. Die Prasenz des Dolmetschers im Gerichts-
verfahren muss ndmlich stets als ein eindringliches Element angesehen werden. Das
manifestiert sich in vielerlei Hinsicht - von der bloBen Prisenz des Dolmetschers im
Gerichtssaal, der entsprechenden Platzzuweisung und Vorstellung seiner Person ge-
genliber den Geschworenen, Anwélten ui., iiber die allgemein verbreitete Praxis man-
cher Richter und Anwilte, statt den Zeugen den Dolmetscher zu adressieren, bis hin
zu der Notwendigkeit, dass vom Dolmetscher bestimmte Fragestellungen der Anwilte
oder Aussagen des Zeugen zusétzlich erldutert werden miissen. (Berk-Seligson 2002:
96). Nicht selten 16st der Dolmetscher durch seinen Auftritt im Gerichtssaal zusétz-
liche Besorgnis hinsichtlich des Kommunikationsverlaufs aus. AuBlerdem spielt er in
diesem Sprechakt oft eine entscheidende Rolle, indem er die Rede des Zeugen oder
des Beklagten, dessen Aussage er dolmetscht, kontrolliert (Berk-Seligson 2002: 86)
Diese Kontrolle wird durch die Anwendung verschiedener Mechanismen, mittels
derer der Befragte entweder zum Reden aufgefordert oder zum Schweigen gezwungen
werden kann, deutlich.

Obwohl der Dolmetscher, wie bereits erwahnt, den Weisungen des Richters unter-
worfen, also kommunikativ untergeordnet ist und seine Aufgabe in erster Linie in der
wortwortlichen Wiedergabe der im Gerichtssaal geduBerten Aussagen besteht, so wird
an ihn gleichzeitig auch die Forderung gestellt, dass er auch die Gesprichsstrategie, den
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tatsdchlichen Sinn und die wahre Intention der Aussagen vor Gericht mdglichst origi-
naltreu in die Zielsprache transferiert, also (zumal nur in der Fremdsprache) kommu-
nikativ gleichwertig zu fungieren versucht. Ein Widerspruch in sich selbst, der bereits
von mehreren Forschern aufgegriffen wurde. So behauptet Mikkelson, dass der Dol-
metscher nichts hinzufiigen, ergidnzen, erldutern oder erkliren darf (Mikkelson 1996:
2), noch mehr, dass es nicht seine Aufgabe sei, zu gewéhrleisten, dass der Beklagte das
Verfahren versteht (Mikkelson 1996: 2). Auch Morris (Morris 1995) bezweifelt, ob diese
beiden Kriterien liberhaupt gleichzeitig erfiillt werden konnen. Tatsache ist, dass sich
der Dolmetscher wihrend seiner Arbeit immer gezwungen sieht, in der Spannweite zwi-
schen diesen beiden Extremen das richtige Gleichgewicht herzustellen.

3.1 Fachsprache und Sprachregister

Die Juristen benutzen in ihren Ausfithrungen groBenteils die Alltagssprache; dies
ist erforderlich, weil die Rechtstexte oft nicht nur an Experte gerichtet sind und, weil
sie auch flir rechtsunkundige Adressaten, also ein weiteres Publikum, verstandlich sein
miissen. Andererseits ist die juristische Sprache aber auch eine Fachsprache. Die we-
sentlichen Charakteristika der Fachsprache sind eine charakteristische Auswahl, Ver-
wendung und Frequenz der Sprachmittel, vor allem auf der morphologischen,
lexikologischen, syntaktischen und textuellen Ebene, (Mohn/Pelka 1984: 26), ein min-
derer Grad der Abhingigkeit von der Individualitdt des Kommunikators (Von Hahn
1983: 68) und ein spezifischer, den Bediirfnissen des jeweiligen Fachbereiches ange-
passter Wortschatz, der flieBend in die Allgemeinsprache iibergeht und dariiber hinaus
allgemein verstandliche Worter aus der Alltagssprache enthilt (Hoffmann 1985: 53).

Die wichtigsten Merkmale der juristischen Fachsprache sind Abstraktheit,
Schlichtheit, Niichternheit, Knappheit, Ausfiihrlichkeit, Technizitdt und Mehrdeu-
tigkeit von Rechtsbegriffen in verschiedenen Rechtsgebieten. Des Weiteren werden
in der Gesetzessprache juristische Fachausdriicke verwendet, deren Bedeutung gele-
gentlich nicht oder nur teilweise mit dem alltidglichen Sprachgebrauch {ibereinstimmt.

Aufjeden Fall ergibt sich aus dem spezifischen Gebrauch der Sprache im Gerichts-
saal eine Variation der Sprache. Halliday (Halliday 1978) bezeichnet diese als Register
und ist davon iiberzeugt, dass, die Relevanz des Registerkonzeptes, vor allem fiir die
Ubersetzung in der Tatsache besteht, dass es als eine Art ,,prediction® verstanden wird,
so dass aus der Situation, die Auswahl der sprachlichen Formen, die darin funktionie-
ren, vorhergesagt werden kann (Halliday 1978: 32). Diese Vermutung oder Antizipation
muss auch der Dolmetscher bei seiner Tatigkeit entsprechend einflieBen lassen.

3.2 Dolmetschmodus

Es gibt mehrere Dolmetschtechniken, jedoch sind im Gerichtssaal bei der Zeu-
genvernehmung die nachstehenden drei Dolmetschmodi praxisiiblich.
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Konsekutivdolmetschen

Bei diesem Modus tibertriagt der Dolmetscher das Gesagte in eine andere Sprache,
nachdem der Redner seine Ausfithrungen beendet hat. Diese Verdolmetschung ge-
schieht ohne den Einsatz von technischen Hilfsmittelt (die beim Simultandolmet-
schen zur Anwendung kommen) und fordert den groften Zeitaufwand. Das
Konsekutivdolmetschen wird am héiufigsten bei den Gerichtsverhandlungen und Zeu-
genvernehmungen verwendet. Dieser Modus ist nicht ohne Grund der am meisten
verbreitete, er erlaubt ndmlich als einziger die kontinuierliche Priifung, ob der Fremd-
sprechende, das gesagte auch (richtig) verstanden hat und gewédhrt die Moglichkeit,
im entgegengesetzten Fall sofort in die Kommunikation einzugreifen um etwaige Kor-
rekturen vorzunehmen.

Fliisterdolmetschen

Das Fliisterdolmetschen, im Vergleich zum Konsekutivdolmetschen, passiert ohne
den Kommunikationsablauf zwischen den Hauptakteuren im Gerichtssaal zu unter-
brechen. Laut Kalina (Kalina 1998) wird Fliisterdolmetschen oft als erschwertes Si-
multandolmetschen bezeichnet, weil die zeitliche Uberlappung die gleiche ist, die
Hor- und Sprechbedingungen aber mangels geeigneter technischer Einrichtungen
schlechter sind. Die Rezeption des Dolmetschers wird (vorwiegend negativ) durch zu-
sitzliche Faktoren, wie Klangfarbe, Stimmstéarke, Akzentuierung uid. mitbeeinflusst.
An dieser Stelle sei auch erwiahnt, dass Fliisterdolmetschen und das Vom-Blatt-Dol-
metschen (siehe weiter unten), die in der Praxis des Dolmetschens vor Gericht eine
bedeutende Rolle spielen, weitgehend unerforscht sind. Ein gewichtiger Grund hier-
fiir ist ganz bestimmt die Tatsache, dass sich die Aufnahme des zu untersuchten ge-
flisterten Zieletextes als zu aufwendig versteht.

Man unterscheidet zwei Modi des Fliisterdolmetschens. Beim ersten befindet sich
der Dolmetscher hinter maximal zwei fremdsprechenden Personen und spricht ihnen
simultan die Ubersetzung des Gesagten leise ins Ohr. Diese Dolmetschtechnik kommt
im Gerichtssaal immer dann zum Einsatz, wenn der Kommunikationsfluss durch die
Verdolmetschung nicht unterbrochen, wohl aber den Fremdsprechenden der Kom-
munikationsablauf und somit der Verhandlungsablauf deutlich und verstidndlich ge-
macht werden soll.

Beim zweiten Modus benutzt der Dolmetscher eine sogenannte Infoport- oder Flii-
steranlage, in welche er hinein fliistert und seine Verdolmetschung an mehr als zwei
Zuhorer gleichzeitig iibertragen wird. Diese Dolmetschtechnik wird vor allem bei gro-
Beren Prozessen mit mehreren Angeklagten angewandt.

Vom-Blatt-Ubersetzen

In bestimmten Situationen ist es nicht das gesprochene Wort, sondern ein schrift-
licher Text, der von dem Dolmetscher in die jeweilige Zielsprache (miindlich) uber-
tragen wird. Diese Technik, genannt Vom-Blatt-Ubersetzen, wird eingesetzt, wenn im
Gerichtssaal fremdsprachige Urkunden und Gutachten oder Protokolle (z. B. Proto-
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kolle der Polizei) verlesen werden. Dieser Art von Dolmetschen wird in der vorliegen-
den Untersuchung kein besonderes Augenmerk geschenkt.

Welche Dolmetschtechnik bei der Gerichtsverhandlung eingesetzt werden soll, wird
grundsitzlich vom Gericht beschlossen, dem Dolmetscher im Gerichtssaal jedoch nur
indirekt vorgegeben. Aufgrund mangelnder technischer Ausstattung wird in der Regel
konsekutiv gedolmetscht. Simultandolmetschen wird nur in Form von Fliisterdolmet-
schen durchgefiihrt. Manchmal muss der Dolmetscher wihrend der Verhandlung selbst-
stindig den Modus wechseln. Dies ist vorwiegend der Fall bei Einspriichen, wenn Teile
der Aussagen im Gerichtssaal sich zeitlich iiberlappen. In solchen Situationen greift
der Dolmetscher auf sein verbales Werkzeug und Kontrollmechanismen zuriick. So deu-
tet er zum Beispiel mit bestimmten AuBerungen darauf hin, dass Informationen wie-
derholt werden sollen, oder wechselt eben, wenn der Redefluss zu schnell geworden ist,
in den Simultanmodus, um Zeit zu gewinnen und weiterhin eine entsprechende Ver-
dolmetschung gewihrleisten zu konnen. Inwiefern die Anwendung dieser Mechanismen
die Perzeption des Richters gegeniiber dem Zeugen oder Angeklagte beeinflusst, bleibt
offen, allerdings verursachen Einspriiche, die im Rahmen einer gedolmetschten Zeu-
genvernehmung erhoben werden - zumindest fiir den Dolmetscher und den aufihn an-
gewiesenen Fremdsprechenden - eine sehr konfuse Situation. Sobald der erste Anwalt
eine Frage stellt, erhebt der andere Einspruch und bis der Dolmetscher die erste Frage
an den Zeugen verdolmetscht hat, hat der Richter bereits dem Einspruch stattgegeben
oder ihn zuriickgelehnt (nach Berk-Seligson 2002: 91).

4 EMPIRISCHE ANALYSE DER VERDOLMETSCHUNG DES
RECHTSDISKURSES IM GERICHTSSAAL

4.1 Zur Transkription und der Ausgangssituation

Der empirische Teil der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit diesem
Thema wurde in Februar 2012 am Bezirksgericht in Maribor durchgefiihrt. Da slowe-
nische Gerichte in letzten Jahren vermehrt Audioaufnahmen von miindlichen Ver-
handlungen veranlassen, konnte auf diese zuriickgegriffen werden um entsprechende
Textkorpora fiir die Untersuchung zu gewinnen. Dies erleichterte die Arbeit sehr, da
aufwendiges und technisch kompliziertes Aufnehmen im Gerichtssaal nicht notwen-
dig gewesen war. Bei der Aufnahme handelt es sich um eine offene Aufnahme, die
angekiindigt und im Anschluss daran durchgefithrt wurde. Die Verdolmetschung wird
von einem gerichtlich beeidigten Dolmetscher angefertigt. Die Gesamtlinge des Ge-
spriachs betrigt 14:45 Minuten.

Es wurde orthographische Transkription verwendet wie sie in Brinker und Sager be-
schrieben wird. ,,Der Vorteil dieses Verfahrens besteht darin, dass es leicht lesbar und
leicht anwendbar ist, gleichzeitig aber die kommunikativ relevanten Besonderheiten der
gesprochenen Sprache erfasst werden® (Brinker/Sager 2010). Alle personen- und firmen-
bezogenen Daten wurden aufgrund datenschutzrechtlicher Bestimmungen verdndert.

Die bei der Transkription verwendeten Zeichen haben folgende Bedeutungen:
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+

Pause

++  ldngere Pause
R Richter
D  Dolmetscher
Z Zeuge
B Beklagte

AK  Anwalt des Kldgers
AB  Anwalt der Beklagten

Wortlaut (grau unterlegt)  gleichzeitiges Sprechen mehrerer Gesprichsteilnehmer
& simultanes Fliisterdolmetschen

Wortlaut (grau unterlegt &  simultanes Fliisterdolmetschen
Kursivschrift)

Wortlaut (Kursivschrift)  schlechter horbare Worter oder Passagen

Die untersuchte Konversation wird als Gesprachstyp Vernehmung klassifiziert.
Das Thema und gleichzeitig das Ziel der vorliegenden Besprechung ist die Befragung
des Zeugen zu einem vorher bekannten Sachverhalt. Demzufolge widmet sich das vor-
liegende Gespréch vor allem dem Zweck des Informationsaustausches und der Ent-
scheidungsvorbereitung. Es bildet die Grundlage fiir den weiteren Verlauf und
mogliche Handlungen im Gerichtsverfahren.

Der gewihlte Dolmetschmodus ist konsekutiv. In der letzten Minute des Gespri-
ches, wenn vom Anwalt der klagenden Partei Einspriiche erhoben werden, wechselt
der Dolmetscher ohne Aufforderung in den Simultanmodus und dolmetscht flii-
sternd. Ausgeldst durch neue Kommunikationsbedingungen (Uberlappung der Aus-
sagen, schneller Wechsel der Gesprachsteilnehmer), wiahlt der Dolmetscher den
rationellen Entschluss, die Verdolmetschung, sobald Einspruch erhoben wird, vorerst
zu unterbrechen. Um dem Zeugen weiterhin die Teilhabe am Geschehen zu ermog-
lichen, entschlieBt er sich kurz darauf fliisternd dolmetschend fortzufahren. Weil si-
tuative Faktoren (schlechter akustischer Empfang, erhohter Stressfaktor, intensive
Belastung der Stimmlippen, das physische und psychische Wohlbefinden) bei diesem
Modus eine noch groBere (negative) Auswirkung auf den Dolmetscher entfalten, ist
die Verdolmetschung in diesem Teil der Konversation deutlich unvollstindiger.

4.2 Analyse

Bei der Analyse wird nach Henne und Rehbock (Henne/Rehbock 2001: 14) vorge-
gangen und dabei die folgenden Kategorien am konkreten Beispiel ndher beleuchtet:

4.2.1 Kategorien der Makroebene: Gesprichsphasen
a. Gesprdchserdffnung

Die duBere Struktur eines Gespriches gliedert sich in drei Hauptteile: die Einlei-
tung, den Kern und den Schluss (Levinson 1983, ibernommen nach Verdonik 2007).
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In unserem Fall stellt die Aufnahme lediglich den Kern des Gesprichs dar. Eingefiihrt
wird das Gespriach durch eine entsprechende BegriiBungsformel. Da aus der Auf-
nahme dariiber nichts Konkretes vorliegt, konnte man als den ersten Sprechakt bereits
den Aufruf der Sache verstehen, auf den der Gerufene/der Geladene so reagiert, dass
er den Gerichtssaal betritt. Im ersten thematischen Abschnitt wird jedenfalls der Kon-
takt zwischen den Gesprachspartnern aufgenommen, indem zuerst die Personalien
der geladenen Person nach einem vorherbestimmten Fragenkatalog abgefragt werden
und der zu Befragende eine Rechtsbelehrung erteilt bekommt. Das sind feste Bestand-
teile der Zeugenvernehmung, die auch gesetzlich geregelt sind. Den Beginn des Kern-
teiles signalisiert der Beginn der Audioaufnahme, der vom Richter angeordnet wird.
Der Dolmetscher erhélt zu Beginn seiner Tatigkeit im Gerichtssaal keinerlei Weisung
beziiglich des Dolmetschmodus, dieser ergibt sich automatisch aus der vorgefundenen
Situation (es gibt keine technische Ausstattung im Saal, der Dolmetscher wird mit
dem Zeugen zum Rednerpult aufgefordert). Weil die Vernehmung aufgenommen
wird, wird er, zusammen mit dem Vernommenen, aufgefordert in das Mikrofon zu
sprechen und unnétige Gerdusche zu vermeiden.

b. Gesprdchsmitte (Entfaltung des Themas und der Subthemen)

Das Hauptthema ist die Befragung liber einen bestimmten Sachverhalt, ndmlich
die Existenz von verschiedenen Vertriagen und sich daraus ergebenden Rechtsverhélt-
nissen. In der zentralen Sektion des Gespriches werden verschiedene Subthemen in
der Regel nach dem Frage-Antwort Prinzip besprochen, und zwar so lange, bis, nach
dem Ermessen des Gerichtes, das erwartete Informationsniveau erreicht und die Fra-
gen ausgeschopft sind.

c. Gesprichsbeendigung (Nebenthemen, Episoden)

Nebenthemen treten lediglich in den Fragen auf, die im letzten Teil der Konver-
sation seitens der Verteidigung bzw. der Beklagten selbst gestellt werden. Der Ab-
schluss der Konversation wird sehr abrupt durch den Richter herbeigefithrt und
signalisiert gelichzeitig das Ende der Audioaufnahme. Danach wird nur noch die Er-
stattung von Kosten besprochen und der Zeuge und der Dolmetscher mit einer Ab-
schiedsformel entlassen.

4.2.2 Kategorien der mittleren Ebene
a. Sprecher-wechsel (turn taking)

Schon vor Gesprachsbeginn ist wegen der institutionellen Rollenverteilung und
Hierarchie im Gerichtssaal klar, dass es sich um ein Gesprich mit einer Rollentren-
nung in , bevorrechtigte“ und ,nicht-bevorrechtigte“ Partner handelt. Die Gespréachs-
eroffnung erfolgt durch den Richter. Er ist es auch, der die Kernphase thematisch
einleitet und bestimmt. Bereits mit der Eroffnungsfrage gibt er zu verstehen, dass
man ihm zuhoren und seiner Gesprachsstrategie folgen solle. So beginnt er seine Be-
fragung mit dem einleitenden Fragesatz,
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RICHTER: Najprej bi gospoda vprasal, eh, ... kaj ¢e in kaj mu je znano glede
DOLMETSCHER: Zuerst mochte ich Sie, Herr Miiller, fragen, ob IThnen was
bekannt ist, beziehungsweise, was ist IThnen bekannt, beziiglich

welches als initiierendes Startsignal betrachtet werden kann und auf das ein H6-
rersignal auf verbaler oder nonverbaler Art erwartet wird. Es scheint ein grundsétzli-
cher Respekt vor dem Wort des Ranghdchsten zu existieren. Andere Teilnehmer
warten, bis die Frage zu Ende formuliert ist, bevor das Wort von dem Befragten er-
griffen wird. Um zu Wort kommen zu diirfen, muss zuerst das Rederecht erteilt wer-
den. Dies erfolgt, mit einer Ausnahme, in allen Fillen durch Fremdwahl, die dem
bevorrechtigten Gespriachspartnern, in einer Gerichtsverhandlung also dem Richter,
obliegt. Weil das Rederecht bewusst erteilt wird, vollzieht sich ein glatter Sprachwech-
sel. Nur einmal bittet der Zeuge etwas erginzen zu diirfen und ergreift so die Initiative
im Gespriach. Der Dolmetscher folgt in seinen Ausfithrungen konsequent dem Fra-
gestellungs-Modus des Gesprachsmoderators und schliipft nur einmal spontan in sei-
ner Rolle, indem es den Zeugen nach einer bestimmten Information hinterfragt.

RICHTER: Mhm. Lahko pove mogo&e ime gospoda Zigarta?
DOLMETSCHER: Konnten Sie den Namen von Herrn Zigart nennen? Den
Namen...

ZEUGE: Zigart.

DOLMETSCHER: Zigart ist der Nachname, den Vornamen.

ZEUGE: Nein.

RICHTER: Ne, ne vem.

Es gibt im ganzen Gespriach lediglich eine Unterbrechung durch den Richter.
Diese erweist sich als notwendig, wenn er ein Lapsus in der Frage der Beklagten ent-
deckt sich entschlieBt unmittelbar in die Kommunikation einzugreifen, um zu korri-
gieren. Die Unterbrechung findet unmittelbar nach der Fragestellung und vor der
Verdolmetschung statt und hat eine ausschlieBlich aufkldrende und korrigierende In-
tention. Den Dolmetscher unterbricht er zu keinem Zeitpunkt. Insofern gibt es auch
keine Anzeichen dafiir, dass die Verdolmetschung, ndmlich deren Qualitét oder Voll-
stindigkeit in irgendwelcher Weise unter Frage gestellt wiirde. Vielmehr bejaht der
Richter in seinen Erwiderungen die verdolmetschten Aussagen und baut auf der be-
reits vorhandenen Information seine nichste Frage auf. Die Bejahung wird durch ver-
schiedene Worter ausgedriickt:

RICHTER: Ze, ampak zanima me, kdo se je pred gospodom ukvarjal s temi pogod-
bami?

RICHTER: Aha, zdaj, glede na to, da je gospod prevzel ta spis Sele v mesecu marcu ...
RICHTER: Mhm. Lahko pove mogoce ime gospoda?

RICHTER: Mhm. Eh, nam lahko poveste mogoce vsebino razgovora.

RICHTER: Mhm. Prav. Gospod odvetnik, izvolite.
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Auch hierdurch wird die hohere Stellung des Richters in dem Gespréch deutlich.
Mit dem bejahenden Partikel schlieB3t er das Teilthema ab und er6ffnet ein neues oder
bewegt sich mehr in die Tiefe der Aussage. Das Recht er6ffnende und beendende Ge-
spriachsschritte durchzufithren sind eindeutig auf die Rolle des Richters gekniipft.
Die rangho6chste Person ist die gesprichsleitende Person. Sie hat das Recht Gesprichs-
sequenzen sowohl zu er6ffnen, als auch zu beenden. Nur wenn diese Rollenverteilung
von allen akzeptiert wird, kann eine Besprechung erfolgreich verlaufen. Allerdings ist
die Kohision im thematischen Aufbau der Fragestellungen in der Verdolmetschung
nicht so deutlich ausgepragt,

DoLMETSCHER: Wer hat sich also konkret vor Thnen mit dieser Akte und mit diesen
Mietvertriagen beschiftigt?

DoLMETSCHER: Hinsichtlich der Tatsache, dass Sie in Miarz dieses Jahres die Akte
beziehungsweise diesen Fall iibernommen haben,

DOLMETSCHER: K6nnten Sie den Namen von Herrn Zigart nennen?

DoOLMETSCHER: Konnten Sie uns den Inhalt dieses Gespriaches darlegen?

trotzdem kann man behaupten, dass aufgrund der dquivalenten Ubersetzung des
Frageninhalts die Konversation dadurch weder gestort noch inhaltlich beeinflusst wird.

Wihrend der Zeuge bis zu einem gewissen Grad seine Aussage unter Kontrolle
behilt, liegt die linguistische Macht beim Richter und dem Anwalt. Im gegebenen
Kontext werden Fragen mehr als das: sie werden zu Befehlen, Aufforderungen, dass
das Wissen des Befragten auf eine entsprechende Weise dargelegt werden soll (nach
Berk-Seligson 2002: 23). Die Fragen sind ausfiihrlich, relativ lang und veranlassen
den Zeugen dazu im narrativen Stil zu antworten. Auf die initiierenden Gespréchs-
akten des Richters folgen konsequent responsive Reaktionen des Zeugen. Der Zeuge
tendiert dazu relativ lange Aussagen als Antworten anzufithren. Die Aussagen werden
durchgehend, ohne Unterbrechung des Dolmetschers, in die Zielsprache transferiert.
Dies trigt zu einer kompakten Informationsiibermittlung bei, es gehen keine Infor-
mationen verloren, da die gedolmetschten Aussagen in der Regel (wie spéater noch
dargestellt wird) mehr erlduternde Elemente enthalten, als deren Originale.

Das Frage-Antwort-Prinzip, das dem gesamten Gespriche zu Grunde liegt, zeigt eine
klare Gesprachshierarchie. Die vom Richter gestellten Fragen sind stets als initiierende
Schritte zu betrachten, die einen respondierenden Schritt seitens des Horers einfordern.
Der Richter wird dadurch zum Gesprachsleiter, der das Gesprach lenkt und kontrolliert.
Er stellt die Fragen, erwartet Antworten und determiniert so den Gesprachsverlauf.

b. Gespriichssequenz

Schon bei der ersten Betrachtung stellt man fest, dass die Mehrheit der gedol-
metschten Aussagen in der Regel ldnger ist, als die ausgangssprachlichen Aussagen.
Das gilt fiir die Sprachpaare Richter-Dolmetscher und Zeuge-Dolmetscher. Die allge-
meine Annahme, dass eine slowenische Ubersetzung in der Regel, wegen dem syn-
taktischen Aufbau, ldnger ist als das deutsche Original, wird hier bestétigt, weil im
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Sprachpaar Zeuge-Dolmetscher, wo ins Slowenische gedolmetscht wird, der Grad der
Aussagenverldngerung um 7% hoher ist als bei der Verdolmetschung ins Deutsche.
Andererseits sind die Aussagen des Anwalts und der Beklagten ldnger als deren Ver-
dolmetschung. Dies ist zurlickzufithren, im Fall des Anwalts, auf seinen ausgespro-
chen ruhigen und langsamen Redestil und im Fall der Beklagten, auf deren unsichere
und unverstidndliche Fragestellung, ausgelost dadurch, dass sie von ihrem Rechtsbei-
stand allein im Gerichtssaal zuriickgelassen wurde und plotzlich gezwungen war, des-
sen Rolle zu iibernehmen und Fragen an den Zeugen zu stellen. Eine Ubersicht der
Léinge der einzelnen Aussagen bietet die Tabelle 1.

SPRE- GE- |LANGE
CHER DAUER DER AUSSAGEN (IN MINUTEN) SaMT | IN%

00:25:10 {00:06:40 |00:06:50 |00:15:00 |00:04:20 |00:08:70|00:06:00 |00:07:80 |01:19:70

D |00:26:00|00:03:50 |00:04:50 |00:12:00 |00:03:10 |00:08:50 |00:04:00 |00:02:90 |01:04:50 |+14%
Z 00:51:00 |00:13:10 |00:05:70 {00:07:60 {00:02:20 |00:01:20 |00:37:30 |00:14:00 e
Z ]00:31:10 |00:01:60 {00:25:90 |00:02:30 |00:15:50 |00:19:20 -
D |00:54:40 (00:19:70 [00:05:40 {00:04:80 [00:02:50 [00:01:60 |00:44:90 |00:14:40

04:20:70 |+ 21%
D |00:40:30|00:01:20 |00:25:80 |00:02:70 |00:18:80 |00:24:20
AB |00:26:30 |00:21:30 |00:07:80 |00:01:60 00:57:00 6%

+

D |00:26:60 (00:17:10 |00:08:30 [00:01:40 00:53:40 ’
B |00:06:20 00:06:20 |+ 24%
D |00:05:00 00:05:00

Tabelle 1: Linge der Aussagen

Es wird nachstehend versucht herauszufinden worauf die Aussagenverldngerungen
in den einzelnen Gespriachssegmenten zuriickzufithren sind. Stanek gibt al ein Haupt-
grund der Aussagenverldngerung bei der Verdolmetschung an, dass praktizierende
Dolmetscher Miihe mit der (Rechts-)Terminologie haben, was auf die fehlende fach-
spezifische Ausbildung zuriickzufiihren ist und wurde bereits wissenschaftliche er-
kannt wurde (Stanek 2011). Allein unter diesen Umstidnden ist deshalb
nachvollziehbar, dass eine Verdolmetschung ldnger ausfallt als das Original. Wieder-
holungen oder Umschreibungen kénnen zusitzlich verstiarkt auftreten, wenn der Dol-
metscher aufgrund mangelnder Vorbereitung selbst unsicher ist oder der Beschuldigte
den Eindruck macht, das Gesagte nicht zu verstehen. (Stanek 2011)

In unserem Fall kann festgehalten werden, dass einzelne Fachtermini und Syn-
tagmen (wie z. B. zavrniti - zuriickweisen, fizicna oseba - natiirliche Person, trditvena pod-
laga - Behauptungsgrund) bei der Verdolmetschung problemlos und ordnungsgemaf
in die Zielsprache iibertragen werden. Offensichtlich verfiigt der Dolmetscher iiber
das notwendige Fachwissen. Es zeigt sich einmal mehr, dass die Sprache dem Juristen
nicht als Fachsprache zum Problem wird, sondern dann, wenn sie den Fachkreis ver-
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lasst. Im Rechtsverfahren muss ndmlich die Fachsprache den Bereich der Primérspra-
che verlassen um in der Praxis umgesetzt werden zu konnen (Oksaar 1988: 87). An-
dererseits zeigt sich in den vorliegenden verdolmetschten Aussagen eine starke
Tendenz zu Ergdnzungen bzw. Verdnderungen, die im Wesentlichen eine Verldnge-
rung der Verdolmetschung bewirken. Die ndhere Betrachtung weist folgende Ergéin-
zungen in der Verdolmetschung gegeniiber dem Ausgangstext auf.

Der Dolmetscher fligt Héflichkeitsformeln, in Form von direkter Anrede, hinzu,

RICHTER: Najprej bi gospoda vprasal ...
DOLMETSCHER: Zuerst mochte ich Sie, + Herr Miiller, fragen ...

tendiert zu unndotigen Wiederholungen,

RICHTER: ... Ce in kaj vam je znano glede pogodbe ...
DOLMETSCHER: ... ob Ihnen was bekannt ist, beziechungsweise,
was ist Thnen bekannt beziiglich der Vertrige ...

zusitzlichen Erkliarungen und Umschreibungen

RICHTER: Und selbst fiir den Fall, den ich hier dezidiert ausschlieBen
mochte, dass sie eine Zusage gemacht hitte, ...
DOLMETSCHER: In tudi v primeru, ki pa ga Zelim na tem mestu Se enkrat izrecno

zanikati, ampak tudi v primeru ¢e bi to bilo narejeno, ¢e bi to so-
glasje z njene strani bilo dano, ...

oder

ZEUGE: Es ist aber so innerhalb des Konzernes, dass wir immer die Zustimmung
der Geschéftsfiihrung brauchen.

DoLMETSCHER: Vendar je pri nas znotraj koncerna tako, da velja pravilo, da za vse postopke,
ki jih vodimo, potrebujemo potrdilo predstojnika, torej oddelka, ali poslo-
vodje nasega, nadrejenega.

oder sogar zur Hinzufiigung neuer Informationen

RICHTER: ... in pa, eh, Topi¢ Tanjo in pa Nevenko Zigart.
DOLMETSCHER: ... und dann noch die natiirlichen Personen, Tanja Topic¢
und Nevenka Zigart.
RICHTER: Isto vprasanje velja za gospo Paulo Ekarim.
DOLMETSCHER. Es gilt jetzt nochmal die gleiche Frage, bezogen nicht auf Thren

Vorgesetzten, sondern auf Paula Ekarim.

hochstwahrscheinlich mit der Absicht, dem Befragten die Frage verstindlicher zu
machen oder die Aussage ausfiihrlicher zu interpretieren. Ob dadurch die Aussage fiir
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den Rezipienten wirklich verstdndlicher ist, bleibt offen, auf jeden Fall wire eine der-
artige Ausdehnung der Mehrheit der Aussagen unberechtigt, einerseits gegeniiber dem
Gesprachsmoderator, weil es seine Ausdrucksart verzerrt und andererseits gegeniiber
dem Befragten, weil es ihn in eine unterworfene, offenbar stets erkldrungsbediirftige
Rolle zwingt. Interessant ist, dass diese Ergdnzungen nur in lingeren Passagen vor-
kommen, wogegen bei kiirzeren Aussagen einerseits die Hoflichkeitsformeln oder sogar
Teile der Information durch die Verdolmetschung komplett wegfallen konnen.

RICHTER: Ce nam lahko pove prosim, eh, kdo je bil njegov predhodnik?
DOLMETSCHER: Wer war Ihr Vorginger?

RICHTER: Zanima me, ali, oziroma, kako je gospod Zigart na to reagiral?
DOLMETSCHER: Wie hat Herr Zigart darauf reagiert?

Hier sieht der Dolmetscher offenbar keinen Bedarf Aussagen zusétzlich erldutern
Zu missen.

4.2.3 Kategorien der Mikroebene

Sprechaktinterne Elemente: syntaktische, lexikalische, phonologische und prosodi-
sche Struktur

Die am meisten ausgepriagte Abweichung auf der syntaktischen Ebene zeigt sich
in den Anredesequenzen. Konsequent adressiert der Richter in seinen Fragestellun-
gen den Dolmetscher, anstatt den Zeugen, wobei der Dolmetscher dies in seiner Ver-
dolmetschung korrigiert und die direkte Anrede wéhlt.

RICHTER: ... Ce nam lahko (on) pove prosim, eh, kdo je bil njegov predhodnik?
Ce ga lahko (on) imenuje?

DOLMETSCHER: ... Wer war Ihr Vorgénger?
Konnten Sie den Namen nennen?

In diesem Fall kann man sogar behaupten, dass sich der Dolmetscher in seiner Rolle
des Intervenierenden (ohne Erlaubnis und Zustimmung des Gespréchsleiters) tiber die
Rolle des Gesprachsleiters erhebt um diesen zu korrigieren. Das Ziel dieser Intervention
liegt allerdings in der klaren Hervorhebung der Rollenverteilung, in welcher der Ge-
sprichsleiter auf andere Gesprichsteilnehmer initiierend einzuwirken versucht.

5 FAZIT UND PERSPEKTIVEN DER DISKURSANALYSE IM GERICHTSSAAL

Die situative Analyse einer gedolmetschten Zeugenvernehmung hatte sich zum
Ziel gesetzt, anhand einer empirischen Analyse einer gedolmetschten Zeugenverneh-
mung herauszufinden, inwiefern es dem Gerichtsdolmetscher gelingt, den ausgangs-
sprachlichen Diskurs originaltreu in die Zielsprache zu iibertragen und auf welche
Probleme er bei diesem Ubertragungsprozess stoBt. Anhand der Ergebnisse dieser Ar-
beit konnen folgende Schlussfolgerungen festgehalten werden.
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e Der Dolmetscher gestaltet durch seine Priasenz und Handlungen den stark struktu-
rierten und institutionalisierten Diskurs im Gerichtssaal aktiv mit.

¢ Da er nicht nur die/den Befragten sondern auch den Fragenden dolmetschen muss,
ist er der Gespriachsteilnehmer mit dem groBBten Gespriachsanteil im gedolmetsch-
ten Rechtsdiskurs im Gerichtssaal, allerdings nicht derjenige mit den meisten Ge-
spriachsrechten.

¢ Der Dolmetscher folgt in seinen Ausfithrungen konsequent dem Fragestellungs-
Modus und somit dem von dem Gesprachsleiter erzielten Sprecherwechsel und
iibernimmt (auBer einmal) keine Gesprachsinitiative.

¢ Der Dolmetscher unterstiitzt durch seine Tétigkeit die klare Rollenverteilung im
Gerichtssaal, auch durch zusitzliche Eigeninterventionen auf der syntaktischen
Ebene, die er selbstverantwortlich einfiihrt.

* Die Ubertragung in die Zielsprache meistert er ohne jegliche Einwinde des Ge-
sprachsmoderators. Aus der Sicht des Gerichtes hat er seine Aufgabe erfolgreich
durchgefiihrt.

Die diskursiv-linguistische Analyse zeigt allerdings, dass ein gewisses Potential zur
Verbesserung der Dolmetschleistung vorhanden ist. Zum einen soll am eigenen Redestil
gearbeitet werden, um unnotige Wiederholungen und zusétzliche Erklarungen zu ver-
meiden, es soll eine intensivere Reflexion betrieben werden, um eine mehr zielgerichtete
und kompakte Verdolmetschung produzieren zu konnen und es soll ein Erfahrungsaus-
tausch mit dem Gericht angestrebt werden, in dem auf die Adressierung sowie etwaige
Probleme bei der Einspruchserhebung eingegangen werden konnte. Auf diese Weise
konnten die in dieser Analyse festgestellten Méangel, in der Zukunft vermieden werden.

Die Ergebnisse dieser Studie diirfen nicht als repriasentativ angesehen werden, da
die Daten mittels Beobachtung und Aufnahme von lediglich einer Zeugenvernehmung
erfasst wurden. Das Ziel der Untersuchung war es, eine Gesprachssituation hervorzu-
heben und ndher zu betrachten sowie beispielhaft daraus Empfehlungen fiir mogliche
Verbesserungen abzuleiten und aufzuzeigen. Eine jedenfalls erforderliche Zielsetzung
kiinftiger Recherchen bestiinde darin, diese Empfehlungen an einem weiteren Korpus
abzufragen. Auch in dieser Rechtssache wurde der Dolmetscher im Rahmen einer wei-
teren Verhandlung wiederholt hinzugezogen. Es wire also interessant zu iiberpriifen,
inwiefern, sich der Dolmetscher in einer Kommunikationssituation, deren Inhalt ihm
zum Teil bereits bekannt ist, zurechtfindet.
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Transkription

R 00:25:10

D 00:26:00

Najprej bi gospoda vprasal, eh, + + kaj ¢e in kaj mu je znano glede pogodbe
med firmo STUHAUS in, eh, najprej seveda Markom Horvatom, potem pa med
firmo Efekt, eh, firmo Babilon, in pa, eh, Topi¢ Tanjo in pa Nevenko Zigart.

+ + Zuerst mochte ich Sie, Herr Miller, fragen, ob IThnen was bekannt ist,
beziehungsweise, was ist Ihnen bekannt, beziliglich der Vertrage, zwischen der
Firma oder dem Unternehmen, STUHAUS, auf der einen Seite und auf der
anderen Seite, zuerst Marko Horvat und dann nachtréglich der Gesellschaften
EFEKT, BABILON und dann in der Folge noch die natiirlichen Personen Tanja
Topi¢ und Nevenka Zigart. +

Z 00:51:00

D 00:54:40

Also ich mochte betonen, dass ich mit Mérz 2011 in das Unternehmen einge-
treten bin. Ich habe den Akt quasi iibernommen, ich kenne die Mietvertrége,
++ sowohl von Efekt als jetzt im Anschluss auch mit Babilon. Mmm + + meine
Aufgabe hat insofern begonnen, als ich einen Akt auf den Tisch bekommen
habe mit groBen offenen Posten. Ich habe mir die Mietvertrige angesehen, ich
habe im Anschluss auch mit dem Herrn Zigart personlich gesprochen., ich
habe das Protokoll von meinem Vorgidnger gelesen. Das wurde mir quasi
prisentiert, das ist der Letztstand, basierend auf diesem miissen jetzt die weit-
eren Malnahmen besprochen werden.

++ Rad bi poudaril, da sem marca leta 2011 pravzaprav se pridruzil, eh, podjetju
in da sem v tem trenutku v bistvu prevzel to zadevo oziroma, mi je bila predana
od predhodnika, eh, tako, da sem seznanjen z najemnimi pogodbami, tako s
tisto pogodbo, ki je bila sklenjena s podjetjem EFEKT kot tudi z potem nasled-
nje, z BABILONOM. Moja naloga, ko sem prevzel to funkcijo, je bila ta, da sem
v bistvu dobil ta odprti spis na mizo, moj-, preStudiral sem te najemne pogodbe,
ki obstajajo. Moj predhodnik mi je v bistvu dejal, da pac je zdaj tukaj potrebno
sprejeti nadaljnje ukrepe. Govoril sem tudi osebno z osebo Zigart in si v bistvu
ogledal zapisnik, ki je bil sestavljen. Torej, kot reCeno, povedano mi je bilo, da
je to zdaj zadnje stanje stvari, in da naj od tukaj ukrepam naprej. +

R 00:06:40

D 00:03:50

Ce nam lahko pove prosim, eh + +, kdo je bil njegov predhodnik? Ce ga lahko
imenuje?
Wer war Ihr Vorgénger? Konnten Sie den Namen nennen?

Z 00:13:10

D 00:19:70

Das, eh, mein direkter Vorgdnger war die Frau Magister Ekarim. Es ist aber so
innerhalb des Konzernes, dass wir immer die Zustimmung der Geschéfts-
fithrung brauchen, aus dem jeweiligen Fachbereich.

No, moja nepos v.. + moja predhodnica je bila gospa magister Paula Ekarim,
vendar je pri nas znotraj koncerna tako, da velja pravilo, da za vse postopke, ki
jih vodimo, potrebujemo potrdilo predstojnika, torej oddelka, ali poslovodje
naSega, torej nadrejenega.

R 00:06:50

D 00:04:50

Ze, ampak zanima me, kdo se je pred gospodom ukvarjal s temi pogodbami, s
tem konkretnim spisom?

Wer hat sich also konkret vor Thnen mit dieser Akte und mit diesen Mietvertra-
gen beschiftigt?

Z 00:05:70
D 00:05:40

Die Frau Magister Ekarim und reportet hat sie an den Herrn Magister Bernhardt.
Gospa magister Ekarim, porocala pa je gospodu Bernhardt.
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00:15:00

00:12:00

Aha, zdaj, glede na to, da je gospod prevzel ta spis Sele v mesecu marcu leto$n-
jega leta, me zanima, eh, kaj se je pogovarjal z gospo Zigartovo?

+ + Hinsichtlich der Tatsache, dass Sie in Maérz dieses Jahres die Akte
beziehungsweise diesen Fall iibernommen haben, wiirde mich interessieren,
woriiber Sie mit Frau Zigart gesprochen haben?

N

00:07:60

00:04:80

Also ich habe mit Herrn Zigart gesprochen, Frau Zigart, wire mir nicht
bekannt. Das sagte ich schon.
Govoril sem z gospodom Zigartom. Gospe Zigart ne poznam.

00:04:20
00:03:10

Mhm. Lahko pove mogo&e ime gospoda Zigarta?
Konnten Sie den Namen von Herrn Zigart nennen? + Den Namen

00:02:20
00:02:50

Zigart.
+ Zigart ist der Nachname, den Vornamen.

00:01:20
00:01:60

Nein.

Ne, ne vem.

A O NUONUO ®UO

o

00:08:70

00:08:50

Mhm. Eh, nam lahko poveste mogoce vsebino razgovora. Je §lo o tem predmetu,
ali o ¢em drugem?

Konnten Sie uns den Inhalt dieses Gespriches darlegen? Ging es um diese
Sache, oder haben Sie iiber etwas anderes gesprochen?

00:37:30

00:44:90

Es ging ausschlielich um diese Sache. Meine Aufgabe und meine Arbeit
besteht auch darinnen, + + darin, dass wir offene Posten einbringlich machen.
Wir haben Vertrége, an diese ist sich zu halten und meine Aufgabe war es, eh,
weil im letzten Protokoll vermerkt war, dass noch ein Folgetermin in Maribor
stattfinden sollte, mein Vorgesetzter hat empfohlen diesen Folgetermin
wahrzunehmen. + +Und betreffend dieses Folgetermins habe ich mit Herrn Zi-
gart Kontakt aufgenommen.

Ja, eh, + + torej seveda sem govoril z njim o tej zadevi. Moje delo med drugim,
ali moje naloge, obseg nalog med drugim vkljucuje tudi to, da preverim, ali so
kje kaksne odprte postavke in da te odprte postavke seveda na nek nacin
poskuSam, + + izterjati lahko bi rekli, ehm, in da poskrbim za to, oziroma pre-
verim, ali se naSe stranke drzijo dogovorov, ki so bili pa¢ v pogodbah usklajeni.
No, v moji zadevi je bilo predvideno, da bo se zgodil Se en + + termin, za veCimi,
ki so zgodili Ze pred tem v Mariboru, in moj Sef mi je pravzaprav svetoval, naj
grem na ta sestanek oziroma, naj se tega termina udelezim, zato sem tudi kon-
taktiral z gospodom Zigartom.

00:06:00
00:04:00

++ Mi Se vedno ne vemo, o ¢em je kontaktiral, o Cem se je pogovarjal?
Gut. Wir wissen noch immer nicht, woriiber haben Sie mit ihm gesprochen?

00:14:00

00:14:40

Ich habe ihm gesagt, er soll umgehend die Miete bezahlen. Dass, eh, er sich an
seine vertraglichen Verpflichtungen zu halten hat, ansonsten wir uns gezwun-
gen sdhen rechtliche MaBBnahmen in die Wege zu leiten.

+ + vRekel sem mu, naj placa najemnino, rekel sem mu, da je dolZan spoStovati
dogovor iz naSe pogodbe, sicer bom zoper njega uvedel sodni postopek.

00:07:80

Mhm. Zanima me, ali, + + oziroma, kako je gospod Zigart na to reagiral?

00:02:90

Wie hat Herr Zigart darauf reagiert?
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Z 00:31:10 Er hat angefangen, unter anderem iiber die Investitionen zu sprechen, + + ich
habe gesagt die Investitionen, das stand auch schon im Protokoll zur Sache, es
steht auch im Mietvertrag drinnen, dass Investitionen nicht abgegolten werden.
Fiir mich als Vermieter, ich kann mit einer Discobar nichts anfangen. Die stellt
fiir mich keinerlei Wert dar. Ich habe gesagt, wenn er jetzt nicht bezahlt, dann
werde ich die Sache dem Anwalt iibergeben.

D 00:40:30 ++ Gospod Zigart je med drugim zalel omenjati doloene investicije, ki jih naj
bi izvajal, eh, povedal sem mu, da je to bilo zapisano Ze tudi v zapisniku enkrat
pred tem in da tudi iz naSe medsebojne najemne pogodbe izhaja, da se
kakr$nekoli investicije, eh, torej niti o tem ni bilo dogovora, niti se ne placujejo.
Zame kot najemodajalca nek disco bar ali neka diskoteka prakti¢no nima vred-
nosti, zato tudi te investicije seveda niso v interesu. In povedal sem mu, da ce
ne bo placal, bom vkljucil odvetnika.

AB Smem iti za trenutek ven?

R Prav. Ja, ja, seveda lahko greste.

Z 00:01:60 Wenn ich kurz noch was sagen darf?

D 00:01:20 Ce smem $e nekaj dodati?

Z 00:25:90 Es ist, + + ich war am, + + Anfang April auch in Maribor. Ich habe einen

gemeinsamen Gesprichstermin vorgeschlagen und denn hat der Herr Zigart
abgelehnt. Also er ist einfach kurzfristig abgesagt und daraufhin, ich hab das
personliche Gesprich angeboten, bin zuriickgewiesen worden, + + wir bekom-
men keine Zahlungen, damit war die Sache fiir mich klar, dass diesen Fall
weiter Herr Skrjanec betreuen muss.

D 00:25:80 ++ No povedal bi Se, da sem bil v zaCetku meseca aprila v Mariboru. Predlagal
sem Se en sestanek. No gospod Zigart me je v bistvu zavrnil oziroma je kratko-
ro¢no ta sestanek odpovedal, tako da z mojega staliS§¢a v bistvu lahko reCem,
predlagal sem osebni razgovor, v katerem bi se stvari e lahko pogovorile, placil
ni bilo in zame je bilo v tem trenutku jasno, da bo moral zadevo od tu naprej
prevzeti odvetnik Skrjanec.

R 00:02:80 Mhm. Prav. Gospod odvetnik, izvolite. Vprasanja.

Al 00:26:30 Gospod Miiller, ahm, ali ste vi osebno komurkoli od §tirih toZenih strank kda-
jkoli rekli, da lahko investira, oziroma ali ste jim kakorkoli dali vedet, da bodo
investicije poplacane, + + vrnjene z vase strani?

D 00:26:60 z+ + Herr Miiller, haben sie personlich, irgendeinmal, einer von den vier
beklagten Parteien gesagt, dass sie Investitionen tdtigen konnen
beziehungsweise diirfen oder bezichungsweise haben sie ihnen gegeniiber
gesagt, dass getitigte Investitionen von Threr Seite + + also erstattet werden,
zuriickgezahlt werden?

Z 00:02:30 Nein, das kann ich definitiv verneinen.

D 00:02:70 Ne, na to lahko definitivnho odgovorim z ne.

Al 00:21:30 Vprasal bi vas potem, ali vam je + + znano, da bi to naredil vas predpostavljeni,
gospod Bernhardt, namrec¢, da bi se dogovoril s katerokoli od toZenih strank, +
+ da bodo investicije povrnjene?
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D 00:17:10

+ Des Weiteren mochte ich Sie fragen, ob Thnen bekannt ist, dass Ihr Vorgeset-
zter, Herr Bernhardt eine derartige Absprache iiber die Zuriickzahlung, eh Er-
stattung der getdtigten Investitionen mit einer der vier beklagten Parteien
getroffen hitte?

Z 00:15:50

D 00:18:80

Mir ist eine solche Vereinbarung nicht bekannt und Herr Bernhardt hat auch
mir gegeniiber auch betont, dass er eine solche Zusage nie getitigt hat. Hétte
auch keinerlei Sinn fiir uns als Firma.

+ + Ni + mi znano, da bi gospod Bernhardt tak dogovor sklenil, tudi gospod
Bernhardt je v relaciji do mene povedal, da takSnega soglasja zagotovo ni dal,
to tudi z naSe strani, s strani najemodajalca ne bi bilo smiselno.

Al 00:07:80
D 00:08:30

Isto vprasanje velja za gospo Paulo Ekarim.

Es gilt jetzt nochmal die gleiche Frage, bezogen nicht auf Ihren Vorgesetzten,
sondern auf Paula Ekarim.

Z 00:19:20

D 00:24:20

Mir ist nicht bekannt, dass Frau Ekarim eine Zusage gemacht hitte. Und selbst
fir den Fall, den ich hier dezidiert ausschlieBen mochte, dass sie eine Zusage
gemacht hitte, wire sie nicht berechtigt gewesen diese zu machen, ohne Zus-
timmung der Geschéftsfihrung.

Ni mi znano, da bi gospa Paula Ekarim dala takSno soglasje in tudi v primeru,
ki pa ga Zelim na tem mestu Se enkrat izrecno zanikati, ampak tudi v primeru
e bi to bilo narejeno, e bi to soglasje z njene strani bilo dano, za to ne bi bila
upravicena, kajti za to bi potrebovala soglasje nadrejenega.

Al 00:01:60 Lepa hvala

D 00:01:40 Danke schon.

R Ce mate vi kak$no vprasanje? (ZU DER BEKLAGTEN, DA DER ANWALT
DEN VERHANDLUNGSSAAL VERLASSEN HAT)

B Prosim?

R Ce imate kakino vprasanje?

B Ja, tu mi je napisal.

B Ali ste prijavili predmetno potrditev v steCajni postopek proti Efektu?

D Haben Sie ...7

R Samo malo (UNTERBRICHT DIE VERDOLMETSCHUNG MIT EINER
HANDBEWEGUNG). Terjatev je mislil. Izvolite.

B Ja.

Al Ugovarjam vprasanju, ni v relevantni zvezi s to zadevo.

R Sprejmemo sklep, vprasSanje se ne dovoli. Naprej.

D Es wird der Beschluss gefasst, die Frage wird nicht gestattet.

B Ali je bila priznana?

D Wurde diese anerkannt?

AB Isto.

R Sprejmemo sklep, vprasSanje se ne dovoli.

B 00:06:20 Ali ste kontaktirali z gospodom ali z gospo Zigart, + + osebno?
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D 00:05:00 Haben Sie mit Herrn oder mit Frau Zigart personlich Kontakt aufgenommen?

AB

Prica je Ze odgovorila na to vpraSanje.

Sprejmemo sklep, vpraSanje se ne dovoli.
Der Zeuge hat die Frage bereits beantwortet

Napre;j.
Es wird der Beschluss gefasst, die Frage wird nicht gestattet.

Glede na to, da ste s podpisom dne 6.4.2011, + +
Hinsichtlich der Tatsache, dass Sie am 6.4.2011 mit Ihrer Unterschrift ...

W g ®w g = O "

o

obradun, + + ¢akaj, kaj to pide, obradun nalozba Zigarta? Ne, kak to zdaj? Da
ste z podpisom + + dne, + + obracun na gospoda Zigarta + + kaj zaj to pomeni?

Die Frage ist inkonsistent.

=~

Zdaj, + Ce ne znate, + bom rekel, nekako, vprasSanja postavit, potem..?

=

Cakajte, malo, ja+ +? Zaj + + to je napisal + + glede na to, da ste z gospodom z
dne 6.4.2011 obracun, + + na gospoda Zigarta. Tak piSe.

>
Pk

Moram ugovarjati, sodnik?

Ne, vpraSanje ni razumljivo, tak da + + mate kakSno drugo vprasanje?
Die Frage war unverstidndlich.

Ali ste izdali iz knjigovodske listine glede terjatev in glede porokov?
Ob Sie Buchhaltungsurkunden + +

Kaksnih porokov?

Ne vem, tak pise?

Ce je izdal + +?

B R W RO ®O R

Knjigovodske listine. + + Glede terjatev. + + Globe porokov.

S -

VpraSanje nima trditvene podlage in predlagamo, da se zavrne.

Die Frage hat keinen Behauptungsgrund. Es wird beantragt, dass sie zuriick-
gewiesen wird.

Sprejmemo sklep: VpraSanje se ne dovoli. Imate kaksno drugo vprasanje?
Es wird der Beschluss gefasst, die Frage wird nicht gestattet.

Ne.

A WO =

Prav, za prico ni ve¢ vprasanj. + + Snemanje prekinemo.

LEGENDE ZUR TRANSKRIPTION

+

Pause

lingere Pause
Richter
Dolmetscher
Zeuge
Beklagte

= N O = +
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AK Anwalt des Kldgers
AB Anwalt der Beklagten

Wortlaut (grau unterlegt) gleichzeitiges Sprechen mehrerer Gespréachsteilnehmer
& simultanes Fliisterdolmetschen

Wortlaut (grau unterlegt & simultanes Fliisterdolmetschen
Kursivschrift)

Wortlaut (Kursivschrift) schlechter horbare Worter oder Passagen

Zusammenfassung
EMPIRISCHE ANALYSE EINER VERDOLMETSCHTEN
GERICHTSVERHANDLUNG AUS DEM SLOWENISCHEN INS DEUTSCHE

Dieser Artikel befasst sich mit dem Diskurs in einer Gerichtsverhandlung mit verschieden-
sprachigen Parteien. Die iibliche Konversation im Gerichtssaal findet in Form eines Dialogs
statt, wobei die Strategie des Gespriches durch den Richter als Gesprachsmoderator determi-
niert wird. Die Interaktion im gedolmetschten Diskurs verlduft anders als im nicht gedolmetsch-
ten Diskurs. Bei gedolmetschten Verhandlungen iibernimmt der Gerichtsdolmetscher, als ein
Mittler in der Konversation, die verantwortungsvolle Aufgabe, die richterliche Strategie der
Konversation, also den eigentlichen Verhandlungsablauf, sinngemal und originaltreu in den
zielsprachlichen Kontext zu transportieren. Meistert er seine Aufgabe, wird ein reibungsloser
Kommunikationsablauf im Sinne der gegenseitigen Einflussnahme der jeweiligen Kommuni-
kationsteilnehmer gewihrleistet. Scheitert er bei seinem Vorhaben, so kommt es in der Kom-
munikation zu Stérungen, die durch zusitzliche sprachliche Interventionen beseitigt werden
missen. Seine Tatigkeit wird determiniert und mitbeeinflusst von den Unterschieden in der
Rechtsterminologie der beiden Sprachen (Sprachregister), von dem vorgegebenen Dolmet-
schmodus, und von der Gespriachsstrategie des Sprachmoderators. Somit ist das Ziel des vorlie-
genden Beitrags, anhand einer empirischen Analyse einer gedolmetschten Zeugenvernehmung
herauszufinden, inwiefern es dem Gerichtsdolmetscher gelingt, den ausgangssprachlichen Dis-
kurs originaltreu in die Zielsprache zu iibertragen und auf welche Probleme er bei diesem Uber-
tragungsprozess stoft. Der vorliegenden Untersuchung dienen die von den Gerichten
veranlassten Audioaufnahmen von miindlichen Verhandlungen als Korpus.

Schliisselworter: Diskurs, Fachsprache, Rechtssprache, Vernehmung, Gerichtsdolmetschen,
Gespriachsanalyse.

Povzetek
EMPIRICNA ANALIZA SODNEGA TOLMACENJA
1Z SLOVENSCINE V NEMSCINO

Prispevek obravnava diskurz v sodni obravnavi, v katerem sodelujejo stranke, ki govorijo
razliCne jezike. Pogovor v sodni dvorani obicajno poteka kot dialog, strategijo govora pa doloca
sodnik, ki prevzema vlogo moderatorja. Interakcija v diskurzu s tolmacenjem se razlikuje od
tiste, pri kateri tolmacenje ni potrebno. V tolmacenih obravnavah prevzema tolmac, kot po-
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srednik v konverzaciji, odgovorno nalogo, da sodnikovo strategijo vodenja pogovora, torej de-
janski verbalni potek obravnave, smiselno in skladno z izvirnikom prenese v ciljni jezik. Ce je
pri tem uspesen, je zagotovljen nemoten potek komunikacije in moznost, da udeleZenci pogo-
vora medsebojno vplivajo drug na drugega. V nasprotnem primeru pride v komunikaciji do
motenj, ki jih je treba odpraviti s pomocjo dodatnih jezikovnih intervencij. Na dejavnost tol-
maca dodatno vplivajo izbrani modus tolmacenja, razlike v pravnih terminologijah izvirnega
in ciljnega jezika (jezikovni register) in moderatorjeva strategija vodenja pogovora v sodni dvo-
rani. Cilj tega prispevka je s pomoc¢jo empiri¢ne analize zasliSanja pri¢e s pomocjo tolmaca
ugotoviti, do kakSne mere sodni tolmac pri prenosu diskurza iz izhodiS¢nega v ciljni jezik ostaja
zvest izvirniku in na kakSne probleme pri tem naleti. Kot korpus za raziskavo sluZzijo avdio pos-
netki ustnih obravnav, ki jih hrani sodisce.

Kljucne besede: diskurz, strokovni jezik, pravni jezik, zasliSanje, sodno tolmacenje, analiza go-
vora.
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