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ZAGREB KOT
SOCIALNI IN KULTURNI PROBLEM

'IVO BRNCIC

Zagrcb je eno poglavitnih sredi$¢ gospodarskega Zivljenja na Balkanu.
Zato ni ni¢ éudnega, da so se vsi problemi, ki dandanes tlatijo svet
in terjajo refitve, bolj kakor kjerkoli pri nas, izostrili prav tu. Zagreb
je danes popri$¢e viharnih vrenj in presnavljanj, tu se brez prestanka
bijejo borbe socialnih skupin, nazorov in ideologij, tu se pojavljajo v
svoji akutni obliki vsa osnovna socialna, politi¢na in kulturna vpra-
$anja, ki zadevajo enako odlodilno Hrvate kakor Slovence in Srbe;
v tem oziru je Zagreb osrednje mesto med vsemi nadimi kraji. In deprav
mu je Beograd %e pred nekaj desetletji iztrgal vodstvo politi¢nega Ziv-
ljenja na Balkanu, je Zagreb dandanes vendar bolj ko kdaj prej povezan
z vélikim svetom, je v tem zmislu nade prvo evropsko mesto. Po svojem
docela posebnem geografskem polozaju pa je poleg tega tesno navezan
tudi na Balkan — ne da bi bil Ze postal Evropa in ne da bi bil ostal se
zmeraj Balkan. Také se v Zagrebu prepleta svetovna problematika z
nadimi domadimi vpradanji in zavoljo tega je Zagreb navzlic hudi socialni
in kulturni krizi, ki jo prezivlja dandanes, vendarle najvaznejie secidc
vseh aktualnih problemov &asa pri nas. Po svoji specifi¢ni socialno-
kulturni vlogi, po svojih neltevilnih notranjih in zunanjih nasprotjih in
protislovjih pa spada med najzanimivejfa poglavja nale sodobne stvar-
nosti sploh,

I

Dolcdevati znadaj kakinega mesta je nenavadno tezavno. Fiziogno-
mija vsakega mesta je rezultanta tisoderih najrazliénejsih komponent. Ce
daje podeZelskemu ¥ivlju neposredni vpliv prirodnega okolja nekakien
relativen edinstven pefat, pa v mestu, ki Zivi edinole od priseljevanja,
kjer prinafa vsak poedinec svojo izvirno krajevno in socialno tipicnost,
te prvobitne, naturne znadilnosti skoraj docela oblede. Zlasti postane
tiko raziskovanje kodljivo, & je mesto pravkar preZivelo tolikanj nagel
porast in tolik¥en ljudski dotok z vseh plati kakor Zagreb. Kljub vsemu
temu pa ne smemo pozabiti ncke moné odredilne okolistine: da je
namreé mesto v sodobnem svetu tista ploskev, na kateri se druZba pred-
vsem iz¥ivlja; in ker stojita dandanatnji v ospredju svetovne proble-
matike socialno vpra$anje in razredna diferenciacija, spada zato tudi
zagrebski problem v cbmodje socialnih pojavov ter je dostopen socio-
logki analizi.
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Vetina zagreb¥kega Zivlja pripada malome$¢anstvu. Ta razred, ki je
bil $e pred tremi, $tirimi desetletji malone edino zagreb$ko prebivalstvo,
daje temu mestu $e zdaj izredno pomembne in celé specifidne poteze.
Stara Vladka ulica, Gornje mesto, deli spodnjega mesta, Nova ves in po
svojem videzu $e zmerom preteZno periferijska Ilica — v vseh teh pre-
delih diha 3e tradicionalna zagrebika ,purgerska® preteklost. To malo-
medanstvo je nosilec tistega provincializma, ki ga navsezadnje &lovek
v mestu z bojda dve sto tisod prebivalei ne bi pridakoval, a je vendarle
ena izmed temeljnih zagrebikih karakteristik. Duhovna amorfnost ve-
¢ine prebivalstva, znadilna omejenost obzorij, okostenelost druZabnih
oblik, pasivna zaverovancst v avtoritativnost druZbenih uredb, brez-
briznost do kulturnih vrednot, zasuZnjenost predsodkom in oportunizem
— vse to oznafuje tudi tu te spodnje plasti me$tanskega razreda.

Steviléno dokaj slabia, ckonomska pa vsemogodna je zagrebika
~uaute-bourgeoisie®. Njena izvirno zagrebka lastnost je nehomogenost
v socialnem 1n nacionalnem sestavu. Ta buriuazija, ki obvlada veliko
vetino produkcijskega, trgovinskega in zlasti denarnega Zivljenja pri
nas, sestoji iz precejénjega odstotka Zidov, iz ostankov predvojne avstro-
madzarske plutokracije in iz domadega kapitala. Za hrvatsko kulturno
ustvarjanje je ta razred prav tako mrtev kaker malome$¢anstvo. No-
tranji razpad te burZzuazije pa se kaZe enako nazorno v gospodarskem
in druZzabnem Zivljenju; Zagreb je zmerom poln neprestanih poslovnih
afer in intimna ,cronique scandaleuse“ je tako pisana in bogata kakor
malckje.

Polozaj delovnega ljudstva je v teh okolif¢inah kajpada klavern.
Velikanska revidina, ki se skriva na periferiji tega mesta, se dialekti¢no
ujema z akumulacijo kapitala, katerega glavno toriée je pri nas vprav
Zagreb, Pogosta mezdna gibanja zagrebskega delavstva, obupni klici iz
predmestij, zlasti iz znane in zloglasne TreSnjevke, vsakdanji, monotoni,
topi, ubijajodi prizori prosjadenja in moledovanja moZ in Zzena, starcev
in otrok — vse to in $e marsikaj drugega prifa o nevzdrini stiski delav-
stva v tem mestu. Je pa v Zagrebu tudi kos slovenskega socialnega vpra-
fanja. Mnozice slovenskih deklet, ki prihajajo zlasti iz Stajerske v Zagreb
za kruhom, goltd to nemirno, v pridobitnitki mrzlici drgetajofe mesto
kakor prepad; tu, kjer se meri ¢lovekova vrednost zgolj po osnovnem in
cdinem merilu, koliko je kdo sposoben sluZiti kot objekt izkori¢anja,
tu sta tem neftevilnim brezimnim izseljenkam na koncu odprta samé
dva izhoda: o prvem beremo Ze leta in leta v &asopisnih porodilih, ki
govore 0 neprestanih samomorih teh deklet; drugi izhod je prostitucija.
Zagreb je prva postaja tega kriZevega pota slovenskih deklet na Bal-
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kanu; o tej najbolj Zalostni in najsramotnejsi slovenski emigraciji pa ne
beremo domala nikdar in nikjer.

Dotod ne kaZe zagrebSki druzbeni ustroj ni¢ takega, kar bi mu da-
jalo v danasnjih socialnih odnosih izjemen poloZaj. Vendar premore
Zagreb 3e en razred, ki mu je najti v svetu le malo podobnih in pri nas
Se cel6 ne, in to je zagreb$ko hrvatsko plemstvo. Sede? te aristokracije,
iz veline Ze zdavnaj germanizirane in madZarizirane, gospodarski pro-
pale, politiéno mrtve in duhovno jalove, je Gornje mesto; deZela pa, na
katere rova$ to plemstvo Zivi, je kajkavsko Zagorje, kjer je trajal vlaste-
linski sistem do najnovejsih dni. Ti fevdalni ostanki Zive z me$ansko
plutokracijo spodnjega mesta v &udnem in za Zagreb nenavadno znadil-
nem sozitju, ki se imenuje ,glembajeviéina® in ki je eno najnegativne;jiih
dejstev hrvatske socialne, kulturne in politiéne stvarnosti sploh.

Bistvena posebnost zagrebske socialne zgradbe je tedaj neenotnost,
razredna tipiziranost prebivalstva, velika izostrenost socialnih prilik na
razmerno tesnem prostoru. Tudi narodnostno je Zagreb izredno pisano
mesto. Vse to pa so vzroki, da v strogem zmislu besede Zagreb sploh
nima nobene enotne fiziognomije. Odtod tudi svojstvena prepletenost
malome$¢anskega abderitstva in velemestnih naglasov, provincializma
in kosmopolitskih elementov — in naposled je tu korenika tiste dru-
7abne in kulturne dekadence, na kateri boleha to mesto prav v nafih dneh.

II

V zgodovini hrvatskega me$¢anstva je imel Zagreb zmeraj vodilen
pomen. Ceprav je bil znadaj tega mesta v preteklosti po vedini nemiki,
je razvoj domacega hrvatskega me$¢anstva vendarle vezan do najnovej-
$ih dni domala izkljuéno na Zagreb; celé vet: prav Zagreb je dajal temu
razvoju odlocilne smernice, se je uveljavil kot bistveno vaZen faktor
medéanske dobe hrvatske zgodovine in kot glavni predstavnik hrvat-
skega medéanstva sploh.

Znak razrednega prebujenja vsakega me$lanstva je nacionalno pre-
bujenje. Hrvatsko me$éanstvo se je kot razred predramilo zelo pozno,
skorajda natanko petdeset let po francoski revoluciji; z istim presledkom
je sledila zapadu tudi kultura tega med¢anstva in ta usodna polstoletna
zamuda je $e¢ danes osrednje zgodovinsko dejstvo celotnega razvoja
hrvatske burfuazije. Njena posledica je tisto epigonstvo, ki oznaluje
udejstvovanje tega razreda na vseh podrodjih do dana¥njih dni.

Prvi politi¢ni in kulturni nastop predramljenega hrvatskega me$éan-
stva je ilirizem, ki ga je modi pojmovati kot hrvatsko revolucijo; tladan-
stvo so na Hrvatskem odpravili leta 1848. in dotlej je bil tudi slubeni
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jezik hrvatskega sabora latin¥¢ina. Z zgolj kronoloskega vidika pa sama
letnica 1848. $e ne bi pomenila wlikine zamude, saj je prav takrat tudi
srednjeevropsko me$tanstvo absolviralo svojo revolucijo; razlika pa je
vendarle odlodilna: ilirizem je bil notranje tolikanj neizé&isden, také poln
fevdalne usedline preteklosti, ki je prav v tem mestu leZala na njem
kakor spona, da je ta revolucija nujno izgubila svoj progresivni me$¢an-
ski znadaj, svoj zgodovinski zmisel, svoje polititno jedro in se je na-
zadnje zreducirala na borbo za knjiZevni jezik. Peter Preradovi, bro-
nasti avstrijski general z Zrinjevca, je pel vzhidene himne ,Slavjanstvu®,
se ukvarjal s spiritizmom in se v Lombardiji boril proti revolucionar-
nim Italijanom. Ban Jeladié, ki meri danes s svojega starinskega, s pestro
heraldiko okralenega podstavka z izdrto sabljo proti Budimpeti — le
malokdo se zaveda, koliko ironije se skriva v operetni, ilirsko naivni
kretnji tega fevdaleca in avstrijskega generala —, je tolkel Mad¥are pri
Schwechatu edinole zato, da je $el potem refevat absolutisti¢ni Habs-
burg, proti kateremu so vstajali potladeni narodi v imenu istih idej, ki
so sprozile ilirizem in Jelaliéevo vojno simo. Razen tega je ban Jeladié
v kratki dobi svoje vladavine pobesil in postreljal baje ve¢ upornih
hrvatskih kmetov kakor kdajkoli pozneje osovraZeni madZarski nasilnik
Khuen-Héderviry. Kot politifen pokret je ilirizem tiho in brez odpora
utonil v ¢rno-Zolti reakeiji, ne da bi se bil v svojih politi¢nih koncep-
cijah povzpel nad diletantstvo in v ideologiji nad utopiénost.

Drugi nastop hrvatskega me$éanstva je Starlevidevo ,pravasko®
gibanje. Ce pa sta bili ideolotka primitivnost in politi¢na nejasnost pri
Ilircih morda $e nekam opraviéljivi, bi bila tista absurdnost, ki je vodilni
motiv celotne pravatke ideologije, malone docela nerazumljiva, ée bi
nam ne dali zanjo razlage posebni ekonomsko-politiéni momenti, o ka-
terih bomo koj govorili. Voditelj tega velehrvatskega pokreta je bil
kabinetski znanstvenik-diletant, ki je izvajal hrvatsko narodno ime od
glagola ,hrvati se®, boriti se, ki je dopovedoval Srbom, da so zgol;
pokvarjeni, pocincarjeni Hrvati in da je njihovo ime nedastno, ker iz-
haja iz latinske besede ,servus®, in ki je slednjié odpravil slovensko
vprafanje z izrazom ,planinski Hrvati“. Z naivnostmi te vrste pa je
vzgal v hrvatskem mel¢anstvu pravi poZar nacionalne ekspanzije, po¥ar,
igar poslednji utrinki tlijo $¢ danes v ideolotki vsebini hrvatskega
nacionalizma. Navzlic siloviti agresivnosti in razdirjenosti je tudi to gi-
banje zamrlo skoraj brez odpora v madZarizatorski Khuenovi reakciji.
Ta doba — od osemdesetih let do zadetka tega stoletja -— je v hrvatski
kulturni zgodovini zaznamenovana kot ,doba krize*, kar je tudi res
bila. Pesnik Kranjéevié, edini evropski duh hrvatske literature v 19. sto-
letju, kakor pravi KrleZa, je najvilji umetnitki izraz tega tragi¢nega
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zastoja hrvatskega me¥¢anstva. Tudi njegov tretji — in poslednji —
vzpon, obdobje predvojnega jugoslovanskega revolucionarstva, hrvatsko-
stbske koalicije in v umetnosti ,hrvatske moderne®, se je bedno zadutil
v avstro-ogrskem vojnem mrtvilu, ki je vanj Zagreb zapadel nemara
globlje kakor katerokoli nale mesto. In KrleZa je leta 1917. opeval ,ton
hrvatskoga sabora u treéoj godini internacionalne vojne takole:

»Na trgu svetoga Marka sablasni napjev se poje.

Na trgu svetoga Marka se ludadke furije gone.

Na trgu svetoga Marka mrtvih pledu kolone.

Na trgu svetoga Marka gasnu hrvatske boje.

Matere dojencad bijelu sa hrvatskom lazi doje...
a lada hrvatske laZzi u krvavom potopu tone.®

In res, osrednji problem zagreb$ko-hrvatskega me$¢anstva je ta pro-
blem ,hrvatske laZi“. Njega vzrok je v dejstvu, da se to meSéanstvo v
Zagrebu, tej svoji metropoli, nikoli ni moglo ekonomsko in zavoljo tega
tudi ne razredno in kulturno razviti do kraja takrat, kadar je to zahte-
val zgodovinski trenotek; da zato ni moglo izpolniti svoje zgodovinske
naloge, da se je zmerom opotekalo v evnuiki nedoraslosti in v razdalji
petih desetletij za zapadno Evropo ter je navsezadnje priflo s to ne-
nadomestljivo zamudo v ¢as, ko se stavba me$éanskega sveta maje v
zasnutku,

111

Zakaj hrvatskemu mei¢anstvu je vsilil Zagreb %e od vsega poletka
docela izreden ekonomski in politiéni poloZaj. To mesto, &igar prva
populacijska podlaga so bili nemski priseljenci, ki jih domadi element e
do nalih dni ni mogel popolnoma asimilirati, je bilo stalno neposredno
podrejeno dunajskemu in budimpeftanskemu kapitalu, Avstro-ogrsko
prodiranje na vzhod je dodelilo Zagrebu posebno ekonomsko nalogo:
Zagreb je bil namred predstraza avstro-ogrskega kapitala in odbojna
deska za njegovo ekspanzijo na Balkan. Odted tesna navezanost zagreb-
skega me¥canstva na obe omenjeni glavni mesti, odted tudi velika mno-
zica zidovske plutokracije. Ko je Avstro-Ogrska proti koncu preteklega
stoletja okupirala Bosno in Hercegovino, jo je bry nato preplavila z
budimpestansko-dunajskim Zidovskim kapitalom, ki je bil glavni steber
njenega imperialistiénega eksploatiranja Balkana; podobno vlogo je imel
ta kapital takisto v Zagrebu, odkoder je ekonomsko docela zamrezil
hrvatsko provinco. Tdko negativno stalidée tega mesta nasproti ljudstvu,
¢igar politiéno in duhovno sredi$ée bi naj bilo, pa je nujno moralo silno
kvarno vplivati na razvoj domadega hrvatskega me$¢anstva, ki ni imelo
drugega tori$¢a, kjer bi se moglo samostojno razviti vsaj v tisti pi¢li meri,
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ki je bila dana pedjarmljenim narodem v podonavski monarhiji. Ta
parazitski odnos Zagreba do hrvatskega naroda je prepredeval, da bi se
domade hrvatsko meicanstvo ekonomsko osamosvojilo ter se potem raz-
redno in narodnostno dodobra osvestilo. Ze davno potujéeno hrvatsko
plemstvo pa, ki mu je stara fevdalno-kapitalistina monarhija zagotav-
ljala obstoj, je s svojo prisotnostjo $e zmeraj dajalo oporo in videz poli-
tiéne upravidenosti nekdanjim fevdalnim tradicijam ter je tako posredno
legaliziralo cmenjeno eksploatatorsko vlogo, ki jo je Zagrebu podraknila
Avstro-Ogrska, Okostenela fevdalna tradicija se je takd na svojevrsten
nadin spojila z gospodarsko-politiénim poloZajem mei¢anskega Zagreba;
-in prav to je vzrok, da je to, nacionalno le do neke poloviéne stopnje
osveiéeno hrvatsko meddanstvo, ki je razen tega samo na pol prebavilo
mnoZico tujih elementov, tolikanj zlahka sprejelo anahronistiéne fev-
dalne tradicije kot okvir svojih me5¢anskib politiénih teZenj in potreb.
Kakor je bilo namre¢ le na pol hrvatsko in dokajkrat psevdohrvatsko,
tako je bila njegovemu politiénemu izzivljanju umevno najprikladnejia
tista oblika, ki je bila prav tako psevdohrvatska, a je imela videz neke
dozdevne zgodovinske in pravne veljave ter bi mogla zato utajiti dvom-
ljivi odnos tega meSéanstva do hrvatskega ljudstva. Ta fevdalna tradi-
cija, ki je bila juridiéno sicer res hrvatska, v resnici pa samo fevdalna
in ni¢ ved, je imela s hrvatskim kmeckim ljudstvom prav tako kakor
zagrebska burZuazija eno samo stiéno tocko, namred izkoris¢anje. Interesi
obeh razredov so torej lahko stopali pod skupno zastave, na kateri je
bilo zapisano ,Regnum Croatiac, Dalmatiae et Slavoniae®.

Dejstvo, da je bil Zagreb, glavno hrvatsko mesto, zgolj valpet in
predstraZar tujega ekonomskega izkori¥¢anja hrvatskega ljudstva, vsa ta
dvoli¢nost, ta razklanost med videzom in resnico se je morala neogibno
odraziti v idejnosti in kulturnem snovanju hrvatskega me$¢anstva kot
vrsta anomaliénih pojavov. Zlasti ni mogel ta razred razviti do kraja
svoje nacionalne zavesti, ali pa jo je izZivljal v utopiénih politi¢nih
ideclogijah, dodim je njegova politidna praksa vselej razodevala jalovost
in nemoé. Zaradi svoje dvoliéne ekonomske vloge se to medanstvo
nikoli ni moglo idejno izkristalizirati, ni nikoli nastopilo proti fevda-
lizmu, sploh ni dalo hrvatskemu narcdu me$¢anske revolucije, ampak
je mehaniéno prevzelo vse historidne fevdalne tradicije in se je vselej
gibale na liniji neprircdnega in zanj samega $kodljivega solidarizma s
preostanki fevdalizma. V tem kompromisu se skriva izvor onega zna-
menitega ,historizma®, ki je Ze od vsega zadetka kakor mora tezil poli-
tino udejstvovanje tega medéanstva; prav tu se je tudi rodila Zalostna
ohrvatska laz“, ki prepleta vse zagrebtko Zivljenje in katere zibel je
prav Zagreb, ta namisljeni ,kraljevski slobodni grad®. Tako je postalo
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o mesto ,mrtvi Prijestol balkanske Judeje“ in turobna prestolnica
»panonske Mezopotamije* (KrleZa). Sicer se res pogosto zgodi, da gleda
meltanstvo fevdalno preteklost v projekciji modernega meianskega
nacionalizma; toda prav v tem primeru hrvatsko plemstvo ¥e davno ni
bilo ved hrvatsko; stara fevdalna hrvatska driava pa v resnici sploh ni
veC obstajala Ze nekaj stoletij in je bila samostojna zgolj na papirju,
samo fiktivna juridiéna drZavna tvorba z docela srednjevetkim ustro-
jem. In takino drZavno obliko si je prisvojilo hrvatsko meééanstvo brez
vsch popravkov ali prilagoditev in celé obdrfalo to mrtvo tradicijo kot
osnovo svojega politiCnega udejstvovanja vse do zaletka tega stoletja.
To nenaravno zlitje pa je moralo pomeniti izgubo progresivne vloge, ki
je bila me$éanstvu namenjena v zgodovini.

Tak je bil Zagreb do konca vojne. Bilo je to zaostalo provincialno
mestece s tremi spomeniki (pa $¢ med temi sta bila dva generala in en
frater, kakor se je neko¢ grenko porogal Krle?a); bilo je mesto pridobit-
nikov, medlega hrvatskega malome$tanstva, gornjegrajskega plemstva,
ki je negibno Zdelo v svojem propadanju, mesto glembajevidine, blazira-
nih honvedskih oficirjev, krizevatkih statutov, domobranskih kasarn,
mesto blede fevdalno-ilirsko-staréevilevsko-legitimistiéne tradicije, ki je
razpadala ko mumija v rakvi z obledelim napisom troimene kraljevine.
Hrvatski pesniki od Harambati¢a do Arnolda so peli patriotiéne davo-
rije, ko je hrvatski kmet gospodarsko nevzdrino propadal in se v trumah
selil v Ameriko; domada hrvatska kultura je posedala po kavarnah ali
pa se je potajila v arhivih in tu je moral umreti vsak Mato$ in se je vsak
Krleza trgal v mraénih zagrebisti¢nih kompleksih.

Na videz je vse to po letu osemnajstem odilo. V resnici pa je ostala
spet stara zagrebska dvoli¢nost. Zagrebtka burfuazija se je izpremenila
le toliko, da sc je velekapitalizirala; zrasla je intenziteta ¥ivljenja, na-
stale so nove ulice in moderne zgradbe. Odpadlo je avstro-ogrsko jerob-
stvo, zagrebski kapital se je slednji¢ postavil na lastne noge, toda izgub-
ljen je bil zgodovinski trenotek, ko vodi progresivno mef€anstvo vse
razrede proti fevdalni reakciji. Dandanes je izolacija med tem medan-
stvom in hrvatskim ljudstvom dosegla svojo skrajno mejo. Zagrebtka
burZuazija, ki se ni mogla dovolj zgodaj dokopati do ekonomske osamo-
svojitve, je rasla zmerom neorgani¢no in zgresila najosnovneje socio-
loske zakone svojega razvoja.

v

V tolikanj kaoti¢ni socialni sredini, ki je v taki meri obtefena z
jalovo tradicijo, v mestu, ¢igar ekonomski odnos do ljudstva, ki mu ho&e
biti prestolnica, je také dvomljive vrste, mora nujno tudi kulturno sno-
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vanje bolehati na hudi razklanosti. Brezdu$ni komercionalizem ni tista
edina coklja, ki najbolj zavira razmah kulturnega dela. Vsaka kultura
je le korelat odrejenih socialnih in v zadnji stopnji ekonomskih pogojev
in ti materialni odnosi dane druzbene konstelacije so bistvene determi-
nante kulturnega Zivljenja. In e je potemtakem odlodilna poteza neke
socialne osnove ckonomski negativizem, razredna neizZivljenost in ne-
doraslost vladajodega razreda, kulturna brezbriznost in popolna odtuje-
nost od ljudstva — potem mora biti kultura, ki rase iz te podlage, po-
habljena in razbita v ogrodju. V relacijah, ki jih dopu¥¢a socialno stanije,
namre¢ kulturna zmogljivost razreda, ki to kulturo hrani in si jo pri-
lad¢a, doseza le-td svoj (seveda docela relativni) viSek takrat, kadar nudi
svoje vrednote celotnemu razredu, éim vedjemu $tevilu pripadnikov do-
lo¢ene druZbe. In poglavitna lastnost kulturnega dela v Zagrebu je prav
njegova ozkost; hrvatska kulturna proizvodnja nikdar ni bila prav do-
mada niti hrvatskemu med¢anstvu, dodim je ostala ljudstvu in njegovim
vitalnim potrebam zmerom tuja in nedostopna. Kajti kakor ekonomsko
in duhovno nedorasla sredina ne more producirati popolne kulture, tako
ta okrnjena kultura ne more postati pomembnej$a postavka v njenem
zivljenju, ampak mora biti zaprta sama vase, ozka, tuja problematiki
¢asa in omejena zgolj na tenko plast intelektualcev.

Vsa zgodovina hrvatske kulture zgovorno prifa o neprestanih Zalost-
nih in po veéini brezuspeinih naporih, da bi se otresla slepega tavanja za
zunanjimi vzori, da bi navezala kulturno ustvarjanje na Zive, realne
potrebe hrvatske sredine. Toda vprav simptomati¢na nesposobnost, da
bi se priblizala tem aktualnim problemom, je osnovni karakteristikum
hrvatskega kulturnega delovanja. Dejstvo, da Hrvati e do danes niso
imeli pravega realizma, da je bila vsa hrvatska kritika razen nekaj red-
kih izjem samé mehaniéno ali eklekti¢no prenafanje Ze zastarelih ol in
sistemov iz Evrope, dejstvo, da so se vsi tisti pisatelji, ki so hoteli zve-
zati hrvatsko literaturo s temeljnimi socialnimi vpradanji hrvatske
druzbe, razbili umetni$ko (Kozarac, ,Mrtvi kapitali“) ali pa osebno
(Kranjéevié, ,Radniku®), dejstvo, da je hrvatska knjiZevnost svojo pri-
rojeno slepoto za realnost vselej nadome$¢ala z umikanjem v romantiko,
folkloristiéni regionalizem ali v dozdevno kosmopolitski artizem — vse
to pri¢a o globokem psiholoskem defektu, o neki dedni cbremenjenosti
hrvatskega kulturnega ustvarjanja. Nikakor ni modi pripisati sludaju, da
je najvi§ji umetniSki izraz, ki ga je dosegla hrvatska knjizevnost v
19. stoletju — Kranjéeviceva ogordena socialna satira, njegov pesimisti¢ni
anarhizem in onemogli, tragi¢ni prometejski protest.

Také je osnovna oznatba kulturnega Zivljenja v sodobnem Zagrebu
velikanska razrvanost. Naj je tudi umetniSka produkcija dokaj Zivahna,
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lezi vendar vsa njena teZa le na krogih, ki so na umetnosti bolj ali manj
neposredno zainteresirani, in samé6 nekatere panoge najdejo konsumente
v dirfem obdinstvu; zagrebsko malomeidanstvo in malone prav tako
vélika burzuazija nimata kot celoti' s kulturnim Zivljenjem nobenega
zivega stika. Umljivo je torej, da je zavoljo tega konkurenca med pravo
in lazno umetnostjo, med gledali$éem in filmom, knjiZevnostjo in ,$und-
literaturo® izredno ostra in perefa; jasno je tudi, da mora postati v
takéni sredini slcherno kulturno delo, ki neposredno zivi od obéinstva,
polovitarsko in izpostavljeno neprestani nevarnosti zastcja ali upada.
Dasi na primer nikakor ne moremo odrekati zagrebtkemu gledalif¢u
nckaksne artistiéne kvalitete, je njegova umetniska visina vendarle niZja,
kakor bi lahko bila; répertoire pa, ki je barometer ckusa in kulturne
zmogljivosti gledali$kih konsumentev, oznadujejo znadilna breznaért-
nost in pomanjkanje slecherne problemske literature (izjeme so redke;
Krlezi so nekdaj odbili po vrsti $est dram, paé pa je docela zlahka prodrl
nems$ko piSoci Peter Preradovié mlajii z docela malopomembnimi deli),
umetniSka medlost, neaktualnost in tipiéna salenska brezidejnost. Knji-
zevni program enc najvedjih zalozb, ,Zabavne biblioteke®, ki je glavni
dobavitelj Sirokih slojev (izdala je Ze okrog soo knjig), je prav tako
skrajno dvomljiv ter venomer niha med umetnitko literaturo in docela
ni¢vrednim ,$undom*®.

Literarno Zivljenje v Zagrebu se giblje Ze nekaj let v znamenju stalne
regresivne tendence. V knjiZevnosti se je ugnezdila popolna anarhija;
stare institucije in listi, ki so svoj ¢as predstavljali hrvatsko knjizevnost
ter ¢uvali nad umetnisko kakovostjo, so dandanes &isto izgubili to svojo
funkcijo. Splofen propad kriticizma — ena bistvenih oznaéb dandanas-
njega kulturnega Zagreba — je utrl pota obéi nesolidnosti, literarnemu
koristolovstvu in prozornim osebnim nagibom ter omogodil, da se je
vtihotapila v knjiZevnost truma netalentiranih in dostikrat skrajno ne-
pismenih, a zato toliko bolj $irokoustnih nevedneZev in diletantov. V
Zagrebu izhajajo danes v mnozicah prevodi, ki so domala brez izjeme
také jezikovno kakor stilistino povrini in nekvalificirani v tolik$ni
meri, da ograZa ta poplava neliterarnega fudmarstva najosnovnejie
pojme o tem, kaj sodi v knjiZevnost; to spekulantstvo seveda izdatno
podpira tudi komercionalizem, ta sréni Zivec sodobnega Zagreba. Zagreb-
ski knjizevni trg preplavlja razen tega neprestano slabotna zadetnitka
proizvodnja; udomadila se je navada, da izdaja vsak zaletnik zbirko
svojih prvencev in ta knjizevna nadloga prihaja dandanes nad hrvatsko
literaturo s trdovratno vztrajnostjo in neubranljivostjo kobilic. Osebni
momenti, ki delujejo za mnogimi knjiZevnimi ambicijami, povzrodajo
neprestano nededne afere, umazane polemike, zlobna podtikanja in ob-
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radunavanja pred izvenliterarnimi instancami. Po pravici lahko govo-
rimo o splo¥ni devalvaciji literarnih vrednot in o krizi sodobne hrvatske
knjizevnosti.

Kultura je kot vrhnja stavba druZbenega ustroja ipso facto povezana
s polititno in svetovno-nazorsko porazdelitvijo, ki jo narekuje dana
druzbena konstelacija. Toda ta (genetiéna in vzro¢na) odvisnost postane
kulturnemu delu zavora $ele takrat, ko se pojavi notranji razpad v
vladajodi skupini dolofene druzbe. Také davijo kulturno ustvarjanje v
Zagrebu trojne vezi: nezasidranost v kulturno neplodni sredini, komer-
cionalizem in slednjié razdorni vpliv tistega ,klikarstva“, ki je osnovni
ton celotnega zagrebikega druZabnega Zivljenja. Posledica druZzabne in
politidne raztrganosti, ki sta le dve pojavni obliki dekadence zagreb-
tkega mesdanstva, je zapostavljenost kulturnega dela pred dnevnimi
politi¢nimi in ekonomskimi stremljenji ter degeneracija najosnovnejsih
obéevalnih navad. Krlefeva knjiga ,Moj obradun s njima“ je doslej naj-
vernej¥a analiza in obsodba teh razmer.

Eden znadilnih zagrebtkih paradoksov pa se skriva v dejstvu, da
kulturno Zivljenje vzlic vsem tem negativnim okoli§¢inam nikakor ni
borno, ampak je kvantitativno celé zelo Zivahno. ,Putko sveulilidte”
izpolnjuje svojo nalogo brezhibno; bivii ,Pulki teatar” se je uveljavil
z uspehom; v Zagrebu delujeta podjeten dramski studio in dokaj moéna,
deprav zadnji &as omrtvela zajednica za individualno psihologijo; umet-
nitke razstave vseh vrst in vseh smeri so skoraj permanentne (med naj-
pozitivnejfe manifestacije zagrebtkih kulturnih sil spada socialno usmer-
jeno zdruZenje ,Zemlja“, ki je prineslo v nalo likovno umetnost {isto
nove vidike); prav tako so zelo pogosti glasbeni nastopi. Tudi knjiZevna
proizvodnja ni neznatna; knjiZevni trg je zmeraj poln domadih del in
prevodov; pred kratkim so istodasno izhajala ali Ze iz8la zbrana dela
KrleZe, Senoe (celé v dvch zalozbah), Novaka, Kranjéeviéa. V Zagrebu
izhaja blizu deset kulturnih revij, dva dijafka lista, vrsta novih zalozb
pa izdaja neprestano cele skladovnice knjig (Epoha, Minerva, Nautna
biblioteka, Binoza itd.). Razen tega je znaten tudi dotok literature iz
Beograda (Nolit, Kosmos).

Toda kakor smo %e omenili, &rpa vsa ta delavnost svojo Zivljenjsko
mo¢ iz precej majhnega dela zagrebikega prebivalstva. In vsa zunanja
Yivahnost ne bi v primeri z velikostjo tega mesta pomenila ni¢, Ce ne bi
imeli v Zagrebu plasti ljudi, ki jim gre zasluga, da je zagrebsko kulturno
Yivljenje ob vsej nepregledni zamodvirjenosti socialnih razmer na ne-
kak$en nadin vendarle razgibano, da se kljub vsemu razvija v znamenju
stalnega trenja idej, prezradevanja pojmov in meril, borbene kritike in
analize ter nepretrganega stika z najaktualnej$imi gibanji nadega Casa.
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Ta vrsta duhovnih delavcev, ki je ni mogode opredeliti natanéneje in ki
je raztresena po vseh strokah in poklicih, predstavlja v dru¥abnem kaosu
in hipokriziji, v brezdusni pridobitni¥ki mrzlici tega mesta tisti organ, ki
dviga vitalne probleme nase sodobne stvarnosti do svetovnih vidikov in
spaja preko Zagreba ta konec Balkanskega polotoka s problematiko vseh
narcdov in celin, Med temi duhovi pripada vodilno mesto Miroslavu
Krlezi, ki je zalel prvi sociolotko obdelavati socialno-kulturni pojav, ki
se imenuje zagrebizem.

A%

Zagreb je moénd mondensko mesto; zato se zbudi dodobra fele pod
véler, ko poneha poslovna mrzlica in zastane nemirni promet. In kakor
v vseh juZnjaskih mestih, je tudi tu ulica tista ploskev, kjer se naj¥ivah-
neje izrazata javno zivljenje in temperament prebivalstva. Ob lepih
vederih se zdi, kakor bi bil ves Zagreb na planem; Jeladidev trg, deli
Ilice in Juridideve ulice, zlasti pa Zrinjevac vrvé sprehajalcev, da vozila
le s tezavo orjejo pisano mnoZico. Svetlobne reklame trepetajo v vidini,
barvajo ozrafje v tisoerih odsevih ter se naposled zlivajo v eno simo
razgaljeno roznato lué. V blesku izloZb rdijo pordedene ustnice $e bolj,
pogledi so svobodni, glasovi nezadrzani; pod mlaénim, panonsko meh-
kuznim zagrebskim horizontom vlada sex-appeal ko Zupan&i&eva Babi-
lonka in Eloveku se zdi, da je vse ozradje erotizirano, nabito z erotiénim
impulzom. Lokali so slepete razsvetljeni, zabaviéa in kinematografi
zmerom polni: povsod sredi krize in pomanjkanja le en sam hlasten gon
za uzivanjem, splofen hedonizem, v katerem se nervozno izérpavata
bogata, privilegirana in v dekadenco omahujola vélika burfuazija ter
na robu proletarizacije brezupno nihajoée malome$¢anstvo. ,Aprés nous
le déluge.“

Tam na severu se dvigajo iz savske ravnine lahni, zeleni in z vasi-
cami posejani obronki ter se v stopnjah pné proti nizkemu, gozdnatemu
Sljemenu, ki zapira obzorje kot najvi§ja totka zagrebtke panorame. In
na prvih vzpetinah, kjer se tik ob njihovem znozju Ze vije Ilica, tam v
¢rnem, starodavnem in temaénem Gornjem mestu zaluti ¢lovek pod-
molklo, potasno dihanje mrtvih in nepokopanih stoletij. Nevidno lebdi
ta somrac¢ni dih nad Gridem; tu so Bratje Hrvatskega Zmaja opremili
vsako drugo, tretjo hifo s spominsko ploiéo, kjer beref Ze zdavnaj po-
zabljena, mrtva imena mrevih kraljev in kraljic, banov, grofov in knezov,
ki so kdaj prebivali za temi zidovi. Nad starimi strehami pa, ki se érno
odraZajo na valujodem ozadju rdede svetlobe iz spodnjega mesta, kipita
strmo v viSino dva bela, vitka gotska zvonika katedrale; tam onstran
na Kapitolu Zivi tretja zagrebska sila, ki ji je dala preteklost oblast nad
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tem mestom in to zemljo in ki vlada nad telesi in dusami v tihem spo-
razumu z zlatom dolnjega mesta in z obledelimi grbi fevdalnega Gor-
njega grada.

Na Markovem trgu, v bliZini zgodovinskih stavb — starega sabora,
Kartarinske in Markove cerkve, nekdanjega ilirskega gledalid¢a in ban-
skega dvorca — pa kaZze pet kamenitih vlozkov prostor, kjer so z raz-
beljeno krono kronali kmetkega kralja Matijo Gubca. In kakino sa-
motno, mrakobno no¢, ko na zavest tezko pritiska nekaj okamenelih
stoletij, se utegne &lovek iznenada spomniti, da leZe prav okoli Zagreba
najbolj zaostale hrvatske vasi; domisli se, kolikanj je to mesto neorgan-

“sko in tuje v zemlji, sredi katere je zraslo, in kolik§en nepremostljiv
prepad zeva med to urbanizirano, zajedalsko druzbo ter med zapusde-
nim, vase zaprtim in primitivnim hrvatskim ljudstvom. In ¢loveku se
zjasni, da ni bilo na tem kraju in v tem mestu to ljudstvo z ognjem in
smrtjo okronano samd leta Gospodovega 1573. in ne zgolj v osebi ne-
srenega puntarja iz Donje Stubice, ampak da se to krvniSko kronanje
dogaja tod e nekaj stoletij in to ljudstvo $e dandanainji hrani Zagreb
s svojo krvjo, kakor ga je hranilo v temnih &asih grofa Ferenca Tahija.
Tragi¢na in zlobna ironija pa je v dejstvu, da si je prisvojil mudenitko
smrt Matije Gubca ter iz nje napravil svoj nacionalistiéni mitos isti
Zagreb, ki je izpremenil svoj odnos do istega kmeckega ljudstva, iz ka-
terega je izSel Gubec, ta prvi socialni revolucionar na Balkanu, le to-
liko, da je zamenjal fevdalne mogotce z denarnimi, isti Zagreb, od
katerega ni imel hrvatski kmet — nikdar nikoli nié.

PISMA IVANA CANKARJA MENI

FRAN GOVEKAR

28
Dragi Govekar!

Posiljam Ti drugo polovico povesti in Te prosim, da mi, kakor si
obljubil, takoj poflje¥ drugo polovico honorarja (60 K). Ne odlasaj,
prosim, niti dneva, ker rabim zelo nujno, 3¢ pred prvim! — Skoda je
samo, da bo novela spet raztrgana v dele; brati bi jo morali célo; tako
bo izgubila polovico vrednosti.

Feljtone o drami in gledali¥¢u Ti morem poslati samo, ¢e mi da$
popolno svobodo v ,Slovanu®“. Pi¥i mi prej! Povedati mislim nekaj
resnic, ki jih je treba povedati.

8, 11§
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