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proletariat univerze

Kaj Zzelimo reformirati?

Zadali smo si nalogo univerzo reformirati. Reformirati univerzo na tak naéin, da
Studente aktivneje vkljuéimo v pedagosko-znanstveno delo, da opustamo enciklopediénost
ter katedrsko podajanje snovi, da odpremo katedre interdisciplinarnemu sodelovanju, da
postane kvaliteta pedagoskega in ananstvenega dela edini kriterij za napredovanje peda-
goskih delavcev, ter ne nazadnje, da razvijemo na fakultetah in univerzah samoupravo tako,
da t0 ne bo samo samo samouprava prolesorjev, temved vseh, ki delajo na univerzi, od
Studentov in asistentov do profesorjev,

Zakaj zelimo univerzo reformirati?

Za uspesen razvoj znanosti, gospodarstva in socialistiénih drugbenih odnosov je v
nasem prostoru neogibno potrebna prava, uéinkovita univerza,

Kako uspeva reforma univerze?

Razen Stevilnih visoko zvenedih deklaracij in nekaterih drobnih izboljSav ni opaziti
vidnejsih uspehov. Pomanjkanje sredstev (kot izgovor za neuspeh reforme) nas ne more
opravi¢evati, Reformirana, navzven odprta univerza bi bila sposobna angadirat: tudi ves
druibenih sredstev za potrebe visokoSolskega Studija in za potrebe znanosti,

Zakaj reforma univerze ni uspesna?

Reformi univerze nihée javno ne nasprotuje, Torej je dejavnost proti prizadevanjem
relorme nejavna. Nejavna aktivnost proti javnemu delovanju vedine je sabotaga,

Kdo sabotira reformska prizadevanja?

Saboter reformskih prizadevan) na univerzi je prav gotovo lahko le tisti, ki bi =
reformo ka) izgubil, Kaj ogroga reformo? Reforma ogroza sinekure in preljubi mir,
Saboter)i reforme so predvsem lastniki sinekur, to so tistl, katerih polofaj na univerai
ne temelji na njihovih sedanjih delovnih uspehih,

Kje delujejo saboterji?

Saboterji delujejo povsod tam, kjer se da vplivali in delovati. To jim je omogoéeno,
ker je razvitost resniénega samoupravljanja in javnost dela samoupravnih organov na
univerz razmeroma slaba, Veéina delovnih ljudi (Studenti) ima skorajda le simboliéne
samoupravne pravice, Dejanske samoupravne mo#nosii asistentov na nekaterih fakulte-
tah niso bistveno vedje. Tudi osnovne organizacije ZK so eno od podrodij delovanja
saboterjev. Primeri takih sabotaZ: z neudelefbo na konlerenci osnovne Organizacije sa
da prepreciti sklepénost in s tem sprejemanje sklepov, z medklici na sestankih se da
zmotitl in razvodeniti diskusijo,

Kdo je neposredno zainteresiran
za reformo?

Poleg druzbe v celoti so na univerzi za reformo zainteresirani $udenti kot celofa,
ne pa posamezni Studenti, Student se zaéne Zivahneje zanimati za problematiko fakultete
gele v tretjem in detrtem letniku. To pa Je tako pozno, da ne more vel pricakovati, da
bi bil tudi sam delefen eventuainih pozitivnih rezultatov reforme univerze, V primerjavi
s tem pa zaradi aktivnosti v reformskih prizadevanjih posamezen Student lahko veitko
izgubi, Poleg ¢asa, ki bi ga za to dejavnost izgubil, mu mhko Skodujejo zamere posa-
meznim profesorjem (kar je na svoji koii #e obfutilo veg Studentov in celo nek do-
cent). Poleg Studentov so za reformo zamteresirani tudi vsi sposobnejsi mnanstvern in
pedagodki delavei, saj bi dobili ustrezno okolje za delo in za uspesno sirjenje remultatow
svojega dela Sele r reformiranc univerzo.

Kdo je proletarec?

Od sposobnih znanstvenih in pedagoskih delaveev, ki bi z reform: veliko pridobili,
lahko Stejemo med univerzitetni proletariat le tiste, ki tudi pri neus . ' akeiji (kar je
zelo mo#no, 3 ogirom na moé kontrarevolucionamnih sil) za reformo n of mogli wgubiti
nidesar srazen okove, Ti proletarci pa lahko okove, ki jih vefejo pri . anstveno-pedago-
Skem delu, izgube na dva nadina. Prvi, individualistiten naéin je odi:xd znanstvenikov
v inozemsivo, v mlade, dinamiéne izvenuniverzitetne inftitute in v go- odarstvo, kjer so
predvsem ugodnejsi pogoji za uveljavljanje svoje sposobnostl. (Ens 1 latentnih oblik
tega odhoda z univerze je nmeprijavljanje sposobnih diplomantov na ri -pise asistentskih
mest). Drug, revolucionaren nafin fzgubljanja okov pa je skupna ake 1 umverzitetnega
proletariata za reformo in za, razkrinkavanje saboterjev. Poletarci, zu uZite sel
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1. OPREDELITEV EKORISTI IN INTERESOV

— oblika druZbene pomodi
— drufbenopolitiéna korist: nenehno seznanjanje
druZbe s problematiko nerazvitih
— neposredna korist: fiziéna, strokovno-izobraZe-
valna, kulturna
— prispevek k regionalnemu perspektivnemu raz-
podroéij

— interes Studentov: 3 i
— opravljanje fiziéne pomodi
— oblika a Studentov
— opravljanje Studijskih obveznosti

— neposredna politiéna prisotnost Studentov

— oblika vloge univerze v razvoju druibe

2. ORGANIZACLJSKI PROGRAM
ZA TIZVEDBO PROJEKTA

DruZbeni subjekti, preko katerih se bo projekt
uresniceval:

a) obéina

b) univerza
c¢) S8

d) ZMS

e) SZDL, ZKS

a) Vioga obdine:

— prikaz perspektivhega plana razvoja obéine

— prouditev moZmosti viljuéitve projekta v raz-
vojni plan

— prikaz potreb

— konkretna realizacija akcije na terenu

— magotovitev bivanja in ostalih pogojev delovnim
skupinam

b) vloga univerze

— politiéna ocena vloge univerze v reSevanju
problematike nerazvitih

— ocena projekta

— ocena Studijskih koristi

— organizacija vkljudevanja 3tudijskih obveznosti
vV program
o

akcije:

— organizacija Studijskih praks, terenskega dela

— vloga mentorja

— zagotovitev sredstev za opravljanje studijskih
obveznosti in znanstveno raziskovalnega dela
v okviru akcije

c¢) Skupnost Studentov:

— pobudnik jn nosilec akeije

— organizator akeije: aktiviranje omenjenih sub-
jektov in Studentov za realizacijo projekta

— aktiviranje obdinskih aktivov ZM
— priprava skupnih delownih akeij

e) Vloga SZDL, ZKS:
— druZbeno-politiéna podpora.

SOCIALNOEKONOM-
SKA PROBLEMATIKA
PRIVATNIH
STANOVALCEV

Ker priblifno dve tretjini Studentov, ki niso Ljubljan-
fani, stanuje v privatnih sobah, se je socialnoekonomska
komisija odiogila, da bo zalela posebej proudevati mate-
rialno problematiko privatnih stanovalcev. Zanima nas
regionalna in socialna struktura teh Studentov in pod
kakinimi pogoji ti Studentje Zivijo in Studirajo v Ljublja-
ni. Mislimo, da je potrebno to problematiko proudevati
in jo primerjati s problematiko Studentov, ki stanujejo
v Studentskih domovih. Ge predvidevamo, da je ekonom-
ska cena v Studentskih domovih (brez profita) enaka eko-
nomski ceni (brez profita) v privatni sobl, potem nam
razlika med okrnjeno ekonomsko ceno, ki ne vsebuje pro-
fita, in dejansko ceno sobe, ki jo privatni stanovalei pia-
fujejo, pokaZe, kakino rento plafujejo Studentje rzaradi

pomanjkanja Studentskih stanovanj. Relativno vifino te
rente lahko imenujemo tudi izkoriifevalski odnos. Ce ta
odnos obstaja, potem je ekonomsko orodje tega — mo-
nopol oddajalcev sob oziroma monopol ponudbe, Tu pa
nismo #e nidesar spregovorill o bonitetah, ki jih imajo
Studentje v privatnih sobah in kakino ceno plaujejo za
te bonitete v primerjavi s &tudenti v Studentskih domovih.

Kolegi — &tudentje — privatnl stanovalci! Ne oteiko-
d¢ajte nam dela s svojim molkom! Povejte kaj vas tare!
Vaii problemi zanimajo nas. V enotnosti je moé. Delujemo
na Trgu revolucije 1/II.

Za socialnoekonomsko komisijo IO S8
Jure Kleindienst

Na zadnji skupséini stanovalcev Studentskih
domov 18. 12. 1969 je zaradi velikega ogorce-
nja ob povecanju hrane in stanovanja posla-
nec Tone Remc predlagal, naj se javijo wsi,
ki so neposredno prizadeti zaradi omenjene-
ga poviSanja in so Stipendisti Republiske izo-
brazevalne skupnosti. RISK je namreé pred
povisanjem (za 60 N din) obljubila, da bo
svojim Stipendistom to poviSanje, ¢e bodo za-
htevali, Se posebej pokrila.
Glede predloga je bilo sicer precej zmot, kon-
tni rezultat pa je bil naslednji: Stipendistov
izobrazevalne skupnosti, ki so zahtevali povi-
Sanje, se je javilo sedem (7). Prijavilo se je
Se veé drugih, ki niso imeli Stipendije ali kre-
dita. Ti so v bistvu zamudniki, t. j. so brez
sredstev po svoji krivdi. IzobraZzevalna skup-
nost je proSnjam za poviSanje ugodila.
Ob teh Stevilkah se ponuja tako razmiSljanje:
1. Povisanje za 60 N din v preteklem Studij-
skem letu stanovalcev Studentiskih domov ni
prizadelo.
2. Studentje, ki so brez Stipendije ali posojila,
50 po svoji krivdi. Samo pri Skladu za stipen-
dije in posojila pri RISK-u je ostalo mnogo
neizkoriSéenih Stipendij in posojil; za druge
Stipendije nimamo pregleda.
3. Za nebogljenost in malomarnost Studeniov
s0 odgovorni Studentje sami.
Cas je, da si priznamo kaksni smo!
Cakajmo, mogocée nam bo »druiba« prinesla
vsakemu posebej, kar si bo Zelel, na pladnju.
N. K.

SEMIRAR
EVROPA —
AFRIKA 70

Letoénji drugi mednarodni Studentski seminar Evro-
pa-Afrika je bil od 23. do 28. marca v Bemelnu, idiliéni
vasici blizu glavnega mesta nizozemskega Limburga. Sre-
fan,jalesa Je udelefilo 52 studentovy iz desetih drzav, od
ega le iz petih zahodnoevropskih, Jugoslavije, i
ia. Gane i Bive (D, P ugo je, CSSR, Egip-
_ Naslov seminarja je bil sDrugbene spremembe, ideolo-
gija in praksa« Po splofnem uvodu smo se ustavili pri
dveh konkretnih primerih Gane in Zambije, Ganski so-
ciologl s0 nam skufali razloZiti vezroke Nkrumahovega
padca. Bivsi predsednik je bil za Gano prevelik, predvsem
pa predrag ideolog. Afrika bo brez dvoma sledila nje-
govim zamislim o afriski enotnosti, afri-socializmu, in po-
litiki neuvridenosti, gansko gospodarstwo pa ni bilo spo.
sobno prenesti vseh bremen razgi Nkrumahovega
zunan jepolitifnega delovanja. Novi predisednik univerzitet-
ni profesor Busio se predvsem posveda gospodarskim pro-
blemom in odpravljanju kulta osebnosti.

Zaradi rudnega bogastva je Zambija izredno bogata
afriska driava. Viada pa se mora ukvarjati zlasti s pro-
blemom nerazvitosti ogramnih slabo naseljenih  kmetij.
skih podroéij; tefav ne povzroéa pomanjkanje denarja,
ampak trdovratno upiranje domaéinov in lokalnih uprav,
ki nofejo spremeniti klasiénih oblik Ziwljenja.

Debate po uvodnih predavanjih so bile obifajno zelo
Zivahne, znaten del udelefencev seminarjs je #e prestal
nekaj mesecev Btudijskega bivanja v posamesznih afriskih
driavah. UdeleZeneci iz Jugoslavije — smo posegali v de-
bato v glavnem s teoretidnimi prispevki, mnenja pa so se
kaj rada kridala tudi ob politiki neuvrSéenosti in v zvezi
z jugoslovanskim modelom samoupravljanja. Zlasti na
Nizozemskem in ponekod v Skandinaviji v teorijl in prak-
si v zadnjem dasu vse ved proudujejo mas model druZbe.

Po predavanju o portugalskih kelonfijah v Afriki in po
prikazovanju jugoslovanskega filma o mozambiskem od-
porniskem gibanju (eden od dveh obstojedih filmov) so
se duhovi razvneli. Portugalska v Afriki uporablja oroZje,
ki ga dobi kot élanica NATO pakta za namene, ki jih
odobri poveljstvo NATO. Vse klavzule, da se orofje ne
sme uporabljati v kolonijah, Portugalske ne motijo, dria-
ve dobaviteljice oroZja pa si tudi le mmanejo roke zaradi
uspele kupéije in jih nadaljnja usods wroZja ne zanima.
Seminaristi smo hitro sklenili: jutri demonstracije pred
poveljstvom NATO pakta v Bruxellesu. No¢ je minfla ob
tehniénih pripravah, sestavijanju resolucije, pripravljanju
dokumentacije in konéno tudi risanju plakatov. Zjutraj
smo se Z avtobusom pojavili pred poveljstvom NATO, in
ker so nasi vrli nizozemski organizstomrji Ze prej zapro-
sili pogovor o odnosu NATO do portugalske koloni-
alne politike, so nas %e dokaj hitro spustili na eksteritori-
alni prostor poveljstva NATO. V blested dvorani za K-
skovne konference so nas skuSall Stirje visoki uradniki
(pravzaprav trije uradniki in ena uradnica) vleti za nos
in nas preprifati, da to sploh ni stvar NATO, ampak le
posameznih suverenih drZav élanic. Po predvidevanjih
nismo nasli sti®ne tofke, zato smo jim pustili 15 izvodov
resolucije — =za vsako élanico po eno — nato pa razvili
transparente. Mirno smo demonstrirali in kake cetrt ure
razdeljevali naS%o resolucijo med obiskowalce, Vse pa se-
veda le na ozemlju, ki pripada NATO im v njem belgijska
policija ne sme interveniratl. Da bl pas #e vnaprej minila
Jeljn po kakrinemkol udejstvovanju v sami Belgiji, so
nam nastavili pred vhod in za prvi vogal kar pet mini-
busov z intervencijskimi skupinami belgijskih policajev.

Program smo nadaljevali 2z obiskom v novi palaéi
EGS, kjer smo posluSali dve predavanji o 347 naértih EGS
za pomoé afriSkim driavam ter pustili mekaj izvodov naSe
resolucije, ki EGS poziva, naj ukine vse gospodarske olaj-
save za Portugalsko, dokler se ta ne umakne iz Afrike.

Zadnja dva dni — smednarodna simulacijax. Eksperi-
ment je v zahodnih driavah zelo priljubljen in razSirjen.
UdeleZenci smo bili razdeljeni na pet driav, ki so pred-
stavijale glavne razliéne tipe sodobnih drZav. Vsak izmed
nas je prevzel svoj vladni resor. V eni wri je preteklo eno
leto, v tem éasu pa so vilade morale izdielati dokaj podro-
ben ekonomski plan, skleniti med seboj pismene trgovske
pozodbe, relevati tevilne nenadne problleme in konfliktne
situacije, kl jim jih je sporodil stab. Wsako leto je bilo
dvajset minut &asa za mednarodne konference. Vsaka
drzava je morala vsako uro izdati svoj Gasopis. Imeli smo
toéno izdelana pravila za revolucije, vojne, driawvne udare.
Viade pa so bile bolj zaposlene z ekonomskimi problemi,
vedina se je tako] rasoroZila in vojno indua-
strijo v civilno. Nobena izmed driav .se ni odlodila za
proizvodnjo nuklearnega oroZje. V zadnjih sletibe s0 ne-
razvite driave prisilile tudi najmofnejSo kapitalistiéno
driavo k razoroditvi # dogovorom, da ji drugale nobena
izmed njih ne bo veé prodajala surovin. Glavni uspeh
spolitikee je bil, da se je znatno smanjSala razlika v raz-
vitosti posameznih driav. - :

Se da z smednarodno simulacijos karkoli dokazati ali
je ves eksperiment res le simulacija — igra?

Jantez Stergar
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vpis, Studij, samoupr avljanie
na pr avni fakulteti

Pretekli teden smo Stirioglato uredniSko mize v redakeiji Tribune spremenili v okrog-
lo mizo in okrog nje zbrali sedem Studentk in Studentov pravne fakultete, ki sami zase pra-
vijo, da niso preve¢ angaZirani z delom na fakulieti in okrog nje, a jim vendarle ni vseeno, kaj
se dogaja na njihovi fakulteti. V pogovoru so sodelovali Ziba Bajraktarevi¢, Milojka Roje, Ma-
ja Vrbica, Viktor Peénik, France Testen, Emil ZakonjSek in 3e eden od brucov, ki je poza-
bil povedaii svoje ime in priimek (spoznali ga boste po fotografiji). Iz dveh ur zanimivega,
viasih celo napetega pogovora vam kajpak ne moremo posreodvati vsega, kar je vredno, da
s posredniStvom Tribune zagleda Iu¢ sveta. Upamo pa, da bo vsaj del diskusije tako zado-
voljil ali vznejevoljil nekaj Studentov prava (in tudi drucgih), da bodo pri¢ujoéi zapis z disku-
sije. za Stirioglato okroglo mizo dopolnili s svojimi idejami, mnenji, dokazi., hipotezami. ..

. I.

VPRASANIJE: Na pravno fakulteto se po-
leg ekonomske vpisuje najveé abiturientov
srednjih Sol. Kje so poglavitni vzroki za nji-
hovo odloditev, s kaksnimi cilji prihajajo na
pravno fakulteto?

ODGOVORI:

1 Razlogi so lahko povsem sludajni. Prides v Lju-
bljano, i&¢es eno od fakultete, na katero bi se rad
vpisal, pa je ne najdeS. Kolega se je vpisal na pravo,
in ker si'sit iskanja, se e sam vpi%eS na jus.

2. Ze v gimnaziji se élovek globalno opredeli,
kaj bo &tudiral; izbere tehnifne ali humanistitne
vede; ta izbor je ob koncu srednje Sole gotovo izvr-
fen, lahko pa je Se natanénejSi. Protiutef tehnike
sta predvsem pravo in ekonomija,

3. Ena od pomémbnjh determinant je tudi oko-
lje, v katerem s efolec Zivi, Ce je v druZini ali
oZjem okolju Ze pravnik, to lahko vplivg na
njegovo odloditey, da si tudi sam izbere tak lm'd.ic.

4. Posebnega interesa za pravo ni, vpis je zgolj
sludtajen.

5, Vedina se jih vpiSe zaradi interesa, vedno manj
pa je takih, ki bi se vpisovali le za to, da bi dosegli
visokogolsko izobrazbo (za to s0 pogoji pretedld).
Skupinski izpiti pogojujejo vedjo kvaliteto, dokaz
za interesno usmerjenost pa je tudi dejstvo, da ved:
no vedji odstotek vpisanih pride v fetrti letnik,

6. Pravo daje diplomantom najvedé mozZnosti za

zaposlovanje, vendar lahko to spoznajo Studentje

gele med Studijem, ne pred ( ; .

7. Studij na pravni in ekonomski fakulteti je v
modi, visoko kotira v druZbi. Vendar pa se moda z
leti spreminja.

8. Veliko &tevilo wpisanih kaZe na veliko povpra-
gevanje po pravnikih, Ko se vpiSe§ na pravno fakul.
teto, si lahko prepriéan, da ne bo3 ostal brez zapo-
slitve.

9, Marsikoga pritegne za seboj Ze visoko Stevilo
vpisanih, kar je zlasti pomembno, fe se znajde3 v
precepu, ¢e se Ee nisi povsem odlodil za vrsto Stu-

dija.

10. Na splodno je v gimnazijah na druz.
bmuhvednﬁ,kar%ovzroéa,dn e vpis na tehniske
fakultete v primerjavi z dru2 ovnimi manjsi.

Obenem je pri nekaterih Se wvedno =zakoreninjeno
mnenje, da je &tudij na prawvni fakulteti sluftarskia

11. Lani je profesor Goridar med Studenti prava
naredil anketo, v kateri jih je spraSeval tudi po vero-
kih, zakaj so se odlo¢ili prav za Studij na tej fakul.
teti. Najveé anketirancev je odgovorilo, da so se vpi-
sali zato, ker jim 3tudij na pravni fakulteti daje &i-
roke mo#nosti za zaposlitev. .

12. Eden od vzrokov je prav gotovo tudi dejsivo,
da za 3tudij prava dohi% Stipendijo. Stipendijo je si-
ger lahko dobifi tudi za ekonomijo, vendar je tam v
programu matematika, kar nekatere odvrafa od 5tu-
dija na ekonomeski fakulteti.

13. Pravo ima v druZbi tradicijo, diplomirani prav-

nik ima #e wvnaprej zagotovljen razmeroma visok
druzbeni status,
' '14. BEden od motivov za Studij prava je tudi Ze-
lja mladega &loveka, da bi pomagal ljudem. Lahko
sicer temu refemo mesijanski kompleks, ki ravno
tako velja na primer za Studij medicine.

15. Pouk na srednjih Solah je zanié, Zlasti na teh-
niskih fakulietah zahtevajo #e v prvem letniku tako
mero predznanja, ki si jo ne more vsak pridobiti v
srednji Soli; predvsem velja to za matematiko, fizi-

ko in kemijo. Na pravni fakulteti in druZboslovnih

fakultetah sploh je ta prepad med srednjo Solo in
ftudijem na univerzi laZe premostiti

POSKUS SINTEZE: Po pogovoru soded bi
lahko zatrdili, da interes Studenta Se zdaled
ni odloéujoéi faktor pri vpisu na to ali ono
lakulteto. Na prvo mesto lahko z veliko me-
ro zanesljivosti postavimo prepricanje Stu-
dentov (ki je realen odraz druZbenih zahtev
oz. povprasevanja), da bodo z diplomo prav-
ne fakultete lahko nasli zaposlitev. K temu
lahko priStejemo Se druge vzroke, ki so po-
gojeni z materialnim poloZajem druZine, iz
katere Student izhaja, in s socialnim poloZa-
jem Studenta sploh: velika moZnost za Sti-
pendije in kasneje zanesljivo razmeroma do-
bro plafano delovno mesto. Ob zagotovlje-
nem dokaj dobrem materialnem polozaju so
negativni vplivi, ki Studenta lahko odvrmejo
od Studija prava( da je prave suhoparno, da
tlovek ne dela z razumom, ampak je vaZna

le pridnost, da postane pravnik rezimski hla-
pec in podobni stereotipi) malo ali sploh ne-
pomembni. :

II.

VPRASANIE: KakSen je odnos Studentov
do pedagosko-znanstvenega dela in svobodnih
dejavnosti, kakSni so odnosi med profesorji
in Studenti:

ODGOVORI:

1. Studentje lahko aktivno sodelujejo, lahko so
celo sokreatorji. V lanskem Studijskem letu smo
dosegli uvedbo dveh novih predmetov: retorike in

tujega jezika,
2. Zahtevali smo tudi ve¢ vaj in uspeli s to za-

htevo.

3. Sami Studentje smo krivi, da vaje ne uspevajo
tako, kot smo Zeleli. Drugi vzrok pa je v tem, da
dela pri vajah profesorji ne upostevajo pri izpitih.

4, Studentje se udijo le za izpite. Ved prakse bi

Studentom olajsalo e,

5. Veéina 5tu pri vajah niti pasivno ne so.
deluje, ker jih S3tudijski reZim v to ne prisiljuje.
Studentje Studirajo po liniji najmanjiega odpora.

6. Studentje oéitajo profesorjem nekativnost, pa
SmMo neaktivni, Pml:[’eaorﬂ so velinoma priprav-
Eﬁmﬂﬂmﬁs%ﬁhsﬁmjmﬂnﬁam

7. Vaje so neuspeSne tudi zato, ker ni mogode
kolikor toliko individualno delo. Asistentov je od-
loéno premazalo. .

OCITNO je teza, da Studentje Studirajo
zgolj za izpite, da jim gre le za to, da &éim
prej pridejo do diplome, Se vedno (&eprav ne
konéno) veljavna, Studij pomeni tedaj za 5tu
denta nujno zlo, ki £a mora prestati, e hoce
vstopiti v druzbo z dolocéenim vi§jim pripisa-
nim statusom.

1.

PONOVLJENO VPRASANIE: KakSen je
odnos Studentov do svobodnih dejavnosti?
Ali so Studentje pripravljeni sodelovati v ak-
tivnostih, ki niso neposredno vezane na Stu-
liiski resim?

ODGOVORI:

1. Studentje se zanimajo le za izpite.

2. Studentje sploh ne vedo (vsaj vefina), da jim
je odprta institucionalizirana vplivanja.

3. Imamo interes le za tiste stvari, ki nas nepo-

sredno prizadevajo. Studentje uporabijo moZne poti
vplivanja le v primeru, ée je ogroZen njihov dote.
danji poloZaj; Ce gre za krnjenje ugodnosti ali ka-
dar je ofitno, da se bodo znadli v teZjem poloZaju,

4. Samoupravljanje je le parola: vedina Studentoy
zanj ni zainteresirana,

PODVPRASANJE: Kaj delajo Studentje v
fakultetnih samoupravnih organih? Ali so &tu-
dentski predstavniki v enakopravnem polo-
zaju s pedagoSko-znanstvenimi delavei? Al
S0 povezani s celotno Studentsko populacijo?

'13 st ;rGRII::i
. Studentski predstavniki so le formalni pred-
stavniki, Studentje od njih sploh ni# nimajo, %

2. Studentje niso sposobni sodelovati pri obrav-
navi pomembnejsih vpraganj (npr. vplivati na vse
bino programov posameznih predmetov), lahko pa
sokreirajo nadin predavani.

3. Studentje sploh ne vedo, kaj se dogaja na pe-
dagoSko-znanstvenem svetu, S&tudijski komisiji, na
svetin letnika, ker jim tega nihe ne pove. Isto ve-
lja tudi za same Studentske organe,

4. Studentski predstavniki so odtujeni od &tudent-
ske populacije.

5. Studentski predstavniki se imajo za voditelje,
it Jf@muﬁk:{m Studect! o moﬁnnmmki' redsta

e nis 1 iin -
nikl'if so0 krivi tudi Studentje sami, e - b

. Predstavniki so odgovorni za obveséanje svo-
e D prev

- Za ovanje Studento
abstrakine in zato oﬂajajgnj Mkoﬂséan:.w aﬁ,

9. Obojestranske komunikacije (med &tudenti in
njthovimi predstavniki) so neufinkovite. Studentsika
organizacija je Studentski populaciji odtujena, ker
OrgRiTRcii T DO e Sl el Deo v

ji nima
in denarija. 4 o

10. Studentska organizacija je povsem ne-
pomemben dejavnik v Zivijenju Studentov in
v druibi. Veéina Studentoy te organizaci je

sploh ne bi pogresala, e bi jo razpustili.
11. Ne sirinjam se! g

SINTEZE k temu podvprasanju ni, ker
so pravniki za€eli odhajati domoy in so mno-
ge misli ostale nedorecene, celo povsem na-
sprotujoée si.

gtudente (predvsem pravnike) vabimo, da
zapisane misli doreéejo!

Pogovor pripravila: S. Splihal in S. Hofevar
Zapisal: Slavko Splihal

Kaj je ideologija
in str ategija

ove levice”
Pri nas

(Pogovor z republifikim poslancem Tonetom Rem
ﬂ?mh!ammtmﬂmmm;ﬂ:
1
Vsekakor stojimo na pragu novih sprememb v drus-
mmmm,m;a&muhvihﬂluvﬂjmﬂa}um:
institucij polititnega sistema. Se pravi, demokratina fron-
ta je omogofens Bele tedaj, ko zastopa interese razvitega
dela sodobne drufbe, ko je delavski razred svoboden v
smjél;g&jahkotmdimdnﬁbmm
pa Je nujno, da se milada inteligenca povele z
delavsivom, ne zgol] zaradi pamiiljene avantgardnosti,
demokra-

VAG: Vemo, da je manipulacija in enodimenzionalnost
druZbenih sorazmerij do Zivljenja dostikrat privedlo do
politiénega mrtvila. Kaj Je torej tista vzmet, tisto gibalo,
ki ga sprejemajo Studenti kot osnovno izhodisge?

TR: Da, leva Studentska gibanja v svetu, ki so znana
pod imenom NOVA LEVICA, se usmerjajo v razkrivanje
manipulacijskih sistemov modernih

organizacije, proti ideolofkim in mo-
posebnim mehanizmom idejne in psiholoke indokirina-
cije ... Kritika represivnih in manipulacij

nevarnost, da postane znanost le servis birokratsko-tehno-
kratiénih monopolov in kultura privilegij elitnih struktur,
Vse te kritike bi bile lahko tudi osnovne smeri akeij v
nasi drufbi, seveda pa je potrebno pri tem upodtevati
smpnso}emst delovanja v nastajajotih samoupravnih odno-

VAG: Seveda ... samoupravljanje... Kako pa je s po-
litifno akcijo NOVE LEVICE v drugih defelah, ka] je
pravzaprav politiéni subjekt Studentskega gibanja drugod?

TR: Mislim, da je proces vefjega idejnega angaZiranja
in politizacije tudentov zajel skoroda ves svet. Mogole je
govoriti o nekaterih skupnih socialnih korenih Studentskih
gibanj v razliénih dezelah, deprav so konkretne idecloike

(Nadaljevanje na 4. strani)



in politi®ne manifestacije in oblike studentske akeije med
sebo] razliéne. V Evropi nedvomno jzstopajo organizacije
SDS v Zah. Neméiji, znane po svojl socialno politiéni dok-
trini.

To se kaZe po razviti teoretiéni kulturi élanov in po
idejni ofenzivnosti njihove polititne akcije. Za razliko od
teh prednostnih znadilnosti je francosko studentsko giba-
nje idejno mnogo bel] neenotno, Geprav v praktiéni poli-
ticni akcij blizje socialnim gibanjem, ki nastajajo med
razvitim delom delavstva, tehniéno inteligenco, kmeékimi
mnoZicami 1n posameznimi najbolj ustvarjalnimi intelek-
tualnimi skupinami.

VAG: Gotovo, akeija in reakcija v [rancoski druibi je
pokazala razplastenost socialnih diferenciacij. Ampak, ne-
kaj je na tem. Mar je torej fronta razplastenega gibanja v
druzbi sploh udinkovita?

TR: O, samo nekaj dni, ko so uspeli Studentje v prak-
tieni politiéni akeijl povezati svojo dejavnost z delavsko-
kmedékimi mnozZicami, — pa éeprav se je to dogajalo na
robu formalnih politiénih instituecij in organizacij —, Ze
to je zadostovalo, da se je stresla vsa Franeija. In takoj
ko je viadajoéi politiéni strukturi uspelo presekati akeijsko
gvezo napredno usmerjenih intelektualcev, Studentov in
delaveev, v tistem hipu so bill z manj8imi reformistiénimi
posegi zavarovani obstojedi druZbeni odnosi, ki so prej
v svoji okostenelosti, odtujenosti, nefunkecionalnosti...,
povzrodili tako moéno socialno vrenje.

VAG: Ali so ti posebni pogoji NOVE LEVICE v svetu
vplivall na Studensko gibanje pri nas? S kakinimi in diga-
vimi moémi? Kje in zakaj?

TR: Prav gotovo so skuinje in izkuinje NOVE LEVICE
imele svoj wpliv pri opredeljevanju smisla, vsebine in
smeri Studentske akcije pri nas. Vendar menim, da smo
preved, ali mnogo bolj preucevali politiéno filozof jo, ideolo-
gijo in strategijo nekaterih tujih novolevidarskih gibanj
kot pa smo uspeli z znanstveno politiéno analizo prodreti
v bistvo strukturalnih sprememb in dimenzije socialne
dinamike pri nas. Teoreti¢no najsposobnejii Studentje so
bili v ved¢ji meri usmerjeni predvsem v spremljanje in pre-
udevanje sploinih teoreti®nih vprasanj in fenomena NOVE
LEVICE, mnogo manj pa smo se uspeli strokovno in poli-
titno usposobiti za precizno analizo bistvenih sprememb v
nasdi druibi. To je poverodilo tudi nekatere »otroske bo-
leznik v (poloZaju) praksi.

VAG: V kakinem poloZaju?

TR: V poloZzaju, ko se Studentje de facto ne bi znasli
na robu drufbenega odlofanja, ko bi bili vkljufeni v
osnovne druzbene konflikte in bl svojo idejno akeijo uspeli
ué¢inkoviteje povezati s politinimi tokovi v temelju druz-
benih odnosov # nosilel akeije osnovnih dru?benih dejav-

VAG: In wotrofke boleznie Studentske idejne akeije?

TR: Da, v tem primeru B! posamezne nedomisljenosti,
enostranosti, pa tudi zablode in iluzije, s katerimi smo se
sreCevali, ne zajele tako Birokega obsega. Naj omenim
samo nekatere: — bili so pritiski, ko so nekateri poskusali
posamezne Studentske zahteve uresniGevati neposredno v
konfrontaciji z izvrdilnimi druZbenimi organi, da ne recem,
v polititnem »dialogue z najpomembnejiimi politiénimi
funkcionarji. No, izkuinja nam je pokazala, da je mogode
r nekaj sto milijoni vzeti v zakup Studentsko »revolucio-
narnost« in namesto revolucionarnih sprememb v osnovi
druzbenih odnosov, v poloZaju Studentov v druzbi, v stanju
rnanosti in kulture, v procesih druZbenega upravljanja, da
je torej namesto radikalnih revolucionarnih sprememb na-
Etopil nekak kaos. In smo si priborili... Kaj? Mini-golf!

VAG: Kako to?

TR: Upam, da je to dokaz, dovolj pouden dokaz, da bi
neé bilo potrebno napake ponavljati ob ponovnem povia-
nju stanarine v Studentskem naselju (in Studentskih do-
movih), da revolucionarnih druZbenih sprememb ni mo-
goce dosegali prvenstveno s politiéno manifestativnimi ak-
cijami in demagoSko politiko welikih bobnov, za kar nas
nekateri upraviéeno kritizirajo. Ne bi uspeli niti tako, da
zastavljamo abstrakini druZbi ali konkretnim vodilnim po-
litikom neprijetna vpraSanja, Ne bi uspeli niti tako, da
zastavljamo abstrakini druZbi ali konkretnim vodilnim
politikom neprijetna vpraganja, brez lastne analize poloZaja,
brez predstave o moZnostih in mejah lastne akcije, bres
predstave o osnovnih realnih konfrontacijah in nosileih
revolucionarnih sprememb, brez uéinkovite in svojstvene
organiziranosti.

VAG: Kje in kako se uveljavlja akecija konkretno?

i TR: Mislim, da 50 dosefeni v usmeritvi S8 v Ljub-
ljani, ki jo nadrobno poznam, nekateri bistveni premiki.
Namesto apriorne polititne opozicije nasproti tistim, ki
s0 na vodilnih druZbenih poloZajih, poskuSamo v politiéni
strukturi odkriti konkretne nosilce konkretne manipula-
cije, poskuiamo z razkrivanjem posameznih deliktov pre-
segati zaprte strukture; odkrivamo procese diferenciranja,
da bi tako prispevali k vefji odprtosti drufbe in integra-
¢i] naprednih sil na visjih osnovah.

VAG: Torej odkritost?

TR: Ne opredeljujemo se za noben politiéni center, Se
man] podpisujemo bianco menico dolofenim politiénim
teamom, kar se je viéasih v vedji ali manjii meri dogajalo.
Poskusamo se dokopati do spoznanja, kateri so osnovni
eksistentni problemi in katera je perspekiiva slovenske
drufbe, kakine so alternative poti razvoja v tej druibi,
kje danes poieka osnovna bitka med birokratiénimi-tehno-
kratskimi manipulacijami in socialistiénim samoupravlja-
njem, med represijo in humaniziranjem druzbenih odnosov,
med potrosnisko atomizacijo druzbe in procesi socialne
integracije na kvalitativno viijih osnovah. Da, v struktu-
ralno diferencirani samoupravni druZbl (v materialnem in
institucionalnem smislu) poskudamo 2z analizo izdelati
lastne projekte in se z njimi pojaviti pred studenti, v skup-
&inah in povsod, kjer poteka praktifna bitka za reSeva-
nje odprtih vprasanj.

VAG: To pomeni, da se 5Studentje pripravljajo na na-
stop v...7?

TR: Da, da,... pripravljanje spremenjenega zakona o
Btipendijah, predlog za ustanovitev centra za posredovanje
Btipendij, za ustanovitev posebne strokovne sluzbe, ki bi
odkrivala in usmerjala potencialne Studente talente, pred-
logi za spremembo sistema finansiranja S&tudentskih in
dijaskih domov, pa drugi projekti, ki imajo za cilj spre-
meniti negativno socialno in regionalno strukturo student-
ske populacije in posredno vplivati na izobrazbene ustroje,
vsi ti projekti in akcije kaZejo, da smo najdlje prisli prav
na socialno-ekonomskem podrodju. Od tu je potrebno
storiti korak naprej: — povezati zamisli o bodod Stipen-
dijski politiki s celovitim sistemom kadrovske politike,
Povezali moramo socialni ustroj Studentov s konceptom
nacionalnega in regionalnega razvoja, povezati poloZaj
mladih strokovnjakov z borbo za vifjo stopnjo, razvitost
demokratskih instifucij samoupravnega sistema, torej mo-
ramo povezati poloZaj Studenta kot subjekta pedagofkih
in G;E:Salvenﬂa procesov s poloZajem znanosti in kulture
v B . ..

VAG: Za vse to je golovo potrebna spretnost, poli-
tiéna taktika, pogum. Kako se naj odprejo moznosti?

TR: Umetnost politike je prav v tem, da zna ugotoviti
objektivine vzvode revolucionarnih sprememb, da zna ugo-
toviti subjektivne nosilce revolucionarne akcije, tako da
analizira objektivni poloZaj posameznih druZbenih skupin
v strukturi druzbenih odnosov, da zna razlikovati med
osnovnimi interesi in delnimi cilji, da zna razlikovati med
objektivnimi potrebami za revolucionarne spremembe in
taktiénimi manipulacijami, da zna navsezadnje vse to obli-
kovati v temeljne projekte, bistvene v posameznih etapah
in njim ustrezno izdelati globalno strategijo in pelitiéno
taktiko v vsakem konkretnem primeru. Umeinost politike
je nadalje v tem, da zna udinkovito povezati kratkoroéne
potrebe in dolgoroéno perspektivo razvoja drugbe, da more
biti vizionarska, takrat ko je proces idejnega in politi¢nega
dozorevanja %e v zametkih. Umetnost politike je Ze, da
zna biti polititno konkretna, takrat ko so osnovna idejna
spoznanja o bistvu in smereh druZbene akcije zejela Sirsi
krog ljudi. In ¢e je to umetnost vsake politike, se ji mo-
ramo Studetje spriuditie,

VAG: Ali to pomeni, da naj postanejo Studentje poli-
titna skupnost, ki bi po svoje revolucionirala druZbene
razmere?

TR: Ne smemo nastopati kot izolirang manjsina, kot
privilegirani sloj, kot absolutna avantgarda, kot genera-
cijsko dolodeni kritik, kot organizacija jeznih miladenicev,
kot anarhoidna skupnost, kar je bilo in je 5e navzoée, ne,
potrebno je najprej analizirati samega sebe. Ne pristati
na kriterij sindikalistiéno usmerjene »mase« niti na kri-
terl] Intelektualistitne elite, ampak nasprotno, strniti
intelelctualno najrazpiiejsi del in socialno najbolj priztdet
del Btudentske populacije ma osnovnih druzbenih projek-
tih in se udinkovito organizirati! To ustreza specifi¢nosti
studentske populacije in konkretnim druzbenim pogojem,
v katerih delujemo, Omogoéiti moramo, da se proletar-
sko jedro Studentskega gibanja skupaj z revolucionarnimi
silami vseh drugih druzbenih skupin povzdigne na raven
nacionalne polititne sile. :

...Izhajati pa bomo morali iz  temeljnih druZbenih
konfliktov in v vsaki konkretni akeiji ustvarjati pogoje za
sproé@anje vedno novih in Stevilnejéih nosilcev socialistié-
ne revolucije.

ALLJE
STUDENT
DELAVEC

Na seji skupS¢inske komisije za potrjeva-
nje statutov visokoSolskih zavodov se je raz-
vila polemika o obsegu pravic in dolinosti
Studentskih predstavnikov v samoupravnih
organih na univerzi. Zakonodajno-pravna ko-
misija oporeka temu, da bi bili §tudentje ize-
naceni v obsegu pravic in dolZnosti s tistimi
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¢lani samoupravnih organov, ki jih voli de-
lovna skupnost. Gre za pravco odlo¢anja o de-
litvi dohodka in notranji organizaciji del3,
Zaprosili smo nekatere predstavnike druzbe-
nih institucij za odgovor na naslednje vpra-
Sanje:

Kaj osebno sodite o tem vpraSanju in ka-
ko ocenjujete moZnosti za dejansko uvelja-
vitev Studija kot druzbeno koristnega in po-
trebnega dela ter Studenta kot delavca?

Odgovore posredujemo v celoti in se obe-
nem zahvaljujemo za sodelovanje.

REKTOR UNIVERZE V LIUBLJANI
DR. ING. ROMAN MODIC:

Univerzitetni svet je na eni izmed sej v lanskem letu
sprejel sklep, po katerem so Studentje glede svojih pravic
in dolinosti, popolnoma izenadeni z ostalimi ¢lani  samo-
upravne skupnosti na univerzi. Sedaj so nastale pravne
komplikacije, ki 3tudentomm onemogodajo enakopravno
udeleibo pri odlofanju o univerzitetnih zadevah. Nisem
pravnik in zato ne morem soditi o tem ali so vse pravice,
ki so dane dtudentom s strani univerzitetnih samoupravnih
organov zakonite ali ne, Mishm pa, da so marsikatere
postavke v nasi pozitivni zakonodaji pretoge in ne ustre-
zajo ved potrebam danainjega éasa. Potrebno bi jih bilo
spremeniti,

Menim, da &tadij je druZbeno delo potirebno in korist-
no in da student je delavec. To so dejstva pred katerimi
celotna jugoslovanska drufbena skupnost me more zapirati
ofi. Vprasanje pa je, kdaj in kako bo nafa druZba tudi
pravno-zakonodajno priznala Studentu enake pravice, ka-
kor delaveu zakonodaja pojmuje danes. Mi-
slim, da bo to treba storiti éimpref.

DR. VIKTOR DAMIAN
REPFUBLISKI SEKRETAR ZA
PRAVOSODJE IN OBCO UPRAVO

V zvezi z vasim pismom z dne 24, 3. 1870 glede obsega
pravic in dolinosti Studentskih predstavnikov v samo-
upravnih organih univerze vam podiljam naslednje mne-
nje:
Po prvem odstavku 8. ¢lena zakona o visokem Solstvu
v SR Sloveniji so visokojolski zavodi samostojne in samo-
upravne delovne organizacije. Njihova dejavnost je poseo-
nega drufbenega pomena.

Tretji odstavek 90. &lena ustave SFRJ (v zvezi z dru-
gim odstvkom istega ¢lena) pravi, da odlofajo o organi-
zaciji dela in o delitvi dohodka v taki delovni organiza-
ﬂl samo organi upravijanja, ki jh volijo ¢lani delovne

Enake dolofbe vsebuje tudi ustava SR Slovenije v
drugem odstavku 79. ¢lena.

Po prvem odstavku 54. élena zakona o visokem SZolstvu
v SR Slovereji sestavljajo svet zavoda élani, ki jih isvoli
delovna skupnost visokodolskega zavoda, predstavniki
:ﬂr::bene skupnosti in ¢lani, ki jih izvolijo Stadentje izmed

V 56, élenu cit. zakona so dolofene prristojnosti sveta
visoko3olskega zavoda. V tretjem odstavku tega élena je
izrecno navedeno, da predstavniki drufbene skupnosti in
Studentov ne morejo soodlofati o vpraZanjih, ki se ticejo
organizacije dela, delitve dohodka, razpolaganja z delov-
nimi sredstvi itn.

Iz navedenih ustavnih in zakonskih doloéb jasno izha-
ja, da predstavniki Studentov v samoupravnih organih
visokoSolskih zavodov do tega leta niso izenafeni v obsegu
pravic in dolinosti s tistimi élani samoupravnih organov,
ki jih voli deloyna skupnost.

Nadaljnji razvo] uveljavljanja Studentow v samouprav-
ljanju univerze pa je prej politiéno kot pravno vprasanje.
Prvi korak je bil storjen lani, ko so bili glede volitev v
zbore delovnih skupnosti skupifin vseh druZbenopolitiénih
skupnosti redni Studentje visokoZolskih zavodov izenateni
z delovnimi ljudmi v teh zavodih. S stali3®a ustavnega re-
da, pravne stabilnosti in sposStovanja zakonitosti ni mogo-
¢e uveljavijati doloéenih zahtev mimo ustave in zakonov.
Menim, da je najpravilnejia pot ta, da se s polititno
akeijo in primernimi prizadevanji skusa doseéi spremembo
predpisov, ki urejajo ta vprasanja.

PROF. DR. GORAZD KUSEJ, PRAVNA FAKULTETA

Ustava Jugoslavije doloéa v 90, élenu — in to doloébo
dobesedno prevema 79. ¢len ustave SR Slovenije — da av
delovni organizaciji, ki opravlija dejavnost ali- zadeve po-
sebnega druZbenega pomena (mednje sodiijo po 2. ¢lenu
zakona o visokem Solstvu vsi visokoSolski izavodi), sodelu-
jejo v skladu z zakonom pri upravijanju dolodenih zadev
gainteresirani obéani ter predstavnild zainfseresiranih orga-
nizacij in druibene skupnosti kot élani orpganov upravija-
nja delovne organizacije ali na drug, z zakonom in statu-
tom dolofen nadin. — O organizaciji dela in o delitvi
dohodka odlo¢ajo v taki delowvni organizaciji samo organi
upravijanja, ki jih volijo &lani delovne skmupnostix. — 37.
¢tlen zakona o visokem Solstvu daje Studemlom pravico in
jim nalaga dolinost ssodelovati pri delu samoupravnih
organov visoko3olskega zavoda .. .«, 62. dlen predpisuje, da
sestavljajo svet visokoSolskega zavoda é&lani, »ki jibh izvoli
delovna skupnost zavoda jzmed sebew (!), predstavniki
Studentov in predstavniki drufbene skupnosti, po 85. Clenu
pa sestavijajo pedagoiko-znanstveni svet wsi uditelji in
gnanstveni delavel ter predstavniki sodelaveev in Studen-
tov.

Mislim, da je pravni poloZaj docela jasen. Zakon raz-
likuje ndelovno skupnost zavodas¢ in sStudentes, iz Cesar
izhaja, da njihovim predstavnikom v svetu =zavoda po
ustavni odredbi ne gre pravica odlofanja »o organizacifi
dela in o delitvi dohodka«. Verjetno bi se lahko mimo te
odredbe razvila praksa, ko bi tudi predstawvnikom Studen-
tov dopuséala soodlofanje o teh vprasanjih, vendar je sta-
tuti ne bl smeli izrecno normirati. :

Da je visokosolski Studij druZbeno koristno in po-
trebno opravilo, o tem nisem nikoll dvomil, da pa Etudentu
zaenkrat po nasi druzbeni in Studijski urediitvi ne gre zna-
¢aj delavea kot ustvarjalea psebnega dohodka, pa tudi nel

ZAKONODAINO-PRAVNA KOMISLIA
SKUPSCINE SRS

V zvezi s samim statutom Studentov v visokosolskih
zavodih se najprej postavlja vprasanje, all je mogode Bteti
itudente za ¢lane delovne skupnosti wisokofolskega zavo-
da, Tak status Jim ni mogoée pripisati glede na ustrezne
dolotbe temeljnega zakona o delovnih razmerjih, Pri tem
prvi odstavek 17. élena tega zakona doloda, da se nadela,
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dolinosti in pravice, ki jih doloéa ta zakon, nanalajo na
vse delavee, ki delgjo v delovnih in drugih erganizacijoh,
driavnih organih in druStvih (v nadaljnjem besedilu: de-
lovna organizacija), ¢e ni v tem al kakinem drugem
zakonu drugadée dolofeno, V drugem odstavku 13. élena
zvezne ustave pa je podan status delovne organizacije, to
Jje, da se delovna organizacija ustanovi kot podjetje ali
druga gospodarska organizacija za dejavnosti s podrodia
gospodarstva, ali pa kot zavod ali druga organizacija za
dejavnosti ma podroéjih izobraevanja, znanosti, kulture,
zdravstva, socialnega varstva ali drugih druZbenih sluzb,

Po prvem odstavku 4. élena temeljnega zakona o de-
lovnih razmerjih nastajajo delovna razmerja v organizira-
nem delu, v katerem ima vsak delavee dolofeno delovno
mesto oziroma delo.

Citirane dolocbe vsekakor izkljufujejo Studente od sta-
tusa élanov delovne skupnosti visokoBolskega zavoda. Stu-
denti niso delavei, ki delajo v delovnih organizacijah in
ne ustanavljajo delovnih razmerij znotraj delovne skupno-
sti oz, nimajo ¥ visokofolskem zavodu svojih delovnih
mest in dela, ki bi ga na teh delovnih mestih opravljali.
Paé pa imajo specififen status subjektov izobrazevalnega
procesa, ki sicer niso élani delovne skupnosti, vendar pa
s0 udelezenj pri upravljanju takega zavoda v skladu z
doloébo prvega odstavka 37. ¢lena zakona o visokem Sol-
stvu. Citirani odstavek namre¢ doloda, da Imajo Studenti
pravico in dolinost sodelovati pri delu samoupravnih orga-
nov visokofolskega zavoda in -niverze oziroma zdruZenja
visokoSolskih zavodov ter ustanov, ki se ukvarjajo z zdrav-
stvenimi, socialnimij in materialnimi vprafanji studentov.

Iz navedenih razlogov so zakonite in pravilne dolotbe
v vseh statutih visokoSolskih zavodov, ki Stejejo za ¢lane
delovne skupnosti obéane, ki so s polnim ali nepolnim
delovnim Casom v rednem delovnem razmerju na visoko-
Solskem zavodu, in ne tudi Studente.

Glede na opisani status Studentov, ki niso &lani delovne
skupnosti visokoSolskega zavoda je trebs pri vpradanjih
statutarne “ireditve funkeij predstavnikov studentov v sve-
tih visokofolskih zavodov izhajati iz zvezne ustave in ve.
ljavnih zakonskih dolodb, 2 :

Pp doloébi 90. ¢élena ustave SFRJ wv delovni organiza-
eiji, ki opravija dejavnost ali zadeve posebnéga druzbenega
pomena, sodelujejo v skladu z zakonom pri upravljanju
dolofenih zadeév zainteresirani obfani ter predstavniki za-
interesiranih organizacij in druZbene skupnosti kot &lani
organov upravljanja  delovne organizacije ali na drug, z
rakonom in statutormn dolofen’ nadine. Nadalje je v istem
Clenu ustave doloceno, da »o organizaciji dela in o delitvi
dohodka odlofajo v taki delovni organizaciji samo organi
upravljanja, ki jih volijo &lani delovne skupnostic,

Zakon o visokem “Solstvu (Ur L SRS, 5t 9/62) natand-'
neje ne opredefjuje funkeije predstavnikov Studentov v
svetu visokodolskegd zavoda; doloda samo, da svet visoko-'
Solskega zavoda (ter univerzitetni svet oziroma svet zdr-
fenja visokosolskih ' zavodov) 'sestavljajo poleg élanov, ki
Jih izvoli delovna skupnost zavoda fzmed sebe, tudi pred-
siavnilki Stidentov in predstavniki drufbene skupnosti,

V statutih visokoSolskih zavodov je zelo razliéno opre-
deljen obseg zadev, v katerth so pri odloéanju v svetu
visokosolskega zavoda lzvzeti predstavniki Studentov. Pri
tem je v nekaterih statutih obseg zadev, pri katerih so
predstavniki Studentov izkljudeni od odlodanja, o0zZji od
obsega zadev, pri katerih-so predstavniki druZbene skup-
nosti izkljutenl od odlotanja, pri veini statutov pa se ta
obseg zadev pokriva tako, so predstavniki Studentov
izkljudend od odloéanja v vseh tistih zadevah, v katerih so
zkljuteni tudj predstavniki druZbene skupnosti. Med za-
devami, pri katerih so predstavniki Studentov izkljuceni od
odlotanja, se enako kot pri predstavnikih drizbene skup-
nosti najvedkrat pojavljajo iste zadeve, in sicer:

— sprejemanje pravilnika o delitvi dohodka,

— sprejemanje pravilnika o delitvi osebnega dohoka,

— gprejemanje pravilnika o delovnih razmerjih,

— sprejemanje akta o sistemizaciji delovnih mest,

— razpis delovnih mest,

— volitve predsednika in élanov upravnega ocdbora,

Mnenja smo, da je protiustavna ureditev v statutih,
ki dajejo predstavnikom studentov in predstavnikom druz-
bene skupnosti pravico scodloéanja v tistih zadevah, ki so
po zvezni ustavi v izkljuéni pristojnosti delovne skupnosti
zavoda. Dolotbe statutov zato morajo izvzemati predstav-
nike Studentov pri sprejemanju samoupravnih aktov in
dragih odloditvah glede organizacije dela in delitve dohod-
ka ne pa tudi glede medsebojnih delovnih razmerjih, to je
glede spre aktov o delitvi dohodka in osebnih do-
hodkov in aktov o sistemizaciji, ne pa tudi glede odlotanja
o razpisu delovnih mest in sprejemanja pravilnika o de-
lovnih razmerjih, Ker pa zakon o visokem Solstvu na svo-
jem podroéju uvaja splosni rezim sodelovanja predstav-
nikov $tudentov pri upravljanju visckosolskih zavodov
brez nadaljnjih omejitev, je treba v statutih visokosolskih
zavodov dopustiti soodlofanje predstavnikov Studentov in
predstavnikov druZbenih skupnosti tidi v vseh ostalih za-
devah iz pristojnosti sveta visoko#olskega zavoda.

JANKO CESNIK, PREDSEDNIK
ZAKONODAJNO.PRAVNE KOMISIJE SKUPSCINE SRS

9. flen ustave SFRJ Steje med pravice samoupravljanja
v delovni organizaciji zlasti pravice in dolZnosti delovnih
ljudi, da razporejajo dohodek delovne organizacije in zago-
tavljajo razvoj materinlne osnove svojega dela, da delijo
dohodek med delovne ljudi, ds izpolnjujejo obveznosti
delovne organizacije do drufbene skupnosti, da urejajo in
izboljsujejo pogoje za svoje delo, odloéajo o vstopu delov-
nih ljudi v delovno organizacijo in drugo.

Za delovne organizacije, ki opravijajo dejavnosti po-
sebnega driZbenega pomena pa 90. élen ustave SFRJ pre-
rizird, da sodelujejo v skladu z zakonom pri upravljanju
doloéenih zadev zainteresirani obéani, predstavniki zainte-
resirareh organizacij in druzbene skupnosti kot élani orga-
nov upravljanja ali na drug z zakonom ali statutom dolo-
Cen nadcin.

0 organizaciji dela in delitvi dohodka pa odlofajo v
taky delovni organizaciji samo organi upravljanja, ki jih
voltjo ¢lani delovne skupnosti.

Ceprav ustava predvideva sodelovanje posameznikov in
predstavnikov organizacij, ki jih ne voli delovna skupnost
v organih upravljanja, pa le 1zrecno omejuje, da bi taki
predstavniki enakopravno scdelovali tudi pri cdloéanju o
vpraZanjih, ki se tidejo organizacije dela iny delitve dohodka.
0 intencijah takega doloéila je bilo Ze dosti povedanega ob
sprejemu ustave. Z njim se je ne nazadnje hotelo uévrstiti
polozaj delovnega €loveka v delovnl organizaciji, oprede-
liti njegove pravice in dolZnosti in s tem okrepiti njegov
pologa), viogo, zlasti pa odgovornost samoupravljalea. Pre-
ko teh natel se uresnitujejo druga ustavna nadela in zlasti
natelo, da je delaveec po svojem delovnem prispeviku k
slcipnemu delu udelefen pri skupnem dohodku in da, ¢e-
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prav v teh oOrganizacijah na specifi‘en nadin, razpolaga s
plodovi svojega dela,

Vsakomur je jasno, da je Studij drufbeno koristno in
potrebno delo in Se ved, da je od hitrejSega razvoja izobra-
Zevanja in znanosti direktno odvisen hitrejsi druzbeni na-
predek. Druiba zato vlags velike napore, ko zagotavlja
vsaj minimalne pogoje za uspedno delo izobraZevalnih in

Seveda so Studentje kot najbolj zainteresirani in naj-
Stevilnejs! del izobraZevalnega procesa dolini vsestransko
sodelovati pri hitrejSem razvoju izobraZevanja in znanosti
in velfjavni sistem jim daje tudi Stevilne pravice in mo2-
nosti, Glede na izrecno ustavno dolotbo pa jih seveda ni
mogode v polni men izenaciti s pravicami ¢lanov samo-
apravnih organov, ki jih voli delovna skupnost. Status
delavea v teh organizacijah in na splofno je pogojen s
prevzemom cele vrste druzbenih obveznosti na eni strani
in pravie in dolinosti, ki jih ustanavlja delovno razmerje
na drugi strani,

Potreba po hitrejfem in intenzivnejSem jzobrazevanju
ob sodelovanju prakse pa gotovo nakazujejo na moOZnosti
resevanja tega problema v tej smeri, ustvariti bo potrebno
pa prej 5e vse polrebne, zlasti materialne predpogoje, da se
zamisel uspesno uresniéi.

TONE REMC, POSLANEC REPUBLISKEGA ZBORA:

Zaplet, 0 katerem razpravljamo, je simptomatitna po-
javna oblika stanja, ko realni drufbeni odnosi in revolu-
cijske tendence znotraj njih samih presegajo pravnonor-
mirano raven teh druzbenih razmerij. Na Stevilnih pod-
roéjih druZbenega Zivljenja pozitivna zakonodaja ni uspela
dovolj ufinkovito izraziti sprememb v odnosih, Id so e
materializirane v drufbeni praksi; taksni pravni predpisi
sicer resda zagotavljajo stabilnost reda, zadriu-
jejo pa njegovo notranjo vno evolucijo. V ta-
kem poloZaju je sistemska sprememba tistih -istayno-prav-
nih dolotil in aktoy, ki jih je dejansko stanje stvari v
dislektiénem smislu #e preraslo, edino upravi¢ena in na-
predna zahteva. 4

V konkretnem primeru pa je konflikt 3e toliko bolj
paradoksalen: velika veéina visokoSolskih zavodov in uni-
verzitetn] svet Se posebej veirajajo na stalitu, da pripa-
dajo &tudentu na osnovi njegovega delovnega pro-
cesa — Studija vse pravice odlocanja, ki jih ima v samo-
upravni organ izvoljeni élan delovne skipnosti. To stalisce
je naéelno in izhaja iz ustavnega doloéila »da samo delo
in uspeh dela dolo¢ajo materialni in druZbeni polozaj €lo-
vekae in je hkrati praktiéno, ker poskusa normirati (legali-
zirati) previadujote odnose, ki so se v Studijskem procesu
v preteini meri Ze uveljavili in ki de facto znanstveno
pedagoske delavee, Studente mn tehnitno osebje povezijejo
v specifliino delovno skupnost, ki bi jo lahko imenovali
tudi 3tudijska skupnost

In kontno, Stadentom resda ne gre za to, da bi imeli
decidirano pravico dololati svojim profesorjem visino pla-
&e Se kako pa so zainteresirani, da enakopravno odlotajo
o sploénih samoupravnih aktih, ki usmerjajo politiko raz-
deljevanja dohodka in opredeljujejo notranjo organizacijo
pedagofikega procesa, saj so to bistvena vpraSanja polo-
Zaja in perspektive samih visokosolskih ustanov, kvalitete
gtudija in druZbenega poloZaja Studentov. Pravilna je od-
lo¢itev skup&¢inske komisije, da problem predloZi v raz-
pravo vsem zainteresiranim in kvalificirani univerzitetni
javnosti se posebej.

MNENJE ORGANIZACLIE ZK STUDENTOV FRAVA

Mislimo, da morajo imeti Studentski predstavniki v
samopravnih organih tiste pravice in dolZnosti, ki jih
imajo élani teh organov, izvoljeni od delovne skupnosti.
Ugovorov zoper to mnenje nismo zasledill v nobeni od

dosedanjih razprav, poleg tega pa je bilo to stali%ée spre-
jeto na visokoSolskih zavodih. Sprejel ga je tudi univerzi-
tetni svet, prvi¢ Ze 28, 6. 1968. 3

Vsl ugovori zoper to mnenje so temeljili samo na for-
malno pravnih razlogih, V obrazloZitvi stafuta pravne fa.
kultete zasledimo utemeljitev, da bi bile doloéhe, ki bi da-
jale Studentom wvse pravice odlocanja v Samoupravngh
organih, protiustavne (9. élen ustave SFRJ namred doloda,
da »o organizaciji dela in o delitvi dohodka odlodajo...
samo organi upravljanja, ki jih volijo élani delovne skup-
nostia),

VpraSujem se, ali je res mogode samo tako tolmadenje
ustave, ki omejuje pravice Studentskih predstavnikov. Pri-
merov za drugacno interpretacijo je namred ved. Beograj-
ski in zagrebski statuti Stejejo Studente za €lane delovne
skupnosti in njihove predstavnike izenadijejo s &lani sa-
moupravnih organov, ki jih voli delovnag skupnost. V Slo-
veniji imajo Studenti aktivno in pasivno volilno pravico v
zbore delovnih ljudi, ¢eprav pravi ustava SFRJ, da so to
nzbori delegatov delovnih ljudi v delovnih skupnostihe
(amandma VIIL.). Ocitna je torej tendenca, da se poloZaj
Studenta pribliZije statusu delovnega Cloveksa in da je tre-
ba ustavo interpretirati v tem smislu. Republiski zakon o
visokem Solstvu nima nobenih omejitev: »Studenti imajo
pravico in dolznost sodelovati pri delu samvupravnth orga-
nov visokoSolskega zavoda in univerze .. .« (37. &len).

Dvomimo, da je ratio legis 90. ¢lena ustave SFRJ iz
kljugitev Studentov od enakopravnega sodelovanja v samo-
upravlijanju, Ce pa omenjene doloébe ni mogode interpre-
tirati v korist §tudentov, ostane samo ena moZnost, Ker
gotovo ne bodo razveljavljeni zgorej omejeni splosni akti
(statuti v Zagrebu in Beogradu, zakon o volitvah poslan-
cev skipidine SRS iz leta 1969), fe treba takoj sprogiti
postopek za spremembo ustave in zakonoy v tem smeslu,
da bodo Studentje postali polnopravni samoupravijalei. Na
tem mestu ni odved ponoviti nafega mnenija, da bi morala
zakonodaja Etudente in dijake (od dolofene starosti dalje)
priznati za delovne Ijudi.

Na velilkd ve€ini ljubljanskih fakultet so delovni kolek-
tivi spoznali, da je potrebno dati Ztudentom vse pravice
in so to zapisali v (nepotrjene) statute fakultet. Nesmisel-
no bi bilo spreminjati te samoupravno sprejete odloditve,
ko je vendar jasno, da je volja delovnih ljudi, da se spre-
mene tiste doloébe stave, ki zaostajajo druibenim Ziv-
ljenjem. Menimo, da bi spreminjanje ome naprednih
doloéh fakultetnih statutov povzrotilo veliko politiéno Sko-
do in se zato ravzemamo, da skupédina odlogi
potrditev omenjenih doloéb. 1

JANEZ KOZELJ, PREDSEDNIK IZVRSNEGA ODBORA
SKUPNOSTI STUDENTOV LVZ

Ob situaciji, ko so napredne statutarne dolofbe, ki
dajejo predstavnikom Studentov v fakultetnih samouprav-
nih organih iste pravice kot predstavnikom delovne skup-
nosti, prehitele uzakonjeno stanje, bi ponovno opozoril na
nekaj izhodisénih nacdel Studentskega delovanja in organi-
ziranosti.

Dejstvo, da Studij kot druibeno potrebno delo ne mo-
re biti osnova za samostojen drifbeni status Studenta, je
bilo v obdobju novo-levidarskega Studentskegn gibanja izho-
diéde za refevanje temeljnih vpra%an| organiziranosti, po-
loZaja in vloge Studenta na univerzi, druibenemu statusu
Studenta — delavea pa podrejena oblika organiziranosti —
samoupravna skupnost,

Ugotavlijam pa, da student 3e vedno ni druZbeno vred-
noten na osnovi svoje redne delovne aktivnosti — Studija,
ampak po vlogl in polofaju, ki mu bo zagotovljen kot
bodotemu strokovnjaku — inteligentu. Le uveljavitey Stu-
dentg kot delavea je lahko osnova za odpravo socialno-po-
lititnih nasprotij med inteligenco in delavstvom. Posledica
neadekvatnega vrednotenja Studija kot dela pa je, da sta
ne-5tudij in diploma kot socialno-statusno doloéilo Se ved-
no sredsivo za najlagodnejSo ohranitev oziroma zagotovi-
tev bodolega druZbenega poloZaja Studenta.

Tako so vse pobude, projekti in akeije, ki jih je vodil
IO S5, izajale iz taktifnega pristopa parcialnih reSevanj
studentske in univerzitetne problematike. Vse parcialne

ja Studenta, njegove socialne
varnosti, projekt odnosov in vloge studenta v okviru bo-
doce reformirane univerze in ne nazadnje vioge Student-
skegn gibanja v razvoju driibe.

razpis

AKADEMSKA AVTO SOLA — SOLT
razpisiije prosta mesta za

20 INSTRUKTORJEY — honorarcev
POGOJI:

1. veljayno voznitko dovoljenje B kategorije — naj-
manj 3 leta; o
a2 uspeno opravljen klubski izpit — teorija voZuja |
3, reden Student-ka

Vse, ki émajo veselje do inftruiranja, vabimo, da se
med uradnimi urami javijo v pisarni AAS — SOLT,
Trg revolucije 1.

Uradne ure:

ponedeljek — 12. — 16. ure

sreda — 12, — 16. ure

petek — 12. — 16. ure.

Vitina honorarja znasa T — 8 din na uro.




DR. VOJAN RUS

0b N EKATERIH
POLITION IH
DILEMAH

Ob dokumentih, ki so pred nami, se zlasti vsi-
ljuje vprasanje, kako danes uresnifdujemo Sesto tocko
temeljnega programa OF. Ta tocka Se od daled nd

Gesto menijo, zoZen samo na nacionalno osvoboditev,
Ta Sesta tolka pravi: »Po marodnd osvoboditvi bo
OF uresni¢ila dosledno ljudsko demokracijo.«

racije tako rekod Ze sprejel tistega razvoja,
ki nam bo vsem ukrojil obleko za daljsi ¢as. Mislim,
da bi moral organ, kot je republiska konferenca

Pri posrednih in neposrednih volitvah so v Slo-
veniji nekateri skora] smesni anahronizmi. Al nd
pravzaprav smeino, da tisodi delavcev v veGjem in-

skem

lani volilni sistem, da bi vsaj priblino mdmolﬁvq
ugotovili, kateri so pravi interesi deZele in njih pravi
nosilei. Zato nikakor ne mislim, da so volitve samo
formalnost in tehnika, ampak bi morale postati naj-
vaznejsi samoupravni akt, ki bi ga morali zelo te-
meljito formalno in praktiéno izvesti.

Volitve naj bi bile samoupravni rezime 3tirilet-
nega dela najsirsih , naérti o najvaZznejsih
smereh v daljsih razdobjih in ne samo predmet eno-
letnega dela ozkih skupnosti Morda se vedkrat zdi,
da so volitve nekaksSna formalnost in tehnika, toda
le zato ker jih po znani slovenski natanénosti in

i ti dovolj precizno organiziramo, imajo pa
veckrat kaj malo stvarne politiéne vsebine,

Ena jzmed dilem je tudi odnos med stalnimi in
nestalnimi delegati. Tudi njih ne bi smeli »presekativ
na émobeli nadin, ker se tudi tu skrivajo resne ne-
varnosti. Ce bi se v dolotenih skupséinskih telesih
delegati menjavali neprestano, od enega do drugega

vprasanja, bi to privedlo do bistvenega zmanjSanja
vioge skupééine kot celote. Ce imamo zapleten si-
stem preciznih odnosov, kot je v skupééinskem tele-
su (kjer je nujno veliko predpisov, ki jih mora
meo%taummmmmmwam
vati), vsakodnevno spreminjanje ancev
ustvarjalo pri njih precejinjo nemoc, .

Vecja posrednost volitev in Se veéja nestalnost
delegatov, ki jih nekateri Zele uvesti, bi pripeljali
do 3e veljega vpliva manjsih skupin. Lahko bi se 3e
v vedii meri dogajalo, da bi sporazum S&tirih ali
petih ljudi v republiki in Stirih ali petib ljudi v ob-
Cini postavil dejansko velik del poslancev. e bi
imeli 8e wvelik del i

nikov. Ko apeliram za SirSe neposredne volitve in
vetjo viogo skupéline, mislim, da sem bolj v smeri
Omenil bi Se, da je v dokumentu o prejénjih
volitvah cutiti nekaksno obZalovanje, da
sistem v Jugoslaviji ni popolnoma enoten. Ce ni do-
vol] poenoten zaradi »presekanihe diskusij, je to
m:da_umaﬂénmo‘ Potrebno pa je poudariti, da je
skupsginski sistem v okviru obéih principov — in
to prav za uspeSneje uresnifevanje principov, kot
jeﬁmmg'nhﬁﬂ;e—lﬂhhvdblﬂé&nimﬂrim

do republike in morda celo

od obéine do obéine. Zdi se mi,

mvammmmq Elreba
a

obsojati, ampak so nam le pozitiven vzor. o

Se nekaj besed o sredstvih javnega obveséanja.
D&jﬁtmje,da.mv}am&hohﬁﬂhﬁedmmnﬁt
skoraj enake teZave, kadar gre za kritiko bistvenih
mmhmajam.ﬁqum%m

vprafanj naSe demokratiénosti
omenjeno tudi v tezah. -

Navedel bom primer, ki je lahko za vse pouden
zanimiv: ] .

Studentsko gibanje v Beogradu lahko obravna-
vamo objektivneje, ker ne zadeva v naSe neposredne
dileme. Mislim, da Studentsko gibanje

v ; nikakor ni dobilo prave podobe v slo-
venskih javnih obéilih. Naj omeniim dokument, ki se
je imenoval »3000 besed« in ki ga je na zadetku lan-

skega poletja pripravilo beograjsko Studentsko wod- :

stvo. Ta dokument sem prebral (upam, da je bila
verzija toéna), bral pa sem tudi zapisnik
med Studenti

dentskega vodstva v Beogradu; morda upravieno
menimo, da je v omenjenih dokwmentih nezadostno
obsojena teinja k unitarizmu, da je glede gospodar-
ske politike preveé¢ poudarjena so<ciala in da je pone-
kod premalo obsojeno enaarstvo. Toda ti dokumenti
vsebujejo veliko Stevilo utemeljemih krititnih in re-
sno zastavljenih pripomb, ki zavestno in izrecno

smernice predsedniftva ZKJ,
izdelane pred dvema letoma, O vseh zahtevah, ki
previadujejo v omenjenih dokumentih, pa ni v nasih
obéilih nit] besede. V tem postopku vidim celo korak
nazaj od kar smo pa term podrodju dosegli
Ze pred dvajsetimi leti. Pokazali smo precejinjo no-
tranjo mo€, ko smo gospodarsko slabi in vojno ter
politiéno obkoljeni takoj objavii resclucijo Inform-

Djilasova staliséa in polemizirali z

biroja ali njimi.
Zakaj ne bi na naéin postopali & dokumen-

tom #3000

Clovek, ki hofe objaviti kritiéna staliséa in pri’

tern izhaja iz ustave, naleti lahko pri nas Se danes
na take ovire pri objavi, da se mu zastavlija resna
dilema, ali lahko sploh 3e ostame &lan republitke
konference SZDL Slovenije ali podobnega foruma.

wnwn;lvlmmwmummmm

Popravek

je prislo pri stavijenju élanka dr

prejinji Stevilki Tribune do napak, ki so bistvena

spremenile smisel teksta, élanek ponatiskujemo in se

obenem bralcem ter avtorju oproitamo.
UREDNISTV)

PROGRAM RADIJA STUDENT

PONEDELJEK, 13. aprila
Porofila in obvestila

16.40 albumoy

17.25 ZIMS — I88
17.40 Polk/Blues
SREDA, 15. aprila

12.00 Poroéila in obvestila
12.056 V sredo opaldne
16.00 V ritmu seksualne revolucije

tedna
Republiiki Stipendijski center

17.06 Gostje Radia Student

1735 Sam samcat LP

CETRTEK, 16. aprila [

1200 Porofila in obwvestils

12.05 Lestvica mmanja

V ritmu seksualne revolucije
Duevnik

16.40 Pogovor ob glashi
17,15 Studentje in drudba

17.30 Glashenik tedna

1740 Stars mames misli drugade

PETEK, 17. sprila

Porodila in obvestila
Clasbend aviomat

V ritmu seksualne revolnolie
Dnevnik

Malo mesano
16.55 Top 20 Radia Student in Miadine




STUDENT IN POLITIONO ZIVLJENJE

REINER JENDIS

1. Soodvisnost med znanostjo in polittko je postala
aktualna v doslej neslutenem obsegu. Nadaljnji drusbeni
razvoj pogojujela smer in teZiSéa znanosti. Danes ni no-
bene znanosti ved, ki ne bi imela neposrednih ali vsaj
posrednih drugbenih wdinkov. Znanost je postala gonilo
druZbe, Naj gre <a atomsko fiziko, konjunkturna vprafa-
nja ali za probleme izobrazevanja — ne moremo si jih
vel zamisliti breg znanstvenih raziskovan;.

2. Kljub temu si danes zamiSljamo univerzo kot apoli-
tiéno ustanovo, ki deluje po kritiéno-racionalnih nadelih,
medtern ko se politiéne odloGitve navsezadnje opirajo na
vrednotenja, ki jih ni mogofe kontrolirati. In pri tem naj
bi znanost ostala brez besede. To staliSée je raszumiljivo
sprido krepitve driavnegs vodstva v Avsiriji po ponesre-
c¢eni mescéanski revolueiji leta 1848. Profesorji in Studenti,
ki s0 se imeli predtem gza vseskozi wpoliti®nes, ko so po-
stavljali svoje Hberalne in nacionalne zahteve, s0 zadell
oznanjevati, da je znanost politiéna. S tem so hoteli skle-
niti mir z smeraj bolj utrju/odimi se oligarhiénimi obla-
stvenim institueijami v awstrijskem prostoru, ne da bi
Jim bilo treba zato uradno Ertvovati znanstveno racional-
nost lastnih izobrazevalnih ustanov, [stifasno so s tem
pregnali politiko in drugbene probleme na podrodje svred-
note in wpidealove, ki niso bili dostopni nikakréni znan-
stveni kritiki. Pojavils se je antitetitna distanca med
znanstveno raciohalnostjo in - politiénodrufbeno prakso.
Racionalno opredeljena znanost je po drugl strani bila
molng samo $e v brezpogojmi lotitvi od praktiénih in so-
cialnih potreb in pridvignjena nad sleherno politiéno
predpostavko.

Tako pa tudi politine predpostavke in potrebe v
vsakdanjosti raziskovanja in IzobraZevanja niso bile ved
dostopne znanstvenemu razglabljanju., Apolitiéna znanost
je ustrezala neznanstveni politiki.

Politika Je tako -postala poklic, ki je nasial iz kra-
ljestva vrednot in idealov, iz kraljestva, v katerem viada
znanost, Ta predstava je Se danes mnadilna za konzerva-
tivne politike. Direktor Planckovega instituta za razisko-
vanje izobrazevanja profesor Becker navaja primer, ki ga
je sam dogivel v Zahodni Nemd&iji:

oV tej zvezi se mi zdi sila pomembno, kar se mj je
zzodilo, ko sem pred Stirimi leti skupno 2z nekaterimi
prijatelji — Carlom FPriedrichom von Weizsickerjem, Ge
orgom Pichtom, Wernerjem Helsenbergom ter se nekate-
rimi drugimi — objavil Tibingenski memorandum’. Za-
vzeli smo stalidéa do npajrazlicnejsih politiénih vprasanj,
med drogim tudi do meje na Odri in Nisi, Zunanji mini.
ster von Brentano, ki Je takrat Se Zivel je pripomnil, da
bo on prav tako napisal v kratkem knjigo o atomski zna-
nosti in da bo zahteval, da jo znanstveniki sprejmejo
% vso resnostjo, ¢ed da so znanstveniki ofitno preprifani,
dg so pristojni tudi za sploSna politina vprasanja.«

Z izgubo kriticnega preudarks nsd druZbenimi pred-
postavkami in predodloditvami znanosti je znanost po-
stala polititno odtujena, zato pa v resnici nezavedno prav
tako politiéna, kajti soodvisnosti obstajajo ne glede na
zavest o tem dejstvu. Ker naj bi se politika ukvarjala
s prosto letedimi vrednotami in ideali, je sedels ob dalj-
gem vzvodu v tem, za obe strani nezavednem dualizmu,
Tako je postalg univerza 2, polovice 19, stoletja, v wil-
helminskem obdobju ali pod Hitlerjem dejansko vse prej
kot apolititna, prej bi lahko rekli, da je za znanost po-
stajal merodaje.. politiéni svetowni nadzor zgornje plasti,
ki si je v zmeraj vedjl meri prila3Gala privilegije univer-
zitetnega jzobralevanja. Ta svetovni nazor je dolodala
ideja o aristokratski ali oligarhidni voditeljski eliti, o zve-
stobi domovini in o poslusnosti oblasti. Tako se je izobli-
kovala sama po sebi umewvna domneva, da je staliséa
§ politiénim vprasanjem v smislu oblasti potrebno vred-
notiti ne kot politiéng stalifta, ampak kot povsem na-
ravno dolénost zvestobe. Zato so prusko-nemako hegemo-
nistiétno politiko kot samoumevno podpirali visokoZolski
utitelji In Studente so korporacije vzgajale apolititng v
smisly drufbenih predstav vodilnega polititnega reda.
sNikakor ne smemo misliti, da bi univerzi v tistem éasu,
hosa,,'epoéuﬁlaapolmﬁm m'rrauﬂcdmbﬂnm
politike. NemSka univerza Treitschkejg in Mommsena,
Harmacka in Triebela je bila univerza, ki sta jo dolozall
elitarna zavest znanstvenikov in nemska nacionalpa klima
v vsej celovitosti. Da je ta univerza bila pripravijena
zavzemali stalis’a tudi do dnewnih politiénih vpraganj,
nam dokazuje ved okolnosti, mnm&x}emﬂmpre-
senetljiva dejavnost celo najbolj svobodomiselnih in libe-
ralnih znanstvenikov v L. svetovnl vojni, ki so danes ne-
navadno neprijetni dokumenti, Ne nameravam vas zasi-
pati s citati: 0 moji trditvi se lahko prepricate tudi sami.
Ta pripomba naj le pokafe, da predstava o apolitiéni uni-
muulmpmammmmmmmaﬂﬁamd
Je predstava o nesnanstveni politiki Ta predstava
ustreza poloZaju v tistem Gasu, kojehﬂamutllmbm}
m zadrian] in prepridan] o prenalanju iz pretek-

pa zavesten, razsvetljen poskus oblikovanja in
spreminjanja svita.

V é&éasu Prve repuhblike, v kateri je nenadoma sicer
lzginila oblast v prejénjem smislu, toda privilegiji izobra-
fevanja so ostali, univerze so se ‘zrodile v gojisda in
trdnjave predfasistinih, antisemitistiénih in nacionali-
stitnih idej. Po univerzitetni tradiciji so veljali tudi taki
nazori kot nedotakliivi za znanstveno kritiko.

‘O viogi nemskth in avstrijskih profesorjev ter Studen-
tov v tretjem rajhu ni potrebno mnogo povedati.

Ce nofemo, da bi se drama zlorabe znanosti Se en-
Emtpmwmaindesemupalmnavpmmw
naufiti, potem mora univerza:

a) spoznati svojo drufbeno viogo, priznati nerasdvoj-
lilvo in %e celo neprestano stopnjujofo se soodvisnost
med znanostjo in politiko ter se izrefl za brezpogoino
druzbeno in politiéno odgovornost;

b) priznati mofnost mnanstvene kritike tako imenova-
nih politiénih idealov in vrednot 1n s tem pritegniti tudi
politiéno praktiéne in sociaslne predpostavke znanosti in
gnanstvene kritike;

¢) podvomiti o lastni strukturi in o strukturi v njej
odvijajotih se procesov odiotanja, da bi tako tudi sama
postala predmet snanstvene kritike.

3. Demokratiéna drufba ni samo predpostavka za kar
najvedjo svobodo znanost!, ampak je tudi podlaga za sa-
mouresnitevanje 1judi v drugbi.

Demokratiféng drufba ne Zivi samo od demokratiénih
oblik proecesov odlofanja, ki se odvijajo na vseh pod-
roéjih druzbe, ampak je njena predpostavka tudi demo-
kratina zavest drfavljanov. Sprifo vetidel %e avbtoritar-
nih, represivnih vzgojnih oblik alast] otrok iz tistih pla-
stl, katerih pripadniki s0 pozneje v najvetji meri Studi-
rali na univerzah (viije plasti, uradniki, vi3jl namesdenci,
srednji sloj), se zafenjajo Ze zelo zgodaj podzavesino pod-
rejati avtoritarnim in antidemokratiénim normam. V naj
manj primerih ‘e Sola tistg ustanova, ki navaja udence
k samostojnemu misljenju, ampak tamkaj udencem vhi-
jajo v glave snov, katere pomembnost za njihovo poznejSe
Zivlijenje ni mmeraj najbolj oitna. Ostvarjanje uéne snovi
(¢e uporabimo pojem Th.W.Adorna), tako zahtevy po-
trodnisko ravnanje miladostnika in predoblikuje e bodo-
tega Studenta za njegovo receptivmo viogo na univers,
kjer prav tako tendenéno te k temu, da bi ponujano mna-
nost konsumiral kot blago. Ce opazujemo preteino awto-
ritarne vzgojo doma in v Soli in de tudi upoStevamo, da
tri cetrtine Studentov izvira iz druzbenih plasti, ki so
tendenéno amgnjane k antidemokratinim nazorom, se
pad ne bomo zacudili nad rezultati Habermassove Studije
»Student in politikas iz leta 1957. Ta Studija je polkazala,
da je kvedjemu detrting Studentov demokratiéni poten-
ciad, mndtmnkodnlméetrﬂmhm;kahoﬁme
Wsmnmuwhl,mmmuh
Studija oznadila pa apolititno. Omenjena Studija je poka-
zala tudi zanimive odnose med politiénim zadrianjem in
politiénimi tendencami Studentov:

Politi€éno vedenje
13 %% apolitiéni
11 9% iracionalno distanciram
19 ¢4 racionalno distancirani
19 % naibwni driavljani
29 % reflektirani driavlem
8o, angamrm

- M% - .

Politiéna tendenca
30 o4 genuini demokrati
22 9% avtoritarndi
39 95 formalni demokrati
9 ¢4 indiferentni
100 0

Polititno usmerjeni 3Atudenti izkazujejo pomembno
vecji odstotek demokratoy kot Studenti z drugadénim
politiénim prepritanjem, medtem ko je med iracionalno
distanciranimi z 58-odstolnim delelem najvel Studentov
% avtoritarnimi nazori. Pri star8ih z najvisjimi dohodiki
mpﬂstarSIh:akadﬂmskotrndicijojeaankaodsm-
tek avtoritarno usmerjenih Studentov

4. Na liberalnth individuainih suuboaﬁm posames-
nika zasnovana univerza prejinjega stoletjn je za svoje
najviSje nacelo postavila maksimalno svobodo poudevanja
za profesorje in Studija za Studente. Ta svobodna &tudija
je pripomogla, da je na nekdanjih univerzah bilo znosno
celo osebmo vodsivo ordinarija, ki so ga uvedli ob koncu
19. stoletja. Zmeraj bolj pa je zaradi vse vedje potrebe po
akademsko |zobrazenih ljudeh postajala potrebna spre-
memba strukture visokoSolskih zavodov. Iz osebnih zvez
med profesorjem, asistentom in Studenti dolofene smerl
80 nastali druzbeno posredovani odnosi Svobodo Studen-
tov s0 bolj in bolj omejevali, uéne naérte pa sta enostran-
sko sestavljala driavay in ordinarij. Predavateljska svo
boda profesorjev vsekakor pogojuje &tudijsko svobodo
Studentov, Ce mora biti $tudij bolj togo planiran, se mo-
rajo spremeniti individualne pravice do svobode Studija
posameznika v kolektivne demokratiéne pravice soodio-
tanja 0 predavanju in o Studiju, -

Karseﬁomdoﬂajmmdﬂo se je proces fevdali-
zacije visokoSolskih zavodov le Se stoprjeval
ima popolno oblast uk.rmn‘_in nad vsemi snanstvenimd
sredstvi svojega zavoda. Lahko odloGa, kﬁ,wmmﬂ
qurméejadomljmkmlﬂmm ;

Student, kijatapumjivmﬁnvhﬂmmﬂjm
mmmmkmmm:mw
oblikami medosebnih odnosov. Med profesorjem in &tu-
dentom, ki se ukvarja z mnanostjo, je le kvantitativna in
ne tudi kvalitatima razlika Prvi koraki k demokratiza-
clji morajo biti naslednji:

a) znanstven| dialog je treba obnoviti v oblilki nove
Javnosti (na primer z recenzijami predavanj). Student se
mora znova zavedati, da je o znanstvenih izvajanjth nje-
govega profesorja mogofe dvomiti in da je njegova glavna
naloga znanstvena skepsa. Le tako bo pofasi opustil svojo
sedanjo vlogo potroénika In tudi = svoje strani ustvaril
moZnost za znanstveni dialog;

b) v institutih in tudi na fakultetah in v senatu je
potrebno enakoprayno, po funkeijah diferenciarno sode-
lovanje vseh shupin, ki se ukvarjajo z znanostjo (profe-
sorfi, asistenti in 3tudenti). Zagotovijen Hm mora biti
dostop do vseh snanstvenih pomo#nih sredstev;

c) vsa vprasanja poudevanja in Studija morajo refe-

Nobena avtoriteta, za katero se ne bi mogli savzemat!
iz konkreinih znanstveno racionalnih razlogov, ved ne bo
smela obstajati;

d) o vseh vprasanjh poufevanja in BStudija bi bilo
treba razpravijati jawno in ob soudeleZbd vseh Studentov.
Na ta nadin bl postali drufbenj odnosi v institutih (isto
velja tudi za fakulteto in senat) razpoznswni in Studen.
tom ne bi bili ved odtujeni;

e) vprasanja o namenu Studija in o bododem poklie-
nem profilu v spremenljivi druzbj bi morali enakoprayno
pritegniti v ragpravijanje.

Teh pet todk je bistveni praktiéni del strokowme druz-
bene izobrazbe. V lastnem delovnem podrodju imeti de-
janske pravice sodelovanja in soodlofanja in imeti ras-
loéno pred oémi druZbene odnose, ki se na tem podrodju
odvijajo, je pot k nastanku demokratiéne zavesti, Prava
politiéna. izobrazba je tedaj wmeraj strokovno usmerjena
— to velja za Studente v enaki merni kot za delavee in za
druge druzbene skupine., — Tisto polititno izobraZevalno
prizadevanje, ki posamesnikom prepusfa abstrakino poli-
titna dejstva in izgradnjo politiénih ter drufbenih insti-
tueij, poskuia dosedi zgraditev demokratiéne zavesti kot
akt sprecbrnitve m zato ostane za zmeraj bresuspeina.
Ce demokratitno politiéno jzobrafevalno prizadevanje hode
resniéno uspeti, mora biti vselej tesno povezano z dejan-
skimi demokratiénimi oblikami tako na delovnem pod-
mpommdka kot tudi ng podroéju politiéne izo-

Prizadsvanja za polititno izobrazbo morajo torej po-
skuSat] premagati priufeno potro&nifko ohmam;ja m
tov. Vsaka razprava mora bitl organizirana tako

a) da referent, kulikm_.‘esplnhputrebmmpuﬂhum
razprave, mmmmmmmmmm
manj informiranih udelefencev,

b) da vsi udelelenci lahko pridejo do besede in da
dobivajo po mo#nosti neposredne odgovore, da ne na-
stane vrsta med sabo nepovezanih pogovorov in

¢) da po moZnosti lahko diskutirajo udelefenci tako
dolgo, dolkler sami ne Zelijo razpravijanja kondati,

5, Vsebina strokowno usmerjenih druzbenih ijsobraZe-
valnih programov pa ne zajemg samo problemov Studija
in poklicnega profila ampak vse drugbene probleme do-
lotenega podroGja. Student se mora dobro zavedati mo2-
nih in dejanskih udinkov svojega ravnanja in mora za-
sledovati resultate in lastnih sposnanj v druzbe-
nem #ivijenju. Pri tem mora biti namen vsakega druibe-
nega izobrafevanja posredovanje vpogleda v zgodovinski
proces. To vkluduje tudi spoznavo o nujni spremendjivo-
sti vseh druZbenih redov in institucij.

Tematsko se lahko problema lotimo z dveh strani:

1. Znanstveng raziskava vplivov rasliénih drufbenih
sistemoy in polititnih strateglj na raszvoj in samoumev-
nost stroke, To nasprotuje pri nas sicer obidajnemu nor-
mativnernu zastavljanju namenoy politiénega izobraZeva-
nja, ki ga sicer Stejemo za prilagojevalni nauk v vsako-
kratnem damem politiénem in drufbenem sistemu.

2, Ighod iz v posamesnih disciplineh razlifno izobli-
kovanih nazorvov, kako naj se zavemo politiéne relevance
snanosti.

Na vseh znanstvenih podrodjih se pojavijajo problemi
zunanjegs vodenja znanosti, problem; tujega dolodanja po-
litiénih in gospodarskih instanec, H%ﬁﬁ&gsmpmm
stveno preuciti glede na utemeljitev

Uvajati moramo raziskovalno strategijo.

smmmtu ummmmmw
vet sredstev v ali ved v molelmlarno
g spremend

obvestilo IO SS

Problem Studentk—mater je vse bolj pered, Na

dijskimi

prodreti v prenapolnj

vsegn Se dragi, 10 S8 éuti dolfnost, da prizadetim

Studentkam skuSa pomagati, V kolikor bo mteres do-

volj velik, bo pozkusal skupaj z Visoko 2olo za zdrav-
delavee organizirati varstveno ustanovo &im-

1/11, najkasneje do 13, IV. £ 1,

STUDENTSKI SERVIS POTREBUJE
VECJE STEVILO STUDENTOV, KI BI
SE ZAPOSLILI V SLOVENSKEM PRI-
MORJU V GOSTINSKI STROKI. PRI-
JAVE SPREJEMAMO OD 9.30 DO 13.30
VSAK DAN RAZEN SOBOTE NA STU-
DENTSKEM SERVISU.

STUDENTSKI SERVIS
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Paogroq

zvonimir kostié

druga pesma
rodoslova

Na ¢ije ofi iz Cije ruke u ¢iju slava
1z ¢ije puske u ciju glava

Kad prodju vojske tudje i naSe

Nema semena za moje besne livade 3
Nema ¢oravog posla za slavske harmonikaSe
Decu medju nogama muée udovice mlade

Proklija mi u rancu polje krstaéa
Od sedam stubalskih snaSa
Osvane sedam narikaca

Kad prodju vojske nefije i neéije
Podele Kostidi caru carevo

A bogu boije :

Opet se Zivi opet se pije

Kostié¢i idu na pazar u belo Smederevo
Da prodaju svinjske koZe

zvezdana zdrebad
mojih striceva

Zvezdana Zdrebad mojih striceva
Na poljima oktobarskim

Ne umeju ni da trée ni da njiSte
Ni da vuku

U kobilje dane u dane bifeva
Na sabor u Brus drumom carskim
Idemo mi Kosti¢i rukn pod ruku

Zubi kukuruza cvetaju po polju
1 miris plodjenja Siri se sve gusce
Stare jauke na turskom kolju
Deda mi prica drumom

Moje ui i ofi su najvece uice

Zvezdana Zdrebad mojih striceva

U velikom gradu u mojoj sobi

U mome srcu je carsko polje

GodiSnje doba se pretvara u ambare zobi
Zvezdanu Zdrebad mojih striceva

Prodali smo nekad seljakn u Sokolje

mirko magarasevié
g w v @
vueje oei

Dok juiro sred pecdine pada

saljuci tajne igraéke zemlje

u svetlosne poruke —

on je ved daleko odlutao.

Preziruéi ljudska merila

vitko grabi stopama sveje gladi.
Uveée objavijuje da je planina
njegov zverdarnik

u kome su noga i cipela nepoieljne.

Nodu ostri noZeve za €as pre zore
obecavajuci vudici

da necée preterati o nasilju

da ¢e ostaviti prednost

onima u brvnarama

ne bi li novu gresku prvi napravili
i smeh mu pod éelom izazvali.
Zato se kao vetar planinski oseca
Nad vratnice nadigrane pameti prodje
smirujuéi ih zaletom Cerefenja

i parom krvi na snegu.

Maéijim skokom kroz Sumu napreduje
preko krijusti od poslednje jeseni
iraZec¢i pitom rufak u dolini.

Dogodi se i to da mu Siju zavrnu

ali sigurno mnogo ne zazali

Jjer se tad u svog ubicu preseli.

Onda nastavi da se koti iz Ljudskih o€iju.

rajko petrov nogo
preleé¢e

Osjetljiv ko magnet kao violina
domare proljeca kraj rijeke ¢utim
i slutim dolazi mijena

u tijelo kliktavo i vrelo

Ojuzi mi bilje zimomorno svelo —
stresajué se u meni zalepria lipa
o mlad sam i snaZan lice mi bjelo
sve je u nemiru — rijeka me osipa

dragomir brajkovié¢
meost

. a spajao nas je, vitak i beo, jedan most...
Marku

Olovm zagrljaj

Jedinpe reka mu izbegne

U misao kad se stegne

U koji hrli beskraj niko ne sazna.

Obgrli nesrazmerje prozirno
Onako vitak i blag

1 mada do muskosti nag

Reku ne zavede. Posle sve mirno.

Ne zna se da 1 reka il on olice

Sum ili strast ga davi

Srndackim skokom u nedra dana uroni
Kad zaéne misao: ljubavi

Da li ga slabe nagog?

Danju mu crne eksere prolaznika
Neko nevidljiv u potiljak ugoni.

1 niko ne dozna kud hrii on kud reka
I niko ne zna sve zebnje u koje roni
Kad osvane umeslo nas.

Jedino on o svetu éuti sve,

I kruni se kamenom suzom u reku
Uman dok bolest neku taji

Patnik u éeznju potopljen daleku
Odrzavaju ga raspetog beskraji
Dok u njemu se grile.

U njemu zebnja spava:

Sta ako reka presahne

Sta da ga mami, Sta da takne?
Jedino misao ga odrZava.

Zemlja nikad ga ne opéini

Ni ptica dok leti

Mislimo obale neke spaja

A on od beskraja do beskraja
Ko spona roni blag.

rasa livada
pogled na reku

rekom pocrvenelih nedogleda
pocepana glava plovi

zatud jenu kosu

nemirno nosedi

u dosadnim belim zubima

na obali br. 1
poezija zija
u Smisao
obale br, 2

na obali br, 2
nasmejani
neodredjeni Ljudi
aplaundiraju
osmehu svom

pocepana glava
pravi grimase
i tako to

katarke

4.

na stolu penkalo
kao noz

dokoni insekti fraziraju o sreéi
neki su veé prokopali grob
do one strane sveta

ambiciozna ruka uzima metaforn

(u vazduhu teatraini burmut koketira)
i zrelim zamahom

zariva se

u napuklo éelo

grobari su se vratili (bravo)
posle duZeg natezanja
sa ocelavelim ¢asovnicima

tribune

opevke 10 p
opevke 10 p
opevke 10 p
opevke 10 p
opevke 10

radomir andrié
vraila prefesna

Kurjaci okolo kude
Vedi su od kuce

Kroz vrata pretesna
Iz gladi goleme

I kad bi hteli
Unutra ne bi

Lampa od snega
Plamenom neizbeznim
Prodire mi duboko

U mrak iskonski

Osvetljen ispod

Smrtno ranjenog Puskina
Osvetljen drhtim

Na Stakama zime

Je li to mladost na padini
Jesam li razlog padu

1z svoje bih koze
U koZu kurjaka

Iz koze kurjaka

U koZu urlika

Iz koZe urlika

Da odem bez traga
Al vrata pretesna
Al glad golema
Napolje ne mogu
Glavom ne mogu

Kurjaci okolo kuée
Vedi su od kude

epitaf

Koplje pohodeno u moj grob
Kazuje li vam neito vise
Osim da sam ga nosio

ibrahim hadzié
OVAO

Lezim u travi

Na kamenu

A nad glavom mi
Beskrajna vasiona

1 orao kao svjeStenik
Krsti Sumu

Leii
Poda mnom mi satrule
Ruke

Orao sa bezbroj zvijezda
Pada mi na glava

Tréim

U tijelu mi strah-kosti
A orao u ludila
Zasipa me zvijezdama

simon simonovi¢
moguénost bezvlaséa

Oprecnost je velika u nama,
U besu tela, u dubini oduzetog
Vremena.

Ovde smo nagnuti nad vrtom udesa,
Ovde ¢ée uslediti nase priznanje:
Predah Sto budi odlaganje
Nepotreban je.

Naklonosti naglo odvaZna,

Najavi nas medu grabovim drvedem
Kao utesnike dugo odlaganog
Brezvlaiéa. Pre sna, pre Zednih
Peéina i iznenadnih éuvara

Uvek sa Zudnjom da zgrabe.

Onda éemo doéi da edmerimo useve,
Divljinom 5to razgre pustare
Sa svim posledicama,

|

SLED

Crede
potuhnjendh
prlivk se selijo

voléja past
L]

Kritave Eanje
&0 sarite v pe
vrioglavih
priivi

Pegasti
kadjevratnikl
preplavljajo
izprano SCitasio
golidavo

Vitke plevice
odijo smolnato
povriino
gPoosda

Voddene osti
progastin  droj
S0 paRovane
¥ sito
zaraslega
drevesnega

Prepereli
ublji razrite
golicave

Naorekla
voltja gria

Oklang

plicja jata

se je zapicila
v likaj
plesniveEn
EREOVCR
Nabrekle
katje fGrede
50 zgosiene v
DEgENega
Razpgrizend
Ekol jéni

breg

Zilasti
eliv velra

ANDREJ] MEDVED

RATROSITEV

Zdelo se mi je, da slifim plice... Ze dolgo
je, odkar jih nisem sliSal... Niti videl...
Sem jih sliSal na morski obali? Galebe? Ne
morem Se spomniti. ..

8. Becketi: Molloy

AHAWA
AHAWA

kréi bok drevesnih pticjih Skorpijonoy

korenin se vpijajo
(rrpli Skriat v preplst pogubne
Prsienega zusede
niha v kolobarju Rumene galebje sledi
resja dvigajo ilovnate
Zalepljen stene poletja
v zlizan Molde se spusésjo
detja razjeda skamenela pestene uj
ptidja semena Glasna pernata resila
Steptana g€ mnjedajo v razsekane
drevesna obrise tal
Kostene igle so jetene
v udarec leme ZE:‘I?IEJH
L klic obalnih
2 ptifev
Vijak pticjega se odbija v ogrado
Zela obi adrobljensga
cklep strmjens &
svetlobe CGreben otrdele naplavine
¢ odrezana
® galebjn krila
Jalov dolik &
katjih ptic
Ubite plice
L ] v razpoki globel
Isstruiena sled o
golobjih érvov
je zarezana Strup
¥ oEgano ribjih W
drevesno sluzs
Glad presahlin L ]
globad
L]
. Zidovi raspadie
L svetlobe s0 se naselili
v krog kammi
Zalimana T
plitja semena Izlizani
Nmﬂ galebjih jemikov zapirajo
v pramens
mdrizaste praproti
Kuina golazen Stisnjeni odmev
ceg B8 VSEda ¥ SUTUEO prostora
nIred je
L] strasti .
Zbegane sence
Nakopideni negibnih
izkljuti érvi pti¢jin dlani
Viepljerd v drobovie s  spreminjajo
presekane jase v nevidno razpoko zemlje
Izprani kacji poli V trzanje lepljivega
Zalirano jedro zraka
olrplega razhidanih predmetov
mréesa krdi strugo
zajetega udarca
PAST Oseka
Prikritd prostora
galebji klic
le nasajen e
na tolmun ustrajeneg
g‘*‘ - Drget kufnih pijavk

rag
v kovinsko puiiavo
V voitens podobe

otrplega jezika :
Kamnita jutra se spreminjajo
v kufno valovanje glasov

Clasni kréil poinijo %E;l,fi“t:* e
zvotleno dolina ubija
POKIa)iNo izvir
Negibno se zrastajo Emen s
;u::ﬂlﬂ prodne Slepe ptice so odletele
Zgib . pernate drede obliks .
nﬁ gahriotmi refnega drevia
sl se vradéajo v korenine
iavira poti T
Zasekane ¥ praprotnd ®
odmevi

toplh udarcey Otekll zamehurjent
se - padTajc 1

drget levijo privid smrti

v
valujotih glasov

L ] V uhajenib
3 ; poteh
adlaslrﬁ::::s:f as':;r-mm sufe kotijo jegulje strahu
Jeklo ™
v izteku sonimega kots
Zaraslo v zvok ®
izumrlega
semens Voblen! pajek
° prontea skozi
FaEpoio I
ptitjega gria
FPloskovita Megibni Wi
galebja rexila D:fiu pajek an
. v Instno sled
Sprhnel strah
izkopanih

sledi
se je naselll
v tolmun srepih podob

8 hitrimd gibi galebjih kril

je wzvalovila L ) *
ahrbina
govorica gozda Izsek vriljivih poti
L ]

Ostroge
Skoljtne sipine

Nasilnd

topot nasnanja beg

majhnih obalnih plidev

Ervavi studenci na tilniku

gibljivin OBLA STEELOVINA CASA

tomaz kralj
strah pred mamili

BELOPOLTI CRNCI

pravijo da bomo imeli jutri
belopolte ¢rnce

nezavedajo pa se

kakSna zmeda bo

nastala zaradi tega

STRAH PRED MAMILI

ali ni grozljiva Ze misel
da bi Ziveli v svetu
ki ga vodijo omamljenci

NA KOGA SE MORAMO OZIRATI

ozirati se moramo samo na adrave
ljudi & s temi rac¢unati na polne

& pohabljene pa se nam ni treba
ozirati

PRAVICA NASMEHNITI SE

Danes imamo pravico
da se nasmehnemo Haecklovim
otroéjim prizadevanjem
gi'id]temka;;a 58 ne smemo

itd ti z znanstvenega
staliséa je ista razlika
med nasim ¢asom & letom
1899 kakor med letom 1899
& dobo abelarda
akvinskega buldoga

MASNI HROSC

hro&éa ki prebiva na mahu
imenujemo maSnega hroséa

ma3ni hro¢ leze
sem & tja
po mahu

LETALO

letalo je namenjeno letanju
od tu di nje
govo ime
‘letalo ima nekaj pomembnih delov
a) trup
b) kabino za pilota
¢) vsaj dvoje kril
¢) rep
d) propeler
) motor, ki vrti propeler
f) kolesa
glede na Stevilo propelerjev
letala

- lo¢imo razliéna

&) monopropelerna
b) dipropelerna
¢) polipropelerna
viasih so baje li 5e semipropelerna
ampak teh ni veé teh ni vel
danes poznamo tudi letala brez propelerjev
vendar pa se z njimi ne bomo ukvarjali
ker tako radi vidimo &e se kaj vrti
& kaj se vrti
propeler seveda

OBSODBA CLOVESTVA

obsodba ¢lovestva pomeni
da je éloveStvo obsojeno
na kaj pravi svet avgustin
& nihée ne ve

oto je Ze 100ti¢ v tem letu
pravi stric albert

& je tudi v resnici

Ze 100tié

UPANJE

mislim da sem veliko videl
& upam da bom pridobljeno
tudi koristno uporabil pri
nas

milan markelj
samurajske pesmi

SOLA MICUBASI

pot pod noge

samuraj

razpoznavni znak veselosti
s0 sanje gospe rozalije

POPOLDANSKI CAJ

v senci oreha sedim na divanu
in gledam listje in nebo

pa si domiéljam smrt in veénost
ko pa pride mama mi rede
lenoba vstani bova divan dala
pod streho vsak hip bo dezevalo

ZALOSTNI SAMURAJ

ljubim marjetice

v vrodem popoldnevu

in se mi zdi da so strehe v daljavi
tudno Zalostne

pa nebo visoko

in travna bilka v ustih

po nogi leze FuZelka

2 rdeceSrnimi krili

SAMURAJ V VETRU

sam stojim na hribu
le veter viha moja obla&ila
pod menoj je celo mesto

VISOKA PESEM
Za nehvaleZneZa frnega in zapornika te

kli¢em!
Kaj obracas srd svoj v sebe samega?
Mar jih nisi kriv sam, zoprnik, teh pesmi?
Komu hoc¢es naj velja tvoje lastno veselje
in komu tvoja razjarjenost in ravnodusnost?
Mar ti nisem dejal, da si jih kriv sam?
Lepe so te pesmi, golobice, kamni moji.
Zalost- me je prevzela, silna in velika,
ko sem napisal fuZelko z rdedeérnimi krili.
Pa nisem hotel delati Zalosti érne
niti veselja ne z golobicami, kamni mojimi!
Pokaj torej obrata$ vase zob svoj strupeni,
nehvaleZnost érna, razumnik nad vsemi?!
Ni moja krivda, ée si jih bral, zoprnik!
Zdaj si jih kriv in tvoja je lepa Ulalum.
OdreZi si glavo razumno s sabljo samurajsko!
Morda se te bo kdo ob tihih veéerih spomnil.

karpo godina a¢imovié

garantirani mozgani
pupilije ferkeverk

VSEBINA FILMA

guganje veckrat

v oddaljenosti se pojavijo moSki
vseh pet resno kamero

1. napis: KOCBEK MATJAZ
kochek veckrat

2. napis: JESITH MILAN

jesih veckrat
3. napis: SVETINA IVO
svetina veckrat

1. napis: KRALJ TOMAZ

tomaz veCkrat

5. napis: OBLAK BARD IUCUNDUS
bard vetkrat

skupina resno
9, napis KARPO ACIMOVIC GODINA

jesih se smehlja

10. napis: SAMOUBISTVO

bard se veCkrat davi

11. napis: GRATINIRANI
PUPILIJE FERKEVERK

jesih se smeje

12. napis: SLOBODAN MASIC

reklama za milo

mada z mao milom

13. napis: DUSAN JOVANOVIC

kralj igra kitaro

14. napis: SMRT

lezijo v vodi

prazna gugalnica nemo

jesih se smeje

15. napis: GRATINIERTES HIRN

svetina v velikem planu

17. napis: BROWNED BRAINS OF
PUPILIA FERKEVERK

bard v velikem planu

18. napis: CERVELLA GRATINATA

manca se sprehaja gola
20, napis: LJUBAV

tecejo goli moski

manea in kralj se poljubljata

coca cola

21. napis: BOG, OFLODITE

molitve dvakrat

22. napis: 4 43

skupina se smehlja

23. napis: MANCA CERMELJ

manéin obraz

24, NAPIS: GRATINIRANI MOZGANI
PUPILIJE FERKEVERK

modki plesejo s cvetjem

25. napis: GUTAJTE LSD

manca jé LSD dvakrat

26. napis: GUTAJTE LSD

122 kvadratov glazbe in

65 kvadratov érnega blanka

(namen tega filma je

pospesiti naklonjenost
konzumaciji najveéjih vrednosti
civilizacije dvajsetega stoletja.
istofasno ima namen

odpreti nova trziséa, tako
notranja kakor zunanja,

za visokokvaliteino produkcijo
potroSnih predmetov nasih delovnih
socialistiénih podjetij.
jovanovié karpe masié co 70)



FILIP ROBAR - DORIN

SARIPTA

I

Deiuje. Somrak. V aleji pod kostanjem nekdo poskusa
ljubiti érnega bus-boya iz vogalne restavracije. Pob se
smeje in se poskufa reliti objema moZevih rok. Moski
odpne razporek na pobovih hilafah in mu potegne ven
ti¢a. Golobi preletavajo nad sivimi in mokrimi strehami.
Avtomobill lepljivo drsijo po asfaltu. Pob zavpije: Pozneje,
stari! Pozneje! Moram nazaj. Refi se objema in naglo skodi
na cesto. Vanj zadene avto in pob pade na asfalt. Razpo-
rek ima Se zmerom odprt in roke si tis& k obrazu.

IT

Bili smo dobri prijatelji. Lazar in Ljudmila sta bila
porodena in Ljudmila mati Zivahnega sinka. Ponodi smo
se sprehajali po starem delu mesta in se pogovarijali,
smejali, se prepirali in peli. Ljudmila in jaz sva se vselej
obregala drug ob drugega, éeprav sva bila ljubimea. Po-
tiej sem za dve leti odSel iz defele. Zadnjic¢ ponofl sem
se vrnil. Na letalidéu me je éakala Ljudmila. Pozdravila
me Je v francoséini dasi je nikolli ni znala niti besedice.
Ves €as sva se pogovarjala samo v francoséini in njena
je bila brezhibna. VpraSal sem jo ne da bi kazal, kako
sem preseneien. — In tvo] soprog, Ljudmila, kako je =z
njim? — O, & njim je prav v redu. Cisto drugacen je po-
stal. — Kako drugafen? — Rad me ima. OboZuje me. Ljubi
me. Seveda sem takoj vedel, da laze. Nikoli se ni uéila

francoséine, celo sovrazila jo je. Cutil sem, da bova kmalu

spet stara ljubimea. :
II1

Na Pont du Cordonnier je kot obidajno vse polno ljudi.
Stojijo, se pogovarjajo, hitijo, se smejejo, si stiskajo roke
in spet hitijo. Rjava voda tiho od%umeva pod mostom.
Okrog enajstih: Strel! Se en strell Tretji! Slizati ga je bilo
vse nackrog po majhnih ulicah blizu Pont du Cordonnier.
Ljudje se za hip ustavijo, okamenijo. Naslednjo sekundo
pa se vsi zberejo pred hiso, odkoder je bilo slisati strele.
Godbeniki v érmem so 2e tam. Pogrebel z venci &akajo
in vsi ljudje so Ze v ¢érnih oblekah. Pogovarjajo se bolj
po tiho.

v

Mikula, Nancy in jaz hodimo nackrog po veliki samo-
postreéni trgovini. Odémdoéasaw.kulanskamgme

ZNancykrnmljavuinjumenhnt pod pazduho
kos prekajenega mesa. Mikula se spet pojavi in napotimo
se k registrirni blagajni. Zenska pri blagajni me dolgo

gasa opazuje. Mikula na glas izrazi, da se mu nekaj zdi
sumljivo. Blagajni¢arka potlej rede, da sem ukradel nekaj

zgine. ZNanosmummmm& Za nama se
pozene trop ludi iz samopostreine. Tedeva po ulicah, dez
travnik, po grapah, med velikimi koreninami, skalami, &ez
vmmadmmﬁmdnmskadnja.mleemsem
s& vlefeva na suho bukovo listje, in jaz priénem Nancy
slagiti, Otipam ji velike prsi in ji povem, da so velike in

Pridejo ljudje iz samopostrene in Se veé drugih in naju
zmotijo ali kaj. Mikula je med njimi.

v
Politik pri Stiridesetih stoji sredi mnofice in govori.
Na sebi ima rjavo obleko. Sredi glave je plefast. O& mu
sijejo in v obraz je zadihano, sijofe rdeé. Konfa # govo-
rom, prekriia roke in se prikloni, Po plesi mu gomazijo
razne drobne Zivall, Plazivei, ¢érvi, hrodci, stenice, gliste i
tako dalje.

VI

Gene je mrtev. Hodimo paokrog in lS¢emo njegovo
truplo. Yula in Eva sta obleteni v &rnino. Stokata in solze
jima izmiveta bel prah z lic. NeuteSljivo vzdihovanje od
vsepovsod se zadira v zelenje. Travnik, po katerem hodimo,
je mehko zamoden, Reka je rjuvsoﬁhhfa otekla od vo-
de. Pred mlinom, zapusfenim in prekritim s trdim blatom
in pajfevino, naidemo na vozidek s truplom Genea. Raz-
pale in potemnele lopatice kot nerabmo oroZje krilijo v
vetru. Krsta je nekam majhna, rjava in obita g =zlatimi
Zebljiél. Poleg nje je stojalo, na katerem je Genejeva oble-
ka, igrade, knjige, dva francoska meda in vrvi za premika-
nje pohiitva. Gene je bil selivec. Porivam pred sabo vozi-
fek s krsto, Obe Zenski mi sledita. Teren je zelo mehak
in je tefko napredovati. Ko smo nazadnje vsi v Siroki,
blatni vodi, je dostl laze. Dejansko dosti lage.

VII

Gail sedi pri oknu., Splezam po zidu do okna, Gail mi
odpre, vstopim. Gail je v beli spalni srajei. Gail je Siroka,
debela punca, Norvelanka, mirna in dobrega smeha, Sediva
stisnjena drug k drugemu. Srajéica se Ji nekako raztopi.
Objemam ji rit in liZem kraljevske prsi. Stiskam ji trebub.
Sijajna ugrezljivost. Bela, diSeta. Gail se steza spretno in
me.hknmpminukudanumbuzu sto kil, Poidfem si svoje
klinéavo spolovilo in se dam njenemu goltanju.

VI

Na glavnem trgu se iz zvolnikov razlegajo koralnice

vzpodbudni nagovori. Nekdo, skrit na podstreiju, od-
streli zvoénike, enega za drugim. Nastane popolna tiSina.
Dvesto do tristo ljudi oblelenih v usnjene plaile, zbitih v
kvadratasto kepo, se pojavi na trgu:

1. V rokah imajo vile in kose.

2. Gledajo v luknje v zidovih, koder so poprej bhili
zvodnikl. Neverjetno podobni izrazl na obraszih.

IX

Snemamo film blizu ribnika. Véasih pride iz globoke
vode velika bela ptica in gleda naokrog zelo Zalostno. Po-
tem nekaj éasa leti in se spet potopl v vodo. 8 kamero se
spustim na dno ribnika. Voda pravzaprav sploh ni voda
u.mpn.k neka gosta, prozorna tekofina. Ptica stojl na d.tm
in gleda naokrog. Videti je celo kopico raznih bitij, ki
neprestano nekaj po&ne}o. Ptica polasi obraga glavo in
opazuje. Snemam. se premakne, pogleda proti po-
vriini in se zadne vzpanjuﬁ Potlej je ne morem ved videti,
kako pride ven z istim Zalostnim pogledom.
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Dusa n Jova novie:

ocetu bom posvetil,
da bo vedel ka j zmorem,

NE DA Bl BIL KRISTUS, IN KAJ
ZMORE ON, KI HOCE BITI BOG

KO sprejmemo vlogo bralca v Jovanoviéevem
tekstu Don Juan na psu ali zdrav duh v zdravem te-
lesu Z ZNAMENOM razmisliti nekatere posebnosti
in znafilnosti teksta, ki se nam zde bistvene za nje-
govo pripovedno strukturo in si skuSamo nekatera
vpraZanja imanentno ustrezno zastaviti se sre¢amo
najprej s pozicijo prlpovedwalca.

Tekst se namreé pricenja:

Sem na pogrebu, ker mi je umrl oce.

!-e:dmrmjpradluﬁovn smrijo sem vedel, da

ne bom mogel iztisniti

Pripovedovalec nam »pife teksty v dveh ¢asin,
sedanjem in preteklem. Sam tedaj Ze ve, kaj se je
nzgodilok, govori iz nekega sedanjega razumwan]
preteklih dogodkov, ki jih ureja, o njih premi&ljuje,
kar mu pomeni tudi namen celotnega zapisa, saj pra-
vi Ze v drugem razdelku stran l‘.aiinll:hﬁllim,rla
mﬂtﬂa vpradanje — kaj se je zgodilo z mojim

ukvarjanju z nekaterimi znatilnimi pod-
robnostmi, ki so take ali drugaée maravnale izid te-
ga dogajanja.

Pove nam, da je vpraSanje ocetove smrti tako
vznemirljivo in zanj zavezujode, da se ne more odreci
ukvarjanju z njim, od nas pa, ki nam je namen raz-
misliti njegovo pozicijo to zahteva, da sledimo doga-
janju kakor je potekalo z njegovimi ofmi.

1

" Najprej izvemo, da ne more iztismiti niti solze, de-

gnmsniheﬂelﬁstwv&b:.mmjn lastne samo-
ﬂm' jene "I' ros

skonénosti.« Nasa samorazkrojena konénost itd. za-
hteva solze, vendar bi to pomenilo hkrati »zakriti
resniéni pomen in smisel ofetove smrti, ki je pome-
nila triumf zadnjega vrha voljes in te solze se zalo
niso »mogle obnestiz. Povsem »zanesljivox pa obéuti
pripovedovalec »olajSanje, da celo zmagoslavje, uii-
tek €loveka, ki je prita najvedji zmagi...«

Odetova smrt na zaletku teksts, ki je za pripo-
vedovalca-sina »v bistvu nerazloZljiwa« ki ga ob
enem sili v ukvarjanje z dogodki imma &sto poseben
poloZaj: je izhodiSée pripovedovanja, in kakor bomo
videli njegov konec. Zato je seveda twdi nam
izhodisfe razumevanja teksta, razurnevanje
smrti kakor je dano skozi sina-pripovedovalca in
skozi njegovo pripoved, torej: razumevanje ostalega
Nk Gernigol oasve et el B P isatn
nik j. otetove P iz
let More, gasilec in delno sin sam), ki misli odetov
konec skozi besede sins-pnpovedo'valca Smrt na za-
cetku teksta je kljué k temu striumfu md.qjaga vrha
voljes, ki daje pripovedovalcu obcutek olajsanja m
zmagoslavja. Ta smrt nas zadoliuje razbrati ved#-

ostal »svetax te trium-
Falnme Immmm vendar tahojwinm da to
vedénje odmerja pri;nm:lwalet:—mn sam, saj smo

pnhﬁvbljcmga je v tej fragmentarni lpudu-bi njegove-

ga Zivljenja ...«. Ceprav se zdi, da p vedovalec ne
ustvarja svela sam, da svet in i dogodki, ki
so se zgodili, nekje zares in avienti€éno stoje zunaj
pripovednega tekesta, pa je seveda .r.hnams

samosvojim in zato samovoljnim izgovorom

puséa
v{deﬁmrnvmsmjega
Zato je odnes sveta pri %m)“m
tove smrti pdnos pripovedovalca sina do tega sveta.

Prav ta smrt pomeni, da ni bilo stega otoinega
razmiSljujocega premirja, ki vse razume, srka vase
in odpusca, te tiSine ni bilo«. sRazpoloZenje Fivih (ki
so Eli za pogrebom) se je oblikovalo v neke vrsie
valovanju, ki je dokonéno spoznale enkratni namen

lzg'on. kot &edalje bolj upraviéeno pozabe.s Ta poza-

ba pa je »pomenila tudi in pred vsem sovradtvo do
ofolove smrti, kot nefesa nemogodega in nenarav-
nega.«

Hkrati izvemo, da se je »voz pmfknl cedalje hi-
lreje...dau;emmudﬂo se zadnjih
ostankov poraZenega telesa« ... »soroedsive, sosedje,
mncllnndwdnﬂi.vulsndﬂnunnaﬂadmm
sam pripovedovalec se je podutil skot roZa v vazie,

Ocetova smrt pomeni torej nekaj, kar je treba
preganjati, izgnati, sovraZiti in pozabiti, smrt pa je
hkrati tudi triumf odeta, je zmaga njegove volje.
Odéitno je ta triumf in ta volja tisto, kar je potrebno
navsezadnje ukiniti kot nemogoée in nenaravno, da
lahko zadihamo in zaZivimo z naslado, da se lahko
zavemo nedosegljive praviénosti svoje obstojnosti.
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Oc¢etova smrt, kot njegov triumf volje, pa je zato za-
nikanje vsega tega: ofe s svojo zmago, ki jo je treba
pozabiti in izgnati pomeni, da ni mogode zadihati in
zaZiveti z naslado, da se ni mogoCe zavedati nedo-
segljive pravitnosti svoje obstojnosti, saj je oceia
treba &im prej pokopati, da bo to zanikovanje vsega
tega konfno izginilo, Dobimo tudi Ze namig, kaj je
pomenil ta triumf, kaj je pomenilo to sovrastvo in
nenaravnost: Telo je bilo poraZeno, to je morda ti-
sta zmaga, ki je potrebna éim hitrejée pozabe, ¢im
hitreje je treba pokopati sramotne ostanke poraze-
nega telesa, saj so vsi dihali z naslado ko so metau
»enolitno prst na érno nepreéuino krstoe. In ce je
triumf oéeta triumf{ nad poraZenim telesom in 0
zahteva obenem sovradtvo do tega triumia v imenu
nedosegljive praviénosti obstojnosti, ali ni to so-
vradtvo ravno sovraitvo »telesax do te zmage in ali
ne pomeni to, da bo stelox po pozabljenju te zmage
ostalo samo zmagovito in zadibalo? Kaj pomeni ta
pravi¢nost obstojnosti? Praviénost obstojnosti te-
lesa?

Zanima nas, kdo je bil umrli Polde Rakovec m
kaj je pocel, da je s smrtjo konéal Zivijenje zma-
govito.

2,

Povedano nam je, da je Polde Rakovec pojmoval
svoje bivanje v svetu »kolt moZnost uZivanja v spu-
padih in tréenjih, v nesporazumih in nasprotstvih 2
vsem, kar ga je utesnjevalo, ogrozalo, mu streglo po
prostoru svobode, ki je bil njegovo zZivljenje...« Elo
mu je za »spreminjanje sveta v sebe, v svoj jaz, v
jaziranje.« To jaziranje pa pomeni sinu »ni¢ vel in
ni¢ manj, kot da hofe svet pokonéati, uniéiti, ga od.
nesti s seboj v grob. Odnesti svet v grob, sebe pa
pustii v grozo in opomin kot zavest prihodnjih ro-
dov, pa spet pomeni ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot biti
Bog.« Pripovedovalca pa ves ¢as smorie »Ce je stvar
taka, &e je moj oée Bog, sem jaz, njegov sin, Kristus,
Vidite, v tem je teiava: tega ne morem sprejeti na-

' se. Ofetu bom posvetil. da bo vedel, kaj zmorem, ne

da bi bil Kristus, in kaj zmore on, ki hoée biti Bog.«

Sklepamo lahko: Smisel oletove smrti, ki je po-
menila triumf zadnjega vrha volje, ta zmagovitost
ofeta nad poraZenim telesom, tega odeta, ki mu je
bilo Zvljenje prostor svobode in je imel svet za spre-
spreminjanje v sebe, je tudi zmagovitost odetovega
jaziranja sveta, je morda to, da je ofe odnesel svet

- b, da je otetu :
v grob, da je uspelo postati Bog amﬁ

———

pomeni pravzaprav poraz telesa. Ocetu
uspelo postati Bog in odnesti svet v grob ravno zato,
ker je porazil telo. Sklepati pa se da tudi drugade:
v imenu praviénosti obstojnosti so w»iivie sovraZni
tej zmagi, zahtevajo njeno pozabljenje in izgon, da
bodo konéno lahko zadihali vsi tisti, ki noéejo biti
Bogovi in nofejo odnesti svet s seboj v grob, da bo
lahko zadihal tudi sin ki node in ne more sprejeti
nase to, da bi bil Kristus, ker hofe biti kratko in
malo élovek in ne prerok, da hofe tedaj dokazati
nekaj, kar zmore élovek in Bog ne zmore, da hode
m m m ax note ———
v

praviénosti svojega obstoja sovraZiti, izgnati in po-
zabiti Boga-oGeta. In slednji€¢, ali ne pomeni biti Bog
in odnesti svet s seboj v grob tudi biti mrtev? Ali
E?ﬂmmh? zanikanje Boga-ofeta v imenu Zivijenja in
&l

Zanima nas ravno to, kako je ofe hotel biti Bog
in ée mu je (kar pa zaenkrat e ni jasno, kljub ne-
katerim namigom) to uspelo, zanima nas, zakaj je
oteta svet ob njegovi zmagi in dozdevnemu uspehu
zasovraZil in izgnal. Oéetovo hotenje in volja biri
Bog, je v tekstu oznafeno kot pojazevanje sveta pa
tudi kot bolezen.

3.

Oc¢etova bolezen, ki jo v zafetku tudi sam tako
imenuje, se pri¢enja, ko ofe ob branju svojih par-
tizanskih spominov, ki so zanj dokonéno zavezujoéi,
saj zahteva od sina, ki mu jih bere popolno posius

. nost in nevprasljiv odnos do njih (»Bog ne daj da
. bi podvomil o eni sami ¢rki, o enem samem znaku

——

spominov ...« in »Ce je lepo ali ne, tako je bilo m
tako bo zapisano.x) vidi, da je lahko ta zanj tako
zavezujoda in nevprasljiva resnica sinu tuja in ne-
zanimiva. Ta zavezujofa resnica preteklosti, pa po-
stane vprasljiva tudi cdetu samemu, kar se razjasni
z iskanjem prostora, kjer se je ofe med vojno bo-
ril. Tega prostora ne more ved najti, éeprav je mi-
slil, da se mu je za vedno in nepreklicno zarisal v
spomin. V natanéni in brezhibni doloéitvi pretekleza
in;sahdogodkm,kimmi;ﬁﬂvaupmsmm

er so potekali ne uspe, ja se spraSewvati:
»ali je mogode, da tist g: in tiste megle sploin
ni bilo.« Nato ga priée:?: leti palec, ki ga Ze dvaj-
set let nima ved. Spremeni se njegov »dnos do giba-

| nja in premikanja: vsemu, »slehernemu gibu pripi-

suje pomen, ki ga po svojem znafaju nimae«, price-
nja z vedno agresivnejso samokritiko, k temu sili

tudi sina, ki pa tega ne zmore: »to vraéanje k prvim
virom, o pojmovanjem in pravinjim vzgi-
bom bivanja sem na lastni koZi obéutil kot

nekaj utesnjujoCega, nekaj neprijetnega in ni¢ kaj
pristnega.« Tisto, kar so oéetu prvobitna pojmova-
nja in pravinja vzgibanja bivanja, so sinu %n&
pristnega, tcrej ne morejo biti nekaj zavezujocega,
o temer sploh ni mogodée dvomiti ali celo pozabljati.
Prejénje Zivljenje jima je namreé teklo v pozabo,
nevpradljivo in nezavedno: sNajin jutri je bledel v
véeraj, véeraj v predvéeraj, sleherni med njimi je
tonil v pozabo ...« Ofetova bolezen se pokaie s tem,
da ima sebe za svoj jutri, da tedaj sgresix proti nadi-
nu Zivijenja, ki sta ga Zivela nevprasljivo in eno-
stavno, gresi proti zdravemu in pravilnemu zZivlje-
nju, zato je bolan. Bolezen se pokaZe tako, da mu
roke odpovedo pokoritino in onanirajo sredi trga
polnega kmetic in gospodinj, navsezadnje pa mu za-
davijo mater. Zdaj tudi Ze vemo da gre za boj duha
s telesom, to je ofetova bolezen. Pred policijo se
zateceta k eni odetovih biviih Zen Romani, vendar
ga bolezen napade z novo modéjo, sgre za mrzliéno
akcijo organizma v celotis, telo »Zeli postati nekaj,
kar bo po svoji volji, a proti vsem druogim voljame,
ofetove misli in ¢éustva pa delujejo brezhibno, »&im
popolnejSa je bila izolacija njegovega duha, ¢im ved-
ia je bila brezdelnost in odrezanost zavesti, tem laze

je zbiral vse sile razuma, tem laze jih je povezoval
v eno samo doloeno prizadevanje.x Oce se zdaj na-
¢rtno loéuje od celesa tako, da ga slabi, noée v skom-
promisno soZitje duba in telesa« in pripovedovalec
pravi: »Kakor je bil on izgnan iz lasinega telesa, ta-
ko bo telo dokonéno zanikano na podroéju njegove
ga duha.« Zdaj se telo spremeni v neko brezobliéno
a neuni¢ljivo gmoto, ki se ji niti ofe ne more reci
ve¢. Slednji¢, kmalu po spolnem aktu te neuniéljive
gmote z Romano, izgleda, da ofetu konéno uspe ubi-
ti telo in umre.

Kljub enosmerni obnovitvi fabule, ki je zato ne
ustrezno podana in izgublja na mnogih pomembnih
izpovednih plasteh pripovedovalca, lahko skusSamo
razjasniti, kaj je tista akcija ofetovega duha, ki ima
po besedah sina-pripovedovalca ambicijo biti Bog.

Najprej je to popolna in avtenti®na vlada nad
svojim telesom, popolno obvladovanje &asa in pro-
stora in é&ista volja razuma, usmerjena v eno Samo
dolodeno prizadevanje. Biti bog pomenj totalno ob-
vladovanje sveta. To cbvladovanje preprefuje telo,
zato je potrebna radikalna loditev telesa od duha.
Obvladovanje sveta z duhom pa je obvladovanje re-
lesnosti, saj sicer ni jasno, éemu se telo ne bi hotelo
podrejati, ¢emu se telo upre in dokonéno zanika
duha. Stojimo lorej pred dualizmom, pred metari-
ziénim dualizmom, ki je literarno kar se da radi-
kalno jzveden in na katerega daje avtor teksta svoj
odgovor.

Dualizem nastane, v kolikor se bit sveta zreduci-
ra na dve samostojni, kvalitetno razliéni manifesta-
ciji: duh, idejo in materijo. V antropoloskem vidiku
je to dusa in telo v &loveskem bitju, Tak dualizem
vsebuje problem medsebojnega odnosa in zveze teh
dveh samostojnih principov in ta zveza se lahko raz
laga kot funkcionalna odvisnost obeh principov v
medsebojnem dinamitnem prepletanju, ali pa kot pa-
ralelizem, v katerem se véasib oglaSa tendenca, mo-
nistiéne redukcije in prenosa vseobsegajofe temelje
na en sam princip, bodisi materijo, bodisi duh. Vse
to pa je dovolj znano filozofiji, nas pa zanima litera.
ren tekst Dusana Jovanoviéa in odgovori o dualizmu
sveta te pripovedi.

Ta lotitev duba ofeta od njegovega telesa pa se
izvréi z dolotenim namenom. Ta namen je spremi-
njanje sveta, ki je prostor svobode v sebe, v jazi-
ranje, in ker je tisti del oceta ki to poéne duh in
ne telo, pomeni ¢0 spreminjanje sveta v duh. Duh s2
imenuje tu tisti objektivno razumljivi sloj »dusev-
nostie ki je nasta)l v ofetovi imanentni individualni
sferi, in ki zahteva osmiiljen svet, Zivijenje ki ima
svoj jutri, ki ne tone v pozabo, Zivljenje, v katerem
ima sleherni gib svoj pomen, v katerem je pretek
lost ostane vedno zarisana v Spomin enopomen-
sko ne da bi se spreminjala in izginjala Zivljenje,
v katerem so neprestano prvobitna pojmovanja n
pravinji vzgibi bivanja, Dub-ofe, ki pojmuje biva-
nje v svetu kot moZnost ufivanja v spopadih, torej
voluntaristiéno in akcijsko, je ob enem tista volja,
ki hofe poslednjo resnico svojega Zivljenja nepre-
stano prisotno in zavedno zavezujoto. T'o. kar pre
prefuje neposredno obcéutenje poslednje resnice in
razumevanja pojavov Zivljenja, ta ovira je telo. Ker
se telo upre, ker je duh izgnan iz telesa to pomeni,
da telo vso to voljo duba tudi zanikuje. Telo zaniku-
je Zivijenje ki ima svoj jutri, telo zanikuje da ima
sleherni gib svoj pomen, telo preteklost pozablja,
telo nima »8 , telo ne mara prvotnih vzgibov
in prvobitnih pojm: bivanja. Zakaj telo vsega
tega ne mara? Saj v stelou zahteva solze ob
obéutku svoje lastne samorazkrojene konénosti, saj
je resniéno bistvo teh solz v uveljavljanju edino
smiselnega hotenja neskonénosti Teh solz pa na
ofetovem pogrebu ni, saj bi to zakrilo resniéni po
men in smisel ocetove smrii. Ali tedaj ocetovemu
duhu ni &lo za uveljavljanje hotenja neskonénosti?
Telo hode tudi praviénost svojega bivanja, hofe min
ljivo izjemnost svojega privilegija. Telo hoge hkraii
uveljavljanje hotenja neskonénosti in minljivo iz
jemnost svojega privilegija. Ali je ravno ta privile
gij uveljavlijanje hotenja neskonénosti? Kaj hoce
tedaj duh? Kaj hoce oce, ki hote biti Bog? Kaj
hote Clovek, ki hoée biti Bog? Ali ne zahteva ne-
umrljivost? Duh-ode, ki hode biti Bog, ima voljo po-
duhoviti svet, to pa uresni¢uje tako, da uniéuje telo.
S tem, da hofe poduhoviti telo ga uniéuje, ga umira.
Namen duha spremeniti svel po svoji podobi pa je
tudi zahteva po osmiSljenem Zivljenju, po svojem
jutri, zahteva Zivljenje, kjer ima sleherni gib svoj
pomen, Ali ne gre tudi dubu za Zivljenje telesa? Ali
ne gre telesu z zanika m duha tudi za lastno zani-
kovanje? Ali ni duh nadéasovnega neumrlji-
vega, torej tisto, kar zahteva telo kot svoj privilegij?
Zmaga duha ki jo je potrebno &m prej pozabiti,
da bo telo lahko zadihalo, pomeni, da bo lahko zadi-
halo ravno zato, ker se bo konfno lahko zavedalo
svojega privilegija, hotenja neskonénosti, duh pa, ki
se enkratne prisolnosti ne zaveda, duh je morda mis-
ljen ravno zato kot nadéasoven in neumrljiv. Ali ne
gre za tragiden nesporazum med duhom in telesom?
Clovek, ki hofe biti Bog, pomeni biti neumrljiv duh
in mrtvo telo. Po mig&ljenju Zivih pa pomeni élovek,
ki hofe biti Bog biti mrtev élovek. Clovek, ki hode
biti Bog hofe tedaj umreti. Umreti hofe ravno zato
ker zahteva biti neumrljiv. Umrljivost nosi tedaj
zahtevo biti dub-Bog kar pomeni zanikati telo, in
zahtevo po neumrljivosti duha nasproti telesu. Umr-
ljivost pa nosi tudi praviénost obstoja bivanja, ki je
privilegij minljivosti, umrljivost nosi telesu skozi
njegov privilegij hotenja neskonénosti in neumrlji-
vosti. Umrljivost telesa zahteva tedaj tudi umrljivost
duha zato, ker hoée biti duh neumrljiv ravno z umr-
ljivostjo telesa Telo node svoje smrti zaradi neumr-
ljivosti duha, dub pa jo zahteva za svojo neumrlji-
vost. Oba hoceta eno in isto. Razlika je v tem, da
hode duh neumrliivost na raéun telesa, telo pa rav
no s svojo enkratno prisotnostjo, torej tudi s smrt-
jo duha. Takoj namreé, ko bomo napuh duha poko-
palji bomo zadihali in hoteli neskonénost, neumriji-
vost.

Zato je ofe zdaj radikalno lofen na duh in telo.

Zdi se, da je nesporazum zdaj priveden do vrha,
in da ravno monistiéna redukecija enega samega
principa, telesa ali duba na radun drugega privede
do taksnega nesporazuma. To lahko vidimo tudi z
diagnozo ofetove bolezni, kakor jo je postavil dok-
tor Cernigoj: »Forsirana agresija vegetativmnega Ziv-
¢evja v sladiju kolonizacije dolofenih obmo@ij orga-

nizma. Z hioloSkega aspekia to pomeni asimilacijo
organizma na nove razmere bivanja, z antropologke-
ga vidika pa modernizacijo psihofizicne strukture na
podlagi simplifikacije in avtoekonomizacije. Separa-
ticne tendence vegetativnega Zivéevja pomenijo anti-
cipacijo revolucionarne faze v vrsti bioloskih meta-
morfoz ¢loveskega organizma.« Torej dosledno lodi-
tev vsega tistega, kar je sicer funkecioniralo samo-
hotno in samoumevno Zdaj pa bomo poskuiali po-
svetiti, da bomo izvedell, kaj zmore sin ne da bi oil
Kristus, in kaj zmore ofe, ki hode biti Bog. Vedeii
hoéemo, kaj se temu tragiénemu nesporazumu med
telesom in duhom prikriva, in kako razjasnjuje to
sin-fripnvedovalec.

Pripovedovalec-sin je do konca teksta stal, feprav
udelezen v vseh dopodkih in sojunak poleg oéea,
vendarle nekako odstranjen iz dogajanja. To je dose-
gal ravno s svojo pozicijo pripovedovalca. Iz lite-
rarne teorije vemo nekaj o tej pozieiji: pripovedo-
valec romana (vzeli bomo za vzporsjanje ravno ro-
man, ker tekst DuSana Jovanovicéa kaZe mnoge zna-
¢ilnosti, po katerih bi ga lahko uvriéali v to literar-
no zvrst, pred vsem: Svet svobodne ekcije in moéi,
sestavine kot junak in svet, najstvo, iskanje polnega
Zivljenja, dualiteto, ki je junak in svet, duh in telo,
neosveSteno in osveSfeno Zivljenje, junakov pohod
v imenu najstva-duha zoper telo in svet in navse-
zadnje tragi¢en ali morda? netragiten konec) je fik-
tivna podoba, ki ni identiéna z avtorjem romans.
Ta wfiktivna podobas epsko delo pripoveduje, za
predstavlja iz svoje perspektive navzven in posre-
duje braleu, skozi njo dogajanje subjektivno odseva.
Jaz pripovedovalea nafelno ni identiden z jazom av-
torja. Tako tudi sin Poldeta Rakovea v naSem teksim
seveda ni kar Dufan Jovanovié, kakor trdi recen-
zent Andrej Inkret v spremni besedi knjige. Pripo-
vedovalec je posebna vloga, ki stopi med nas in pri-
poved in je za literaturo bistvenega pomena. To pri-
povedovanje nam pomeni raz e preteklih do-
godkov, kakor se vrstijo po pripovedovaléevi voiji,
ceprav izgleda, da so dogodki zares bili izven te pri-
povedi, izven literature Pripovedovalec lahko pise v
razliénih éasih, v istem trenutku lahko Zivi v ved %a-
sih in je kot tak »mitski stvarnik sveta« kakor pravi
Wolfgang Kayser v: Wer erziéihlt den Roman, Tu na-
stane paradoks pravi Kayser: pesnik ustvarja svet
romana, svet pod njegovim vodstvom precbraZa nje-
ga v sebe, sili ga, da se preda preobrazevanju, kakor
bi se sam tako ustvaril Tako je odnos sina do pri-
povedi odnos sina do sveta, saj ustvarja iluzijo 1z-
ven literarnega prostora. Vedenje tega zunanjega
sveta do popisanih dogodkov v telstu je s samovolj-
nim popisom tega vedenja odnos sina do tega vede-
nja. Ta pripoved, ta svet literature se tako preobra-
¢a v sina, postaja sin Ob enem pa ga sili, da se
spreminja tudi sam, prav premifljevanje teh dogoa-
kov, kot iskanje nekaterih odgovorov spreminja
njegov pogled na svet In ker se literatura dogaja
kot nek wmmiselni napors je seveda wsvpletens tudi
avior teksta. Vendar nam ne gre za njegov odnos
do teksta, vseskozi vztrajamo v [luziji sina, v vlogi
pripovedovalea

Pprivid
sujejo éisti duh. Od tu naprej ni ve¢ d ene
cije pripovedovalca, sin postne »vse in vsi pri-
sotni in ti on sam. »Bil sem povsod in nikjer,
prostor v celici in nié...« Govori o i vednosti
gibljivosti zidu: » Vse, kar je tostran

Al uspeli sin ne ve, konda se privid
ko sin »na silo« spi »¥ hru-
gniloba in v »moji zave-

vesta,

Pripovedovalec, ki je stal do dolofene mere zu-
naj teksta zdaj ‘ega (na tak nadin) ne more ved Z
opazovanjem je izgubil pravico stati zunaj, zato se
znajde nenadoma potopljen v sam svet te dualitete.
Svet, ki ga je ustvarjal postane on sam, preteklost,
ki je bila, postane nenadoma z nagnetena

vso silo
v sedanjosti, prav ta preteklost, kot iskanje odgovo-
rov 0 oletu postane zdaj sin. V sinu obstaja zdaj

loden na duh

imeti svoje bivanje in hoteti .
sin hofe biti ¢lovek in ne Kristus? Ali zdaj
oboje: neumrljivost telesa in duha? Al hofe neumr-
ljivost duha in enkratno moZnost privilegija bivanja
telesa? Pred vsem je jasno, da node biti ve¢ dun-
Bog na rafun telesa, da node smrt zaradi duha. Prav
tako hoée ob enem svoje osmifljeno Zivljenje in pri-
sotnost poslednje resnice, Hode hkrati to, kar sta
zahtevala prej telo in duh, Morda hofe biti Clovek-
Bog. Morda ima zato dve lofeni zavesti

Morda je ofe dosegel neumrljivost ravno s 1>
szaploditvijo« sina in s to sinovo dvojnostjo. Eak-
fen odgovor nam daje avtor na tradicionalni duali-
zem, ali ga ukinja kot nekaj preteklega, ali ga kaze
nepremaganega?

Pridujodl tekst DuSana Jovanovifa (ki bi ga za-
radi velike umetnike vrednosti in miselne dosled-
nosti bilo potreba S mnogo natanéneje in SirSe pre-
misliti) naj odgovarja na to s svojim statusom pri-
povedovalea in z moZnostjo ali nemofnostjo litera-
ture v svetu preteklega in premaganega dualizma.

Aleksander Zorn



kolegom, ki
se zibljejo
na valu 18m

ob oddaji
pupiléki in
kultura

Sledeti spis ima nalen informirati o realn situacifi in
dejavnosti GLEDALISCA PUPILLIE FERKEVERK in je na-
stal kot posledica oddaje »PUPILCKI IN KULTURA«, ki jo
je bilo mod sliati 25. marca letos na sporedu Radia Stu-
dent (188 m). Omenjeno oddajo sta pripravila tovarisa
Igor Bratina in Bojan Golob (druibeno mladinska sekeija),

O oddaj »Pupiléki in kulturac menim, da je bila zlo-
namerna dezinformacija o dejavnosti GledaliSéa Pupilije
Ferkeverk (GPF), ki pa ni nastala iz morebitne nepouce-
nosti avtorjev oddaje ampak iz glasno in javno lzreéencga
namena dokazati, »da je tako gledaliiée, kot so Pupiléki
(Gledalidéée Pupilije Perkeverk — op. J. S.), nepotrebnos
(podértal J. 8.). Zaradi razvidnosti nadina sinformiranjat
tovarisev iz RS naj navedem najznatilnejSe misli, ki so
bile izrefene v oddaji:

#»Pred nedavnim je na naslov UO Z8J in na Izvrini od-
bor Skupnost! Studentov ljubljanskih visokoSolskih zavo-
dov priSel dopis. v katerem Gledaliste Pupilije Ferkeverk
prosi za denarna sredstva, ki bi jih uporabili za pripravo
predstay, oziroma, da smo toéni, za pripravo dveh pred-
stav, €e jih sploh lahke tako imenujemo, v sezoni 1970,
Za vsako od predstav so izracunal, da bodo porabili 21.250
dinarjev, ali povedano v starih dinarjih — 21235000, Za
dve predstavi, torej dvakrat 2,125.00 — skupaj 4,250.000
starih dinarjev.s

Ze v uvodni sinformacijie sta pripravijalea oddaje jasno
in glasno pribila, da dvomita v to, ali so predstave GPF
res predstave in all jih sploh lahko tako imenujemo, Av-
torja oddaje sta e na zadetku nakazala, da bo sedaj go-
vora 0 tem presnetem Gledalistu, ki sploh ni nikakrsno
dostojno gledalisée, saj ne predstavlja predstav, ampak
nekaj takega, éemur sploh ne vemo imena; prav gotovo
pa je, da to niso stare, dobre gledali*ke predstave, ki nas
pa dotiéna tovariSa nista ugotovila. Goto ne zaradi »stro-
nalivajo s silnim sentimentom in blaZenim strahom. Kaj e
potem tisto, kar GPF pripravija in kaZe radovednedem,
kovnex nepodkovanosti, kot bi si kateri od zlobnesev uteg-
nil misliti, saj sta #e vetkrat uspeino potrdila svojo »stro-
kovnosts,

TovariSa novinarja in 3e nekateri Clare redakcije RS so
mi zatrjevali, da oddaja ni mls pripravijena =z miti naj-
manjio mero zlonamernosti, tendencloznosti, slabega na-
mena Ekodovati tem ubogim in od vseh zavrdenim Pupils-
kom.

Seveda so bile nghove besede kaj neprepriéljive, kajti v
oddaji je bilo reteno prav obratno.

Povrnimo se raje k citiranemu odstavku oddaje. Tova-
risa, ki sta 2e v uvodnem delu diskvalificirala GPF in s tem
=jajno cbranila tradicijo slovenskega sinformiranjas pred
nezdravime pojavi, ki jih kdo ve kdo (ve se kdo) vtiho-
taplia med nafe zelene holme in sréne ljudi. Morda jima je
spomladanska utrujenost preprefila argumentirati njuno
modrost. Bodi raje tako! Saj le steZka verjamem, da bi ju
pri tem vodila slepa strast unidevanja, ki bi ju rekrutirala
v vesoljne slovenske armade kritikastrov — nalo#ti nekaj
krepkih na ritke Pupilékov,

Presenetljivernu umovanju pa 3e zlepa ni kraj. Tova-
riffa) nadaljuje: "Eo sem prebral ta dopis, se mi je zdelo,
da je vse skupaj spet ena (podértal J. S.) od preecej ne-
slanih predstav Pupilékov, ki brez vsakega premisleka pi-
&ejo Stevilke v prorafun gledaliSé in ga poiljejo na TO.
Imel sem obcutek, da bodo de enkrat zaklali belo nedoplz-
no kokof pred publiko in se pri tem zadovoljno smeh-
ljali (1?). Res je v tem frenutku, gledalisée po vsem svetu
v krizi, Prav tako je v krizi slovensko gledalide, gotovo
pa je v 3e vedji krizi Studentska gledaliska dejavnost. GPF
naj bi nadomestilo, tako oni pravijo (Pupiltki namreé op.
J. 8., Studentsko aktuelno gledalisde (SAG), ki je pred
leti uspesno delovalo v Ljubljani. Trenutno pa je Ljun-
liana edino univerzitetnn mesto (v Evropi namred¢ — op. J.
5.) brez stalnega Studentskega gledaliséa, In prav to hocejo
Pupiléki zapolniti, ko pravijo, da so tudi (podértal novinar
R&) studentsko gledalidte, in se kot tako ho®e uveljavitia

Citiranemu odstavku (ki je, mimogrede, skoraj dobesed-
no prepisan iz proénje, ki jo je GPF naslovilo na 10, kar pa
seveda tovarifa iz RS ni motilo, kljub temu, da je to
napisal nekdo, ki med drugim, brez vsakega premisleka
pife Atevilke v prorafun glecaliita) v pejasnilo in zaradi
pravilnega obveSféanja doda' nm naslednje:

1. 28. II. letos je GPF poslalo na UO Z&J] proénjo, v ka-
teri prosi naslovljenca za subvenciordranje dejavnosti GPF-
ja, za pripravo dveh predstav v letu 1970. Prodnja obsega
Zest (6) tipkanih strani, prilofen pa fi bil tudi proradéun
GPF za leto 1970, ki znaSa =8 eno predstavo 21.250 N din,
(torej za dve predstavi 42.500 N din.)

Proracun GPF-ja je bil izdelan strokovno (podértalJ S.).

na podlagi dosedanjh stroskov, ki jih je imelo GPF s
pripravo dveh (2) predstav (prva predstava je bila maja
19689 v Mali drami z naslovom »Zlahtna plesen Pupilije
Ferkeverks, Predstava je bila Sestkrat razprodana in le *a-
radi konea gledaliske sezone ni bilo mod predstave ved-
krat ponoviti, kljub temu, da je zanjo vladalo Zivahno
zanimanje in je celo kritika ugotovila, da se v njej kaZejo
sobetavne energijed.

Stroiki proracuna so tolikSni (5e vedno pa minimalni
za kakrinokoli gledaliSko dejavnost), ker so vanje viteti
tudi stro8ki posamezne uprizoritve dolodene predstave, ki
pa niso majhni, ker GPF nima lastnega prostora in mora
zato za vsako uprizoritey plaéati polno ekonomsko ceno
najemnine za najeto dvoreno (ki se giblje med 100.000 sta-
rih dinarjev in 150000 S din), V proradunu je GPF pred-
videlo vsaj deset (10) uprizoritev ene predstave, kar je za
neprofesionalno gledakite kot je GPF vsekakor lepo Ste-
vilo, upostevajod, da gledalif¢e dela v nezavidljivih pogo-
jih—bre: lastne tehnine baze in stalnega prostora in celo
brez mofnosti za obéasno nastopanje v katerikoli profesio-
nalni gledaliski hi%i. Tudi z vstopreino ni mogode kritd
vseh strofkov in tako vsaka uprizoritev prinese tudi 1z-
gubo (cca 120000 S din!). Pri tem, da so vstopnice po
obiéajni ceni (1000 S din). Osnovni strofki priprave ene
predstave do prve uprizoritve (najemnina za dvorano za
vaje — cea 10 va) na odru, kar znese minimalno 30.000 S
din, izdelava plakatov, gledalifkega lista, scena, kostumi,
rekviziti, lué, inscipient, elektritar itd) so cca 900.000 sta-
rih dinarjev,

Preprost racun nam bo pokazal, da nastane pri vsaki
uprizoritvi razlika 120000 S din (izguba) In Ge sedaj to raz-
Eko pomnozimo z 10 (deset uprizoritev), ter temu zmnoz-
ku pristejemo Se strofke postavitve predstave, dobimo
vsoto eca 210000 S Sdin. Ce sedaj dobljenp vscto pomno-
#mo s Stevilom 2 (dve predstavi v letu 1970) dobimo
konéno wvsoto, ki je resniéno 4,200,000 S din o=z. 4,250.000,
kot je sapisano v proradunu, ki je bil poslan na UO Z8J.

Do tu je sinformacijax RS Se toéma, vsaj kar se tice
navajanja Stevilk. Toda:

2. v prodni, ki jo je GPF omenjenega datuma poslalo
TO Z8J je bilo na koncu napisano $e tole:

»V informacijo prilagamo prorafun za leto 1970. Upamo,
da nam boste krili del stroSkov.« To pa je bilo tisto, kar
je bilo potrebno izpustiti, ée se je hotelo dokaszati, da
tisti pri GPF pisarijo neke 8tevilke kar tako, v lastno za-
bavo in uZitek.

Ker je jasno, da UO Z&] ne more kriti vseh strodkov,
ga je GPF zaprosilo in vljudno opozorilo, da pritakuje
kritje le dela strofkov. Prav zaradi wiSine celotnega pro-
ratuna je GPF poslalo profnjl tudi RepubliSkemu skladu
za pospefevanje kulturnih dejavnosti in Mestnemu svetu,
Svetu za kulturo, Republifki sklad je sklenil zaradi pre-
velikih obveznosti do Ze obstojedih kulturnih investied],
da GPF-ju ne more dodeliti subvencije, Svet za kulturo pri
Mestnem svetu pa Se ni definitivmo odlofil o razdelitvi
sredstev za subvenciondranje.

Na U0 Z&J se je GPF obrnilo tudi iz slede¢ih razlogov:

3. ker je imel UQ Z&J dolga leta dolodena sredstva
(cca 500.000 S din) za subvencioniranje Studentske gleda-
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litke dejavnosti. V casu Studentskega aktuelnega gleda-
li%®a je tudi resniéno subvenciomral njegovo dejavnost,
Ko pa je SAG preminil, je UO ZZ3J moral platati e ne-
katere obveznosti gledaliféa. SAG-a ni bilo veé. Ni bilo ved
denarja. Nikogar ni bilo, ki bi v teh dolgih ¢n Zalostnih
letth storil karkoli, da bi se Studentsko gledaliiée obnovilo,
Nikogar ni bilo, k¥ bi ugotovil, da je Studentsko gledalisce
ena najpomembnejsih in najizrasitejSih Studentskih kul-
turnih dejavnosti, ki presega konjickarstvoe raznih plesnih
tecajev, klubov ljubiteljev folklornih skupin itd. Vsa ta
dolga in pusta leta pa se je v Zagrebu in seveda tudi v
vseh ostalih jugoslovanskih Studentskih centrin Zivela m
razvijala gledalifka dejavnost. Zagrebféami so hodili po
svetu, poikxrali priznanja, prirejali MFSK in IFSK. Gostili
s0 Etevilne evropske &tudentske gledaliSke skupine . .. dobri
dve uri voinje proti zapadu pa je bila zemlja pustg mn
prazna. Ljubljanskim Studentom vsa ta navlaka in pomp nd
bil potreben. Kaj je nam potrebno teh umazanih in ugivih
glumagev, ki smrde po znoju in se druiijo s cenenimi de-
klinami, in so sploh najbolj nemoralnd stan, kar jih pre-
more nas svet. Veselo smo se vrteli ob zvokih alpskih
poskodnie in prav nihée nas ni mogel =zmotiti v prelepem
miru kranjske dedele. (Zagrebski Studemtje dobe” letno
okoli 20,000.000 — dvajstet milijonov! — za gledalitko de-
javnost). |
4, ker je GPF Studenisko gledalid3te po svoji struktur:
in podrotju delovanja in sodelovanja. GPF je sodelovalo
na pripravijalnem sestanku MFSK.ja v Zagreébu (glej bil-
ten MFSK 5t. 100) in sicer kot ljubljansko Studentsko gle-
galisfe; selektor MFSKja je izbral predstave - »Pupilija
papa Pupilo pa Pupilfki«= za letoSnji 24. majski festival -
Studentskih gledalisé, kt je festival vseh jugoslovanskih $tu-
dentskih ‘gledalisé. GPF bo verjetno sodelovalo s svojo
predstavo  tudi na IFSK-u (internacionalni festival Stud.
gled., ki je vsako leto, letos e desetid, v Zagrebu oktobra
meseca). Prav tako je bilo GPF povabljeno v Parmo na
mednarodni festival, katerega pa se ni moglo udeleziti
raradi neprimernega datuma. Sodelovalo je tudé na
GEFF-u in bo maja nasfopilo: na BRAMIS-u v Beogradu.
GPF se dogovarja tudi z organizatorji MIFSK-a, da bi ce
del manifestaci] MFSK-a prenesel tudi v Ljubljano (tako
bi maja gostovala v Ljubljani zagrebski SEK s predstavo
wDruga vrata levos, ki je dobila ‘MFSK-u prvo
nagrado. (Prav te dr{ pa se je vrnilo z uspesnega
gostvoanja v Zagrebu glej Tanjugove mnotico, Delo, 25.
3 Dbtsjprﬂikiﬂdhmmmmk
raslednje: GPF je do danes posnelo celotmo predstavo »Pu-
pilija papa Pupilo pa Pupilékic za ljubljansko TV, zagreb.
g¢a TV je posnela reportaZo o tej predstavi in pripravila
ndd&to ki je bila na sporedu 24 XII. lani, milnchensia
TV je posnela odiomek prve predstave GPF, RT Beograd
je posnel zvoéni del prve predstave, lard novembra je gle-
disée gostovalo v Mariboru, gostovalo pa bo && v Sara-
jevu, Novem Sadu, Reki in Pristini. |
GPF, je tudi \'usmsh marmspreﬂa{ammm,
Z5J poudarjalo, da se zaveda, da UO me more oddeliti
GPF-ju subvencije v vidini celotnih strogkov, in da Do
cerdlo tudi njihovo najmanj%o materialng pomod. 1
mvaepwudannjenmuiﬁepnnaupelmﬂd
precej neslanih predstav m ki brez... itd.« lio
, al_ Iﬁhlg,

glediice, kot je GPF res zapolni pra-mim:v v gledalis
javnost] Studentov? Menim, da ne saj tako gledaliSée
(podértal J, 8.) Se ni nasSlo pravega stikm z gledalel, prav
tako pa %e niso, all nismo, gledalci dovol) zrell, da bi
lahko sodelovali v takih predstavah, kjer tako rekod igra
z igralci vse obéinstvo.x ]

Torej tovari(a) novinar(ja): mislim, da zares nisi, m
nikdnrneboammhnjummpeloujnnmm
da Se za lutkovno gledaliée misi dozorel. Toda sam si te-
ga kriv. Tvoja nemarna nepoudenost je keriva tega. Bojim
se in to moéno, da svojih dvomov ne bi znal utemeljiti ti-
stim strokovnjakom, ki so pozitivno ocenili predstave
GEFF-a. Osramofen bi stal pred njimi. Verjemi, da je bo-
lje. da ne vedo zate. Kaj pa menié o temile; GPF je z do-
sedanjima predstavama imelo »stike s pribliZno 3000 gle-
dalei, kar je Stevilo gledalcev na :Iﬁ predstavah v Mali

¢ina Studentov. Morda bi ti kaj t&hmejssﬂgu povedalo ti-
stih 1200 (lisoé dvesto) Studentov, ki je prisostvovalo na

entusiastoy, ki se v pmdslamh kakrine pripravijajo, 1=
Zivljajo, g]mhlcu pa ne prikafejo nitesar, Ee misliti ne
dajo. Nlbilpnmen,dsbidelowskuplnastem
mogodili, saj menimo, da je zadovoljevanje in izZivijanje
v takem okviru in obsegu za nekatere edini naéin prodretd
v Zivljenje.x

No, ko si Ze tako lepo, z neverjetno strpnostjo zaklju-
&1 svoje modrovanje pa bom Se jasz:

Na koncu le priznas. da je bila oddaja »Pupiléki in kul-
tura« pripravljena z enim samim namemom, dokazati, da
tako gledaliS¢e ni potrebno. Ta trditev pa je bila argu-
mentirana s totalno dezinformacijo o delu GPF. Niti sle-
du o poStem informaciji ni bilo zaslediti v tej] oddaf. Ne-
sramno vnitdevanje enoletnega dela dvajsetih Studentov
ljubljanske univerze, tri tisoéih gledalcew druge predstave
GPF in &% nadaljnih Seststo, ki si je ogledalo prvo pred-
stavo. Vse skupaj je bilo zavito v trapasto besedidenje o
zadovoljevanju, izfivljanju in entuziazmu nekaterih, ki jim
je taka onanija, kajti prav nifesar drugega ne pomenijo fi-
ste besede, ki jim je taka onanija edini pacin prodreti
Ewvljenju.

Menim, da tako delo tovariSev pri Radio Student go-
vorl o popolni neodgovornosti in szlorabd zaupanja, ki so
ga bili deleini, s tem, da so jim njihovi tovaridl-Studentje
dali v vodenje pomembno sredstve javnega obveSfaifa.

Ive Svetina
ga GLEDALISCE PUPILLJE FERKEVERK
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Tone

Pour les Modernes (européems) I'art se constitue dans Ia
production par le sujet (l'ego) d’ objels, dans un monde qui
est celui de la représentation ... L/art cesse d'éire snaturels
et sdivine, H n'est plus absolu &t ssoré. .. La modernité
conduit & 'ére planéiaire, Cette ére ast globale et mondiale
errante, aplanissante et aplatissante, planificatrice, ealculutri-
ce et combinatoire. Pour l'époque planétaire l'art se mue
R T s B i B 5

passement — o une p errante, sans pro (]
maodéles, [uide at ouverte. nm In technique ... Ia
technique, s‘oppelant elle aussi , oonsiste dans la pro-
duection ot transformation de toul ce qui est . , . c'ew la tech-
nique gu est le moteur de I'époque planétaire . . . La réunion
Je l'art et de la technique se fait dans ot par la technologie . . .

K. Axelos, ARGUMENTS D'UNE RECHERCHE

L. del
b eseda o Koncu™

umetnosti

Govorimo o »koncux wmeinosti, o njeni »dovrSitvie osi-
roma rpremaganjus , . .

... Novodobna umetnost izstopa iz horizonta klasiénih
metafiziénih absolutizacij, njena resnica ni ved resnica Ab-

anticnega—grikega sveta (umetnost = odkrivajocéa, wpro-
dulktivnas boZanskega [isisa), v epohi kricanst
(umetnost = v krog absolutne Resnice,

«ponovitev/vpis«
ki je resnica Boga), in v obdobju humanistiénega ideolo-

ljuje iz pospefene ter neomejene subjektove (Clovekove)
proizvodnje kot pre-delave vsega bivajofega: vsega kar jé,
Humanizem—naturalizemn—socializem—itd. so utemeljeni v
praksi, v univerzalnd produkcifi, ... v stehniki's, njem logi-
ki (techne = IE}"]‘I’J_k*ui} in ideologiji, ki sporoéljivost
(zavest, refleksijo) novodobnega tehnoloSko—planetarnega
dogajanja zapira v stistos tehnifno, se pravi nsontiéno.
Tako spredrtavax vprasujofe (ontolosko), ... refleksivno—
—krititno miSljenje in vzpostavlija t.im, stopox zavest,
conscience serville, pensée obtuse?

Humanistiéni ideologem se iskazuje v samoproizvaja-
Joéem—se Jazu—(EGU)—Subjektu—Cloveku in torej v rasti
subjektivitete, v ekspanziji njene MocGi v bivajode: p vse,
kar jé. To je éas scientizma in neo—scientizma, znanstve-
no—tehniénega sobvladovanjae sveta, planetarne tehnologije,
... as Tehnike kot dovriene, wrealnex (tostranske) meta-
fizike, v nasprotju z onostransko metafiziko Boga—Duha—
ki je vezano izikljuéno na bivajoée in njegove wvezix, rela-
—Absoluta—itd. To je @as znanstveno-tehnicnega misljenja,

' ;#& .». Cas pehnike in njene ideclogije v okviru totalne

D, .

.+. Novodobna umetnost ni ved sama—iv)—sebi gza-
dostna, ne izraZa in ne izZareva ved neke absolutne Resni-
ce—ldeje—Transcendence—»Smislax. Njen smisel nl. razvi-

 den, umetnosti imanenten—pripadajo¢, dan po—sebi in
'h—sabe.pr&vmmmmmikmklasimmm
_th-ulut._!mua, platonski, descartejanski m heglovski meta-
l fiaiki lasten Smisel—Resnica—Ideja, ... sposvedenosts eko-
nomiji Smisla vsega, kar »sjés. Postheglovska umetnost
~ predstavija torej le konec tistega tipa umetnosti, ki se je
- utemeljeval v neskonéni popolnosti Transcendence, se pravi:
&2 zaprie Knjige klasiéne metafizike: iz skrogas in vpisova.
- Mja—v—krog tradicionalne filozofije, Postheglovska epoha,
. ¥ katero se wvpisuje poznoburfoamna—humanistitna ideolo-
- giln, se kot Gas dovrSene metafizike: fehnike lzkazuje 13
premaganja Smisla—Resnice—Ideje, .,. . ©» ohraniivi
metafiziéne pekonomijex: Reda—Sistema—Logike—Dia,/lo-
gije = reyyi—iogike , . Beseda 0 koneu umetnost. pome-
ni na ta nacdin zanikanje klasiéne evropske mise'nosti, zani-
kanje ynaprejinje gotovosti /u)temelj(einosti/ poiesisa in
apriomosti njegove bitd,
i Tradicionalno misljenje, v katerem in 1z katerega je
umetnost osmifljala svojo bit—ter—bistvo, je zamenjala
. misel tehnike, znanost kot absoluten Wissen (absolutno
védenje), planetarna techne—logika, Vpraganje o povodob-
ni umetnosti se torej zastavija v okviry manstvenega
_-tzmhnul-oﬁmga) raziskovanja umetnosti. Vendar pa pro-
‘blem znanstvenega raziskovanja umetnosti ne smemo do-
lotitl iz konea umetnosti, ampak obratno: konec Umetnosti
‘maramo misliti iz znanosti, iz znanstveno—tehniéne logije,

‘mosti ne predstavija izver znanosti o umetnosti, ni omogo-
fanje uwmetnostne znanostl. Premaganje Umetnosti se
sprostin Sele z Znanostjo [=aebsolules Wissen J kot posled-
“njo_besedo iradicionalne evropske misli. ((»Zranstvenos
 miflenje se stopnjuje od Descartesa, utemeljitelja mo-
‘dernih znanosti, do Hegla in Marxa, smisleca tehniken. ))
.+, Konec dolofenega stipas umetnostl kot dokontanje
ustroja—strukiure—ekonomijex dolodenegn zgonovinskega
II:GH:W, pisave oziroma literature sovpada torej s prema-
‘Eomnjem Klasitnih miselnih absolutizacij: s pre-magova-
‘mjem kridanskepa Boga in burZoazno—humanistitnega Clo-

& metalizilne wppyy—logikes, Dovrditev: skoneck Umet- '

veka, z zanika(va)njem temeljnih tujosti, ki opredeljujejo
tradicionalno evropsko miselnost, ., . & smenjavos socialno-
-ekonomskih, idelodko-politiénih, religioznih, eksistencialnib
(.)) pogojev, ki omogoéajo suresnitevanjew, t. ;. prebiva-
nje planetarnega ¢loveka, sbistvovanjes éloveskega bitja,
Izjava o skoncus umetnosit se lako wvkljutuje © proces
samorefleksije, v w»reze refleksivmega misljenjo: kot sa
mmo—omogocanje evropskega ¢loveka. (Ostaja seveda vpra-
ganje: KAKSNO je »tos samo—omogodanje v okviru znan-
stveno—tehnitnega mislenja in njegove Modi s. p. v hori-
zontu novodobne planetarne tehnologije, tehnike in njene
ideologije’.) . ..

... Znanost oziroma wtehnikas, ki po svoji temeljni
dolotenosti nadaljuje metafiziéno skusnjo in v nekem ¢isto
dolotenem smislu predstavija sizvornod moénost ¢loveskega
bitja*, tore] ne »brifes in ne spreériavas umeinifkih tek-
stov (sliteratured/pisave), umetnosti—kot-—take. sPrecriavan
in miéi le absolutizacije, ki so tako usodno dolodevale ter
utemeljevale bit—in—bistvo tradicionalne umetnosti, Novo
dobna znanstveno—tehniéna Mod, ki je hoterje Moéi in
Oblasti in tako neprekinjena volja—do—Modi. snidie (abri-
fex) v moderni umetnosti segmente klasiéne metafizike in
torej: tradicionalno umetniikost — bitnost umel-
nosti. Znanost odkriva v umetnosti svojo resnico, ki je
resnica lastne utemeljenosti, neskritost sebi—lastne dolo-
tenosti: svoje tehnolodko postavie: samovzpostavljenje v
dig—iogi¢nem wirogus produlkcije—in—konsumacije. ..

.+. Umetnost je bila vseskozi sizZarevanjex (uveljav-
ljanje) Ideje--Transcendence-j-Absoluta--Smisla. .. Tudi
novodobna umetnost vzpostavija (wizzarevax) v poleku
svojega diskurza, v uresnicevanju svoje pisave in njenin
sledi: wsresmicox sodobnega sveta in njegove adejanskostix,
sresnicos znanstvene ge.yy—logije, tehnike (koy srealnes
metafizike) in njihovega »kroZenja—v—istemu, ...)): »res-
nicok proizvodnje.., Umetnost je torej le e wproizvod.
njax, naravnena na sfero wontiénegax [ (wtehniénegax)). Kot
taka fe ulemeljena v novodobni (vseplanetarni) ppypy—Ilo-
gifi znanosti, v sferi tehnike, njene Moéi ter Ideniogije, ki
»iproicae in omogoca vid e f o x umetniskega cela—teksta—
—pisave—diskurza ...
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e herrasassesseesssesssNovodobna umetnost se wako sfe
vednot dogaja kot »svetlenjes idey, ki jih v svojem social-
no—ekonomskem, politiéno—ideoloskem, znanstveno—teh-
noloSkem »obvladovanjuw postavlja tehnika: v produkeiji—
—reprodukei ji—in—konsumaciji lastne Modi, v skrofenjux
in wvpisovanjue v lastno ponovitev. Znanosti in tako tudi
znanosti—o—umetnosti se utemeljujejo iz hegeljanske me
tafizike in ostajajo »un hegelisnisme sans réservec, se pra-
vi da predstavijajo v svoji techne—logiji wdie vollendete
Metaphysike: dovrieno metafiziko ... Znanstveno raz.sko-
vanje umetnosti torej ne pomeni ssmrtis umetnosti kot
take, ampak le premaganje dolofenega zgodovinsko uteme
ljenega diskurza, pisave oziroma misljenja.

Hegel je z izjavo o skoncus umetnosti mislil na dovrsi-
tev umetnosti kot prostora Resnice. Postheglovska umet-
nost je razlotena od Ideje, od Absolutnega in ni veé
wadie sinnliche Darstellung des Absolutens, saj je zanikano
pray tisto absolutno: Bog, Clovek,,.. Zgodovina, Na-
rava, .., Na njihovo mesto je stopila znanos: rot absolut-
no védenje. Umelnost se ne utemeljuje ve¢ » Bogu, Clo
veku, ... Zgodovini, ,.. ampak v znanosti, ¥ znanstveno—
—tehniéni Mod, v tehnolodki »oblastix tehnike In iz res-
nice znanosti, iz bistva teknike se fudi vsprodcan bistvo in
bit moderne umetnosti, Ideologija tehnolosko—dialogiénega
produkeiji, reprodukeiji in kosumaciji vsega, kar sjé«.)
vzpostavijanja tehno—logiéne Moéi kot samorazlikovanja v
procesa planetarne tehnike (= ideplogija dialoskega samo-
romogodéar umetnost, ki se »dogajax na naéin sproiz
vodnjew in njene ideologije ter se kot taku vkijuluje v
slogikon (= techne—dia—ideo—logijo) vseplanetarnega pro
cesa tehnike . ., Izjava o skoncus umetnosti izgovarja torej
wrazpokos substancioniranja v klasiéni evropsk' metafiziki
in resnico njene dovriitve v p.yp—logijli splanetarnegas
... Prostor sbodofes umetnosti se konstituira na nadin
tehnike, ... #skoziv znanstveno tehniéno raziskovanje nje-
ne pisave (njenih sledi), wve tehnolofkem obviadovanju
njenega »prisostvovanja¢, njenega bistvovanja. Radikalizi-
rang vprafanje o novodobni (= planetarni, = w»bodoéin)
znanosti—o—umetnosti, implicira zaparo (1a cloture) njene
wreprezentacijes, sprefrianjes njene tradicionane umet-
nitkosti, bitnosti, /=(zapora, = (izbris, = (.)) whitix
umetnosti./ .. Toda: KAJ je tehnika takega de 'ahko tako
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usodno doloda planeiarno umetnost in njeno novodobno
(= rbododed) uresnievanje?
KAJ je toreg bistvo IET)'”?

'se nadaljuje
(II. del: VPRASANJE ZNANOSTI O
UMETNOSTI IN NJENE IDEOLOGLIE)

i Vednost—spoznanje, ki ve, KAKO ustvariti nekaj kar je treba
usivariti, se imenuje ey Techne pripada proksi: sjés v prak-
8l ... Ustvariti nekaj sprejes ne—bivajofega na osnovi tega, KAKO
ga ustvariti, se |menuje fechne . .. V novodobnem svetu se teorijs,
tehnika in praksa adrulujejo v celoto, v katerl pre—viaduje (o2 kK
jo ob—vladuje) tehnologija. Techne—logija moderne planetarme epohe
viada in vodi teorijo (mifljenje) in prakso (delovanje)

! Problam smo razvil na drugem mestu, Glej: "DEOLODGIJA
TECHNE—LOGIKE IN t. im. »TOPA: ZAVEST, Problemi—Alktual-
nost 1970, -

! V obdobju sdovrEitver (premaganja) tradicionalne metaflzike
in njenih segmentov (Boga, Cloveka) se lzvriuje novodobns plane-
tarna absolutizacija tehnike, ki 58 v svojem w»izpolnjevanius opira
na destrukcijo klasidnih tujosti tlovelkega bitjs, 5. p. na srefiek-
sijon (= skritiéno zavest«x) kot na pogoj svoje vse—planetarne eks-
panzije, ... in torej na produkcijo ter komsomacijo Elovekovih
Wesenskriifte, Vendar 2 ta refleksija in ta savest v svoji skritié-
nostin pstajata i rana, saj ne mislita svoje ponovne in
univerzalne stujosti—odtujenostia, . . . ne domisljata dejanskosti
svoje wedajinjee in wsprihodnjex (» ) prisotnosti ne zastav-
Ljata wp: a4 o kontradiktormosti &loveskega bitjs in njegovega
prisostvovanja: prakilidnega — telmifnega uresnifevanja . (Problem
smo razvili drugje. Glej: VPRASANJE O DIALEKTIKI IN sVFRA-
SUJOCEs MISLJENJE, Problemi — Aktualnostl 1870.)

' V tem smislu je treba ramumeti tiste izjave sodobnih misleces.
ki nam govore o slstostiv—kot—sopripadnost] bistve tehnike Io
clovekovega bistva.

TRIB_UNA
KRITIKA

Nekaj vpra%anj bi imel, dragi S. 5., o nekaterih
problemih, ki mi jih priklical tvoj ¢lanek,” nekaj
hudo sitnega posla, ki pa mi ga morda ne bo Zal,
¢e bo3 razumel, da mi ni do golega tem-
ve¢ mi je do necesa, kar je ved; za nek
ki ga kot bralec in obéasni avec pogreSam. Da
sem si sposodil prav ta &lanek, seveda ni nakljuéje,
mmﬁm,da]auiomaﬁilmpﬂnuak%ﬁ-
sanja pri nas — toliko v opravidilo in poj , ki
ju dejanje terja; zakaj zajel sem tako na Siroko, da
se moram ukvarjati s plevami kot z em.

V tvojem &lanku se je zgodilo kar se (Zal) cesto
dogaja — metoda, s katero skuSamo posameznim
konkretnim pojavom dolo€iti ali pokazati 3irSe (ide-
olodko) ozadje, in tako razkriti to kar je nam samim
in drugim prikrito in nerazvidno, to pozitivno pri-
zadevanje, ki Ze dolgo éasa nastopa na Slovenskem
kot resno znanstveno prizadevanje in ki zahteva op-
timalno znanje, sposobnost in odgovornost, je tu iz
vedena na nivo publicistiéne roifine ter postaja
sredstvo neodgovornega pod a. To je docela od-
krito in nedvoumno izraZeno v odstavku lb omenje-
nega ¢lanka. To kar me poleg zlorabe metode vzne-
mirja, je namen tvojega pisanja. Ce resni®no na-
stopad proti neki zavirajodi in Skodljivi misli, je vse
kar je zapisano pod l¢ popolnoma dovolj, e uposte-
vamo navedbe v zadnjem odstavku pa celo odved.
Naj bom jasen in nedvoumen, kot si sam: ker je
iz tvojega zapisa razvidno, da obravnavani primer ni
niti najmanj pereé in da v nasi druzbi ta dilema ni
vel prisotna, vsaj ne na nalin prevladujote smeri,
je jasno, da ostaja tvoje pisanje na nivoju zelo zba-
naliziranega napada na posameznika, ki je oditno
odved. Cemu vse to — so to osebni interesi ali pa
bo TRIBUNA postala iribuna najetih ploskatev?

Preidimo k tehtnej§im problemom, tehtnej§im
pak po mojem mnenju in ker je to le mnenje, mi bo
sleherni odgovor enake narave to
kar imenujem tehtneje prinafa tvoj zapis — to so
pomisleki ob Vidmarjevih besedah o »kul volji
narodaus ter o narodu kot nefem, kar ima »vso pra-
oo g ol B ol F
svojem p el pa
i‘:n:eljru. tem jl:;i - ‘L snr& % asa
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po skupsé voranah, zborovanjih,
&ih prireditvah, ¢asopisih itd. In prav zato je soole-
nje s to mislijo vredno naSe pozornosti, Sooéenije
pa mora biti trezno, strokovno, dosledno kritiéno in
predno tvegamo ta spopad, je predvsem potrebno,
da zapustimo meje sen nacionalne zave-
sti in ljudskega tribunstva v okviru katerih je kaj-
pak vsakomur jasno snarod in kulturna volja
naroda« sta. Pri Vidmarju verjetno vsa ta zadeva ni
tako preporsta, kot npr. Matié¢icu, zato je treba
(pri obeh in ostalih) ra premisliti, kaj komu
ta pojem oznaduje (ali bolj kaj je tisto oznageno
tega pojma). To kajpak Ze smrdi po »filozofijix, o
kateri 51 menda Ee nismo na jasnem kam g njo, del
pa disto doloéno zaudarja wpirjevéevijanstvuu, za-
to je znak za preplah mo f#e umesten. Nikar pre-
naglo; verjetno je to edina moZnost, da sestopimo s
tega ostudnega nivoja ljudskega tribunstva, ki navi-
dez razglasa »voljo narodas in tako Siri pogubni ob-
c¢utek samozadovoljsiva, ki ga porajata naivpa in
skrbno negovana vera v moé vplivanja, &e Ze ne kar
odlofanja pri refevanju mnogih dilem na%e druZbe
in tasa. Od tega smo %e prekleto daleé in pri stanju
kakrino vlada v velini na&ih sredstev mnoZiCnega
obveséanja, je e najkoristneje Zeleti, da bi do tega
cilja nikoli ne prisli. Obupna nestrokovnost in neod-
govornost ljudi, ki delujejo na tem podroéju ali pa
ta sredstva celo vodijo, ustvarja klimo neznosne pre-
proicine in poplitvelosti, ki éedalje bol] razmika pro-
stor nezaupanja in neangaZiranosti med resno, stro-
kovno mislijo in zavestjo vedine.

Jernej Novak

!l,} (t;leg c¢lanek »Eripuit caelo fulmen« TRIBUNA st
, Str.
2) Navedbe povzemam po omenjenem Clanku



el quel”
odgovar |a

Tekst, ki ga boste brali, je odgovor nasih prija-
teljev pri reviji Tel quel. Odgovarjajo na vpradanja,
ki smo jih sestavili potem, ko s0 se na La Nouvelle
Critique veékrat menili Jean-Louis Baudry, Jean-Pier-
re Faye, Marcelin Pleynet in Philppe Socllers in nekaj
nasih sodelaveev (Antoine Casanova, Andre Gissel-
Eracht. Christine Glucksmann in Jean-Louis Houde

inde).

Vsi vemo, da miladi pisatelji, ki se drudijo okrog
revije Tel quel, postajajo vse pomembnejsi v sodob-
ni Lteraturi. Od svoje ustanovitve leta 1960 Tel quel
objavlja vse ve€ analiz in ragiskav na visoki literarni
in znanstveni ravnd. Hkrati pa so iz8li v knjige z
istim imenom v Edition du Seuil teksti, ki imajo
nespodbitno vrednost: zbirke pesmi, kritiéni in teo-
retiénd eseji, romani. O tem smo Ze pisali ob izidih
teh knjig. Zdaj pa naj opozZorimo samo na najvid-
nejSe: lkssais critigues Rolanda Barthesa, Releves
d apprenti Pierra Bouleza, L'ecriture et la difference
Jaquesa Derridaja, Le recit hunique Jeana-Pierra Fa-
va, Figures Gerarda Genetta, Compact Maurica Ro-
cha, Drame Philippa Sollersa, Personnes Jeana-Louisa
Baudryja, Problems du nouveaun roman Jeana Ricar-
douja, in seveda Lautremont Marcelina Pleyneta
v seriji »Ecrivains de toujours«. In konéno gre prav
tej zbirki zahvala, da je pod naslovom »Theorie de
la littératrue« predstavila francoski publiki nekaj
poglavitnih tekstov ruskih formalistov, sovietske
avantgarde iz dvajsetih let.

Tel quel je torej prostor Zive misli o pisavi: mi-
sli, ki se ji velikokrat upirajo, jo kdaj pa kdaj z ihto
zavratajo, vendar zbuja wse vedje zanimanje pri
veliko miladih pisateljev; po drugi strani pa vemo,
& kakino pazljivostjo sledi Aragon delu teh mladih,
in prav on je bil eden prvih, ki je opozoril na nji-
hovo Razen tega pa Tel quel Ze nekaj
ctasa dodivlja ideoloSki razvoj, ki ga je opisal Philip-
pe Sollers v intervjuju za France nouvelle maja 1967:
razvoj, ki sekaienapoﬁhémmvmvhm,daso

zavzelj zelo disto podd,jomt.eomﬁ&mmmﬁpavm
odloénejsih naporih, da bi se postavili v marksistic-
no perspektivo.

Ni treba posebej poudarjati, kako je to razisko
vanje vredno naSe naklonjenosti in koliko se lahko
od njega naudimo. Zares pa se nam adi soo€ili nove

ki jih razvijajo v sklopu razvoja celote, Se
posebej tistih humanistiénih znanosti, ki so posve-
tene jeziku, in jih, ¢e je mogoce, zdruiiti v kohe-
rento teorijo literature.

Nemara bo kdo pomislil, da ta tekst ne resSuje
problemov: avtorji tega niti ne nameravajo. Gotovo
mjemomwommmvm.simiel,
da bi bil odgovor na kakSno vprasanje bolj dodelan.
— kako bi natanéno opredelili pojem sburioaz-
ne pisavex. Kaj ne bi bilo primerno, da bi — naj je
primerjava med funkcijama denarja in smisla Ze
a priori videti e tako zapeljiva, to idejo temeljiteje
razvili? In res: ta vpraSanja — in %e veliko drugih —
bodo dobila zadovoljive odgovore le s precejsnjim
delom in z neprestanimi soofenji vseh iskalcev, ki
jih prevzema znanstvena strogost, V mejah svojih
moZnosti se bo La Nouvelle C.nnque zavzela, da bo
podpirala to kolelktivno iy

La

Vprasanje: Svoje literarno delo vedno bolj izrec-
neje povezujete s tiko — tako s svojimi javnimi
izjavami kot s sk]:lcwan]em na dialektitni materia-

— Na kak nadin je wvasSa literarna praksa na-
peljala, da ste vzpostavili to zvezo?
— Ali se vam adidatapuzlmjamtmmj

nega politiéno-moralnega sangaZmajax, kakrfen je
previadoval po osvoboditvi, in spodbuja bolj teore-
tiéno zvezo med literaturo in marksizmom v obliki
dialektiénega materializma?

Odgovor: Prisli smo do tega, da smo vse bolj
poudarjali naéin produkeije literarnega teksta, se
pravi, da smo se uprli éisti emostavni posvetitvi pro-
dukta (»umetninec) in kapitalista, ki je tako rekoé

prevael in akumulacijo (»avtoru). Polo-
Ea.jjepaémk, ndloélh‘neanal:imhi]ojeMm
éne ekonomije, ne bi bilo

(faculte signdﬁame) same. Ta ekonomija je
prostor nenehne alienacije in mistifikacije. Gib, ki
smo ga hoteli odkriti v konkretni realiteti gmmioe
( ve),ninlédmenk&tdsﬁ.klga:eiemaﬁzi—
ral Marx. Samo da blago govorice ni tako nepo-
sredno mogocée kritizirati, saj se (njegova oblika) ne
pokaZe na prvi pogled; na neki nadin moramo pri
njem pogled znanosti podvojiti. Recimo, ée hodete,
da ima smisel pri govorici isto vlogo kot denar
v cirkulaciji blaga. Prizadevanje, da bi demistificirali
tisto, kar a tako pompozno imenuje sust-
varjanjex, je torej potrebna naloga. Ce bomo delo
dobro opravili, bomo videli, kako je borba za prisvo-
jitev in kodifikacijo govorice tesno povezana s social-
nim bojem (z razrednim bojem). Naj bo vsak »aktiv-
ni lastnik jeamikax, to je bil program avantgardnih
intelelctualcev, povezanih z oktobrsko revolueijo.
Sedanji poloZaj je torej precej drugaden od ti-
stega, demur so dali ime »angaimas. Ta dria

s
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je bila zmerom tipiéno burZujska (sentimentalna,
moralna, neznanstvena). Ni¢ skupnega nima z voljo,
ki hoée s specificno prakso spoznati realni tekst
v nujni zvezi z marksistiéno teorijo.

Vprasanje: Kako v vi, ki jo kaZete, ra-
zumete homologijo, ki jo vapostavijate med svojo
literarno prakso, ki spodbija neki nafin pisanja
(»mm?;m pisanjes), in prakso spreminjanja

Odgovor: Vsak razred vzpostavi neki nadin za
prisvajanje govorice. Za burZoazijo, na primer, za
kapitalizem je to retorika, je to roman. Ce spodbi-
jas retoriéni sistem alj pnpovedne forme, dvomis
v burfoazno ideclogijo, burzoazno koncepcijo sveta
(kot hierarhijo, ki je akumulativna, pripovedljiva,
spolna smislac). Po nafem mnenju kapitalistiéno ob-
dobje temelji predvsemn na tem, da daje besedi
primat nad pisavo, se pravi, da konstituira govoreé
lastniski subjekt, ki je identiten sam sebi in ki nje-
govo vrednost meri komplementaren sistem bogastvo
— lepa beseda. To je ekonomija, naravnana na oseb-
no potrosnjo, ki kot pravi Marx, »tro&i produkte kot
sredstva za osebno zadovoljstvod. S teorijo napisa-
nega teksta, pisave na delu, analize neme delovne
sile, ki se spreminja v delo, pa prihajamo
do drugaéne produktivne poiroSnje, ki trodi produkte
(tekste), »kot sredstvo delovanja delas. Simptomatic-
no je, da burZoazija tovrsinega dela, razen v po-
pacenjih, zmedenih aluzijah, ideoloSki zmedi, ne
more razpoznavatd.

VpraSanje: Ali je upraviten povratek za 50 let
literarne torije, da bi neposredno obnovili usmeritev,
ki jo oznafuje sretanje formalistov, futuristov in
leningrajskih lingvistov okrog leta 1917? Kaj nismo
danes v zgodovinski ka&tﬁﬂjekﬂm&mm~
vest resniénejSa kot skonstruktivnas vn

Odgovor: Povratek, o katerem gmm'ite je le
prepozna (se pravi, v glavnem ze'aduvi:nka) razsvet-
litev temeljnih de}st-ev tistega, kar vﬁ:ﬂo bitd
popolna zgodovina XX. stoletja na ra ormalne
produkeije. Bolj zaskrbljujode je togo nezavedamje,
ki ga skrbno vzdriuje viadajodj razred, nem&ved_anje

si konfiguracijah te prakse«, Ze subver-
tiras lum-ﬁoa.md jdealizem. Ce je stemelja k.n.prts.li
stifmega sistema, kot pravi Marx, sradikalna odd:
jemost proizvajalca in proizvajalnih sredstevu, potem
jasno vidimo, kako wsak proizvajalec govorice nima
vsele] dostopa do teh produkcijskih sredstev. Kaj
pomeni brati? Kaj pomeni pisati? Zakaj jezik v ma-
terialistiéni in dialekti®ni perspektivi ni sredsvo ali
celo le okras? To so poglavitna vprasanja, ki si jih
moramo postavljati in nenehno znova postavljati in
katerih znanstvene temelje so (in prav to je zelo
pomembno) postavili e»formalistic predvsem glede
nliterature«.

Vprasanje: Tel quel se zavzema, da bi razkrin-
kal kulturne drZe in ideologijo literature, ki jih wi

ete za burZoazne: ali lahko natanéno oprede-
razkrinkas

oznad]
lite kriterije svoje kritike? Ali zade&ca, ge
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skodekse, ki je identi®en z burfoazno nadvlado, e
odkloni5 pojme, kot so avtor, umetnina, da presezes
burfoazni horizont, horizont burioazne kulturne
ideologije? Videtl je, da literarna teorija, ki jo raz-
vijate, privilegira nekatere awvtorje, priporocate Lau-
treamonta, Mallarmeja, Artdauda, Batailla, Ponga...
Po drugi strani pa ste pomembno Stevilko posvetili
Sadovi misli. KakSno zvezo vzpostavljate med vsemi
temi deli?

Odgovor: Lahko refemo, da so burfoazni kodeks
zmeraj od zmotraj pretresala protislovja, ki jih ni
mogel obvladati — in zlasti napadalni povratki pisa-
ve, katere ideoloSka usoda je tesno povezana z usodo
materializma. Materializem ftukaj nosi pridevnik »nse-
manti¢ens. Zaradi dejstva, da bur@oazija nadzoruje
vsa tekstiualna produkcijska sredstva (zaloZbe, pro-
sveta), je treba boj prenesti na raven teh protislovij
samih. Tako da jih podértavamo, jih dobesedno
razloZzimo. Narobe bi bilo, ¢e bi popustili (kot na pri-
mer Lucien Goldmann) vulga.:mu sociologizmu, ki
ne razpoznava ravni skripiuraine je in ki
s tem, da popus¢a klasiénemu burZoaznemu. natura-
lzmu, lepi etiketo »naprednostis na najbolj zunanji
udinek teksta: na to, kar predstavija. Taksna zmota
samo vzdriuje burZoazni naéin branja (branje ssmi-
sla«), teolodko, mistificirajode branje, ki prav nié
ne upoétevn preobra.zbe delovne sile v delo s povrs-

nega vidika wvrednostic.

IdeoloSka globina teksta ni ni¢ brez tega izrec-
nega temeljnega dela. Ravno to delo si prizadevamo
razkriti tam, kjer ga niso prepoznali in ga niso niti
opazili, zato da bi spremenili »sreferenéno os«, da bi
predlagali drugadéno klasifikacijo stemeljniha tekstov,
kot je burZoazna klasifikacija.

Marksistiéna literatura bi imela kaj malo zveze
% burfoazno — toda prav tako npe bi imela nié skup-
nega s sestevanjem tekstov, ki so meksplicitno« (sa-
mo na ravni njihovega oznalenega) v razmerju do
bojev proletariata. To bi bila realna zgodovina real-
nih tekstov, ki se_jih mora proletariat polastiti, ce
hote razumeti, v Cem zagotavlja o konti-
nuiteto dela, ki poteka v burZoaziji in ki ga leta
nepnma.m ga cenzurira. Drugale pa bi imel pra-
vico samo do estetike po zniZani ceni, antiznanstvene
estetike, pravico do neke vrste pseudo-kulture, obr-
njenega odseva tiste kulture, ki jo je zgodovinsko
poklican preobrniti.

Vpradanje: Kateri so razliéni nmalini subverzije,
skupne literaturi in znanosti? Ce lLiteratura ni zna-
nost, kaj je potem njen posebni status (glede na
znanstveno delovanje)? In posebej, na kakSen nadin
je to opiranje na z:mnost in znanstvenost konkretno
pnseglovpram pisanja in v Cem jo je

Odgmror Moé znanosti je v tem, da je anonimen
tekst, ki zaznamuje s svojimi zaporednimi skauzi-

jami nov dostop k srealnostic, katerega posledice za
drufbo postanejo s pomoéjo tehnike konéne. Na

pobodju, kjer bi jo bilo treba upostevati, prinasa

sliteraturac pronicanje tega znansivenega procesa
v jezik in zato tudi njegovo Pravzaprav

je zelo enostavno natanéno opredelliti lite-ra.tum ki
je&upnmsud:obmmamsumjegamxerpa

gre najveckrat za prikrito tekstualnost, ki jo progla- |
sajo za »neberljivos, moramo iz tega skleniti, da je

nafin, kako se znanost siivie, predmet neprestanega

potiskanja, nenehnega mmka.n.}a.

v dialektiénem razmerju z znanostjo, potem je to
realna :[ndowim. ki postaja dostopna za Siroke mno-
7 znanost preva-

1lm'l.;:hsa‘l; da producira v jeﬁkn {juﬁkim:f tisto, kar zna-
nost pomeni na ravnind spreminjanjia Lau-
treamot, Mallarme in Cantor, na primer, so resniéno
sodobni.

Od tod nujnost, da sliterarnic delavec, ¢e hode '
uiti »leposlovjus in omenjenemu humanizmu prosve-
tarstva razdeijenega na neprepusine (meprodirne)
plasti, obdeluje znanstveni tekst svojega Casa, in
svoje delo postavlja v zvezo # njim. Pisava realizira
glede na. svojo zgodovino in glede na zgodovino zna-
nosti. Vsako drugo delovanje je lahko samo poceni
estetika, impresionizem, subjektivizem in individua-
lizem: priblizno taks$ne je v Franciji sedanje stama
burﬂoamegnokﬂua.kiaamupmﬂ nlﬂiar&n}ﬂu Ko
in §id prepmtﬂd Tijen
klasiféni retoriéni kodeks (in literature), Idsh.tﬁbm:-
zoazni ideologiji (estetifnd p:rltnljm. ki se razklap-|
ljajo z uéinki spoznavanja realne mgodovine), Kone
cept dialogizma (J. Kristeva) je zato, ker
opisuje ta delovni pmoea med produkcijo zmanja in
produkcijo sliterarnegas teista, i

Vsak tekst — daled odtaga,dlbtms vodil
k veéni wresnicia ali k ustvarjalni subjektiviteti —
nas napeljuje k svoji situaciji v zvezl

drugimi teksti, zmoZen.

javpisanvdmmmlmmhm
tiéni materializem je udiunmﬂ;a:zkamreja
noglﬁnlmuﬂanﬁmg:.bnmg !

Odgovor II: Ker je eden med nami izgovoril
v anonimnosti, govori in piSe za nas vse, toda to,
karmedrmmh'oﬁlntmmolﬂl In dialogizem
vmmpmnmumhm dagmuﬁempraj
slmznapisammswmrimﬁ‘iftunholetﬁ
kroZzenju, v tem pluralnemn pisanju se dogaja na
vaZnejse.

m tisto, kar kot burZoazna idBDlogija postaja
korenito vpradljivo, tisto, kar moramo subvertiratl,
ni enostavna govoreéa ideclogija. Zaviranja, zgubt
smisla ne najdemo samo na ravni burfoazne druZbe
ki bi se speljala na lepo besedo: na temeljni b
svojih sodmevove ali slepe poezijer. Ta raven je za
nas prvi priblizek, ki je nenapadalen, Moramo na-
Pfﬂj- vse do te stopnje krititne zavesti: burzoaznd

"

Ce je sliteraturau |
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druzba je v svojem dejanskem delovanju tudi in
predvsem nema igra. Nadrt brez besed, zapleten toda
vseskoz napisan.

Revolucionarno spodbijanje mora meriti pred-
vsem to podroéje. Tukaj tako imenovana w»literarna«
operacija zadene na jzredno odporno oviro. Kapitali-
stiéna struktura ni preprosto zgovorna ali govoreéa:
nevarno se vpisuje v teksturo druzbenih odnosov.
Menjalni proces, na katerem temelji — in to je odlo-
¢ilni moment prve knjige Kapitala — je tisto, »kar
si nadeva oblike pogodbe«. Ta oblika je kot uklenje-
na v to podrodéje. Med blagom in denarjem kot zna-
kom, kot »Zeichenw, pride do cele vrste premestitev
(Stellenwechsel). V prostoru ali na sliki, ki ju vse-
buje. Ravno Marx se je lotil te ekonomske pisave
sveta: pri njem najdemo célo lingvistiko nemega,
grafije, Hngvistiko, ki stopa po sledi teh brazd ali
teh »cirkulacijskih kanalove, vtisnjenih v kovino ali
v papir — in v ko#o Zivih ljuudi. (Glej Compact
Mauricea Rocha). Vtisnjenih ali surovo svkovaniha
(kot so se radi izraZali nacisti), kadar se v to struk-
turo vpiSe fasizemn. Spomniti se moramo: prva pi-
sava s Krete zafenja zgodovino Zahoda s svojimi
popisi in raéuni na glini: in tam se je ta pisava
pojavila eelo pred denarjem. Ko je p
plovba odprla svetovni trg, s éimer se je, kakor nas
na to opozarja Marx, zadela moderna zgodovina ka-
pitala, se je hkrati s tem spremenila ja in
ratunovodska pisava: po portugalsko eescrituragaou.
To je tisto novo »zapisovanjex, ki bo porisalo svet
z mreZo in értami, bi rekel Marx, v katerih bodo vsa
ljudstva ujeta in »poZrtac v prepletanju — Versch-
lingung, Takratna nova pripoved, se pravi Cervante-
sov ali Sorelov antiroman, burZoazni roman, je po
tej ceni. Po teh banénih pisavah jz Liverpoola, v tej
skripturalni pisavi se bo dogajal promet s &loveSkim
blagom: zdaj je v ameriSkih uporih érncev krvavo
to, da je stisnjen v Skripec, ki ne more krvaveti.

Prav zato pomeni spodbijati romaneskno pripo
ved kot pisavo, ki naj bi bila evidentna, razgaljati to
tkivo, ta vpis. Ce se vse delujofe zanke pripovedi
dotikajo z vseh strani, se tudi zlomijo zapahi pre-
pletanja.

sLiteraturax se (ironiéno) spreminja v lastno
manost v frenutku, ko zaéne izvrSevati akeijo. Rim-
baudevsko-ducassovski razpor v 1870. letu — okrog
Komune — razpor surrealistov in formalistov —
okrog Oktobra — sta videla, kako so se mesali stari,
dobri retoritni kodeksi pripovedi. Do te totke, da se
je pojavila temeljna poljubnost njenega spodetka
(zadetka). Mallarmé: »izogibati se pripovedin — do
todie, ko kot na gledalidki scend, »izgovarjati pome-
ni proizvajatis. (Chomsky: na zatetku je slovnica, ki
spofne jzgovorjemo). Kaj moramo storiti: pisavo, ki
razgalja svoj zaletek, s tem da pokaZe na zavzema-
mesmlnkihm.dawmumpopimje
Znova Fenelona, »éastitljivega prelatax, Je
kot s mem pokazati na poljubnost »veéne« pri-
wmm ta Wgﬂ'fh m&?p;gﬁm
Kot taka je »literaturax tista znanost, ki ne napre-
duje, je pa pred vsakim procesom.

Prevedla Zoja SkuSek-Moénikova

JULIA KRISTEVA

SEMI OLOGI JA I N
»LI TERATURA%

All zavzema tako zvana literarna praksa priviligiran
polofaj na podrodju semiologije?

Za semiologijo literatura ne obstoji. Ne obstoji kot
ali ve¢ besed, Se manj kot estetski objekt, ampak
posebna semiotska yiraksa (pratigue sémiotique par-
ere), ki ima to prednost, da problematiko produkcije
((kl =i jo zastavlja nova semologija)) naredi zaplen-
bolj kot vse drugo. In kot posledica jo zanima le
mera, v katerl je ona »literaturas) motrena v svoji neu-
mljlvnsti kot objekt normativne lingvistike (kodificira-

in oznafene besede). Lahko bi uporabili tudi izraz
lpismjﬂ (I'écriture), ker gre za tekst kot produkt, da bi
ga tako locill od pojmov sliteraturas in sbesedas. Razum-
ljivo je torej, da je lahkomiselno, ée ne e zlonamerno
pisati wbeseda (ali pisanjelw, sgovorjena beseda (ali pi-
sana beseda)u,

Literarni tekst kot praksa sni zdrufljiv v spojmom,
ki je zpodovinsko determiniran kot sliteratura«. Vsebuje
rrufenje in popolno predelavo mesta ter ufinkov tega
sanja se masovno osvobaja mita in predsodkov, da bi se

%gﬁ;g

| mislila dobesedno in v svojem prostoru. Prakso je treba

dolo¢iti na nivoju stekstas v meri, v katerl se odslej ta
beseda vrata neki funkecijl, ki pa jo pisanje »ne izrafa«,
ampek £ njo razpolaga. Dramatska a, katere ageo-
metrijski prostora ni uprizorljiv (se igra).«'

Vsak wliterarniv tekst je lahko veet kot produktivnost.
Literarna zgodovina ponuja torej od konca XX. stoletja

. moderne tekste, ki so celo v svojih lastnih strukturah

neuprizorljivi (Joyce, Mallarmé, Lautréaumont, Roussel).

.~ Semiologija produkcije se mora lotiti teh tekstov tudi

zato, da bi zdruZila svetopisemsko prakso, obrnjeno k pro-
dukciji, & znanstveno mislijo v raziskovanje produkcije.
In tudi zato, da bi iz tega raziskovanja wvgotovili vse kon-
sekvence, se pravi medsebojne preobrate, ki sl jih vzajem-

no nalagata ti dve praksi.

k

Tako izdelani semiotski modeli, izgotovijeni na in ia
modernih telkstov, se obratajo k »socialnemu tekstus —
k socialnim praksam, kjer je sliteraturas le ena sama ne-
valorizirang varianta — da bi jih tako lahko mislili kot
transformaeije-produkcije v teku (en cours).

Prev. Dusa H. J. — (A. M.)

1 Ph., Sollers /»PROGRAMME« v LOGIQUES, Ed. du
Seuil/Coll, TEL QUEL, 1968

SEKSUALNA POSVETOVALNICA

GLASUJEM ZA LJUBEZEN

ODGOVARJAL JE Dr. MARIUAN KOSICEK, SEKSOLOG 1Z ZAGREBA,

SPRASEVAL P. KVESIC (OT)

PK: Zakaj je seks sploh pomemben v Zivijenju?
(Jaz na vso sreco vem, toda spraSujem, da bi dobil
zanimiv odgovor.) So ljudje, ki to pomembnost za-
nikujejo in trdijo: »Nam je lepo tudi brez tega.. «

Dr. Marjan Kosi¢ek: Vioga spolnosti je v Zivljenju
velika in nihée od nas ne more redi, da ga spolnost
ne zanima, ker ¢e pravi tako, potem laze samemu
sebi; spolnost je élovekova naravna lastnost in nihée
od nas ni »spolno neviralen«, ampak je pripadnik ene-
ga ali druga spola, vsak od nas ima v sebi spolne
potrebe; torej, ¢e kdo trdi, da ga spolnost ne zani-
ma, potem ga ta stvar bolestno zanima, vendar jo v
sebi zavira.

Torej vidite, pomen spolnosti je zelo velik, ker
gre za naravno potrebo, ki je élovek ne more izkore-
niniti, ampak mora z njo v Zivljenju nekaj napraviti.
Spolnost je tudi modan motiv Zza naSe obnaSanje;
mnoge oblike ¢lovekovega obnaSanja in mnoga nje-
gova dejanja so motivirana ravno s spolnimi potre-
bami ... Potem, spolnost obsega velik del emocial-
nosti éloveka in mnoge emocionalne reakcije so spet
seksualno motivirane. Na nobenem podro¢ju Zivlje-
nja &lovek pozitivho in negativno ne doZivlja tako
modno kot na spolnem

CloveSka spolnost je motiv za zelo pomembne
medcloveske odnose; to je odnos med moskim in
Zensko, splosno, je motiv za ustvarjanje kratkotraj-
nih ali dolgotrajnih, taki8nih ali drugaénih ljubezen-
skih oziroma zakonskih skupnosti, In v zakonu se
osnuje druZina, in v drufini se rodijo otroci. Zakon-
sko Zivljenje je v veliki meri odvisno od tega, kakéno
je spolno Zivljenje, spolno Zivljenje je v veliki meri
odvisno od tega, kakfen je custven odnos med part-
nerjema, druZinsko Zivijenje je od\risno od tega,
kakSno je zakonsko Zivljenje, vzgoja oirok je od-
visna od tega, kakSen je odnos med starSi in tako
naprej.

Najpomembnejse je, da so ljudje, ki so zadovoljni
v svojem spolnem, ljubezenskem, zakonskem Zivlje-
nju. Ti ljudje so v povpredju vedno produktivnejsi
od ljudi, ki imajo neurejeno spolno oziroma zakonsko
zivljenje, ker kakrinakoli dolgotrajnedja razodaranja,
nezadovoljstvo in konflikti na tem podroéju neizbez-
no izzivajo psihiéne motnje erotitnega znacaja, Ri
potem vedno zmanjSajo delovno sposobnost éloveka
in njegovo sploSno druZbenost.

Trej je problematika c‘.lnveﬁke spolnosti zelo va#
na druzbena problematika in ne privatna stvar, kot
to posamezni modrijani misliio.

v

PK: O skupinskem seksu...

Dr. Marjan Kodiéek: Hm! Da! Skupinsko spolno
#ivljenje, bolje refeno. Ne vem, zakaj se sploh ljudje
vznemirjajo zaradi tega, to je davno preZivela stvar
v druzbi. Dvajseto stoletje ni iznaslo ni¢ novega niti
ne tako imenovani seksualni revolucionarji. Gre nam-
re¢ za to, da se spolno Zivljenje ne odvija v intim-
nosti, v izolaciji od drugih oseb, ampak v navzoéno-
sti drugih oseb, to je ena oblika, Skratka, ena obli-
ka je, ko dva ali veé parov istodasno eden pred dru-
gim opravija takine ali drugaine oblike spolne za-
dovoljitve. Drugi tako imenovani pluralizem, je, ko
nekaj oseb medsebojno izvaja nekaksno kombinaci-
jo, ki jih vzajemno zadovolji, in tretja oblika so ta-
ko imenovani skupinski zakond, pri katerih se me-
njavajo partnerji. To so tri popolnoma razlitne stva-
ri! In tako, ko se govori o skupinskem seksu, se pe
ve, 0 éem je pravzaprav govora! Vidite, kako se ta
stvar povréno jemlje.

Pluralizem je oblika, ki je znana v vseh kultu-
rah, od perujske, kitajske, egipéanske in rimske, in
pojavlja se vedno v kulturah, ki so na robu propada,
pojavlja se vedno v dekadenci kakine kulture, kot
znak previsokega standarda, posledica preved proste-
ga asa, ko ljudje nimajo drugega dela, razen da si
iznuél:a.]o novatorije oziroma is¢ejo nove neobicajne
uzitke v spolnem Zivljenju, ker jih obidajni veé 2e
zadovoljujejo, to pa zato, ker se v odnos med spolo-
ma vnasa vedno manj humanosti, vedno manj ¢ustve-
nosti, manjka povezava z osebnostjo partnerja.

In &lovek mislt da je zelo pameten, ko si je izmi-
slil takSen ekshibicionizem, ki ima svoje psihiéne
motive, in dostikrat je to samo prikrita homoseksu-
alnost ali zelo prikrit voayerizem ali vrsta drugih
psihiénih lastnosti, ki jih nimamo za popolnoma nor-
malne.

Tako je vrnitev na skupinske spolne odnose le
dekadenca, znak izgubljanja tal izpod nog sodobneza
¢loveka, ki ne ve veé. kaj hole, in precejsnjo vluga
ima pri tem previsok standard. Mislim, ds je zah
na civilizacija revisokega standarda ohsu-jena
na propad Tnsom& V rimski, v helenski, v egio-
éanski kulturi, v indijski, povsod je bilo isto. To je
socioloska stvar.

PK: Lahko bi rekli, da se je pojavil razkorak med
standardom in :a.vestjo. tj. »doraslostic ljudi v nje-
mu, in se javlja odiujitev in dehumanizacija Clovek
in nbjeatnosl...

Marjan Kosfifek: Gre seveda za tisti razred,
ki je sp!uh imel standard. SuZnji niso imeli nikakr-
fnega atandarda, toda suinjeposestnifki razred 1e
dosegel vrhunec in na tisti stopnji tehnolofkega raz-
voja ni mogel dalje, toda Se vedno so imeli visok
standard in nobeneca dela. Za ¢loveka je nevarno, o
se ne bori za eksistenco, ker takoj, ko neha ta borba
za Zivljenje, postane dolgofasno. V tem je odtujitev

— ko se ni treba boriti za Zivljenje. to je sra-
motno, ko mlad &lovek dobi podar avtomobil od
oéeta! Za kakSnega hudifa neld se on boril?!

PK:...in potem ljudje poskunSajo
halitetnm partnerja nadomestiti s kvantiteto,

Dr. Marjan Kofifek: Clovekovo spolno Zivljenje
je v zgodnjih fazah zahodne kulture trpelo za po-
manjkanjem humanosti, Humanosti. Premalo je bilo
zdrave ¢éustvenosti v odnosu med spoloma in v tem
odnosu je bilo mnogo deviacij, na primer: prostitu-
ﬂf' pa neuspeli zakoni, silno seksualno licemerstvo

Zdaj bi pri¢akovali, d:benhmhumululdja
ukinila vse io, da bo
i hoﬂmﬁnbol.l

Ljndjesta:elnd;janisoghdmukomspolmst
kot mi, ki si delamo utvare, da smo bolj kulturni,
dvajset stoletij za njimi. In ne samo, da nismo niti
za dlako naprej, v seksualni kulturi smo se premakni-
li celo nazaj (Kama-sutra je najboljsi dokaz za to!)
Njim, recimo, skupinski sploh na pamet ni pa-
del, prepuséali so ga Zivalim,

In meni ni ni¢ vied danadnje propagiranje sku-
pinskega seksa.

Zakaj se kak3en list ne potrudi in piSe o ljubezni?!
O ljubezni sploh ni ve¢ élankov, Kot da je izginilal
Ljubezen, popolnoma naraven ¢ustven odnos dveh
ljudi, ni ved zanimiva, kot da je nepotrebna, nepo-

Toda vidite, 99 odstotkov, &e ne 100 odstotkov pro-
blemov, s katerimi ljudje prihajajo v ordinacijo, s
krvavimi Zivljenjskimi problemi, z Zivljenjskimi tra-
gedijami, in to ne samo miladi ljudje, ampak tudi
starej&i, zreli, 99 odstotkov ten problemov je zaradi
ignoriranja ljubezni, nepoznavanja ljubezni in neza-
dostne hrabresti.

In vsi ti slavni hipijevel in w»grupnoseksasiu =o
najnavadnej&i 1jubezenski strahopetei ali, kot se temu
strokovno refe — erotofobi. Vsi so erotofobil Selk-
sualna revolucija kot vse revolucije ima v sebi tudi
svoje nasprotje — seksualno kontrarevolucijo, samo
ta je na Zalost prehitro nastopila; to je prav tisti,
ki zase mislijo, da so velild seltsualni kontrarevolu
cionarji, ker nimajo pojma, kaj hodejo dosedi s tem,
kar poénejo. Seksualna revolucija je v tem, da spol
nost preide na visji nivo, kot je bil prej, in ne...



praklikant z diplomo

sTovaridi, moje izobrazbe ne cenijols Jaz pa nosim v sebi velike redi: kako dvignit
proizvodnjo v tovarni zobéenikov, kjer delam. »To je noseénost hude sorte,s mi pravijo.
Vijudni so z mano, pozdravijajo me. Do glavne projektantske mize pa me ne pustijo,
Odrinili so me nekam v kot, med olupke banan, ki sem jih pometel izpod nog ., .« Ko-
lega je priScl iz prakse in nam opeva svojo kariero.

Prvi dan so me peljali skozi vse oddellke. »Mi ne potrebujemo nobenih Nikolov
Tesel« mi je dejal tehniéni, PoZrl sem slino in prikimal,

Drugi dan so me peljali b generalnemu: »Mi ne potrebujemo nobenih revolucionar-
Jev, delavei naj mirno delajo svoje zobéenike, plafe so éedne. Drufinice se rede. Banle
so mam naklonjene, devizni priliv je ugoden, izvoz pokriva uvoz. Nase podjetje je kot
vit — vse je za trg. Hmmm, telefonirali so mi, da nosige v sebi nekakdne ideje. U
vertikalnem upravljanju, izlo¢itvi administracije, nekakino velikoindustrijsko kugo.
Upam, da se ne boste preveé razbohotili! Damo vam laboratorij, tam lahke tri leta,
kar traja vasa praksa, kuhate, cmarite, varite in neovirano izumljage. A gorje, ée boste
poskuSali okuziti moje otrokelz (S tem je mislil svoj kimavskj lgnlckliv.'_l

Sel sem med epruvete, spihal prah z njih in pricel. Po Lindstrimovi metodj sem
prisel do pozitivnega koeficienta 0,89 procenta izkoristka odpadnih, osgruznih materia-
lov. V tej tovarni se odpadke metali na Odpad oz Dinos. Zracunal sem, da so sami
sebi grobarji: v petih letih so na zgubi za trideset milijonékov. To sem na koncu seje
delavskega sveta tudi povedal, Vsi so planili pokonei.

»Tako zelenilo mi #e ne bo solilo pameti« je zarohnel tehniéni. Glavni pa me je
poklical v kot in zaSepetal; »Na Dinosu dela moja Zena in moj svak. Tudi brag je tam.
Mi jim poveéamo bruto dohodek za 12 ). Kdo bi nabavljal drage stroje za topitey
odpadkov iz NeméijeTs

sNaredil sem naért za nad stroj, julri vam ga pokafem.« sem zahlipal. »Vsi deli
so kupljivi v moji mili domovini, ée dovolile. Hidraviiéno stiskalnico lahke odkupimo
iz tovarne Batié iz Kragujevea, kalupe lahko vlije Litostroj, naért za vezne plo§ée imam
#e v pripravi.,. manjka samo fe odobritev delavskega svega in takoj lahko pricnemo
topiti naSe odpadke, ki bi se tako vracali nazaj v proizvodnjo ...« Direktor je zapuhal
in odbrzel,

Po tem pogovoru so me zafeli éudno gledati. Skoraj nibfe se ni z menoj veé pogo-
varjal. Sel sem k psihiatra in se dal preiskati. Zaéudeno me je pogledal.

Ta je odkril pri meni zavrta psihiéna stanja, psihomotoriéno zavriost, bornost aso-
ciacij, depresivne ideje, nekritiéno agresivnost in neugrudijivost. Dopovedoval mi je,
da sem depresivni tip, da bi mi malo dezelskega Zivlijenja dobro delo... Sel sem na
dezelo in globoko dihal mesec dni. Ko sem se vrnil, je bil na mojem mestu drugi pro-
Jekiant, Pri direktorju sem naSel na obisku mojega psihiatra, Gledala sia si v oi .n
se smehljala. Zdrvel sem k izhodu. »Psihiater in direltor sta si polbrata« me je pousil
vritar.

Zdaj premifljam o kmetiji in praSiéih, Teiko novemu zobéeniku med rjo!

IVAN CIMERMAN

poletni ¢as
po starem

marx je mislil
na jugoslavijo

ko je z Engelsom y Manifestu
komunisti¢éne partije zapisal tudi,
da bodo v najnaprednejsih deze-
lah med drugim uporabili nasled-
nje ukrepe, ko bo proletariat pri-
Sel na oblast:

2. visok progresivni davek;

3. odpravo dednega prava;

6. centralizacijo vsega pro-
metnega sistema v rokah drzave;

9. zdruZitey kmetijskih obra-
tov z industrijskimi; yplivanje na
to, da se postopoma odstrani raz-
lika med mestom in dezelo;

10. javno in brezplaéno vzgo-
jo vseh oftrok, ... zdruZitey vzgo-
je z materialno proizvodnjo itd.
(Marx-Engels: Manifest komuni-
stiéne partije, Cankarjeva zaloz-
ba, Ljubljana, 1958, stran 46).

Tribuna se zahvaljuje tovarisu
Marxu za predlagane ukrepe, ki
jih vsem odlofujofim faktorjem
iz srca priporo¢a v premislek.

Na vferajinii seff zhora mu
Je odgovoril republiSkl sekre-
tar za pravosodje in obdo
upravo dr. Viktor Damjan, ki
Je poudaril, da sodi vprafanje
v pristojnosti federacije. Ma-
nil je tudl, da tega ne bl mo-
gl izpeljati brez predhodne
preuditve vrste vpradanj. Med
njimi je, na primer, vprasa-
nje uskladitve voznih redov
na mednarodnih linijeh vseh
vrst. Jugoslavija meji na se-
dem driav, med katerimi ima
samo Italija tako Imenovan
wpoletni das,

Izvrini svet Slovenije Je Ze
leta 1968, ob razpravi o pet-
dnevnem delovnem tednu v
nasi republiki, predloiil evez.
remu izvrinemu svetu v pre-
uditev tak predlog, vendar ni
naletel na odziv. Sploino
mnenje pa je, da italijanski
poletni ¢as moti enotnost éa.
sa v srednjl in zahodn! Evro-

pl.
1. Sn.

Zavzete #lahte predlagateljev naj se
¥ poletnem Gasu za eno uro prej odpra-
vijo proti Trstu, pa prav tako ne bojo
zamudile za v Stacune.

ergo
integracije

Vsem sovrainikom Tribune, ki nam
ofitajo, da ne predstavijamo in zastopa-
mo vseh Studentov, sporoéamo: élan ured-
nistva je stalni ¢lan driavne reprezentan-
ce v rugbyju — tore] predstavnik 20
milijonov Jugoslovanov. Ergo.

Kot prvi vam sporoéamo, da bo 28,
aprila sveéano potrjena integracija Ljub-
ljanske PREHRANE in slovenskega jzvrs-
nega sveta v prostorih nove hladilnice. Se
istega vedera pa bo slovesno proglafena
secesija piranske obdine.

zoprnikom
milana

dekleve

ne imenuj
po nemarnem

razvlecen tv

program je kriv, da je reklamg odrinila
(izobraZevalno) oddajo Sestava in teh-
niéna  izpeljava Slovarja  slovenskega
knjiznega jesika. Pralni praski nam goto-
vo bolj(e) sluiijo, pa tudi navodila =a
njihovo uporabo so preprostejsa,

krimié

o srbohrvaskih izposojenkah v nadalje
vanjih! To delikateso nam kuha vsako
sobotno  delo, Hepiend dvomljiv,

s prstom

pokaz, ti presneti Pogaénik, na krizo v
siovensikl literarni zgodovini in nikar tako
na splodno ne blamiraj nasih prominen-
tov! Naj se ve, kdo je éist in kdo ne.

mile klopé¢i¢

Je pri Slovarju slovenskega knjiZnega je-
zika A—H izgubil nekaj odi. (Tovaris,
Et. 14). Kdor jih najde, naj jih da nasaj,
ker je bil opazovan,

vsak slovenec

ima bogat, gibek, Ziv, modan jezik. (To-
varis, St. 14).

@ Govjek v popucoma o sebl misll da je
polpuni gospodar sveg slobodnog vremena,
uli ipak ¢e podesiti svoj seksualnl Zivot pre-
mo zovrietku veéernjeg tv-progroma.

moznost
programa

CEFF 10.000 m

visoko

DUSAN STOJANOVIC
. GEFF dela iz Jetala

1000 m v zraku
60 m2 oblaka GEFF jzbor globina
m:s_m- na 100 m2 padavine GEFF izbor

povriina
1000m, 875m, 133 m nadmorske viSine
Zagreb GEFF jzbor temperature

produkecija
N S prikazuje

/PERCEPIRAN PROSTOR // PROGRAMI-
RAN PROSTOR /// MISEL PROSTOR

sreco & nusa

naj posvojita #e izgoiovijenega otroka;
(ponuja se Marko Slodnjak), Tako bodo
v bodofe lahko odpadli njuni projelcti v
zveel z izdelavo. Vsled Stevilnih projek-
tov je Nusa zanikala tudi druge projek-
tante.

® voino je shvaliti do je homo consumens
hipoteza o ne ohogolvorenn vjeEna ljudsky
prirodn i nju se kaa tokyu meie mijenjati,
pa i srusiti.

»Kulturna polittkn«, koko je mi shvocamo,

-h;]] miode stvaraoce,
me? :Igilrl hu]:'ﬁll rukama dlijeto
ili pisatu mosinu, stvaraju nove okruije.

Reakcionarnim elementom, ki si spo-
sojajo Studentsko ime, sporoéamo, da bo
skupsfing SRS na vsako novo anomimno
pismo uvedla poseben davek in dohodek
namenila za subvencioniranje Tribune.
Zato — ne imenuj po nemarnem Student-
skegn imenal

obvestilo

Ker Bitka na Nerelvi ni dobila Oscar-
ja, bo Tribuna odslej spet izhajala na
16. straneh,

za doloden &as odsvetujemo z njim svaki
sukob u polemiki. Pred kratkim je bil
v Smederevska Palanki eden boljSih igrai-
cev zmagovite rugby-reprezentance.

ko vislje stoji,
dalje (se ga) vidi

Soded¢ po prikazovanju na malih ekra-

nih, je vse nagrade Sklada Borisa Kidriéa
za izumiteljstvo mn inovacijo pobral tow.
Sergej Kraigher,

Slobodan Spajder (Studentslkd  lst,
Zgb.) u traganju za isgubljenom kultu-
rom:

urednika

Iz zanesljivih virov smo zvedeli, da
kandidirata za odgovornega in glavnega
urednika pri znanem tedniku MLADINA
tovarita Jernej Jung in Edvin Fliser.

STUDENTSKI LIST
TRIBUNA UREJAJO:

STUDENTSKI LIST TRIBUNA UREJ}
Milan Dekleva, Stanko Hofevar, Jois
Kone, Andrej Medved, Jaro Novak, 8
Dragan (likovni urednilk), Marko Slodnj
Slavko Splihal, Tone Stojko (urednik fot
grafije), Safo Srot (odgovorni urednik
Marko sSvabié, Dufan TrSar (tehniéni ur
nik), Peter Knhar (lektor).

TRIBUNA — [zdaja 10 SS ljubljanskih
sokoSolskih zavodov — UredniStve in u
va Trg revolucije 1/11 — Telefon 21-280
Tekoéi racun 501-8-78-1 — Letna narog
za Studente je 15 din, za ostale 20 din
Cena posameznega izveda 1 din — Rolk

pisov in fotografij me wvrafamo —
CGP sDeloe Ljubljana, TomSideva 1,

fom 23-522 — Podtnina platana v goto




