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Uvod

V strokovni in politi¢ni javnosti v slovenskem prostoru je v zadnjih letih
vse bolj prisotna diskusija o ustanovitvi pokrajin in v povezavi s tem o regio-
nalizaciji! slovenskega prostora. Intenzivne strokovne in politi¢ne razprave o
regionalizaciji Slovenije so v razli¢nih medijih prikazane tako, da v javnosti po
vefini pridobiva pomen vpraSanje teritorialne delitve in Stevila pokrajin (kar
izkazuje tudi nedavno izpeljan posvetovalni referendum), v ozadju pa ostaja
diskusija o vsebini in prenosu pristojnosti z ravni drzave na nizje ravni ter o
pricakovanih konkretnih ucinkih na posameznih podroé¢jih, med drugimi na
podrodju Solstva.

Regionalizacija s prenosom pristojnosti na regije se Sele dobro zacenja s
sprejemanjem Zakona o pokrajinah, ki je v parlamentarni obravnavi. Nac¢rtovani
veliki projekti v RS za obdobje 2007-2023 ter trenutne razprave o pokrajinah
in priprava Zakona o pokrajinah v Sloveniji na prvi pogled nimajo povezave
z douniverzitetnim izobraZevanjem, torej osnovnimi in srednjimi Solami, saj
poudarjajo pomen vi§je- in visokoSolskega izobrazevanja ter prenos tovrstnega
znanja v prakso na trgu.

Posebno pomemben pa je Predlog zakona o prenosu nalog v pristojnost po-
krajin (2008), na podlagi katerega je za podrocje Solstva Ministrstvo za Solstvo
in Sport pripravilo predlog nalog, ki naj bi jih opravljale pokrajine za podrodje
Solstva. Pokrajine naj bi:

— ustanavljale in financirale gimnazije, poklicne in strokovne srednje Sole,
vi§je strokovne $ole in dijaske domove;

1V Sloveniji Ze obstajajo »statisti¢ne regije«, ki pomenijo delitev Slovenije na regije zaradi potreb
statisti¢ne obdelave. V zadnjih letih pa le-te postajajo tudi nosilci Regionalnih razvojnih programov,
ki vklju¢ujejo lokalne razvojne programe posameznih ob¢in, ki so pri dodeljevanju nepovratnih sred-
stev za posamezne razvojne projekte financirane diferencirano na podlagi statisti¢no izratunanega
indeksa razvojne ogrozenosti. Diferenciranost glede na indeks ogrozenosti je z ekonomskega in so-
cialnega vidika seveda upraviéena in potrebna, hkrati pa je tudi mogo¢i kazalnik, kako bodo »regu-
lirana« sredstva na ravni pokrajin, to pa bo delno pogojeno tudi s Stevilom in posledi¢no velikostjo
pokrajin.
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— dajale soglasja k ustanavljanju glasbenih $ol, ljudskih univerz;
— dajale koncesije za tiste ravni, kjer imajo pristojnost ustanavljanja javnih
zavodov.

Te naloge pokrajin (ne glede na Se zgolj predlagano Stevilo, na neoprede-
ljene pristojnosti in meje) in sedanje razvojne regije lahko razumemo tudi kot
ustvarjanje trga osnovnih in srednjih Sol, kjer potekata »pretok« ucencev in
dijakov ter trzenje izobraZevalnih storitev. Ob upadu Stevila otrok — generacij,
ki se vpisujejo v te stopnje in razliéne vrste srednjih $ol, lahko pri¢akujemo na
prvi pogled veéjo odzivnost Sol na potrebe pokrajine, po drugi strani pa tudi
razliéne moznosti dostopa do Solanja, predvsem do takega Solanja in takih Sol,
ki bodo trzno zanimivi in promocijsko uspesni.

St. razvojna regija Indeksvrazvojne
ogrozZenosti

pomurska 159,57
jugovzhodna Slovenija 101,72
notranjsko-kraska 127,08
goriska 93,83
podravska 116,89
savinjska 92,34
spodnjeposavska 116,810
gorenjska 83,15
zasavska 113,911
obalno-kraska 82,46
koroska 103,912
osrednjeslovenska 8,7

Preglednica 1: Razvrstitev razvojnih regij glede na indeks razvojne ogrozenosti. Vir: Sklep o razvrstitvi
razvojnih regij po stopnji razvitosti za programsko obdobje 2007-2013 (Ur. I. RS 23/2006)

Pokrajine so namrec¢ lahko razumljene kot geografsko, upravno in politi¢no
zaokrozene celote (Cokert 1999), ki so utemeljene predvsem na procesu de-
centralizacije in dekoncentracije moéi. In eprav, kot meni Cokert (1999), sam
pojem pokrajine vsebuje ve¢ pomenov, je za pokrajino vendarle znacilno, da jo
oznacujejo demografske, gospodarske in druge zna¢ilnosti. Ce na to zaokrozenost
pokrajin pogledamo z vidika $ol, potem so tudi te sestavni del zaokrozenosti,
to pomeni, da pokrajine kot trgi Sol imajo svoje demografsko, gospodarsko in
upravno-politi¢no zaledje oz. temelje. Sole, ki delujejo na takih trgih, morajo te
znactilnosti upostevati. To pa pomeni, da se odzivajo na zelo »lokalne« potrebe
nekega gospodarskega in drugih okolij, to pa je ob pri¢akovanjih po pretoku de-
lovne sile, trgu dela in teZznji po ¢im vedji zaposljivosti lahko vprasljivo.
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Namen prispevka je analizirati in kriti¢no osvetliti predvidene posege v
koncepcijo douniverzitetnega izobrazevanja, ki se zrcalijo v Ze sprejeti in predla-
gani zakonodaji, povezani s spremembo Ustave Republike Slovenije (2006)?, in
v sprejetih spremembah v Solski zakonodaji®. Studija je zasnovana kot kvalita-
tivna analiza dokumentov, ki vsebujejo predvidene in Ze uveljavljene spremem-
be. Vsebina dokumentov je analizirana po razvojnih prioritetah, predvidenih
velikih projektih, ki vsebujejo podrodje izobraZevanja, po spremembah v Solski
zakonodaji, po predvidenem prenosu pristojnosti na nizjo raven upravljanja ter
kriti¢no osvetljena z obstoje¢imi raziskavami, teoreti¢nimi razpravami in spoz-
nanji analiz marketizacijskih Solskih politik v drugih drzavah. V analizi so vo-
dilo naslednja raziskovalna vprasanja:

1. Katere resitve na podrodju izobrazevanja nakazujejo strateski dokumenti,
povezani z regionalizacijo Slovenije?

2. Na ¢em temeljijo predlogi resitev?

3. Kako predlagane resitve spodbujajo trzno delovanje Sol?

O regionalizaciji kot krovnem konceptu

Proces regionalizacije upravljanja drzave lahko v Solstvu osvetlimo s procesi,
kot sta decentralizacija in dekoncentracija, ki sta zaznamovali slovensko Solstvo od
sprejema temeljnih zakonov leta 1996 (Zakon o organizaciji in financiranju vzgo-
je in izobrazevanja v RS). Regionalizacijo lahko razumemo kot krovni koncept,
ki sestoji iz procesov, kot sta decentralizacija ter deregulacija, za katera mnogi
teoretiki menijo, da sta pravzaprav temelj regionalizacije (Karlsen 2000; Dyer in
Rose 2005; Yoder 2003; Turner 2004; Daun 2004; Berkhout 2005; Mitter 2004 ).

Decentralizacija je proces, ki ga Karlsen (2000) opredeljuje kot »poveza-
nega z dimenzijo center — periferija«. Poudarja »relativnost« tega koncepta, saj
kar je za neko raven in v nekem okolju centralizacija, je lahko v drugem okolju
decentralizacija (Karlsen 2000, str. 526). To pomeni, da je vprasanje decentrali-
zacije in z njo povezanih konceptov in procesov deregulacije in avtonomije vedno
kulturno/tradicionalno/kontekstualno utemeljeno. Decentralizacija vedno zaje-
ma veé dimenzij, to so redistribucija moci, odlo¢anja o virih in administrativno-
upravni odgovornosti. In to je prinesla Ze zakonodaja leta 1996, predvsem Bela
knjiga o vzgoji in izobrazevanju (2005), v kateri so izpostavljeni principi delo-
vanja sodobnega Solskega sistema. Med njimi sta omenjeni tudi decentralizacija
in deregulacija univerzitetnega Solstva.

2 S sprejetjem Ustavnega zakona o spremembah 121., 140., in 143. ¢lena Ustave Republike Slo-
venije (2006) je bilo doloéeno, da je pokrajine mogoce ustanoviti naenkrat z zakonom na obmocju
celotne drzave.

3 Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja (2007), Zakon o osnovni $oli (2006),
Zakon o gimnazijah (2007) ter Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju (2006) z razvojnimi
dokumenti v Republiki Sloveniji (Okvir gospodarskih in socialnih reform za poveéanje blaginje Slo-
venije (2005), Strategija razvoja Slovenije (2005) in Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih za
obdobje 2007-2023 (2006)).
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Razlogi za decentralizacijo Solskih sistemov so po svetu razliéni, lahko pa
jih zdruzimo, glede na nekatere skupne znacilnosti, v naslednji kategoriji: eko-
nomski razlogi (racionalizacija sistema) in politi¢éni razlogi (demokrati¢nost in
participacija v vodenju $ol). Karlsen (2000) meni, da so pri¢akovani izidi decen-
tralizacije sistema: boljsa kakovost rezultatov, izidov vzgojno-izobrazevalnega
procesa, vedja odzivnost Sol na potrebe lokalne skupnosti in gospodarstva in
vedja odgovornost $ol do skupnosti.

Regionalizacijo lahko razumemo tudi kot »sestavino« decentralizacije.
Dyer in Rose (2005) opredeljujeta regionalizacijo kot teritorialno decentraliza-
cijo, ki pomeni prenos moci z »vi§jih« ravni v sistemu na nizje (z »drzave« na
regijo, ob¢ino ipd.). Organizacijske oblike teritorialne decentralizacije so nava-
dno kategorizirane kot dekoncentracija, delegiranje in prenos (opolnomocenje,
devolution) moéi in odgovornosti na nizje ravni v sistemu. Ce dekoncentracija
pomeni, da »center« ohranja nadzor, se pa v razliénih organizacijskih oblikah
pribliZuje »lokalnemu« — to smo imeli v Sloveniji Ze zajeto v obliki predvidenih
(a ne uresnicenih) Solskih uprav v Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje
in izobrazevanja (1996) — potem delegiranje omogoca vkljuéevanje »nizjih« ravni
v sistemu v proces odlo¢anja in v relativno samostojno delovanje, opolnomocenje
(prenos moci) pa pomeni, da se povecuje avtonomno odlo¢anje na nizjih ravneh
in ni potrebna »privolitev« na vi§jih. Zadnje pa naj bi bila znacilnost regionali-
zacije na podrod¢ju srednjega Solstva v Sloveniji, to se v slovenski $olski politiki
ze kaze z implementacijo projekta MoFAS*.

Cilj omenjenega projekta je bil ob pomo¢i nizozemskih strokovnjakov razviti
posodobljene in institucionalne podlage za vpeljavo decentraliziranega in deregu-
liranega sistema financiranja ter upravljanja srednjesolskega izobrazevalnega
sistema, ki naj bi $olam omogocil vecjo avtonomijo in s tem vecjo odgovornost za
rezultate izobrazevanja, jih spodbudil k veéji ekonomiénosti ter iskanju takih
organizacijskih in izvedbenih resitev, ki bodo izboljsale tako kakovost pa tudi
notranjo ekonomicnost, jim omogodil hitrejSe odzivanje na potrebe trga dela in
okolja’. V zvezi s tem je Ministrstvo za Solstvo in Sport izdelalo dve metodologiji®
za dolocitev skupnega letnega obsega sredstev za izvajanje programov. V prvi
je upostevano soglasje k sistemizaciji delovnih mest — metodologija C. Druga
pa je metodologija za doloéitev letne cene na dijaka v posameznih programih
nizjega poklicnega, srednjega poklicnega, srednjega strokovnega in tehniskega
izobrazevanja, poklicno-tehniskega izobrazevanja in poklicnega tecaja ter vzgoj-
nega programa dijaskih domov — metodologija D. V preglednici 2 so prikazane
temeljne znacilnosti obeh metodologij.

* MoFAS — Modernisation of the Vocational Education and Training Financial-Administration
System. Pomeni nov naéina financiranja in upravljanja srednjesolskega izobrazevalnega sistema.

5 Vabilo k sodelovanju pri zasnovi novega nacina financiranja in upravljanja srednjesolskega
izobrazevalnega sistema.

6 Metodologija za dolo¢itev skupnega letnega obsega sredstev za izvajanje programov — interno
gradivo Ministrstva za Solstvo in Sport.
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kadrovske strukture

se lahko v pogodbi s
posameznim zavodom
dolo¢i korekcijski faktor.

Metodologija C Metodologija D
Uporaba Za doloc¢itev skupnega Za dolo¢itev skupne letne
letnega obsega sredstev za cene na dijaka posameznega
javnoveljavne programe javnoveljavnega programa,
nizjega poklicnega ovrednotenega s Stevilom
izobrazevanja, srednjega normativnih oddelkov oziroma
poklicnega izobrazevanja, vzgojnih skupin po posamezni
srednjega strokovnega in vrsti programa (24 normativnih
tehniskega izobraZevanja, oddelkov za programe nizjega
poklicno-tehniskega poklicnega izobraZevanja,
izobrazevanja, srednjega za programe poklicno-
splo$nega izobraZevanja tehniskega izobrazevanja in za
ter vzgojnega programa programe poklicnega tecaja,
dijaskih domov, ki 21 normativnih oddelkov
niso ocenjeni po za programe srednjega
metodologiji D. poklicnega izobraZevanja in 28
normativnih vzgojnih skupin
za vzgojni program dijaskih
domov.
Osnova — Soglasje k sistemizaciji — Obseg dela za stevilo
delovnih mest za tekoce dijakov v doloéenem Stevilu
Solsko leto; normativnih oddelkov
— obseg sredstev za v skladu s predpisanim
materialne stroske obsegom ur posameznega
izvajanja javne sluzbe v programa in v skladu z
tekofem Solskem letu v veljavnimi normativi in
obsegu, kot je opredeljen standardi;
v statisti¢nem obrazcu — obseg sredstev za materialne
SOL-S, in v skladu stroske izvajanja javne
z veljavnimi dolo¢ili sluzbe za obseg normativnih
Pravilnika o merilih za oddelkov in v skladu
vrednotenje materialnih z veljavnimi dolocili
stroskov srednjim Solam,; Pravilnika o merilih za
— veljavni predpisi vrednotenje materialnih
s podrocja plaéne stroskov srednjim Solam,;
zakonodaje. — veljavni predpisi s podrocja
placne zakonodaje.
Posebna Zaradi ugotovljene v Minister lahko v javnem
dolocila povpredju vi§je ali nizje interesu za posamezni

program dolo¢i korekcijski
faktor.

Preglednica 2: Temeljne znacilnosti metodologij za dolocitev obsega sredstev
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Iz podatkov v preglednici je razvidno, da metodologiji Solam omogocata
avtonomijo vodenja in upravljanja zlasti pri razporejanju sredstev po namenih
znotraj Sole. Pri tem obstaja tveganje, da metodologija, ki je vezana na $tevilo
dijakov v povezavi s Stevilom normativnih oddelkov, lahko vodi v odpravo Sol,
ki ne bodo mogle preziveti z dodeljenimi sredstvi. Metodologija hkrati spodbuja
zdruzZevanje ucencev v skupine do 32 na oddelek in lahko sprozi pritisk vodstva
Sole na ucitelje po vedji prehodnosti uéencev v vigje letnike zaradi ekonomskih
ucinkov ter zaposlovanje uciteljev z manj delovne dobe in nizjimi nazivi. Izid
tovrstne decentralizacije sistema ne zagotavlja boljse kakovosti izidov vzgoj-
no-izobrazevalnega procesa’, ve¢je odzivnosti $ol na potrebe lokalne skupnosti
in gospodarstva ter vedje odgovornosti Sol do skupnosti, saj ni vzpostavljenih
mehanizmov za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti. Ministrstvo za Solstvo
in $port je Sele junija 2008 objavilo javni razpis®, v katerem je predvidena izde-
lava sistema ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti do leta 2014.

Teritorialna regionalizacija kot vidik decentralizacije je tesno povezana
tudi s funkcijsko decentralizacijo, to pomeni, da razli¢ne agencije, zavodi in or-
ganizacije na ravni npr. regije postanejo odgovorni in pridobijo mo¢ za odloé¢anje
(Dyer in Rose 2005). Obe vrsti decentralizacije sta tesno povezani, to pomeni, da
prenos pristojnosti in moé¢i na raven regije pomeni tudi ustvarjanje novih sub-
jektov, ki delujejo in odloc¢ajo v skladu s pristojnostmi, ki so regijam dane. Pri
tem pa se ustvarjajo razliéni centri moci, kar pomeni ne samo decentralizirani
sistem, ampak hkrati s spodbujanjem zasebnih vzgojno-izobrazevalnih institu-
cij tudi redistribucijo moci.

V Sloveniji lahko kot protiutez temu v elementih metodologije za doloéitev
obsega sredstev Solam, ki so prikazani v preglednici 1, najdemo tudi trende
po povezovanju $ol v centre (kar je za drzavno raven decentralizacija, je za lo-
kalno raven centralizacija), ki lahko prinasajo ekonomske uéinke in okrepitev
centrov moci. Glede na geografsko raznolikost Slovenije in obstoje¢o mrezo jav-
nih srednjih Sol pa Solam, ki ne dosegajo normativnega $tevila oddelkov in
nimajo moznosti povezovanja v centre, na trgu Solskih storitev ne bo uspelo
»preziveti«.

Regionalizacija na podrocju Solstva torej vsebuje to redistribucijo moci, ra-
vni odlo¢anja, odgovornosti in virov ter po eni strani vodi v nastajanje regional-
nih »centrov znanja« (Boucher, Conway in Van Der Meer 2003), ki lahko bistve-
no vplivajo na gospodarski razvoj posameznih regij, po drugi strani pa zahteva
spremembe v strukturnih, organizacijskih in menedzerskih segmentih $ol. Za-
radi pricakovanega vecjega vpliva regionalnih centrov moci, vedje odzivnosti
in povezanosti s potrebami gospodarstva glede kompetenc dijakov, regionalnih
trgov delovne sile, zaposljivosti in nacina financiranja srednjih $ol, ki prehajajo

7 Ce razumemo trg kot regulator kakovosti, potem lahko redemo, da se bodo »slabe« Sole ukinile
same. Vendar je to vprasanje mnogo kompleksnejse, kot se zdi na prvi pogled, saj je usklajevanje na-
cionalnega interesa oziroma potrebe po programih ter trga, ki ob premajhnem vpisu ukinja programe
in Sole, stvar strateske politike javnega Solstva, ki uposteva delovanje trga, vendar ne zgolj trga.

8 Javni razpis za sofinanciranje projekta ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v izobrazevanju
in usposabljanju.
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z vidika ustanoviteljstva na raven regij, je treba regionalizacijo osvetliti skozi
»logiko« trznosti, ki jo prinasa prihodnji regionalni razvoj za Solstvo.

Kar poudarjajo avtorji, npr. Pecek (1999), Resman (1999), Dyer in Rose
(2005), ni vprasanje, ali decentralizacija in z njo povezana regionalizacija da ali
ne; temeljno vprasanje je, kako implementirati in predvsem zmanjsati, pred-
videti in tudi onemogoditi dejavnike, ki lahko rusijo temeljne pravice dijakov,
med njimi enake moZnosti, izbiro, pravi¢nost ipd. To pomeni, da se poleg
vprasanja pristojnosti ustanovitelja — regije in s tem povezanega financiranja
(investicij in investicijskega vzdrZevanja) odpira vprasanje mreZe srednjih Sol,
menedzementa srednjih $ol in medinstitucionalnega povezovanja srednjih Sol,
saj naj bi se povecali izbirnost in odzivnost pa tudi konkurenca med $olami, to
pa so znacilnosti trznega delovanja Sol. Trg in trzno delovanje pa sta poudarjena
tudi v strateskih in razvojnih dokumentih RS in se eksplicitno ali implicitno
nanasata tudi na douniverzitetno Solstvo, predvsem na vse vrste srednjih Sol.

O regionalizaciji v strateskih dokumentih Republike Slovenije

Pregled strateskih dokumentov razvoja Slovenije kaZze na utemeljevanje
potrebe in koristi regionalizacije za spodbujanje gospodarstva, za vecanje
konkurenénosti Slovenije na svetovnih trgih ter tudi za distribucijo javnih do-
brin za boljSo odzivnost regij oziroma pokrajin na potrebe prebivalstva. Razli¢ni
dokumenti, Okvir gospodarskih in socialnih reform za poveéanje blaginje Slo-
venije (2005), Strategija razvoja Slovenije (2005) in Resolucija o nacionalnih
razvojnih projektih za obdobje 2007-2023 (2006), se nanasajo predvsem na go-
spodarski in socialni razvoj Slovenije v naslednjih letih ter opredeljujejo potrebo
po prestrukturiranju visoko$olskega sistema, bistveno manj oziroma eksplicitno
skorajda ni¢ pa se ne nanasajo na srednjesolski sistem. Vendar pa je za analizo
zanimiva ravno implicitnost, ki se nanasa na srednje Sole v Sloveniji, saj je o
tem malo raziskanega.

Strategija razvoja Slovenije in prenos dobre prakse v slovensko okolje

Urad za makroekonomske odnose (Vlada Republike Slovenije) je izdal pu-
blikacijo Strategija razvoja Slovenije (2005), v kateri so objavljena izhodis¢a in
strategije razvoja Republike Slovenije, sprejeti na seji vlade 23. 6. 2005. Spreje-
ta strategija poudarja, da Slovenija »dosedanji gospodarski razvoj, postopnost
reform in neokorporativisti¢no regulacijo druzbe nadgrajuje z novim razvojnim
modelom« (UMAR 2005, str. 21). Poudarjeno je, da ta nadgradnja pravzaprav
pomeni vecjo liberalizacijo in deregulacijo trznega gospodarstva, vzpostavljanje
novih oblik javno-zasebnega partnerstva ter odprto in Siroko partnersko sodelo-
vanje. Predlagani model sloni na:

—  »zdruZevanju pozitivnih lastnosti evropskih modelov liberalnega gos-
podarstva in partnerske drzave, ki ustrezajo nasim razvojnim sposobnostim

in vrednotam« (UMAR 2005, str. 21);
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—  posamezniku: »v njegovem izhodiséu je ¢lovek kot avtonomen posameznik
s svojimi vrednotami in kulturo, ki svobodno razvija svoje sposobnosti
in prevzema vedno ve¢jo individualno odgovornost za svoj ekonomski
napredek in socialno blaginjo« (UMAR 2005, str. 21).

Posebno pomembno pa je, da je skrb »za ekonomsko uc¢inkovitost v novem
razvojnem modelu bolj kot doslej prepuscena koordinacijskemu mehanizmu
trga« (UMAR 2005, str. 22). Zato je na regionalni ravni osrednja vloga drzave
aktivacija ¢loveskih virov in kapitala, kar bo dosezeno s prenosom dela pristoj-
nosti drzave na avtonomne in decentralizirane organizacije, ki »zdruzujejo la-
stnosti javnih in zasebnih organizacij ter uporabljajo prorac¢unske in zasebne
vire financiranja« (ibid.). Drzava naj bi tako oblikovala cilje, politiko in pravi-
la igre, izvedbo pa vedno bolj prepuscala podjetniski javno-zasebni mrezi or-
ganizacij (ibid.). Pri tem je pomembno, kako razumemo podjetnistvo oziroma
podjetnigki pristop. Ce podjetniski pristop pomeni trzno vedenje na vseh ravneh
in je njegov poglavitni cilj dobicek, javne Sole pa niso naravnane v ustvarjanje
dobicka, potem je tak pristop vpragljiv za javne ole (in smiseln za zasebne). Ce
podjetnistvo razumemo kot korporativno podjetnistvo, ki pomeni v organizaciji
ustvarjanje inovativnih dejavnosti in novih izdelkov, storitev (glej Antonci¢ in
Zorn 2004), potem imamo odprto polje za razpravo o inovacijah v Soli in s tem
povezanimi izboljSavami prakse. Vsekakor pa podjetniskega pristopa ne more-
mo razumeti kot »predmet«, »krozek«, kot se je to udejanjalo v nekaterih Solah
z ustanavljanjem podjetniskih krozkov, v katerih so ucenci izdelovali poslovne
nacrte. Koncepcija korporativnega podjetnistva v Soli naj bi temeljila na proce-
su, ki zagotavlja dejavno vlogo zaposlenih in skrb za inovacije. Vprasanje pa je,
koliko in kako je smiseln prenos praks iz profitnega sektorja v javni. Prenos tujih
praks, pa naj bodo to prakse tujih drzav ali pa drugih podroéij (npr. ekonomsko
podrogje), v slovenski Solski prostor in primerjave sistemov so vprasljivi.

V raziskovanju lahko spremljamo razvoj komparativnih raziskav v dolgem
obdobju zgodovine raziskovanja. Novoa in Yariv-Marshal (2003) prikazujeta in
utemeljujeta predvsem dva trenda, in sicer histori¢cne komparativne $tudije in
novej$e, aktualne primerjalne Studije, namenjene legitimiranju odloéitev sno-
valcev politik (policy makerjev) za njihove odlo¢itve. Menita, da se je raba tovrst-
nih primerjalnih $tudij povecala, saj snovalci politik potrebujejo argumente
za uvajanje sprememb v Solske sisteme in pridobivanje simboliéne prednosti,
pri ¢emer kot primer navajata Evropsko unijo, v kateri »komparacijski krite-
rij« rabi kot pogoj za financiranje raziskav v druzboslovju. Avtorja (ibid.) opo-
zarjata tudi na vprasljivost takih $tudij. Problem komparacije v taki zasnovi,
ki jo poimenujeta »mehka komparacija«, je v tem, da takim Studijam manjka
dobra teoreti¢na in/ali metodoloska podlaga. Glede na to pa sta vprasljivi tudi
zdruzljivost in prenosljivost modelov oziroma njihovih posameznih elementov,
pri ¢emer se izgubljajo kontekstualne, in ne samo kulturne in vrednotne razlike
med posameznimi skupinami ljudi in narodi. Posledice takih raziskav pa so vsaj
dvojne (Novoa in Yariv-Marshal 2003):

a) oblikuje se druzba mednarodnega spektakla, ki temelji na simboliki,
nadzoru in predstavi — spektaklu, v katerem razlicne mednarodne pri-
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merjave, raziskave, pomenijo »zagotovilo«, da so odloditve, usmeritve in

predlagane resitve dobre in prave, hkrati pa so element nadzora;

b) oblikuje se politika medsebojne (vzajemne) odgovornosti (mutual accoun-
tability), ki ustvarja obcutek skupnega in participacije (»vsi smo del
Evrope«) ter dobesedno vabi k nenehnemu primerjanju z drugimi. Pogosto
pri tem ne gre zgolj za »horizontalne izmenjave« (Novoa in Yariv-Marshal
2003, str. 427), temvec za vertikalne (razvrséanje Sol glede na standarde,
ki so sprejeti brez kritiéne diskusije).

V pripravah na regionalizirano okolje v Sloveniji zasledimo izhodis¢a, ki
jih tudi Novoa in Yariv-Marshal (2003) kriti¢no osvetljujeta v razpravi o kompa-
racijah. V Strategiji razvoja Slovenije je poudarjeno, da predlagani model sloni
na pozitivnih lastnostih evropskih modelov — vidik komparacije, ki je moral biti
»izveden« pred zasnovo dokumentov, rabi pa argumentaciji za »kakovost« pred-
laganega modela. Hkrati to pomeni, da posamezne elemente tujih modelov
prenasamo v nase okolje, kar lahko opredelimo kot »sposojanje politik« (policy
borrowing), npr. dualni sistem, opredelitve in nekatere resitve integracije otrok
s posebnimi potrebami, sistem financiranja Sol.

Ochs (2006) in Philips in Ochs (2004) razpravljajo predvsem o procesih, ki
jih »sposojanje politik« vsebuje. Ti procesi so mednarodna privlac¢nost, odlo¢anje
in implementacija politike (policy), ki je bila v nekem drugem okolju Ze sprejeta,
ter internacionalizacija. Temeljno vprasanje, ki ga Ochs (2006) zastavlja, je,
zakaj sploh sposojanje tujih politik. Argumenti, ki jih pogosto sliS§imo na vseh
ravneh in podrodjih, so vezani na mednarodno primerljivost, globalizacijo, inter-
nacionalizacijo in podobno. V retoriki primerjav je pogosto poudarjeno, da gre
za prenos »dobre prakse«, in ne za »prisilni« transfer (Ochs 2006). Dokument
Strategija razvoja Slovenije izpostavlja »sposojanje« in »prenos« dobre prakse
iz tujih okolij v slovensko. »Tezave« s prenosom dobre prakse pa so v tem, da je
dobra praksa pogojena z okoljem, v katerem se je razvila, in da je dobra praksa
proces, ne pa model, ki ga lahko prenesemo v drugo okolje. To pomeni, da se
»dobra praksa« sooCa z razliénimi vprasanji in dilemami v nekem okolju in jih
tamkajsnji snovalci politik vedno znova resujejo. Kot sestavni del »dobre prakse«
je treba poznati in preprecevati tudi slabosti, ki jih ta praksa ima, kar omogoca
snovalcem politike ob vpeljevanju nove prakse vzpostaviti tudi institucije in
mehanizme, ki slabosti preprecujejo oziroma blazijo®. O tem pa v razvojnih in
drugih dokumentih ni niti besede.

Strategija razvoja Slovenije, ki poudarja prenos dobrih praks v zasnovo
»slovenskega modelac, je zato za podro¢je douniverzitetnega Solstva $e poseb-
no vprasljiva. Novoa in Yariv-Marshal (2003) posebej poudarjata, da je bistvo
komparativnih $tudij in mednarodnih primerjav ugotavljanje problemov, ki so

9V slovenskem prostoru nimamo mehanizmov, s katerimi bi preprecéili morebitno preveliko us-
merjenost zgolj v pripravo dijakov na maturo v gimnazijskih programih in druga eksterna prever-
janja znanja ter pripisovanje prevelikega pomena temu. Prav tako tudi ni izdelanih nacionalnih
standardov znanja na vseh podrodjih, na podlagi katerih bi lahko Sole avtonomno oblikovale merila
in kriterije za preverjanje in ocenjevanje znanja.
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v Studijah identificirani, in ne, kaj so dejstva, ugotovitve in dobre prakse. V
nasSem primeru to pomeni: kaj bodo/so mozni problemi regionaliziranega okolja
za Sole? In ti problemi so izhodi$¢e snovanja »lastnega« procesa razvoja srednje-
ga Solstva v regionaliziranem okolju.

Solske politike v anglosaskem svetu in tudi po Evropi (Seppanen 2003) po-
udarjajo marketizacijske procese, to so decentralizacija, deregulacija, veéja avto-
nomija Sol in dekoncentracija moci (Dehli 1996; Ball 2004; Apple 2004 a, b). Vsi
ti procesi, ki so zdruZeni pod krovni pojem marketizacije (spodbujanje trznega
vedenja $ol z ukrepi snovalcev Solske politike), pa rezultirajo v druga¢nem poj-
movanju Solanja, vlogi posameznika kot odgovornega odjemalca v menjalnem
odnosu z drzavo (Sharrock 2000) ter pojmovanju znanja in izobraZevanja kot
»blaga« na trgu (Lyotard 1984).

Sama »modelnost« oziroma model, ki ga je zasnovala drzava, pa okvirja
procese, ki v svoji »naravi« vsebujejo dinamiénost, odprtost in nenehno spre-
minjanje. S tega vidika tudi decentralizacija Solstva kot procesa pomeni prav-
zaprav recentralizacijo in reregulacijo, saj bo drzava doloc¢ala cilje, politike in
strategije, izvedbeni (procesni) del pa bo prepuséen posameznim organizacijam.
Na primeru $ol to pomeni, da prihajamo v nasprotje s tem, kar nacelno trdijo
snovalci Solskih politik, namre¢, da bosta marketizacija ter privatizacija pri-
spevali k bolj trznemu vedenju $ol in tako spodbudili konkurenco, posledica
tega pa naj bi bila boljsa kakovost douniverzitetnega sistema Solstva, vedje oz.
boljSe znanje in s tem implicitno bolj konkuren¢no gospodarstvo. Ball (2004) in
Apple (2004 a, b) trdita, da pri marketizacijskih procesih in privatizaciji Solstva
pravzaprav krepimo vlogo drzave in njen nadzor nad Solami. Krepi pa se tudi
mo¢ drzave, ki »nadzoruje« in »kaznuje« (glej Foucault 1977) s financiranjem in
drugimi oblikami nadzora pri izvajanju drzavne politike, to pa se lahko pokaze z
»diferenciranim financiranjem« $ol v regijah, ki ga financiranje ob¢in Ze pozna.

Ce na vsebino dokumenta Strategija razvoja Slovenije pogledamo z vidika
uvajanja MoFAS-a, ki se je zoZil zgolj na sistem financiranja, ki ima posledice na
sistemski ravni v povezovanju in zdruzevanju $ol ter znotraj teh v zdruzevanju
ucencev v vedje skupine, lahko sklepamo, da je Solska politika z vidika ucitelja
in ucenca v obdobju 2005-2008 ravnala v nasprotju s strategijo, ki jo je sprejela.
Negirala je zapisani model, ki naj bi na izvedbeni ravni slonel na posamezniku:
»v njegovem izhodiscu je ¢lovek kot avtonomen posameznik s svojimi vredno-
tami in kulturo, ki svobodno razvija svoje sposobnosti in prevzema vedno veéjo
individualno odgovornost za svoj ekonomski napredek in socialno blaginjo«
(UMAR 2005, str. 21).

Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih

Resolucije o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007-2023 (2006)
ni mogoce z vidika zagotavljanja skladnega regionalnega razvoja analizirati po-
vsem loc¢eno od drugih strateskih dokumentov Republike Slovenije, ki vsebujejo
nacelne usmeritve, cilje in poudarke nadaljnjega razvoja Slovenije ter tudi
ukrepe za doseganje zapisanih ciljev. V teh dokumentih zasledimo poudarek
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na gospodarskem razvoju in ekonomskih vzvodih razvoja druzbe. Poudarek je
na vzpostavitvi vecje konkurencénosti gospodarstva, s tem da se prestrukturira
Solstvo ter postane prozno, deregulirano in decentralizirano ter z bolj kakovost-
nim vi§je- in visokoSolskim izobrazevanjem. Vlada RS je sprejela Resolucijo
o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007—2023 na seji 12. 10. 2006.
Projekti, ki so vezani na podrocje vzgoje in izobraZevanja, so prikazani v pre-
glednici 3.

Razvojne prioritete Projekti na podroéju izobrazevanja

Razvoj visokega Solstva na podro¢jih naravoslovja in
tehniskih ved ter zgraditev univerzitetnega sredisca
in znanstveno-tehnoloskega parka, regijskega
mreznega podjetniSkega inkubatorja v Novem mestu.

Razvoj gorenjske univerze oziroma naravovarstveno-

. - tehnigka VIS v Kranju.
I. razvojna prioriteta

— Konkuren¢no gospodarstvo Vigjesolsko izobrazevalno sredisée v Pomurju.
in hitrejsa rast

Razvoj regijskega univerzitetnega srediséa na
Goriskem.

Razvoj podjetniskega in univerzitetnega inkubatorja
ter znanstvenega parka v Podravju.

VisokoSolsko sredisce v Slovenj Gradcu.

II. razvojna prioriteta Politehnika Ljubljana.
— Udinkovito ustvarjanje,
dvosmerni pretok in
uporaba znanja za
gospodarski razvoj in
kakovostna delovna mesta

Univerzitetni kliniéni center Maribor.

III. razvojna prioriteta -
— Udinkovita in cenejsa
drzava

IV. razvojna prioriteta -
— Moderna socialna drzava
in vedja zaposlenost

V. razvojna prioriteta -
— Povezovanje ukrepov za
doseganje trajnostnega
razvoja

Preglednica 3: Veliki projekti, ki neposredno posegajo na podrodje Solstva. Vir: Resolucija o nacional-
nih razvojnih projektih za obdobje 2007-2023, 2006

Iz preglednice 3 je razvidno, da predvideni veliki projekti niso neposredno
povezani z razvojem douniverzitetnega izobrazevanja. Vezani so na ustanav-
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ljanje univerzitetnih sredisé in razvoj znanosti s podrocja naravoslovja in teh-
nike. Predvsem I. razvojna prioriteta pa nakazuje potrebo po Se radikalnejSem
posegu v douniverzitetno Solstvo, saj bo treba zagotoviti konsistentnost sistema
po vertikali in kontinuiteto.

Okvir gospodarskih in socialnih reform za povecangje blaginje v Sloveniji in trgi
znanja

Dokument Okvir gospodarskih in socialnih reform za poveéanje blaginje
v Sloveniji, ki ga je vlada sprejela 3. 11. 2005, je analiziran ob vsebinah, ki se
neposredno navezujejo na podrocje douniverzitetnega izobrazevanja in so prika-

zane v preglednici 4.

in gospodarska
rast

njihovega delovanja

Razvojna St. in opis ukrepa | Izvlecéek vsebine predloga ukrepa

prioriteta
10 — Uvajanje in do- | Vzpostavitev formalnega izobrazevalnega
graditev med seboj procesa za podroéje podjetnistva na
povezanih institucij, | osnovnih Solah, srednjih Solah,
sistemov in visokoSolskih zavodih in univerzah.
projektov za
spodbujanje

I. razvojna podjetnistva in

prioriteta — zagotavljanje

Konkurené¢nost uc¢inkovitosti

11 — Izboljsanje

Prepreéevanje nastajanja monopolnih
struktur v obstojeéih panogah.

uporaba znanja
za gospodarski
razvoj in
kakovostna
delovna mesta

konkurenénosti Zgraditi konkurenéen trg znanja — ena-
trgov kopravnost drzavnih spodbud za javne in
zasebne, domace in tuje ponudnike znanja.
Ustvariti pogoje za endogeno pre-
I1. razvojna oblikovanje strukture poklicnega,
T srednjesolskega, gimnazijskega ter
prlovr.lteta . visokoSolskega izobraZevanja, ki naj bo
B Uc1n}<ov.1to povezano s povprasevanjem in z naceli
ustvarjanje, konkurence ...
dvosmerni
pretok in 28 — Reforma Oblik — — - ~
izobrazevanja ikovati naéin financiranja, ki omogoca

upravljavsko avtonomnost zavodov pri
razporejanju sredstev med razli¢ne
namene ter spodbuja njihovo racionalnost
pri porabi. To pomeni, v osnovnem in sred-
njem Solstvu uveljaviti sistem lump-sum
financiranja ...
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Zagotoviti ravnoteZzje med izobrazevalno
ponudbo programov in potrebami trga dela
in gospodarstva na podlagi decentralizacije
ter deregulacije sistema, k rezultatom
usmerjene (»output-oriented«) priprave
programov, dosedanjega priznavanja
neformalno in priloznostno pridobljenega
znanja ter zagotavljanja kvalifikacijske
modularnosti programov.

Sistemsko urediti izobrazevanje v
delovnem procesu, ki je del srednjesolskega
(poklicnega) ali visokoSolskega
izobraZevalnega programa in poteka v
podjetjih, ter zagotoviti ustrezno drzavno

sofinanciranje.
III. razvojna 36 — Racionalizacija | Pripraviti sistemske resitve in konkretne
prioriteta delovanja javnega projekte za uvajanje javno-zasebnega
— Uc¢inkovita in sektorja partnerstva na podrocjih javnih storitev,
cenejSa drzava na primer na podrocjih izobrazevanja.
IV. razvojna 52 — Spodbujanje Promovirati mednarodni standard
prioriteta in omogocanje vlagatelji v ljudi. To je edini izmed stan-
— Moderna vsezivljenjskega dardov, ki ne gradi na procesih, temvec¢ na
socialna drzava | ucenja vlaganju v izobraZevanje in usposabljanje
in vedja zaposlenih.

zaposlenost

Preglednica 4: Predvideni ukrepi na podrocju douniverzitetnega izobraZevanja. Vir: Okvir gospodarskih
in socialnih reform za poveéanje blaginje Slovenije, 2005

Sprejeti ukrepi nakazujejo bistvene spremembe na podrocju Solske zakono-
daje, ki bo poleg spodbujanja privatnega Solstva, javno-zasebnega partnerstva
in prisotnosti zasebnega kapitala v douniverzitetnem izobrazevanju usmerjena
v izravnavanje ponudbe izobrazevalnih programov s potrebami trga in gospo-
darstva.

V tem pa se izrazajo tudi paradoksne resitve, ki jih lahko obravnavamo tudi
kot »konflikt interesov«in s tem povezano vprasanje javnega interesa. Vprasanje
javno-zasebno v Solstvu je kompleksnejse, kot se zdi na prvi pogled. Po eni strani
naj bi javne Sole svojo vzgojno-izobrazevalno dejavnost usmerile v doseganje ci-
ljev vzgoje in izobrazevanja (Zakon o gimnazijah (2007), ZOFVI (2007), Zakon o
osnovni $oli (2006)), ki bodo usklajeni s kompetenénim okvirom Evropske unije
(Kljuéne kompetence 2003). Torej tudi v cilje, ki so namenjeni skupnemu dobre-
mu (kolikor to Se »obstaja« v individualiziranem in konkurené¢no utilitaristi¢no
obarvanem globalnem svetu). Hkrati pa naj bi se povezovale s posameznimi
gospodarskimi druzbami, ki so izrazito trzno orientirane in s tega vidika niso
zainteresirane za usposabljanje njim konkurencne delovne sile. Druga dilema
pa je, kaj javno-zasebno pomeni z vidika znanja in moznosti zaposlitve.
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Margison (2007) analizira in dekonstruira odnos javno-zasebno in posebej
poudarja, da poenostavitve in polarizacija javno = drzava = drzavna lastnina =
netrzno ter zasebno = podjetje = zasebna lastnina = trg ne pripomorejo k razu-
mevanju vedno kompleksnejSega odnosa med javnim in zasebnim. Dokaj pre-
prosta razlaga razlike med javnim in zasebnim temelji na opredelitvi lastnistva.
Javna $ola je financirana iz drZzavnega proracuna, zasebna $ola ima druge vire
financiranja. V praksi pa taka poenostavitev ne vzdrzi, saj obstajajo Sole s kon-
cesijo, to pomeni, da so z vidika lastniStva zasebne, z vidika financiranja pa
pridobijo del sredstev (npr. za plade) iz drzavnega proracuna. Torej vidimo, da
je financiranje slab razloc¢evalec med javnim in zasebnim, ¢eprav lastnistvo oz.
ustanoviteljstvo to polarnost relativno neposredno odseva.

Vendar javno in zasebno nista dve strani iste zgodbe, sta razliéni in tudi
ne popolnoma izkljuc¢ujoci se. Namreé, ¢e izhajamo iz definicije Margisona (2007
str. 315), da je javna dobrina tisto, kar vsebuje pomemben element nerivalstva
in neizklju¢evanja, ter dobrina, ki je dosegljiva vsej populaciji, potem lahko za-
sebna institucija tudi proizvaja javno dobrino (npr. filantropske organizacije in
zdruZenja, ki jih ustanovijo zasebniki in so vsem dostopne ter ne »izpodrivajo« so-
rodnih organizacij). Glede na ta izhodiséa sta Sola kot institucija in izobraZevanje
kot proces lahko »javno« in hkrati »zasebno«, pri ¢emer mora »drzava« nadzoro-
vati izvajanje javnega, pa naj bo to nacionalni kurikul ali pa poraba financ.

Malo drugace pa pogledamo vprasanje javno/zasebno skozi znanje kot pro-
dukt izobrazevanja, ki skozi neoliberalizem?!® postane kot »trzno blago« (v smi-
slu kurikulov in drugih atributov, ki neotipljivo storitev — izobrazevanje — na-
redijo vidno, otipljivo). Znanje namrec skozi neoliberalni koncept izobrazevanja
postaja za ucenca/dijaka/Studenta zasebno dobro, saj mu (naj bi) omogoca za-
poslitev oz. povecéuje zaposljivost. To pa pomeni, da trg (dela, delovne sile) po
principu ponudbe in povprasevanja »regulira« javno dobro za zasebne potrebe
ne glede na to, ali je izvajalec javna ali zasebna institucija. In tu je kriti¢na
tocka, zaradi katere se spreminjata sam koncept in opredelitev znanja. Znanje v
takem kontekstu postaja informacija, spretnost, podatek, da ne omenjamo kom-
petenc v oZjem pomenu besede, in se valorizira na trgu, omogoca pozicioniranje
posameznika na trgu in tam tudi dokazuje svojo »uporabno vrednost«.

1 Vzpon in razcvet neoliberalizma v sodobnem svetu je sprozil precej kritiénih odzivov na mnogih
podrodjih, med drugimi tudi v izobrazevanju. Vrsta avtorjev, npr. Pieterse (2004), Fitz in Hafid
(2007), Giroux in Searls Giroux (2006), Fitzsimons (2006) Harvey (2007), Varman in Vikas (2007),
razpravlja o neoliberalizmu in meni, da je postal ena najbolj razsirjenih ideologij 21. stoletja, za
katero je znaéilna osredoto¢enost na prosto izbiro, trg, konkurenco in posameznika. Brownova (2006,
str. 693) pa razume neoliberalizem kot politiéno racionalnost, ki »ni ekvivalentna ideologiji, ki izvira
iz ali maskira ekonomsko realnost, niti ni samo prelivajoéi se u¢inek z ekonomskega na politi¢no ali
socialno podrogje«. Po njenem mnenju je politi¢na racionalnost posebna oblika normativne politi¢ne
logike (razmisljanja), ki organizira politiéno sfero, prakse vodenja in drzavljanstvo. Ce razumemo
neoliberalizem skozi perspektivo Brownove, potem vidimo, da ne gre zgolj za prenos razli¢nih kon-
ceptov in konstruktov na podrodje izobrazevanja, ampak za to, kar se v praksi vodenja in upravljanja
$ol prepozna kot spremembe v organizaciji Solstva, Solske mreze, vodenja in upravljanja $ol in kon-
stituiranje ucencev/dijakov/studentov kot porabnikov oz. odjemalcev storitev Sole s poudarkom na
prosti izbiri in individualnosti.
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Margison (2007) trdi, da je znanje le trenutna zasebna dobrina, saj s samim
vstopom na trg delovne sile, z oblikovanjem v kode in intelektualno lastnino po-
stane predmet zasebnega lastnistva, ko paje uporabljeno, ga le-to veé ne omejuje.
Vendar pa z vidika vplivanja na oblikovanje programov, vsebin izobrazevalnega
procesa znanje postaja odzivno na potrebe interesnih skupin, ki na razli¢ne, im-
plicitne ali eksplicitne nacine, »usmerjajo« kapital. Roberts (1998, str. 8) pravi,
da »ta sistem, ki ga dolo¢a porabnik (consumer-driven, op. a.), se izogne pro-
blemu ’ponudnik zajema’ (Treasury 1984) — situacija, v kateri imajo institucije
pretiran nadzor nad vsebino, procesi in valorizacijo izobraZevalnih programov
— in dovoli vsem predanim, podjetniSsko naravnanim igralcem v terciarnem
izobrazevanju, da cvetijo«. Znanje, kot meni Lyotard (1984, str. 4), postaja infor-
macijska dobrina, izobrazevanje pa poteka po enaki »logiki« kot denarni tokovi:
»primerna razlika ne bo ve¢ med znanjem in neznanjem, temveé tako, kot je
primer z denarjem med ’znanje za placilo’ in ’znanje kot investicija’«. Znanje
za pladilo »diktira« povprasevanje, znanje kot investicija pa je zasebna dobrina
posameznika, ki »investira« v svoje Solanje in izobrazevanje. In ker investira in
pozneje za znanje dobi pladilo in z njim konkurira na trgu delovne sile, zahteva,
pricakuje »natanc¢no tako znanje«, ki mu bo placilo in konkuriranje na trgu dela
omogocilo (njemu, njej, posamezniku, posameznici). Torej morajo Sole, ¢e hocejo
vpis, ponujati to, kar posamezniki potrebujejo. Trgi znanje oblikujejo kot »ge-
netsko miniaturizacijo« (glej Baudrillard 1983, str. 3) ki je dimenzija simulacije.
Realnost je torej proizvod miniaturiziranih enot, sestavljenih iz matric in mode-
lov, ki jih lahko reproduciramo v neskon¢no in »realnost /.../ ne more biti racio-
nalna, saj ni merjena glede na neki ideal ali negativen moment. Je ni¢ veé kot
operativna.« (Baudrillard 1983, str. 3). Mnozica $ol, ki »sluZijo« neposrednemu
interesu lokalnega (regionalnega) okolja, torej prej ali slej za¢ne »proizvajati«
znanje, ki ga to okolje potrebuje »takoj«. In okolje pomeni zasebni interes — pa
naj bo to polnjenje mnozice visokoSolskih zavodov s Studenti ali pa zaposlovalce,
ki hocejo delovno silo »po svoji meri«.

Ko gledamo »trg«, ta seveda ni enovit, enak, temveé fragmentiran, razdrob-
ljen, sestavljen iz mnoZice trgov, na katerih poteka menjava med posamezniki
in skupinami, v katerih ni ideje skupnega »dobrega«, temvec¢ individualizirane
potrebe in Zelje odjemalcev ter specificirana ponudba proizvajalcev. To pomeni,
da je trg operativni koncept, s katerim se oblikuje znanje in posameznika s po-
nudbo miniaturiziranih enot — informacij in podatkov. »Trg« zamenja »drzavo,
saj je brezmejen v smislu nacionalnih meja drzav, je (naj bi bil) ideolo§ko »prost«
in torej vrednotno nevtralen. Paradoks pa je, da se ravno ta navidezna nevtral-
nost trga izkazuje v poudarjenem individualizmu in izbiri v ideoloskih formah
posameznih $ol, podjetij, posameznikov. Tako trg generira vrednote in ideologijo
neoliberalizma in jih ohranja. Zato ni presenetljivo, da zasledimo v slovenskih
nacionalnih dokumentih poudarek znanje za razvoj etc., obenem pa spregleda-
mo, da gre za znanje, ki izraza neoliberalni koncept znanja in posledi¢no javne-
ga Solstva.
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Sklepna razprava

Pri¢akujemo lahko, da bo Zakon o pokrajinah sprejet, le roka v tem tre-
nutku ne moremo predvideti. Spremembe, ki jih bo regionalizirano okolje pri-
neslo za slovenske srednje Sole, pa bodo imele vsaj dvoje posledic, ki jih ukrepi
in projekti, zapisani v strateSskih dokumentih za podrodcje Solstva, nakazujejo.
Prva posledica je vezana na »ekonomizacijo« Solstva. Za ukrepe namre¢ lahko
verjamemo, da so upravic¢eni z ekonomskega vidika. Nismo pa prepric¢ani, da so
upraviceni tudi z drugih vidikov, med katerimi so mreza srednjih Sol, vodenje
in upravljanje Sol, ter predvsem z vidika »skupnega javnega dobra«. V srednje
Solstvo (morda je le vprasanje ¢asa, kdaj se bo podobna regulativa uvedla tudi
za osnovne Sole) se vnasajo ali pa so Ze vneseni ekonomski »mehanizmi« in so-
rodnosti s podjetniskim modelom vodenja in upravljanja $ol, kar naj bi povecalo
uc¢inkovitost Sol z ekonomskega vidika. Spremenjena sestava svetov Sol, finan-
ciranje na glavo ipd. so ze vpeljane spremembe, ko pa bodo zaceli delovati »re-
gionalni trgi« srednjih $ol, lahko priéakujemo spremenjeno mrezo srednjih ol
in programov. Skupaj s financiranjem na glavo dijaka, ki je element racionaliza-
cije, bodo srednje Sole »prisiljene« oblikovati in prilagajati programe po Zeljah in
pricakovanjih regionalnih »gospodarskih potreb«. Nevarnost obravnave javnega
Solstva kot gospodarskega podsistema, v katerem vladata trZzna ekonomija in
mo¢ kapitala, postaja v regionaliziranem okolju izrazitejsa.

Druga posledica pa je povezana s tem, kar smo v besedilu poimenovali
spektakel primerjav. Resda smo koncept povezali z mednarodnimi primerja-
vami in prenosom dobre prakse v neko »lokalno« (nacionalno) okolje, vendar lah-
ko razmisljamo o podobnem spektaklu tudi v regionaliziranem okolju. Namrec, pra-
va »predstava« uspesnih »re§itev« posameznih $ol in Solskih centrov, izrazena v
obliki primerjav med uspes$nostjo pokrajin glede na razvojne in strateske usme-
ritve Slovenije, lahko spodbudi konkuren¢nost v pokrajinah in med njimi. Z
le navidezno majhnimi spremembami zakonodaje, ki bi vpeljala obvezno zu-
nanjo evalvacijo, pa dodatno racionaliziramo srednje$olsko mreZo. Tako pra-
vzaprav spektakel postane sredstvo v regionaliziranem okolju srednjih $ol za
»podjetnisko« vodenje in upravljanje $ol. Skupni, strateski cilji srednjega Solstva
v Sloveniji postanejo zgolj orodje racionalizacije in ekonomizacije sicer neprido-
bitnega javnega srednjega Solstva, mednarodne primerjave pa argumenti za po-
dajanje podobnih resitev in dobrih praks, ki so jih v drugih drzavah Ze vpeljali.

Verjetno pa ni tvegana napoved, da dolo¢ena, Ze sedaj manj razvita obmodja
ne bodo v ospredje postavljala vlaganj na podrocje vzgoje in izobrazevanja in ne
bodo sposobna zagotavljati lastnega deleza sredstev za pridobivanje sredstev iz
evropskih spodbud za vzgojo in izobrazevanje. Oblike reSevanja tega vprasanja
se bodo ponujale kar same, ¢e bomo le pogledali strateske dokumente in po-
krajine »spodbudili« k razvijanju $e bolj trznih in podjetniskih oblik delovanja
in vodenja srednjih Sol.
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Vinko LOGAJ, M.A., Anita TRNAVCEVIC, Ph.D.
SLOVENIAN SECONDARY SCHOOLS IN REGIONALIZED ENVIRONMENT

Abstract: The purpose of the article is to analyse and critically illuminate the planned interventions
into the conception to the university education. These interventions are reflected through already
accepted and suggested legislation.

The study is conceived as the qualitative analysis of strategic documents of the Republic of Slovenia
(The Development Strategy of Slovenia, The Resolution of National Developmental Projects for the
Period 2007-2023, The Frame of Economic and Social Reforms for Increasing the Welfare of Slovenia),
which imply planned and already introduced changes. The contents of documents are analysed
according to developmental priorities, planned big projects including the area of education, changes
in school legislation and according to the anticipated transfer of competence to the lower level of
management. Furthermore, they are critically presented with the existing researches, theoretical
discussions and findings resulting from the analyses provided by marketized school policies in other
countries.

In the concluding discussion, there are findings about interventions and influences of the suggested
regional and other legislation in secondary school education, which, adapting to the regional and the
economic needs, can become an economic sub-system with the domination of market economy and
capital power.

Key words: school policy, marketization, regionalization, autonomy, power.



