Katarina Majerhold

Protislovnost misli Camille Paglia

Zakaj Camille Paglia, feministko, najbolj sovrazijo prav same feministke? Pa
ne samo feministke, ampak tudi $tevilni akademiki, politiki, cerkveni dostojan-
stveniki ipd. Njena mo¢ je v ve¢nosti, univerzalnosti in ve¢plastnosti ¢loveskih
tem, ki se jih loteva.

Paglia se uvrs¢a v sodobno strujo radikalno-konservativne teorije feministi¢ne
estetike. Postmoderna feministi¢na estetika se je prebudila ob koncu $estdesetih
let in ob bok nemski kriti¢ni teoriji, kritiki ideologije, francoski postrukturalisti¢ni
kritiki in anglosaksonski analiti¢ni filozofiji postavila svojo znacilno teorijo.
Feministi¢na teorija, ki se razcepi na tri glavne struje (radikalno, liberalno in
konservativno), poudarja pomen telesa, percepcije in ¢utnosti, pri ¢emer uteme-
ljuje njihovo druzbeno zgodovinsko in spolno pogojenost. To pogojenost sta
promovirali tako umetnost kot znanost: tako radikalni feminizem pokaze denimo
na razmerje med jezikom in telesom, oziroma bolje na diskriminatornost jezika v
odnosu do zenskega telesa. Jezik naj bi od vsega zacetka ustvarili in nadgrajevali
moski, ta jezik pa ni primeren za telo, spol in imaginacijo zenske. “Nismo videle

izvornih pogojev diskurza; to dejstvo dolo¢a nasa besedila,™

zapise Donna
Haraway. “Jezik je tisti, ki pogojuje spoznanja, ki pogojuje, kaj in kako vidimo ter
vemo. Razkrilo se je, da je Umetnost kot kategorija organizirana tako, da
preprecuje zenskemu pogledu njen avtenti¢en izraz in da ima prevladujo¢ estetski
formalizem, ki izvira %e iz Kanta, prav taksno restriktivno vlogo. Prvi¢ je bilo
izkazano, da tako domaci pojmi in formalni sistem, v katerem so igrali vlogo
kategorij, niso niti spolno niti spolno-socialno nevtralna stvar. Vsi po vrsti so
maskulini in to take vrste, da so Zenskemu pogledu preprec¢evali njegovo lastno
izraznost.” In prav to onemogocanje izraznosti zenskega pogleda so si feministi¢ne

1

Donna Haraway: Opice, kiborgi in Zzenske, Koda, Ljubljana 1999, str. 127.
2 Lev Kreft: Lahko feminizem kaj pomaga®?, Anthropos $t. 29, Ljubljana 1994/95, str. 38.
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teoreti¢arke prizadevale prikazati in dokazati denimo skozi raziskavo majhnega
Stevila umetnic skozi zgodovino. Pri tem je radikalno feministi¢na estetika zavzela
pozicijo, da razlog majhnega s$tevila umetnic ti¢i v druzbenem vidiku zatiranja
tensk skozi zgodovino, medtem ko je liberalno feministicna estetika izla iz kritike
radikalizma — ta feminizem ne i$¢e razlogov za majhno stevilo umetnic le v
druzbenem zatiranju, ampak te razloge razdeli na zunanje in notranje, pri ¢emer
SO notranji rezervirani in omejeni na obmo¢je avtonomije umetnosti (na njeno
ustvarjanje), zunanji pa na njeno uzivanje ($ele tukaj pridejo do izraza histori¢ni
in druzbeni vidiki umetnosti). Ti dve struji se zavzemata za pojmovanje spola kot
druzbeno konstruiranega. Celotno omenjeno feministi¢no gibanje Paglia grobo
napade: “Da bi se ta feminizem vzpostavil kot znanstvena disciplina ter hitro
dokazal svojo akademsko legitimnost v 70. letih, je postal odvisen od teorije, ki
je prevzela dva principa. Prvi je izviral iz knjige Seksualna politika (1970) Kate
Millet, ki je zreducirala kompleksna umetniska dela na njihovo politi¢no vsebino
in napadla znane mogke umetnike in avtorje zaradi njihovega domnevnega
seksizma. (....) Milletova, ki je odgovorna za sedanji umik D. H. Lawrencea,
Ernesta Hemingwaya in Henryja Millerja iz $tudijskih programov, je naredila
velikansko skodo ameriskemu kulturnemu Zivljenju. (...) Drugi glavni teoretski
stil, ki ga je prevzel akademski feminizem, je posledica francoskega uvoza, ki
izhaja iz skrajno nejasne in omajane dekonstrukcije in poststrukturalizma.” In
seveda psihoanalize, nad uspesnostjo, kateri se Paglia nadvse ¢udi. “Zakaj je spre-
menljv, cini¢en in dolgovezen psihoanalitik Jacques Lacan — klasi¢en beli mogki
Evropejec — postal idol tolikinega stevila ameriskih feministk, ostaja skrivnost.”™
Glavna tar¢a napadov akademskega in politi¢no “korektnega” feminizma pa je
pravzaprav njihova pozicija spola kot izklju¢no druzbeno konstruktivisti¢enga.
“Feministi¢na teorija v 80. in 90. letih prejsnjega stoletja je bila, dobesedno brez
izjeme, druzbeno konstruktivisti¢na, saj je spolne razlike pripisovala izklju¢no
druzbenim pogojem. Hormoni niso obstajali. Celo nejasne, sentimentalne
mescanske izjave o Zenski moralni superiornosti, psihologinje Carol Gilliganove,
so se previdno izogibale “okuzenosti” z biologijo. Vsako nanasanje na naravo so
pokopali v ki¢aste, sanitetne figure Boginje ali avtomati¢no opustili kot
‘esencialisti¢no’ — nerodna beseda, ki so jo uporabljali amaterski akademiki brez
znanja filozofije.”

Paglia se od predhodnih dveh struj razlikuje tako, da razlog majhnega 3tevila
umetnic vidi v sami fizionomiji Zenskega telesa in ne v druzbeni naravnanosti do
tensk. Veckrat pravi, da njeno pojasnilo mogke prevlade v umetnosti, znanosti
3 (mminist must Fulfill Their Noble Animating Ideal;” http://www.privat.ub.uib.no/BUBSY/apollon.htm).

4 lbid.
® lbid.



in politiki, nespornega dejstva zgodovine izhaja iz analogije med spolno fiziologijo
in estetiko. Prav taksno pojmovanje, ki je pravzaprav klasi¢no, pa jo glede na
sodobno druzbeno teorijo spolov uvrséa v t.i. konservativni esencializem.® V
specifitcnem kontekstu feministi¢ne teorije je esencializem bioloski, anatomski
determinizem, ki naj bi pomenil zanikanje mo#nosti kulturnih in zgodovinskih
sprememb v strukturi subjektivitete oz. identitete in s tem spolne identitete sub-
jekta (in kakor vemo, je v rezultatih psihoanalize “identiteta” subjekta tudi vedno
njegova spolna “identiteta”). Kakor pove Ze sama beseda “esencializem”, si ta
smer prizadeva za iskanje tistih dolo¢ujocih prirojenih atributov, ki bi pokazali
na esenco zenske, ki skozi kulture in zgodovino opredeljujejo njeno nespremenljivo
bitje in v odsotnosti katerih ne more biti kategorizirana kot zenska.” Esencializem
torej pojmuje spolno identiteto (enske) kot nekaj prirojenega, neizpodbitnega
in stanovitnega, kajti pojmuje jo v nanasanju na (%enski) spol kot biolosko,
anatomsko danost. Toda zavedeti se moramo, da Paglia ni zgolj samo “esen-
cialistka”. Povejmo, da je njen pristop k t. i. esencialisti¢nemu pojmovanju spola
ravno kljubovanje in kritika drugih smeri v smislu njihove popolne odsotnosti
referenta, norm in pojma Resnice, ki se je skr¢il na pluralizem resnic v
postmoderni. Paglii gre pravzaprav za kritiko poststrukturalisti¢ne reprezentacije,
ki je vsa do konca utopljena v kulturi in ji, kakor je pokazano, ne ustreza vec
nikakren realno obstojeci referent, ki je posledica spoznanja, da je sama tradi-
cionalna delitev na biolosko spolnost in socialni spol zgolj socialno kulturna
konvencija (“kar je bilo neko¢ ‘naravno’, postaja vse bolj socializirano”). “Ko
lahko re¢emo: ni bralcev za tiste, ki pisejo, ni gledalcev za tiste, ki slikajo, ni
poslusalcev za tiste, ki skladajo, to pomeni, da ni subjekta zgodovine. Ne moremo
re¢i, da imamo vrednote, vrednote, ki priskrbijo formo subjektu.” Zato se Paglia
znotraj postmodernizma odlo¢i za Ze znani razsvetljensko-modernisti¢ni pristop,
ki ga ¢rpa iz Sada, Nietzscheja, Darwina in Freuda, ki spol dojemajo kot anatomsko
danost nasega telesa. Na podlagi tega ponovno obuja klasi¢no zvezo Zenska =
narava, moski = kultura. Tako se pri opredelitvi znacilnosti narave opre na 1)
Darwinovo postavitev narave kot brutalne, bestialne in demoni¢ne “sile”,; ta pa se

5 Povejmo $e, kako in zakaj omenjeni feministi¢ni smeri zavracata esencializem: nasprotujeta pojmovanju ¢loveka
kot bitja, ki ga opredeljujejo prirojeni atributi, ter poudarjata predvsem druzbeno konstitucijo ¢loveskega individua
kot subjekta v kulturni in zgodovinski razseznosti. Zavrnitev esencializma kot zavrnitev pojmovanja spolne
identitete v lu¢i necesa prirojenega in neizpodbitnega tako lahko (npr. psihoanaliticno) pomeni pojmovanije
spolne identitete kot necesa, kar se konstituira v odnosu do Drugega (kot edinega mesta te konstitucije) in s
tem kot nekaj razcepljenega in nestalnega pojmovanja, ki se nanasa na spol kot na nekaj, za kar je bistveno, da
je nosilec necesa, kar izhaja iz druzbene konstitucije, zaznamovane z govorico in ne s telesom.

7 Kje drugje bi lahko lepo videli to pozicijo kot v 18. stoletju? Lep prikaz odnosa med moskim in zensko,
temelje¢ na anatomski podlagi, lahko vidimo npr. tako v Rousseaujevi Novi Juliji kot de Sadovi Juliette,
Geprav imata popolnoma diametralen pristop h konstituciji njunih junakinj. Enako lepo to vidimo tudi v
Richardsonovih sentimentalnih novelah, npr. Clarissi ali Pameli.

8 Frangois Lyotard, Just gaming, str. 10.
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manifestirajo¢ v boju za obstanek vrste in znotraj vrste v svetu pic¢lih virov kaze
kot #elja po prelivanju krvi in reprodukciji, po boju in ustvarjanju hierarhije. Po
Paglii te narave ne bomo mogli nikoli premagati, ¢etudi $e tako sledimo in se
trudimo za razsvetljensko (Bacanovo) paradigmo “znanje je mo¢,” kultura je mo¢.
Pri opredelitvi zenske pa sledi 2) Freudu in njegovemu utemeljevanju spola na podlagi
“resnice” o telesu, ki temelji na fizionomiji, biologiji in kulturni zgodovini,” kar
naprej vpliva na opredelitev spolnosti (in odnosa) moskega in Zenske.!® Freud,
kakor je bilo re¢eno %e zgoraj, signifikantno pokaze, da je “identiteta” subjekta
vedno tudi njegova spolna “identiteta”.!! Lahko govorimo o dolo¢itvi “procesa”
identifikacije subjekta, ki dolo¢a tudi njegovo spolno identifikacijo.!?

Paglia kot velika ljubiteljica Freuda ravno na njegovem temelju in v razliki
do falocentri¢nega uzitka zgradi 2enski uzitek, ki ga bomo prikazali kasneje. Njena
feministi¢na estetika namre¢ sprevrne pogled moskega, tako da kon¢no vidimo
tensko, zensko kot subjekt, ki gleda objekt (zenskega uzitka).

Prav tako je pomembno povedati, da Paglia kritizira zani¢evanje Freuda s
strani ostalih feministi¢nih struj in poudarja njihovo ozkogledost, ko ga jemljejo
kot seksita in biologisti¢nega redukcionista, ki je ?enskam ukradel uzitek in
spolnost. Sama mu priznava nedvomne dosezke pri odkrivanju psihofizi¢nih in
arhetipskih/mitologkih vsebin moskega in #enske, spolnosti in razuma, osebnosti
in druzbe. Na splosno Paglia toliko povzdiguje moske, kolikor povzdiguje tudi
tenske, in obema spoloma, brez dlake na jeziku priznava to, kar jima gre. In
ravno zaradi vztrajanja na “bioloskem” pristopu k opredelitvi moskega in Zenske
ter emancipaciji slednje se nenehno zapleta v protislovja. Tako bo, kot bomo
videli, po eni strani trdila, da ne bomo mogli nikoli odpraviti hierahi¢nosti
(binarni sistem inferiornosti/superiornosti), ki je v samem temelju narave in
naravnosti: “Politi¢na enakopravnost Zenske, zaZelena in nujna, kot je, ne bo
° mskim programom zenskih $tudij v 70. in 80. najbolj o¢ita, da so bili narejeni brez temeljnih

znanstvenih osnov. “Hitre posplositve o spolu so humanistke naredile z malo ali ni¢ znanja o endokrinologiji,
genetiki, antropologiji ali druzbeni psihologiji!” (ibid.)

9 Obenem pa ne smemo pozabiti, da je Freudov pristop plod specificno modernisti¢nega okolja in ¢asa.

Identifikacijo jaza lahko po Freudu definiramo kot omejeno in razcepljeno. Razcep obstaja, ker je vsak otrok
neizogibno soo¢en z dvema razli¢nima in pogosto kontradiktornima Zeljama v odnosu z zanj kljuénima osebama
— materjo in ocetom. Omejena, ker sta v to vklju¢eni dve in samo dve osebi. Ta dvojnost se v procesu
identifikacije odraza v dveh glavnih mehanizmih, ‘identifikaciji’ in represiji, ki predstavljata dva vidika istega
procesa — identifikacija razkriva zgornji, zavestni del, medtem ko represija predstavlja ‘potlaceni’ spodnji
del. Postmodernega procesa identifikacije ne moremo ve¢ opisati v freudovski terminologiji razcepljene
dualnosti. Sodobni posameznik se razvija v veliko manj stabilnem okolju z neznansko mnozico oseb, s
katero se lahko identificira. Zgodnji Freudov pojem identifikacije je nadomestila Lacanova alienacija, v kateri
subjekt v neskon¢nost drsi po oznacevalni verigi, razdeljen med stevilnimi referenénimi figurami. “Predvidljiv
ucinek tega je pogosto obupno iskanje trdne tocke, ki bo subjektu omogocila sidris¢e za identifikacijo. Bolj
ko je nekdo razcepljen, bolj is¢e nekaj, s ¢imer bi se lahko identificiral, ¢etudi je to tako banalno kot biti
navija¢ nogometnega kluba ali predstavnik dolo¢ene blagovne znamke za oblagila!” (Paul Verhaeghe: Love
in a Time of Lonliness, Rebus Press, London 1999, str. 119)

2 Njegov predhodnik pa je, zanimivo, Rousseau.



popravila radikalne disjunkcije med spoloma, ki se za¢ne in konc¢a v telesu.”
(Paglia, 1992, str. 92) Po drugi strani pa bo ravno na podlagi te naravnosti odnos
med mogkim in Zensko obrnila na glavo in utemeljevala superiornost zensk v
odnosu do mogkih in kulture.

PROBLEMATICNA ZASTAVITEV ZENSKOSTI SODOBNE ZENSKE

Pagliino ukvarjanje z naravo, njeno telesno strukturo kot temeljem Zenske, ki
definira njeno razmerje z moskim, pravzaprav izvira iz zaskrbljenosti nad zenskostjo
sodobne zenske. Sele po pogovoru s prijateljico, ki %e stiri leta zivi in dela v New
Yorku in torej bolj nazorno vidi, o katerih problemih govori Paglia, ko govori o
renskosti zenske, njenih telesnih danostih (oblinah, maternici, spolnih organih,
pa tudi o njenih hormonalnih in drugih fizioloskih procesih), sem zapopadla,
kam meri Paglia. Kot pravi prijateljica, je New York poln lepih, urejenih Zensk,
ki pa so samo na videz zenske. Njihova energija in vedenje izrazata predvsem
moskost. To so mo¢ne in agresivne zenske, ki vedo, kaj ho¢ejo in da to hocejo.
Njihov urnik traja od dvanajst do 3estnajst ur na dan, njihove prehranjevalne
navade teZijo k anoreksi¢nosti, so brez druzine in z nestalnimi partnerji. Vsepovsod
raz8irjen ideal Zenske je uspesna, mo¢na, 175 cm ali ve¢ visoka, suha brez prevelikih
prsi in zadnjice, Zenska. Ta Zenska je po Paglii pozabila svoje bistvo, svoje telo,
kot primarni referent.

Peter Trawny, ki poiskuga skozi Rilkejevo pesnjenje in njegova pisma razumeti
pojem ljubezni, spolnosti in spola, lepo prikaze temelj zenske, ki ga ho¢e Paglia
ponovno osvetliti (¢eprav $e enkrat poudarjam, da to ni vsa njena zgodba): “Zenska
je na videz tisto, kar je vedno e bila, tisto, kar e od nekdaj omenjajo vse pripovedi.
Ona je narava, zemlja, rastlina tista, ki hrani, zanosi, je vrtno bitje. Zenske nimajo
nicesar drugega kot ta vrt, so ta vrt in ta vrt je hkrati nebo in veter in povrhu 3e
brezvetrje, ne morejo se premakniti drugace, kot v sebi lahko le sprejmejo bivanje
in letne ¢ase v ritmu pri¢akovanja, izpolnitve in slovesa. (...). S tem ko je zenska
obenem vrt in vrtnarka, je vse to. Je na kraju, ki jo izkljucuje in varuje, ona sama je
ta kraj. Toda ni ve¢ samo to. Zenska ne more ve¢ bivati v vrtu, torej v sami sebi.”"?
To pa po Rilkeju zato ne, ker “kolikor je narava, ji morda ob¢asno uspe, potem pa
se na njej mascuje nasprotnost njene sestave, s katero ji je sojeno, da je narava in
¢lovek v Enem — hkrati izérpana in neizérpna. Zenska je osamljenka, ker je izgubila
svoje bistvo, svoj kraj, vrt. Vrt je izgubila, ker ni le narava, temve¢ hkrati ¢lovek’.
‘Clovek’, to je druga stran njene ‘sestave’ — to ‘nasprotnostno’.”™* To nasprotnostno

8 Peter Trawny: O ljubezni, Phainomena &t. 25/26, str. 307, 1998.
' Ibid., op. cit.
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v njej in zunaj nje pa pomeni moskost in moskega. “Moski svet z umetnimi, na
univerzalnih temeljih gradec¢ih procesih in zakonitostih je tisti, ki je vpadel v
enski svet in tam spocel nepredvidljive posledice. Onstran vrta zenske so zanjo
le $e kraji, neprimerni za bivanje: mosko in univerzalno, kar je eno in isto. Ta
napad na bistvo Zenske pa jo zadene v njenem bitju. Druga¢nost, ki jo napada, je
njena druga¢nost. Lahko da bi se zenska obrnila in se Zelela vrniti na vrt. Toda
umetno je na vrtu samem zavzelo prostor. Zenska ne misli ve¢, da je vrtno bitje,
tega si ne pripisuje ve¢. Tako pravzaprav nastane zenska razpoka.”!®

Ce se ponovno vrnem na pripoved prijateljice. Feministke so pravilno pokazale
*enskam, da se morajo zavedati svoje Zenskosti, biti nanjo ponosne in jo (iz)Ziveti,
a tisto, kar so spoznale za fenskost, Paglio moti, $e bolj pa jo moti na¢in ponovne
pridobitve izgubljenega vrta: kakor je bilo Ze re¢eno, je za ameriske (radikalno,
liberalne) feministke spol nekaj, kar je druzbeno-zgodovinsko konstituirano in
pogojeno z (univerzalnimi, moskimi, druzbenimi) ideologijami, drugi¢, Zenske so
v boju za svoje pravice “biti Zenska”, kakor jo razumejo radikalne feministke,
izbrale napacen pristop, tj. mogki: agresiven, univerzalen in radikalen.!® Prav
zato tudi newyorske Zenske, ki uveljavljajo svoje pravice do enakovrednih sluzb,
delovnega ¢asa, pla¢ in socialnega statusa zapadajo v moski vzorec. Zenska, ki ves
svoj ¢as posveti sluzbi in karieri, to stori na racun svojega telesa (na racun zmoz-
nosti rojevanja, druzinskega zivljenja, materinstva in nosi posledice menstrualnih
in drugih fizioloskih tezav), kajti Paglia specifi¢nost moskega ravnanja (sveta moske
kulture) vidi v neposrednem odnosu z njihovim telesom, njihovimi genitalijami.
In jasno od tod sledi, da Zenske niso in nikoli ne bodo moski, zato si je nesmiselno
na tak nacin prizadevati za enakopravnost Zzensk in mogkih.

To njeno pojmovanje Zenske in Zenskosti, ki ga povezuje neposredno z
zmo?nostjo rojevanja, sicer #e dolgo obstaja, a to, da Zenskost povezuje(mo) z
Yeno — materjo, je pravzaprav klasi¢éno modernisti¢no pojmovanje. V poznem
19. stoletju in zgodnjem 20. stoletju se je vedno bolj zarisovala lo¢nica med
domacim in delovnim okoljem, s ¢imer se je doma vedno bolj zmanjseval vpliv
oc¢eta in vedno bolj prevladala Zenska — ?ena in mati.'” Pa tudi to spet ni ni¢
novega, ampak znano in pojmovano %e od zacetka zahodne kulture, novost
modernizma je samo v premiku nekaterih poudarkov, ki jih prej ni bilo.

Po drugi strani pa je res, da nih¢e ne more dejansko potrditi, ali je bila zenska
kdaj (ontologko) ‘cela’ in je bila ta vrt in vrtnarka. Kakor trdi tudi sama Paglia in

5 Ibid., str. 308.

6 Kako kontroverzna trditev, saj je sama znana kot ena najbolj radikalnih in agresivnih sodobnih ameriskih
intelektualk, ki na svojih sodobnih krizarskih pohodih, tj. konferencah in predavanjih s svojim ostrim jezikovnim
mec¢em svoje nasprotnice in nasprotnike brez milosti takoj pobije na tla.

7 Ve¢ o tem glej v Anthony Giddens Preobrazba intimnosti, *cf, Ljubljana 2000.



nekateri drugi raziskovalci, je to po vsej verjetnosti umetno postavljena pred-

8

postavka,'® mit, ki nam ponuja enega bogatejsih virov za nadaljnje izpeljave!

razvoja moske nadvlade nad zenskami v nasi zgodovini®® in Zzensko pozabo njega
bistva (kar v njej ustvari ‘strukturni razcep’, druzbeno negotovost in ogrozenost).

Seveda pa nam ravno sprejetje predpostavke, da ¢e pravzaprav ne vemo in ne
moremo (zgodovinsko) potrditi, da se je Zenska sploh kdaj dozivljala in Zivela
kot “naravno” bitje, ki se ravna in vlada zgolj skozi naravne cikluse, omogoc¢a
trditev, da je njeno enacenje z naravo in telesnimi znac¢ilnostmi druzbeno
artificielni konstrukt, po katerem se prvotna naravnost zenske okuzi s kulturo,
moskostjo. Se ve¢, to nam dovoljuje sklep, po katerem naj bi bila zenska po
svojem izvoru Zenska-“vrtnarka” in bi se z vstopom v druzbo okuzila z mogkostjo:
Zenska kot drugbeno bitje je kontroverzna in androgina ge od samega zacetka kulture.

Toda ali nismo prisli do tocke, ki kaze zensko natan¢no tako, kot mi jo je
opisovala prijateljica iz New Yorka in proti kateri naj bi se Paglia borila? Paglia
ne zanika, da je opredelitev spola vezana na druzbeno-zgodovinske okolis¢ine

'8 Verjetno najslavnejse izvajanje in predpostavljanje zenske vladavine je delo Matriarhat nemskega arheologa

Jakoba Bachofena, ki je sprozilo cel niz arheoloskih, antropoloskih in feministi¢nih razprav na to temo. V delu
Matriarhat Bachofen govori. Na Bachofnovo izvajanje se je oprl in ga tudi podprl znani angleski arheolog
Robert Graves v delu Grski miti, v katerem meni, da naj bi bili grski miti, v katerih moski del Olimpa nadvladuje
zenskega, refleks in odpor moskih na zgodnje ¢asc¢enje zenske kot boginje, vladarice in centra sveta — kar
si lahko ogledamo na primeru boginje Hestije. V pradavni politicni in religiozni vladavini Zensk je ognjisce
predstavljalo najstarej$e druzbeno sredisce in kako pomembno je bilo, lahko vidimo ob verskih praznikih in
obredih, ko so prvo zrtev vedno posvetili Hestiji, boginji ognjisca. Hestijin bel lik se je v Delfih pojavljal kot
amphalos ali popek — popek, ki so ga pri starih ljudstvih alegori¢no povezovali tudi s centrom sveta. Nebesni
simbol boginje je bil mesec, a ne le mesec, ampak tudi sonce, ki je imel v tistem ¢asu inferiornej$i pomen od
lune. Tri meseceve mene — mlad mesec, poln mesec in krajec so povezovali s tremi fazami v razvoju zenske
— deklistvo, zrelost in starost. Mesec je prav tako predstavljal osnovo za ¢as, ki so ga merili v mesecevih
menah, ¢eprav so Ze vedeli, da son¢no leto traja tristo stiriinsestdest dni in nekaj ur. “Vsak mesec je stel
osemindvajset dni, osemindvajset pa je veljalo tudi za sveto $tevilo, njegov smisel so videli v tem, da so
mesec lahko ¢astili kot zensko, katere menstrualni ciklus navadno traja osemindvajset dni, toliko, kolikor
¢asa traja tudi revolucija meseca na poti okoli sonca (...)!" (Robert Graves: Grcki mitovi, Nolit, Beograd
1987, str. 17). Premik k ¢ag¢enju moskih kot vladarjev sveta in celo tistih, ki spo¢enjajo in rojevajo (primer
Atene, ki se rodi iz Zevsove glave) je tihi premik od vladavine lune k vladavini sonca in pri¢a, da ‘prvotni’
ljudje moskemu niso pripisovali mo¢i oploditve.
Kot zanimivost naj povemo, da Deleuze v knjigi Mazohizem in zakon opisuje celotno stratesko igro mazohizma
kot zensko-materino kastriranje moskega-sina in ponovno vrnitev le-tega pod okrilje matere, in to Bachofnove
tretje, dobre, uterusne matere. Na splo$no, pravi Deleuze, se pri Masochu pojavljajo vse tri vrste (Bachofnove)
matere (hetera, uterusna in amazonka), od katerih je tista prava in dobra samo uterusna mati.

% Nagin taksnega izvajanja, sicer v drugem kontekstu, ponudi ze Rousseau v Razpravi o izvoru in temelju
neenakosti med ljudmi, ko govori o naravnem stanju. Tako razlaga ze v predgovoru tega spisa, da govori o
stanju stvari, ki ga ni ve¢, ki ga morebiti nikoli ni bilo in ki ga verjetno tudi nikoli ne bo, o katerem pa si kljub
temu moramo izoblikovati ustrezne pojme, da lahko pravilno presojamo o svojem trenutnem stanju. Rousseau
‘naravnega stanja’ ne jemlje kot goli faktum, medtem ko se poglablja v njegovo opazovanje, potrebuje ga kot
merilo in normo.

20 Po drugi strani pa nam sama Paglia na zacetku knjige Spolne persone predstavlja nekaksne materialne
dokaze za obstoj zenske kot vrhovnega bitja, vrednega obozevanja in ¢as¢enja. In sicer je zanjo tak emblem
predzgodovinskega ¢ascenja kipec willendorfske Venere (okrog 30.000 p. n. $t.), najden v Villendorfu v
Avstriji. Kipec nage zenske, z velikim oprsjem, debelimi nogami in zadnjico ter glavo (vklju¢no z o&mi) prekrito
s “koruzastimi” lasmi, naj bi predstavljala enacitev zenske z naravo/zemljo.
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(umetnosti in znanosti) in lingvisti¢ne znacilnosti, vendar pa hkrati pravi, da
tega spola ne moremo popolnoma lo¢iti od telesa in njegovih dolo¢ujoc¢ih
znacilnosti oziroma da je ta “lo¢itev” izvedena kot “potlacitev” temeljnih ana-
tomskih, fiziologkih zna¢ilnosti glede na potrebe, pogoje in razvoj dolo¢ene druzbe
in njenih specifi¢nih okolij (npr. delovnega mesta, gospodinjstva ipd.). Zato na
koncu koncev sre¢amo njeno taksno misel: “Debelost je Zenskost, izobilje narave,
ki je simbolizirano v nabrekli willendorfski Veneri. Kakor sem dokazovala, je
tenskost primitivno in arhai¢no, medtem ko je Zenskost druzbeno in estetsko”.?!
Toda ¢as je, da si od blizu ogledamo njen specifi¢ni pristop k “vrtu” (k naravi)
in “moskosti” (kulturi), o spolnosti in spolu, o katerih nenehno govori v slavni
knjigi Spolne persone. Paglia govori o ¢loveku kot delu narave in o ¢loveku kot
individuumu v druzbi, vse skupaj pa povezuje spol in spolnost, o kateri meni, da
je krizisee narave in kulture. Clovekovo #ivljenje kot druzbeno bitje je sestavljeno
iz pravil, definicij in socializacijskih nacel. Tisti del ¢lovekovega #ivljenja, ki
nenehno rusi ta pravila in red druzbe, je ¢lovekova spolnost — spolnost je povezana
z nadim telesom, nagimi prastarimi nagoni in hormoni, z eno besedo z naravo
samo. Narava je za Paglio Realno. Pri Lacanu zavzame Realno torej prazno mesto
znotraj Simbolnega, kolikor se izmika simboliziranju; kolikor se ga z govorico ne
da zajeti v red Jezika. Pri Kantu o tem ‘Realnem’, denimo, da je to ‘stvar na sebi’
sploh ni mogoce govoriti, saj le-te sploh ne moremo spoznati, dojeti, e ve¢, je
sploh ni. V Kantovi Kritiki ¢istega uma ‘stvari na sebi’ sploh ni — ta sintagma
nastaja, ¢e pomeni meje nase spoznavne zmoznosti. Vemo samo to in toliko,
kolikor se nam stvari kazejo in jih opremimo s pomenom prek nasega katego-
rialnega aparata. Pri Paglii je ‘Realno’ opredeljeno znotraj klasi¢nega tradicio-
nalnega pojmovanja kot Narava in predvideva, da obstaja %e zgotovljen svet, ki
ga mi ali znanstveno odkrivamo ali umetnisko posnemamo. Verjame v trdno
podlago, zgotovljeno substanco, ki nam je dana in se nam kaze neodvisno od
nase (miselne) konstrukcije: to ‘Realno’ je darvinisti¢na narava. Narava, v kateri
vladata pomanjkanje in boj za obstanek. Ta narava je nepredvidljiva, brutalna in
miselno nezajemljiva v obsezen zgodovinski in kategorialni aparat, kar nam v
veliki meri zbuja strah in grozo. Zato je temeljni princip narave thonijski oz.
dionizi¢ni princip. Celotni napor ¢lovekove znanstvene in umetniske dejavnosti
se koncentrira okoli spoznanja, predvidevanja in zajezitve tega thonijskega.
Spolnost pa je po Paglii ta nezmagljiva in brutalna narava v ¢loveku; to je
tista spolzka toc¢ka v druzbenem bitju, tisto, ¢esar ne bo nikoli doko¢no zapopadel,
obvladal, premagal. Spolnost je namre¢ ‘temna’ in ‘nevarna’ za ¢lovesko #ivljenje,
&eprav je hkrati sredis¢e vseh njegovih prizadevanj. Clovek ne bo nikoli doumel

21 Camille Paglia: Sexual Personae, Vintage Books, New York 1991, str. 359.



spolnosti, ker ne bo nikoli dokon¢no doumel narave. V spolnosti vladata sila in
nujnost, kakor nam ju vsiljuje narava. Za kaj sploh gre v spolnosti? Za boj, sluz,
kri, agresijo in uzitek. Razdevi¢enje in porod sta njeni posledici. Otrok je plod
bole¢ine, pomesane z uzitkom. Otrok se rodi, kot na dan privrejo urin in fekalije.
Uzitek ob bok nasilnosti, smradu in iznakaZenosti. A kakor se to zdi strasno in
grozljivo, se nam zdi obenem tudi fascinantno in spostovanja vredno. Kaksna
sila, kaksna mo¢. Spolnost je temno kraljevstvo protislovja in ambivalence,
krutosti in nasilja, propadanja in spocetja. To se natan¢no sklada z De Sadovo
filozofijo. De Sade v svojih delih na veliko govori o dreku, smradu, uni¢evanju iz
slasti, o nasilni in zlo¢inski naravi narave ter nasilni in zlo¢inski naravi ¢loveka.
Se ve¢, unicevanje je imperativ, ki ga cloveku narekuje narava. “Ce eden prvih
zakonov narave ne bi bilo uni¢enje vseh bitij, bi kajpada lahko verjel, da s tem,
ko sodelujem pri tem uni¢evanju, zalim nedoumljivo naravo; ker pa ni nobenega
procesa v naravi, ki ne bi dokazoval, da je uni¢enje za naravo nujno in da lahko
ustvarja le, ¢e tudi uni¢uje, potem sleherno bitje, ki se predaja uni¢enju, kajpada
posnema naravo; (...), torej sluzimo njenim ciljem tem bolje, ¢e ¢im vec
uni¢ujemo.”” Zato na vsakem koraku njegovih del zasledimo nevarnosti in
iluzornosti lepote, bole¢i uzitek spolnosti in boj med spoloma. Nasilje, posilstvo,
incestuozna in sadomazohisti¢na razmerja ter umori iz strasti so obi¢ajna vsebina
njegovih del. “Nesmiselnost 2enske modrosti: Zenske so ustvarjene samo zato, da
bi bile pofukane; njihova modrost zali naravo, s tem ko ponujajo svojo zadnjico,
nic¢esar ne tvegajo (...)""

Paglia nenehno opozarja na to drugo (negativno in negacijsko) narave: tisto,
kar vidijo in na kar se usmerijo nase o¢i — listje in lubje, zubore¢i potocek, trava
in hros¢ek, tulipani, srnjak, itn. — pomeni le povrsino krogle, majhen del preteno
velike notranjosti, ki je njeno drobovije ali kakor ga imenuje thonijsko. Thonijsko
je tista preto¢na, mehka, sluzasta ‘snov’, iz katere se vse dviga in vanjo ponovno
steka. Thonijsko je zelo blizu dionizi¢nemu, ki so ga povezovali z vinom, mlekom
in medom. Kri, blato, znoj, gnoj, materni¢na teko¢ina, poplave, izbruhi vulkanov.
“Raz¢lovecena brutalnost biologije in geologije, darvinisti¢na potrata in prelivanje
krvi, nesnaga, gniloba.”**

Od kod Paglii ideja o spolnosti kot boju, tekmovanju? Paglia svoje razmisljanje
izvaja in utemeljuje na biologiji kot inZenirski znanosti, ki je prevladovala
predvsem do druge svetovne vojne. Ta biologija, pravzaprav psihobiologija, je
gradila na fiziologiji organizma, na razmerju spolnega instinkta in razumskega

22 Markiz de Sade: Juliette in Justine, DZS, Ljubljana 1987, str. 115.
23 Markiz de Sade: Uzivanje u zloc¢inu, Alef, Cagak 1987, str. 21.

24 Camille Paglia: Spolnost in nasilje ali narava in druzba, v Moske fantazije, Slovensko mladinsko gledalisce v
Ljubljani 1998, str. 104.
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misljenja, endokrinega sistema in osebe. “Narava analize je organski funkcio-
nalizem, njena ideologka privla¢nost pa v izpolnitvi osebe,”” zapise utemeljitelj
psihobiologije Robert ]J. Yerkes. Yerkes (1876-1956), ki je imel klasi¢no medi-
cinsko znanje in je bil zavezan razvoju osebnostnih ved, ki so temeljile na modelu
fiziologije in znanstvene medicine. Takrat je biologija veljala za vedo o fiziologiji
spolnih organizmov. “Glavna naloga znanosti je bila izdelati biolosko teorijo
sodelovanja, zasnovano na hierarhijah nadzora. Potreben je bil nadzor nad
organskim #ivljenjem, instinktom, spolnostjo.? (...) Drugi¢, spolni instinkt naj
bi bil temelj celotne piramide Zivljenja in znanosti o #ivljenju ter klju¢ do
razumevanja kulture in osebnosti.”?’ Podobno je menil seveda tudi Freud. Klju¢
do razumevanja druzbene osebnosti je bilo torej razumevanje spolnega instinkta
in njegovega nadzora. Spolnost moskega in Zenske pa so postavili v hormonski
zastavitvi razlik med spoloma. “Moski in Zenske naj bi imeli enako psihologko
(ideacijsko) in nagonsko (motivacijsko) strukturo. Obstajale pa naj bi razlike v
izrazanju nagonov kot posledica hormonske zgradbe.”?® Skratka, mogki in zenske
se razlikujejo po vedenju in fizi¢ni rasti zaradi razli¢ne koli¢ine hormonov v telesu.
Prav tako je veljalo, da je reprodukcija bioloskih organizmov inherentno
tekmovalna. A vedeti moramo, da reprodukcija $e ni spolnost, ki je moderni
izum, kakor pokaze Foucault. Foucault pravi, da se spolni uzitki spremenijo v
seksualnost 3ele takrat, ko jih za¢nemo opazovati, opisovati, analizirati, skratka
ko iz njih naredimo diskurz. Reprodukcija pomeni ves ¢as izumljati, proizvajati
razne novosti, ki jih narekujejo spremembe v okolju, ¢e naj imamo prednost
pred drugimi. Spolnost je moznost pridobiti taksno prednost z opazovanjem in
analiziranjem dogajanja v okolju. A spolnost ima tudi svojo negativno plat.
“Spolnost pomeni oviro za oblikovanje druzbe, ker posamezniki, ki se spolno
razmnozujejo, niso genetsko enaki in torej tekmujejo z razli¢nimi investicijskimi
strategijami.”” Taksna analiza je poudarjala tekmujoce interese moskih in zensk
v evoluciji. Za psihobiologijo so bili torej klju¢ni pojmi spolnost-inteligentnost,
dominantnost-podrejenost, mosko-zensko z namenom izoblikovati druzbene vloge
na podlagi razuma.

A iz psihobiologije se vrnimo na Paglio in njeno razvijanje zahodne kulture,
moskih in Zensk. Naga druzba in umetnost sta se razvili kot odgovor na strah, ki
ga je v ¢loveku zbujala narava. Tako druzba kot umetnost po Paglii temeljita na

2 Donna Haraway: Opice, kiborgi in Zenske, Koda, Ljubljana 1999, str. 78.

% Slednjemu bi se s svojim orisom moderne pridruzil tudi Foucault. V prvi knjigi svoje trilogije Zgodovina
seksualnosti je pokazal, da je bila in je znacilnost moderne znanosti (medicine, biologije in psihologije)
ustanoviti “resnico telesa”, in to povezati s centri moci in oblasti.

27 Donna Haraway: Opice, kiborgi in zenske, Koda, Ljubljana 1999, str. 83 in 97.
28 |bid., str. 92.
2 lbid., str. 104.



iluziji, na iluziji lastne mo¢i, ki lahko parira naravi. Razvili sta obrambne meha-
nizme, s katerimi ji preprecujeta, da bi se vrinila mednju: umetnost zapira naravo
ven tako, da ji nameni ritualni prostor (oder-platno-papir), na katerem sicer
‘divja’, vendar nam sedaj ne more skodovati. Umetnost je red. Toda red ni nujno
pravicen, prijazen ali ¢udovit. Druzba pa jo iz sebe izkljucuje tako, da razvija
prostor racionalne politike in komunikacije. Tudi druzba je red, strogo urejen in
simboliziran sistem, po katerem se ljudje ravnamo. Sistem in red nas varujeta
pred spolnostjo in naravo. A kakor si #e prizadevata ali se pretvarjata, da ju narava
ne more doseci, se “thonijsko” narave prikrade skozi spolnost in vojne. Narava
se kot nedoumljiva in nezajezljiva struktura nasproti druzbi kot urejeni in
hierarhizirani strukturi postavlja kot grozljiva, demoni¢na, destruktivna, a hkrati
fascinantna sila. Narava se kaze kot numinozno (kot tisto, kar prekrsi pravila in
red). Narava je numinozno v $irSem pomenu, spolnost pa v ozjem. Numinozno
se nam vedno kaze kot grozljivo in hkrati kot fascinantno, kot prepoved (tabu)
in hkrati kot tisto, kar najbolj privlaci.

Umetnost je oroZje, s katerim se borimo proti thonijskemu narave. Umetnost
je sublimacija, kar pomeni, da umetniskemu objektu podeli zastopstvo za to
numinozno. Tako umetnik vzpostavi odnos z numinoznim, kar po eni strani
pomeni udomacitev z njim, po drugi pa izognitev njegovi strasni plati. Medtem
ko v naravi prevladuje njen thonijski (dionizi¢ni/temni) princip, v umetnosti
vlada apolini¢ni princip. To je princip razlo¢nosti, vidnosti, sijo¢osti, jasno
dolo¢enih meja in oblik ter jeklenih, velikih, neustrasnih osebnosti. Umetnost v
nasprotju z naravo, ki raztaplja/unicuje stvari, ustvarja in na plan prinese objekte,
ki zivijo samostojno Zivljenje. Apolini¢no je zasluzno za ustvarjanje objektov
(spolnih objektov: vsi umetniski objekti so po Paglii spolni objekti) in rojstvo
osebnosti (individuma), tega granitnega bloka zahodnega potrosniskega sveta.
Zahod personificira objekte in objektivira subjekte, pravi Paglia. Apolini¢no
zahteva projekcijo, konceptualizacijo, kondenzacijo in koncentracijo. “Apolini¢na
meja lo¢uje okrozja, ideje, osebe. Zahodna individuacija je apolini¢na. Zahodni
ego je koncen, artikuliran in viden. Apolon je integracija in zdruzitev zahodne
osebnosti, trdno dolo¢ena oblika kiparske dolo¢enosti. (...). Apolon povezuje
religijo in druzbo. Je izmigljena oblika. Je ekskuliziven in ekskluzivnost.”® A v
umetnosti ne gre le za ¢isto podruzbljanje, izbris numinoznega, ampak ravno za
predstavljanje in hkrati omejevanje moc¢i numinoznega, zato pravimo, da je
umetnost splet apolini¢nega in dionizi¢nega. Umetnost je kruti zakon bolecine,
ki jo v umetniku proizvaja narava, proti kateri se bori, tako da jo spremeni v
kontemplativni uzitek. “Ali je tudi pornografija umetnost? Da. Umetnost je

30 Camille Paglia: Sexual Personae, Vintage Books, NY 1992, str. 73.
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kontemplacija in konceptualizacija, ritualni ekshibicionizem prvotnih misterijev.
Umetnost spravlja v red ciklonsko brutalnost narave. (...). Grdota in nasilje v
pornografiji zrcalita grdoto in nasilje v naravi.”! Ogitno je, da se ima Paglia
prav tako veliko zahvaliti Nietzscheju in njegovemu apolini¢no-dionizi¢nemu
pojmovanju umetnosti in Zivljenja. Nietzsche je s svojo tezo o naravi in umetnosti
kot skladu dionizi¢no-apolini¢énega principa moc¢no vtisnil pe¢at na njeno
pojmovanje umetnosti in #ivljenja, ki se giblje prav na tej daljici. Njene spolne
persone, ki se jih bomo kmalu dotaknili, so prav tako spoj apolini¢nega-dioni-
zi¢nega, medtem ko je umetnik sam trpeci in zloves¢i Dioniz, ki dozivlja muke
egoisti¢ne agresivne, kreativno-destruktivne narave. Nietzsche pojmuje dioni-
zi¢no kot pratemelj vsega. Dionizi¢no — to minljivo razpadajoce, gnijoce, smrdlji-
vo, uni¢evalno. Zgodba o Dionizu kot rojenem, razkosanem in ponovno sestav-
ljenem postavlja uni¢evanje, negacijo kot izvorni princip (pro)kreacije. Prav zato
opazimo silni pesimizem Silena, ki pravi ‘dobro je hitro umreti, $e boljse se sploh
ne roditi’ (kajti je sploh smisel ziveti zato, da bo§ umrl, in umrl zato, da bos zivel?!).

Da pa vendar ni vse ¢rna dionizi¢éna mlakuza, neobstojna #olca, sluz, v kateri
se vsa bitja in stvari raztapljajo, e v sami naravi kot tudi kulturi obstaja apolini¢ni
princip — princip videza, sijo¢osti, jasnih in trdno dolo¢enih oblik. Poglejmo si,
kaj sam Nietzsche pravi o razmerju med apolini¢nim in dionizi¢nim v grski
tragediji, od koder je sploh ¢rpal svoj binarni princip umetnosti in Zivljenja:
“Vse, kar v apolini¢nem delu grske tragedije, v dialogu prihaja na povrgje, je
videti preprosto, prozorno, lepo. (...). Ce se pa ne zmenimo za junakov znacaj, ki
pride na povrsje in postane viden — in ni pravzaprav ni¢ ve¢ kakor na temno
steno projiciran diapozitiv, se pravi skoz in skoz prikazen — se lahko poglobimo v
mit, ki odseva kakor v svetlih zrcaljenjih, in mahoma dozivimo fenomen, ki je v
obrnjenem sorazmerju z znanim opti¢nim. (...) svetle prikazni Sofokljevega
junaka, skratka apolini¢nost maske, (so) nujne stvaritve pogleda v notranjost in
grozoto narave, tako reko¢ sijoce lise za ozdravitev pogleda, ranjenega sprico
okrutne no¢i.”?

Skupaj s problematiko spolnosti in umetnosti pa vznikne tudi problematika
spola. Kakor se Paglia dotika tistega grozljivega/fascinantnega v spolnosti, se
enako dotakne tega tudi v spolu. Kaj je tisto v Zenski, kar moskega #e od nekdaj
privlaci/strasi, da 2ensko venomer ponizuje, podcenjuje, jo krivi za svoje zgresene
ali neuspele podvige, vendar brez nje ne more. V najzgodne;jsih kulturah so zensko
vedno povezovali z naravo — ciklusi Zzenske (osemindvajsetdnevni menstrualni
ciklus) sovpadajo s ciklusi narave (mesec potrebuje osemindvajset dni za
svoje‘nabrekanje’ oz ‘praznjenje’), prav tako je ‘plodnost’ narave identi¢na z

32 Friedrich Nietzsche: Rojstvo glasbe iz duha glasbe, Karantanija, Ljubljana 1995, str. 55.



zmo#nostjo rojevanja zenske. Zenska ima tako nekaj, kar moski nima (in zaradi
¢esar se v moskem zbudi zavist). Po drugi strani pa se moski boji Zzenske spolnosti
in zenskih spolnih organov, saj takrat podozivi kruto sceno rojstva: krvi, bolecine,
prerezane popkovine, sluzi. Rojstvo je eden najboj krutih, (na)silnih dogodkov v
sivljenju matere in otroka. Zenska se ze od vsega zacetka zdi grozljivo bitje. Za
moskega je (bila), kakor pravi Paglia, ¢rni vamp, ki ga je izpljunil in ga bo hkrati
pogoltnil. “Metafori¢no ima vsaka vagina skriti zob,” kajti moski izstopi manjsi
kot je bil, ko je vstopil. Temeljna mehanika spoc¢etja zahteva od mogkega akcijo,
od zenske pa ni¢ ve¢ kot pasivno sprejemanje. Spolnost, ki je prej naravna tran-
sakcija, je potemtakem v resnici nekaksno izsusevanje moske energije, ki ga izvaja
tenska polnost. Fizi¢na in spiritualna kastracija je nevarnost, v katero zabrede
vsak moski med odnosom z ensko (...). Za mogke je spolnost boj z identiteto.’*
Nasprotno pa se dogaja z Zensko, ki ima identiteto ves ¢as. To, da je Zenska
osredi§¢ena v svoji temni, skrivnostni notranjosti, ji daje stabilnost identitete:
enska Ze je, medtem ko mora mogki ele postati moski. In to postane s svojimi
mogo¢nimi umetniskimi in znanstvenimi projekti, izumi (tehnoloskih) naprav
in sprejetjem teh dosezkov med drugimi mogkimi. Moski so se povezali med seboj
in kot v obrambo pred Zensko iznasli kulturo. “Kultura neba je bil najbol;j prefinjen
korak tega procesa, kajti njegova premestitev ustvarjalnega lokusa z zemlje na
nebo je premik od magije trebuha k magiji glave.”” Zenska nima prav nobene
potrebe po tem, da bi z miselno transcendenco, matefiziko presegala naravo in
njeno dogajanje, kajti to, kar je narava, je tudi zenska. “Preprosto lahko re¢emo:
moski deluje in zenska se pojavlja. Moski gleda zensko. Zenska se opazuje in
gleda tako, kot je gledana in videna.”*® Paglia pokaZe na izvor tak§nega moskega
in zenskega obnasanja in delovanja: zenske in mogke genitalije. Torej mogko
izumiteljstvo in gradbenistvo, umetnisko in znanstveno udejstvovanje le#i v mo-
skem vidnem spolnem organu, penisu?! Natanko tako. Moski naj bi bil s penisom,
ki je viden, v nasprotju z Zenskimi spolnimi organi, ki so zastrti, nevidni, obsojen
na vzorec linearnosti, Zari$¢a, namena, direktnosti. “Namerjevanja se mora nauciti.
Brez namerjanja se uriniranje in ejakulacija kon¢ata v infantilnem onesnazenju
sebe ali okolice. (...). Uriniranje, (...) izcedno dobro demonstrira koncentracijo in

3% To je nedvomno lepo vidno tudi pri de Sadu. De Sade v najcistejsi obliki predstavi moski strah pred Zensko,
vagino, maternico, pred njenim notranjim skritim bistvom, zaradi katerega moski postane agresiven do zenske.
Ni¢ kolikokrat lahko zasledimo napotek katerega izmed njegovih junakov, da je zenske slajsi in boljse penetrirati
v anus kot pa v vagino. “’Ostanite’ v polozaju, v katerega vas postavljam (...) mi rece in me prime za bok (...),
tako da je pred njim le zadnjica” (Markiz de Sade: 120 dana Sodome, str. 129.)

34 Camille Paglia: Spolnost in nasilje ali narava in druzba v Moske fantazije, Slovensko mladinsko gledalisce v
Ljubljani 1998, str. 111.

3% Camille Paglia: Spolnost in nasilje ali narava in druzba v Moske fantazije, Slovensko mladinsko gledalis¢e v
Ljubljani 1998., str. 107.

% John Berger: Ways of Seeing, British Broadcating Corporation and Penguin Books, London 1972, str. 47.
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projekcijo. (...). Projekcija je mosko prekletstvo: ve¢na potreba po nekom ali ne¢em,
¢e naj bo ¢lovek popoln. To je eden izmed virov umetnosti in skrivnost te zgodovinske
prevlade moskih v njej. V umetnosti se je moski najbolj priblizal posnemanju veli¢astne
samozadostnosti zenske.”” Ta vidnost penisa je tudi tisto, kar postavlja oko za vthovni
spoznavni organ. Tako moski vse gradi na pogledu (videti je vedeti, vedeti pomeni
imeti mo¢; jasno in razlo¢no vedeti je, ¢e izostrimo pogled, pogled izostrimo, ¢e ga
omejimo, omejimo, ¢e namerimo v natan¢no dolo¢eno to¢ko). Vidno je
konceptualno, konceptualno je projektivno: penis-oko-misel.

Paglia se mora v veliki meri za to formulacijo zahvaliti tudi Freudu, kati ravno on
je lepo pokazal, kako pomembne so ¢loveske genitalije za razvoj ¢loveske psihe, se
ved, v koliksni meri so pomembne za konstitucijo zahodne druzbe. Freud je ustanovitelj
falocentri¢nosti moskega, kar pomeni, da moskega v njegovem splosnem,
univerzalnem razmisljanju in delovanju v njegovem odnosu do zenske vodita falus in
njegova vidnost. Fetig, ki so si ga izmislili mogki, naj prekrije, zaslepi mogkega pred
tisto praznino, ki zazija, ko mogki pri Zenski odkrije, da ne mestu, kjer je pri njem
falus, pri Zenski ni nic¢esar. Umanjkanje penisa pri Zenski nadomesti njegov fetis,
denimo visoke pete, mini krilo ali eroti¢no spodnje perilo, ki zamrzne, fiksira njegov
pogled na feti§ in mu tako onemogo¢i spregledanje “tiste groze praznine”. Prav tako
je Freud lepo opozoril na mogki strah pred Zensko vagino, strah, ki ga uspava z lepoto
in ljubeznijo, o ¢emer bomo ve¢ spregovorili v nadaljevanju. Po drugi strani pa Paglia
preseze Freuda, ko teoretizira o Zenski, ki je ne konstituira manjkajoci falus, ampak
prav njena vagina in maternica. Paglia postavlja Zensko nazaj v njeno telo — njene
obline, hormone in reproduktivne organe. Govori o zenskem uzitku, ki izvira iz njenega
klitorisa in vagine. Demonskost in vladavina Zenske izvirata iz njenega samozadostnega
stroja, ki ji vlada dan in no¢, leto za letom.

UMETNISKI SPOLNI OBJEKTI KOT SPOJ MOSKIH IN ZENSKIH LASTNOSTI -

ANDROGINOST KOT KULTURNO ESTETSKI ‘FENOMEN’

Pagliino revolucionarno odkritje je: da je tako Zenska kot moski — zahodni
subjekt, oziroma velika, sijo¢a, trda, apolini¢na, zahodna osebnost — spoj mogkosti
in Zenskosti in to e od samega zacetka zahodne kulture. Spolne persone alias
umetniski objekti so nastali kot plod zajezitve thonijskega narave in #enske in
pomenijo premik od grdega k lepemu, od neznosnega k znosnemu, od gnusne in
strah zbujajo¢e Gorgone k hladni femme fatale, od thonijskega k apolini¢nemu.
“Apolini¢ni odgovor, usmerjen proti Zenski in stran od nje. Spolni objekt je
nekaj, v kar se usmerja.”®

37 lbid., str 117, 118 in 125.
%8 |bid., str. 129.



Paglia skozi knjigo Spolne persone kaze in dokazuje podobo/fenomen
androginosti, ki je upodobljen v literarnih likih, kipih, slikah, filmskih igralkah in
ne nazadanje v psihi samih umetnikov. Vse velike persone, umetno izdelane in
izumljene, druzbeno konstruirane osebnosti, ki so vodile zahodnega ¢loveka skozi
njegovo zgodovino, so androgine: od egipcanske Nefretete, atenskega efeba do Da
Vincijeve Mone Lise ali Elvisa Presleyja in Judy Garland. Sama ob prvem pisanju
profesorici Heilbrun, ki se je poglobljeno ukvarjala s fenomenom androginosti,
opise svoje delo: “Vznemirjena sem bila ob vagi drzni in radikalni redefiniciji romana,
ki pomeni prvo domiselno uporabo androginosti od Junga naprej. Menim, da se
danes nih¢e ni bistveno presegel Colerdigove formulacije androginosti. Moja
metoda je psiholoska, vendar ne freudovska, ¢eprav Freuda zelo ob&udujem.
Disertacija se za¢ne s klasi¢nim obdobjem in kon¢a z 20. stoletjem (...)*”

Poglejmo si predstavitev prvega takega androginega spolnega objekta, egip-
¢ansko Nefretete, s katero za¢ne dolgo pot od starega Egipta do Elvisa Presleya:
“Kraljica Nefretete je prav tako plod umetniske domisljije kot denimo sfinga. Za
Nefretete je znacilno, da je vsa glava — predstavljena je zgolj kot doprsni kip, ki
simbolizira prevlado glave/razuma v Egiptu. Egipt je zasluzen za izum drzave, lepote,
geometrije in ... androginosti. Ce si od blizu ogledamo originalni kip, opazimo,
da je ena polovica obraza mogka, druga zenska. Njen pogled izraza namerjanje in
izjemno koncentracijo. Njene li¢nice so izbo¢ene kot pri moskem. Obrvi ima
pobrite in na novo narisane kot pri moskem. “Nefretete je ritualizirana zahodna
osebnost, ravna stvar. (...). Zaradi svoje breztelesnosti je spolno nedostopna.
(...). Nefretetin obraz je sonce zavesti, ki vzhaja na novem obzorju, oblika mate-
mati¢nega okvirja ¢loveske zmage nad naravo,” in naprej: "Njen obraz izzareva
svezino ponovnega rojstva. Obremenjena s samo-stvaritvijo je boginja mati-oce.
Nose¢nost willendorfske Venere je prestavljena gor in redefinirana. Willendorfska
Venera je thonijska magija trebuha, Nefretete je apolini¢na magija glave.
Misljenje ji to omogoca.” Ta odlomek prikazuje sporoc¢ilnost androgine
Nefretete: to je zenska, ki poleg standardnih Zenskih lastnosti, kot sta lepota in
deviskost, utelesa e moske lastnosti, kot sta razum in mo¢. Prav tako pa moramo
biti pozorni, da je androgina Nefretete zgolj za razkazovanje in ne za uporabo.

Za Paglio tako obstaja spol kot biolosko dano dejstvo, medtem ko je druzbeni
‘spol’ v obliki spolne persone pravzaprav dvospolen ali androgin. Vsaka persona
je kombinacija mogkosti in Zenskosti. Spolna persona je druzbeni spol in prav
zato, ker je druzbeni, je izumljen, prirejen. To je vedno koncept in zato ni nikoli
telesen, seksualen, je kve¢jemu aseksualen — spolna persona ni nikoli realna zenska
89 CaTePaglia: profesorici Carolyn Heilbrun, NY 1972, http:// www.teleport.com/~polettij/ Paglia/heilbrun.html

4 Camille Paglia: Sexual Personae, Vintage books, New York 1992, str. 70.
41 |bid., str. 69.
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ali moski, ampak je prej prostor, kamor se stekajo ideje o moskem ali Zenski,
spolne persone niso ni¢ drugega kot zgodovinski prostori/miselni projekti.

Plejada ‘spolnih person — socialnih mask’ skozi zgodovino — je tista, ki vstopa
v nase sanje in prihodnost. Trda erotika, ki je tako izpostavljena v nasi kulturi, je
elektri¢no bojno bolje med maskama. Paglia meni, da nevroti¢nost nase kulture
izvira prav iz umanjkanja vidnih spolnih person. Danes vlada vse prevelika
razpustitev moskega in Zenske v poljubno heterogenost, partikularnost in
kontingenco. Nasa kultura je pa¢ kultura moskih in Zenskih stereotipov, a
stereotipi niso kar nekaj. Vsi nosimo maske, vsi utelesamo stereotip(e). Pod masko
ni noben resni¢nejsi jaz — je le divja strast, thonijska libidinalna energija, ki se v
svojem povecdevanju in naras¢anju prej ko slej sprevrze v nasilje, tekmovanje in
skripanje z zobmi zaradi napada besa in jeze. Z maskami, socialnimi vlogami ta
nas kruti, zlobni, strastni in nasilni obraz potiskamo v temna kraljestva podzem-
nega in nezavednega, ki na povrsje izbruhne le ob posebnih dogodkih — ob
nevarnostih, kriznih dogodkih. Zato Paglia pravi, da v obdobju premlahave socia-
lizacijske prisile dobimo ve¢ posiljevalcev. Posiljevalec ni preve¢, ampak premalo
podruzbljen. Mi kot kulturna bitja smo prav ta maska, prav ta stereotip! Za masko
ni nicesar ve¢, le golo prazno mletje podzemnih sil. Posiljevalci so znanilci teh
podzemnih sil in kazalec, da je v druzbi nekaj hudo narobe. A med masko in
libidinalno energijo vedno in povsod obstaja nepremostljiva vrzel. Zahodnjak je
plod napornega zgrajevanja/uresni¢evanja miselnega projekta: biti subjekt, trden
granitni blok, bles¢ec¢i glamurozni oklep thonijske notranjosti. S spolno masko,
ki je plod umetnosti, pa se je rodila tudi (njena) lepa oblika, lepota.

LEPOTICA FAMME FATALE KOT MOSKA ABSTRAKCIJA THONIJSKE NARAVE

Klasi¢no grska, matemati¢na merila lepote, ki so si jih mogki izmislili, naj
omejijo arhetipsko spolno privla¢nost zensk. To vidimo na primeru prikazovanja
spolnih person kot tudi (danasnjih) manekenk in oblek, ki jih nosijo. “Perfektnost
kroja in tehnike $ivanja, ki naj ustvarita brez¢asno popolnost, ni ni¢ drugega
kakor prenos (mrtvega) platonskega ideala zenskega telesa iz sveta idej na raven
skrojene obleke. To lahko lepo dokazemo tako, da svojo pozornost usmerimo na
telesne in obrazne proporce manekenk, za katere se izkaze, da ustrezajo meram
grikih kipov. Visoka moda povezuje Zivo telo z anorgansko naravo. (...) Fetigizem,
ki temelji na seksualnem apelu anorganskega sveta, je njegova vitalna sila.”?
Taksno spolno strategijo si je moski izmislil sam. Manekenka ali femme fatale je
“sveti objekt”, ki se ga ne moremo zares dotakniti; ¢e naj moskega ne uni¢i, mora

42 Katarina Majerhold: Moda in narava, Razgledi $t. 20, 27.19. 1999, str. 15.



imeti status nedotakljivosti, kajti v sebi $e vedno nosi thonijsko naravo, ¢eprav
zamrznjeno in ritualizirano skozi formo lepote. “Femme fatale se lahko pojavi
kot meduzja mati ali frigidna nimfa, maskirana v briljantni lesk apolini¢nega
visokega glamurja. Njena hladna nedostopnost namiguje, fascinira in unicuje.
Meduza ni nevroti¢na, ¢e je sploh kaj, je psihopatka, kar pomeni, da poseduje
amoralno brezé¢utnost, mirno brez¢utnost do trpljenja tistih, ki jih vabi in hladno-
krvno opazuje, medtem ko preverja svojo mo¢. Misti¢nosti femme fatale ni mogoce
v popolnosti prevesti v mogke pojme. (...). Toda nevarnost femme fatale je v
tem, da bo ostala negibna, spokojna in paralizirajo¢a.” Femme fatale ima lahko
krvave roke, vendar je ¢ista, ni le nekaj samozadostnega, ampak se namerja v o¢i
drugega, provocira, drazi, priteguje, ¢eprav potem nenadoma popusti in spusti.
Napenja se onkraj sebe, pa kljub temu ostaja v sebi, nepremic¢na in tiha, kot tiha
in mirna zemlja, podpornica vsega. To je prava dimenzija famme fatale, medtem
ko je lepa zenska, ki se pojavlja zgolj kot nekaj privla¢nega in miroljubnega, ki se
pojavlja zgolj kot Zena (kot tista, ki ne da slutiti, da v ozadju skriva tudi svoj
strasljivi, gnusobni, mra¢ni zli obraz), drugotna. “V originalnem mitu je bila
Meduza lepotica, ki se je soo¢ala z ve¢nimi stiskami, ki so ji jih prizadejali mogki.
Razni bogovi so jo posilili, ubili in obglavili. Kljub vsej tragediji in poniZanju, ki
jih je dozivljala, pa je bila Meduza vseeno predstavljena kot smiselna figura.
Trenutek zatem, ko so ji odrezali glavo, je iz njenega telesa vzletel Pegaz in oznacil
rojstvo lepote. (...) V bolj popularni verziji, ki jo ve¢ina pozna, je Meduza posast,
ki ji na glavi leze na tisoce ka¢ in ki vsakega, ki se ji zazre v o¢i, spremeni v kip.
Helen Ciouxs razlaga, da je podoba Meduze kot posasti neposredna posledica
pogleda mogkega nanjo.”* Kar 3e enkrat potrjuje, da je lepa 2enska odgovor
mogkega strahu na njeno skrito mog, skrito, kolikor njena skrita mo¢ ti¢i v skritosti
njenih spolnih organov in moskemu daje nelagodni ob¢utek spolne izkusnje.
Mogski je eroti¢no “fiksiran na ‘skladnost oblik’ zenske, tiste spuzvaste materinsko
mascobne usedline prsi, bokov in stegen, ki so, ironi¢no, najbolj vodeni in najmanj
trdni deli njene anatomije. S tem, da se je osredoto¢il na postavnost in iz Zenske
naredil spolni objekt, se je mogki boril, da bi fiksiral in ustalil grozljivi tok narave.
(...).”% Zato Paglia ni¢ kolikokrat ponovi, da je spolni objekt ritualna oblika,
vsiljena naravi, kakor ponovi, da je lepa Zenska androgina, Zenskost utelesena
kot moska abstrakcija, kakor je tudi lep mogki, spoj zenskosti in mogkosti.

43 Cammile Paglia: Umetnost in narava ali spolnost in nasilje, Moske fantazije, Slovensko mladinsko gledalisce
v Ljubljani 1998, str. 113.

44 Http://www..vanderbuilt.edu (...)mesusal.html
45 |bid., str. 128.
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ZAHODNA POTROSNISKA DRUZBA KOT APOLINICNO-DIONIZICNA (GRSKO POGANSKA) DRUZBA

Za Paglio je nasa kultura, torej kultura Zahoda, ki sloni na falusu, o¢esu, agresiji,
spolnosti in znanstvenem dokazu, ki potrebuje utemeljitev v eksperimentih in
meritvah, nadaljevalka poganske tradicije. Poganstvo je pojem, za katerim se
skriva veliko konceptov. Pagliino pojmovanje poganstva je prav tako ena izmed
stvari, po ¢emer se razlikuje od modernizma in postmodernizma. Njeno
pojmovanje poganstva je fundamentalisti¢no, kar njenemu razmisljanju odvzame
relativizem in ga postavlja v nasprotje s celo vrsto teorij postmodernizma. Zato ji
o¢itajo desnicarstvo, fundamentalizem, povratek k darvinizmu itd. Ce je za post-
modernizem kaj trdno in resni¢no, potem je resni¢no zgolj to, da ni ni¢ resni¢nega.
V kritiki ameriskega visokosolskega sistema pravi, da so razli¢cna obdobja v
zgodovini ¢loveku vedno kaj dala: vedno so mu dala vrednote, presojo, okus, v
nasprotju z danasnjo dobo, ki nam tega ne more ponuditi. Ce v postmodernizmu
obstaja kaksen vzorec, ki bi bil enakovreden klasicizmu, je to moda, saj kriteriji
za sprejetje npr. dolo¢ene obleke ali knjige niso dobre in trdne vrednote, temve¢
arbitrarni sistemi selekcije z omejeno #ivljenjsko dobo. Le-ti narekujejo obliko-
valcu ali pisatelju $tevilne konotacije, ¢e$ kje druzba prepozna in spozna, izbira
in pri¢akuje svoja pricakovanja. Tako oblikovanje kriterijev prihaja prav iz te
situacije poskusanja. In danasnji na¢in umetnosti je prav eksperimentiranje, saj
so vpragljivi vsi kriteriji presoje. Ce se vprasamo, na podlagi katerih kriterijev
ocenjujemo, nimamo odgovora. Obdobje tu ni pomembno, pa naj bo to ¢as
Avgustina ali starih Grkov. Ze Kant in Nietzsche sta pokusala razjasniti zmo#nost
presojanja in s tem tudi diskurza in delovanja brez uporabe konceptov, ki bi sluzili
kot kriterij za prakso. S slednjim na¢inom dobimo delo, ki je ustvarjeno, kot da
bi bilo model, hkrati pa je oblikovano v skladu s samim tem delom. In kadarkoli
smo brez kriterija, to pomeni, da smo v modernizmu. Lyotard se tako kot Paglia
strinja, da je modernizem poganstvo, vendar se od njega razlikuje po tem, ko
trdi, da nasa kultura temelji na gritvu (ki ga je sele krsc¢anstvo definiralo kot
pogansko), in ima tako temelj, izvir, kriterij, in da se poganstvo tako in toliko
ukvarja s preiskovanjem narave in izdelovanjem objektov zato, ker krade od narave
in se tako bori proti njej. Videti je vedeti, vedeti je imeti mo¢ nad tistim, o ¢emer
vse vemo. Sodobni kapitalizem, brezglavo naras¢ajo¢a proizvodnja in brezglava
poraba niso ni¢ drugega kot fetiSisti¢cno posnemanje narave v ustvarjanju in
uni¢evanju. Prav tako vidimo, da poganstvo priznava ¢ustva, ¢ustva, ki jih pove-
zuje s ¢utnim, ¢utno pa s spolnostjo. Zato nas tako hitro prevzame spolna sla, ko
se v nas prebudijo romanti¢na ¢ustva do nekoga. Poganska kultura je kultura, v
kateri se prepletajo znanje, mo¢ in spolnost. Poganska kultura se dviga iz grskega
logi¢nega mletja in preiskovanja realnosti, do srednjeveskega oklepa, renesanse,
romantike in mnozi¢ne kulture kina dvajsetega stoletja. Ne glede na to, kako si



je krscanstvo ali judovstvo prizadevalo prepovedati naslajanje s pogledom,
spektakel s prelivanjem krvi, se je to obdrzalo in se $e celo okrepilo v krs¢anski
simboliki svetnikov: poglejmo si sv. Sebastijana, preluknjanega v krvi, Kristusa,
zabitega z #eblji in bodi¢asto krono na glavi, izpod katere se vijejo kaplje krvi.
Kaj je to drugega kot naslajanje s pogledom. Ne krs¢anska ne judovska religija
nista zmogli s postavitvijo besede v sredis¢e zatreti mogo¢nosti in privla¢nosti
‘poganskega’ ocesa. Nasprotno: se okrepili sta ga.

To vidimo po naslednjem zgodovinskem obdobju: v zgodnji renesansi je
znacilno osredotocanje na oko — pogled gledalca. Samo oko postane sredisce
vidnega sveta, vse je podrejeno ocesu kot bistvu neskon¢nosti. Vidni svet je
urejen po meri gledalca, tako kot je bil univerzum narejen po meri boga. Po
izumu fotoaparata in kamere dobimo postavitev gledalca na mesto boga. “Jaz
oko. Mehansko oko. Jaz, stroj-mehanizem, ti kazem svet na nacin, ki ga samo jaz
lahko vidim. Danes se osvobajam ¢loveske imobiliziranosti. Jaz preucujem in se
odmikam od objektov. Jaz se plazim pod njimi. Jaz se gibljem vzdolz piste skupaj
s dirjajo¢imi konji. Jaz padam in vstajam skupaj s padajo¢imi in vstajajo¢imi
telesi. To sem jaz, stroj-mehanizem, manevriram v kaoti¢nih gibih, snemam gib
za gibom v najbolj kompleksnih kombinacijah.”#

Za poganstvo je klju¢na osebnost, v kateri so zlite ¢utnost, agresija in misel.
Misel pa je nedvomno povezana s trpljenjem — miselni uitek gre ob bok trpljenju.
“Strast pomeni trpljenje. Ce nekaj trpimo, to pomeni, da vlada usoda nad
svobodno in odgovorno osebo. Ljubiti ljubezen bolj kot predmet ljubezni, ljubiti
strast zaradi strasti (...), pomeni ljubiti in iskati trpljenje. Ljubezen — strast: zeleti
tisto, kar nas ranjuje in v svojem triumfu unicuje, to je skrivnost, ki je Zahod ni
nikoli hotel priznati. (...). A zakaj hote Zahodnjak prenasati strast, ki rani in jo
njegov razum obsoja? Zato, ker samega sebe spoznava pod krutimi udarci zivljenje,
v trpljenju in na pragu smrti.”*" Po Rougemontu obstaja globoka zveza med
spoznanjem in trpljenjem: ljubezenskim u#ivanjem-trpljenjem in bojem, kar lepo
ponazarjajo srednjeveski viteski turnirji. Na viteskih turnirjih so se vitezi med
seboj bojevali pod zastavo svoje Gospe. Vitestvo je bilo zakon umetnosti ljubezni
in bojevanja. Tudi Rougemont nam odkriva enako srednjevesko trubadursko
strukturo ljubezni, kot imamo zahodno strukturo osebnosti, umetnosti in druzbene
stvarnosti: misel, vojna, erotika, kakor jo, sicer na svoj specifi¢ni nacin, predstavlja
tudi Paglia.

“¢ John Berger: Ways of seeing, British Broadcasting Corporation and Penguin Books, London 1972, str. 35.
47 Denise de Rougemont: Ljubav i zapad, Matica Hrvatska, Zagreb 1974, str. 49.
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