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Esej o temi za pogovor

Modernizem: slonokos$ceni stolp ali kamencek v mozaiku?

Zdi se, da je osrednje vprasanje branja, vrednotenja in raziskovanja sodobne
slovenske poezije za mlade — nedvomno pa bi bilo to vprasanje smiselno tudi ob
obeh ostalih knjizevnih zvrsteh — ali je v pesniski ustvarjalnosti Se vedno mozno
prepoznati »skupno smer«, isto oz. sorodno oblikovno izhodis¢e in primerljive
avtopoetske razlage. Se torej danes v raznovrstnih (pesniskih) govoricah zrcali
skupno vsebinsko-sporocilno izhodisce? So torej pesniske zbirke zadnjih let ino-
vativne variacije na skupno »nadtemo«? To skupno podstat pesnjenja je namre¢
mogoce prepozna(va)ti v poeziji slovenskega mladinskega pesniSkega moderniz-
ma, stilne formacije, ki je slovensko mladinsko poezijo zaznamoval predvsem po
letu 1975 in se je postopoma izpel po letu 1985. Modernisti¢no desetletje zazna-
mujejo nekateri osrednji avtorji slovenske (mladinske) poezije, predvsem Dane
Zajc (Abecedarija, 1975), Joze Snoj (Lajna drajna, 1971, Stop za pesmico, 1973),
Miroslav Kosuta (4becerime, 1979), Niko Grafenauer (Neboticniki, sedite, 1980),
Milan Dekleva (Pesmi za lacne sanjavce, 1981) in Boris A. Novak (Prebesedimo
besede, 1981). Ne glede na to, da je v vsaki od omenjenih zbirk oz. v vsaki pesniski
»pisavi« opaziti za avtorja prepoznavne poteze — Dane Zajc izraza tudi v mladin-
ski poeziji temno stran sodobnega sveta, Miroslav Kosuta prepleta igro besed s
podobami pokrajine in svojevrstno igrivo lirskostjo v kasnejsih zbirkah, Joze Snoj
ob prepoznavni (o-jevski) melodiki verza ostaja zavezan temi druzinskega sobiva-
nja — skupno izhodisce vseh avtorjev je, da ubesedujejo oz. vzpostavljajo izrazit
odstop od tematske nazornosti tradicionalne poezije: poezija tega Casa ni ni¢ vec
enotematska, Se manj enopomenska — ne sledi nacelom tematiziranja otroskega
sveta in njegovih (bolj ali manj) kliejskih lastnosti. Podobo razumljivega, skozi
odraslo videnje in doZivetje poustvarjenega otroSkega pesemskega lika zamenja
uzitek igre in wpesniski infantilizem«: igra tudi ni ve¢ (le) lastnost otroka, ki jo
igra tudi izvorno — zavezan svojim lastnim pravilom ustvarjalnosti; je odstop od
ustaljenega (tj. razumljivega prakti¢no sporazumevalnega govora) in je usmerjen v
presenetljivo, nelogi¢no, v skrajnih legah celo nekomunikabilno pesnisko dikcijo.
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Modernisti¢na besedilotvorna in posledi¢no tematizirana igra se izraza kot jezi-
kovni eksperiment z zvokom in pomenom (po Novakovem nacelu »pomen zveni
in zven pomeni«), (stalnimi) zvezami besed (pr. dobesedno razumevanje stalnih
besednih zvez v Kosutovi in Grafenauerjevi poeziji), kot igrivo preoblikovanje
pesniskih oblik ter predvsem kot do skrajnih leg stopnjevani nonsens, ki privede
do »lepljenja besed« ter ruSenja logi¢nosti in razumljivosti sporocila. Viden in
tematsko pomemben je tudi umik motivike ¢loveskega sveta iz snovnega sredisca
poezije ter nadomestitev ¢loveka kot sredisca pesmi s predmetom, abstraktnim poj-
mom, »okruSkom« tehni¢nega sveta ipd. — v taki igri je nosilec literarnoestetskega
dozivetja presenetljiva zvocno pomenska kombinatorika, jezik torej, ki »poloka
skrivnost« (poezije). Nekaj primerov:

Dane Zajc
Raglja

Bila nekoc je taksna raglja,
da ragljala je tako,

da od nje je poragljalo,
kar je lezlo, kar je $lo.

Krave krukajo kot vrane,

sultan raja rav, rav, rav,

pti¢i rivkajo po drevju,

macka mravka mrav, mrav, mrav.

Niko Grafenauer
Igra

Igra gori od vro¢i¢nosti,

ki med dvema tecajema polje.
En pol je iz juzne strasti,
drugi iz severne volje.

Zato se kakor jezi¢ek na tehtnici
ne more nikoli umiriti.

V njej sreca v nevidnih rokah drzi
vse niti.

Aigra, ki v njej usoda zori,
je nepresezna.

Ena stran je iz smrtnosti,
druga je mimobezna.

To igro zmerom vsak zase igra,
brez pric.
In nekega dne se v njej izravna
vse in nic.

Milan Dekleva
Leca in bob in fiZol

le¢a in bob in fizol

jagoda vecja kot stol

skat ima modre o¢i in vedri
zvezdni prah brise sledi

reki prisit je rokav
smeh preoblecen udav
lakota plimi pocese lase
steklu se rise odmev

senca da polzu roge

kocki napihnjeni meh
dlakave noge igrajo se most
jezik poloka skrivnost

Modernisti¢na pesniska govorica ne nastaja »na ni¢u«, vsaj kar se tice bralCeve
soudelezbe pri vzpostavljanju njenega pomena ne. Ne le, da jo je smiselno (nujno?)
razumeti kot zavestno odstopanje od tradicionalisti¢ne poetike otroskega sveta,
med tovrstno igro in starej§imi besedili je mozno povleéi tudi vrsto vzporednic. Se
najbolj oc€itna se zdi njena povezanost z ljudsko in iz nje izvirajo¢o tradicionalno
pesnisko igrivostjo, ki jo je mogoce zaznati predvsem v ljudski iz§tevanki, kasneje
pa v poeziji Frana Levstika in Otona Zupani¢a, primeri:

Dane Zajc Miroslav Kosuta Niko Grafenauer
En ten tentera, Ribi¢ M [0]
bum ¢in kalvara,

kalvarina bundacina,

bundacina kalvarina,

Reci raglja, reci mir, O ima Siroka usta —

reci Crv, reci brv,

M je poln vseh mar¢nih muh:

kalvarina bundacina,
bundacina kalvara.

reci ropar, rak, rapir,
reci: Rad bi ribi¢ cvrl postrv.

je trden most, slok minaret,
od mila ¢ist, z marelo suh
in z mavrico v nebo pripet.

dom za vsakrSen bonbon.
Ce pa poje, vam pohrusta
za priboljsek e kak zvon.

Ze v &asu modernizma sicer pride tudi do odstopov od humorne igrivosti — malo
igrivega in skorajda ni¢ humornega je v problemski pesniski zbirki Sase Vegri To
niso pesmi za otroke ali kako se dela otroke (1983), ki z resnostjo svojih vprasanj
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o odrascanju in svetu ter izrekanjem »malih protestov« ostaja aktualna Se danda-
nes — tako kot ostaja aktualno njeno zavzemanje za kakovostno mentorsko delo z
mladimi bralci. V sklepu pesmi Kje imajo lahko otroci luknje bo bralec tako kljub
uvodnemu poigravanju z domislicami o luknjah na obutvi in obleki tezko zasledil
infantilisti¢no teznjo po igrivem »preseganju realnosti«:
Ne smejo pa
imeti
lukenj v glavi.
In Cisto vseeno je,

ali jih neumnost
ali strel napravi.

Po modernizmu, vsaj v netipi¢nih primerih pesniskih pisav pa tudi Ze v nje-
govem casu, je mogoce prepoznati vsaj dve smeri razmaha sodobne, tematsko
raznovrstne in naslovnis$ko odprte pesniSke govorice, ki sicer ni brez povezav
z modernizmom, se pa od njega tudi ze opazno razlikuje. Prva smer preseganja
modernizma se vzpostavlja kot vprasanje k tradiciji upesnjevanja otroskega sveta,
ki ni (»le«) igriv; torej k tematiziranju odrasc¢anja, otroskih lastnosti — zapisati
je mogoce, da gre za pesmi o vsakdanjih dozivetjih otroka, o njegovih zeljah,
vprasanjih, ¢ustvih in prekrskih — ta vsebinski sklop je znacilen za besedila dveh
osrednjih mladinskih pesnikov prvega vala slovenske povojne poezije (Kajetana
Kovica in Toneta Pavcka), posebej pa zaznamuje poezijo Petra Svetine (Mimo-
svet, 2001) — Zemlja je »mala«, otroska, igriva (Buska); in vsaka stvar na njej je
zanimiva, kaka pa tudi smesna — pa naj bo to disketa, glavnik, gredica z belimi
metulji (Gredica), hisna stevilka, mobitel ali mavrica, ki se pne od lista do neba
(Mavrica). Prostor sreCevanja med ljudmi, v€asih zaznamovan z nesporazumom,
uokvirja tudi poezijo o svetovjih (sobivanja in ¢ustev) Bine Stampe Zmavc (Svilnate
rime 2011) - tu domujejo otroci in odrasli izroéeni Vsakodnevnim druiinskim
carovnica), zivali in podobe letnih casov (Pesmica o macku Maksu, Pomladne
rime) se prepletajo z vprasanji neskoncnosti, ljubezni, skrivnostnosti vsega, kar je,
in minljivosti (Pesceni carovnik casa). Druga, druga¢na smer preseganja moder-
nizma je vzpostavljanje estetike grdega oz. pesniske provokacije — ta je znacilna
predvsem za poezijo Andreja Rozmana Roze (Rimanice za pred gospodice, 1993),
ki s poetiko »nezglednih« otroskih lastnosti, npr. lenobe (Pesem lenuhov), ter rabo
presenetljivih, nepesniskih, »prepovedanih« besed in motivov (Vabilo na Gravzev
dan), vzetih iz vsakdanjega sveta, problematizira predstavo o poeziji in njenem
estetskem, vzviSenem jeziku. Obe smeri pomodernisticnega pesniskega ustvarja-
nja sta razvidno medbesedilni, kot je tak tudi Ze modernizem — prva se vraca k
tradlCI_]l stare_]se mimeti¢ne in razumljive poezije, v pesniSkem prostranstvu Bine
Stampe Zmavc pa je zaslediti tudi dojemanije sveta, znacilno za simbolisti¢na iz-
hodis¢a mladinske poezije Srecka Kosovela. Tudi provokativna Rozova poezija ni
brez predhodnic: ¢e ni¢ drugega, je njena vsebinsko-slogovna »sorodnica« ljudska
zafrkljivka, ¢e pa nekatera besedila razumemo tudi kot o€iten upor zoper pravila
(odraslih), bi jo bilo mozno povezovati s poetiko »malih protestov« Sase Vegri.
Medbesedilnost mladinske poezije pa se razkriva tudi v citatnosti, in sicer bodisi v
pesniskih besedilih samih bodisi v spremnih zapisih. Razvidna citatnost je znacilna
za Pavckovo mladinsko pesnisSko zbirko S c¢rko cez Krko (2003), v kateri pesnik
tematizira svet sodobnega otroka, njegovo odrascanje in »sreCevanja« s svetom
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odraslih, a hkrati v posebnem razdelku (Po narodnih napravljene) prepleta sodobno
motiviko otroskega oz. najstniskega sveta ter slengovsko obarvan jezik z navedki
iz narodnih oz. ponarodelih pesmi, npr.:

Meni, srec¢ku, pa je slanca
prizanesla z najbolj hudim:
zmrznila mi ni romanca

z deklico, ki jo ful ljubim.

Ta kitica, ki za osrednji motiv jemlje (tudi v tradicionalni poeziji pogosto)
»slovo« Solarjev od pocitnic, svet otroka enaindvajsetega stoletja tematsko pre-
plete z izro¢ilom: dogodki sodobnega sveta dobijo s povezavo z izro¢ilom globlje
simbolno sporocilo o povezanosti rodov, celo usod, npr. v tematiki ljubezni, o
kateri govori tudi izvorna ljudska pesem. V spremnih zapisih se k tradiciji vracata
Se dva avtorja, in sicer Miroslav Kosuta in Feri Lainscek. Prvi v zapisu k zbirki
Minimalcice (2004), s katero aktualizira ljudski nonsensni vzorec, opozarja tudi
na vpliv poezije Frana Levstika: »Ko sva zadnji¢ mozevala s Franom Levstikom, h
kateremu se marsikdaj zateCem na pogovor, o Otrocjih igrah v pesencah, sem mu
rade volje priznal, kolik$nega pomena je bilo zame to njegovo pisanje. Mama mi jih
je od ranega otrostva pripovedovala na izust, skokovito ali z zategnjeno pripovedno
melodijo, nekatere v jezikovni podobi njenih Solskih beril, druge nare¢no obarvane
in delno prirejene.« Je torej poznavanje ljudske in iz nje izvirajo¢e umetne poezije
za razumevanje Kosutovih pesmi brez pomena? Prav tako o »mojstru in vajencu«
pise tudi Feri Lain§éek v prenovljeni izdaji svoje Cicibanije (2012): »Mojster je bil
nas priljubljeni pesnik Tone Pav¢ek, (...), vajenec pa seveda jaz, ki sem takrat obja-
vil prve pesmice v Cicibanu in drugih revijah za najmlajSe.« Kako torej na branje
Cicibanije vpliva »klasi¢ni« Pavckov pesniski svet, predvsem njegova neposredna
in prav ni¢ pootrocena empatija v otrosko dozivljanje sveta? Kako jo »sooblikuje«
bral¢evo poznavanje in razumevanje temeljne razmejitve med otro¢jim in otroskim,
ki jo v slovenski poeziji zaérta ze Oton Zupan¢i¢, poudarja pa mnogo kasneje v
spremnem zapisu k omenjeni zbirki Feri Lainscek? Je torej podobnost imen dveh
zbirk (Ciciban in Cicibanija) vendarle kaj ve¢ kot le simpati¢no nakljucje? — A
vpraSanja medbesedilnosti in vracanja k tradiciji se tu e zdale¢ ne koncajo. Kako
brati medbesedilno preinterpretacijo Carrollovega knjizevnega dela v Deklevovi
pesniski zbirki Alica v racunalniku (2000), ki vsebuje tudi razvidne citate iz slo-
venske pesniSke tradicije (navezava na Preserna v verzih »wne ve sirotek, da se v
strup prevraca | kuscar, pred seboj gonec sovraga«)? Kaj bralcu prinasa novega
medbesedilno branje pesniske zbirke Andreja Rozmana Roze Izbrane rozine v
akceiji (2010) in kaj opazovanje sprememb pesniSke obdelave zgodovinske snovi
v poeziji Nika Grafenauerja (Stara Ljubljana, 1983 — Kraljice macke, rokopis)?

Modernisti¢na virtuoznost mladinske poezije ne govori zgolj o igri, govori tudi
o tradiciji — pa naj jo zanika ali (hote, nehote) vgrajuje v svojo ludisti¢no besedno
kombinatoriko. » Govor poezije o« torej ni le govor o temi, je govor o poeziji sami.

Pesmi za pogovor

Za koga je mladinska poezija, komu je namenjena? Naivni odgovor na to bi
bil: za otroke ali mlade bralce — a ta odgovor bi (nevedno) spregledal vse, kar so o
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poeziji zapisali osrednji mladinski avtorji pri nas, predvsem tisti, ki poudarjajo, da
kakovostna poezija nagovori tako otroka kot odraslega bralca: treba je le podrobno
brati Koviceve, Brvarjeve ali Grafenauerjeve (in druge) avtopoetske zapise. Med
vsemi temi je prav Niko Grafenauer kot izvrsten esejist najbolj nazorno pokazal in
dokazal, kako je mladinska poezija naslovnisko univerzalna: kako je mogoce npr.
Levstikovo, Zajéevo ali Snojevo poezijo brati tako, kot jo zmore bralec z razvito
recepcijsko zmoznostjo, brez naslovniske samocenzure, z napornim, a (tudi za
druge bralce) navdihujo¢im odstiranjem sporocilnih razseznosti pesniSkega bese-
dila — ki ni za mlade bralce, je predvsem zanje.

Branje poezije, ki izhaja iz zavesti, da je branje pogovor bralca o poeziji in da
se bralci med seboj po starosti in zmoznostih razlikujejo, da pa imajo vsi moznost
opomenjati besedilo po svoje, je kljucno za vprasanje pogovora med mladimi bralci
in mentorjem branja. Ker poezija ni zaprta v slonokosceni stolp govora o sebi, am-
pak je namenjena pogovoru, te pomembne razseznosti bralnega dozivetja nikakor
ne bi smeli podcenjevati, zanikati ali celo prepovedovati. Ce bralno razvitejsi bralec
verjame, da se v pogovoru z manj zmoznim bralec bralno razumevanje slednjega
razvija, zato da bo pesem po pogovoru in ponovinem branju dozivel globlje, da bo
bolj »za njega«, potem pri vsakem skupnem branju in pogovoru o prebranem, torej
pri slehernem bralnem dogodku, mentor branja ne more in tudi ne sme pristajati na
vsecno, a prazno domislico: »Otroci sami po sebi berejo najbolje, zato jim pustimo,
da berejo kar koli in kakor koli.« Vprasanje, retori¢no seveda, je: Le zakaj bi otroke
posiljali v $olo (branja) — Sola (branja) so (naj bi bili) tudi knjiznica, projekti za
promocijo branja, tekmovanja v bralni zmoznosti — ¢e v resnici verjamemo, da
otroci tako ali tako kar sami po sebi, nemoteno, berejo najbolje? Zato je smiselno
vzeti mentorjevo vlogo resno in poudarjati pomen skupnega pogovora o poeziji, ki
vodi v razvijanje bralne zmoznosti slehernega udelezenca bralnega dogodka. Tak
pogovor ni le dozivljanje Cistega estetskega ugodja, ekstaticnega navdusenja nad
ucinkom besedila (neredko besedilo, tudi zaradi nerazvitosti bralne zmoznosti,
na bralca sploh ne uéinkuje ali ga ta celo zavraca, ¢es, tega ne razumem, je brez
smisla), pravi bralni pogovor je sistemati¢no razvijanje zaznavanja, razumevanja
in vrednotenja pesniSkega besedila; spodbujanje, a tudi dograjevanje subjektivnega
mnenja bralca o besedilu; poustvarjalno, a tudi strokovno (s spoznanji knjizevne
interpretacije in s podatki podprto) razpravljanje npr. o pesmi ali pesniski zbirki,
branje recepcijsko predvidljive in zato na prvi pogled sprejemljive, a tudi tuje,
provokativne in zahtevne knjizevnosti. Odvec je poudariti, da je mentorjeva vloga
v tako opredeljenem bralnem dogodku klju¢na: mentor vodi pogovor, se izogiba
predvsem avtoritativnemu mnenju o besedilu (in povzemanju razumevanja »av-
toritet« ter usmerjanju v njihovo reprodukcijo), a hkrati ne pristaja na zahteve po
lastni nevidnosti. Mentor je in mora biti hkrati avtoriteta znanja in sogovorec (mla-
dim) bralcem, pri tem pa upoSteva temeljna nacela slehernega bralnega dogodka:
nacelo dialoSkosti, vodenosti, medbesedilnosti (branja) in predvsem — nacelo
ambicioznosti izbire beriva in bralnih nalog. Na vse to opozarja tudi sodobna
didaktika knjizevnosti, ki poudarja nujnost razvijanja recepcijske zmoznosti bral-
cev, usmerjenost k napredku mladih bralcev z opozarjanjem na to, kar so med
branjem prezrli. Smiselno vkljucevanje ucitelja v ta proces izhaja iz staliséa, da je
neproduktivna »skrajnost, v kateri vzamemo preve¢ dobesedno nacelo, da mora
biti pouk knjizevnosti osredinjen na u¢enca« (Metka Kordigel Abersek: Didaktika
mladinske knjizevnosti, 2008, str. 25). Mentor se torej vlogi avtoritete pri vodenju
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bralnega dogodka ne more izogniti — mladi pri njem namre¢ nimajo vseh pravic
bralcev, o katerih pise Daniel Pennac v svoji knjigi Cudezno potovanje (1996): ne
preskakujejo strani, pac pa se urijo v natancnem (veCkratnem) branju, knjigo naj
preberejo do konca, saj je sicer pogovor o njej povrsen, ne berejo ¢esar koli, pac¢
pa kakovostno knjizevnost, ne berejo le zaradi uzitka, ampak tudi zato, da izrazijo
svoje kriticno mnenje o prebranem — in predvsem: o prebranem ne molcijo ...

Vsekakor pa mora mentor branja razmisliti o tem, katere bralne uzitke (ve¢ o
tem: Perry Nodelman: The Pleasures of Children’s Literature, 1996) lahko vodeni
bralni dogodek ponudi mladim bralcem in njemu, ¢e se ga usmerja tako, da govori
besedilo za vse. Ob pesniskem besedilu bo tako mentor dialosko in ambiciozno
nadgrajeval uzitek:

— besed in jezikovne inovativnosti (Katere so nerazumljive, »prebesedene«,
slengovske, starinske, zvenece in pomensko najbolj presenetljive besede in
besedne zveze? — Kaj se skriva v Grafenauerjevi besedi »spominovina«?);

— Custev (Kako te pesem vznemirja, ko jo beres? Katere pesmi vzbujajo podobne
odzive — in zakaj? Kako se custva povezujejo s sporocilom pesmi — in ali je med
obojim sploh mogoce potegniti mejo? — Ni obcutje »neskoncne macje miline«
iz pesmi Bine Stampe Zmavc Ze tudi njena tema?);

— doZivetja (razvijanja) lastne bralne tehnike (Kako dozivijas pesem prvic, kako
ob ponovnem branju? Ti to, o cemer pripovedujejo sogovorniki, odpira nove
sporocilne plasti besedila? S katerimi mnenji se strinjas in s katerimi ne? — Nam
Jje sedaj, ko smo se pri bralnem dogodku kot Tomaz Salamun igrali s ¢rkami,
kaj bolj jasen njegov verz »Brez tebe crka P gre vragu svet«?),

— podobe — uzitek vizualizacije (Kaj vidis, slisis, otipas, okusis in vonjas, ko be-
res pesem? Kaksna je globlja sporocilnost domisljijskih besedilnih slik? Kako
ucinkujeta nate Kosovelova verza »Tiho na Zerjavici / brinje zadisi.«?);

— zgodbe (Znas obnoviti pesemsko pripoved? Povzeti osrednje, najbolj zanimive,
nepricakovane dogodke? Oznaciti osebe, ki v zgodbi nastopajo, komentirati
njihovo ravnanje? — Kako to, da se Jurij in Bongo razzalostita, ko obisceta
Zivalski vrt?),

— vzorca (Kako poznavanje formalnih znacilnosti poezije sooblikuje tvoje bralno
dozZivetje pesmi? — Ves, kaj je sonet? A zakaj je Novakov Narcis in Eho sonet z
odmevom? Kaj v njem odmeva — in kako lahko to pojasnjujes na podlagi teme?),

— inovacije (Kako pesem spreminja, preoblikuje, zanika dolocila pesniskih vrst?
— Ali to, da ves, kaj je vsebina uspavanke, spremeni oz. nadgradi tvoje razu-
mevanje Ustrahavanke Andreja Rozmana Roze?);

— branja proti besedilu (Kako komentiras (navidezne) stereotipe, ki se pojavijajo
v besedilu ali mu jih nekateri bralci pripisujejo? — Kako dojemas podobo crncev
in njihovega poglavarja, »presvetlega crnega carja«, v Pavckovi pripovedi Juri
Muri v Afriki z ilustracijami Damijana Stepancica?);

— razumevanja in komentarja realnosti (Kako se poezija navezuje na stvar-
ni svet in v cem univerzalnost njenega sporocila ta cas presega? Kako to,
da Zupancicevi verzi ostajajo aktualni tudi v casu, v katerem ne srecas vec
»loncevezcev«? Se lahko poezija upira casu tudi tako, da deluje kot »klofuta«
Javnemu okusu? — Kaj nam danes pomenita Kosovelova verza »Evropi prihaja
ura smrti. Mazilite jo s H,50 ,.«?),

— prepoznavanja kulturnih vzorcev (Kako te branje poezije vodi k spoznavanju
tradicije? Kako ob spostovanju izrocilnosti kulture, v kateri rastes, razvijas
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svoje razumevanje drugih, drugacnih izrocil? — Ni zanimivo to, da so si izSte-
vanke, ne glede na jezik, tako zelo podobne?
— pogovora med bralcem in besedilom in med bralci o besedilu.

Zadnjega uzitka, glede na povedano, brzkone ni potrebno komentirati ali po-
nazarjati. Dodam naj le Se — s prijaznim spominom na izvrsten simpozij Pesem,
boginja zapoj!, ki ga je pripravila ljubljanska Pionirska — center za mladinsko
knjizevnost in knjiznicarstvo — tole sklepno misel: Boginja ne poje pesmi; poje
pesmi o in pesmi za.

O vsem in za vse govori tudi poezija, ta cudovita ¢arovnija O-za.

Igor Saksida (prvi z leve), Niko Grafenauer in Peter Svetina
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