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Izvledek UDK 551.482.215.3 (497.12-11) : 911.3

Poplavna obmodéja v Spodnji Savinjski dolini

Studija prikazuje obseg in razprostranjenost poplavnih obmoé&ij ob Savinji, LoZ-
nici in Bolski ter ob njihovih pritokih in podrobneje osvetli podroéja rednih in
izjemno visokih povodnji, Podana je morfogenetska struktura poplavnih obmodéij in
njihovega zaledja. Vzroki povodnji, ki oblikujejo poplavni svet, so osvetljeni z glav-
nimi klimatskimi znaé¢ilnostmi zahodnega dela Celjske kotline, Podane so hidro-
loske karakteristike poplavnih potokov, osvetljena pa sta tudi vloga in pomen talne
vode. Na kratko so prikazani osnovni tipi prsti. V druZbenogeografskem delu raz-
prave je podan zgodovinski pregled regulacij in melioracij. Orisana je izraba po-
gonskih moéi potokov in prikazano je usihanje mlinarske in Zagarske obrtne de-
javnosti po posameznih karakteristi¢énih obdobjih. Kmetijska izraba tal je oértana
v luéi spreminjanja zemljiskih kultur od leta 1896 do 1974, Podrobneje je osvetljeno
kmetijstvo na danasdnjih kakor tudi na nekdanjih poplavnih obmoé&jih. Slednji¢ se
dotika problematike prometnega omreZja in seli¥¢ na poplavnih obmoéjih.

Abstract UDC 551.482.215.3 (497.12-11) : 911.3

The Areas to Inundations in the Lower Savinja Valley

In the study there sphere and extent of the area exposed to inundations along
the rivers Savinja, LoZnica, Bolska and its tributaries is established; special attention
is devouted to the area exposed to regular and exceptionally high inundations. First,
the morphogenetic structure of this area and its hinterland is described. The causes
of inundations shaping the area are elucidated in terms of the climatic features of
the western part of the Celje basin. The hydrological characteristics of the streams
causing inundations are given and also the role and significance of ground-water
is examined. The main types of soil are briefly outlined. The socio-geographical part
of the study brings a historical survey of the regulations and ammeliorations. This
is followed by an outline of the streams as sources of energy and then by an outline
of the decline of grinding mills and sawmills by individual characteristic periods. The
agrarian land use is examined in terms of the changes in the growing of particular
field cultures from 1896 to 1974. A detailed account is given of the farming on the
present surfaces as compared with the farming on the area formerly exposed to
inundations. Finally the study touches on the problems of the traffic network and
of the settlements in this area.
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1. UVOD

Spodnja Savinjska dolina zavzema preteZno vefino zahodnega predela
Celjske kotline. Njen poloZzaj ter njena morfogenetska zgradba s Stevilnimi
znaki opozarjata na izrazito prehodni znadaj tega obmoéja. To se najbolj zna-
¢ilno kaZe v fiziognomski strukturi predela. Na celotnem podro&ju Spodnje
Savinjske doline prihajajo namre¢ do poudarjene veljave prenekatera svojstva
izrazito alpskega sveta na eni strani (npr. oroplastika, podnebje, gospodarska
izraba tal itd.), na drugi pa znacilne oznake subpanonskega obmod&ja. Potem-
takem moramo v tem tipi¢nem predalpskem svetu spremljati samosvoje teZznje
v razvoju kulturne krajine, e posebno tiste, ki mu jih je vtisnila gospodarska
izraba v preteklosti vse do danasnjih dni.

Z zgodnjo in gosto obljudenostjo, ki je v neposredni zvezi s prometno pre-
hodnostjo obmoc¢ja in z obseZznim ravninskim svetom, ki se polagoma vzpenja
prek nizkega gricevja v strmejse vzpetine obrobnega hribovja, je pogojena Ze
prastara gospodarska izraba tega prostora. Arheolodka proucevanja so poka-
zala, da je bila naseljena Spodnja Savinjska dolina Ze v prazgodovinskem ob-
dobju. Zategadelj smemo v danasnji podobi kulturne pokrajine iskati sledi
iz preteklosti, kakor tudi iz neposredne sedanjosti. Skladno z razvojem proiz-
vajalnih sredstev in odnosov med njimi ter proizvajalnimi silami so se vztrajno
in so¢asno spreminjale pomembnost, namembnost in funkcija posameznih prvin
geografskega okolja.

Sprico spoznanja, da so fiziognomija pokrajine ter teZnje v njenem preobli-
kovanju neposreden izraz njenih specifiénih in tudi splo$nih svojstev, smemo
upraviceno iskati v slehernem predelu prevladujoée ¢initelje. Zato bomo skusali
tudi v tej geografski razélenitvi poplavnih podroé¢ij v Spodnji Savinjski dolini
prikazati, spoznati in ovrednotiti vsaj nekatere na videz pomembnejse sesta-
vine poplavnih predelov.

V zahodnem predelu Celjske kotline je bilo e koncem 19. stoletja okoli
3839 ha poplavnega ali inundacijskega zemljis¢a (OroZen 1956, 17). Ali dru-
gace zapisano: le nekaj manj kot ena tretjina (31Y%) ravninskega predela
Spodnje Savinjske doline, na katerem je bila Ze tedaj uveljavljena kme-
tijska proizvodnja, je bila neposredno ali vsaj posredno prizadeta zaradi
pogostih povodnji. Z regulacijo Savinje v letih 1876—1893, LoZnice z ne-
katerimi njenimi pritoki v letih 1940—1964 ter spodnjega toka Bolske s
Trnavco v obdobjih 1959 do 1968 so se zmanjsali u¢inki povodnji, obenem pa
se je tudi precej zozil obseg poplavnih obmodij. Kljub temu pa zavzemajo po-
vodnji $e vedno okoli 1800 do 2100 ha kmetijskega zemljis¢a, kar predstavlja
15 do 17,5, ravninskega predela. Zato smemo upravi¢eno trditi, da so po-
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plavni predeli $e¢ danes ena izmed zelo znadilnih potez v zunanji podobi se-
vernega, zahodnega kakor tudi juZnega obrobja Spodnje Savinjske doline. To
prihaja Se toliko bolj do veljave v pokrajini, kakrino sestavljajo obmoéja za-
hodnega predela Celjske kotline. Prav zanjo je znacilna namre¢:

a) visoka stopnja deagrariziranosti (23,2 %, kmetijskega prebivalstva v letu
1971), industrializiranosti in semiurbaniziranosti;

b) precejénja stopnja koncentracije kmetijske proizvodnje, ki je bila
opravljena pod okriljem druZbenega sektorja kmetijskega gospodarstva;

¢) prometna prehodnost, s ¢emer so neposredno povezani ¢edalje mocnejsi
gravitacijski vplivi obrobnih, sosednjih ali celo oddaljenejiih, a zato toliko
motnejsih jeder nekmetijskega gospodarstva (npr. Celja, Velenja, mest Crnega
revirja in ¢edalje mo¢neje tudi Ljubljane, DomZal in Kamnika);

¢) sorazmerno gosta obljudenost, ki ne temelji le na domacih gospodarskih
koreninah, temve¢ ¢edalje bolj na osnovi hitre rasti bliznjih in moénejsih mest
na njenem obrobju.

Kolikor bolj je za celotni osrednji, tudi v kmetijskem gospodarstvu naj-
bolj pomembni predel znadilna razprSena urbaniziranost, ki se kaZe v zelo
redki zazidanosti, toliko bolj pridobivajo na pomenu poplavna obmodja. Se
vedno so v stanju, da zavirajo ali celo prepretujejo razvijanje prirodnim da-
nostim najbolj ustreznih zvrsti kmetijske proizvodnje. Toda za najbolj go-
spodarno izrabo poplavnih predelov v Spodnji Savinjski dolini, pa najsi bo za
katerekoli namene ¢lovekovih dejavnosti, je potrebno vnaprej zmanjsati ali
celo povsem odstraniti naravne in druZbene vzroke danasnjih povodnji.

Savinjski ¢lovek je Ze skozi stoletja vkljuceval poplavna podroéja v okvir
gospodarjenja na zemlji. Skozi najnovejo agrarno zgodovino se kaZejo taksni
in podobni posegi z dokaj razlicno intenzivnostjo izrabe poplavnih obmodij.
Kazala se je v razliéni namembnosti poplavnega sveta ter v njegovem funkcij-
skem vklju¢evanju v obstoje¢e oblike kmetijskega gospodarstva. Za obravna-
vani predel je znadilno, da so vedino poplavnih obmoéij zavzemale pasniske,
grmic¢evnate in le deloma z debelej$im in gostejsim drevjem porasle gmajne,
ki so bile last posameznih sosesk. Toda v skladu s ¢edalje moéneje uveljavlje-
nimi teznjami fiziokratizma, pa s korenitimi regulacijami poplavnih potokov
(npr. Savinje) so postajale vse glasnejse zahteve po razdelitvi srenjskega zem-
ljis¢a (OroZen 1957). V Spodnji Savinjski dolini, predvsem ob Savinji in
njenih glavnih pritokih, je prislo do delitve in drobitve, to je do parcelacije in
kolonizacije gmajn najvec v drugi polovici 19. stoletja ter v prvi cetrtini tega
stoletja. Konec druge svetovne vojne so dofakale nerazdeljene gmajne edinole
na poplavnem svetu ob Bolski (Gomilsko, Kapla in Pondor); kmalu po njej so
priéle pod upravo sploinega ljudskega premoZenja.

Ce je poglavitni namen nasega poro&ila, da predstavi geografsko podobo
poplavnih obmoéij v Spodnji Savinjski dolini, potem je potrebno, da v luéi
objavljenih metodoloskih napotkov (Radinja in sodel. 1974) izlui¢imo tiste
svojstvene in kar najbolj prevladujoée sestavine pokrajine, katere posredno ali
neposredno vplivajo na izoblikovanje poplavnega sveta, pa tudi na spremembe
njegove veljave v sklopu SirSega pokrajinskega zaledja. Pri tako zastavljenem
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prouc¢evanju velja Se posebej opozoriti na menjajo¢i se pomen in vlogo poplav-
nega podrocja bodisi v okviru kmetijskega gospodarstva bodisi v obsegu urba-
nizirane in industrializirane pokrajine.

Podoba je, da vsaka gospodarska panoga s ¢isto svojstvenega vidika oce-
njuje in vrednoti poplavna obmodja. Vse do nedavnega, ko je bilo kmetijstvo
po obsegu zaposlenih in vrednosti proizvodnje med najpomembnejsimi gospo-
darskimi dejavnostmi savinjskega prebivalstva, so bila tudi poplavna obmodja
v izkljuéni domeni njegovega ekstenzivnega izkorii¢anja. Sele z regulacijami
Savinje, ko so bile obseZne kmetijske povriine bolj ali manj zasCitene pred
pogostimi vodnimi stihijami, je zacelo prodirati (zasebno) kmetijstvo z izredno
naglimi koraki na nekdanje poplavljene predele ter jih je v skladu z njihovimi
naravnimi danostmi vkljucevalo v obstoje¢e oblike kmetovanja. Pri tem naj
opozorimo, da se je pri¢ela s hmeljarstvom kmetijska proizvodnja v Spodnji
Savinjski dolini izredno naglo komercializirati. Zato so skoraj vse podedovane
oblike kmetovanja postale zaviralne prvine, katerim se je bilo potrebno izogi-
bati, v kolikor niso Zeleli zaustaviti ali preusmeriti porajajo¢ih in s hmeljar-
stvom nakazanih novih smeri v kmetijstvu. Zategadelj so pritela pridobivati
tudi poplavna obmoéja ob Savinji, ko so razdelili nekdanje gmajne, izredno
pomembno mesto v sklopu celotnega savinjskega kmetijstva. Kajti vecino ne-
kdanjih rodovitnejsih polj so polagoma osvojila hmeljii¢a, medtem ko so se
starejSe, tradicionalne oblike in kulture savinjskega kmetijstva selile in za-
vzemale manj rodovitne njivske povréine, ki so se razsirjale na holocenski rav-
nici ob Savinji ali ob drugih potokih.

Za sleherne urbanizirane in industrializirane aglomeracije so neprecenljive
vrednosti vse bliZznje ravnice, bodisi da je usmerjena nanje pospesena rast
stanovanjskih sosesk, bodisi da so namenjene kmetijski proizvodnji in s tem
neposredno u¢inkujejo na oskrbo bliZznjih sredis¢ z nekmetijskimi dejavnostmi,
Poleg tega pomeni sleherno vetje poplavno obmodéje, ki je v neposredni so-
ses¢ini mest in drugih moc¢nejsih neagrarnih sredis¢ tudi nevarnost, da v ¢asu
povodnji z rusilnimi uéinki poseze v zgradbeno sestavo komunikacij in s tem
osami in odreZe zaledje od mest ali pa, da z naraslimi vodami preplavi obsez-
nejse mestne predele. Ponavadi ima sleherni poseg v odstranjevanje vzrokov
povodnji, ki so izoblikovale poplavno obmodje, ve¢ namenov in uéinkov. To
nam razkrivajo nekdanja poplavna obmoéja v spodnjem toku LoZnice ali ob
Savinji (gl. karto 1 v prilogi).

Danes imamo v Spodnji Savinjski dolini Se dvoje izrazitih poplavnih ob-
modij: v poretju Bolske ter v srednjem toku LoZnice, kjer njena struga Se ni
bila regulirana (gl. sl. 1 in 2). Za obe poplavni obmodji je znaéilno, da sta na
neposrednem obrobju nekaterih veéjih naselij, ki so bila vse do nedavnega
izrazito kmetijska. Zaradi svojstvene geneze in strukture holocenske in sploh
kvartarne ravnice ob Savinjinih pritokih ima talnica izreédno pomembno vlogo
pri danasnjem oblikovanju in nastajanju poplavnih obmo¢ij. Smeri njenega toka
ter mo¢na kolebanja njene gladine, ki je neposredno odvisna od padavinskega
in refnega reZima pa od kamninske sestave holocenske ravnice, so &nitelji, ki
ponavadi najve¢ prispevajo k nastanku obseZnej$ih zamoévirjenih predelov.
Ponavadi se zamodévirjena obmodja kar neposredno naslanjajo na poplavna
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podroé¢ja. Zategadelj prihaja v marsikaterem predelu Spodnje Savinjske doline
do sestavljenih tipov poplavnih obmo¢ij, kjer se prepletajo
udinki povodnji, narasle talnice in deZevnice (npr. ob LoZnici, Trbolci, Trnavci,
Konjscici). Pri tem velja Se posebej opozoriti, da terjajo sestavljeni tipi poplav-
nih obmo¢ij izredno zahtevne in obéutljive hidromelioracijske in hidrotehni¢ne
posege. Zato je potrebno pri odstranjevanju vzrokov njihovega obstoja korenito
poseti v spremembo sestavin dejavnikov, ki porajajo in oblikujejo taksna he-
terogena poplavna obmo¢ja. Pri njihovem reSevanju je potrebno upostevati
velstransko u¢inkovitost in namembnost posameznega ¢initelja, ki neposredno
pogojuje zna¢aj in obseg poplavnega predela. Prav zato so vsi temeljitejsi posegi
v preurejanje oziroma v odstranjevanje sestavljenih tipov poplavnih obmoéij
zvezani z velikimi materialnimi nalozbami. Kakrénokoli druga¢no, predvsem
pa le delno refevanje kombiniranih tipov poplavnih obmo¢ij ne prinasa ne
trajnejsih in ne zaZelenih rezultatov.

Naslednja temeljna znaéilnost poplavnih podro¢ij v Spodnji Savinjski do-
lini je v prepletanju izvora poplavnih voda. To prihaja $e posebej do veljave
v spodnjih delih Savinjinih pritokov, ko se reénemu toku iz normalnega reliefa
pridruzijo Se pritoki iz zakraselega sveta (npr. Podgrajs¢ica, Trnavca, Lagvaj,
Peklensdica itd.; prim. sliki 3 in 4). V kolikor pride isto¢asno do moénejsih
padavin v predelih z normalno razvitim reénim omreZjem in na obmogjih
osamelega krasa, ki je tako znacilen za vzhodni slovenski predalpski svet (prim.
Habié¢ 1969; Habe 1972; Kvas 1977; Novak 1977), so posledice tako
kombiniranih povodnji neprimerno manje, kot bi bile v primerih enotne
morfostrukture reliefa v poplavnem zaledju. Prav zato, ker nihanje vodostajev
in pretokov na pritokih iz kraskih predelov zaostaja za podobnimi nihanji na
potokih iz normalnega reliefa, lahko pride veckrat pod njihovimi sotocji do
obseznejsih, predvsem pa dlje ¢asa trajajo¢ih povodnji.

Za poplavna obmoé¢ja v Spodnji Savinjski dolini je zna¢ilna tudi svoje-
vrstna izraba zemljis¢ v kmetijske namene, Pokazalo se je namreé, da se je
lahko %ele z odstranitvijo osnovnih vzrokov povodnji spremenila kmetijska na-
membnost poplavnih predelov. Pri tem nas tudi zanima, kateri druZzbeno-
geografski ¢initelji so prispevali k preusmeritvi te namembnosti in kako naglo
se je ta sprememba uresni¢evala. S tem, ko je bila poplavnim predelom spre-
menjena njihova nekdanja funkcija, ko so v sklopu celotnega kmetijskega go-
spodarstva dobila tudi povsem novo vlogo, se je spremenila tudi njihova fi-
ziognomija.

Ze doslej so strokovnjaki z razliénimi proucevanji in prikazi vzrokov po-
vodnji v Spodnji Savinjski dolini posveéali tej zapleteni problematiki dokajinjo
skrb. Pri tem velja Se posebej opozoriti na razlitne zgodovinske preglede re-
gulacijskih del na Savinji in njenih pritokih. O tem sta najve¢ in tudi najbolj
izérpno pisala ing. B. Pristoviek (1934) in prof. J. OroZen (1956; 1965
in 1974). Vodnogospodarska problematika zahodnega dela Celjske kotline je
zajeta v krajsih prispevkih hidrotehnika F. Laha (1958 in 1959). Izraba po-
tokov v razliéne gospodarske namene je prikazana v prispevku M. Nateka
(1967), medtem ko so spremembe v izrabi poplavnega obmotja in zamodévirje-
nega sveta ob Godomlji orisane v razpravi D. Honzakove (1959). Najpo-
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Sl. 1. Med Zalozami in Podlogom je najbolj tipiéno poplavno obmoéje ob LoZnici

Sl. 2. Travniki z osulevalnimi jarki, ki so poradfeni s higrofilnim grmidevjem, so
prevladujo¢a zemljiska kategorija na poplavnih in zamoévirjenih predelih
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Sl. 3. Kragki izvir Lagvaja v Rinkacevem studencu v LetuSu. Na poti do Obramelj
sprejme §tevilne izvire. Med Obramljami in Zgornjimi Gorami vzdrzuje visoko
gladino talnice, kjer so Se danes mod¢virni travniki

membnejée delo o geografskih uéinkih hudega neurja v zaetku junija 1954.
leta je zajeto v 5tudiji A. Melika in njegovih sodelavecev (1954).

PredloZeni prikaz geografskih znacilnosti poplavnih obmodij v zahodnem
predelu Celjske kotline sloni predvsem na ugotovitvah terenskega proucevanja
v letih 1974 in 1975. Dopolnjene so bile z ugotovitvami razli¢nih strokovnjakov,
katerih spoznanja in naérti so zajeti in podani v raznih strokovnih poroéilih,
po veéini shranjenih v arhivu Vodne skupnosti pore¢ja Savinje in Sotle v
Celju.* Poleg tega smo se za oznacitev hidrolodkih in podnebnih karakteristik
naslonili na ustrezno Ze objavljeno statistiéno gradivo (Meteorolodki godisnjak
II., Padavine in Hidrologki godisnjak). Osnovni podatki o tipih prsti so povzeti
iz razprave ing. B. Pugljeve (1974). Prikaz zemljiskih kultur (kategorij)
sloni na osnovi statistiénih podatkov, ki so zbrani v Leksikonu ob¢in za Sta-
jersko (Dunaj, 1904) ali v rokopisnih preglednicah Geodetske uprave SR Slo-
venije; za zatetek 19. stoletja (1825 ali 1826) pa so povzeti iz franciscejskega
katastra, ki je v Arhivu Slovenije (Ljubljana).

* Tudi na tem mestu se zahvaljujem dipl. ing. grad. Beli Bukviéu, samo-
stojnemu svetovalcu Obmoéne vodne skupnosti Savinja - Sotla, za pomo¢ pri zbiranju
terenskega in arhivskega gradiva ter za nasvete pri oblikovanju besedila.
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Sl. 4. Tudi Temnjaski ali
Vovkov potok je kraskega
izvora (levi pritok Piredice v
Spodnji Crnovi). Njegovo po-
gonsko moé¢ je vse do nedav-
nega izrabljalo 12 kmeckih
mlinov, danes le 3e &tirje

2. PREGLED IN OSNOVNE ZNACILNOSTI
POPLAVNIH OBMOCLJ V SPODNJI SAVINJSKI DOLINI

V prikaz poplavnih obmoéij bomo vkljudili tista najbolj tipi¢na, ki so jih
izoblikovale pogoste povodnji. Ceprav je obseg visokih povodnji v izjemnih
primerih precej veéji, kot pa je povrSina tipi¢nih poplavnih obmodij, pa je nji-
hova fiziognomija brez vseh, ali vsaj brez vedine najbolj poglavitnih znadéil-
nosti poplavnega sveta. Sirsi in oZji pas ozemlja med rednimi in izjemno viso-
kimi povodnjimi, katerega obseinost je odvisna od reliefa in viSine poplavne
vode, pomeni prehodno zemljis¢e med poplavnim in nepoplavnim svetom. Za
Spodnjo Savinjsko dolino je znadilno, da prevladujejo v tem prehodnem pasu
prvine normalne izrabe kmetijskega zemljid¢a, kjer kmetijstvo tako reko¢ ne

(2) Geografski zbornik XVIII, 1978 (1979) 17
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ra¢una s povodnjimi. Prav zato je ta vmesni ali prehodni predel le redkokdaj
tudi dovolj o¢itno naznaden s svojo fiziognomijo in je obi¢ajno izrabljen v kme-
tijske namene v skladu z njegovimi naravnimi lastnostmi.

2. 1. Poplavna obmo&ja v poreéju Bolske

Najpomembnejda poplavna obmoé¢ja v Spodnji Savinjski dolini so danes
v pore¢ju Bolske. Zajemajo okoli 800 do 990 ha zemljis¢. Na priblizno 620 ha se
neposredno prepletajo u¢inki talnice in povodnji.

Aluvialna ravnica ob Bolski je v ¢asu obilnejsega ali dlje ¢asa trajajocega
deZevja preplavljena na ve¢ krajih. Poplavna obmoéja ob njej se pri¢no pod
soto¢jem z Motnisnico, potem, ko Bolska med Lo¢ico pri Vranskem in Brodmi
na ve¢ mestih prestopi nezavarovano strugo in se razlije po obdelovalnih po-
vriinah (prevladujejo njive). Vzrok tem povodnjim je v preplitvi strugi Bolske,
izoblikovani v njeni lastni aluvialni, spodaj prodni, zgoraj pesceno-ilovnati aku-
mulaciji. Nadalje je znatilno, da pri¢ne Bolska obseZneje prestopati svoje bre-
gove takoj zatem, ko pritee iz ozkega Grabna s sorazmerno visokim strmcem
(do 30 Y%). Ko prestopi v $irso dolino med Rigljem (553 m) in Matijevim vrhom
oziroma Zahomcami (694 m), to je med Loéico in Vranskim, se njen strmec ne-
nadoma zmanjsa. Ker pa obilne koli¢ine voda iz njenega povirja pridrve po
njeni strugi navzdol in ker se od tod naprej tudi zmanjsa njen strmec (5 do
6 %) ter poplitvi njena struga, pride do pogostih povodnji. Pri Brodeh, kjer
manjsi hrbet in prag z vzhoda zapirata Vransko kotlinico, se pridruZijo po-
vodnjim ob Bolski tudi narasle vode njenih pritokov — Merini¢ice in kraske
Podgrajstice. Ob visokih povodnjih poplavljata obe le oZji obreZni pas. Ceprav
pogostokrat narasla Motnidnica (staro ime Reka) preplavi med Bistrico in Lo-
¢ico obredni predel, pa se tu ni razvilo tipi¢no poplavno obmoc¢je (prim. karti
1 in 3 prilogi).

Naslednje poplavno obmodje ob Bolski je med Blatami oziroma Pondorjem
in Pihlbirtom (Kapla). Na tem odseku znasa strmec Bolskine struge v povpredéju
4 do 5%. Razen Kuénice, ki zaradi zajezitve Bolskinih visokih voda prestopi
svoje bregove in poplavi predvsem travnike v Cenci, pa Bolska na tem odseku
ne dobi drugih pomembnejdih in vodnatih pritokov.

Tretji in najobseZnejsi poplavni predel ob Bolski zavzema njen spodnji
tok. Pridruzujejo se mu obseZna poplavna in zamodvirjena obmod¢ja v spodnjih
delih dolin skoraj vseh njenih pritokov.

Spodnje poplavno obmodje ob Bolski se priéne pod travniskimi Otdki
(nad Gomilskim); zajema celotno najniZjo ravnico na obeh straneh potoka in
sega domala v sklenjenem pasu do izliva v Savinjo (gl. tudi sl. 5). Pretrgano
je le na odseku glavne ceste med Grajsko vasjo in Sentrupertom ter ustjem
Trnavce. Ta predel je poplavljen le ob izredno visokih vodah.

Konjs¢ica, desni pritok Bolske pod Grajsko vasjo, je med Ojstrisko in
Grajsko vasjo, torej na odseku, ko je njena struga preusmerjena iz smeri jug -
sever proti vzhodu in je njeno korito naslonjeno na juzni rob kotline, izobli-
kovala na levi strani struge precej obseZno poplavno obmodéje, naslonjeno na
predel z visokim nivojem talnice. Zato nastopa ob Konjiici obseZen kompleks
sestavljenega poplavnega sveta. Za ta predel je znadilno, da se obseg poplav-
nega obmodja raziirja v zadnjem desetletju in pol proti severu in severovzhodu.
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Obseznejsi poplavni predeli so se razvili ob vseh levih pritokih Bolske.
Osrednji poplavni predel z vsemi znadilnimi lastnostmi je obstajal ter se ob-
likoval ob Trnavci vse do njene regulacije v preteklem desetletju. Obsegal je
skoraj vso njeno dolino od Tinc¢kove kmetije pod Starim (Zovneskim) gradom
do njenega ustja nad Kapljo vasjo. Pred regulacijo je znasal strmec trnavske
struge okoli 3,1 %, po izvedeni regulaciji (med Glinjami in Kapljo vasjo) pa
se je dvignil v popre¢ju na 3,4 % (prim. sl. 6). Neregulirani odsek njenega
zgornjega toka ima popreéni strmec okoli 3,8 Y. Tudi ob Trbolci, desnem pri-
toku Trnavce, je 0Zji pas poplavnega sveta: med Smartnim in umetno pregrado,
ki se je najbrz ohranila od srednjeveikega ribnika, Trbolca veckrat preplavi
tamkajsnje osusene travnike. Med pregrado in njenim ustjem pod Kamenéami
pa je poplavni svet razlirjen tudi na raéun zamoévirjenosti.

Kljub delni regulaciji Trebnika med Rakovljami in Zaklom, ko se je
strmec njegove struge poveéal od nekdanjih 3,3 % na 4,7 %. pa ta potok, ki
ima pri Strnadu pod Dobrovljami kraski izvir, $e vedno poplavlja oZji obreZni
pas travniskega zemljis¢a. Zaradi povodnji in predvsem zaradi dviga talnice je
Se posebej prizadet del kmeckih domov v Poljéah in v Zaklu. Ne le regulacija
Trebnikove struge, temveé¢ tudi njegova zajezitev pod Plaskanovo domadijo,
kjer je od leta 1961 Brasloviko jezero, precej zmanjsujeta obseg nekdanjih
poplav.

Prav tako ne smemo prezreti moénejiih izvirov talnice v Dragi v Sentru-
pertu in Globevnika (tudi Bobovnik) med Trnavco in Kapljo vasjo. Tako (Sent-
rupertski) Trebnik kakor Globevnik sta ob moénej$em ali trajnejem deZevju
prispevala k povodnji, ki se je obi¢ajno zdruZila s poplavami, ki so prihajale
od levega brega Trnavce. Z regulacijo Trnavce sta oba omenjena izvira tal-
nice mot¢no oslabljena in sta prav zaradi tega danes precej manj nevarna kot
sta bila v preteklosti.

2. 2. Poplavna obmoé&ja v porecju LoZnice

Druga najpomembnejsa, a v zadnjih dveh desetletjih Ze precej skréena,
so poplavna podro¢ja ob LoZnici. Pred njeno regulacijo so merila okoli 1400 ha,
a danes zavzemajo skupaj z zamodévirjenimi predeli okoli 550 ha (prim. tudi
sl. 1 in 2). Poglavitni poplavni predeli so na desni strani LoZnice (gl. karti
1 in 3 v prilogi). Tudi za loZniska poplavna obmoé&ja so glavni vzroki v reénem
strmcu ter v sestavi najmlaj$e aluvialne ravnice. Predno LoZnica prestopi na
ravnico severnega obrobja Spodnje Savinjske doline, ima 3e mocan strmec
(okoli 15 do 17 Y). Od razbremenilnika pri Zalozah, ko se njena struga nena-
doma preusmeri iz poldnevniske smeri proti vzhodu, tako da tete skoraj vse
do Celja vzporedno s Savinjo, pa vse do ustja Trnave, je LoZni¢ino korito
speljano v stevilnih zavojih. Popre¢ni strmec njenega korita na tem odseku
zna%a le okoli 2,2 %. Od Gotovelj, oziroma od nekdanjega Randlovega mlina
navzdol, ko je LoZnica Ze regulirana, znasa njen poprefni strmec okoli 3%
(gl. sl. 9). Zaradi neprepustnega ali slaboprepustnega gradiva, ki tvori zgornje
plasti najmlajSe aluvialne akumulacije, pa zaradi izredno visoke gladine tal-
nice, je loZnitko poplavno obmoéje mnogo Sir§e in obseinejfe kot pa ga ne-
posredno oblikujejo redne povodnji. Kljub izvedeni regulaciji pa moramo
obreZje LoZnice med Levcem in Medlogom, kjer voda pogostokrat e prestopi
svoja bregova, uvricati med recentna poplavna obmodja.

(2*) Geografski zbornik XVIII, 1978 (1979) 19



14 Geografski zbornik XVIII, 1978 (19879)

Tudi ob LoZni¢inih pritokih so se izoblikovali posamezni pasovi poplav-
nega sveta. Najpomembnejsi so ob Hotunjstici med Brezovcem in AndraZzem
nad Polzelo. V zgornjem delu Trnave, do nekdanjega mlina pri Trnaviku, je
manjsi predel travniskega poplavnega sveta. Ob narasli vodi Trnava prestopi
bregova v soteski med zakraselim Sev¢nikom (562 m) in Ponikevsko planoto,
tako da je dolina v ¢asu povodnji domala neprehodna. Tudi Peklenscica, levi
pritok Trnave med Cakovcem (356 m) in Predi¢kovim hribom (337 m), zaliva
s povodnjimi manjsi kompleks Belih travnikov. Vré¢a, katere strmec med
opustenim Vrienskovim mlinom pod Visokim (zaselek Gotovelj) in ustjem pod
Spodnjo LoZnico znasa okoli 6,3 Y, poplavlja in zamoévirja obreéne, povecini
le travnikom namenjene povrsine. Pod nekdanjim Cesarjevim ribnikom, ki je
bil zahodno od Gov¢é (zaselek Arje vasi), je po desni strani Vrice speljan raz-
bremenilnik v razdalji 1300 m; njegov strmec znada 6,2 %, medtem ko je
strmec neregulirane Vrice na tem odseku le 5 %. Njen strmec med razbreme-
nilnikom in Vrienskovim mlinom pa znasa okoli 7,1 %. Tudi ob Rupnici, ki ima
kraski izvir pod Osrekami (zaselek Velike Piredice), je oZji pas moévirja in
poplavnega sveta. Rupnica, ki je levi pritok Vrsce, ima popre¢ni strmec struge
okoli 11,4 %,.

Ob Piresici sta ugotovljeni dve poplavni obmoc¢ji: manjse je v Socki, drugo,
ki je obseZnejie, pa se pri¢ne med Veliko Piresico in Pernovim in sega skoraj
do LoZnice nad Levcem. Z izkopom razbremenilnika med Malo Piredico in
Levcem, katerega strmec znasa na dolzini 2700 m okoli 13 m (to je 4,8 %), se je
zmanjsalo nekdanje poplavno obmoéje. Strmec neregulirane PireSice na tem
odseku pa znasa le 4 Y. Strmec Piredice se veta navzgor ob njeni strugi: med
Malo Piresico in pernovskim mostom znasa 5,3 Y, od tod pa do zaletka Socke
pri Vodosteéu Ze 7,3 %.

Z regulacijami Loznice in njenih pritokov je bila dobra polovica nekda-
njega poplavnega sveta zavarovana pred naraslimi vodami. Le zgornji del
Loznice, ki je naslonjen ob severno kotlinsko obrobje — med Zalozami in Go-
tovljami, pa velika ve¢ina njenih pritokov so ostali §e naprej v domeni po-
plavnih voda. Zato tudi izraba in namembnost kmetijskih povriin na teh
obmo¢jih ne dozivljata toliksnih sprememb kot v drugih predelih. Podoba je,
da se na njih ne morejo najuspesneje uveljaviti nekateri novi tehnolodki po-
segi, kakrine prinasa sodobna mehanizacija v savinjsko kmetijstvo.

2. 3. Sanirano poplavno obmo&je ob Savinji

Prav gotovo so ¢isto gospodarski razlogi narekovali regulacijo Savinje in
preobrazbo poplavnega obmodja ob njej. To je bilo po obsegu najobseZnejse
sklenjeno poplavno obmoéje, ki je segalo od Letu3a pa vse do Celja. Zapozneli
odmevi fiziokratizma pa razvoj prometa ter rast in Sirjenje urbanizacije izven
starega in oZjega celjskega obmodja so med vodilnimi in odlo¢ilnimi dejavniki,
ki so pospedevali in potrdili odloditev o regulacijskih posegih na Savinji v
Spodnji Savinjski dolini.

Poplavno obmodje ob Savinji je zavzemalo v glavnem njeno najniZjo alu-
vialno ravnico (prim. karti 1 in 3 v prilogi). Na danasnjem desnem bregu
Savinje je bil le oZji pas poplavnega sveta, medtem ko je bila njegova glav-
nina med njenim danainjim levim bregom ter (Podvinsko) Strugo. Le v redkih
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Sl. 5. Vse do Gomilskega prena3a Bolska veéje koli¢ine proda. Prodisée v Bolskini
strugi v Otékih med Kaplo in Gomilskim, Tu je za¢etek poplavnega obmodja, ki
sega do Trnavce pri Zaklu

Sl. 6. Visoke vode neposredno pod pragovi razdirajo brezine, To je ena izmed
Stevilnih poskodb, ki so jih povzrodile jesenske povodnji 1978 in 1974 na reguliranem
delu Trnavce med Glinjami in Sentrupertom
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primerih je Struga s svojimi rednimi povodnjimi zajemala $irdi pas zemljis¢a
na svojem levem bregu. Pod Vrbjem se je omenjenemu poplavnemu svetu pri-
druzilo e poplavno obmodje ob Lavi, ki jo hranijo ob deZevju in naraslih vodah
dokaj moéni izviri talnice sredi zgornjega dela Vrbja. Vzhodno in juZno od
Levca sta se zdruZili poplavni obmoéji Savinje in LoZnice.

Kljub uspesno opravljeni regulaciji Savinje v letih 1876—1893, pa le-ta ob
izredno visokih vodah na posameznih odsekih 3e vedno prestopa svoja bre-
gova. Ceprav ve¢ ne moremo govoriti o danasnjih poplavnih predelih ob Sa-
vinji, pa vseeno sodimo, da je svet med Savinjo in Strugo pod migojniskim
mostom, zlasti pa Se predel med Savinjo in Lavo med Petrovéami, Levcem in
Medlogom tipi¢no poplavno obmoéje. Vzrok zanj ni le v povodnjih, ki se raz-
lijejo iz Savinje, temve¢ v tem, da narasla Savinja zapre normalni izliv Strugi
in Lavi. Zaradi zajezitve se njune narasle vode razlijejo po travnikih in logih
ter si pois¢ejo nadaljnjo pot po najnizjih ulegninah nizinskega sveta (gl. sl. 11
in 28).

V zgornjem delu, pri Malih Braslovéah, prestopi Savinja desni breg in
poplavi nekdanjo gmajno, kjer so danes seli$¢a poc¢itniskih hiSic. Tudi med
Topovljami in Grobljo narasla Savinja veckrat prestopi obreZje in zalije le
0Zji pas z grmicevjem poraslih prodnatih travnikov. Za spoznanje obseZnejSe
je poplavno obmoc¢je v Kotih, to je v medvodju Savinje in Bolske pod Latkovo
vasjo. Tudi pod Se$fami, v Jaméah, je Savinja ob jesenskih povodnjih leta
1973 in 1974 predrla nasip in poplavila okoli 4,5 ha $eskih travnikov in njiv.
Povodnji iz istega ¢asa so zalile ve¢inoma s topoli poras¢eno zemljisée med ka-
saskim mostom in ustjem Bistrice.

Tudi prek levega nasipa se razlije Savinja veckrat in pri tem poplavi
obrezni prodnati svet. Najvetkrat je grozila kmetijskemu zemljis¢u pod gro-
beljskim mostom. Tudi nad kasaskim mostom prestopi vetkrat z nasipom za-
varovano strugo. Z zgraditvijo nasipa med Lavo in Savinjo v 60. letih tega
stoletja so zavarovali Petrovée in proti njim segajofe njive pred Savinjinimi
povodnjimi. Skoraj ob vseh naraslih vodah prestopi Savinja nasip pod ustjem
Lave. To ji omogodajo tudi odprtine — pretrZja v nasipu,* ki sluZijo danes od-
vozu rednega nanosa (predvsem gramoza) na bliZnjo Ingradovo separacijo
v Medlogu.

Glavni vzroki povodnji ob Savinji so bili naslednji: hudourniski znacaj
reke, vijugasta, skoraj ob vsaki veédji povednji hitro se prestavljajota struga
in ogromne koli¢ine refnega transportnega gradiva, ki se je odlagalo skoraj
na vsem njenem obmoéju Spodnje Savinjske doline. Predregulacijski strmec
Savinje je znaSal v popredju 3,15 %, medtem ko je danes med Letusem in
ustjem Loznice 3,3 . Pripomniti pa je treba, da se danasdnji strmec Savinje
manj$a proti spodnjemu toku: med LetuSem in Polzelo znaSa v poprecju
4,5 %, med Polzelo in Grobljo 3,3 %, med ustjem Pake in Bolske 3,7 %, med
ustjem Bolske in LoZnice nad Celjem pa le e 2,5 %. Z drugimi besedami: Sa-
vinja med Letusem in ustjem Bolske, kjer znasa strmec njene struge okoli
3,9 %, Se globinsko erodira, od tod naprej pa ve¢inoma le Se akumulira.

* PretrZja v nasipu Savinje so zgradili ob regulaciji njene struge. Njihov glavni
namen je v tem, da se izliva skozi te odprtine v nasipu poplavna voda, ki je zalila
kmetijske povriine, v Savinjo.
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3. MORFOLOSKA STRUKTURA POPLAVNIH OBMOCL)

Hidrografsko omreZje v zahodnem delu Celjske kotline je rezultat kvar-
tarnega in morda celo pliocenskega razvoja njene ravnice z najbliZzjim gri-
¢evnatim obrobjem (Melik 1957).

Po obliki nasutega vrsaja, katerega zacetek je pri LetuSu v nadmorski
visini okoli 310 m in se pahljadasto razsipa in zniZuje proti vzhodu in juZnemu
kotlinskemu robu, smemo upravi¢eno soditi, da je imela Savinja Ze v pre-
teklosti sorazmerno mocan strmec na svoji poti prek Savinjske doline. V tej
smeri znada popreéni naklon vriaja 3,9 %. Veéina danadnje ravnice ob Savinji,
ki je tudi najintenzivneje kultivirana, je rezultat morfogeneze, ki je bila ne-
posredno odvisna od hidroloskih znaé¢ilnosti Savinje (prim. tudi sl. 7). Oba da-
nadnja izliva najpomembnejsih Savinjinih pritokov sta nenavadno dale¢ po-
maknjena proti vzhodu oziroma jugu. Zato smemo upraviceno pri¢akovati, da
nam bodo podrobnejsa geomorfoloska proucevanja odkrila staro ustje Loznice
med apnenéasto Gorico, na pomolu katere stoji Komenda na Polzeli in Bregom,
ustje Bolske pa nekje med Stravinekom (SmatevZ) in Klovnom (Miklavz pri
Taboru). V nakazani odrinjenosti Bolskine in LoZni¢ine struge moramo iskati
enega izmed odlo¢ujolih vzrokov za danadnje povodnji.

Pogled na pritoke LoZnice nas opozarja, da ta zbiralnica voda s severnega
obrobja ni bistveno podaljsevala in zavlafevala izlivov svojim pritokom. Tu

Sl. 7. Ob naraslih vodah je Savinja $e vedno nevarna reka. Med Polzelo in ustjem
Bolske, kjer znasa njen strmec 3,3 %y, je zanjo znaéilna globinska _erozija. Ob jesen-
ski povodnji 1973, leta je izpodkopala temelje nosilcem grobeljskega mosta
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je bila Se najbolj proti vzhodu odrinjena struga Piresice, Ze manj pa Vrice in
Trnave.

Precej druga¢na so bila dogajanja v srednjem toku Bolske. Staro ustje
Konjstice smemo iskati med OjstriSko vasjo na vzhodu in Mrzlim poljem,
Zgornjimi Regozami in Pa3nicami na zahodu. Pod Kaplo pri Pihlbirtu danasnja
struga Bolske nenadoma zavije proti severu oziroma severovzhodu. Po sledeh
v povriju sodimo, da je ta nenavadni in veliki zavoj povzroéila Konjstica v
toku pleistocena ali morda celo kasneje. Najbrz smemo v eni izmed vedjih
vremenskih katastrof iskati vzrok, da je Bolska s svojimi naraslimi vodami in
transportnim materialom zaprla pot Konji¢ici. Slednja se je naslonila na
juzno kotlinsko obrobje in se izliva v Bolsko fele pod Grajsko vasjo. Dolina
Konjstice med Ojstrisko vasjo in Trnjem oziroma Vovkovo Loko je mlada
in tudi nima zaznavneje izoblikovanih teras. V tem delu njenega toka je danes
eno izmed najpomembnejsih poplavnih obmoéij, ki se prepleta e z visokim
nivojem talnice. Pod Trnjem, ko se zdruZita Konjética in Gozdnica, pa njuna
skupna struga prehaja v dolino, ki ima s terasami dobro zarisano danjo
ravnico.

Tudi Trnavca kaZe s smerjo svoje struge vse znacilne poteze odrinjenega
potoka. Poudariti moramo, da je imela Bolska s Trnavco, ki je v glavnem kra-
skega porekla in ni prodonosna, precej laZje delo, ko je njen izliv odrivala in
zavladevala proti juZnemu obrobju Celjske kotline. Se veé, postavljamo celc
domnevo, da je bila Trnavca $e v toku pleistocena neposreden pritok Savinje.
Tudi Savinja jo je s svojo vodnatostjo in prodnatostjo ¢edalje bolj odrivala
proti jugovzhodu; Sele tako je postala Trnavca levi pritok Bolske.

V kolikor smemo po Melikovih (1957) domnevah iskati v usmerje-
nosti (Podvinske) Struge enega izmed historiénih korit Savinje, pa na drugi
strani spoznavamo, da je imela Savinja do Struge enak odnos kot do drugih
pritokov v tem delu Celjske kotline (gl. tudi sl. 8). VpraSanje je, koliko je
v danasnji Strugi — bodisi v njeni usmerjenosti bodisi v globini — ¢utiti
vplive in posege ¢loveka. Njegovi uéinki so bili raznovrstni in so 3e toliko bolj
pomembni za danasnjo podobo Podvinske Struge, saj je ta sluZila najrazli¢-
nej§im namenom ¢élovekovih dejavnosti skozi vsa poslednja stoletja.

Vzroke dana3njih povodnji v Spodnji Savinjski dolini moramo iskati %e
v obliki, razporeditvi reénega omrezja ter v znacaju in obsegu holocenske rav-
nice. Za oba glavna pritoka Savinje v zahodnem delu Celjske kotline je zna-
¢ilno, da imata neskladno, neenakomerno razviti porecji. Tako za LoZnico kot
tudi za Bolsko je znadilno, da dobivata daljSe in po vodnatosti tudi najpo-
membnejse pritoke z zunanje strani, to je iz gri¢evnatega in hribovskega za-
ledja. Ce izvzamemo Lavo, ne dobivajo ne Savinja in tudi ne Bolska in ne
Loznica iz osr&ja Celjske kotline nobenega pritoka. Kar 69 km?* Spodnje Savinj-
ske doline je brez povriinskega odtoka. Ker pa se giblje letna koli¢ina padavin
v tem predelu med 880 in 1450 mm, lahko dojamemo pomembnost talnice ne
samo za naravno vegetacijo in kulturne rastline, temveé tudi za vodostaje na
nasih potokih. Ne samo ob Savinji oziroma v njeni strugi, temveé tudi v ko-
ritu Bolske je polno izvirov talnice. Poleg njih prihaja ob deZevju talnica na
dan Se v Stevilnih drugih izvirih, ki pa zaradi ob¢asnega delovanja nimajo jas-
neje, morfolodko vidneje izdelanih strug (Trebnik v Sentrupertu te¢e po Do-
linici; juZneje od njega izvira Globevnik pri Kaplji vasi; Lava v medvodju
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Savinje in Bolske; Pajkovka in Studenénica pri Spodnjih Rojah; Studenec pri
Dobrisi vasi; na Porebri pri Koloficu — ju?no od nadvoza Sempeter - Zalec
— je v Spié¢jakovi Dragi izvir talnice, ki jo hranijo povodnji ob LozZnici; Gru-
goveljska in Gotoveljska Godomlja, predvsem pa Lava, ki izvira pri Studencu,
to je sredi zahodnega dela Vrbja itd.).

Pri ¢lenitvi reliefne sestave poplavnega podro¢ja je koristno, da zaradi
genetske osvetlitve prikaZemo celotno poreéje. Kajti prav v njegovi geomor-
fologki strukturi moremo iskati prenekateri vzrok za nastanek in razvoj sle-
hernega poplavnega predela (prim. Radinja in sodel. 1974). Od povrSinske
in kamninske sestave njegovega zaledja sta v marsi¢em odvisni obseZnost in
struktura poplavnega predela. Zato je potrebno, da vsaj pregledno orisemo
najpomembnejia geomorfolotka dejstva po posameznih poplavnih obmoéjih
Spodnje Savinjske doline.

3. 1. Poreéje Bolske

Poredje Bolske odmaka zahodni in jugozahodni del Celjske kotline in za-
vzema 197 km?. Njeno povirje sega v osréje trojanske antiklinale. Izvir Bolske
je med Lebenico (891 m) in Sipkom (956 m) v nadmorski vidini okoli 815 m, in
sicer na obmoé&ju grodenskih peitenjakov (perm) in werfenskih skrilaveev. Do

Sl. 8. Podvinski jez med Zgornjim Podvinom in Malimi Braslovéami je najveéji

vodno-gradbeni objekt na Savinji v Spodnji Savinjski dolini. Napaja (Podvinsko)

Strugo, ki je e danes pomembna pogonska mo¢ Stevilnih obratov. Jesenska povodenj
1973 je uniédila jez, a so ga kmalu obnovili
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SL 9. Vzporedno z regulacijskimi deli na LoZnici (1954—1964) so zgradili v njeni

strugi vedje Stevilo betonskih pragov. Njihova vloga je vsaj dvojnega pomena:

zmanjSujejo in urejajo strmec regulirani reki, obenem pa neposredno vplivajo na
gladino talnice

soto¢ja z Motnisnico je dolina Bolske (ljudsko Graben) ozka in njena struga
ima Se pravi hudourniski znaéaj. Sele od Lotice postaja njena dolina SirSa
in od Brodov navzdol jo spremljajo tudi obseZnejse police kvartarnih teras.

Porecje Bolske je izoblikovano v juZnem in jugozahodnem predelu zahod-
nega dela Celjske kotline. Na jugu, od koder dobiva svoje najstevilnejse in tudi
najbolj vodnate pritoke, sega v sredogorske viéine, katerih geoloska in geo-
tektonska sestava sta zasnovani na posavskih gubah (Rakovec 1931;
Grad 1969). Na zahodu, od koder dobiva hudournitko Motnisnico, sega v li-
bojsko-motnisko-kamnisko sinkiinalno podolje ter v jugovzhodne izrastke
predalpskih planot. Tudi s severozahoda, kjer zbira Trnavca s svojimi pritoki
povriinske in kraske vode, dobiva Bolska skozi vse leto pomembne kolifine
vode.

V dolini Bolske ugotavljamo dva dokaj razliéna tipa reliefa, ki sta pogo-
jena z razlitno petrografsko sestavo. Ravninski del Bolske je izoblikovan v
mehkejsih terciarnih kamninah, ki so zapolnile terciarno, to je oligocensko
tektonsko udorino, nastalo med posavskimi gubami na jugu in kraskima pla-
notama (Menina - Dobrovlje) na severozahodu. Geologi menijo, da pomeni ce-
lotna dolina Bolske naravno mejo med posavskimi gubami na jugu ter pred-
gorjem Savinjskih Alp na severu in severozahodu (Rihter&i¢ 1959 in 1960).
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Juzno hribovsko obrobje Spodnje Savinjske doline je sestavljeno iz Ste-
vilnih kamnin: karbonskih (glinasti skrilavei, kremenovi konglomerati, pe-
5¢enjaki), permskih (skrilavci, pei¢enjaki in konglomerati ter temni apnenci),
triasnih, ki zavzemajo najobseznejsa obmodja (werfenski in psevdoziljski skladi,
apnenci in dolomiti, magmatski wengenski skladi itd.). Drugih mezozojskih
kamnin v poreéju Bolske doslej $e niso odkrili (ne jurskih in ne krednih).

Precej drugadna, bolj enostavna, po Stevilu kamnin manj pisana je zgradba
severnega sredogorskega zaledja doline Bolske. Izoblikovano in zajedeno je v
juznih pobo¢jih pretezno iz triasnih apnencev in dolomitov sestavljenih predalp-
skih planot Menine in Dobrovelj. Na njunem juZnem in nizjem obrobju pridejo
na povrsje vododrzni psevdoziljski skladi, ki jih sestavljajo glinasti skrilavei in
kremenovi pescenjaki. Na meji med njimi in visje leze¢imi apnenci so Ste-
vilni izviri Bolskinih pritokov. Dobroveljska planota je zakrasela, s sledovi
opuscenih (suhih) dolin. Danasnje vodno omreZje je vezano na neprepustne
keratofirje. Zdi se, da jih je bilo nekdaj veé, zato je bilo tudi omreZje povrsin-
skih voda gostejse in je sodelovalo pri oblikovanju povrija (Meze 1966).

Znadilnost juZnega kotlinskega obrobja, ki sestavlja zaledje desnih Bol-
skinih pritokov, je v mo¢ni razrezanosti povrsja; prepleteno je z ozkimi doli-
nami, ki so s svojimi povirnimi deli zajedene globoko v osr¢je trojanske anti-
klinale. Zategadelj je njena geoloska in petrografska sestava razgaljena na
tolikdnih krajih. Pri vsem tem pa je najpomembnejse, da imajo vsi ti potoki
znatne strmce. S tem se ob naraslih vodah povefa njihova transportna moc.
Njihove prodne nanose spremljamo skoraj v celotnem srednjem toku Bolske,
kjer si je Ze izoblikovala svoje poplavno obmodéje (prim. tudi sl. 5).

Nekoliko drugafen znacaj ima dolina Motnisnice, ki s svojim povirjem
zavzema v glavnem motnidko sinklinalno podolje. Ceprav tudi njeni pritoki
ustvarjajo dokaj gosto reéno mreZo, je vendar v njihovem visjem zaledju, e
zlasti pri pritokih s severa, precej manj transportnega gradiva; znatno ve¢ ga
prinasajo v dolino njeni desni pritoki.

Kraski pritoki Bolske (Podgraji¢ica in Trnavca s Trebnikom), ki izvirajo
pod Dobrovljami, tudi ob naraslih vodah ne pretijo, da bi s prodnato-peite-
nimi zasipi unié¢ili kmetijske povrdine, ki so neposredno ob njihovih strugah.

Potemtakem smemo pri¢akovati predvsem od juZnih pritokov Bolske, da
bodo s svojo transportno modjo in gradivom, ki ga v velikih koli¢inah prena-
Sajo ob naraslih vodah, v ¢asu povodnji bistveno prispevali k nadaljnjemu
oblikovanju bodisi svojih lastnih poplavnih predelov, bodisi da bodo prispevali
svoj delez k podobi celotnega poplavnega podroc¢ja ob Bolski.

Danasnje poplavno obmocje ob Bolski zavzema preteZni del njene holocen-
ske ravnice. Sestava njene aluvialne ravnice je odraz petrografske raznolikosti
njenega povirja oziroma pore¢ja. Debelina aluvialne akumulacije se wvzdolz
njenega toka naglo menjuje, kar je odvisno od oligocenske podlage in krajev-
nih morfoloskih razmer (Rihters§ié¢ 1960). Aluvialna ravnina ob Bolski je
sorazmerno ozka, saj v svojih najdiriih delih (Kapla, Gomilsko) sega le nekaj
sto metrov v $irino. Druga znaéilnost je v tem, da je aluvialna akumulacija
izredno tanka, saj znasa v poprecju le 2 do 3m (gl. tudi sl. 10). Ugotovljeno je,
da je bila neposredno odloZena na erodirano oligocensko podlago, ki je sestav-
ljena iz sivice oziroma kompaktne laporne gline. Na Lapurjih pod Dolenjo vas-
jo, to je pod jezom Zgankove Zage, je Ze nekaj deset metrov debel vlozek
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andezitnega tufa. Zaradi njegove velje odpornosti je nastal v strugi Bolske
naravni prag, ki Se danes sluzi kot temelj laparskemu jezu (Rihtersié
1960).

Laporasta morska glina sivica predstavlja zelo neugodno kamninsko pod-
lago. Kajti pri preperevanju ne nastajajo na njej tla; preplavljena preperelina
vode ne prepuica, zato pride do zamoévirjenosti tal. Nad sivico so vecinoma
plitva tla, ki so tudi stalno zamoévirjena. Bolska si je izdelala v spodnjem toku
(pod Dolenjo vasjo) del svojega korita Ze tudi v sivici. Ker pa je strmec njene
struge v tem predelu Ze zelo majhen in so tla nad hribinsko osnovo zelo plitva,
predstavlja osulitev tukajsnjih zamoévirjenih travnikov (npr. Koti) skoraj
neresljiv problem.

Radinja ugotavlja (1960), da se pricenja aluvij v dolini Bolske nepo-
sredno s prodno akumulacijo (od 0,6 do 1,5m), ki prehaja navzgor v ilovnate
plasti. Sklene pa se s pesteno-ilovnatim nanosom. Na osnovi debeline aluvialne
akumulacije v dolini Bolske ter oligocensko osnovo ugotavljamo, da se oligo-
censka podlaga dokaj dobro ujema z danasnjim strmcem potoka. Obenem nas
to tudi opozarja, da je bil odlozen aluvij v dolini Bolske skoraj na povsem
ravno podlago.

Zgornje plasti aluvialne akumulacije, ki jo sestavljajo sivorjave pedoloske
ilovice, katerim slede ilovnati peski pa rjava marogasta glina, so izredno po-
membne za nastanek in obstoj danasnjih obseZnih poplavnih obmoéij ob Bol-
ski. Poleg tega prevladuje na teh obmoéjih Se visok nivo talnice. V sklopu za-
pisanega temelji osnovni vzrok za obstoj poplavnega sveta. Povodnjim se pri-
druzita istoasno Se deZevnica in maksimalna gladina talnice.

Sestava holocenske akumulacije, posebej pa Se poreklo kvartarnih ilovic
v nasutini ob Bolski, prepri¢ljivo kaZeta, da so te plavnega izvora. Na to nas
opozarjajo posamezni prodniki kakor tudi lefe proda med glinastimi plastmi.
Na plavno poreklo ilovnatih sedimentov opozarjata $e njihova nagnjenost in
razsirjenost vzdolZ celotnega toka danasnje Bolske. Obenem pa je to tudi ne-
posreden dokaz, da so se danasnja poplavna obmoé&ja v dolini Bolske obliko-
vala skozi ves holocen. Drugade zapisano: v celoinem postpleistocenskem ob-
dobju so znaéilne povodnji za osrednji ter najmlajii predel doline Bolske (prim.
tudi Radinja 1960).

3. 2. Poretje LoZnice

Poreéje Loznice, ki zajema severno gritevnato obrobje Spodnje Savinjske
doline, obsega 115km? S svojimi povirnimi kraki in pritoki je LoZnica z za-
denjsko erozijo segla skoraj do samega juinega obrobja Velenjske kotline.
LoZnica izvira v Podkraju pri Velenju, v nadmorski visini 420 oziroma 475 m
pod Zupanovim Hribarjem (468 m) in Spenkovim vrhom (521 m). Njeni povirni
kraki so zajedeni v tufske kamnine ter v marinske laporje. Zgornji tok Loz-
nice, to je do vstopa v Spodnjo Savinjsko dolino, je buren (15 do 17 % strmca).
Ob vstopu v kotlino se njena struga nenadoma preusmeri iz poldnevniske
smeri proti vzhodu; tam je naslonjena na juZne obronke severnega kotlinskega
roba, ki je tektonsko pogojen.

Po obseznosti je to drugo najpomembnej$e poplavno obmoé&je v Savinjski
dolini. Obsega severno obrobje zahodnega dela Celjske kotline in je na meji
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SL 10. Z bo¢no erozijo odkriva Bolska sestavo danje ravnice. Zgoraj je 0,8 do 1,2m

debela plast prepereline, ki prekriva prodno akumulacijo. Pod prodom lezi oligo-

censka lapornata osnova. Profil prikazuje desni breg Bolske nad opui¢enim Mlinar-
jevim jezom nad Cepljami

med gri¢evnatimi vzpetinami na severu in kvartarno prodno akumulacijo Sa-
vinje. Njegova geoloska, to je stratigrafska in petrografska sestava je zelo
pestra in zamotana. Relief celotnega poreéja LoZnice, ki dobiva v kotlinskem
obrobju pritoke le s severa, to je z leve strani, sestavljajo triasni apnenci in
skrilavei ter terciarni (predvsem oligocenski) andeziti in tufi, nadalje pe3ce-
njaki in konglomerati, laporji in gline, pliocenski prod in ilovnato-glineni
sedimenti.

Zaledje lozniskega poplavnega obmodéja sestavlja zakrasela Ponikevska
planota; predel med njo in juZznim robom Velenjske kotline pa je sestavljen v
preteznem delu iz oligocenskih andezitov in tufov, oziroma po novejsih tolma-
éenjih iz vulkanskih keratofirnih kamnin (Germovsek 1953 in 1959; Pre-
mru 1975). Prav v kamninski sestavi omenjenega zaledja moramo iskati tudi
vzroke za zamocvirjenost precejénjega predela ob LoZnici. Za Ponikevsko pla-
noto je znadilno, da je po izoblikovanosti svojega reliefa mlajSa od drugih
predalpskih planot v vzhodnem delu Savinjskih Alp. Tudi njo so v glavnem
izoblikovale povrsinske vode. Potoki, ki jo danes z ozkimi in sorazmerno glo-
bokimi dolinami razélenjujejo v posamezne dele (npr. LoZnica, Trnava in de-
loma tudi Piresica), so se mogli ohraniti na apnencu predvsem zaradi obseZnih
povirnih predelov v neprepustnih kamninah, ki so med severnim obrobjem
planote in Velenjsko kotlino (Meze 1966; glej tudi sl. 4).
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Na oblikovanje morfostrukture poplavnega obmo¢ja ob Loznici niso vpli-
vali samo sedimenti, ki jih je prinasala LoZnica s svojimi pritoki na severno
obrobje Celjske kotline, temve¢ posredno tudi Savinja s svojo ogromno aku-
mulacijo. Z njo je tok LoZnice vedno bolj in bolj odrivala proti vzhodu ozi-
roma proti severnemu obrobju kotline (Melik 1957). Poplavno obmocje ob
Loznici zajema njeno celotno aluvialno ravnico. Na zunanjo, to je na levo
stran sega neposredno do grifevnatega vznoZja, medtem ko na notranji, to je
na juzni ali desni strani, skoraj neopazno prehaja v aluvialni svet Savinje.
Struga LoZnice je vrezana tudi do globine 3 metrov v lastne naplavine. Zgornji
sloji aluvialne akumulacije zavzemajo svetle sivorjave ilovice (1,5 do 2m), ki
jim globlje sledi tanjsa plast pescene ilovice (0,3 do 0,5m). V globini okoli
2,2m je tanki sloj ¢érne sestave, pod njim pa zacenja sivomodra ilovica, ki je
mastna in kompaktna (Radinja 1959).

LozZniska akumulacija se ob ¢rti Orova vas - (Zgornje in Spodnje) Grusov-
lje - Podlog - Gotovlje - Arja vas - Dredinja vas stika s prodno akumulacijo Sa-
vinje (Radinja 1960). In prav do tega sti¢is¢a so segale izredno visoke po-
plavne vode, ki so v kombinaciji s talnico oblikovale poplavni svet. Pri tem je
pomembno pripomniti, da je LoZnica s svojimi pritoki s severnega obrobja na-
sipala v tolikinem obsegu, da prehaja aluvialna ravnica vzdolZ nje morfolosko
skoraj neopazno v polico glavne terase ob Savinji, ki predstavlja med Polzelo
in Zalcem ter Petrovéami poglavitni del Spodnje Savinjske doline. Prav tako
je tudi ugotovljeno, da loZniska akumulacija samo prekriva Savinjin prod, ki
sega na severu domala do samega tektonskega roba kotline. Na glinasto-ilov-
nato sestavo loZniSke aluvialne ravnice nas Ze na zunaj opozarjajo logi in trav-
niki (gl. tudi Melik 1957; Radinja 1960 in sl. 1 in 2), pa vlazna in mo-
krotna tla, zastajajoée vode, visoka gladina talnice itd.

Aluvialna ravnina ob LozZnici, ki obsega njeno poplavno obmodje, ni enotne
sestave. Ob LoZnici sami prevladujejo glinasto-ilovnati sedimenti z redkimi
klasti¢nimi vlozki, medtem ko so plasti gline ob njenih pritokih tanjie, med
njimi pa je Ze precej ve¢ grobega klastiénega gradiva (Radinja 1959).

Menjava glinasto-ilovnatih sedimentov s tanjiimi ali debelejSimi plastmi
proda ob LoZnici je za prikaz poplavnega sveta toliko pomembna, ker se v teh
klasti¢nih plasteh zadrZzuje talnica. Ta je na loZniskem obmoé&ju ugotov-
ljena vsaj v treh zaporednih nivojih, in sicer: v prvem v globini 1,5 do 2m,
v drugem okoli 2,3 m in v tretjem nivoju okoli 4,7 m. Seveda se vsi trije hori-
zonti ne pojavljajo povsod, temve¢ marsikje samo eden ali drugi od njih.

Nekatere arheoloske ostaline, odkrite v globljih plasteh aluvialnega na-
nosa ob LoZnici, so se nahajale tudi v globini 3,4 m, oziroma le 08 m (Jordan
1955). Najdeni predmeti naj bi bili iz rimskega obdobja. Ker pa so se nahajali
v razliétnih globinah ter v razliéno sestavljenih glinasto-ilovnatih plasteh, je
zelo malo verjetno, da bi njihova nahajalii¢a predstavljala takratni nivo alu-
vialne danje ravnice. Ta pripomba velja $e posebej za nahajalis¢e rimske Ze-
lezne osti, ki so jo odkrili ob priliki izkopa temeljev za jez pri zaéetku zalo-
Skega razbremenilnika (Jordan 1955). Verjetnejsa je domneva, da je bila
najdena ost odloZena ali izgubljena v sami strugi nekdanje LoZnice, ki jo je
kasneje, ob priliki kaksne veéje povodnji, zasula in si severneje od nje izde-
lala v svojem nanosu novo korito.
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Sl. 11. Med Levcem in Medlogom, to je v medvodju med Savinjo in LoZnico, je

prostrana in komaj opazno razgibana ravnica. To obmoéje je sestavljeno iz aluvialnih

ravnic Savinje, Lave, LoZnice, Piredice, Podsevénice itd. Se danes uvritamo ta

predel med poplavno obmoéje, ki ga zalijejo izjemno visoke povodnji. Fotografija

prikazuje obseZno povodenj 25. 10. 1964, ki je poplavila med drugim velik del

zahodnega predmestja Celja (predele, ki se navezujejo na Ljubljansko cesto; foto
L. Dermol)

Zelezna rovnica iz Arje vasi, ki so jo nasli okrog 80 cm pod povrijem,
obdano z mastno glino, pa naj bi bila odloZzena na tedanji aluvialni ravnici
(Jordan 1955). Ta naj bi bila z reénimi nanosi LoZnice in njenih pritokov
zviSana za nekaj manj kot 1 meter v zadnjih osemnajstih stoletjih. Domneva
je Se toliko bolj verjetna, ker LoZnica Se danes s pogostimi povodnjimi in na-
nosi neprestano oblikuje svojo danjo ravnico (prim. tudi sl. 11 in 28).

S poselitvijo oziroma kolonizacijo obrobnega gri¢evja, s kréenjem gozdov
pa s kultiviranjem za kmetijstvo najbolj ustreznega sveta, se je brez dvoma
povedala koli¢ina k reénim koritom polzefega denudacijskega materiala. Ta
material so odnaSali potoki ob deZevjih po strugah navzdol ter ga odlagali
predvsem pod Zgornjimi ZaloZami, kjer se nenadoma zmanjsa strmec loZniske
struge.

3. 3. Poplavno obmoé&je ob Savinji
Ceprav aluvialne ravnice ob Savinji, e posebej predela med njo in (Pod-

vinsko) Strugo, Ze ve¢ desetletij nazaj ne poplavljajo narasle vode, pa kljub
temu menimo, da je bilo to polpreteklo poplavno obmoéje med najpomembnej-
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§imi in najbolj obseZznimi v Spodnji Savinjski dolini. Vse vedje povodnji so
poplavljale priblizno 1640 ha zemljid¢a, ki je postalo v poregulacijskem ob-
dobju v veliki veéini trajno zavarovano pred naraslimi vodami. Ne le zaradi
svoje izredne obseznosti, temveé zaradi svojstvene sestave danje ravnice, po
kateri se je razlivala Savinja in iskala smeri za nova korita naraslim vodam,
je koristno, da tudi to histori¢no poplavno obmoé¢je vkljuéimo v nas sploSni
pregled. To je potrebno med drugim tudi zategadelj, ker je bil ta svet Sele po
regulaciji Savinje v zadnji Cetrtini 19. stoletja polnoveljavno vkljuden v kme-
tijsko proizvodnjo savinjskih gospodarstev (prim. Se Ka ¢ 1942).

Savinja je osrednja reka, ki ima na obmod¢ju Spodnje Savinjske doline Se
mocan strmec. Zato s svojo povecano vodno koli¢ino ne zajezuje samo izlivov
vseh svojih pritokov (npr. Bolske z Reko, Lokavca, Artisnice, Bistrice, Pod-
vinske Struge in Lave ter Loznice), temve¢ mnogokrat udari po njihovih ust-
jih navzgor. Prav zato pride premnogokrat do povodnji ne le ob ustjih nave-
denih pritokov, temve¢ Se v znatno Sirfem delu njihovih spodnjih tokov
(npr. Bolska, Lava).

Podrobna prouditev kvartarnih klastiénih sedimentov je pokazala, da je
najmlaj$a prodna akumulacija ob Savinji, na katero je bil neposredno navezan
poplavni svet, izredno tanka. Njena debelina znasa od 2 do 3m. Savinjino
korito je vedji del Ze tudi zajedeno v oligocenske sivice ali pa je njegovo dno
prekrito z recentno prodno akumulacijo. Do tega prihaja v dnu Savinjine stru-
ge predvsem zaradi jezov, za katerimi se odlaga reéno transportno gradivo,
medtem ko reka pod jezovi spet globinsko erodira in si dolbe svojo strugo v
trfo in odpornejso oligocensko osnovo. V zgornjem delu Savinjinega toka v
Spodnji Savinjski dolini, to je med LetuSem in Polzelo oziroma Grobljo, je
znaéilno, da je recentna prodna akumulacija sestavljena preteZno iz apneni-
gkega gradiva (67 "/); dolomit zavzema 217, in le osmi del odpade na druge
kamnine. Gradivo je sicer dobro zaobljeno, ni pa sortirano. Prav tako je ugo-
tovljeno, da je oligocenska osnova skoraj ravno erodirana in tvori podlago
sipkemu recentnemu produ. Prav na stiku omenjenih plasti so Stevilni izviri
talnice, ki se neposredno odmaka v Savinjo (Radinja 1960).

Med Preserjami in Orlo vasjo sestavlja kvartarno akumulacijo spodaj 1,5
do 2m debela plast konglomerata, ki je odloZzen na oligocenski sivici. Nad
njim je debelejda plast grobega proda. Omenjena plast konglomerata in proda
nad njim dajeta vtis enotne prodne akumulacije. Prod upravi¢eno uvri¢amo
med recentne odkladnine. Na meji med prodom in konglomeratom ter med
konglomeratom in oligocenskim laporjem so tudi izviri talnice.

Od Orle vasi navzdol teée Savinja spet po lastni prodni akumulaciji, na
kar nedvomno vpliva jez oziroma prag pri Groblji (prim. tudi sl. 7). Tudi pod
ustjem Bolske tefe Savinja ve¢inoma po tanki plasti recentne akumulacije
in le na posameznih odsekih struge ponovno zadene na oligocensko lapornato
osnovo. Od tu dalje tefe reka po juZznem robnem delu Celjske kotline, kjer je
tudi najplitvejsi prodni nanos (prim. Radinja 1960).

Ce je mogote neposredno spremljati vzdolz Savinjine struge debelino in
sestavo najmlajSe prodne akumulacije, pa nam drugi posegi (vrtine, vodnjaki,
izkopi za temelje hi§ in drugih objektov) odkrivajo njeno sestavo na bolj ob-
robnih predelih. Toda tudi tam je sestava holocenskega nanosa podobna tisti,
ki smo jo spoznali neposredno ob strugi Savinje (prim. e Késs idr. 1976).
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Sirina aluvialne ravnice ob Savinji se giblje od nekaj 100 metrov do dveh
kilometrov. Sestavljena je iz sipkega in slabo sortiranega proda, ki ima zelo
razliéno granulacijo, je sorazmerno dobro zaobljen in je v glavnem apniske
sestave. PovrSje ravnice je skoraj ravno. Razrezujejo ga Stevilni sledovi nek-
danjih, predregulacijskih strug Savinje.

Tudi v holocenskem nanosu ob Savinji ne smemo prezreti nivojev talne
vode. Pomembna je predvsem zato, ker prihaja na povrsje v Stevilnih izvirih
(med Sempetrom in Rojami, med Vrbjem in Petrovéami oziroma Dobrido vasjo);
nekdaj je v Casu deZevja neposredno sodelovala pri oblikovanju poplavnega
obmodja.

Podoba je, da je oligocenska podlaga rahlo nagnjena v smeri od severa
proti jugu. Toda vidina talnice je na levem bregu Savinje v zelo razliénih ni-
vojih: na Gmajni pri Sempetru 3 do 4 m, v Zgornjih Rojah je v popreéni glo-
bini 2 m, v Spodnjih Rojah le 3e 1 do 1,5 m. Toda pri Petroviah je njen nivo
spet znatno niZji (6 do 7m). Po vsem tem sklepajo, da je pod najmlajso holo-
censko ravnico v smeri od ¢rte Roje - Vrbje - Petrovée - Levec v terciarni pod-
lagi izdelana Siroka struga, katere korito je globlje od danadnjega Savinjinega
(Melik 1957; Radinja 1960).

Po petrografski sestavi se poplavno obmocje ob Savinji razlikuje od po-
plavnih predelov ob Bolski in LoZnici. Povodenj, ki se je razlila ob Savinji, je
zadela na prepustno prodno akumulacijo. Zato so se veéje koli¢ine poplavnih
voda porazgubile v aluvialni prodni nasutini v zgornjem in osrednjem delu
Spodnje Savinjske doline; del teh voda je ponovno priSel na povr$je v obliki
izvirov talnice, najve¢ med Rojami in Vrbjem oziroma Dobrifo vasjo. Izviri
talnice v Vrbju, ki jih zbira tamkajsnja Lava, pa s svojimi mirnimi povodnjimi
niso nikdar destruktivno delovali pri preoblikovanju struge. Lavine narasle
vode niso prenasale s seboj nobenega klasticnega gradiva. Zato pa tudi niso za-
sipale s prodom ali peskom ne travnikov in ne njiv, kadar so jih dosegle.
Upravi¢eno smemo trditi, da je visoka voda talnice, ki se je razlila po obde-
lovalnem zemljis¢u, v marsi¢em podobna kraskim vodam. Ta sorodnost se kaZe
po na$ih zapaZanjih predvsem v mehaniénih uéinkih in posledicah, ki sta jih
talnica ali kratka voda zapustili v poplavnem predelu. Ker pa ponavadi tudi
talnica zmore prenasati s seboj le manjse koli¢ine finejSega gradiva, ki ga Ze
ob najmanjiih ovirah odlozi, lahko prihaja na obmoé¢jih njenih povrsinskih
tokov do zamodvirjenega zemljis¢a. Tudi pod izlivom Lave v Savinjo, to je
juzno od Levca, je obseZnejsi zamocvirjeni svet (Blatnik), ki pravzaprav pred-
stavlja manjSo depresijo. Upostevati moramo $e dejstvo, da se v spodnjem delu
Savinjske doline zdruzijo aluvialne povrSine Savinje, LoZnice, PireSice, Pod-
sevénice itd. v eno samo nerazélenjeno povrsje (prim. sl. 11). Savinja je tu
dobesedno naslonjena ob juZni rob kotline, zato pritoki z njenega severnega
obrobja pre¢kajo dolino od severa proti jugu. Tudi zato je vedina te ravnice
sestavljena iz akumulacije omenjenih pritokov, medtem ko je prodni nanos
Savinje omejen na izredno ozek pas. Razélenitev geoloskih in pedologkih vrtin
je pokazala, da je bila nekdaj akumulacija Savinje tudi v tem predelu doline,
to je med Levcem in LoZnico oziroma Celjem, obseZnejsa in da je segala od
1 do 2km proti severu. Ob tem velja ponoviti spoznanje, da je prav na tem
predelu oligocenska osnova nagnjena proti severu, to je proti danainjemu
osredju doline. Na osnovi geomorfoloékih dognanj domnevajo, da je prav v tem
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vzhodnem predelu Savinjske doline aluvialna akumulacija prekrila starejse,
domnevno wirmske odkladnine (Melik 1957; Radinja 1960).

Skleniti smemo z ugotovitvijo, da so prodne akumulacije ob Savinji iz-
redno mlade. To potrjuje tudi preperelina na povrsju, ki sega od 10 do 20 cm
globoko. Tla so komaj obras¢ena s skromno travnato ruso. Zato Se danes,
skorajda po osemdesetih letih kultiviranja, ne pomenijo pomembneje osnove
za intenzivno kmetijsko proizvodnjo. Brez dvoma pa so imela izredno po-
membno funkcijo v ¢asu ekstenzivnega Sirjenja kmetijskih povrsin.

Osnovna znadilnost, ki jo moremo izlusciti iz pregleda kamninske sestave
in strmca pritokov posameznega pore¢ja je naslednja: povsod tam, kjer so po-
toki na svoji poti proti ravninskemu delu kotline zadeli na trie kamnine
(npr. na apnence), so doline ozke. Taksne pomenijo v ¢asu mocnega dezevja
oviro, ki prepretuje nenaden in silovitejs§i prodor naraslih voda na ravnico,
neposredno ob kotlinskem obrobju (npr. Trnava, Piresica, LoZnica; prim. tudi
sl. 12). Za celotno porecje Bolske, posebej e za njene desne pritoke je znadilno,
da so hudourniskega znacéaja. Ceprav je tukaj gozd prevladujola zemljiska
kultura (66,98 %, v letu 1974 in 61,51 %, v letu 1896), pa so stevilne kréevine, ki
pospesujejo odtok padavin.

Tudi v obliki, smeri in globini struge slehernega potoka moramo iskati
premnoge vzroke za povodnji. Povsod tam, kjer imajo potoki globoka, izrav-
nana ter sorazmerno z znatnim strmcem nagnjena Korita, ki niso prerasla z
obreznim grmiéevijem, ne prihaja do povodnji. Za takine potoke je znacilna
globinska erozija. Ko so zregulirali Savinjo in ji poglobili korito, sta se zniZali
tudi ustji Bolske in Reke.

Posledica nevzdrzevanja jezov, pragov ali kast se kaze v tem, da so na-
rasle vode z vsemi svojimi razdiralnimi moémi prisiljene uskladiti dosedanje,
to je umetno napravljene in vzdrZevane podolZne refne profile z danasnjimi
razmerami. Vzporedno z usihanjem obrtnih in drugih dejavnosti, ki so bile
neposredno navezane na mocno kolebanje pogonske moé¢i potoénih voda, so
priceli propadati tudi leseni ali Zelezobetonski jezovi.

Sleherno reéno korito je pod vplivom stalnega preoblikovanja teko¢ih vo-
da in gradiva, ki ga prenasajo. To se najbolje vidi v tistih strugah, katerih
breZine niso zavarovane ne s kamenjem in ne z drugim gradbenim materialom.
Globina refnega korita je odvisna od jezov in pre¢nih ali naravnih, to je
zivoskalnatih ali umetnih pragov. Z njimi je bil ustvarjen umetni strmec na
ve¢ini potokov. Zaradi jezov in pragov je bila zmanjiana transportna moc
potokov pa tudi razdiralna sila tekodih voda je bila zaradi njih mo¢no zavrta
(prim. sliki 6 in 9).

To pa naj bo tudi opozorilo, ki ga nobena, gospodarsko $e tako razvita
druZba ne more in ne sme prezreti. Zato upraviéeno postavljamo vprasanje, ali
ne bi bilo smotrneje in tudi v gospodarskem pogledu manj boleée sproti ob-
navljati obstoje¢e naprave na vseh nasih potokih, v kolikor Ze ni mogocde
zaradi najrazliénej§ih objektivnih razmer temeljiteje in koreniteje poseéi h
kompleksni hidromelioracijski reSitvi posameznega potoka ali poredja. Da-
nasnje posledice zanemarjanja ali opusfanja prepotrebnega refevanja vodnih
razmer na nekaterih potokih (npr. Konjstica, Bolska, Trbolca, Artisnica, Bi-
strica itd.) je najbolj drasti¢no ob¢utiti ob njihovih spodnjih in srednjih delih,
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Sl. 12. Na hidi Stoblarjevega mlina (Velika Piredica) je vzidano znamenje v visini,

(t. j. 25 em nad glavo ob hisi stojecega gospodarja), do katere je segala katastrofalna

povodenj v nodi med 4. in 5. 6. 1954. leta. Stoblarjev mlin je edini, ki se je ohranil
na PireSici med Socko in njenim ustjem pri Levcu

toda s¢asoma se bo pokazalo ¢edalje ve¢ odprtih vprasanj tudi v njihovih po-
virnih predelih.

Premnogi vzroki povodnji ti¢ijo tudi v Stevilnih ostrih kolenih in zavojih
Savinjinih pritokov. Opozorimo naj na naslednje: pri priblizno enako moénih
potokih, pri katerih tudi istofasno nastopajo ali visoki ali nizki vodostaji, je
obseg povodnji odvisen od kota njunega medvodja oziroma ustja. Cim manjsi
je kot med njima in ¢im globlji sta strugi, tem manjsa je mozZnost poplave.

4. PADAVINSKE ZNACILNOSTI NA POPLAVNIH OBMOCJIH
TER V NJIHOVIH ZALEDJIH

Padavine so eden izmed osnovnih povzrociteljev povodnji. V prikaz smo
uvrstili pet padavinskih postaj, s katerimi Zelimo v glavnih obrisih oznadéiti
padavinski reZzim bodisi na poplavnih obmoé¢jih bodisi v njihovih zaledjih.
Zaradi ustreznejle primerljivosti padavinskih podatkov s hidroloskimi zna-
¢ilnostmi je v tem prikazu obravnavano obdobje 1956—1971; za njega imamo
namre¢ tudi ustrezne objavljene hidroloske podatke.
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Na osnovi prepletanja padavinskega in temperaturnega reZima uvri¢amo
zahodni predel Celjske kotline v savinjski rajon klimatskega obmodja vzhodne
osrednje Slovenije. Zanj je znadilna izrazita prehodnost med kontinentalnimi,
alpskimi in mediteranskimi podnebnimi vplivi (Gams 1972).

Popre¢na letna koli¢ina padavin se giblje med 1100 do 1500 mm, toda raz-
like med dejanskimi letnimi koli¢inami padavin so znatno ve¢je. V obravna-
vanem obdobju je bilo najveé padavin v letu 1965: v Motniku 1702 mm, Je-
ronimu 1800 mm ter v Velenju 1331 mm; Gomilsko je imelo najve¢ padavin
v letu 1960, in sicer 1524 mm, postaja Celje - Levec pa 1962. leta 1385 mm.
Najmanj padavin je bilo leta 1971, in sicer 1061 mm v Motniku, 1122 mm v
Jeronimu in 877 mm v Velenju. Na Gomilskem so v letu 1967 namerili 1027 mm
padavin in istega leta v Celju le 824 mm.

Maksimalne letne padavine lahko za eno desetino ali celo za eno Cetr-
tino prekoracijo popre¢ne letne koli¢ine padavin obravnavanega obdobja. Naj-
manjsa letna koli¢ina padavin je lahko od 18 do 26 %, niZja od popretkov za-
jetega obdobja. Amplituda med najmanjdo in najvi§jo letno koli¢ino padavin
se giblje v razmerju od 1:1,48 (Gomilsko) do 1:1,68 (Celje).

V padavinskem reZimu ne prihaja do izrazite polarizacije med
primarnim in sekundarnim viskom padavin. Za celotno obmo¢je je znacilno,
da je primarni viSek padavin v mesecu avgustu (141 mm), ki pa je le za spo-
znanje nad novembrskim (138 mm), oziroma julijskim (137 mm) in junijskim
(136 mm). Za postaje Motnik, Gomilsko, Velenje in Celje je znacilno, da imajo
visek padavin v poletnih mesecih, le v Jeronimu, v nadmorski visini 750 m,
se kaZejo izrazitejsi znaki mediteranskega padavinskega rezima (prim. tabelo 1
in diagram 1).

Tabela 1, Popreéna meseéna koli¢ina padavin v letih 1956—1971

Mesec Motnik ! Jeronim Gomilsko Velenje | f:l“::; l' Popredek
| | |
L 74 a1 63 | 6 | 5 e
IL. ™| 81 61 59 55 66
IIL. ; 80 94 3 66 66 5
1v. o122 132 110 106 98 114
V. 126 141 | 118 116 103 121
VI 139 44 | 120 | 134 | 133 136
VIL 136 141 132 148 128 | 137
VIIL 147 154 | 140 133 134 141
IX. 109 120 | 101 100 95 105
3 113 122 ‘ 98 90 86 102
XI. 146 174 J 138 118 o114 138
XIL 104 | 17 89 | 83 ’ 8 | 95
Letno 0w | 10 | 3 | uss | 129
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Za oznako poplavnih obmodij oziroma za razumevanje njihovega nastanka
in oblikovanja je potrebno poznati tudi intenzivnost padavin. Ta pojema od
zahoda proti vzhodu in od juga proti severu: v Motniku pride v popredju
12,3 mm padavin na padavinski dan, v Celju le 8,1 mm, oziroma 7,9 mm v Ve-
lenju. V isti smeri se zmanjSuje tudi Stevilo dni s padavinami nad 10 mm:
takinih padavinskih dni ima Motnik 47 na leto, Jeronim celo 50, Celje in Ve-
lenje pa jih imata po 39.

Najmanj padavin je v zimski éetrtini leta, in sicer le 17,79, od letne ko-
li¢ine (v podrobnostih od 16,7% v Velenju do 19,1% v Jeronimu). Na spo-
mladanske mesece odpade okoli 24" letne koli¢ine padavin (Celje 21.1Y%,
Jeronim 24,3 "); najve¢ padavin je v poletju, in sicer 31,9 % (od 29,1 % v Je-
ronimu do 34,3 %, v Celju), medtem ko na jesensko Cetrtino leta odpade 26,6 Yy
letne koli¢ine padavin (Velenje 25.4 Yy, Jeronim 27,5Y%). Ta shematski pregled
pa nam ne daje zadovoljivega odgovora na vpradanje, v kakini medsebojni
zvezi so koli¢ine padavin in povodnji. Kajti povodnji so neposredno odvisne
od intenzivnosti padavin, temperaturnih, vegetacijskih ter reliefnih, petro-
grafskih in marsikje tudi pedolodkih razmer tako obrefnega predela kakor
njegovega celotnega zaledja.

V obravnavanem Sestnajstletneém obdobju sta bila avgust in november
v popre¢ju najbolj namoc¢ena meseca v letu. Prav zato smemo pri¢akovati prav
v novembru najbolj pogoste povodnji. Ceprav je tudi avgust mesec z najbolj
intenzivnimi padavinami, pa je destruktivni u¢inek teh koli¢in zmanjSan za-
radi visokih temperatur, izhlapevanja, bujnega rastja itd. Zaradi navedenih
dejavnikov, ki blazilno vplivajo na ulinek naraslih voda, ponavadi ne prihaja
do obseznejsih povodnji v poletnih mesecih, ¢eprav je takrat najve¢ padavin.
Meseci z velikimi koli¢inami padavin so tudi v jeseni. Kar v 86 primerih od
sto mozZnih so meseci z najobilnejéimi padavinami osredotofeni na poletje in
jesen in samo 14 %, jih odpade na ostalo polovico leta. Obilica jesenskih pa-
davin je Ze neposredno povezana s povodnjimi. Dlje ¢asa trajajode deZevije,
vedje povriine golih, to je zoranih njiv, pokofenih travnikov in koSenic ter
¢edalje redkejSa listnata odeja so razlogi, ki pogojujejo in pospesujejo veéji
odtok padavin v tem letnem c¢asu.

Tabela 2. Pogostost najvecjih letnih koli¢in padavin po mesecih v obdobju

1956—1971
Postaja I E 1L ’ oL | . | v. ' VL l VIL | VIIL. | IX. X. | XL | XIL
| | |
I ' | ‘

Motnik — | = 1=11|=]2 3| 3| 2 1 3|1

Jeronim - | — =1 | -1 2| 3 2| 2| 41

Gomilsko — | N [ | 2| 2 | 2 3 21 3| -

Velenje —_— | - - 1 2 1 3 3 2 1 3 | —

Celje - Levec —-‘—I— 1i— 2'3‘4 2 |1 ]
| ==

Skupaj —l—l—l5=4!a‘13 16 |10 6 |16 | 2
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Susna obdobja se najbolj pogosto pojavljajo v zimskih mesecih (prim. ta-
belo 3), ko so koli¢ine padavin precej pod dolgoletnimi popreé¢ki. Samo april,
junij in november so meseci, za katere nismo mogli ugotoviti najmanjsih me-
setnih koli¢in padavin tekom enega leta. V vseh drugih mesecih se pojavljajo
vsaj enkrat v obravnavanem Sestnajstletnem obdobju. Zanimivo pa je, da je
bilo jeseni in spomladi skoraj enako $tevilo mesecev z najmanj$o koli¢ino pa-
davin tekom leta.

Tabela 3. Pogostost najmanjsih letnih koli¢in padavin po mesecih v obdobju

1956—1971
| 1 ] ]
Postaja i Sl R ¢ A [ v. | V. I VL [ VIL | VIIL | IX. | X ‘ XL fxn.
)T B ! |
Motnik s| 2| 1| =1 |=|1|1|1|2|=|2
Jeronim | 8 2| 2|({—|2 |— | 1| 1|1 | 2(—|2
Gomilsko ' 3| 3|3 — |2 |—=| 1 —|1|2|—1]1
Velenje | ¢4 2| 8| =11 |=|—= =11 5| — | 2
Celje-Levee | 4| 2| 4 | = |1 | = | =|=]1| a|=1]1
| I \ ‘ | | {
Skupaj 9 11| — |7 | — 3’2 5 |15 — |8

Kljub temu, da je v zimskem ¢asu najmanj padavin (17,7 %) in da prav
na ta letni ¢as odpade tudi najvedje Stevilo primerov (44,6 %), ko je padla naj-
manjsa mesedna koli¢ina padavin tekom leta, pa imamo vendarle v tem letnem
obdobju &tevilnejSe povodnji kot sredi poletja. Povzro¢a jih ne samo obilica
deZja, temve¢ tudi zamrznjenost tal, nenadne odjuge, taljenje snega itd.

Pregled intenzivnosti padavin nas Ze lahko vsaj posredno opozori na po-
vodnji. Zato smo v pregled vkljuéili mesece s padavinami nad 150 mm. PokaZe
se namred, da imamo v treh letih le 7 mesecev, ki imajo omenjeno koli¢ino
padavin. Tudi v tem pogledu imajo zahodna obmoéja vedje Stevilo mesecev
z moénejsdimi padavinami kot vzhodni predeli (npr. Jeronim 3 do 4 mesece
na leto, Velenje in Celje pa v popretju le 1 do 2 meseca). Samo v Jeronimu
ter v Motniku smemo v izjemnih, res v zelo redkih letih pri¢akovati mesece
s 150 mm padavin Ze v prvi Cetrtini leta. Na vseh drugih postajah obravnava-
nega predela pa od januarja do konca marca ni padla omenjena koli¢ina me-
sefnih padavin (prim. tabelo 4).

Tako obilne mesetne padavine, ki presegajo 150 mm, se najpogosteje po-
javljajo v juliju; le za spoznanje manjkrat jih smemo pri¢akovati $e v juniju
ali v novembru. Tudi v tem padavinskem rezimu se kaZe moc¢an poudarek na
prehodnosti savinjskega podnebja: obilica padavin v poletnih in jesenskih me-
secih. V Velenju so bile tako moéne padavine v mesecu juliju, v Celju najpo-
gosteje v juniju, na Gomilskem je mesec z najobilnej$§imi padavinami avgust,
v Jeronimu pa november z drugotnim viskom v juliju.

Nekoliko drugaéno podobo razporeditve mesecev z ve¢ kot 150 mm dobimo
iz razélenitve podatkov za obdobje 1952—1971. Tudi v tem ¢asu namreé izra-
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zito stopa v ospredje julij kot mesec z najpogostej§imi koli¢inami padavin
nad 150 mm. Toda tesno ob njem sta avgust (v popreéju 0,31-krat v letu) in
junij (0,30-krat letno). V poletju je popreéno na leto vsaj en mesec z veé kot
150 mm padavin, V jesenskem ¢asu imamo le osemkrat v desetih letih tak
mesec, ki ima nad 150 mm padavin (podrobnosti so prikazane v tabeli 4).

Tabela 4. Stevilo mesecev s padavinami 150 mm in veé v letih 1956—1971

Postaja | v J 1. ' m.i w. | v.| vL vn.' vi| 1x. | x. l XL | . | S}
0 \ 1 = |
Motnik =5 =0 5| 4| 5| 7| 4 i 4| 4| 6 3| #4
Jeronim 2| 2| 1| 4| 6| 6] 7 [ 6| 5| 6| 8| 4| 57
Gomilsko —_— —| - 3 + 4 5 6 3 2 5 2 | 4
Velenje |~ =|=11| 3| 4|5 l 3| 4| 2| 2| 2| 2
Celje-Levec | — | — l — 2 2 6 5 l 3 3 2 | 3 ’ 1 27
Skupaj | 3| 3| 1|15 19|25 |2 ‘ 22 |19 | 16 | 24 | 12 | 188

Vendar se mi kriterij mesecev z ve¢ kot 150 mm padavin ne zdi najbolj
ustrezen in prepri¢ljiv za prikazovanje odnoSajev med padavinami in povod-
njimi. Kajti popreéne meseéne koli¢ine padavin se skoraj pri vseh postajah
precej pribliZujejo vrednosti 150 mm. To $e posebej velja za poletne in jesen-
ske mesece. Zato ima postavljena mejna vrednost 150 mm padavin mnogo vedji
pomen za zimske mesece, V tem ¢asu imajo posamezni meseci tudi od 7 do 43 %
manj padavin kot zna3a njihova veéletna poprec¢na vrednost.

Zaradi povedanega se mi zdi za na$ oris oziroma prikaz pomena padavin
za povodnji $e najbolj primerna naslednja primerjava. Vprasajmo se, koliko-
krat v posameznem mesecu je dejanska koli¢ina padavin za 60 % nad dolgo-
letnim popre¢kom. V tem primeru imamo opraviti z gibljivimi vrednostnimi
mejami (koli¢inami) mese¢nih padavin. Poprefne mese¢ne koli¢ine padavin
zimskih mesecev bi lahko povecali za ustrezni niZji odstotek (torej za manj
kot je 60 %), ako bi Zeleli njihov vpliv in pomen na povodnji izenaditi s po-
letnimi meseci (vegetacija, izhlapevanje, manjii odtok itd.). Rafunati pa mo-
ramo, da precejSen del zimskih padavin pade v obliki snega, katerega delez
v naraslih vodah, oziroma v odtoku je mogole zaznati Sele kasneje, ob taljenju
snega, ne pa sofasno s padavinami.

V tako zastavljeni osvetlitvi padavinskih podatkov dobimo bistveno dru-
gadno podobo o koli¢ini padavin, kot pa smo jo izlud¢ili na osnovi absolutno
postavljenega merila (npr. 150 mm). S tem se nam odkriva nenavadno veliko
tevilo zimskih mesecev, ko dobijo 60 % ve¢ padavin kot pa znaSa njihovo veé-
letno popreéje. Prav na zimsko obdobje odpade dobra tretjina mesecev z ome-
njeno vrednostjo padavin. S tako povedanimi koli¢inami padavin je tudi ne-
navadno zelo bogata jesen; nanjo odpade 28 %, primerov (prim. tabelo 5).

Ustrezen pregled za 20-letno obdobje nam v glavnem potrjuje prej zapi-
sana spoznanja, ki temeljijo na 16-letni opazovalni dobi. Razlika je le v tem, da
pri dvajsetletnem opazovanju Ze ni ved tako izrazite razlike med zimskimi in
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Tabela 5. Pogostost padavin, ki so za 60%. nad popreénimi meseénimi padavinami
iz obdobja 1956—1971

Postaja } L. | m | | . l v. | ve | v |vi| | x| x¢ | xo i s;:‘;‘
| l | |
Motnik 3 7 1 | 1 — 2 1 2 3 4 | 1 3 28
Jeronim 2 3 | — 3 2 1 1881 I | 3 3 | - 2 23
Gomilsko 4 4 1 4 O | I I 3 - B | 2 | 28
Velenje 5 2 | — 1|1 2 1 2 4 3 1 2 24
Celje - Levec 3 ! 3 1 3 f 2 1 1 1 3 3 1 2 24
S0 .
Skupaj J 17|19 3|12 8 ll 76|96 |15] 4 u |

jesenskimi mese¢nimi presezki padavin, kakrsna se kaze za obdobje 1956—1971.
Vsekakor smemo upraviéeno racunati, da imaje v poprefju vsaj trije meseci
v dveh letih skoraj za dve tretjini visjo koli¢ino padavin kot pa znasajo nji-
hovi vetletni poprecki. Ker pa so takéni meseci v glavnem jeseni in pozimi,
ko so tudi najstevilnejSe povodnji, zato smemo prav v koli¢ini teh padavin
iskati enega izmed poglavitnih ¢initeljev za njihov izvor (prim. tudi sl. 13).

Mnenja sem, da nam tudi taka razc¢lenitev ne nudi zadostnega odgovora na
vprasanje, kako koli¢ina padavin neposredno sodeluje pri oblikovanju in na-
stanku povodnji. Zategadelj bomo skulali $e z intenzivnostjo dnevne kolié¢ine
padavin odgovoriti na zastavljeno vprasanje. Postavljamo domnevo, da v nor-
malnih okolis¢inah za naglo narastanje re¢nih vodostajev zadostujejo mocne

Tabela 6. Stevilo dni s 45,0 mm padavin ali obdobja treh dni s 65 mm padavin v raz-
dobju 1956—1971

Celje =

Mesec Levee Velenje

’
I
L
IL
|
|

II1,
IV.

VL
VII.
VIII.
IX.

—
AR © =D e

X1
XII.

OhIha0DN = |

&
&

Skupaj
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Sl. 13. Marsikje sproZa neurje zemeljske plazove. V ¢asu jesenskega deZevja 1974
je voda prinesla po Treskovem grabnu veéje koli¢ine gradiva, ki ga je odlozila
v obliki vr3aja v zahodnem delu Loé¢ice pri Vranskem

padavine: ali da pade v enem dnevu najmanj 45> mm deZja ali pa da znasa ko-
li¢ina deZja v treh zaporednih dneh vsaj 65 mm. Na voljo so nam le objavljeni
ustrezni podatki za meteoroloski postaji Celje - Levec in Velenje.

Analiza ustreznih tabelari¢nih podatkov nam pokaZe, da imamo v Celju prav
v septembru in le za spoznanje manj Se v avgustu ter v juliju najve¢ dni z naj-
obilnejsimi padavinami. Obdobij s tako mo¢nimi dnevnimi koli¢inami pada-
vin smo od leta 1956 do 1971 ugotovili 53, od katerih jih je po 21 v poletnih in
jesenskih mesecih. Na pomlad odpade 6 dni z moc¢nejsimi padavinami, na
mesec december pa Se 5 dni. Le v prvi cetrtini leta ni bilo dni oziroma tri-
dnevnih obdobij z omenjeno koli¢ino padavin.

Za Velenjsko kotlino in njeno obrobje, kamor neposredno gravitira ce-
lotno zgornje loznisko poreéje, je znacdilna manjda pogostost dni s tako obil-
nimi padavinami. V letih 1956—1971 je bilo v Velenju 46 dni z ve¢ kot 45 mm
padavin. Tako mo¢ni nalivi se najbolj pogosto pojavljajo v juliju pa v avgustu
in oktobru ter v maju in juniju. Na poletje odpade kar 43,8 % dni s takimi
nalivi, na jesenske mesece 31,3"), na spomladanske 14,6%, in na zimo le
se 6,3 .

Ker redke povodnji nastopajo tudi v zimskih mesecih, omenjena koli¢ina
dnevnih padavin tudi ni povsem ustrezen kazalec za ugotavljanje nastopa po-
vodnji. Vsekakor pa moramo v nalivih ter v padavinskih dneh z odjugo in
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v topljenju snega v zimskih mesecih iskati enega izmed najpomembnejsih po-
vzrotiteljev naraslih voda.

Ko karakteriziramo vse pogostej$e in obseZnejSe povodnji, naj osvetlimo
Se danasnje padavinske razmere s preteklimi. Utemeljiti ali zavreéi skusajmo
trditve, da so danasnje povodnji obseZnejse in usodnejie za kmetijske pridelke
od nekdanjih. Odgovor bomo sku3ali utemeljiti na podlagi primerjave koli¢ine
padavin v obdobju 19311960 z obdobjem 1956—1971.

Na osnovi podatkov (tabela 7a in 7b) smemo trditi, da je v zadnjem
Sestnajstletnem obdobju za 4 do 10Y%, veé padavin kot jih je bilo v letih
1931—1960. Povecana koli¢ina padavin pa ni enakomerno razporejena skozi
vse leto. Za vse tri postaje, pri katerih lahko primerjamo danasnjo koli¢ino
in razporeditev padavin s podatki za pretekla obdobja (Celje, Gomilsko in
Velenje), je znadilno, da imajo v septembru in oktobru manj deZja, v Celju
Se tudi v decembru, kot znaSa ustrezna poprena vrednost za tri desetletja.
Za obe postaji v Savinjski dolini (Gomilsko in Celje) pa je znaéilno, da sta
imeli v letih 1956—1971 tudi v januarju in februarju za 5 do 14°, manj pa-
davin kot v letih 1931—1960. Ker pa so glavne, najvi§je in rednejse povodnji
osredototene na jesensko-zimsko obdobje in na zgodnjo pomlad, upraviéeno
sklepamo, da ne smemo samo v povecani letni koli¢ini padavin iskati pogla-
vitnega vzroka za nastanek ¢edalje bolj pogostih poplav (npr. v pore¢ju Bolske).
Recentno povetanje padavin (od 31,5 do 45,2 %) v mesecih marcu in aprilu ne-
posredno pogojuje spomladanske povodnji, medtem ko so padavine v ok-
tobru za ¢etrtino oziroma za petino manj$e od ve¢letnega popretka (podrob-
nosti so prikazane v tabeli 7a in 7b ter v diagramu 1).

Tabela 7a. Popreéne meseéne padavine za obdobje 1931—1960

Postaja I i II. oL | IV. { V. VL | VIL | VIIL. | IX. X. XL | XIL ( Letno
I i | i

Celje -

Levec 60 | 57 | 52 | 73 | 105 | 127 | 120 | 108 | 107 | 116 | 105 | 80 | 1110

Gomilsko 67 | 71 54 | 85 | 111 | 121 | 120 | 116 | 108 | 122 | 119 | 93 | 1187

Velenje ‘ 55 ’ 58 | 51 | 73 (106 | 128 | 121 | 115 | 107 (118 | 98 | 73 | 1108

) 19561971
Tabela 7b. Indeks popreénih meseénih padavin 1931—1971° (1931—1960 == 100)
Postaja , L | IL | IL FIV. v. | vi. | vir. [vimL| X | X. | X1 | XIL | Letno

| l |
Celje - t |
Levec | 95,0 96,5 126,9/134,2| 98,1/104,7|106,7|124,1| 88,8| 74,1 108,6 /105,0 103,9
Gomilsko : 94,0, 859|131,5(129,4/106,3 106,6(110,0/120,7| 93,5 80,3 /116,0/ 95,7 105,3
Velenje \109,11101,7 129,4 (145,2 109,41104,7 122,3|115,7| 93,5| 76,3|120,4(113,7| 110,0
| ! |
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Tabela 7c. Popreéne meseéne temperature za postajo Celje - Levee (v °C)

Obdobje L 1I. IIL | IV. V. l VL l VIL ] VIIL | IX. X. l XI. | XII | Letno
| |

1956—1971 |—2,5| 0,2| 39 | 9,3 | 138
1931—1960 |—2,0—0,3| 4,2 | 9,3 137

|

17,5
17,4

188 (179 (141 9,5 | 5,2 |—0,8| 89
19,1 1183 [ 144 | 9,2 | 45 04) 9,0

|

Pri vsem tem velja Se posebej opozoriti na naslednje. Primerjava med
obema obdobjema nam pokaZe, da se v zadnjem ¢asu ni povefala samo letna
koli¢ina padavin, temveé¢ se je dvignilo tudi stevilo padavinskih dni. Ker je
prirastek padavinskih dni (v postev smo vkljuéili dni z veé¢ kot 1 mm padavin)
manjsi od povedanja koli¢ine padavin, spoznamo, da se je povedala dnevna
intenzivnost padavin (od 10,5 mm na 10,9 mm) v poslednjem obdobju (1956 do
1971). Do neznatnih sprememb je prislo tudi pri Stevilu dni z dnevnimi koli-
¢inami padavin 10 mm ali ve&. Stevilo dni z ve¢ kot 1 mm dnevnih padavin je
naraslo za 2,59% in za 2,6 %, pri dneh, ki imajo ve¢ kot 10 mm padavin.

Na osnovi koli¢ine padavin in toplotnih razmer uvri¢amo Spodnjo Sa-
vinjsko dolino v obmoéje humidnega podnebja. Kajti na osnovi Langeje-
vega deZnega faktorja spoznamo, da je le-ta za obdobje 1931—1960 znasal
123,3, za zadnje Sestnajstletje (1956-—1971) pa celo 129,6.

Tudi vrednost deZnega faktorja nas opozarja na moé¢ne padavine, ki se za-
radi sorazmerno nizjih temperatur ne morejo vedno dovolj smotrno vkljuéiti
v potrebe rastlinske proizvodnje. Ker so padavine zelo neenakomerno raz-
porejene ¢ez vse leto, pa tudi njihova intenzivnost ni odvisna le od krajevnih
¢initeljev, zato ne dajemo pomembnejse veljave obrazcem, s katerimi v posa-
meznih klimatskih pasovih dolo¢amo stopnje aridnosti ali humidnosti.

Iz celotnega pregleda smemo izlud¢iti spoznanje, da prinaSata in povzro-
¢ata povodnji predvsem jesenska obilica padavin ali dlje ¢asa trajajote de-
Zevje. Ceprav je v poletnih mesecih sorazmerno najve¢ padavin, pa je pra-
viloma njihova obilica razvrednotena zaradi visokih temperatur, moénega iz-
hlapevanja ter zaradi vseh drugih biologkih svojstev rastlinske odeje. V Spod-
nji Savinjski dolini izhlapi v popredju na leto 494 mm padavin, to je pri-
blizno 40 Y% letne koli¢ine padavin. Ker pa od tega velika veéina izhlapi v po-
letnih mesecih, je laZje razumeti, da kljub obilnim padavinam tedaj ni visokih
voda in ne povodnji (Kregar 1974).

5. HIDROLOSKE ZNACILNOSTI

Za vetino danainjega vodnega omrezja v Spodnji Savinjski dolini je
znacilno, da je Ze odraz posrednih ali neposrednih uéinkov ¢lovekovega pose-
ganja v njegovo preurejevanje. Ne le z regulacijami, temve¢ tudi z nasipi, va-
rovalnimi zidovi in kastami v strugah je ¢lovek ohranjeval ali pa spreminjal
strugam nekdanje smeri. S tem se je neposredno upiral delovanju in preobli-
kovalnim procesom, ki so podrejeni naravnim zakonitostim teko¢ih voda.
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Za razumevanje in oblikovanje danasnjih poplavnih obmoé¢ij v Spodnji
Savinjski dolini sta najpomembnejsi poreéji Bolske in LoZnice. Zanimivo je,
da se pri obeh povodjih prepletajo hidrolotke znacilnosti normalnega in kra-
Skega reliefa (prim. tudi sl. 3 in 4). Tako pri Bolski kot pri LozZnici zajemajo
oziroma odmakajo kradki potoki manj$a obmoéja; zato njihov uéinek na
celovito hidrolosko podobo Savinjinih pritokov v zahodnem delu Celjske
kotline nima prevladujoéega pomena.

Na obmod¢ju Spodnje Savinjske doline je trinajst vodomerskih postaj, ki
nam s svojimi podatki pomagajo spoznati in opredeliti hidroloske znadcilnosti
Savinje in njenih pritokov. Vodomerske postaje so za Savinjo v Letu$u in
Latkovi vasi (Groblja), za (Podvinsko) Strugo v Dobrtesi vasi, za Bolsko na
Lo¢ici pri Vranskem, v Kapli ter v Dolenji vasi, za Trebnik v Braslovcah, za
Lavo pri Zalcu, za LoZnico v Brezovecu (zaselek AndraZa nad Polzelo) in Levcu,
za PireSico v Levcu, medtem ko ima lozniski razbremenilnik limnografa pri
Zalozah in na Polzeli.

Ker smo se pri nasem prikazu v glavnem naslonili na objavljene podatke
(Hidrolodki godi$njak...), imamo na voljo le rezultate opazovanj za Bolsko
v Dolenji vasi in za LoZnico v Levcu. Ker pa sta to obe nasi najpomembnejsi
povodenjski reki, menimo, da bo razpolozljivo gradivo zados¢alo za osvetlitev
osnovnih hidrologkih znacilnosti poplavnih obmo¢ij v zahodnem delu Celjske
kotline.

Z regulacijo Bolske v letih 1959—1963, ko se ni spremenila samo smer
njene struge, temve¢ se je menjala tudi njena globina, je bilo potrebno na novo
postaviti vodomer v Dolenji vasi. Zato imamo zanjo na voljo le 3e podatke
za desetletno obdobje (1962—1971), medtem ko pri levéki postaji na LoZnici
razpolagamo s podatki za obdobje 1956—1971.

Za Savinjo je znatilen deZno-sneZni reé¢ni rezim. Najvisje poprecne
vode ima v novembru in maju, najnizji vodostaj pa v poletnih in zimskih me-
secih. Za Bolsko kakor tudi za LoZnico ter njune pritoke je prav tako karak-
teristi¢en pluvionivalni rezim. Poprefno segajo vode najvisje v novembru in
decembru, medtem ko se pojavi sekundarni viSek v marcu in aprilu. To so
potoki niZjega hribovja, kjer pri¢ne sneg prej kopneti kot v viijih legah
(prim. Tle§ié& 1947).

Preseneda nas, da so zelo majhne razlike med popreénimi mese¢nimi vodo-
staji. Tako znaa razmerje med najvidjim in najniZjim popreénim meseénim
vodostajem na Bolski 1:0,84, na LoZnici pa 1:0,78. Prav tako ne moremo
mimo naslednjih spoznanj. Kljub temu, da so bile izmerjene v letih 1956—1971
na vseh tukajinjih deZjemerskih postajah znatne koli¢ine padavin, spoznavamo
na drugi strani, da vsa ta koli¢ina padavin ni prisla vidneje do veljave v re¢-
nem rezimu. Iz tega povzemamo, da poletna koli¢ina padavin ni vedno in
povsod nevarna za nastanek povodnji. Njen uéinek na vodostaje je zmanjsan
zaradi biolodkih zahtev vegetacije in visokih temperatur. Po drugi strani pa
se moramo zahvaliti obilnemu deZju v poletju, da razlike v vodostajih med po-
sameznimi meseci ali letnimi ¢asi niso preostro zarisane.

Na Bolski je v obdobju od junija do oktobra v popre¢ju najnizja voda.
LozZnica pri Levcu ima najnizjo vodo v septembru in oktobru (prim. diagram 2
in podrobnosti v tabeli 8).
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Diagram 2. Nihanje vodne gladine — Oscillation of the watter level
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Precej druga¢na je podoba dejanskega nihanja vodne gladine
v nasih potokih. V njih se zrcali podoba padavin in drugih socasnih vplivov.
Najbolj so glede tega zgovorni visoki vodostaji na Bolski in LoZnici. Ze nji-
hove popre¢ne vrednosti nam pokaZejo, da ima november najvisje vode. Njemu
sledijo januar, december, marec in celo avgust. Tudi na LozZnici nastopa po-
preéni visoki vodostaj v novembru, medtem ko imata december in maj Ze
precej niZje vrednosti (glej tabelo 9).*

Tabela 8. Poprecéne meseéne vrednosti (srednjih) vodostajev na Bolski v Dolenji
vasi (1962—1971) ter na LoZnici v Levcu (1956—1971)

Potok L | IL | OL | IV. | V. | VL | VIL | VIL | IX. [ X. | XL | XIL l Letni
I

Bolska 131 | 128 | 137 | 140 | 128 | 123 | 121 | 119 | 120 | 118 | 134 | 134 | 127,5

Loznica 83) 84 | 8T | 89| 78| 9 ‘ %) 71| 70| 9 | 86 | 8038

Tabela 9. Popreéne vrednosti visokih vodostajev na Bolski v Dolenji vasi (1962 do
1971) ter na LoZnici v Levcu (1956—1971)

Potok I | IL nr, | Iv. V. VL | VIL | VIIL| IX. X. XI. | XIL | Letni

Bolska 199 | 178 | 191 | 184 | 178 | 177 | 185 | 190 | 184 | 164 | 218 | 197 | 187
LoZnica 147 | 140 | 148 | 158 | 161 | 149 | 158 | 139 | 141 | 145 | 183 | 165 | 153

Obe vodomerni postaji sta v spodnjem toku Bolske oziroma LoZnice. Zato
se nam ne zdi primerno, da bi mogli posredno, to je po dolodeni visini visokih
vodostajev, dolotevati povodnji za celotno reko ali potok. Struga katerega koli
potoka ni geometrijsko izoblikovano telo s kakrinimikoli popre¢nimi vred-
nostmi, temve¢ je organizem s svojstvenim Zivljenjem in posebnimi zakoni-
tostmi. Neurja in nalivi, katerih voda se nabere v re¢nih strugah, prispevajo
k novemu in povecanemu transportu drobirja. Kjer se temu gradivu postavi
v strugi prepreka na pot, si bo z naraslo vodo vred potok poiskal po poti naj-
manjfega odpora novo smer. Pri tem pride lahko do lokalne povednji, ¢eprav
je po visini vodostaja ne bi pri¢akovali.

Poleg visine vodostajev nas zanima tudi nihanje talnice. Ugotov-
ljeno je namreé, da se pretaka talnica od severozahoda proti jugovzhodu in
se konéno izceja v Savinjo. Strmec talnice znaSa v dobro prepustnem klastié-
nem gradivu 2 do 4 %, v slab%e prepustnih naplavinah pa se poveda na 4 do
6% (Kédss in dr. 1976; prim. tudi karto 2 v prilogi).

* Narasle vode ali povodnji, ki se pojavljajo koncem novembra ali v zadetku
decembra, imenuje podezelsko prebivalstvo MiklavZeve vode,
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Ze na kratke razdalje gladina talnice mo¢no koleba. Najvisja je bila v
Arji vasi v novembru in decembru, v Gotovljah pa v marcu in decembru.
Najbolj se je zniZala v Vrbju v prvih petih mesecih leta 1955, v Arji vasi ja-
nuarja 1955 in marca 1959. leta (Karalié¢ 1962). Skratka, kolebanja talnice
so dokaj neodvisna od kolitine padavin. Ugotavljamo, da je med padavinami
in nihanjem talnice zelo nizka soodvisnost; vrednost korelacijskega koefi-
cienta znasa le r == +40,29549.

Da med popretnimi mese¢nimi kolebanji talnice in popreénimi meseénimi
kolicinami padavin ne najdemo tesne vzrofne povezanosti, je vzrok najbrz
tudi v tem, da se talnica stalno pretaka (prim. Ké&ss in dr. 1976). Ker pa
imamo zaradi svojstvene zgradbe povrsja opraviti z izredno visokim nivojem
talnice, smemo upravi¢eno sklepati na izredno moé¢no kolebanje gladine talne
vode. Prav gotovo je ta neposredno odvisna od vsakokratne koli¢ine padavin
ter od letnega ¢asa. V poletnih mesecih tudi vegetacija mo¢no vpliva na njen
nivo. Ta je kljub obilnim padavinam, a moénemu izhlapevanju, nizji kot
v sudnejsih mesecih izven vegetacijske dobe. S povedanim lahko vsaj delno
pojasnimo nihanje in vrednost soodvisnosti med nivojem talnice in koli¢ino
padavin. (Podrobnosti so prikazane v tabeli 10 in na karti 2 v prilogi.)

Tabela 10. Meseéne in popreéne letne znalilnosti gladine talnice in kolid¢ine pada-
vin v Spodnji Savinjski dolini leta 1955 in 1959

Gladine talnice | Meseéne padavine

Mesec Gotovlje | Vrbje Arja vas : Zalec

1955 l 19359 | 1955 1950 1955 1959 1955 1959
L 232 | 226 90 94 434 446 42 24
II 213 261 90 95 | 427 478 145 9
III. 203 260 92 94 368 536 101 54
IV. 242 238 ‘ 91 95 401 505 ' 23 (b
V. 228 222 90 95 435 446 | 178 197
VI 218 204 89 93 418 397 150 188
VIL 229 234 ' 88 94 425 423 150 81
VIIIL. | 225 224 | 86 98 403 412 142 183
IX. 230 249 l 89 | 98 437 437 107 24
X. 217 261 86 94 436 516 149 84
XL 213 226 88 93 365 453 7 71
XII. 248 195 85 101 391 350 44 183

!

vv 186 178 83 90 294 340 Letno 1173
SV 225 233 89 95 412 449 1308
MV 252 273 94 120 466 550

Opomba: VV == visoki nivo talnice
SV == srednji nivo talnice
MV = najniZji nivo talnice
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Rec¢ni pretok je tisti ¢initelj, ki nas neposredno opominja na po-
vodnji in oblikovanje poplavnih obmo¢ij. Prav od koli¢ine vode, od njenega
pretoka pa od prepustne sposobnosti in urejenosti struge je odvisno, ali je
potok sposoben sprejeti vso koli¢ino narasle vode ali pa se bo del razlil po
bliznjih zemljis¢ih. Ako na visino vodostajev neposredno vplivajo tudi jezovi
in umetno zgrajeni pragovi v rec¢nih strugah ter druge ovire (npr. drevesa,
zara$¢enost struge ter ob njih odloZeno transportno gradivo itd.), pa je pretok
rezultanta usklajenosti med sestavinami fizitnogeografskega okolja ter tre-
nutnimi vremenskimi prilikami.

Tudi za pretok je znacilno, da koleba v skladu z vodostaji, koli¢inami pa-
davin, letnimi c¢asi, kamninsko sestavo pore¢ja ter vremenskimi razmerami
oziroma razporeditvijo su$nih in deZevnih obdobij. Popreéni meseéni pretok
na Bolski pri Dolenji vasi je znasal 4,12m?® na sekundo v letih 1962—1971,
medtem ko je bil na LozZnici pri Leveu 1,98 m%sek. v obdobju 1956—1971. Na
Bolski je bil najvi§ji poprecni pretok v obravnavanih letih v mesecu aprilu,
na LoZnici pa v novembru. Najmanjsi pretok je imela Bolska v oktobru, sep-
tembru in v avgustu, LoZnica pa v septembru, oktobru in maju (gl. tabelo 11).

Za nase proudevanje so veliko pomembnejse navedbe o visokih pretokih,
saj prav tedaj najéei¢e prihaja do povodnji. Na osnovi teh navedb spoznamo,
da je imela Bolska v Dolenji vasi najve¢ji popreéni pretok v novembru
(28.3 m¥/sek); nad 20 m¥/sek. so pa imeli $e meseci januar, december in avgust.
Tudi za Loznico pri Leveu, ko Ze sprejme Pirefico, je znaéilno, da je imela
v obravnavanem obdobju najve¢ji popreéni meseéni pretok v novembru
(22,1 m¥/sek.), vrednosti nad 17 m%sek. pa so zanjo znacilne Se v mesecih av-
gustu (19,38 m®sek.), decembru in maju. Potemtakem sta imela oba potoka
najvetje popreéne meseéne pretoke v novembru, medtem ko zaporedje drugih
mesecev ni pri obeh enako; med najve¢jimi pretoki na LozZnici je tudi mesec
maj, na Bolski pa januar (prim. tabelo 12 in ustrezno grafi¢no ponazoritev).

Tabela 11. Popreéni meseéni pretoki na Bolski pri Dolenji vasi (1962—1971) in Loz-
nici v Levcu (1956—1971) v m?¥/sek

|
Potok ‘ L ' 11, 1 III.ll IV. V. ! VI | VIL ' \'III.' IX. ' xX. ' XL xn.' Letni
- | — | ‘ ===
Bolska 4,61 4,30 | 5,55 | 6,19 | 3,85 | 322 | 306|289 | 282 274530490 4,12
LoZnica 2,03 | 2,03 l 2,27 249 | 1,68 | 1,73 | 1,81 1.841 1,18 | 1,35 [ 2,85 | 2,44 | 1,98

Tabela 12, Popreéni maksimalni pretok na Bolski v Dolenji vasi (1962—1971) ter na
LoZnici v Leveu (1956—1971) m¥/sek

Potok T L IL. L | IV, l V. l VL | VIL ‘ VIIL. | IX. xX. XL | XIL | Letnt
— ! | | S |

Bolska '22,82 15,32 (19,37 16,94 |14,92 |16,20 19,51 21,48 |19,42 13,29 |28,26 |22,39 | 19,14
LoZnica |l4.40 11,87 (12,07 14,36 17,57 |14,36 |19,38 | 9,29 (12,04 |15,63 |22,05 |17,82 | 15,07
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Znatilno je, da je ve¢ina najvisjih vodostajev ugotovljena za drugo po-
lovico leta, medtem ko jih odpade na prvo polletje na LoZnici 31,3%, na
Bolski 36,4 . Na Loznici sta le meseca marec in maj, ko ni bilo mogoée ugo-
toviti najvisjih letnih pretokov oziroma vodostajev, na Bolski pa se marcu
in maju pridruZuje e februar, junij in julij. S tem pa ne trdimo, da v na-
vedenih mesecih ne pride do povodnji (gl. tabelo 13).

Tabela 13. Meseéna razporeditev najvisjih letnih vodostajev in pretokov

Loznica (1956—1971) | Bolska (1962—1971)
Mesec
Pretok | Vodostaj Pretok ' Vodostaj
| |
|
I 2 2 3 3
IL. 1 2 - —
111, — —_ — —
IV. 1 1 1 1
V. — —e- —_ —_
VL 1 1 - | -
VIIL 2 2 _ -
VIII. 2 2 2 2
IX. 1 1 1 1
X. 2 3 1 1
XIL 2 1 1 1
XII. 2 i 2 2 2

Povodnji. Ze vetkrat je bilo naglaseno, da so potrebne za nastop po-
vodnji poleg mo¢nih padavin ali nenadne odjuge v zimskih mesecih $e ne-
katere druge specifi¢ne danosti, ki vplivajo na obseg in jakost padavin, na
pretok itd.

V nas pregled, kakor nam ga podrobneje kaZe tabela 14, smo vzeli le tiste
povodnji, ki so zajele vefino spodnjega ali srednjega toka pritokov Savinje.
Izlo¢ili pa smo $tevilne manjse, ¢isto po krajevnih razmerah pogojene po-
vodnji. Seveda s tem nofemo trditi, da takine niso pomembne, nasprotno,
prav na osnovi manjdih, a pogostejsih povodnji se oblikujejo najbolj tipi¢éna
poplavna obmo¢ja. Res pa je, da mnoge povodnji preplavijo le manj$e povrsine,
morda le nekaj desetin metrov obre¢nega sveta.

Na osnovi hidrolodkih podatkov sklepamo, da so povodnji ob Lo#nici le za
spoznanje pogostejée kot ob Bolski. Obe najpomembnejsi savinjski poplavni
obmo¢éji zalijejo povodnji v popreéju 3-krat v dveh letih.

Zanimivo je, da zemljis¢u ob LoZnici lahko povodenj grozi v slehernem
letnem ¢asu. V zadnjih 16 letih samo v marcu ni bilo poplav. Najpogostejse
povodnji nastopajo v novembru (v popre&ju 0,31 letno); njemu sledijo z enako
verjetnostjo (po dve povodnji v desetih letih) meseci julij, oktober in decem-
ber. Ob LoZnici so povodnji najpogostejie v jesenskih mesecih (vsaj enkrat
na dve leti). V poletju se pojavijo vsaj $tirikrat v desetih letih, v zimskih me-
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Tabela 14. Stevilo in meseéna razporeditev povodnji v Spodnji Savinjski dolini

%’m‘;‘ Ob Bolski (1962—1971)
SE= Povodnji Povodn{li
Skupaj | Obse2- | skupal g

| |
1. 2 | 1 | 3 ‘ 1
II. e e
III. — — | - I
Iv. ==l O e
V. | 2 1 - ' —
VI | 2 1 1 —
VII. | 3 3 2 1
VIIIL 2 2 2 1
IX. 1 — 1 1
b ol 3 2 1 1
XI. 5 — 3 2
XIIL. 3 | 1 2 2

|
Skupa] 25 11 15 9
Popreéek ‘ 1,56 0,69 ‘ 1,5 0,9

secih sedemkrat v dvajsetih letih, medtem ko jih smemo v spomladanskem
¢asu pric¢akovati le enkrat na vsakih pet let.

Ob Loznici pride do obseZnejsih povodnji le sedemkrat v desetih letih,
najpogosteje v juliju, v avgustu in oktobru pa le $e enkrat na vsakih osem
let. Brez njih so bili le meseci februar, marec, april ter september in no-
vember v obdobju 1956—1971.

Tudi ob Bolski so bile povodnji v obravnavanem desetletju (1962—1971)
skoraj v vseh mesecih v letu. Brez njih so bili samo februar, marec, april
in maj. Najpogosteje so nastopile v januarju in novembru, po enkrat so bile
Se junija, septembra in oktobra, po dvakrat pa v juliju, avgustu in decembru.
V tem desetletju so bile obseZnejie povodnji kar devetkrat; zelo enakomerno
so razporejene na drugo polovico leta, le da jih moremo pri¢akovati v po-
pre¢ju novembra in decembra vsaj enkrat na vsakih pet let. Prva polovica
leta, razen januarja, je brez njih.

Primerjava mesetne razporeditve povodnji ob Bolski in LoZnici nam po-
kaze, da se v severnem kotlinskem obrobju bolj enakomerno pojavljajo skozi
vse mesece v letu, medtem ko jih ob Bolski ni v spomladanskih mesecih. Ob-
seznejfe poplave so znatno pogostej$e ob Bolski kot ob LoZnici. Morda smemo
vzrok tej razliki iskati tudi v opravljenih regulacijah na severnem obrobju
Spodnje Savinjske doline, ki so zmanjsale obseg poplavnih obmoéij. Ker takih
del na Bolski ter na veéini njenih pritokov %e ni bilo, pa zaradi opuslanja
obrtnih ali kmetijskih dejavnosti, ki so bile neposredno navezane na tekode
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vode, prihaja v juZznem kotlinskem obrobju ne samo do rednih povodnji, temveé
¢edalje pogosteje tudi do obseZnih poplav.

Redne povodnji se pojavljajo ob LoZnici na njenem nereguliranem delu,
medtem ko so narasle vode ob priliki jesenskega deZevja v letu 1973 in 1974
prestopile LoZni¢in desni in levi breg Se tudi na reguliranem odseku. Te po-
vodnji so bile izredno visoke, saj jih je pogojevala 25 do 30-letna voda.

Primerjava $tevila povodnji ob LoZnici in Bolski po posameznih letih nam
ne odkrije med njima bistvenih razlik. Se celo ved. V desetletju 1962—1971 sta
imeli obe najbolj tipi¢ni poplavni obmodji v zahodnem delu Celjske kotline
enako Stevilo povodnji, pa tudi Stevilo nadpopre¢no visokih povodnji se je
zelo ujemalo na obeh potokih. V obdobju 1956—1971 LoZnica ni poplavljala
samo v treh letih, prav tolikokrat tudi Bolska ni prestopila svojih bregov in
to v znatno krajSem obdobju (1962—1971). Po na$ih izra¢unih je popreéna
letna verjetnost povodnji ob LoZnici 81,3Y,, ob Bolski pa 70%. Ako zaradi
ustreznejSe primerljivosti z Bolsko vzamemo tudi pri LoZnici v obzir le zadnjih
deset let (1962—1971), spoznamo, da je verjetnost vsakoletnih poplav 80, kar
je vendarle nad pri¢akovano verjetnostjo povodnji ob Bolski (prim. razélenitev
podatkov v tabeli 15).

Ker nastopajo povodnji v Spodnji Savinjski dolini skozi vso vegetacijsko
dobo, ni dvoma, da s svojimi poplavami v marsidem prizadenejo kmetijske

Tabela 15. Stevilo povodnji po posameznih letih v Spodnji Savinjski dolini

LoZnica (1856—1971) | Bolska (1962—19871)
Leto
Vse ObseZne ' Vse li)bsezne
|
1956 ! 2 | - | - l —*
1957 | = | = ] - | —»
1958 SEEn ar— - | —»
1959 1 [ 1 —
1960 1! — R -
1961 | 3 2 — ’ —s
1962 | 2 1 2 —
1963 1 (| | 1 ==
1964 [ 2 B 1
1965 ‘ 4 2 3 | 2
1966 2 1 — | —_
1967 — - = ‘ —
1968 1 —_ 2\ | 2
1969 1 { 1 3 | 3
1970 | 2 — 1 1
1971 ‘ —_ ! =r—1|—
Skupaj 25 11 15 i 9

Opomba: *Ni ustreznih podatkov.
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pridelke. Normalnim povodnjim, ki so izoblikovale najbolj tipi¢na poplavna
obmod¢ja, se je prilagodila ve¢ina kmetijske proizvodnje na njih. V glavnem
je usmerjena v pridelovanje tistih kultur, ki jim povodnji najmanj $kodujejo.

Trditi smemo, da so poplavna obmo¢ja v Spodnji Savinjski dolini izobliko-
vale aperiodié¢ne povodnji, ki lahko nastopajo skoraj v slehernem
mesecu v letu. Njih nastanek in visina pa sta neposredno odvisna od vzajem-
nosti med trenutnimi vremenskimi razmerami in vsemi drugimi odlotujoc¢imi
prvinami geografskega okolja.

6. OSNOVNI TIPI PRSTI NA POPLAVNIH OBMOCJIH

Ceprav so povodnji prevladujota komponenta tudi pri pedogenetskem
procesu, pa je vendarle matiéni substrat tista prvina, ki pomembno odlo¢a
o talnih tipih. Na poplavnih obmo¢jih Spodnje Savinjske doline so ugotov-
ljeni &tirje glavni tipi prsti (prim. Pugelj 1974):

a) Vetina nekdanjega poplavnega sveta ob Savinji, ki zajema najniZjo
danjo ravnico, prekrivajo nerazvita naplavljena tla. To so mlada
aluvialna tla. Jasneje je izrazen le plitvi, vrhnji rodovitnejsi sloj. Tla so
sipka, skeletna, prepustna za vodo in zrak, toda s hranili so zelo slabo za-
lozena. Prvenstveno so $e danes namenjena travnikom, med katerimi so red-
kejse njive.

b) Najbolj tipi¢na tla na poplavnih obmocjih Spodnje Savinjske doline
so rjava tla na glinastih aluvialnih in diluvialnih na-
nosih. To so oglejena tla, ki so omejena na oZje poplavno obmoéje
LoZnice in Bolske ter njunih pritokov. V globokih ilovnato-glinastih in gli-
nastih tleh nastopa oglejevanje raznih stopenj, kar je odvisno od glinatosti
tal in gladine talnice. Veliko vedino teh tal prekrivajo tu in tam Ze tudi za-
modvirjeni travniki.

¢) Globoka rjava tla na glinastem nanosu so nastala na
slabse prepustni glinasti podlagi. Visoka gladina talnice v glinastih tleh po-
vzrota oglejevanje in psevdooglejevanje. Ta tip prsti je na loZniskem poplav-
nem obmod&ju. Tla se neposredno naslanjajo in navezujejo na prejinji tip prsti
(oglejena tla); so le na desni strani LoZnice. V ozki progi segajo od ceste
Zgornje Grusovlje - Novi Kloster na zahodu do velenjske ceste (Arja vas- Ve-
lenje) na vzhodu. Tudi ta tla so velinoma namenjena travnikom.

¢) Skoraj na vseh poplavnih obmoéjih se pojavljajo tudi globoka rja-
va tla na prodnato-glinasto ilovnatem nanosu. Tla so slabo
prepustna, ponekod so v spodnjih slojih Ze oglejena. Praviloma zavzemajo
obmoéja, na katerih se izredno visoke povodnji prepletajo s talnico in deZev-
nico. Tla so najbolj tipiéna in v najve¢jem kompleksu razsirjena ob LoZnici,
kjer se naslanjajo na juZni rob pasu globokih rjavih tal na glinastem nanosu;
s severne strani obkroZajo Zalec, pri Arji vasi pa se skoraj naslonijo na breg
Loznice in izginejo v severnem delu Dresinje vasi. Ob Bolski zajemajo kom-
pleks njiv med Bolsko in glavno cesto nasproti Vranskemu; obsegajo zamo¢vir-
jeni predel med Cepljami in Kaplo, in sicer severno od cestne magistrale. Te
prsti najdemo v dnu suhe doline nekdanje Konjitice med Taborom in Pihl-
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birtom. Manjsa zaplata je $e med Rakovljami in Kamenc¢ami pod vzhodnim
robom pleistocenske jeze. Zemljiste tega pedoloskega tipa veckrat preplavi
Trebnik (v Voplotu pri Spodnjih Goréah).

Ceprav je ve¢ina prikazanih talnih tipov najbolj primerna za travno ve-
getacijo, se vendar na vsakem od njih pojavljajo tudi njive. Se veé. Da bi po-
plavno zemljis¢e prilagodili potrebam sodobnej$ega in intenzivnejsega kme-
tijstva, je potrebno vloziti mnogo sredstev v melioracije, s ¢imer se izboljsajo
zra¢ne in vodne razmere v tleh. Nekaj melioracijskih ukrepov ve¢jega obsega
je bilo Ze storjenih po regulaciji Loznice. Zato imamo danes na nekdanjih
zamodvirjenih travnikih obseZne in strnjene komplekse suinej$ih travnikov
ali njiv, ki so vkljuceni v sistem kolobarjenja.

7. DRUZBENOGEOGRAFSKE ZNACILNOSTI
NA POPLAVNIH OBMOCJIH

Pri prouéevanju druzbenogeografske problematike poplavnih obmodij v
Savinjski dolini smo namenili posebno skrb poznavanju: a) prispevka ¢love-
kovega posega v zmanjsanje (ali tudi v povecanje) poplavnega obmodja in
sprememb njegove funkcionalne namembnosti; b) izrabe poto¢nih voda in go-
spodarskih objektov na njih; ¢) sprememb zemljitkih kultur in ¢) danasnje
vkljucenosti in pomembnosti poplavnih obmo¢ij v sklopu celotnega kmetij-
skega gospodarstva.

7. 1. Regulacije in melioracije

Stevilne in obsezne povodnji, ki so zelo pogosto nastopale v zahodnem delu
Celjske kotline, so silile ¢loveka, da se jim je zacel naértno upirati. Okrog leta
270 n. & je narasla Savinja izpodkopala svoj levi breg in razrusila rimsko gro-
bisée v Sempetru ter ga s svojimi prodnatimi nanosi zasula do 3 m na debelo
(Klemenc 1961 in 1972). Leta 1550 je visoka povodenj nastopila v avgustu
in septembru, nato so sledile veéje in katastrofalne povodnji $e v letih 1651,
1672, 1677 in 1687. Vedje in obseZnejse poplave so bile ponovno konec 18. in
v zacdetku 19. stoletja, in sicer v letih 1770, 1778, 1789, 1798, 1805, 1807,
1814, 1820, 1824 in 1833, nato pa Se v letih 1841 in 1847. Leta 1848 je povodenj
modno prizadela Vransko, kjer sta se razlili in preplavili del naselja Merin&¢ica
in Bolska (gl. OroZen 1974).

Po nekaterih arhivskih virih povzemamo, da so bile izredno visoke po-
vodnji tudi na prehodu iz 17. v 18. stol. Tedaj so namreé¢ prestavile strugo
Savinje proti jugozahodu, s ¢imer sta bili precej zmanjSani grobeljska in lat-
kovska gmajna. PribliZno iz istega obdobja imamo tudi sporoéilo, da se je
vzhodno od tod struga Savinje prestavila bolj proti severu. Ob teh povodnjih
so bili razdejani nekateri kmecki domovi v Spodnjih Rojah ter v Vrbju. Po
povodnji uni¢ene kmetije so si poiskale in uredile svoja nova selii¢a severneje
od starih, kjer so Se danes, to je na robu mladopleistocenske terase (OroZen
1956 in 1965). Spodnjo Savinjsko dolino so zajele visoke povodnji Se v letih
1901, 1933, 1954, 1964, 1973 in 1974, Vse te povodnji so napravile ogromno
gkode na vodnih objektih (prim. Bukvié¢ 1973).

53



48 Geografski zbornik XVIII, 1978 (1979)

Ker so bile glavne povodnji ob Savinji ter LoZnici, so prav njima posve-
¢ali najve¢ skrbi. Koncem 17. stol. so priceli z gradnjo preseke (razbremenil-
nika) in nasipa ob levem bregu LoZnice; s tem naj bi bil zavarovan pred po-
plavami severni in severozahodni del Celja in njegova okolica. Stevilni pred-
pisi iz preteklih dveh stoletij nam posredno pojasnjujejo, kako je bil Savinj-
¢an dejavno prisoten pri zmanjsevanju poplavnih ucinkov. Tedaj so morali
ljudje cistiti struge oziroma korita potokov, kopati in varovati nasipe, bre-
gove zasajati z drevjem. Delo je bilo obvezno za vse prizadete zemljitke po-
sestnike. Vsak je moral varovati in ¢istiti strugo na svojem zemljis¢u. Po po-
trebi pa so morali pri urejevanju poplavnih potokov ter pri odstranjevanju po-
sledic povodnji sodelovati Se vsi bliznji zemljiski posestniki (OrozZzen 1956;
prim. tudi sl. 14 in 15).

Odstranjevanje vzrokov pogostih in visokih povodnji je postalo nadvse
pomembno z zgraditvijo oziroma obnovo glavne prometnice med Dunajem in
Trstom leta 1727. Vse bolj naras¢ajotemu prevoznistvu je bilo potrebno zago-
toviti nemoten promet. Tega pa ponavadi ni dopuséala Savinja s svojimi vi-
sokimi in pogostimi povodnjimi. Ze okoli leta 1721 je izdelal ing. Matija Anton
Weiss naért za regulacijo Savinje med Sempetrom in Petrovéami. Tedaj Se
tudi ni bilo mostov prek Savinje; brodovi, s katerimi je bilo mogoce preckati
Savinjo ob narasli vodi, so bili na Groblji, v Sei¢ah, pri Migojnicah ter v Ka-
sazah (gl. Orozen 1965).

Najpomembnejsa regulacijska dela v Celjski kotlini segajo v zadnjo Ce-
trtino 19. stoletja. Z njimi so bile v glavnem zmanjsane, v kolikor Ze ne po-
polnoma odpravljene glavne povodnji. Po regulacijskih delih se je pricela
kolonizacija nekdanjega poplavnega obmoc¢ja ob Savinji. Z odstranitvijo po-
vodnji je nekdanje poplavno zemljisée dobilo povsem novo vlogo in funkcijo
v takratnem savinjskem kmetijstvu, ki ga je oblikovala in usmerjala prva
oziroma najzgodnej$a faza hmeljarstva. Razdeljene nekdanje gmajniske po-
vriine med Savinjo in Strugo, oziroma med Savinjo in njeno desno teraso, so
pridobile na prehodu 19. stol. v 20. stoletje povsem novo veljavo, Se posebno
v savinjskem kmetijskem gospodarstvu.

Res je, da so bile z regulacijo Savinje vsaj delno omiljene posledice po-
gostih poplav na njenih pritokih. Toda ob dveh njenih pritokih — ob LoZnici
in Bolski — so ostala obseZna poplavna obmod¢ja. Temeljitejsih regulacijskih
del na Loznici so se lotili v letih tik pred drugo svetovno vojno (od ustja v
Loznici pri Celju do JoStovega mlina; prim. tudi karto 2 v prilogi). Sele po
zadnji vojni so pristopili h globalni reditvi poplavnih obmoéij ob LoZnici. V
Jetih 1954—1964 je bila struga Loznice izravnana med Jodtovim mlinom
(Medlog) in danes Ze opusfenim Randlovim mlinom v Gotovljah. Leta 1953 je
bila izkopana preseka (razbremenilnik) med ZaloZami in Polzelo oziroma
Bregom, po kateri te¢ejo narasle vode iz Loznice prek (Podvinske) Struge ne-
posredno v Savinjo. Vse to obseZno, pred regulacijo redno poplavljeno zem-
1jiste so zaradi visoke gladine talnice na novo razkosali z osusevalnimi in od-
vajalnimi kanali. S tem je bilo deleZzno kmetijsko zemljii¢e temeljite drenaZe.
Tudi desni breg Vrice spremlja okoli 1300 m dolga preseka. Regulacijski po-
segi so bili v letih 1958—1960 opravljeni na strugi Lagvaja, in sicer med
Zgornjimi Goréami in njegovim ustjem v Malih Braslovéah (prim. tudi sl. 3).
Po desni strani Pirefice, med Malo PireSico in njenim ustjem pri Levcu, je
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Sl 14. Clovek z najrazli¢nejd§imi napravami v reénih koritih preprefuje boéno ero-
zijo. Eno izmed Stevilnih zavarovanj korita Pirefice v naselju Velika Piresica

Sl, 15. Zaplaniniéica, desni pritok Bolske na Lo¢ici pri Vranskem. Tudi v njeni
strugi so stevilne naprave, ki varujejo bregova pred rusilnimi uéinki naraslih voda
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bila leta 1956 izkopana preseka, ki obenem sluzi tudi za osusevanje travnikov.
Godomlja, ki pomeni najve¢jo oviro pri razrad¢anju Zalske urbanizacije proti
severu oziroma Gotovljam, je dobila v letih loZniske regulacije odvajalni kanal
(razbremenilnik v dolzini 1,7km), ki se nad Arjo vasjo neposredno izliva v
LoZnico.

V povojnem obdobju so bili vedji regulacijski posegi tudi na poplavnih
predelih pore¢ja Bolske. Med njimi so bile najpomembnejie regulacije Bolske
in Trnavce, le deloma tudi Trebnika. Strugo Bolske, in sicer med Lapurjem
in Sédniki oziroma nad ustjem Trnavce, so izravnali v letih 1959—1963 (gl.
sl. 16). Dela na regulaciji Trnavce, katere veéji del struge je Ze reguliran,
in sicer med Kapljo vasjo in Glinjami, so bila opravljena v letih 1964—1968
(prim. tudi sl. 6). Njen zgornji tok nad ustjem Jelovnika in Trbolce, ki poplav-
lja in vzdrZuje izredno visoki nivo talnice, bo spremenjen v Podvriko jezero.
Merilo bo okoli 42 ha. Za njegovo pregrado, ki je v gradnji, se bo zadrzevala
dosedanja poplavna voda. Ta vodna akumulacija bo namenjena namakanju
prodnatih njiv v zahodnem predelu Savinjske doline. Ker bo zadrZala tudi
visoko vodo, bodo odstranjeni dosedanji razlogi za pogoste povodnji. Obenem
z regulacijo Trnavce so izravnali tudi strugo Trebnika med Rakovljami in
njegovim ustjem pod Zaklom,

Verjetno je bilo Zze v preteklih desetletjih in stoletjih opravljenih %e veé
manjsih regulacij na Bolski. Iz nekega poro¢ila obéinske uprave v Grajski
vasi povzemamo, da je Bolska sredi druge polovice minulega stoletja s svo-
jimi pogostimi povodnjimi uni¢evala kmetijske pridelke ter z nanosi zasipa-
la njive (Arhiv Slovenije, franciscejski kataster, k. o. Grajska vas). Po prvi
svetovni vojni so Grajani zaradi vse pogostejsih poplav izravnali staro, z ve-
likimi zavoji zavito strugo Bolske med glavno cesto (Celje - Ljubljana) in
ustjem Konjs¢ice. Ravna Bolskina struga severno od Gomilskega nas nehote
opozarja, da so tudi v njej sledi neposrednega &lovekovega posega. V 60. letih
je bilo zregulirano Bolskino korito med opusenim Dréevim jezom v Kapli in
ostrim zavojem nad mostom pri Pihlbirtu. V letu 1974 je bil izravnan del
Podgrajitice v severnem delu Vranskega.

Da so v preteklosti pogosto preusmerjali stara korita potokov, nam po-
trjujejo nekateri zgodovinski in drugi pisani viri. Lagvaj je bil % koncem
18. stoletja speljan od Zgornjih Goré¢ navzdol pod brasloviko teraso in se je
v Rakovljah izlival v Trebnik (Ludvik 1972). Domnevamo namreé, da je
letuski izvir pri Rinka¢evem studencu, kjer je zafetek Lagvaja, Savinja s svo-
jimi mo¢nimi naplavinami odrivala proti zahodnemu robu kotline, pod jezo
terase (prim. sl. 3). Sele tako si moremo nazorneje razloZiti staro ime za lo-
kacijo braslovike cerkve — »Marija na Jezerus« (Ludvik 1972; Natek
1967). Tudi Merind¢ica kaZe 3e v zacetku 19. stoletja na Vidmu (Vransko) Ste-
vilne okljuke, ki jih danes nima veé. Omenimo % kanal med (Gotoveljskim)
Podvinom in Zalcem. Povezoval je Loznico z jarkom, ki je obdajal Zalski tabor
(Natek 1965; Stopar 1977).

V nekdanjem hidrografskem omreZju ne smemo prezreti nekaterih rib-
nikov, ki so najbrZz ostanki fe iz fevdalnega obdobja; v toku stoletij so od-
igrali vazno vlogo pri omejevanju nekaterih poplavnih obmo¢ij. Bili so namre¢
zbiralniki in zadrZevalci naraslih voda v zgornjih delih pore¢ij oziroma pri-
tokov LoZnice in Bolske. Najpomembnejsi ribniki, katerih sledi (pregrade) so
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Sl. 16. Pogled na del regulirane Bolske (1959—1963) med Kapljo vasjo in Dolenjo
vasjo

Se danes pomemben sestavni del obre¢nih predelov, so bili: na Trbolci pod
Smartnim, na obmo¢ju danasnjega Braslovikega jezera, na Radigaju pri Ra-
kovljah, na Lagvaju pod Strasnikom pri Braslovéah, v Martjakih pri Za-
lozah; ob Vrici pod Govéami, pod Zalodko Gorico, pri Stebovniku, na Lokavecu
pri Gornji vasi itd.

Posegi v preusmeritev potokov, ki so bili v glavnem namenjeni pridobit-
vam novih zemlji¢ za kmetijske namene ali zavarovanju komunikacij, naselij
in rodovitnih zemljis¢ ter s tem zavarovanju kulturne krajine pred stihijo na-
raslih voda, pa niso bili vedno in povsod tudi najbolj smotrno izpeljani. Povsod
tam, kjer so izvedli le delne regulacije in kjer so bili iz teh posegov izvzeti
najbolj spodnji deli potokov, imamo v zadnjih letih huje povodnji kot kdaj-
koli poprej. To Se posebej velja za neregulirani odsek Bolske pod Dolenjo
vasjo in njenim ustjem (prim. Natek 1967). Povsem upravi¢eno smemo trditi,
da je znaten del danasnjih strug Savinjinih pritokov rezultat posrednega ali
neposrednega ¢lovekovega poseganja v njihov potek.

Seveda pregled regulacijskih del v Savinjski dolini ne bi bil popoln, ako
bi prezrli osusevalne kanale, s katerimi so na gosto prepreZeni zamocvirjeni
predeli ob LoZnici in deloma tudi ob Bolski in ob Lavi v bliZini Levca. Visoka
gladina talnice ob LoZnici ustvarja zamod¢virjene povrsine, ki so vedji del kar
na obeh straneh potoka. V preteklosti so veéino tega povrija zavzemale gmajne
in podoba je, da so bile porasle s svetlim listnatim gozdom, v katerem je pre-
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vladoval hrast. ManjSe povriine tak$nega gozda so $e danes ohranjene na
severnem in severozahodnem delu grusoveljskega zemljis¢a. Del sklenjenega
gozda med poplavnim svetom ob Loznici in severnim robom naselij, to je med
Podlogom in Spodnjimi GruSovljami, je bil izkréen po arondaciji kmeékega
zemljid¢a, ki je prislo pod upravo podloske mle¢ne farme kmetijskega kom-
binata (Hmezad) iz Zalca. Med LoZnico na severu, Orovo vasjo oziroma raz-
bremenilnikom na zahodu, (Zgornjimi in Spodnjimi) Gru$ovljami in Podlogom
na jugu je najobseZznejsi kompleks zamoévirjenega in pogostokrat tudi po-
plavljenega sveta. To zemljis¢e je po dolgem, to je vzporedno z LoZnico, pre-
preZeno s starimi osusevalnimi kanali, ki so jih po zadnji vojni obnovili, ne-
katere pa celo nanovo izkopali. Preéno na te osuevalne kanale, ki v &asu
poplav sluzijo kot razbremenilniki za odvajanje naraslih voda, pa je speljana
mnozica ozkih jarkov, ve¢inoma v smeri od juga proti severu, in sicer po ro-
bovih parcel. Tudi na arondiranem in podruzbljenem zemljiséu so glavni
vzdolZni kanali povezani s preénimi, ki pa so zelo redki, a zato toliko globlji.

Vetina zamoc¢virjenega, predvsem travnitkega sveta na levi strani Loz-
nice, od Zaloz do Gotovelj in deloma $e pod Arjo vasjo, je prepreZena z manj-
simi jarki, ki so praviloma obrasli z jelsami in drugim higrofilnim grmic¢astim
rastjem. Smeri teh osusevalnih jarkov med posameznimi parcelami so speljane
od severa proti jugu, to je k LoZnici (prim. e sl 1 in 2).

V pore¢ju Bolske sretamo ob njenih pritokih — na zamodvirjenih ob-
mocjih — zemljiste, ki je na gosto prepreZeno z jarki: ob Trnavci nad izlivom
Jelovnika, ob Trbolci med zaselkom Karpati (Podvrh) in pregrado nekdanjega
ribnika pod Smartnim. Prav obseZen predel zamoévirjenega in z osuseval-
nimi kanali prepletenega zemlji§¢a imamo na levi strani Konjstice pod njiv-
skim kompleksom Devce, to je med Klovnom in Trnjem. Manji vlaznejsi pre-
deli zamocvirjenih travnikov so ob Blatnici, Kuénici, ob Izvirnici, Sentloran-
skem potoku, Potodi¢u, Lokavcu, Zibiki in le deloma tudi ob spodnjem toku
Bistrice (pod Kasazami).

Ce povzamemo, lahko poudarimo, da je sleherno zamoévirjeno zemljisde
v zahodnem delu Celjske kotline bilo Ze v preteklosti neposredno vkljudeno
Vv proizvodni sistem in soasno usmerjenost savinjskega kmetijstva. Namemb-
nost teh zemljis¢ se je poveéini skladala z ekstenzivnimi oblikami kmetovanja
na eni strani, na drugi pa je bila tudi odvisna od oddaljenosti zemljis¢a od
doma. Proucevanja so namre¢ pokazala, da je tudi savinjski kmet obdelavi in
vzdrZevanju bolj oddaljenih, od doma odmaknjenih parcel namenjal manj
skrbi kot pa po prirodnih sestavinah enakovrednim delom svojega zemljiita,
ki je bilo blize domu. Ce je takino vrednotenje kmetijskega zemljista veljalo
za preteklost, ko je bilo na savinjskih kmetijah 3e zadostno stevilo delovne
sile, nas toliko manj preseneta danasnji ¢lovekov odnos do zamodvirjenega
sveta. Velina osusevalnih kanalov je opuséenih. S tem se tudi rudita in iz-
gubljata njihova nekdanja veljavnost in namembnost. Prav zato postajajo pre-
nekateri vlaZnejsi predeli obre¢nega zemljis¢a Se mnogo bolj zamoévirjeni kot
so bili v preteklosti. S tem se jim ne manjsa samo gospodarska vrednost, tem-
ve¢ postajajo ¢edalje manj in manj primerni za obdelavo s sodobnimi kme-
tijskimi stroji. In povsod tam, kjer je danes zmanjfan ali vsaj oslabljen ¢&lo-
vekov interes za nadaljnjo in enakovredno vkljudenost takih zemljid¢ v gospo-
darski obseg celotne kmetije, prihaja do njihove nagle spremembe. Izredno
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naglo jih preraséa higrofilno grmicevje, ki prispeva k povecanemu izhlape-
vanju in s tem tudi k zmanjSani stopnji zamodévirjenosti. Razraj¢anje grmi-
tevia po nekdanjih zamodvirjenih travnikih danes najhitreje napreduje ob
Trbolei, Vrici oziroma Rupnici, ob Zibiki, Gozdnici, Blatnici in Se ob nekaterih
drugih manjsih pritokih. Ob tem je higrofilna grmicasta vegetacija (¢rna jelsa,
vrbe idr.) dominantna in prirodna zvrst rastja, katero pa je ¢lovek s svojimi
rednimi posegi (ko3nja, trebljenje, steljarjenje idr.) stalno omejeval na manj
pomembne, predvsem na obrobne in mejne predele parcel.

7. 2. Izraba pogonskih moéi potokov

Kakrina koli vkljucitev pogonskih mo¢i tekoc¢ih voda v najrazli¢nejSe na-
mene ¢lovekovih dejavnosti je terjala ustrezno preureditev obstojefega reénega
omreZja. Prav tako so se razli¢ne izrabe voda podredile ali vsaj delno prila-
godile Ze obstoje¢im znaéilnostim (predvsem hidroloskim) nasih potokov in rek.
Zato smemo in moramo v celotnem danasnjem reénem sistemu in omreZju
iskati sledi Ze davnih ¢lovekovih posegov v preoblikovanje ali ohranjevanje
obstoje¢ih korit potokov, ki so se praviloma najbolj tesno naslanjali na na-
ravne razmere in zakonitosti teko¢ih voda. Z izrabo vode v gospodarske in v
druge namene se je skoraj na vseh nadih potokih, Se posebej pa v njihovih
srednjih in spodnjih delih, kjer so bile prav v te namene izkopane in nato

Sl. 17. Janezidev jez med Zgornjo in Spodnjo LoZnico (pri Zalcu) je edini na re-
guliranem delu LozZnice, in 3e vedno sluZi mlinarski dejavnosti
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tudi vzdrzevane mlinicice ali struge z jezovi, spremenil ne le njihov podolZni
profil, temveé¢ tudi vodostaji so nihali v skladu z izrabo vodne mo¢i. Zaradi
pogonske izrabe potonih voda je imel ¢lovek stalno na skrbi vzdrZevanje ne
le objektov ob vodah, temve¢ je skrbel predvsem za urejenost struge, za po-
pravila jezov in pragov (gl. sl. 14 in 15 ter 17). Iz strug je odstranjeval veéje
ali manjse ovire, ki bi mogle prepreéiti normalni pretok naraslim vodam. Z
rednim ¢&is¢enjem reénih korit je z dna strug odstranjeval odloZeno transportno
gradivo itd.

Ker smo ze pred desetimi leti podrobneje prikazali izrabo vode za poredje
Savinjinih pritokov na obmoé¢ju zahodnega dela Celjske kotline (prim. Natek
1967), bomo ta pregled le dopolnili in opozorili na nekatere poglavitne ugo-
tovitve. Pripomniti smemo, da smo ob prou¢evanju poplavnih obmoéij dopol-
nili obstojeé¢i pregled objektov na vodni pogon, istoasno pa zaznamovali pre-
kinitve dejavnosti oziroma opustitve vodnih pogonov. Zategadelj nam bo mogla
primerjava med stanjem v letih 1964—1965 in danadnjim nadrobno prikazati
najnovejée teZnje v izrabi poto¢nih voda.

V pored¢ju Savinjinih pritokov ter ob obeh njenih Strugah na obmodju
Spodnje Savinjske doline smo ugotovili 306 obratov na vodni pogon. Od tega
stevila je bilo 231 ali 75,5% mlinov, 59 ali 19,3%, zag, 16 ali 5,29%, reénih
pogonov pa je bilo namenjenih razliénim drugim obrtnim ali celo kmetijskim
dejavnostim. Danes je na vsem tem prostranem obmoc¢ju v obratovanju le Se
18 mlinov, 8 Zag in dva druga objekta (podrobnosti gl. v tabeli 16 in na karti
3 v prilogi).

Pri raz¢lenjevanju gradiva smo spoznali, da je usoda najteZje prizadela
mlinarstvo, saj je kar 92,2%, mlinov prenehalo z obratovanjem. Do danes se
je ohranila le dobra osmina vseh nekdanjih Zag in prav tolikSen je tudi delez
drugih obratov na vodni pogon.

Najrazli¢nejsi druZbenogospodarski, demografski in prirodni dejavniki so
odlo¢ali, da je samo po zadnji vojni prenehalo z delom kar 131 ali 56,7 %
vseh z anketo ugotovljenih mlinov in 29 ali 49,2 %, Zag. Tudi pri dobrih dveh
tretjinah drugih obratov na vodni pogon je prenehala dejavnost po zadnji vojni
ali je bil njihov pogon preusmerjen na drug energetski vir (predvsem in naj-
veckrat na elektri¢ni tok).

Tabela 16. Objekti na vodni pogon po lasu opudtanja dejavnosti; poredje pritokov
Savinje v zahodnem delu Celjske kotline

Opuséen
Se ob-
P

e do 1918 19101945 I po 1946 ratuje i)

M 1 2 24 2 29

Motnisnica Z -_ 3 5 2 10

0 = = 3 - 3

| | |

Skupaj 1 | s 2 | 4 | a2

s [ | 23 | 19 | 7620 952 | 10000
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Opusden
Se ob-
P &)
e do 1918 1910-1045 | po 1946 ratuje —
|
|
Bolska do ustja “z" L 1 [ 14 1 17
Motnignice - 1 1 - 2
o == = 3 = 3
Skupaj ‘ 1 2 18 1 22
o | 4,55 910 | 81,80 4,55 | 100,00
Bolska s pritoki od M 1 19 35 6 61
Lo¢ice do ustja Z — 6 15 1 22
v Savinjo (8] — 1 1 1 3
Skupaj 1 | 26 51 8 86
A 1,20 | 30,20 ] 59,30 9,30 | 100,00
|
M 3 22 73 9 107
Pore¢je Bolske skupaj: Z — 10 21 3 34
o = 1 7 1 9
Skupaj 3 33 101 13 150
% 1 200 | 2200 | 6733 8,67 | 100,00
Drugi desni pritoki ’g 3 12 1: - ?;
Savinje 2 4 =
= = = 1 1
Skupaj | 5 16 ] 23 1 45
%o 1,11 | 8556 | 51,11 ‘ 222 | 100,00
M 4 31 8 6
Pore¢je LoZnice A —_ 6 | 1 — 7
1 — ‘ —_— - 1
| |
Skupaj 5 37 34 8 84
o 5,95 ] 4405 | 4048 952 | 100,00
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Opuséen
i Se ob-
Poret, Sk
i , do 1918 1019-1945 | po 1se6 | oC | .
[ I | 1 —
‘ ‘
M - 7 6 | 1 ’ 14
Poreéje Struge in Lave | 2 |- - 3 5 | 8
0 .‘ — 1 4 — 5
Skupaj | - a8 13 [ 6 | 27
A i — | 63| 4815 | 22 ] 100,00
| | | | !
M 10 72 131 18 | 231
[ %% 4,33 31,17 56,71 J 7,79 | 100,00
Spodnja Savinjska | Z ‘ 2 20 29 8 59
dolina — skupaj % | 3,39 33,90 \ 49,15 | 15,56 \ 100,00
| o | 1 | 3 | u 2 16
% 625 1250 | 68,75 12,50 f 100,00
Skupaj . 13 | o | m | 2 | 306
% i | 42| 32| 5588 915 | 10000

Opomba: M ==mlin, Z = Zaga, O = drugi obrati na vodni pogon

Regionalna razporeditev opustanja vodnega pogona ter s tem neposred-
nega izumiranja mlinarstva in Zagarstva nam pokaZe zelo zanimivo podobo.
Danes ni ve¢ mlinov in ne Zag na desnih pritokih Savinje pod ustjem Bolske.
Prav na teh vodah so bile obrtne in kmeé¢ke dejavnosti, ki so neposredno slo-
nele na njihovi pogonski modi, najbolj prizadete. Od nekdanjih 45 obratov se je
do danes ohranila le Luknerjeva kovadija v Spodnjih Grizah ob Artisnici, ki
ima pogon preurejen na turbino. Tudi v poreéju zgornje Bolske (do sotocja
z Motnignico) je propadlo oziroma je bilo opudéenih 959, nekdanjih obratov
na vodni pogon. Skoraj po ena desetina se jih je ohranila na Motnisnici, v po-
re¢ju Bolske med Loéico do izliva v Savinjo ter v pore¢ju LoZnice. Od nek-
danjih 27 obratov na (Letudki in Podvinski) obeh Strugah in Lavi, pa jih je
danes Se vedno 22,2 Y%, dejavnih. Se pred desetimi leti (1964—1965) je na pro-
uéevanem podrodju obratovalo 47 mlinov, od tega 20 kmeékih in 27 obrtniskih
in 12 Zag.

Iz vsega prikazanega smemo zakljuéiti: z deagrarizacijo in elektrifikacijo
podezelja izgubljajo na veljavi nekdanji doma& (krajevni) energetski viri.
Moéno kolebanje vodostajev na Savinjinih pritokih v zahodnem predelu Celj-
ske kotline, pomanjkanje kmecke delovne sile, ponavadi pa tudi odroénost
kme¢kih mlinov, ki so jih imele posamezne samotne kmetije po grapah, pa
tudi spremembe v njivskih posevkih, so razlogi, da ta dejavnost, ki je bila
obrtnega ali domadega (kmeckega) znacaja, tako naglo izumira. S tem pa ne
propadajo samo naprave in zgradbe, ki so sluZile omenjenim dejavnostim,
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temved je opeSala ali celo povsem zamrla skrb za vzdrZevanje in urejevanje
re¢nih korit in njihovih bregov.

Vidni zacetki opus¢anja mlinov in predvsem Se kme¢kega mlinarstva so se
pojavili Zze v obdobju med obema vojnama. Na to je nemalo vplivala komer-
cializacija savinjskega kmetijstva pod uéinki hmeljarstva, ponudba cenenega
banatskega Zita in veliki valjéni mlini. Ze v tistem &asu je mlinarska dejavnost
prerastala iz obrtnitkih okvirov v industrijo (Jostov mlin v Medlogu, Maj-
dicev mlin v Celju idr.). Tudi na savinjskem obmoé&ju se je v letih po prvi
svetovni vojni okrepila koncentracija mlinarstva v obliki sodobnejsih valjénih
mlinov, ki pa so bili navezani predvsem na pogonsko mot skozi vse leto dovolj
vodnate Struge.

Po zadnji vojni je bilo opudenih 56,7%) vseh z anketo zajetih mlinov.
Ta odstotek je po posameznih obmoéjih oziroma potokih zelo razlien, giblje
se med 43%, in 88Y). Sorazmerno najmanj mlinov je bilo opuséenih v po-
vojnih letih v osrednjem delu Savinjske doline, katere sta poganjali Strugi
ob Savinji (42,9 "), najve¢ pa jih je propadlo v poredju Motnisnice (87,8 %)
ter zgornjega dela Bolske (82,3 /s). Povsod drugod je v tem ¢asu prenehala z
delom vsaj polovica mlinov.

Tudi v letih med obema vojnama, ko je prislo pri nas do mo¢nejSe osre-
dotoéitve mlinske dejavnosti, je na obravnavanem predelu propadlo 31,2%
mlinov. V tistih letih je bilo mlinarstvo najhuje prizadeto na Strugi, saj je
tam prenchalo z mletjem kar 7, to je polovica mlinov, pa v pore¢ju LoZnice
(40 Y%5), na desnih pritokih Savinje med Sei¢ami in Brnico (35,3 %), v poretju
Bolske med Lodico in njenim ustjem pod Dolenjo vasjo (31,2%; prim. tudi
sl. 18). Se najbolj trdno se je tedanje mlinarstvo drzalo v pore¢ju Motnisnice
(6,90% propadlih) ter v zgornjem toku Bolske, kjer jih je prenehalo z meljavo
5,9 /o.

Ceprav se razlikujejo razlogi za povojno ukinitev zasebne Zagarske de-
javnosti (predvsem na venecijankah) od tistih, ki so Ze vseskozi pogojevali
usihanje mlinarske dejavnosti, pa vendarle smemo med njimi iskati nekatere
podobnosti. S povojnimi spremembami je zamrla vsakréna lesna trgovina, ki
se je bila v prejinjih Stirih desetletjih moéno razmahnila. Obvezna prodaja
hlodovine, to je tehninega lesa ustreznim druZbenim lesno-predelovalnim
obratom, racionalna oziroma prebiralna seénja v gozdovih pa tudi pomanj-
kanje ustrezne kvalificirane delovne sile (Zagarjev), stroZji obrtni predpisi
itd., so le nekateri izmed pomembnih razlogov, ki so pogojevali zaton savinj-
skega Zagarstva. Nadalje ne smemo prezreti velikih Zagarskih obratov v Sa-
vinjski dolini (Smatevz, Podvin, Polzela, Sempeter, Zalec in Petrov¢e). Samo
njihova letna zmogljivost znasa okoli 35000 m?® lesa, doslej pa ni bila izrab-
ljena niti do polovice (41,5 %; prim. Knez, Pulko 1974). Poleg njih deluje
%e 6 zasebnih obrtnidkih Zag, od katerih so le $e tri na vodni pogon.

Od nekdanjih 59 vodnih Zag jih danes obratuje le 8 ali 15,6 %. Skoraj
polovica jih je prenehala z delom po zadnji vojni (29 ali 49,2 %), ena tretjina
pa Ze med obema vojnama. V povojnih treh desetletjih je prenehalo z delom
najvet zag v poredju Bolske med Logico in Savinjo (68 %; prim. tudi sl. 19),
ter na Motnidnici in v zgornjem delu Bolske (po 50%); po dve petini Zag je
prenehalo v tem &asu obratovati na juZnih Savinjinih pritokih in le nekaj
manj na Strugi. Med obema vojnama se je ustavilo relativno najvet Zag v
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poretju LoZnice (85,7 %), povsod drugod znatno manj (Bolska med Loéico in
Savinjo 27,3 Y, polovica pa v njenem zgornjem toku; podrobnosti so raz€le-
njene v tabeli 16).

Tekoée vode na obmoé¢ju Spodnje Savinjske doline so le deloma sluZile Se
drugim gospodarskim namenom. Predvsem Savinja kot osrednja reka je skozi
veé stoletij bila izredno pomembna prometna pot, ki je povezovala bogastvo
gornjesavinjskih gozdov z izrazitimi kmetijskimi predeli v Slavoniji, oziroma
v pokrajinah ob Savi in Donavi (prim. Ba§ 1974). Tudi na obmoc¢ju zahod-
nega predela Celjske kotline so bila ob Savinji vetja skladis¢a razrezanega lesa,
ki so ga vezali v splave in jih ob ugodnih vodnih razmerah vdirali v Savinjo.
Splave so vezali v Letudu, na parizeljski gmajni pri Polzeli ter na Groblji pri
Latkovi vasi. Po ljudskem izro¢ilu povzemamo, da so plavili les tudi po Ho-
tunji¢ici, desnem pritoku LoZnice v Brezoveu nad Socko.

Nase prou¢evanje ni moglo ugotoviti uporabe poto¢nih voda v namakalne
namene. Sele v najnovejéem ¢asu, od zacetka 60. let, se je pojavilo tudi v
Savinjski dolini umetno namakanje, in sicer v hmelji$¢ih. Suse najbolj pogosto
prizadenejo posevke in pridelke na plitvih in srednjeglobokih rjavih tleh, ki
so se razvila na prodnato-pei¢enem nanosu. Zato je v poletnih mesecih iz leta
v leto ve¢ naprav, ki ¢rpajo vodo predvsem iz obeh Strug ob Savinji in jo po-
tiskajo po razpredenem kovinskem cevastem omreZju do najbolj prodnatih
njiv. Prav zaradi potreb po namakalni vodi je v gradnji pregraja na Trnavci,

Sl. 18. Za JaneZi¢evim jezom na LoZnici zaostaja voda, na gladini katere se nabira
nesnaga. Visoki vodostaj na LoZnici vzdrZuje tudi visoko gladino talnice na Zgornji
LozZnici
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Sl, 19. Veéina iag'na vodni pogon je prenehala z delom, Tudi kolo Piskove Zage na
Lapurju (zaselek Dolenje vasi) so zasule povodnji s prenadanim gradivom

za katero bo nastalo Podvriko ali Zovnesko jezero. V pripravi je projekt za
podobno zajezitev LoZnice pod Sevénikom. S tem bo podsevika akumulacija
zadrzala ob deZevju narasle vode in razbremenila strugo Loznice. S tem bodo
preprecene povodnji ob LoZnici; zadrZzana voda bo namenjena namakanju sa-
vinjskih polj.

7. 3. Izraba tal

V tem poglavju nas zanimajo spremembe v izrabi tal na proudevanih po-
plavnih obmoéjih, istotasno pa Zelimo dobiti podobo namembnosti zemlji&¢ v
celotnem poredju. Prav od izrabe zemljis¢a na poplavnem obmoéju ter v nje-
govem zaledju je vsaj posredno odvisno oblikovanje poplavnih predelov. Po-
leg strmine in kamninske sestave pobodij ter njegove razélenjenosti so za odtok
padavinskih voda izrednega pomena razlicne zemljiske kulture, pa njih od-
visnost od temperature in koli¢ine padavin. Gozd zadrZuje znatne koli¢ine
padavin, medtem ko jih njive in travnate povriine Ze precej manj. Zato tudi
niso popolnoma brez osnove zatrjevanja domacinov, da je prislo ob neurjih
zaradi obseZnih golosekov v Piussijevih gozdovih po severnem poboéju Velike
planine ter v Teppejevih gozdovih na Gozdniku do silovitejSega razdiralnega
u¢inka naraslih voda ter do pogostejsih in obseznejsih poplav, kot pa so bile
dotlejsnje. Ta zapaZanja moramo dopolniti e z nekaterimi spremljajo&imi

(5) Geografski zbornik XVIII, 1978 (1979) 65



60 Geografski zbornik XVIII, 1978 (1979)

pojavi. Z goloseki je bilo prizadeto ali celo za dlje ¢asa poruSeno ravnoteZje na
obmo¢ju posameznega ekosistema. DeZne padavine niso ve¢ naletele na kros-
nje dreves, ki zadrzujejo in razprSujejo deZne kapljice. S spravilom lesa se je
obi¢ajno moé¢no poskodovala tudi pobo¢na rusa. Povsod tam, kjer je poboéno
klastiéno gradivo prekrito s tanko plastjo rufe, pridejo ob njeni rani Se po-
sebej mo¢no do veljave zunanji procesi preoblikovanja povrija. Zato so po-
bo¢ja v nekaterih nasih, danes Ze zarascenih, a nekdanjih golosekih, tako
moé¢no razgibana in razrezana z zlebovi razlitnih velikosti. Cim bolj se spu-
S¢amo proti dnu oziroma spodnjim delom taksnih Zlebov, na tem veéje koli-
¢ine grobega, ponekod celo skalnatega gradiva bomo naleteli. In dobrien del
ga pride ob naraslih vodah v struge stalnih potokov, ki jih nanovo oblikuje.

Ceprav se pore¢ja praviloma ne ujemajo z mejami katastrskih obéin, pa
vseeno menimo, da je mogofe z razpolozljivimi podatki kolikor toliko raz-
vidno prikazati spremembe v osnovni namembnosti zemljis¢é. Ta pregled smo
naslonili na podatke o zemljiskih kulturah za leto 1896 in 1974. Iz tega so-
razmerno dolgega obdobja je mogole spoznati osnovna dogajanja v spreminja-
nju zemljiskih povrsin. Ker pa je izraba zemljis¢a odraz funkcije druZbeno-
gospodarske razvitosti in usmerjenosti kmetijske proizvodnje, zato smemo
gledati v spreminjanju zemljiskih kategorij odmevnost in sprotno (so¢asno)
vrednotenje kmetijskega zemljis¢a v sklopu celotnega gospodarskega sistema.

Na osnovi podatkov ugotavljamo nekatere razlike v strukturi zemljiskih
kultur med pore¢jema Bolske in LoZnice. V njih lahko ii¢emo vsaj posredne
vzroke za znacaj in obseZnost poplavnih obmodij. Danes je v pore¢ju Bolske
okoli 569, gozdov, v lozniskem samo 45 Y/;. Nesporno je, da smemo obéutno
razliko v delezu gozdov med obema predeloma pripisati ne kamninski sestavi
povrsja, temveé reliefni razélenjenosti in viSinskim razlikam. Ker sta oblika
poselitve in z njo tudi gostota obljudenosti v marsi¢em odvisni od omenjenih
reliefnih znadilnostih, sodi tudi pogozdenost dolotenega obmodja v sklop po-
membnih prvin geografskega okolja.

V poreéju Loznice je delez njiv (16,2Y) in travnikov (24,4Y%p) visji kot
pa v povodju Bolske (14,1 Y% oziroma 16,8 %y). Tudi sadovnjakov, ki pomenijo
glede padavin oziroma glede odto¢nega koli¢nika vmesno stopnjo med gozdovi
in travniki, je v Bolskinem pore¢ju znatno manj (1,9%) kot v loZniskem
(4,65 %5). Na pasniske povrdine (in planine) odpade 5,29 v poreéju LoZnice in
8,42 %, ob Bolski (podrobnosti so v tabeli 17).

Koncem preteklega stoletja, ko v pore¢jih omenjenih pritokov Savinje e
niso bila opravljena kakrina koli korenitej$a regulacijska dela, so bila raz-
merja med zemljiskimi kulturami precej druga¢na. V zadnjih letih se je vsaj
za malenkost povecal delez gozdov, za dobro osmino so se povegali travniki
na ratun opus¢enih njiv ali izboljSanih talnih pogojev na nekdanjih pasnikih,
ki so bili v sklopu srenjskega zemlji¢a. Najvedji prirastek je zaznati pri sa-
dovnjakih in nerodovitnih (tudi zazidanih) povriinah, moéno pa so nazado-
vale vinogradniske povrSine.

Iz podatkov, ki so razélenjeni v tabeli 17, je mogote spoznati, da so bile
spremembe razli¢no moéne pri posameznih zemljiskih kategorijah. Njivske in
vinogradni$ke parcele so se v poreé¢ju Bolske hitreje in modneje manjsale in
kréile kot ob LozZnici, kjer pa se je povriina pasnikov moéneje zmanjsala kot
ob Bolski. V pore¢ju Bolske so povriine sadovnjakov znatno hitreje rastle
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Tabela 17. Zemljiske kulture v poreéju Bolske in LoZnice v letih 1896 in 1974 (v ha)

Poredje Bolske | Poredtje LoZnice
Zemljiska Indeks Indeks
kultura S | o | sprememb S | = sprememb
l (1896 = 100) ; (1896 = 100)
Nijive 3907 3031 77,58 2618 2179 83,23
Travniki 3184 3627 113,91 2844 3289 115,65
Sadovnjaki in vrtovi 112 419 374,11 356 632 177,58
Vinogradi 146 32 21,92 485 133 7,42
Pasniki in planine 2090 1815 86,84 297 704 70,91
Gozdovi 11 598 11 992 103,40 5892 6029 102,33
Trsticevje —_ 2 - 2
Nerodovitno 506 628 ' 124,11 337 511 151,63
Skupaj | 21 543 i 21546 @ 100,01 13529 I 13479 99,63

kot ob LoZnici, kjer so tudi manjSe spremembe v povecanju gozdov. V tem
razdobju so se povetale nerodovitne povriine v pore¢ju Bolske le za 24,1%,
ob LoZnici in njenih pritokih pa kar za 51,64 Y.

Prikazane spremembe med povr§inami posameznih zemljiskih kultur so
prispevale, da so se nekdanji razponi med njimi ali povefali ali zmanj3ali.
V kolikor '‘imamo danes med poreéjema vedje razlike v strukturi zemljiskih
kultur kot so bile v preteklosti, je lahko vzrok taksnim spremembam iskati
v prevrednotenju zemljis¢, v temeljitem posegu v izmenjavo okolja ali celo
v moénem napredovanju ali zaostajanju kmetijstva, Ker pa v nasem primeru
nimamo opravka z ve¢jimi razdaljami med obema obravnavanima poreéjema
oziroma poplavnima obmo¢jema, zato smemo slednjo mozZnost izloditi iz nasih
domnev. Od leta 1896 do 1974 so se povetale razlike v delezih med obema po-
re¢jema pri njivah, pasnikih in gozdovih. To pomeni, da je bilo opusfanje njiv
in pogozdovanje drugih zemljis¢ intenzivneje v poretju Bolske kot ob LoZnici.
V obratnem razmerju so se spremenile pasniske povrsine.

Zaradi razli¢ne stopnje sprememb pa so se zmanjsale nekdanje (iz leta 1896)
razlike med delezi travnikov, sadovnjakov in vinogradov med obema poreé-
jema. Ali smemo v nakazanih teZnjah, ki se kaZejo v spremembah zemljiskih
kultur, iskati vzroke v preusmeritvi kmetijstva, ali pa v sploinih spremembah
v razvoju posameznih predelov. Ceprav so pobude za preusmeritev kmetijstva
dokaj enotnega izvora, pa je vendarle njihova odmevnost, kakrina se kaZe
v sestavi zemljiskih kultur, zelo razli¢na: enake pobude naletijo na razliéno
odmevnost v razliénih okoljih. Ceprav se pri nekaterih zemljiskih kategorijah
nekdanje strukturne razlike med obravnavanima pore¢jema menjajo, pa ven-
dar ne prihaja med njima tudi do kakrine koli kvalitetne izravnave.

Da bi mogli spoznati razlike v spremembi deleZev zemljiskih kultur v po-
sameznih najbolj tipiénih delih poreéja, jih prikazujemo v tabeli 18. Za poredje
Bolske do Pondorja je znatilno, da je do 639, poraséeno z gozdovi, 14,9%
odpade na travnike, 9,6 % na njive itd. V pore¢ju Motnifnice je danes Ze
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61,5 % gozdov (leta 1896 celo 66,2 “}s); v povirnem delu Bolske do Lotice pa je
gozdov kar 69,5 % (1896. leta samo 62,8 Yy), medtem ko je v njenem porecju
med Lotico in Prekopo $e vedno 52,3%, gozdnih povrsin. Delez njiv in trav-
nikov naras¢a od povirnega dela Bolske k dolinskemu osredju, medtem ko se
delez pasnikov oziroma planin stopnjuje ob poreéju navzgor.

Presenetljivo je, da se je v zadnjih osemdesetih letih zmanj$al delez kakor
tudi areal gozdov v pore¢ju Motnisnice, medtem ko se je ob Bolski povecal

Tabela 18. Spremembe zemljiSkih kultur po posameznih delih Bolskinega poredja
med letom 1896 in 1974 (v ha)

a) Poreéje Motnisnice [

b) Zgornja Bolska (do Lodice)

|
Kategorija ' Indeks : Indeks
zemljisca , 1896 1974 sprememb 1896 | 1974 sprememb
‘ } | (100 = 1896) | , (100 = 1396)
Njive 493 ' 333 | 67,55 | 460 249 54,13
Travniki 416 ‘ 527 | 126,68 371 441 118,87
Sadovnjaki ] }
in vrtovi 184 | 19 | 10326 24 40 166,67
Vinogradi r 0,11 ] - - L 4,39 0,14 3,19
Pasniki | ‘ ‘ |
in planine 323 | 508 ‘ 157,28 220 130 | 59,09
Gozdovi 2552 ; 2344 91,85 1901 2134 [ 112,26
Nerodovitno 52 L8 | 15577 46 | 76 ‘ 165,22
| |
Skupaj 3854 | 3812 | 98er 3026 | 3070 | 101,45
¢) Bolska od Loéice do Blat d) Bolska s Trnaveo na poplavnem
(Prekopa) obmodéju pri Gomilskem
Kategorija | Indeks
zemljiséa | sprememb
; 1896 W o:"‘_’_‘:‘;s)! w25 | 1896 | 1961 | 107 ?-19::: \
| . 1896
Njive 558 382 68,46 437 464 . 436 446 96,12
Travniki 494 529 107,09 306 335 343 349 104,18
Sadovnjaki
in vrtovi 13 96 746,14 8 | 15 ’ 59 59 303,33
Vinogradi 41 2 4,88 10 11 | 5 | 2 18.18
Pasniki 338 212 62,72 173 | Kkl l 47 | 35 45,45
Gozdovi 1654 1857 112,39 146 | 177 183 171 96,05
Nerodovitno 67 87 129.85 52 ’ 52 | 58 69 132,69
Skupaj 3165 3165 100,00 | 1132 | 1131 11 1131 | 1131 | 100,00
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skoraj za eno osmino. Za oba odseka Bolskinega zgornjega poredja je znacilno,
da so se zmanjsale njivske povréine od 32 do 46 “/, povrsine travnikov so po-
rasle od ene dvanajstine do ene Cetrtine, prav za toliko so se povecali sadov-
njaki, zmanjSali pa areali vinogradov. Zelo zanimiv in pouen je pogled na
spremembo zemljiskih kultur ob Bolski, ko stopi na kvartarno ravnico Sa-
vinjske doline (gl. tabelo 18 d). Tu so se povriine njiv in travnikov ter gozdov
le neznatno spremenile v zadnjih osemdesetih letih. V tem predelu Bolskinega
poredja je Ze prav neznaten delez gozdov (15,1")), medtem ko sta izredno vi-
soka deleZa njiv (39,4 %) in travnikov (30,9 “/p).

Tudi v posameznih delih Lozni¢inega pore¢ja ugotavljamo razlike v spre-
membi delezev in arealov zemljiskih kultur med leti 1896 in 1974. Razlike
v izrabi zemlji¢a so zlasti o¢itne med zgornjim porefjem LoZnice (do Zaloz)

Tabela 19. Zemljike kulture po posameznih predelih LoZnicinega poreéja v letu
1896 in 1974 (v ha)

b) Poreéje Piresice do
ZaloSke Gorice

| a) Zgornja LoZnica :
|
|

Zemljiska [
kategorija Indeks | Indeks
1896 9 |- 1690) 1896 o R Peopaereiit
Njive 510 422 82,75 ’ 549 418 76,14
Travniki 664 | 728 109,64 678 767 113,13
Sadovnjaki | | |
in vrtovi | 124 | 218 175,81 97 172 177,32
Vinogradi 191 65 34,03 121 18 14,88
Pasniki
in planine 251 229 91,24 258 191 74,03
Gozdovi 1588 1646 103,65 1809 1886 104,26
Nerodovitno 75 91 121,33 78 105 134,62
Skupaj l 3403 \ 3399 99,88 ; 3590 ; 3557 ‘ 99,09
Zemjitka ¢) Regulirano obmodéje LoZnice ! e
kategorija l 1825 | %% 1096 | Y | 1049 | | 1974 | * |(100 = 1896)
Njive 788 28,8 | 864 1 31,5‘ 855 ! 31,3 792 | 29,0 | 91,67
Travniki 691 252 | 812 | 297 860 |, 315, 937 | 344| 115,39
Sadovnjaki in vrtovi 9 0,3 a5 3,1 57 2,1 106 39| 124,71
Vinogradi 58 2,1 64 2,3 40 1,5 23 08| 3594
Padniki 592 216 316 | 11,5 269 9,9 92 34| 2911
Gozdovi 511 18,7 | 500 18,3| 543 | 199 | 612 224 | 122,40
Nerodovitno 91 3,3 98 36| 105 38| 165 6,1 | 168,37
Skupaj 2740 | 100,0 | 2739 | 100,0 | 2729 | 100,0 | 2727 1 1000 = 99,93
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in Piresico. Najbolj vidne so v deleZu gozdov: ob LoZnici jih je 48,4 Y%, ob
Piresici pa 53 %. Se ve¢: v zadnjih osemdesetih letih se je povrsina gozdov ob
Piresici mo¢neje povedala (4,26 ") kot ob zgornji LoZnici (3,65 %). Na sploino
so zajele porecje PireSice v zadnjih osemdesetih letih znatno modnejse spre-
membe v osnovni namembnosti kmetijskih zemljis¢ kot pa povodje zgornje
LoZnice. Najbrz smemo vzroke za taksno razliéno uveljavljanje deagrarizacij-
skega vpliva iskati ne toliko v prirodnih razlikah med njima kot v druZbeno-
gospodarski in prometni diferenciaciji severnega obrobja Celjske kotline. Njen
vzhodni del je bil Ze ve¢ desetletij trdneje navezan na Celje, medtem ko je bil
zahodni del LoZni¢inega porecja Ze v preteklosti bolj navezan na Velenjsko
kotlino kot na druga sredif¢a v Savinjski dolini.

Za vetino predelov, ki so hidrografsko zaledje savinjskih poplavnih ob-
modij, je znaéilno, da zavzemajo gozdovi od polovice pa do 69 %, vseh povrsin.
Na njive odpade od 8 do 12,4Y%p, na travnike od 14 do 21,6 %, Prav tako je
za njih znaéilno, da so se jim zmanj3ale njive v zadnjih osemdesetih letih od
17 do 45 Y, in sicer na radun povecanja travnikov (od 7 do 26,7 %). Tudi po-
vriine gozdov so se v tem ¢asu povecale na posameznih obmodé¢jih od 3,7 do
12,4 Yy, razen v poretju Motnisnice, kjer jih je danes za 8,2 % manj kot jih je
bilo v letu 1896.

Spremembe pri posameznih zemljiskih kulturah so zunanji odraz deagra-
rizacije. Pod njenimi uéinki ter drugimi sodobnimi preoblikovalci podezelja
se spreminja tudi kmetijska proizvodnja. In v kolikor se kmetijstvo ne na-
slanja ve¢ na nekdanje oblike in nacine gospodarjenja na zemlji, toliko prej je
prislo do prevrednotenja posamezne zemljitke kulture. Ce k temu dodamo 3e
pomanjkanje kmetke delovne sile pa starostno in zaposlitveno strukturo na
kmetijah Ziveéega prebivalstva, prometno povezanost z neagrarnimi sredisdi,
smo navedli vse poglavitne dejavnike, ki povzro¢ajo sodobne spremembe v
namembnosti kmetijskega zemljisca.

7. 4. Kmetijstvo na nekdanjih poplavnih obmo¢&jih
(po opravljenih regulacijah)

Z regulacijami, s katerimi so bile odpravijene pogoste povodnji in je bila
z njimi prekinjena in spremenjena vrsta procesov, ki so sooblikovali poplavno
obmocje, se je predrugadila tudi funkcija zemlji§¢. Do teh sprememb je prislo
zaradi novega pomena nekdanjega poplavnega zemljii¢a, ki ga je dobilo v
sklopu celotnega kmetijskega gospodarstva. Omembe vredna je kolonizacija
poplavnega predela ob Savinji, ki se je prifela po zakljuéku regulacij in Se
caka podrobnejSe geografske prouditve. Natanénejsi pogled na vkljufevanje
nekdanjega gmajniskega sveta med Savinjo in Strugo v savinjsko kmetijstvo
nam kaZe na pocasnost in zapletenost osvajanja novega kmetijskega zemljisc¢a.
Zaradi nekaterih njegovih neugodnih prirodnih svojstev (npr. mo¢na prodna-
tost, zelo tanek sloj skeletne prsti, katerega debelina se je lahko z neprimer-
nim obdelovanjem stanjsala itd.), ga ni bilo mogoce takoj s polno veljavnostjo
vkljuéiti v obseg kmetijskega obrata. Sele polagoma so si nekatere manj zah-
tevne kulturne rastline (npr. koruza, ponekod tudi krompir, zelo redko pa Zita
in fiZzol) priborile svoj obstoj na nekdanjih poplavnih obmogjih.
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S podobnimi zadrZki moramo gledati na vkljutevanje nekdanjega poplav-
nega obmo¢ja ob LoZnici in Trnavei v savinjsko kmetijstvo. Res je, da so se z
opravljeno regulacijo zmanjsale ali pa sploh za stalno odpravile povodnji. S
tem pa marsikje nekdanje poplavno zemljiite $e ni primerno za intenzivnej$o
kmetijsko proizvodnjo. Temu se najbolj in najdlje upirajo zamoévirjena ob-
moéja z visokim nivojem talnice. Zato je potreben pri njih celoten hidromelio-
racijski postopek, ki ne prepretuje samo povodnji, temve¢ odloéno posega v
znizanje nivoja talnice. S tem prihaja do postopnih sprememb v strukturi ozi-
roma teksturi prsti. Iz povedanega sledi, da pride le na malokaterem poplav-
nem obmod¢ju takoj po regulaciji do bistvenih sprememb v izrabi zemljis¢a.
Z regulacijami je bilo zemljis¢e samo obvarovano pred (pogostimi) poplavami,
medtem ko se njegova gospodarska namembnost praviloma zelo pocasi prila-
gaja novi, intenzivnej§i kmetijski proizvodnji. Toda prepocasno vkljuéevanje
dovéerajénjega poplavnega zemljis¢a v kmetijske ali v druge namene je mo-
gole pospesditi s temeljitejdimi posegi v samo strukturo takinih obmodij (me-
lioracije). Cena za hitrej$o, pospeSeno vkljuéitev pridobljenega zemljis¢a v
kmetijske namene pa je ponavadi vezana z visokimi investicijami. Teh pa
vedina danadnjih zasebnih kmeckih gospodarstev ni sposobna vloZiti brez vedje
gospodarske 3kode za obstoj in napredovanje drugih, Ze uveljavljenih vej in
oblik kmetovanja. Zategadelj se je mogel na nekdanjih poplavnih obmo¢jih, ki
so bila regulirana in z drenaZo meliorirana, tako moéno uveljavljati druZzbeni
sektor kmetijstva. Vetina nekdanjega poplavnega sveta je danes vkljucena
v njegovo proizvodnjo.

Druzbeni sektor kmetijstva z usmerjeno proizvodnjo na obseZnih in pro-
storsko zaokroZzenih kompleksih daje v primerjavi s prejénjimi naé¢ini in obli-
kami gospodarjenja na zemlji povsem novo in enotnejfo podobo pokrajini. In
ker so obseZna zemljis¢a na nekdanjem poplavnem obmoéju ob LoZnici name-
njena predvsem prehrambenim potrebam bliZnjih Zivinorejskih obratov (Za-
logka Gorica, Podlog, Novi Kloiter), so danes v travnikih ali v njivah s kr-
milnimi rastlinami. Veéina nekdanjih poplavnih obmoéij v Savinjski dolini
daje po opravljenih regulacijah vtis homogenega predela, ki mu ga je vtis-
nila specializirana proizvodnja.

Prav nazorne spremembe v strukturi zemljiskih kultur na regulacijskem
obmoé¢ju nam daje predel nekdanjega poplavnega obmod¢ja ob LoZnici (prim.
tabelo 19 ¢). Ceprav so se v zadnjih osemdesetih letih ob¢utno zmanjale njiv-
ske povrSine na vseh obmodjih Spodnje Savinjske doline, tega ne moremo
trditi za loZnisko melioracijsko podro&je. Leta 1949, to je pred regulacijo, je
izkazoval kataster 31,3 % njiv; cetrt stoletja kasneje jih je bilo de vedno 29 %,
kar je za spoznanje veé kot pred poldrugim stoletjem. Povriina njiv se je
zmanj$ala v popreéju za 8y, priblizno za toliko pa so se poveéali travniki.
Po opravljeni regulaciji so se mo¢no skréili nekdanji pasniki na ratun poveda-
nega deleZa travnikov in gozdov.

Nedvomno je regulacija Trnavce in dela Bolske najve¢ prispevala, da se
ni bistveno spremenil deleZ njivskih povriin v tem predelu Celjske kotline,
ne v zadnjem poldrugem stoletju kot tudi ne v zadnjih petnajstih letih. Se veé.
Od leta 1961 do 1974 se je odstotek njiv povecal od 38,6 na 39,4 % ali od 436 ha
na 446 ha, to je za 2,3 %. Tudi delez travnikov je v zadnjem poldrugem deset-
letju za malenkost narasel, ko se je njihova povriina povecala od 343 na 349 ha,

1



66 Geografski zbornik XVIII, 1978 (1979)

to je za 1,75%. Pasniki so se zmanjsali za eno &etrtino in gozdovi za 7'
(podrobnosti gl. v tabeli 18 d).

Po regulaciji je bila vefina nekdanjega poplavnega sveta med glavno ce-
sto, Bolsko in Trnavco arondirana in preurejena v orne povriine, ki jih ob-
deluje trnavski obrat kombinata Hmezad iz Zalca.

Podobne spremembe oziroma intenzivnejse oblike kmetovanja na nekda-
njih poplavnih obmo¢jih so zaznavne povsod tam, kjer so bili odstranjeni z
regulacijami ali melioracijami glavni vzroki pogostih povodnji, zadrZevanja
visokega nivoja talnice (npr. ob Trebniku med Rakovljami in Polj¢ami, ob
Piresici med Malo Piresico in Leveem itd.).

Ne samo velikopotezne regulacije, ki so bile opravljene na Savinji, delu
LoZnice, Bolske in ob Trnavci, temve¢ vrsta manj obseZnih je bistveno vpli-
vala na spremembo namembnosti obdelovalnega zemljiséa (prim. tudi sl. 28).
Cela vrsta manjsih prekopov (presek), nasipov na bregovih potokov, kaste in
drugi posegi v utrjevanje reénih korit so neposredno prispevali k obvaro-
vanju kmetijskega zemljiséa pred rednimi povodnjimi. Ceprav so omenjeni
posegi le krajevnega pomena, pa je vendarle $tevilénost marsikje odtehtala
pomembnost obseZnejsih regulacijskih del (npr. ob Bolski, Motnisnici, Lagvaju,
Reki, Kolji, Artisnici itd.). V povojnih letih so prenekatere nekdanje poplavne
predele ob Savinji, zlasti $e med njo in Strugo ter Lavo, zasadili z naglo ra-
stoéimi topoli. Povodnji, ki $e danes veckrat zalijejo ta obmodja, ne Skodujejo
njihovi rasti. Prav tako je vefina nasipov in bregov ob potokih, ki so bili
regulirani po zadnji vojni, zasajena s topoli (prim. sl. 16, 20, 21 in 22). S temi
nasadi se je povecala odpornost in trdnost korit ter njihovih breZin pred ru-
Silnimi uéinki naraslih voda.

Izraba zemljis¢ na poplavnih obmod¢jih Savinjske doline je bila moé¢no
ekstenzivna. PreteZna vetina poplavnega obmo¢ja je bila namenjena travnikom
(prim. Honzak 1959). In v kolikor so bile na teh zemljis¢ih tudi njive, so
bile zgolj omejene na vodoprepustno zemljisde, ali pa so bile v rokah niz-
jega socialnega sloja vaskega prebivalstva. Skratka, ekstenzivnemu kmetijstvu
oziroma njegovi Zivinoreji so zadostovala poplavna obmodja takina, kakréna so
bila. Kvaliteta njihovega pridelka je bila odvisna od dobe trajanja in pogostosti
poplav. In ker je za povodnji v zahodnem delu Celjske kotline znacilna ape-
riodi¢nost, tamkajinje kmetijstvo nikdar ni moglo zatrdno racunati s kva-
litetnim pridelkom s poplavljenih obmod¢ij in niso bila ta obmoéja nikdar
trdneje vkljutena v savinjsko kmetijstvo. Najbolj zgovoren dokaz za to so
gmajne, ki jim je bilo to zemljii¢e namenjeno skozi ved stoletij.

7.5 Kmetijstvo na danasnjih poplavnih obmoéjih

Ze v pregledu namembnosti zemljista, kakrina se kaze v zemljiskih kul-
turah, smo zaznali osnovne znacilnosti poplavnega sveta. Nikjer nismo mogli
ugotoviti, da bi bilo celotno zemljii¢e katere koli vedje ali trdnejSe kmetije
navezano izkljuéno na poplavno obmoéje. Takinemu kmeékemu obratu ne bi
bila zagotovljena trdnej$a in varna eksistenca. Le nekateri redki, manjsi in po
nastanku mlajsi zemljiski obrati, ki premorejo po eno ali dve manjii parceli,
imajo vse to zemljii¢e na poplavnem obmoc¢ju. Ker pa njihov obstoj ni navezan
izklju¢no na dohodke z lastnega zemljiica, temveé¢ predvsem na delo izven do-
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Sl. 20. Manj$e poplavno obmoé&je med kasaskim mostom in ustjem Bistrice. Posneto
po veliki povodnji v jeseni 1973. leta, ki je odnesla kasaSki leseni most ez Savinjo

Sl. 21. Vetina nekdanjega poplavnega sveta med Savinjo in Strugo ter Lavo je za-
sajenega s topoli. Visoke vode $e vedno kdaj pa kdaj preplavijo najbolj izpostavljene
dele tega zemljiita
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Sl. 22. V povojnih letih so marsikatero nekdanje poplavno obmoéje ob Savinji na-

menili topolovim nasadom. Dotlej je ponavadi sluzilo le travnikom ali pa je bilo

poraseno z grmicdevjem. Pogled na topolov nasad med Zgornjimi Rojami in Sa-

vinjo; travnato podrast ponavadi dvakrat na leto pokosijo in je namenjena pre-
hrani domaée (predvsem goveje) Zivine

macije bodisi v kmetijstvu bodisi v neagrarnih dejavnostih, zato jih tudi ne
moremo uvricati v skupino samostojnih kmedkih obratov.

Pregled izrabe poplavnega zemljis¢éa nam pokaZe, da se je ta prilagajala
splosni stopnji razvitosti kmetijstva, kakor tudi njegovim so¢asnim moznostim
in potrebam. Ne moremo prezreti spoznanja, da je kmetki &lovek vedno z
upanjem na uspeh zrl na nezadostno izrabljeno prostranstvo poplavnih ob-
mocij. Morda je v njihovi fiziognomiji vse premalo vidnih znakov ¢élovekove
prisotnosti, kajti s pogostimi povodnjimi so se takorekoé¢ sproti brisale sledi
najrazli¢nejsih ¢lovekovih posegov. Zategadelj je fiziognomija poplavnih ob-
mocij glede sledov antropogenih posegov zelo neizrazita.

Kot smo Ze v prejénjih dveh poglavjih ugotovili, so travniki. pasniki in le
deloma tudi logi glavna znaéilnost savinjskih poplavnih obmodij (prim. sl. 1,
2, 20, 21 ter 22). Na podrodjih, kjer se povodnji prepletajo ali dopolnjujejo z
visoko gladino talnice, so v prevladi travniki, katerih pridelek je bil v pre-
teklosti osnova za konjerejo (LoZnica, Trbolca, Konji¢ica, zgornji del Trnavce,
Vrica, Rupnica, Jelovnik itd.). Ker pa je danes na celotnem obmoéju Spodnje
Savinjske doline izredno majhno Stevilo konj (okoli 800 v letu 1974), pridelki
z zamo&virjenih travnikov ne najdejo ustreznih porabnikov. Ze v preteklosti so
nekateri lastniki takih travnikov skrbeli za zmanjsanje stopnje zamodvirje-
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nosti. Na travnike so dovaZali najrazli¢nejsa apnena gnojila, kompost in razne
odpadke. Okrog in okrog parcele so izkopali globoke, a ozke jarke, po katerih
se je odtekala deZevnica in osudevala talnica. S takim posegom in rednim
gnojenjem so izbolj3ali sestavo tal, spremenila se je travna rusa, pa tudi pri-
delek je postal kvalitetnejsi in donosnejsi (npr. Podtni travniki v Gotoveljskem
Zalogu na levi strani LoZnice, ob Konjs¢ici za Hrastjem pod Klovnom itd.).

Druga¢na kvalitetna zvrst travnikov je na poplavnem obmocju med Tr-
navco in Bolsko. V tem predelu gladina talnice ni visoka in ker so njegova
(rjava) tla ugodnej$a, se v fiziognomiji tamkajsnjih travnikov ne kaZejo po-
glavitna svojstva poplavnih obmo¢ij. Res je, da so bile na tem obmoé&ju v pre-
teklosti pogoste povodnji (do regulacije Trnavce), ki so brez dvoma zmanjsevale
krmilno vrednost travniskega pridelka, pa vendarle je s teh travnikov prihajalo
sladko seno. Toda ob Konjs¢ici med Trnjem in Klovnom so v prevladi kisli
travniki, katerih parcele so zarisane z osudevalnimi jarki, ki pa so danes Ze
povsem opuséeni.

Travniki na poplavnih obmoé¢jih se ne razlikujejo od travnikov na neza-
modévirjenih predelih samo po kvaliteti pridelkov, temve¢ tudi po naéinu ob-
delave, ki je manj enostaven. Ze v preteklosti so namenjali zamoc¢virjenim in
poplavnim travnikom posebno skrb. V poznojesenskih in zimskih mesecih so
obnavljali osusevalne jarke, trebili grmovje, robove parcel pa so nanovo za-
sajali z vrbovjem itd. (prim. sl. 1 in 2). Danes so zamocvirjeni travniki na po-
plavnih obmo¢jih mo¢na ovira za strojno spravilo sena in otave. Na njih je
mogodte kositi po dezju ali ro¢no ali le z laZjimi motornimi kosilnicami. Za-
moévirjenost onemogoda uporabo strojev pri spravilu sena. Z uporabo trak-
torjev so se v tla zamodvirjenih travnikov zajedle kolesnice, ki v enakih raz-
makih razrezujejo nekdaj kolikor toliko ravno njihovo povrije. Ze v pretek-
losti so za odvoz krme z zamoévirjenih travnikov uporabljali laZje vozove,
katerih kolesa so imela Siroka platis¢a. Sploh je bila pretekla izraba zamoé-
virjenih predelov na poplavljenih obmoéjih prilagojena naravnim danostim.
Danes s traktorjem ni mogote na nekdanji nac¢in obdelovati vseh travniskih
povrdin. Zato ni presenetljivo, da veéji in od kmetij bolj oddaljeni travniki na
poplavnih obmodéjih ostajajo iz leta v leto manj negovani, saj danes niso tako
kot v preteklosti vkljuceni v celotni organizem kmetij (npr. ob Trbolci, Trnavi,
Konjs¢ici, Vrsci z Rupnico itd.). Z novo tehnologijo obdelovanja zemljis¢ je
prislo do prevrednotenja kmetijskega zemljis¢a. Ker mnoga zemljis¢a na po-
plavnih in zamoévirjenih obmodjih ne ustrezajo sodobnemu nadinu gospo-
darjenja, ostajajo &edalje bolj ob strani gospodarskega razvoja kmeckih
obratov.

Stevilni primeri nas prepri¢ujejo, da je mogoé¢e tudi poplavni svet s te-
meljitimi preureditvenimi posegi (npr. regulacije in melioracije) enakovredno
z drugim zemljis¢em vkljuditi v sklop sodobne kmetijske proizvodnje (npr.
Dolgi, Gornji in Novi travniki med Podlogom in Zalogom, Mokrica, Lipovca,
Dresinjska gmajna, v Trebeh med Dredinjo vasjo, Zalosko Gorico in Arjo
vasjo itd.).

Na savinjskih poplavnih obmod&jih sretamo tudi posamezne njive. Ponavadi
so tam, kjer je pridel Ze samo del parcele pod vpliv pogostih povodnji, to je ze
na obrobju poplavnega sveta ali pa v njegovem osréju, kjer so Ze manjse po-
vodnji. Podoba je, da so njivske parcele na poplavnem svetu manjse kot izven
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Sl 23, Tudi v preteklosti so potoéne vode sluZile najrazliénej$im namenom. Pogled
na opusfeno perii¢ée na (Podvinski) Strugi na Bregu pri Polzeli

njega. Ne na zamodvirjenih ne na poplavnih obmoé¢jih nimamo obseZnejsih in
strnjenih njivskih kompleksov, temveé le posamezne skupine njivic. Socialno-
posestna struktura teh ornih povr§in nam pokaZe, da niso omejene le na
posamezne sloje vaskega prebivalstva. Razlika je predvsem v tem, da veéji
in trdnejsi kmetje njiv na poplavnih predelih niso vedno sami obdelovali za
svoje potrebe, temveé so jih dajali v najem niZjim slojem (kocarjem, dninar-
jem idr.). Pri vefini manjsih posestnikov pa so bile njive na poplavnih
obmo¢jih skoraj vedno enakovredno z drugimi zemljis¢i vkljudene v samooskrb-
no proizvodnjo.

Specifitnost njivskega sveta na poplavnih predelih je zahtevala prilago-
jeno proizvodnjo oziroma obdelavo. Ta je bila Ze v preteklosti, kakor fe danes
usmerjena predvsem v pridelovanje tistih kultur, ki jim povodnji ali zamoé-
virjenost niso preprefevale vsaj minimalnega pridelka. Zato so na njih pri-
delovali najve¢ koruzo, peso, krmilne rastline, redkeje tudi Zita in hmelj, ni-
koli in nikjer pa ne krompirja.

Da so bili predvsem druzbenogospodarski razlogi med najpomembnejsimi
usmerjevalci in oblikovalei nadina izrabe poplavnih in zamoévirjenih predelov,
je ve& kot razumljivo. To se najbolj nazorno kaZe tudi v naslednjem. V ¢asu
agrarne preobljudenosti in gospodarske krize med obema vojnama so opuitene
njive na poplavnih in zamoévirjenih obmodjih vnovié vkljuéili v pridelovanje
kmetijskih pridelkov. Tudi v letih med prvo in drugo svetovno vojno in Se
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zlasti v letih po njej je med savinjskim prebivalstvom ponovno ozivelo zani-
manje za obdelovanje manj donosnih njivskih povrdin. Danes, ko ob izredno
nagli deagrarizaciji savinjskega podezelja vidno pesa zanimanje za kmetijstvo,
so te manjvredne njive ponovno prepuifene ozelenjevanju; prerasfa jih trav-
nigka rusa. Ker pa tudi travnikom na poplavnih predelih in njihovemu vzdr-
7evanju ni mogocée odmerjati nekdanje skrbi in ¢asa, se polagoma izgubljajo
tudi s ¢loveskim delom v toku desetletij pridobljene izboljsave. Zaznavne so
bile v kvalitetnejsi strukturi zemljis¢ kakor tudi na povecanem donosu ka-
kovostnejiega pridelka.

Podoba njivskega sveta na poplavnih obmodjih kaZe marsikatero svoj-
stveno potezo. Cas obdelovanja teh ornih povrsin je mnogo bolj kot pri drugih
odvisen od vremenskih in hidroloskih razmer. Tudi na teh njivah obi¢ajno ne
pride do polne veljave sodobna kmetijska mehanizacija. Opazamo namre¢, da
so na njih med dvema ogonoma globlji razgoni (jarki), kot pa jih zorjejo na
suénejsih poljih. Tako poglobljeni razgoni imajo na zamocvirjenem svetu funk-
cijo osusevalnih kanalov, na poplavnih obmo¢jih pa so namenjeni zbiranju
in odtoku poplavnih voda (gl. sl. 24). Opozoriti je potrebno na naslednje:
povsod tam, kjer so njive vzporedne s smerjo povodnji, je precej vefja ne-
varnost, da bo povodenj odnesla ve¢ rodovitne prsti kot pa s parcel, ki so zo-
rane preéno na smer poplav. Seveda je obdelava njivskih parcel usklajena z
njeno obliko, to se pravi z zemljisko razdelitvijo in parcelacijo. S povecano

Sl. 24. Po povodnjih postanejo njivski razgoni zbiralniki odtekajode vode in talnice,
Posnetek prikazuje eno izmed 3tevilnih poplavljenih in zamoévirjenih njiv pri Pod-
logu v Savinjski dolini ob priliki jesenske povodnji 1974, leta
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stopnjo mehaniziranosti obdelave je na poplavnih obmoéjih tudi ¢edalje manj
njiv s pretno menjavo posevkov, ki je bila tako znacilna Se za ¢as Zivinske
vprege. Ce je na nepoplavnih njivah pravilo, da si posamezni posevki sledijo
oziroma se menjavajo po Sirini parcele, da so z njimi zasajeni ogoni vzdolz
celotne njivske dolZine, pa smo na poplavnem obmoé&ju spoznali tudi sistem
pre¢ne menjave zasajenosti (in posejanosti) s posameznimi kulturami. Tisti deli
njivske parcele, kjer je najvedja verjetnost povodnji, imajo ponavadi dru-
gactne posevke kot njeni visji predeli, kjer je manjsa verjetnost poplav ali pa
je sploh ni. Ta menjava preénih pasov njivskih posevkov se je lahko uspesno
uveljavila le pri zadosti Sirokih parcelah kakor tudi pri manjsih zemljiskih
posestnikih.

7.6 Prometno omreZje in selii¢a na poplavnih obmoéjih

Podoba je, da so se vse pomembnej$e in daljnovodne poti izogibale SirSemu
poplavnemu obmoc¢ju. Na to nas vsaj posredno opozarja tudi njihova danasnja
usmerjenost. Na osnovi nekaterih arheoloskih dokumentov domnevajo, da se je
rimska cesta iz Ljubljanske v Celjsko kotlino, morda prav zato, da bi bila ob-
varovana pred povodnjimi v dolini Bolske, naslonila na juZno hribovsko ob-
robje. Od Trojan dalje je vodila prek Presedelj in je pripeljala v Savinjsko
dolino mimo Tabora (V. Kol&ek 1959). Tudi trasa rimske ceste prek Savinje
in njenega poplavnega obmodéja je bila severneje od danainje cestne magistrale.
Na to nas vsaj posredno opozarja vojasko taborisée II. Italske legije, katerega
ostaline so v blizini danasnje Loé¢ice ob Savinji (V. Kolsek 1959; ANSI
1975). Veé dejstev iz rimske dobe kaZe, da je bila tedanja prometnica skozi
Spodnjo Savinjsko dolino naslonjena na rob terase, na katerega je Se danes
navezana vrsta kmeckih naselij. Domnevati pa smemo, da so bile tedanje
prometnice pod Petrovéami, oziroma med Celjem in Levcem, pogostokrat tudi
prizadete zaradi povodnji.

Se danes ne peljejo tranzitne poti prek savinjskih poplavnih obmod¢ij. V
kolikor se ga dotikajo oziroma so speljane prek njega, so ponavadi zavarovane
in dvignjene na nasipe. Cesta med Grobljo in DobrteSo vasjo, ki v razdalji
okoli 700 m pretka predregulacijsko poplavno obmoéje ob Savinji, je z na-
sipom, ki se dviga od 1 do 4 m visoko nad aluvialno ravnico, zavarovana pred
povodenjskimi nev3efnostmi. To velja tudi za odsek magistralne ceste med
Sentrupertom in Gomilskim, ko prefka poplavno obmo¢je med Trnavco in
Bolsko. Tudi lokalna cesta Dobrtesa vas- Locica je dvignjena nad okolisko
ravnico. Podobne primere cest na nasipih lahko navedemo $e za grisko ozi-
roma zabukovisko cesto med Zalcem in Savinjo, za odsek libojske ceste med
Petrovéami in kasaSkim mostom, deloma velja to za ceste, ki so speljane iz
dolinskega osredja k severnemu gri¢evnatemu obrobju in pri tem preckajo
loZznisko poplavno obmoéje (arnovska, loznifka, gotoveljska, podlodka cesta,
cesta med Zgornjimi Grusovljami in Novim Klostrom itd.).

Vhodni del savinjske Zeleznice, ki je speljan prek nekdanjega medloikega
poplavnega sveta, je na nasipu. V njem je veé prepustov, skozi katere se v
¢asu visokih povodnji pretakajo poplavne vode okrepljene s talnico. Tudi pod
cestami na nasipih so Stevilnejdi prepusti ali za naraslo talnico ali za prehod
oziroma odtok poplavnih voda.
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Sl. 25. Ena izmed zelo znaéilnih oblik preprostega (vaskega) mostu prek poplavnega
ali hudourniskega potoka

Sl. 26. Ob deZevju postanejo tudi kolovozi pomembni usmerjevalci in prevodniki
naraslih voda. Posnetek z loZnitkega poplavnega obmotja med ZaloZami in Zalogom
pri Sempetru
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Poplavnim vodam so se prilagodile prenekatere oblike mostov in brvi. To
Se posebej velja za tiste prehode na nasih poplavnih potokih, kateri so doma-
¢ega porekla in so se do danes ohranili predvsem v odro¢nejsih dolinicah
(gl. sl. 25). Mostovi in brvi v obliki razpetega loka prek poplavnih ali hudo-
urniskih potokov so najbolj znacilna oblika, ki jo srefujemo na savinjskih po-
plavnih obmo¢jih. Podoba je, da je taksna oblika mostov prek nasih potokov
Ze starejSega izvora. Na to nas opozarja oblika lesenega mostu, razpetega med
oba bregova ene izmed desnih strug — mlinséic Savinje pri Groblji. Njegova
podoba se je ohranila v Weissovem naértu za regulacijo Savinje (gl.
Orozen 1965, karta v prilogi).

Marsikje na nasih poplavnih obmoéjih Se danes srecamo brvi sredi trav-
nikov. Podrobnejii pogled nam pokaZe, da so razpete nad nekdanjimi koriti
poplavnih potokov. Se danes mnogokrat teée ob priliki visokih povodnji pod
njimi poplavna voda, ki si je izbrala za smer svojega toka nekdanjo, Ze pred
vec desetletji opus¢eno strugo (npr. med Gomilskim in Zaklom).

Neredkokdaj predstavljajo kolovozi, $e posebno tisti, ki so speljani vzdolZ
poplavnih potokov, a takih je zelo malo, umetno strugo, po kateri besni po-
vodenj (prim. tudi sl. 26). Ker pa vedina komunikacij, to je cest, kolovozov
in nekdanjih poti, poteka pre¢no na poplavna obmoéja in smeri povodnji, so v
¢asu povodnji najbolj prizadeti njihovi najnizji deli. Niso redki primeri, ko
pre¢ne komunikacije, zgrajene na utrjenih nasipih, z njimi vred predstavljajo
umetno oviro, ki prepre¢uje vodam normalni odtok. Druga neviecnost je v
tem, da imajo Stevilni mostovi premajhno propustnost, kar prispeva k po-
vetanju poplavnih predelov (prim. tudi sl. 27).

Pri gradnji komunikacij, posebno tistih prek zamoévirjenih predelov, so
s kopanjem temeljev za njihovo postavitev dosegli marsikje Zivoskalno osnovo
(oligocenske laporje). Znano je, da je gladina talnice na poplavnih predelih ob
Loznici izredno visoka in da je v neposredni zvezi s Savinjo. Toda s tak$nimi
gradbenimi posegi so zaprli talnici naravni pretok. Tudi zato se za komuni-
kacijskimi nasipi ne zaustavlja samo poplavna voda, temveé¢ tudi talnica. Obe
pa neposredno vplivata na povecani obseg zamodvirjenih in poplavnih povrsin
(npr. Zaloze).

V zadnjem poldrugem desetletju je bilo zgrajenih na obrobju Spodnje Sa-
vinjske doline okoli 140 km gozdnih cest. S tem se je pojavil v pokrajini ne-
predvideni dejavnik, ki neposredno vpliva na dobavo transportnega gradiva
nasih potokov. Ob neurjih ali po daljdem deZevju pride ob novih cestah do
Stevilnih zemeljskih plazov. S tem polze¢im poboénim gradivom se ne zasip-
ljejo le vozidfa novih gozdnih cest, temveé ga prenasa voda po cestii¢ih in
grapah v doline, kjer se odloZi na obdelovalnih povrinah (gl. tudi sl. 13).
Zagotovo smemo vzroke za danasnjo kalnost potokov, ki je po zatrjevanju do-
macinov neprimerno ve¢ja kot je bila v preteklosti, iskati v prej navedenih
pojavih in dogajanjih.

Prougevanje je pokazalo, da so se naselja vedno in povsod izogibala po-
plavnemu svetu. In ¢e imamo danes posamezne kmetije ali dele naselij izpo-
stavljene povodnjim, smemo upraviéeno domnevati, da so te povodnji Zele
drugotnega nastanka; njihov vzrok smemo najbrZze iskati v intenzivnejsih
oblikah obdelovanja zemlji$¢ v zalednih predelih dolinskih in poplavnih ob-
mocij. Seveda moramo iz tega izvzeti tiste malostevilne, a izredno visoke po-
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vodnji. Predpostavljamo namre¢, da se je s povodnjimi nenehno zviSevala
danja ravnica. Prav zato so postajale poplave vse bolj obseZne in so zajemale
tudi ¢edalje vecjo Stevilo selis¢ (prim. tudi sl. 27).

Sele z nadaljnjim prouéevanjem bo mogocée odgovoriti na vprasanje, zakaj
so posamezni deli naselij tudi po veckrat na leto, to je ob vsaki povodnji, po-
plavljeni. Pri tem ne smemo prezreti izredno pomembne vloge talnice, zaradi
katere $tevilna naselja, ki se neposredno naslanjajo na lozni$ko poplavno ob-
moéje, pa tudi ona, ki so v blizini Lave, ne morejo imeti podkletenih stavb.
Tudi danasnja gradbena dejavnost, ki se Se vedno izogiba nekdanjim poplav-
nim obmoé¢jem, ne more prezreti preteklih izkuSenj in groZenj povodnji. Zato
tudi kleti pri novogradnjah, kljub vsem mogoé¢im izolacijam in izpeljavam od-
tokov, ne seZejo globoko pod povrije. Se ve¢. Nekdanjega poplavnega sveta
ali danafnjih zamoévirjenih obmodij se vztrajno izogibajo selis¢a ne le veé-
nadstropnih stanovanjskih zgradb, temveé¢ tudi enodruZinskih hisic. Vzrok
temu ponavadi ni le v neustreznem gradbenem okolju, v manjsi nosilnosti tal,
paé pa v izredno visokem nivoju talnice. Prav zaradi nje so ta obmo¢ja izredno
tezko osusljiva (prim. Godomlja, Hrastje med Zgornjimi in Spodnjimi Grusov-
ljami, Blatnik pri Levcu; gl. tudi Honzak 1959).

Podoba je, da se je bilo na proucevanem predelu laZje upirati povodnjim
kakor pa se braniti pred nevidnimi tokovi in vdori talnice. Zategadelj so Ste-

Sl. 27. Narasli Godomlji, ki izvira med Gotovljami in Zalcem, ni zadostovala tale
velikost prepustne cevi pod loZnisko cesto. Voda se je razlila po soseski LoZnice
(severni del mesta Zalec) tudi leta 1973 in 1974

(6) Geografski zbornik XVIII, 1978 (1979) 81
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vilni domovi v Savinjski dolini prizadeti s &kodo, ki jo povzroéajo povodnji
in vdori talnice.

Pregled poplavnih podro¢ij v Spodnji Savinjski dolini nam prepriéljivo
pokaZe, da niso predstavljala samo v preteklosti ovir za njihovo celostno vklju-
¢itev v najrazliénejde oblike ¢lovekovih dejavnosti, temveé pomenijo se danes
pomemben ¢len v omejevanju njihove vedstranske namembnosti. Prav gotovo
pa pomenijo z vsemi svojimi posebnostmi mo¢no oviro za razrai¢anje naselij
na njihova obmodcja. To velja Se posebej za omejeno §irjenje urbanih oziroma
nekmedckih naselij.

Kmalu potem, ko so bile z regulacijami odpravljene pogoste povodnji na
nekaterih naSih najbolj tipiénih poplavnih obmoéjih (npr. ob Savinji, deloma
na LoZnici pri Leveu, na Lavi v Vrbju itd.), se ni pricela le kolonizacija tega
zemljis¢a, temvel so pri¢ela nastajati na njem nova seli¢a. V prvi fazi po
regulaciji Savinje so zafeli na novo pridobljenih povriinah nastajati novi
kmecki domovi z vsemi spremljajoéimi zgradbami (prim. Ka¢ 1942). Sele
kasneje, najve¢ po prvi svetovni vojni, so se jim pridruzili prvi domovi pol-
kmetov in podezelskega proletariata, ki so si iskali zaposlitev v nastajajocih
vejah neagrarnih dejavnosti. Novo obdobje naseljevanja nekdanijega poplav-
nega sveta ob Savinji je nastopilo po zadnji vojni. V tem ¢asu so iz najrazli¢-
nejsih vzrokov nastajali na nekdanjem gmajniskem svetu novi delavski do-
movi. Poleg najcenejSega zemljis¢a so bile graditeljem na gmajnah ob Sa-
vinji na voljo Se zadostne koli¢ine osnovnega gradbenega materiala (prod, pe-
sek in mivka).

Toda v najnovejSem ¢&asu, v zafetku 60. let, je pri¢elo pridobivati zem-
ljis¢e, predvsem ob Savinji, ¢isto novo veljavo. Na nekdanjem gmajnitkem
svetu je bilo postavljenih ve¢ desetin poéitniskih hific (Letus, Male Braslovde,
Preserje, Breg pri Polzeli; gl. tudi Sore 1972). Veéina jih je postavljena na
najniZji ravnici, ki je $e vedno na dosegu izredno visokih povodnji.

Ce so se vse dosedanje prometnice izogibale savinjskim poplavnim in za-
moévirjenim predelom, pa je trasa najnovejSe usmerjena prek njih. Odsek
nove avtomobilske ceste (Hole - Arja vas - Ljubljana) je speljan tudi po nek-
danjem loZnitkem poplavnem svetu. Ceprav bodo potrebna za njegovo dogra-
ditev po predvideni trasi znatno viija sredstva, kot bi jo zahtevala katerakoli
druga trasa, so vendarle Stevilni drugi ekonomski vidiki, ki slonijo na sedanji
in prihodnji valorizaciji kmetijskih zemlji§¢, odlo¢ujoée vplivali na izbiro ome-
njene smeri.

8. SKLEP

Poplavna obmo¢ja v Spodnji Savinjski dolini so svojevrsten tip kulturne
pokrajine. Razvijala so se neposredno ob poplavnih potokih ter na predelih z
visoko gladino talnice. Pogoste povodnji so narekovale svojevrstne pojave,
tesno povezane s fiziéno-geografskimi svojstvi poplavnih obmoéij. Savinjsko
kmetijstvo se nikdar v preteklosti ni odreklo ne poplavnim in ne zamoévirjenim
predelom. Vseskozi so bili vklju®eni v najrazli¢nejde veje kmetijskih dejav-
nosti. Menimo namre¢, da se je s ¢lovekovim posegom na poplavna in zamod-
virjena obmodja sproZila vrsta novih, dotlej morda le pritajenih in podrejenih
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naravnih procesov. Vzajemna celovitost med Elovekovimi dejavnostmi in na-
ravnimi pojavi v okolju se neposredno odraZa v svojstveni fiziognomiji po-
plavnih predelov (npr. povefano nihanje talnice, spremembe v prsti in rastju,
pojacano izpiranje zgornjih horizontov prsti itd.).

Prav zato, ker so poplavna obmoéja s svojo obseZnostjo predstavljala
znaten delez savinjskega kmetijskega prostora, jim je ¢lovek namenjal iz-
redno skrb, %e predno jih je mogel vkljuciti v gospodarstvo svoje kmetije.
Clovekova pozornost je veljala predvsem odstranitvam ali vsaj zmanjSanjem
vzrokov, ki so pogojevali povodnji. Ako so bila takina skrbna in gospodarna
prizadevanja namenjena potokom v preteklosti, v obdobjih silnega razmaha
savinjskega kmetijstva, je danes misel na Sirjenje kmetijskega zemljis¢a na
poplavna in zamoévirjena obmodja znova oZivljena. Sploh danadnja gospodarska
razvitost in potrosnistvo zelo neugodno in destruktivno vplivata na zmanjse-
vanje poplavnih obmo¢ij. Le redki posamezniki Se tu in tam poskrbe za ¢i-
stenje strug, za obnovo in zavarovanje izpodjedenih breZin, za odstranitev ovir
iz re¢nih korit. Mnogi bregovi Savinjinih pritokov so postali v zadnjem de-
setletju odlagali3¢éa najraznovrstnejsih odpadkov. Tudi z njimi se zoZuje stru-
ga in spet se porajajo nove nevarnosti za povodnji.

Pri najrazli¢nejéih posegih na poplavna obmocja ali v njihovo sosed-
stvo sta premnogokrat zanemarjeni dejanska mo¢ in pretok naraslih voda.
Povsod tam, kjer so bile zanemarjene navedene razseznosti in lastnosti po-
vodnji, je prislo tudi ob zadnjih veé¢jih jesenskih poplavah v letu 1973 in 1974
do ogroZenosti in poplav stanovanjskih objektov ali kmetijskih povriin (npr.
Prebold, Zalec). Premajhna prepustnost kanala pod loZnisko cesto pri Zalcu je
povzroéila poplavo v soseski LoZnica (prim. sl. 27). Tudi nezadovoljiva pre-
pustnost mostu na cesti med Zgornjimi Grusovljami in Novim Kloétrom je
povzrodila nastop povodnji v delu Zgornjih Grusovelj. Skratka, Stevilni primeri
nas nehote opominjajo, da sta premnogokrat krivda in vzrok za Stevilne da-
nainje povodnji v premajhni Elovekovi skrbi za ohranitev in vzdrZevanje ob-
stojefega refnega omreZja.

Za vetino savinjskih potokov, razen za pore¢je LoZnice, je znaéilna pro-
donosnost. Nekdanji jezovi so preprefevali nemoteno potovanje drobirja in
drugega klasti¢nega gradiva po potokih navzdol. Z opus¢anjem in propadanjem
jezov, oziroma z izumrtjem mlinarstva in Zagarstva, potujejo ob povodnjih
vetje kolitine reénega proda po strugah navzdol. Z njim se zapolnjujejo ko-
rita potokov, s ¢emer se nenehno zmanjsuje njihova prepustnost. In ker dan-
danes ni ve¢ redne in stalne skrbi za &isCenje strug, prihaja cedalje pogo-
steje do poplav tudi v predelih, ki jih niso poznali v preteklosti (npr. Bolska,
Konjséica pod Ojstrisko vasjo, Motninica v Spitali¢u idr.). Ob vsaki vedji po-
vodnji oziroma ob narasli vodi odloZi Savinja med Seitami in Migojnicami ter
med ustjem Lave in Loznice okoli 10 000 m* prodnega nanosa. Le tega danes
izrabljata separaciji peska in proda v Vrbju (Nivo - Vodna skupnost Celje) ter
v Medlogu (GIP Ingrad iz Celja). Nanosi proda v Savinjinih pritokih na ob-
ravnavanem podrodju pa so ponavadi povsem neizrabljeni v dana$njem casu.

Pregled in razétlenitev nekaterih najpomembnejsih sestavin poplavnih ob-
modij v Savinjski dolini nas opozarja na ve¢ njihovih tipov. Za vsa glavna
in najobseZnej%a poplavna obmogja je znatilna kotlinska zasnovanost. Ob pri-
tokih Bolske in LoZnice kakor tudi v njunih zgornjih delih dolin so se razvili

(6*) Geografski zbornik, XVIII, 1978 (1979) 83
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dolinski poplavni predeli, ki obsegajo le oZji obreZni pas na obeh straneh
potokov (Gams 1973).

Za dolino Bolske s spodnjim delom Trnavce je znadilno enostavno
poplavno obmocdje. Oblikujejo ga redne povodnji. Za obmodje so zna-
¢ilni travniki, ki dajejo sladki seneni pridelek. Proti zunanjemu obrobju trav-
nikov se pojavlja Ze viji delez ornih povrsin, ki so danes morda nekoliko
bolj kot drugje pod vplivom ozelenjevanja, ker jih opustajo in spreminjajo v
travnike. Za ta tip poplavnih obmodij je znacilno, da povodnji pogostokrat
odloZijo na njih znatne koli¢ine svojega transportnega gradiva, kar zmanjsuje
obseg rodovitnih povrsin. V to skupino bi mogli uvrstiti tudi nekdanje poplav-
no obmoé¢je ob Savinji.

Sestavljeni tip poplavnih obmodij je najbolj znadilen za predele
s povodnjimi in visokim nivojem talnice. Zaradi medsebojnega prepletanja nji-
hovih uc¢inkov so praviloma ta obmoé¢ja precej obsezna in zelo pogosta. Tudi
njihova fiziognomija je v kultivirani pokrajini precej poudarjena. Najbolj
znatilni predeli sestavljenega tipa so obmod¢ja ob LoZnici, Vrsei, Trnavi pa v
zgornjem delu Trnavce, ob Trbolci, Konji¢ici med Ojstrisko vasjo in Trnjem,
ob Lagvaju ter pod ustjem Lave med Levcem in Savinjo (prim. tudi sl. 28).

Po nastanku oziroma po izvoru poplavnih voda razlotujemo v Spodnji
Savinjski dolini naslednja tipa: a) poplavna obmo¢ja, ki jih oblikujejo potoki
iz normalnega reliefa in b) potoki iz krakega zaledja. V prevladi so vode iz

Sl. 28, Med LoZnico in Savinjo je Spodnji Medlog, kamor sega zahodni del celj-

skega predmestja. Kljub temu, da sta Savinja in LoZnica Ze dlje ¢asa regulirani,

so zalile visoke povodnji Ze vetkrat ta del Celja. Pogled na poplavljene zaprte grede
celjskega vrtnarstva, kakrine so bile 25. X. 1965. leta (foto L. Dermol)
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obmoéij z normalnim hidrografskim omrezjem, medtem ko so kraski pritoki
vecji del slabotnejsi in praviloma tudi niso uc¢inkovali na nastanek obseZnej-
$ega poplavnega obmo¢ja. Najbolj tipi¢no krasko poplavno obmocje je v zgor-
njem toku Trnavce, druga so $e ob Lagvaju in Trebniku ter le v ozkem pasu
ob Ponikvici oziroma v Rupah (med Lokami in Spodnjo Ponikvo); v tukajsnjih
poziralnikih Ponikvica ponikne in pride v jami Pekel znova na dan.

Kakrinokoli razvri¢anje poplavnih obmo¢ij v razli¢ne tipe bo moralo
upoétevati njihove genetske in fiziognomske znaéilnosti. Zategadelj je potrebno,
da se podrobneje seznanimo z njihovimi znac¢ilnostmi in s sestavinami SirSega
geografskega okolja. Ceprav so Stevilni vzroki za nastanek poplavnih obmocij
v domeni naravnih éiniteljev, pa pri vsem tem ne moremo zanemariti vrsto
druzbenogospodarskih dejavnikov. S ¢lovekovimi posegi v geografsko okoljé je
prislo do najrazliénejsih sprememb, ki se zrcalijo v pokrajinski fiziognomiji.
Skratka, poplavna obmoéja predstavljajo z vsemi svojimi potezami in znadil-
nostmi izredno zapleteno, vzroéno pogojeno problematiko, ki nam odstira vpo-
gled v globino soocenja druzbe z (naravnim) okoljem. Poznavanje osnovnih
vzrokov nastanka poplavnih obmoéij in njihovega nadaljnjega preoblikovanja
pa prinasa tudi moZnosti za njihovo hitrejSe vkljuéevanje v sodobnejse oblike
danasnjega (gospodarskega) zivljenja.
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THE AREAS EXPOSED TO INUNDATIONS IN THE LOWER SAVINJA VALLEY

Summary

According to its geographical characteristics, the Lower Savinja Valley — ex-
tending over the western part of the Celje basin — belongs into the eastern part
of the Slovene Lower Alps area. Its location, position and morphogenetic composition
point to the highly transient features of this region. Here we witness the interplay
of the various influences and effects of the Alpine and the Sub-Pannonian climate
not unaccompanied by occasional influences of the Mediterranean climatic area.

As far back as people remember, inundations have always represented a signifi-
cant element in the geographical environment. Under the influence of annually re-
curring inundations large areas exposed to this imminent danger have become iden-
tified as such. Towards the end of the previous century, as much as 31%, (3,839 ha)
of the land in the Lower Savinja Valley was exposed to inundations. Most of it was
concentrated on the Holocene plain along the Savinja and in the valleys of its two
main tributaries, that of the Bolska and that of the LoZnica. With the regulation of
the Savinja in the years 1876—1893, and with the regulation of some of its tribu-
taries after World War II the inundations have been diminished to a considerable
extent. At present the inundations continue to reach from 1,800 to 2,100 hectares of
the plain land in the Lower Savinja Valley. The most typical as well as the largest
region exposed to inundations extends today along the Bolska and the LoZnica (cf.
Map 1 in the Annex).

To facilitate a better understanding of the area exposed to inundations it is
necessary to single out a few characteristics of the Lower Savinja Valley, such as: (1)
the high degree of the stratification of the agrarian population (in 1971 only 23.2%
of the population was in agrarian production), which is directly related to the in-
dustrialization and the semi-urban character of the settlements; (2) a considerable
concentration of the agrarian production due to the influence of the social sector of
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farming; (3) good traffic connections, already in former times determined by the
traffic route connecting the North Adriatic Sea (The Bay of Trieste) with the Panno-
nian Lowlands; (4) comparatively dense population, with 195 inhabitants per sq. kilo-
metre in the falt regions. In view of all this the area exposed to inundations today
represents an extremely significant piece of land, of increasing interest to various
forms of farming. Also residential areas no longer really avoid this land but are
spreading out into regions formerly exposed to inundations.

The study outlines the basic geographical characteristics of the area exposed to
inundations, The five chapters bring an analysis of the individual elements of the
geographical environment (e. g. the relief, the amount of rainfall, the network of
rivers, hydrological craracteristics, the soil), and describes man’'s role in coping with
inundations. Attention is also paid to those aspects of man’s interference with the
enviroment which have proved to be destructive: either as enlarging the exposed
area or creating new areas of exposure to inundations. The examination of the area
exposed to inundations in the Lower Savinja Vally mostly follows the instructions
worked out for this branch of geographical studies of Slovenia by Radinja et
al., 1974.

Besides the precipitation, the relief and its structure are among the principal
causes leading to inundations which have gradually formed individual regions expo-
sed to them. The southern hilly surroundings of the Celje basin (Velika planina
1206 m, Kisovec 1017 m, Mrzlica 1119 m, Gozdnik 1092 m) are composed of a great
variety of permeable rocks, determining the way how the surface network of rivers
is formed. In the north-west there are the karst-like pre-Alpine plateaus Menina
and Dobrovlje, whereas in the hilly land between the Celje basin in the south and
the Velenje basin in the north there is an intermingling of the normal (fluvial) and the
karst relief. In view of the outlined petrographic and morphogenetic differences
among the individual regions the origin of the inundations is also varied. The area
exposed to inundations in the Lower Savinja Valley has been created by the streams:
(a) whose river basins are spread out in the normal relief (e. g. the Bolska, the Savinja),
and (b) whose river beds are in the karst-like ground (the LoZnica, Trnavea, Trebnik,
Lagvaj).

Most of the streams along which the land is exposed to inundations are of
torrential character. This applies in particular to their upper sections. The average
gradient of the upper course of the Bolska (as far down as Loé¢ica near Vransko) is
30 %, of the LoZnica (as far down as ZaloZe) 15 to 17 Y. In the middle and in the
lower part of the valley the gradient of the Bolska is 4 to 6 %e. Also the gradient of
the Loznica riverbed, once it reaches the plain surroundings of the Celje basin, is
suddenly smaller, at the average 2.2 "/wm. It is an established fact that the area most
typically exposed to inundation in the Lower Savinja Valley begins at a point when
the streams have come from the mountains and hills down into the valley, where
the gradient has suddenly become much smaller, The Savinja gradient as regards
the course across the Lower Savinja Valley was prior to the regulation 3—3.15 %,
but with the regulation it was raised to 3.34 %m. The regulations brought along a
higher gradient for those streams, and in this way the rapid flow waters farther
down has been accelerated.

On the territory of the Lower Savinja Valley and in its mountainous hinterland
the annual precipitation amounts to an average of 1,100 to 1,500 mm. For the 16-year
period under investigation it is significant that the primary maximum of rainfall
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was in August, while the secondary one in November, July, and June (cf. Table 1).
During summer as much as 329 of the annual precipitation was recorded, in autumn
279, in the spring months 24 %o, and in the winter months only 17%b. In the study
detailed information is given for maximal annual amounts by individual months
(Table 2) as well as the frequency of minimal annual precipitations (Table 3). The
frequency of monthly amounts of precipitation of 150 mm and more (Table 4) and
a distribution of precipitation which by 60% or more exceeds monthly amounts of
precipitation (Table 5) are highly important as causes leading to inundations. It has
been found that during the 1956—1971 period the amount of precipitation was by
4—10%/s higher than during the 1931—1960 (cf. Table 7a and 7b). Additionally, also
the socio-economic circumstances and changes in the post-war years that have reached
these parts have in many a place contributed towards increased and more frequent
inundations. And this in turn has broadened the belts of land exposed to inundations.

It is characteristic that as many as 69 sq. kilometres of flat land in the western
part of the Celje basin has no surface flowoff. In this region the annual precipi-
tation amounts to 880—1450 mm. As a consequence, ground-water represents in this
part of the Lower Savinja Valley a very serious factor. At the time of heavier rain
the ground-water springs, which are particulary numerous in the lower part of
the valley, become stronger. Here we get then a combined type of inundations —
caused both by the streams overflowing their banks and by the higher ground-
water level.

The hydrological characteristics of the streams causing inundations are presented
and analysed in Tables 8—13. All the streams are characterised by the pluvial-nival
regime. The highest waters come in November and May, and in the low, hilly parts
in March and April. Although the variation of the ground-water level depends di-
rectly on the amount of precipitations, it has been found that there is but a small
interdependence between the two; the value of the correlation coefficient amounts
to no more than 0.29549 (cf. also Map 2 in the Annex).

During the 1956—1971 period, in the Lower Savinja Valley inundations set in,
on the average, three times in a two-year period. Along the LoZnica there were no
inundations in the month of March only, otherwise they were most frequent in
autumn. The Bolska overflow its banks most frequently in January and November,
while its increased waters in springtime usually do not go over the riverbed (cf.
Table 14). The number of regular and exceptionally high inundations is by individual
years presented in Table 15. It is typical of the area exposed to inundations in the
Lower Savinja Valley that it has been formed as such under the influences of
aperiodic inundations. In fact, inundations may set in in almost any month of the
vear.

The chapter devoted to the socio-geographical characteristics of the area ex-
posed to inundations brings a detailed account of how man’s activity has directly
affected the extent of this area. Regulations of the individual streams are outlined,
and also the extent of ammeliorations is presented (cf. Map 2 in the Annex). A
detailed analysis is given of the exploitation of the running waters for economic
purposes; this is done with reference to the particular sections of individual streams
(cf. Table 16 and Map 3 in the Annex). It has been found that formerly there existed
on the broader territory of the Lower Savinja Valley 306 small enterprises exploiting
water energy. Among these there were 231 grinding mills, 59 sawmills, and another
16 small manufacturing enterprises. In 1974, in the area under consideration, only
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18 mills, 8 sawmills, and another 2 small enterprises were still in operation, After
the World War II 57 % of all the registered mills have been stopped as well as 49 %
of the sawmills. Our study has confirmed that the deagrarisation and electrification
of the countryside has diminished the value of the former sources of energy repre-
sented by the running waters. But with the decay of the various activities needing
these sources man's day-to-day care for the maintaining and regulating of the river-
beds has also slackened.

In the area exposed to inundations we find specific forms of land use. The
changes in the growth of the main field cultures are presented for the individual
areas drained by streams occasionally or regularly overflowing, specifically for the
1896—1974 period (cf. Tables 17, 18, 19).

When the regulations had been carried out, most of the former area exposed
to inundations became included in the existing form of agrarian economy. Previously
most of the land in this area consisted of pastures, in places overgrown with shrub-
bery and decidous tress, less often with conifers (pinetree). By overcoming the causes
leading to inundations these surfaces were turned into grassland and fields, and only
a part of the area is still used as pasture-land. However, in the course of the present
century, the agrarian use of land has not been changed very much. Most of these
surfaces are still used as grassland (meadows) and only in exceptional cases as
fields, which are owned by the socially and economically weaker stratum of the
local population.

DOPOLNITVI H KARTAMA V PRILOGI

Karta 2: Regulacijska dela na Savinji med Letu$em in Prihovo nad Mozirjem so
bila opravljena v letih 1876—1893 in ne v obdobju 1959—1963 kot je pomotoma
oznadeno na karti.

Karta 3: V legendi je izostala oznaka za izjemno obseZne danadnje povodnji
na nekdanjih poplavnih podroéjih ob Bolski (kombinacija rumene in svetlomodre

barve).
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