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Fr. Ferjancic:

O VAZNOSTI DINAMIKE PRI PETJU.

V novejSem ¢asu se kaj rado poudarja, kako zelo napreduje petje
pri nas. No, da smo se Slovenci na glashenem polju precej razgibali, o
tem ni dvoma. Trdim pa, da bi bili uspehi mnogo sijajnejsi, ako bi imeli
ve¢ dobrih dirigentov.

Ne oziraje se na one, ki zbog slabe plale nalai zanemarjajo svojo
dolZnost ter se ravnajo po znanem izreku ,za malo penezov malo muzike*,
retem, da nekaterim dirigentom manjka zadostne glasbene izobrazbe;
pregovor pravi, da Cesar Clovek sam nima, tudi drugim dati ne more.
Drugi — in teh je morda e vel — so sicer glasbeno dovolj izobraZeni,
toda manjka jim one vztrajne energije, ki je bistvena lastnost dobrega
dirigenta. Mnogi vzamejo vso stvar prelahko, zadovoljni so Ze, ako gre
petje le tako na pol dobro, zato pa se tudi ne potrudijo, da bi privedli
svoje pevske zbore na ono visino, do katere bi se lahko povzpeli, ako
bi le dirigentje bili res moZje na svojem mestu.

Sicer ni moj namen, opozarjati s temi vrsticami naSe pevovodje in
pevske zbore na vse razne nedostatke, ki — kakor coklja — ovirajo
glasbeni napredek. Na nekaj bi pa le rad opozoril, na kar se Zalibog Se
vedno premalo pazi, kar je pri lepem petju kot ,conditio sine qua non*
neobhodno potrebno. V mislih imam namre¢ dinamiko, ki igra ravno pri
petju tako vaZno vlogo, naj je Ze petje svetno ali cerkveno.*

Menda mi ni treba Se le na §iroko razkladati, kaj je dinamika. Ta
izraz prihaja od grike besede ,dinamis"“, kar pomenja po nafe ,moé&*,
Dinamika v glasbi obsega torej oni del nauka o glasbenem prednasanju,
ki se nanasa na razno stopnjevanje tonove moéi od ,pianissimo* do
wlortissimo*. Pravilno uporabo tega stopnjevanja stejemo k najimenit-
nejiim in najbolj u¢inkujoim sredstvom glasbene umetnosti; da, dina-
mika je dusa glasbe. Naj ima pevski zbor Se tako izvrsten glasovni
materijal, naj pevci 3e tako dobro zadenejo, ako se pa ne pazi na dina-
miko, je petje dolgotasno Zaganje in ostane brez posebnega vtisa.

* Z dinamiko je v najlesnejii zvezi tudi agogika. S tem izrazom, ki ga je prvi
vpeljal nemiki glasbeni teoretik Hugo Riemann, se zaznamuje pohitevanje in za-
drievanje v glasbi. Kajpada mora dirigent vzporedno z dinamiko skrbno upoStevati tudi
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Glede dinamike torej morajo pevci'dobro loé}ti in pravilno proizvajati
vse razne stopnje tonove mo¢i, kakor jih zahteva n. pr. ,fortissimo®,
wlorte*, ,mezzoforte“, ,piano®, ,pianissimo®. Nekateri pevski zbori po-
znajo gledé dinamike samo dva registra, ,forte” in ,piano*; vse druge
stopnje tonove mo¢i so jim skoraj docela neznane. Seveda je to velika
pomanjkljivost, ki jo mora pevovodja na vsak naéin izbolj3ati.

K dinamiki spada tudi to, da zna pevski zbor s tonovo moéjo pra-
vilno naraséati in odnehavati, ali z drugimi besedami, da zna pravilno
proizvajati ,crescendo’ (beri ,kreSendo®) in ,decrescendo* (beri ,dekre-
Sendo*). To pa nikakor ni tako lahko, kakor bi kdo mislil. Le redki so
pevski zbori, ki bi bili v tej umetnosti res dobro izveZbani. Narascanje,
oziroma odnehavanje se mora vriiti polagoma brez vsakega zadiranja in
butanja, in sicer ¢ez vse vmesne stopinje tonove moéi. K temu je treba
mnogo in vztrajnih vaj na raznih zgledih. Pevovodja pa naj se nikar ne
strasi truda s takimi vajami in naj ne bo pri tem nikdar povrien, kajti
v mojstrskem kredendiranju in dekreSendiranju ti¢i — rekel bi — glavna
skrivnost lepega petja, pa tudi bistvena lastnost dobrega pevskega zbora.

Resnica je, da se pri petju — zlasti Se pri cerkvenem — navadno
preveé vpije in da se vobfe premalo uposteva dinamika. Naj se vendar
pevecem pojasni, da cerkveno petje je molitev. Ali je pa treba res tako
vpiti, da sli§i Bog naSo molitev? Poboino, duhovito ,piano“-petje
vpliva na ¢lovesko in gotovo tudi na boZje srce mnogo bolj, kakor pa
brezmiselno in nepoboZno kri¢anje. Dirigentova naloga torej je, da tako
neestetitno vpitje z vso energijo pobija ter vpelje dinami¢no pravilno
pevanje. '

Da se pa dinamika more pravilno proizvajati, je treba k temu za-
dostnih pevskih vaj. ,Prima vista“ peti in ob enem tudi dinamiko vse-
skozi upoStevati, ni lahko mogoce.

Sicer pa mora najprej dirigent sam vsako skladbo dobro prestudirati
tudi gledé dinamike. V dobi starih mojstrov, ki niso svojim skladbam
pridevali nikakih dinamiénih znamenj, je bilo to dirigentu mnogo teZje
nego dandanes, ko so skladbe ve¢inoma od skladateljev samih opremljene
s celo kopico raznovrstnih dinami¢nih znamenj in migljajev. Seveda bo
duhovit dirigent kljub temu naSel v skladbi Se marsikaj, ¢esar skladatelj
sam ni zaznamoval, na kar pa bo le opozoril svoj pevski zbor.

Ko si je tako dirigent o dinamiénem prednasSanju kake skladbe
popolnoma na jasnem, mora pa tudi od svojega pevskega zbora z vso
odlotnostjo zahtevati, da proizvaja skladbo docela po njegovih intencijah.
In tu ne sme tudi v navidezno malenkostnih re¢eh €isto ni¢ popustiti. No-
bena dinami¢na napaka ne sme iti mimo njega neopazena in nepopravljena,

Véasih se nahaja v zboru kak pevee, kaka pevka, ki se zaveda, da
je nekoliko ve¢ od drugih, bodisi po vetji glasbeni izobrazbi, bodisi po
lepSem glasu. Rado se primeri, da sili tak pevski ¢lan vedno v ospredje
ter hote druge preglasiti. Tega ne sme trpeti dirigenl za nobeno ceno.
Vsi se morajo enako pokoravati njegovi taktirki, skladba se mora glasiti
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kakor iz enega liva, razen Ce je vCasih skladba sama taka, -da stopa
kak glas v ospredje, kar se pa lg redkokrat dogaja in mora v vsakem
posameznem slu¢aju dirigent sam to doloé¢iti.

Le s tako doslednostjo, rekel bi Zelezno energijo bo pevovodja
privedel svoj pevski zbor do tega, da bo skrbno pazil na dinami¢na
ziamenja ter tako vedno bolj napredoval v pevski umetnosti.

Kaj vse premore dinamika, nam je Ze pred vet kot tridesetimi leti
pokazal sloviti ruski pevec in dirigent Argenew Slavjanski, ki je s svojim
mnogostevilnim in izvrstno izveZbanim pevskim zborom prepotoval ne le
Rusijo, temve tudi zapadno Evropo in severno Ameriko ter si je pridobil
svetovno slavo. Koncertiral je s svojim zborom tudi v Ljubljani. Kar mi
je pri tem zboru najbolj ugajalo, je bila zopet krasna dinamika, kakrine
sicer ¢lovek ne slisi pogostoma. Peli so vefinoma ruske narodne pesmi.
V vet skladbah je Slavjanski sam predpeval, zbor pa ga je ,pianissimo*
spremljal oziroma mu odpeval. In ,pianissimo* v tako velikanskem
zboru se slidi mnogo lep3e, kakor pa v maloitevilnem zboru. Na to pa
ie zbor zopet zagrmel v mogofnem ,fortissimo*, da se je kar dvorana
tresla, tresla pa tudi duSa posluSaléeva. Kako krasno je znal zbor kre-
sendirati in dekreSendirati! V preprosti pesemei ,,Ej uhnem* se je zadnji
odstavek pogostoma ponavljal, toda vedno bolj tiho, slednji¢ ga je &lovek
slisal samo v domisljiji, kakor da bi se ves spev izgubil v sinji daljavi’
Nekatere ruske pesmice so bile sicer zelo preproste, toda oZarjene z lu&jo
¢udotvorne dinamike so bile naravnost krasne in ¢lovek bi jih poslusal
no¢ in dan. Na me je napravil Slavjanskega zbor s svojo neprekosljivo
dinamiko velikanski vtis, ki se tudi S¢ sedaj po tolikih letih ni &isto ni¢
zbrisal v mojem spominu. Mimogredé omenjam, da me je ravno Slavjanski
s svojim zgledom nagnil, da sem takoj po onem koncertu priredil za solo
in zbor ,Sijaj soln¢ice®, pozneje pa v istem duhu Se mnogo drugih, kakor
n. pr. ,Rozic ne bom trgala s soolnce cez hrlbe gre*, ,RoZmarin®, ,Zdihljaji
slepega“, .Na vrtu® in dr.

Skoro istodobno kot Slavjanski je nastopil v Ljubljani drug izboren
dirigent, ki je naSo 8irSo javnost Se bolj seznanil s krasoto pevske dinamike;
bil je to gospod \Iate] Hubad, vrli pevovodja in ustanovitelj mnogostevilnega
pevskega zbora ,Glasbene Matice”. S kolikim navduSenjem in veseljem
smo se tedaj udeleZevali njegovih koncertov! In privlatna mo& njegovega
pevskega zbora je bila zopet ona nedosegljiva dinamika, kakrino je znal
pricarati samo Hubad s svojo ¢udodelno palico — taktirko.

Vrhunee v dinamiki je po mojem mnenju dosegel g. Hubad s svojim
dunajskim koncertom. Sicer onega koncerta na Dunaju nisem sliSal, sliSal
sem pa koncert z istim sporedom, ki ga je proizvajala ,Glasbena Matica“
neposredno pred odhodom na Dunaj. In tedaj se mi je zdela dinamika
tako dovrsena, da si kaj boljSega sploh nisem mogel Zeleti. Seveda je
g. Hubad zbral takrat okrog sebe vse najboljSe slovenske pevske moti,
impozanten pevski zbor, ki je Stel 53 sopranov, 50 altov, 37 temorjev in
49 basov; v tem zboru je bilo vel starejiih, v dinamiki Ze prej izborno
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izsolanih- peveev in pevk, ki so v umetnidke 'viine potegnili za seboj
tudi vse druge mlajSe pevske mo@i.

Tak velikanski pevski zbor obvladati ni lahka reé. In vendar kako
je fudi ta ogromni zbor voljno sledil vsakemu dirigentovemu migljaju,
kako idealno lepo je proizvajal ,pianissimo®, ,crescendo® in ,decrescendo!
Paé sta se dirigent in ves pevski zbor dobro zavedala prevainega trenutka,
ko poneseta slovensko pesem pred glasbeno razvajene Dunajcane! Odtod
ona velikanska pozornost na vsako Se tako naznatno malenkost; odtod
pa tudi velikanski uspeh onega koncerta! V Zaru neprekosljive dinamike
s0 se nam nad vse krasne zdele Ze Cisto navadne narodne in ponarodele
pesmice, kakor na pr. ,Je pa davi slan’ca pala®, ,PriSla je miska®,
«Skrjanéek poje“, ,Luna sije” in druge. Da, s tem in z drugimi svojimi
koncerti si je g. Hubad stekel nevenljivih zaslug, ker je silno vplival na
sploSno izboljSanje slovenskega petja. Drugi pevski zbori s svojimi
dirigenti so krenili za njim, nastalo je med pevskimi zbori veselo
tekmovanje in pevska umetnost se je od tedaj pri nas ofividno dvigala
od dne do dne. In ko bi g. Hubad ne imel nobenih drugih zaslug, kakor
edino le to, da je s svojim zgledom pokazal slovenskim pevskim drustvom
in njihovim dirigentom skrivnostno pot v bajne vrtove krasne dinamike
in umetnostnega giasbenega prednasanja, bi bila to zadostna zasluga, da
bi njegovo ime vsekdar z zlatimi érkami blestelo v slovenski glasbeni
zrodovini in da bi mu bil slovenski narod za vedno hvaleZen.

G. Hubad pa s svojimi umetniSkimi koncerti ni vplival samo na
pevske zbore in dirigente, temveé¢ tudi na nase skladatelje. Brez dvoma
je bil pevski zbor ,Glasbene Matice* pod Hubadovim vodstvom nasim
skladateljem v veliko vzpodbudo, da so se lotili edalje umetnejsih skladeb.
Prepritan sem, da bi se na pr. g. p. Hugolin Sattner ne lotil tako lahko
onih velikih del, ki jih je tako sijajno izvrsil, ako bi ne imel v g. Hubadu
in njegovem zboru zagotovila, da se bodo njegova umetna dela tudi res
umetnisko proizvajala. In isto velja po mojem mnenju tudi o gg. Lajoveu,
Adamiéu in drugih, ki so se zbirali okrog dr. Gojmir Krekovih ,Novih
akordov*.

Vpliv g. Hubada sega torej mnogo dlje, kakor bi morda kdo na
prvi pogled mislil. Zato pa vsa ¢ast g. Hubadu, ki je vsestransko toliko
pripomogel k procyitu nase glasbe!

Toda — ker pifem v ,Cerkvenem Glasbeniku* — poree morda
kdo: .PokaZi nam sedaj Se katerega izbornega cerkvenega dirigenta,
ki nam bodi vzor!“* Dobro, hotem tudi s tem postre¢i. Izbrati pa hofem
za zgled dirigenta, ki je Ze v veénosti in se torej ni bati, da bi se zaradi
nase pohvale vtegnil kako prevzeti.

Ko sem pred kratkim pregledoval nekatere starejse letnike nasega
glasila, sem naletel na vet dopisov iz Maribora, ki vsi hvalijo kot izvrstnega
dirigenta pokojnega g. Ljudevita Hudovernika, vikarja in obenem glas-
benega wdjo v mariborski stolnici. Meni je g. Hudovernik znan le po
nekaterih njegovih skladbah; dirigirati ga nisem nikdar videl. Omejujem
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se torej v tem spisu le na to, kar sem naSel o pokojnem g. Hudoverniku
v ,Cerkv. Glasbeniku®. s

Za mariborsko stolnico je popolnoma na novo ustanovil mogoéen
pevski zbor, broje¢ nad Sestdeset pevcev in pevk. Ta zbor je g. dirigent
dvignil na tako visoko stopnjo, da neki dopisnik piSe: ,Da, smem reéi:
cecilijanski zbor v Mariboru je prvi med vsemi pevskimi zbori!* In drugje
zopet beremo: .Srefna se mora paé Steti mariborska stolnica, da ima
takega kapelnika!* V dopisih se hvali neumorna delavnost in pridnost
g. dirigenta. Dasi je bil slabotnega zdravja in kot stolni vikar Ze itak
preobloZen z raznimi stanovskimi opravili in cerkvenimi govori, je kljub
temu imel s svojim zborom pevske vaje vsak vefer, izvzemsi le sobote
in nedelje. In vse to iz samega navdusenja za dobro stvar; da, kot pravi
idealist, ki pozabi sam ndse, le da sluZi stvari, je Se vsako leto iz svojega
Zepa potrosil za notni materijal tri — do $tiristo goldinarjev. G. Hudovernik
je bil sicer tudi skladatelj, a vendar v prvi vrsti dirigent.

G. p. Hugolin Sattner, sam izboren dirigent, mu je o njegovi smrti
napisal lep nekrolog, v katerem beremo med drugim: ,Da si je bil
g. Ljudevit skladatelj, vendar je rajii izvajal, kar so skladali drugi,
izvajal na najumetnejsi naéin. Ljudevit je prouaval vsako novo skladbo
najprej v svoji sobi pri harmoniju in kadar mu je predla v meso in kri,
Sel je z njo v veZbalno dvorano in pilil in likal, kakor podobar klesa
soho in jo lika. Seveda je to delovanje silno prevzelo njegove Cutnice
in dostikrat, kadar je razborito vodil na koru kako veéjo skladbo, so
ga morali skoraj nesti v njegovo stanovanje®.

Pri pevskih vajah je bil zelo natanéen; bile pa so njegove vaje
silno zanimive in pouéne. Pokojni g. Miroslav Tomee, ki je bil sam
skladatelj in organist, pa je pozneje v Mariboru kot pevec sodeloval v
Hudovernikovem zboru, piSe o teh vajah tako-le:

»Pri teh vajah sem priSel do spoznanja in popolnega prepritanja,
da vse to, kar znam in vem o cerkveni glasbi, osobito Se o dirigovanju,
je le prazen in puhel ni¢. Nad 15 let sem gojil v St. Vidu zares strogo
cecilijansko petje, ki je slovelo po vsej deZeli, a priznati moram, da
me je celo sram, ako se spomnim, da sem se kdaj ponaSal z naSim
petiem. ... Pred vsem se pazi na ¢isto in pravilno izgovarjanje liturgitnega
teksta, na deklamatori¢no predavanje i.t.d. Koliko pazljivosti pa je treba
pri petju, to je treba le pri¢a biti pri taki skusnji, popisati se to ne d4;
moral bi napisati celo knjigo. Skoraj niti en takt se ne izpoje, da bi
vmes ne bilo polno znanstvenih, temeljitih in kritikujotih opazk, tako
da si ¢lovek skoraj ne upa odpreti ust. Brezmejna skrb se obraca
na pp in ff. Mislite, da se sme zapeti tako, kakor smo to navajeni
slisati? Kaj Se! Tu je treba zatajevanja in premagovanja, prav pokoriti
se mora pevee, ki je doslej vajen le kri¢ati in vpiti na vse grlo. Tu se
gleda v resnici, da bi se pelo .krasno* in ,precizno“, katera dva
izraza razni dopisovalei v slovenske liste, omenjajo¢ cerkveno petje tu
ali tam, tolikrat tako brezvestno in brez vsega ‘pomisleka rabijo — v
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gkodo in propad resni&no lepi cerkveni glasbi...... Iz ust nasega kapelnika
ni slifati pohvale, ampak same rezke in trde opazke, seveda izgovorjene
v polni milobi in prizanesljivi ljubeznivosti. Enkrat smo bili paé tudi
pohvaljeni; tedaj se je nasmehnil g. kapelnik ter rekel: ,No, hvala
Bogu, danes ste vendar enkrat vsaj polkri¢ansko dobro zapeli. “In tako
laskavo (?) pohvelo so morale slifati vse dame in pevei, med njimi
nekateri sloveti in temeljito izveZbani. In koliko doseZe preé. g. kapelnik
s tako trdobo in brezobzirno strogostjo? Prav veliko, skoraj vse. Vsi
pevci so na vso mo¢ pazljivi in se trudijo, da po njegovi volji vestno
in umetno pojejo ter da ga vsi globoko spoStujejo in mu izkazujejo
popolno pokoric¢ino.*

Toliko iz dopisa g. Tomeca. Neki drug dopisnik pa omenja tudi,
kako lepo petje v stolnici pospefuje obisk sluibe boZje; piSe namreé:
nveselo je tudi, kako prekrasno petje privabi veliko ljudi v hifo Gospodovo.
Ne samo, da se mnogobrojni pevei in pevke, ki so iz najboljsih mestnih
obitelji, udelezujejo boZje sluZbe in vedjih poboznosh ampak tudi taki
ljudje, ki sicer redko vidijo cerkev znotraj..

Ze iz teh kratkih odlomkov ni tezko spoznati, da je bil blagi
g. Hudovernik res dirigent po volji boZji. Bog daj mnogo takih dirigentov
in pevska umetnost se bo pri nas dvignila Se mnogo vije! —

Na nekaj bi pa Se rad opozoril nase pevovodje, da namre¢ na pra-
vilno dinamiko in umetniSko proizvajanje ne pazijo samo v izrednih
prilikah, na pr. ko je treba nastopiti pri kakem koncertu, temveé vsekdar
in tudi pri najnavadnejSih pesmicah. Pevcem mora prejti v meso in kri,
da dinami¢nih predpisov nikdar nikoli ne prezirajo, ker na ta nadin
pridobi silno veliko vsaka 3e tako preprosta pesmica. A

Bilo je precej let Se pred svetovno vojno, ko me je v Ljubljani
menda prvo postno nedeljo obiskal drag tovarii-duhovnik z Goriskega.
Doti¢ni gospod je bil glasbeno vrlo izobraZen in je v svoji Zupniji sam
uéil cerkveno in svetno petje. Ker je ravno takrat vabilo h-glavni sluibf
bozji v stolnici, je Sel tudi on v stolnico, da bi sliSal stolni pevski zbor.
Peli so enoglasni koral brez spremljanja, gradual in ofertorij Stiriglasno,
po povzdigovanju pa so navrgli ¢isto navadno ,O salutaris hostia® iz Ce-
cilije, tudi Stiriglasno. Peli pa so ta preprosti spev dinamiéno tako do-
vrieno in krasno, da je bil doti¢ni tuji gospod ves presenecen. Ko se
je po sv. masi vrnil k meni, je rekel: ,Bogvedi kolikrat smo tudi pri
nas ze peli isti ,O salutaris hostia®, toda nase proizvajanje ni bilo niti
senca tega, kar sem slifal danes v stolnici®.

Glejte, isti spev tu in tam,«in vendar kolika razlika! Da, to stori
v prvi vrsti pravilna dinamika.

Zato naj se vsak dirigent resno vprasa, kako je glede dinamike'z
njim in njegovim pevskim zborom? Ako si v tem oziru ne more dati
dobrega izprifevala, naj ve, da je slab dirigent in njegov pevski zbor
Se na zelo nizki stopnji. Zane naj s podvojeno energijo svoj zbor pi-
liti v tem zmislu, kakor sem tu napisal, in v kratkem se bodo pokazali
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prekrasni sadovi. Hvala Bogu, da imamo tudi e dandanes dokaj izbornih
cerkvenih dirigentov v Ljubljani in drugod, ki so po veéini itak dovolj
znani in mi jih ni treba tu imenoma nastevati. Zelim pa, da bi se nji- -
bhovo Stevilo vedmo bolj mnozilo, da bi na vsakem cerkvenem koru za-
vladalo dinami¢no pravilno petje, ker le potem bo mogote uprawéeno
- govoriti o sploSnem napredku cerkvenega petja pri nas.

Stanko Premrl:

NUJNO RAZMISLJANJE O NASI CERKVENI
GLASBI.

Zadnji ¢as nam nudi mnogo snovi za resno razmisljanje o nasi cerkveni
glasbi. Treba je ugotoviti to in ono ter razéistiti razne pojme, da si bomo
na jasnem, kako in kaj.

Kako je prislo do tega?

Ocenjujo¢ v ,Slovencu® in ,Cerkvenem Glasbeniku“ cerkven koncert,
ki se je vrSil 16. avgusta 1925 na Vrhniki, sem zapisal in povdaril,
naj se pri sestavi sporedov za cerkvene koncerte pa tudi
za bogosluine potrebe uposStevajo predvsem nase domade
cerkvene pesmi, pesmi slovenskih skladateljev. Utemeljil
sem to svojo besedo s tem, da imamo Slovenci dandanes Ze prav bogato
cerkvenoglasbeno slovstvo, da nam ne manjka lepih, krepkih, izrazitih,
u¢inkovitih, krajsih pa tudi daljSih skladb. In pri cerkvenih koncertih
naj bi, kakor pri nekakih cerkvenoglasbenih razstavah, Se posebej pokazali
nade najlepie skladbe.!)

Cerkven koncert v Kamniku, ki ga je priredil ljubljanski franéiskanski
pevski zbor, se na moj poziv Zal ni oziral in prinesel primeroma 3e ved
nemskih skladb kot vrhniski. Da je sledila temu &inu primerna, a postena
in zasluZena kritika v ,Slovencu® in ,,Cerkv. Glasbeniku®, je ¢isto umevno.

Nato je pa izSel v .Slovencu® 18. decembra 1925 podlistek ,Razgovor
med dvema organistoma®, ki se je drznil zamahniti po slovenski
in zlasti novejsi cerkveni glasbi, ofitajo¢ ji vse mogo®e stvari, nasprotno
pa povzdiguje Nemce in nemske pesmi Faista, Gruberja in Deschermeierja
v deveta nebesa, se norfuje iz naSega narodnega duha itd., itd. — Ta
netuveni, neresno a vendar drzno pisani ¢lanek je sprejela slovenska
cerkvenoglasbena in glasbena javnost z velikim ogoréenjem in &uli smo
nesteto opazk in ugovorov proti temu zgre$enemu in nazadnjaskemu pisanju.
wolovenec* 29, decembra 1925 je Ze prinesel moj kratek odgovor .V
obrambo novejie slovenske cerkvene glasbe“. Treba pa je, da se tudi v
nasem strokovnem listu o stvari podrobneje pogovorimo, ker je nujne
in na¢elne vaZnosti.

' ) Vrhnitani so mi pritrdili, da sem jim prav povedal. Tudi neki drug ugleden
cerkven kor, ki je doslej uporabljal vel‘momn nem¥ke skladbe, je uredniftvu sporodil,
da se bo poboljial. .



wSlovendev“ gori omenjeni Flanek je prvi¢ anonimen. Podpisan ie
sicer neki Cvenk, ki ga pa nala glasbena javnost ne pozna. Posluzil se
je v razgovoru dveh organistov: starega Medveda in mlajSega Srakarija,
da modrujeta o slovenski cerkveni glasbi. Imenovanih organistov v
ljubljanski Skofiji seveda ni in tudi ne v nafem organistovskem drustvu,
na Cigar ob&ni zbor sta se baje peljala. Enega Medveda imamo paé v
orglarski Soli, ki pa tu ne pride v poitev in je vse drugatnih nazorov
kot stari Medved, ki je v razgovoru zastopal nemsko glasbo, Srakar
(kako lepo ime!) pa nas moderniste (,srakarje®).

Clanek je poln poveliteyanja Nemcev in njihovih cer-
kvenih pesmi, zlasti Gruberjevih, Faistovih in Deschermeierjevih.
»T0 s0 Vam tako preproste, pa tako lepe in prisréne pesmi, da slovenske,
zlasti novejse naSe zbirke nimajo kaj takega pokazati. Nasprotno, v slo-
venskih novejsih zbirkah je komaj ena, dve pesmi za-porabo, vse ostalo
le za blesk in masilo; skupaj pa samo umetnifenje, ki ne prime; preved
zunanjosti, premalo ali ni¢ duha. In nakupi®ena umetna 3ara ti le pri-
kriva notranjo praznoto®. Taki smo novejsi slovenski cerkveni skladatelji.
In Se vet: ,vse prevet umetnisko, kvefjemu za stolne zbore; za druge
zbore neporabno, za ljudstvo pa sploh ne. In vrhutega so pesmi no-
vejSih slovenskih cerkvenih skladateljev necerkvene, take kot svetne
pesmi, kar Ze ljudje Cutijo. Zavozili smo jo prav poiteno zadnji ¢as.
Zato, Gregor Rihar, pridi ti, in redi nado cerkveno glasbo! Pravzaprav pa
tebe Se treba ni: na3d reditelj je Faist, ki je vzor cerkvenega pesemskega
skladatelja; take pesmi kot je njegova peta Marijina, slovenski sklada-
telji sploh niso zmo7ni. Faistova te napravi mehkega okrog srea; in to
je ravno bistvo prave cerkvene glasbe. — Napredovati v cerkveni glasbi
smemo, toda nad sedanji napredek je pogreSen. — In narodni duh v
cerkvenih pesmih, kaj pa je to? Ali je tega treba? In &e ga upoitevamo,
potem treba melodije, ker smo Slovenci melodifen element; toda moderni
zametavajo vsako melodiko: melodije sploh ni treba veé, dovelj je je Ze
bilo. Hotejo samo Se harmomjo, to pa tako, da bodi v nji ¢im najveé
disonanc in &udnih, zavntxh nategnjenih harmonij, ki jih ne mores ne
peti ne oznatiti. Niti igrati tega ni mogofe. In kaj uganjajo vse z ritmom!
Ne privostijo ti poStenega, pametnega, urejenega ritma. Ne. Ampak sam
nered. In te tako strogo prepovedane kvinte in oktave! Kdo se zanje
danes Se kaj briga! — Skrajni modernizem: in eerkveno ljudsko petje,
tudi to ne gre skupaj.“ In tako dalje pridemo-zopet pri koncu ,do &istih
studencev nemske glasbe, nemske opere, kar velja pri nekaterih kot
nemski strup. — Povejte mi bistvo slovenske glasbe! Ali je poleg imena
slovenskega skladatelja, kot so n. pr. Horjulski, IZanski, Senturski, Se
kaj drugega potrebno? Konéno naj sodi in odlota ljudstvo! Za 3olo, z
razumom pisane glasbe v cerkvah ne maramo. Srcé, samo sreé govori
in' narekuj! Vlada pa naj vsepovsod stari ritem in popolna konsonanca®!

To so dolge litanije dotitnega vseskoz pogresenega tlanka, zdaj pa

Se nekoliko nadega odgovora.
|
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Predvsem smo odloéno proti temu, da bi na8i dnevniki
prinasali take anonimne, zahrbtne in krivié¢ne ¢lanke,
ki smesijo nase slovensko cerkveno glasbo, v ni¢ devajo nafe novejse
cerkvene skladatelje in podirajo to, kar se je na polju slovenske cer-
kvene glasbe gradilo in dogradilo tekom dolgih let, z mnogim trudom in
. obilnimi Zrtvami. In ¢emu na ljubo? Ali ne zato, da se pomaga nemski
glasbi in nemskim pesmim pri nas Se bolj na noge?

Zdaj 3e bolj jasno uvidevamo, kako prav je bilo, da
smo zavzeli nase nacelno staliste in kako bo treba se
in Se povdarjati, da imamo Slovenci hvala Bogu dovelj
lepih, dobrih, vsako kritiko vzdrZujoéih cerkvenih pesmi
(skladb), ki jih moramo ceniti, ljubiti in gojiti, ne pa
omalovazevati, zanemarjati in zapostavljati. —

Ljubitelji, pospeSevatelji in oboZevatelji nemskih cerkvenih pesmi
trdijo, da nase novejse pesmi niso za nié, da je malokatera po-
rabna, po ve€ini pa da so v raznih novejih zbirkah le za masdilo,
blesk in umetno Saro. Zares drzna trditev! Kdo si jo upa dokazati ?
Dokazal bom rajsi nasprotno: da so nade novejSe cerkvene
pesmi nekaj in Se precej porabne, da so to dobre skladbe,
lepe, premnoge izvrstne, ki ne samo ne zaostajajo za nem-
Skimi, temve? jih e nadkriljujejo, da so melodiozne, po ve-
¢ini slovensko izrazite, gorko obfutene, vseskoz cerkvene
in da tudi vobée nasemu ljudstvu ugajajo. V ta namen sem se po-
trudil pogledati in preiskati, kaj je od 1. 1914. dalje pri nas cerkvenih
pesmi iz8lo in zlasti Marijinih. Oglejmo- si vsaj nekatere zbirke in stro-
kovno oceno o njih!

O Karlo Adami¢evih Marijinih je pisal dr. Kimovec v C. Gl.
1915, stran 59: ,Pesmi so dobre, lepe, nekatere prav lepe, hkrati tudi
za manj izobrazeno uho melodiozne, tako da bodo peveem in posluialcem
brez dvoma moéno ugajale“. Te pesmi pojo po Slovenskem vsepovsod
in so razprodane. L. 1916. so izSle moje Smarnice. Dr. Kimovec pise
o njih: ,Pesmi so komponirane z gorkim srecem, iz njih vetinewveje tisto
umetniSsko naivno Cuvstvovanje, ki je pri vsej globokosti vendar. le edini
zanesljivi znak. genialnega dubha“. (C. Gl. 1916, stran 59,) Leta 1919, sem
izdal Godovnice nebeski Materi, 17 pesmi. Ocenil jih je v C. GL
1919 stran 70 skladatelj Fran Mlinar — Cigale (danes doktor in okrajni
komisar v Ljutomeru). ,Ta zbirka ima poljudno noto, ki bo napravila te
skladbe (z nekaterimi izjemami) splogno priljubljene in poljudne. Posebno
srefne invencije je St. 12 Vnebovzetje Marijino. Sam rajoki Rihar bi jo
moral skladatelju zavidati. Ne, da bi mogel biti Rihax;‘;,a nas kako me-
rilo, ampak slog te pesmi je tako pristno domac, da si mora ljubka me-
‘lodija, ki se pa izogiblje vsaki banalnosti, takoj na prvi mah vsakega
osvojiti. — Zbirka je v celoti lepa in priporo¢ila vredna in ne samo priporo-
¢ila, ampak tudi izvajanja.* O moji ,Marija, dobrotno nam ohrani
dom in rod* je dr. Kimovec pisal v C. Gl 1919, str. 71: ,Premrl si je
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utrl novo samostojno pot v cerkveni glasbi. S preprostimi sredstvi deluje
in velike uspehe dosega; njegove novejse skladbe so polne naivne, otroske
poboZnosti, toda ne povrine, ampak mestoma prihajajo prav iz globine
vernega srca, tako da si njegova cerkvena pesem pridobiva vedno vec
prijateljev ne le pri izobraZzenih zborih, ampak tudi pri nasih peveih po
deZeli, ki jim Premrlov mehki, gorki nain.skladanja vedno bolj dudo
ogreva.* O Emil Hochreiterjevi zbirki Marijinih ,Imma-
culata* konfa moja ocena v C. Gl. 1920, stran 107, da so izredno lepe
in vsega priporo¢ila vredne pesmi. Marij Kogoj je priredil in izdal
14 Marijinih pesmi naSih starejdih skladateljev (Antona
Hajdriha, Kamila Maska, Danila Fajgelja, Avgusta Lebana, Luka Doli-
narja, M. Smoleja, Leopolda Belarja, Leopolda Cveka, Frana Adamica
in Gregorja Riharja). O tej zbirki sem pisal v C. Gl. 1921, stran 34.
«Povdarjam, da tako temeljito nam ni do sedaj Se nobeden starejSih
pesmi priredil kot Kogoj. Harmonizacija je deloma sicer prebogata in
preobloZena. So pa tako cerkvene in tako resnobne, vsako banalnost,
trivialnost in vsakdanjost izkljuéujote te od Kogoja prirejene Marijine
pesmi, da sluzijo lahko za vzor ali vsaj za Solo nam vsem, zlasti Se
tistim, ki cerkveno pesem prijemajo od druge, manj dobre, bolj povrsne
strani.* Tudi v tej, na prvi pogled nenavadni in splodno nekoliko tezki
zbirki je vsakomur lahko uporabnih ve¢ pesmi. Pa tudi ¢e vzamete iz
nje samo dve, tri pesmi, se izplafa si zbirko nabaviti. Tudi ta zbirka
prita in Se zelo o moti in sili slovenske cerkvene glasbe. Istega leta
(1921) je izdal Alojzij Mihel&i& 4 lahke Marijine, Ignacij Hladnik
pa tri Marijine kantate. L.. 1922 Tvan Laharnar Sest preprostih
Marijinih v lahkem melodi¢nem slogu. L. 1923 je izSla od mene pri-
rejena zbirka 40 Marijinih pesmi, nabranih iz prilog ,Cerkve-
nega Glasbenika“. Tu je zastopanih 22 nasih skladateljev in 1 Nemec,
P. Gregor Zahlfleisch. O zbirki je poroc¢al v ,C.GL“ 1923, str. 38 dr.
Kimovec: ,Sreéno uro je imel urejevatelj te izvrstne, na vso moé porabne
zbirke, da se mu je rodila misel, naj iz ,C. GL" zbere, kar so nasi
skladatelji Mariji na ¢ast lepega napisali.“ Veéino skladb imenuje ,dobre,
lepe, deloma krasne*, zbirko pa ,pravo zakladnico®. Se isto leto sta
P. Hugolin Sattner in Emil Hochreiter izdala skupno ,Planike®,
10 Marijinih pesmi. Pesmi sem v ,C. GL* 1923, str. 56 na kratko
ocenil kot melodiéne, prijazne, obfutene in ne tezke. Pesmi so tudi sicer
bile kar najbolje in z najveéjim veseljem sprejete, tako da je prva izdaja
kmalu podla in so pesmi izile Ze v drugi izdaji. Konfno je David
Doktorié¢ 1. 1925 izdal 7 Marijinih pesmi. Tudi te pesmi niso
nobeno masilo, temve¢ prav hvalevredno delo in je v njej vefina pesmi
prav dobro porabnih, nekaj naravnost izvrstnih. V oceni (,C. GL®, 1925,
str. 66) sem zbirko priporoéil, res ne vsega pohvalil, pa¢ pa na marsikaj
lepega, sveZzega, novega in razveseljivega opozoril.

Navedel bi tudi lahko razne ocene nasih novejsih zbirk v hrvaski
Sv. Ceciliji. Tako n. pr. pravi prof. Franjo Dugan (1919, V.
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zvezek) o mojih Godovnicah: ,Na prvi pogled opazimo, da ,ex abun-
dantia cordis os loquitur® (da pesmi prihajajo globoko od srca!) in smo
v zadregi odloéiti, katera pesem je lepfa.“ itd. Tudi ocene ostalih nasih
novejsih ‘pesemskih zbirk: mojih obojih masnih, zbirke ,Slava presv.
Evharistiji“, Slava sv. Krizu, Cerkvena pesmarica za mladino in bozZi¢nih,
potem zlasti Sattnerjevih treh zvezkov svetniskih in prazniskih, dr.
Kimovevih masSnih, Pogaénikovih Srca Jezusovega, Karlo Adamicevih
velikonoénih, masnih in adventnih, Sattner-Hochreiterjevih 8 himen zs
procesijo sv. Refnjega Telesa, Sattnerjevih boZi¢nih in Hochreiterjevih
evharistitnih, (deloma v ,Cerkv. Glasbeniku®, deloma v ,Sv. Ceciliji“ in
drugod) bi povedale isto kot preje navedene ocene Marijinih pesmi.

Cujmo fe nekaj ocen mojih novejSih pesmi iz ust daljnega, pat
popolnoma nepristranskega opazovalca naSe cerkvene glasbe, poljskega
skladatelja Fran¢iska Walczynskega, stolnega dekana v Tarnowu.
0 mojih svetniikih pesmih mi piSe: .Pesmi so fudovito lepe, nekaj
posebnega v literaturi svetniSkih; vse zelo cerkvene in melodijozne, v
harmoniénem pogledu zmerno moderne, zanimive, sveZe, poboZne, nezne
(1. 1913). Pozneje (1. 1924) mi pife: ,VaSa mala latinska masSa v
JCerkv. Glasbeniku* kakor tudi vse Vase pesmi ravnotam mi
zelo ugajajo, ker so zdrave, pohoiZne, polne poezije in cerkvene, Cetudi
v najboljSem pomenu moderne.“ Tudi skladbe drugih naSih skladateljev
v ,C. GL* so mu vie¢. Moje boZitne iz 1. 1924 v ,C. GL.“ omenja istotako
s posebno pohvalo, tiste boZi¢ne, nad katerih eno. — katero, ne vem —
se je spravil ,Sloven¥ev® ¢lankar in jo postavil na javni oder kot ni¢vredno
gresnico. Kako moja bozi¢na ,lLe spi“ iz ,C. GL* 1924 povsod izredno
ugaja, si dovoljujem v zagovor samo mimogrede omeniti.

Iz poedinih strokovnih ocen nasih novejsih cerkvenoglasbenih zbirk
je torej &isto jasno, da te zbirke niso nikako masdilo. Da niso ni-
kako maédilo, pazi tudi od 1. 1913. v ljubljanski Skofiji obstojeta cer-
kvenoglasbena komisija in nje referenti, ki ne odobre nitesar, kar
ni popolnoma dobro, solidno in za bogosluzje primerno. Tudi skladbe, ki
so izile za Ctasa mojega urednidtva v prilogah ,Cerkv. Glasbenika®“, so
skrbno odbrane, zadnja leta Se bolj kot prej, so zdrave, jedernate, ne sicer
vse enake umetniske vrednosti, pa¢ pa v preteZni vetini zelo dobre, po-
rabne in ugajajo. O tem pri¢a dejstvo, da cerkve in organisti priloge
(posebne iztise) radi narocajo in so skoro vse novejie priloge razprodane.
Posebno ugajajo moje, dr. Kimovéeve in Mavove pesmi.

In Se nekaj prav dobro cerkvenoglasbenih zbirk imamo Slovenci,
ki so pa Se v rokopisih, in se jih nadi starokopitneZi Ze naprej boje in
njih izdaji upirajo; mislim predvsem Klemenéi¢eve in Zelezni-
kove pesmi.

Kaj pa Faistove pesmi, ki nam jih ponujajo in stavijo za vzor?
Kaj je nasa strokovna kritika o njih rekla, ki so na Slovenskem izsle ?
Cujmo 3e to in potem bodi za enkrat dosti! O Faistovih Marijinih, iz3lih
1. 1913., sem zapisal v ,C. GL* 1913, str. 51.: ,Ce bi pri nas Se kaj nem-
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Skih skladb izdajali s slovenskim besedilom, bi svetoval prirediti kaj
boljSega®. O Faistovih prazniskih, iz&lih ravno isto leto, pa je poroéal
dr. Kimovee (,C. GL“ 1913,, str. 131). Pravi: ,Zdi se mi, da takih in vsaj
toliko vrednih pesmi tudi Slovenci sami premoremo za nekaj zbirk...
In kar doma imamo — celo boljSe lahko —, nikar ne hodimo drugam
na posodo jemat. Ce iz tuje cerkvenoglasbene literature na nafo cerk-
venoglasbeno polje kaj presajati hofemo, glejmo pred vsem, da bomo kaj
takega izbrali, da bo nala cerkvena glasba za dotitna dela bogatejia, ne
pa revnejia, kaj takega poiS¢imo, da nam novih vrednot prinese. Da pri-
¢ujota zbirka (in tudi nje prednice) nimajo ni¢ novega, 3e samostojnega
ne, niti v melodi¢nem, niti v harmonifnem, pa tudi v ritmiénem oziru,
je vsakomur na prvi pogled jasno; vse polno je panizanih starih, po
obeh straneh Ze davno omla¢enih motivov — &emu naj bi Se prazno slamo
otepati pomagali ? Edino, kar je dobro, je ¢ut za dober periodiéni ustroj
in — seveda borno, stereotipno — pa vendar pravilno modulacijo. Malo-
kje ima Clovek vtis, da je mesto ob&uteno, poleg tega je v harmoniénem
oziru marsikaj banalnega in neokretnega. Okusa take pesmi v celoti ne
bodo blaZile in boljSale, saj stoje splodno precej pod nivojem Foerster-
jeve ,Cecilije“. — Tudi pozneje izdane Deschermeierjeve in Gruberjeve
pesmi nam novih, nepoznanih glasbenih vrednot niso prinesle. In zato
lahko mirno refemo, da prireditelji teh nemskih zbirk nasi glasbi kot
taki niso napravili nikake posebne usluge.

O ostalih otitkih v ,Slovenéevem® &lanku bolj na kratko prihodnjié.

Anton Jobst:

+ FRANC MIGLIC.

11. decembra 1925 je umrl in 13. decembra smo na Vrhu pri sv. Treh
Kraljih poloZili k veénemu poditku tovarifa - organista, Franca Miglita.

Kot glasbenik in vzorni moi zasluZi, da mu postavimo v naSem listu
skromen spomenik.

Pokojni Franc Migli¢ se je rodil 17. marca 1855 na stari Oselici. V
orglarsko Solo je vstopil %e le po opravljeni vojafki &tiri in pol letni sluzbi
in jo dovrsil 1. 1885. SluZboval je kot organist samo na dveh mestih, na
vsakem pa po celih dvajset let: 20 let na Igu in 20 let pri Sv. KriZu pri Litiji,
kjer je 17, septembra preteklega leta obhajal 40 letnico organistovskega delo-
vanja. Na Igu se je porotil in dobil dobro, zvesto spremljevalko Zivljenja v
Jerici' Videmsek. Bog jima je podaril Sest otrok, od katerih so trije umrli v
neZni mladosti, ostali trije so rastli in &li v Zolo. Stareja héi Katinka je postala
uditeljica, a je, Zal, kot poroena Pefnikova soproga, umrla na porodu. Sin Anton
je dovrsil v Ljubljani mes¢ansko Solo in stenograski tetaj. Zdaj je v Ameriki
poduradnik. Mlaj&i sin Rado je Zupni upravitelj pri sv. Treh Kraljih. K temu
svojemu sinu, izobraZenemu glasbeniku, je prisel pokojnik v pokoj, ki ga je
pa uzZival le nekaj mesecev.

Kot organist je bil pokojni Migli¢ kar mo& natanfen in vesten. Potrudil
se jo vedno po najbolj8i modi, da je petje pri sluzbi boZji bilo vedno v skladu
z bogosluZnimi predpisi. Pri latinskih ma3Sah se je strogo drZal cerkvenoglas-
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benih doloéil, vse spremenljive speve pel ali vsaj recitiral, stalne speve pa
vselej z zborom neskrajano izvajal.

Kot cerkovnik je svoje posle opravljal toéno in vestno, v duhu Zive in
globoke vere. Naravnost vzorna je bila njegova iskrena poboZnost. Bil je sle-
herni dan pri sv. obhajilu, cerkev mu je bila dom.

Pokojnik se je udejstvoval nekoliko tudi kot skladatelj. V Marijino tast
"je zloZil 1. 1908. zbirko Marijinih pesmi >LurSka Mati boZjac, naboZne pesmi
v spomin in proslavo 50letnice prikazovanj brezmadeine Device v Lurdu.
(11. svefana 1858-—1908). V zbirki je 8 njegovih preprostih, a lepih Marijinih
pesmi in harmoniziran koralni Magnificat. V »>Cerkvenem Glasbenikue so
iz&le fri njegove cerkvene skladbe: 1 Asperges (1888), 1 Vidi aquam (1897)
in ena Marijina (1898). Veé slovenskih cerkvenih pesmi in nekaj latinskih
skladb je ostalo v rokopisih.

Kot &lovek je bil miroljuben in spravljiv, kot tovaris-organist priljubljen
To je pokazala tudi udeleZba pri njegovem pogrebu.

" Dragi tovari§! Podivaj v mirn od trudapolnega dela in sv. Cecilija naj Te
sprejme v zbor nebeifanov!

Frane Kramar:

KAKO IN KJE SEM NABIRAL SLOVENSKE
NARODNE PESMI.

(Dalje.)

Jeseni 1. 1909. sem zapisoval narodne pesmi po ljubljanskih vojanicah. Zapisoval
sem od vojakov seveda samo doslojne pesmi, nedostojnih ne. Zapisal sem jih Fez 200,
med temi precejinje ¥evilo belokranjskih, in tudi nekaj hrvatkih. Tako so torej tudi
naii vojaki nekaj pripomogli za naZo zbirko slovenskih narodnih pesmi. Hvala jim!

V zimi meseea januarja 1. 1910. sem el peX nabiral narodne pesmi v ihansko
Zupnijo na Gorenjskem. Najprvo sem se oglasil pri ,starem Tavfarju® v Mali Loki,
kjer sem jih zapisal fedno Ztevilce. Sel sem potem k Stutkovi NeZi na Gori&ico, (pri
kateri sem bil pozneje 5e vetkrat). Ta mi je povedala sploh najvet pesmi v Thanu. Bil
sem potem 3e drugod, in tudi 3e potem po letu, tako da sem po ihanski Zupniji zapisal
okoli 150 pesmi z napevi. Med temi so bile pripovedne in mrlifke najzanimivejse.
Tako n. pr. ,Lepa Vida® i. dr.

Sosedna Zupnija ihanski je dolska. Tudi tam sem bil tisto zimo in %e po letu
vetkrat s kolesom. Najve® pesmi sem zapisal pri Velepeu in Pirnatu v Beritevem in
pri Prejevki, Tekavki in Andrejevki in njenih hferah v Klefah. Na P3ati sem jih
tudi nekaj dobil. také, da po vseh teh naitetih vaseh sem jih zapizal kakih sto. Najbolj
starinske so bile bozZitne z Beritevega.

Mahnil sem jo tisto zimo pe3 %e na Dolenjsko. in sicer v kopanjsko Zupnijo, ki
je soseédna Smarski. V vaseh Ilova gora, Predale, Velika Rafna sem zapisal spet &ez
sto pesmi. Najve sem jih dobil pri biviem organistu Fr. Berlanu z Hove gore, fisar
ofe je bil tudi organist in pesnik po Krafmanovem sistemu. Od njega spisane pesmi je
meni izrofil ta njegov sin, in mi zapel napeve teh pesmi, kolikor jih je znal. Vseh ni
zoal, te6 da mi je ostalo Se precej Berlanovih pesmi, ki jih nisem mogel porabiti, ker
nisem imel napevov. Frane Berlan starejii je bil organist celih 58 let, in sicer v
sestih dolenjskih Zupnijah. Te =o: Polica, (1887) Ambrus, (1874) Struge (1867-69) Skocijan,
Zalina, Kopanj. Na Kopanju je bil v zadnji sluzbi, kamor je hedil orglat z Ilove gore,
kjer je tudi umrl v visoki starosti, star Frez 90 let. Zlagal je po Krafmanovem natinu
evangeljske pesmi, in za razne slovesnosti, kot n. pr. ,Od noveh Zgonou u Strugi
1868, leta® itd. Pri nastopu in izstopu svoje sluzbe je zapel naladl zato zloZene pesmi.
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Zlo#il je veliko tudi drugih eerkvenih pesmi, ki se rabijo med letom. Za zgled tu pri-
ob¥im njegovo pesem ,Slovo®, katera je bila menda njegova zadnja pesem. Pel jo je na
Kopnnju‘ (menda |. 1907), ko je zaradi visoke starosti ,izpregel® organistovsko sluZbo.

B
Kak lufno je na svejt.
Ku slisma titke pejt,
Se lufnij bi nam blu,
Kob’ treba umret na blu!
Adam je pregreéil,
Zato je smart storil.
Nam vsem kazen zapustil.

2
-

Tud jést bom mogel umret,

In zapustiti sveit,
Utakal sem dosli let,
Blizi devedeset;
Zato se pa ni¢ na vej,
Kaj bode zmano zdej,
Bog mi dai nebeiki Rej!
3
Orglal sem dosti leit,
Oseminpedeset Jett!
Orglal tulko let
Ni Ze naben popret,
Bil sm okul poznan,
. Kokr svojim farmanom.

4.

Sluzbval sem Sest fari,
Okol na vse strani,
Kopain, Zalna, S8kocjan,
Struh’g) tud na zgriim,
Ambrus, Polica tud,
Me spremlal veéni Buh,
Ote, sin in sveti Duh.

5,

To vem, de more umret
Kar Zivga je na svet,
Jest bom pa mogu zdej,
Kaj bo z mano naprej?
Bom v hladno jamo djan,
S prstjo bom zakopan,
Zbudil me bo sodni dan.

6.

Angel bo zbudil nas,
Trebental bo na glas:
Hitro gori ustat,

Bogu raitengo dat!

De bi usi skupej zbran
Prisli na desno stran
(V) Jozelat dolini tam!

7,

Slavo jest bodem uzel,
Na bom ve# orglal, pel,
Ker moja moé je preé,
In udja netje vei;

Zato se pa slovim,

Prut ve&nasti hitim,

Vas use skupej zapustim.

S.

0 Jezus smileni,

Odpusti grehe mi,

Ker si za me trpu,

Bod mili grefniku! Amen.

Ta zanimivi moZ je zlagal tudi mrliske pesmi in jih pel pri pogrebnih masah za
dotiénimi rajnkimi. Imenoval jih je po imenu, povedal je njih starost, (ker je bil tudi
mrlizki oglednik), in naiteval njih dobre lastnosti, in se poslavijal od njib. Zdaj je Ze
sam mnogo let v grobu, in njegov sin Franc ki je meni na njegove pesmi napeve pel,
Ze tudi. Naj ju ohranijo te vrstice v spominu!

V poletju L 1910. sem se peljal s kolesom spet na Gorenjsko, in sicer v t. Helensko
Zupnijo, ki je sosedna dolski in ihanski. Tam sem imel pa veliko srefo v nabiranju,
kaijli dobil sem v' vasici Vinje neko Zensko, ki mi je povedala najvet slov. nar. pesmi
izmed vseh mojih narodaih peveev in pevk na Kranjskem. Ta Zenska je bila Katarina
Zupan&i¥, vulgo Zivikova Katra, pri kateri sem bil veékrat, in ki mi je povedala in
tudi zapela vseh pesmi lepo Stevilo — 106! In to kak3ne stare, zanimive pesmi! Zapela
mi je najvet starih pripovednih, n. pr. ,Pegam in Lambergar“, ,Godec pred peklom®,
Pekova h&i*, Mladi Tram3e“, (pr. Strek. &t. 112) ,Srce iz prsi vzeto®, ,Grednik bolan
se obhaja“, ,Jezus izdan“, ,Jezus odpuifa romarjem grehe®, ,Spokorjeni gresnik",
+Marija in brodnik*, ,Sv. Kristina in njena madeha®, itd. itd Zapela mi je tudi ved
pripovednih, ki jih sploh Strekelj nima, kot n. pr. ,Jezus in kovat®, ,Majar in grof®,
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+0 Tinski gori®,  Student®, ,Gre3nik pri sodbi*, , Krifanski Jo¥ek*, ,Marta in Magdalena®,
itd. itd. Posebno zanimiva je neka neznana pesem o nekem rokovnjau Matjoniku, ki
o njem ta pesem pravi, da je bil tako krut, da je nekega fantita, ki ga je ujel med
Kranjem in Medvodami, na tak nefloveiki nafin mutil, da ga je obesil za obe nogi na
drevo z glavo navzdol nad mravljitfem, da so ga razdraZene mravlje usmrtile. Res straina
smrt in grozna kryest rokovnjada! :
4 Katarina Zupanéi¢ je bila rojena v Kamenici, (blizu Vinj) 29. aprila 1860. Njen
ote je bil trevljar, mati navadna poljska delavka. Naufila se je od obeh teh starih
pesmi, ki jih je meni pela, toda 3e vef od matere, ki je bila cerkvena peika. Njena
mati pa se je naucila teh pesmi od svojih stariSev, také, da je Ze to znak, kaké so te
pesmi res stare. Cudil sem se, kako more taka preprosta Zenska, kot je b'la ta Katra,
toliko in tako dolge pesmi tako gladko na pamet znati, in to 3e celo — analfabetka.
Zapela mi je gotovo blizu 200 pesmi, toda tiste, kar jih je bilo &ez 106, sem Ze drugod
zapisal, in jih ni bilo treba ved zapisati. Odbor za nabiranje slov. nar. pesmi v Ljubljani
je pred vojsko poslal k njej fotografa, ki jo je fotografiral menda na dva natina: pa
prvi naéin v narodai noi, na drugi natin pa ko sedi na zidku (feleZniku) pri peéi, kar
je tudi oboje narodno, kakor njene pesmi. Umrla je pred nekaj leti. Naj podiva v miru!

Meseca maja 1. 1910, sem zapisal precejSno Stevilo pesmi v vaseh Kounfin in Zgornjn
Javorgica, ki spadati k Sv. Trojici pri Moraviah.

Meseca junija istega leta sem se peljal v Kropo na Gorenjsko, kjer sta mi gospa
Zmitkova in njena héerka dokaj lepih starih bofifnih'in drugih zapeli. Tudi neki fantje
in neka dekleta so miv goshlnl nekaj prav tednih zapeli. Tudi v Kamni Gorici sem
jih nekaj zapisal.

Tisto poletje sem se v Ljubljani seznanil z dvema Etajerskima delaveema, katerih
eden je bil doma s Kicarja, drugi pa s Hajdina pri Ptuju. Oba sta mi zapela precej 3ta-
jerskih narodnih pesmi, in me tudi povabila, da naj pridem na Stajersko v ptujsko oko-
lico nar. pesmi nabirat, z zatrdilom, da jih bom tam mnogo dobil. Ker so tisto jesen
nameravali blagosloviti ,Slovenski Dom* v 8t Ilju v Slov. goricah, sem se nameril ude-
leziti se te slovesnosti in obenem na Stajerskem narodne pesmi zapisovati. Res sem se
spustil nekega septemberskega jutra s kolesom z Matene proti 8t. [lju, kamor sem se
vozil skoraj celi dan. Cela slovesnost se je jako lepo izvriila, dasi so Nemei in nem&urji
hoteli 8 svojim ,hajlanjem“ nas motiti. Meni je posebno ugajalo lepo petje Stajerskih
pevskih zborov, zlasti jareninski je jako lepo in dovrieno pel. Drugi dan po slovesnosti
sem se spuslil proti Ptuju. Vstavil sem se preje v vasi RoSnja, kjer mi je neka Ivana
Leinik nekaj pesmi zapela. Pripeljal sem se potem v vas Zatolite, kjer sem dobil
neko Siviljo Marijo Tement, bivio cerkveno pevko v St Janfu na Dravskem polju.
Ta Stajerka se je pa ravno tako postavila, kakor Katarina Zupanti¥ z Vinj na Kranjskem.
Zapela mi je namre¢ &rez sto pesmi, cerkvenih in necerkvenih. Dve Marijini pesmi,
ki mi jih je ona upela. je L 1920. prinesel ,Cerkveni Glasbenik* v 1—2 in 3—4 Glas-
beni prilogi. Se mnogo lepih cerkvenih napevov, od nje zapetih, bi bilo za javnost, —
posebno od besed iz znanega ,Venca® — ko bi notni tisk ne bil tako obupno drag. Zdaj
ne kaie drugega kot fakati boljiih fasov, saj pravijo, da kdor &aka, dotaka.

Peljal sem se nato &ez Ptuj, in dospel v vas Kicar, ki je na oni strani Ptuja.
Tam mi je zapela sestra prej omenjenega delavea — NeZa Majcen — precejino Stevilo
lepih 3tajerskib. 8e vef in posebno lepih mrlifkih .slova“ mi je zapela neka Marija
Zelenko, také, da sem zapisal takrat vseh pesmi na Stajerskem — 153. Vrnil sem se
potem na Kranjsko, sam s seboj in s Stajerci prav zadovoljen.

Po 'zimi 1.-1911. sem Sel pei nabirat nar. pesmi po Dolenjskem.

Bil sem v Zupniji St. Jurij pri Smarju, kjer sem v vaseh &t. Jurij, Pace in na
Bi€ju precej pesmi zapisal. Bil sem tudi v Slivnici, (ki spada pod Kopanj), kjer sta mi
neka Marjeta S8emé in 3e neka stara Zenica precejinje Stevilo nar. pesmi zapeli. Bil sem
tudi v vasi GradeZ pri Turjaku, kjer sem jih tudi nekaj zapisal. 8el sem v Skocijansko
Zupnijo, kjer sem v vaseh Lipljene in Zabukovje spet precej narodnih dobil. Od tam sem
se podal nato v lepo dobrepoljsko dolino, kjer sta pri fari svoje dni AmbroZié in Kan-
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&nik svoje cerkvene pesmi pela. Dobrepoljska Zupnija se mi je jako dobro obnesla, kajti
dobil sem po vaseh Videm, Mala Vas, Podgora in Zagorica okrog sto pesmi. Posebno
zanimive so bile stare koledniSke pesmi za cerkev, ki sem jih zapisal od nekega moia
v Zagorici. Z zadovoljstvom sem se vratal z Dobrepolja proti domu, nazaj grede sem
jih dobil Ze nekaj ¢ednih pri MeZuarjevi stari materi na Pijavi Gorici.

IZ ODBORA CECILIJINEGA DRUSTVA V LJUBLJANL

Odborova seja 25. novembra 1925, Navzodi vsi odborniki izvzemsi tajnika,
g. Anzita, ki se je opravidil.

1. Prebere se zapisnik zadnje seje in se odobri.

2. Ravnatelj Premrl poroa o orglarski Soli. Vpeljana je bila v S3olo
elektrika, glavna Solska soba je pobeljena, stroski vkup 2414 Din; 2000 Din je
zacasno pokril Skof. ordinarijat. Ucencev je: starih 14, novih 8 — 22; eden
je Primorec, eden Korofec. Novi ucenci so za glasbo precej nadarjeni. Pri
klavirskem in orgelskem pouku prihajajo letos po trije ufenci na uro, mesto
Stirih. Ucltel;a za klavir sta: g. prof. Vedral (5 ur), in dr. Svara (3 ure);
lepopisje uéi g. Levec, in se je za ta predmet dala narediti nova tabla. Ra-
vunstvo in knjigovodstvo uéi revizor g. Kristofi¢ stiri ure na teden, od Vseh
Svetih do Velike no¢i. — Utenci so med seboj ustanovili moski zbor in se
uéijo cerkvenih in svetnih pesmi. Sklene se Solo posvetiti presv. Srcu Jezu-
sovemu, in sicer 8. decembra ob pol 12. v alojzijeviski kapeli.

3. Pevska Zveza prosi, da bi Cecilijino drusivo pomagalo pri zvezinih
tecajih. Se bo odgovorilo, naj pride Zveza s konkretnimi predlogi in Sk. ordi-
narijat, v ¢igar podrotje spada Cecilijino drustvo, bo blage volje vstregel, kar
je v njegovi moti.

4. G. Premrl prebere pismo g. Dolinarja, ki v njem g. Dolinar daje neka-
tere migljaje, kako bi se pri meseénih konferencah duhovnikov lahkb mnogo
storilo za povzdigo liturgi¢nih spevov pri bogosluzju. Pismo priobéi Glasbenik.

5. G. kanonik Ferjanéi¢ se brani prevzeti sluZbo nadzornika, ker je ravno
ob nedeljah preobloien z delom. Sk. ordinarijat se bo ponovno obrnil nanj.

6. Monsignor Steska ubzalmaje poroa, da so vse nase prosnje za podpore
odbite. Profnje se bodo obnovile in poslanci se naprosijo za mtenencuo Daje
tudi poduéljiva porodila 0 konkurenénih obravnavah za povisanje organi-
stovskih plaé. Ob ¢etrt na 7. se seja sklene.

ORGANISTOVSKE ZADEVE.

\(Organistovako vprasanje.)

G, J. Jarh je v listu »Jugoslovenski Muzi¢arc napisal daljsi ¢lanek o raz-
merah slovenskih organistov. Ker je v ¢lanku veé¢ stvari, ki ne odgovarjajo
popolnoma resnici, oziroma niso v nikaki zvezi s slabimi razmerami slovenskih
organistov, zato na ta dopis nekoliko odgovora. Pripomnim pa, da so morda
razmere organistov na Stajerskem, — kalere opisuje .g. Jarh — drugaéne in na
Kranjskem zopet nekoliko drugaéne. S tega vidika naj se presoja tudi ta edgovor.
G. Jarh ho¢e v svojem dopisu pokazati in povdariti zlasti dve reéi. Prvi¢ veliko
bedo in slabo plato organistov, drugi¢ hote vso Krivdo teh slabih razmer zvaliti
na gg. iupmke Kaj je torej resnica? Bodimo pravi¢ni na obe strani!

Da so plade organistov po vefini res malenkostne, viasih prav beraske, to
g. Jarhu rad pritrdim. Tudi to je resnica, da velikokrat ravno tisti, ki bi morali
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v prvi vrsti skrbeti za organista, ne storijo tega, kar bi mogli in morali storiti.
Po drugi strani je pa zopet resnica, da se jé zadnja leta prinasvitem
oziruZe precejzboljfalo. Kjer je dobra volja g. Zupnika in Zupljanov,
tam se stvar navadno lahko uredi. So nekatera organistovska mesta pri nas, kjer
ima organist 500, 750 in tudi 1000 dinarjev mesedne plafe. Seveda so to le vedje
Fupnije. V malih Zupnijah pa tega ne bo mogode nikoli dosedi, in sicer zato ne,
“ker organist za svoje delo na taki Zupniji ne more zahtevati, da bi ga Zupnija
vzdrievala in ker take male Zupnije ne morejo toliko plaZati, da bi se mogel
organist s tem prefivljati. Recimo, da ima organist na taki Zupniji vsak teden
eno ali dve pevski skuZnji, vsako nedeljo in praznik igra dvakrat v cerkvi,
pridejo %e pobo¥nosti v majniku in adventu, potem tu pa tam e kakina osmina
in kak blagoslov. To je skoro vse organistovo opravilo. Ali more za to delo
zahtevati plado, kakrino ima kak uradnik, ki sedi svojih 6, 7 ali 8 ur na dan
v pisarni? Zato pa mislim, da tudi nikakor ni sramotno, &e si poiife organist
% postranske sluZbe, da je n. pr. ob¥inski ali posojilni¥ki tajnik, zadruini knji-
govodja, zastopnik kake zavarovalnice, ali kaj podobnega, samo, da mu ostane
Ze toliko fasa, da se more %e sam strokovno izpopolnjevati. Da bi moral biti
organist za tekafa polititne (SLS) stranke, kakor trdi g. Jarh, ni pri nas noben
tak slu¢aj znan. Ce se organist sam ne vtika v politiko, ga nih&e ne sili.

Dalie pravi g. Jarh, da so organisti zato tako suhi, ker so gg. Zupniki pre-
debeli. Mislim, da ta dokaz ni posebno trden in duhovit. Ali niste 8e nikoli videli
suhega Zupnika ali debelega organista? Tudi taki eksemplarji se dobe. Pa
mislim, da to ¥e ni kak dokaz revi¢ine ali blagostanja. G. Jarh dolZ v svojem

~ dopisu gg. Zupnike, da so kot izobraZenci pal dobro vedeli za zakon iz 1. 1874,

ki dovoljuje draginjske doklade cerkvenim nastavljencem iz ob&inskih dohodkov,
te¥ pa nala3¢ niso preskrbeli niti enemu organistu teh draginjskih doklad. Mi-
slim, da je tako sploZno natoleevanje pad kriviéno. Pri nas je ved Zupnij, kjer se
je na podlagi tega zakona in kenkurenfne obravnave uredila in znatno zboljgala
organistovska sluZba. Kake velike zapreke in teZave pa nastanejo pri teh konk.
obravnavah. je znano le onemu, ki je imel & tem opraviti. Najvedje teZave so pa
tam, kjer imajo ve&ino v ob&inskem odboru nasprotniki SLS, ki so obenem vedno
tudi nasprotniki, kadar je treba, da obfina prispeva za cerkvene potrebe.

Da je edina organistovska stanovska organizacija »Drudtvo organi-
stovinglasbenikovzaSlovenijoin Prekmurjec s sedeZem
v Celju. ni resnitno. Ze od 1. 1907, obstoji v Ljubljani >Podporno
druftvo organistov in pevovodije ki je razdelilo Ze lepo &tevilo
vetith in manjiih pedpor in ki se Se vedno zavzema na vse strani, kako bi
zboljZalo gmotni polozaj organistov, in lahko trdim, da je druStvo tudi Ze marsi-
kaj doseglo. Razen tega je pri druftvn ustanovljen vdovski sklad, ki se izplada
po smrti umrlega organista vdovi ali otrckom. Tudi to drudtvo vodijo sami
organisti in ni nobenega >delodajalcac ne pri odboru ne pri ¢lanih.

Kar se ti¢e splofne veéje izobrazbe organistov, g. Jarhu rad pritrdim. Cim-
bolj je organist izobraZen strokovno in splofno, tem laZje rahteva in doseZe
bolido sluzbo in bolj%o plado. Toda koliko je pri nas Zupnfj. ki tudi izobraZenega
in dobrega organista ne bodo mogle primerno plafati. Kako naj, recimo majhna
hribovska #upnija plafa takega organista? Ali naj da cerkev? Kje naj vzame?
Ali naj dajo Zupljani, ki so navadno v hribih revni? Nobena organizacija v takih
slufajib ne more organistu preskrbeti primerne plafe. Kjer ni kaj vzeti, tam
tudi ni kaj dati. Tukaj bi morala drZava priti na pomoé&. Od drZave zahtevajmo.
da uredi to vprafanje, saj smo tudi mi prosvetni delavei in bi Se veliko ved
sforili za prosveto, &e bi bili primerno platani. Saj drZava platuje tudi utitelje.
Ne enega v vsaki Zupniji, ampak 3, 4, 5 ali 10 v veé&jih Zupnijah. Ali bi za enega
organista v vsaki Zupniji driava ne mogla tudi nekaj prispevati? Ce ima za
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kanone in toliko drugih nepotrebnih stvari, zakaj ne bi imela za nas? Ce driava
ne bo uredila tega vpraSanja, pa ne bo nikoli urejeno.

Se na nekaj hotem odgovoriti. G. Jarha zelo obZalujem, ker ima tako slabe
Zivee, da mu je hotelo slabo prihajati, ko je bral v »C. Glasbenikue porotilo o du-
hovnih vajah organistov. Ne vem, kako spravi v sklad duh. vaje in slab gmotni
poloZaj organistov? Noben organist, ki se je udeleZil duhovnih vaj, ni sam zato
ni¢ platal. Ce se Ze organistu sploh slabo godi, je pa imel vsaj tiste tri dni dobro
posteljo, postreZbo in hrano zastonj. Torej bi bila to le dobra stran duh. vaj tudi
v telesnem oziru, In mislim, da se ni treba organistom radi duh. vaj prav ni¢
sramovati. Saj prihajajo k duh. vajam tudi uditelfi, uradniki, profesorji, sodniki
in drugi. Ce ni teh ni¢ sram, naj tudi nas ne bo! Ali g. Jarh ne ve, da so take
duh. vaje postale sedaj »moderne<? V Nemdéiji, v Belgiji, v Franciji in drugod
imajo Ze velikansko Stevilo takih his, kjer opravljajo praktitni katoliani du-
hovne vaie. Torej ne izvira to ¥e iz srednjega veka, ampak je to zelo nov pojav
v katoliski cerkvi. Kot katolidki organisti bomo menda vendar
smeli opravljati duh. vajeinsene bomo pravnié vznemir-
jali, ¥e nas kdo zatosmeSiin ki birajfividelorganistev
kakinaprednistranki.kakor papridub. vajah. Pravijo, da se
_vrioglavost zdravi na ta naéin, & kdo po visokih gorah dela xrtoglave fure. Sve-
toval bi g. Jarhu, naj tudi on ozdravi svoj strah pred duh. vajami na ta naén.
da se jih sam udeleZi. Potem bo videl, da dub. vaje le niso tako neumna stvar,
in da organist vseeno Ze lahko ostane dober, modern in tudi za stanovsko orga-
nizacijo vnet, feprav se je udeleZil duhovnih vaj.

' Ivan Zdedar, predsednik org. dru¥tva v Ljubljani.

G. Fr. Klané&nik, organist v Smartnem ob Paki, nam je poslal dopis glede
ureditve erganistovskih plaé. Pravi, da je nastalo med organisti v Sloveniji zadnji Fas
zopel precefnje gibanje za zbol@anje njihovega gmotnega poloZaja. Treba pa bi bilo
celo zadevo zelo resno prijeti.-V ta namen svetuje sledefe: >Naj se sklife o tem
posvetovanje, ki se naj ga udeleZijo zastopniki ljubljanskega
in mariborskega kmn. ¥k ordinariata, zastopniki Cecilijinega
drudtva v Ljubljaniin Mariboru ter zastopniki ljubljanskega in
celjskega drultva organistov. Tudi bi bilo dobro, da bi se posvetovanja ude-
leZili zastopniki Zupanske zveze v Ljubljaniin v Mariboru Od vseh
navedenih korporacij naj bi se udeleZila zborovanja vsaj po dva zastopnika. Sestanek naj
bi se sklical kje v sredini med Ljubljano in Mariborom, monda v Celju. Na sestanku na)
bi se vpraSanje preureditve orgamistovskih plaé temeljito prereSetalo. Zastopniki gori
omenjenih korporacij naj bi podali vsak svoje nasvete. Koncem dopisa prosi, da bi
zgoraj omenjene Korporacije objavile v listih svoje mnenje o tem predlogu.c — Druiivo
organistov v Ljubljani se bo predlogu rado odzvalo in poslalo svoje zastopnike na gori
omenjeno zborovanje, ko bomo vedeli, kje in kdaj se bo vriilo,

Drugih duhovnih jyaj za organiste, ki so se vriile v >Domu duhovnib vaje v
Ljubljani v novembru 1925, so se udeleZili Sirje organisti.

Seja podpornega drutva organistov in pevovodij s sedeiem v Ljubljani e je vrsila
17. novembra 1925. Razgovarjalo e je o ferjanju zaostale €lanarine za 1. 1925 in o dopisu
glede organistovskih zadev v >Jugoslavenskem Muzitarue’ V drultvo je bilo sprejetih
[1 novih Elanov. -

Sluzbo organista v Kodevju je dobil g. Niko Loboda, sluibo organista v Triida
g. Franc Bricelj. Prejnji organist v Trii¥u, g. Martin Zeleznik, je prevzel
uliteljsko mesto v Sorici.
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KONCERTNA POROCILA.

L Koneerti v Ljubljani. 8. novembra se je vriilo v Filharmoniéni dvorani I. mla-
dinsko glasbeno predavanje v tej sezoni pod naslovom »Glasba Rusove.
Izvajali so Winklerjevo sonato za violo in klavir, pesmi Cajkovskega, Musorgskega in
Gredanina ter Cesar Cuija Miniature za klavir, flavto in gosli. Uvodno besedilo je govoril

-prof. Emil Adami?, sodelovali so kons. profesorji Jeraj, Novicki in Slais in operni ka- :
pelnik Stritof. — 9. novembra je priredil pommoZeni trnovski cerkveni pevski
zbor pod vodstvom svojega pevovodja g. Fr. Marolta cerkven koncert in izvajal,
izvzem3i Battistijev priljubljeni samospev >0 Jesu mi dulcissime< za sopranski solo,
orgle in gosli ter Rheinbergerjev samospev »Ave Maria¢, izkljuéno izbrane domage
novejfe cerkvene skladbe, po vedini melane zbore z orglami. Bile so to moje pesmi:
Velikonotna >Poglejte dusec, >Marija, dobrotno nam ohrani dom in rode, »Jezus je
majhenc (naboZna koncertna skladba za Zenski zbor in orgle) in 0 Marija, mogotna
Devicac; dr. Kimovieva antifona »>Raduj se, Kraljica nebedkac in »Vederni zvone, P. H.
Sattnerjevi »Slavite Marijoc in »Pozdravljenac (3¢ neobjavljeni skladbi), in »Kdo je ta?«
iz oratorija >Vnebovzetje Marijinoc ter p. K. Kolbov Ave Marija za baritonski samospev,
orgle in gosli. Spored zasluZi pohvalo. V Trnovem je slovenska glasba na prvem mestu
in imajo mnogo zmisla za nafe novejie skladbe. Zbor, ki je nastopil pri koncertu, okrog
30 pevk in pevcev, je bil krepak, dobro zastavljen v vseh glasovih ter je tofno in
Zivahno zapel vse pesmi. Semlertje je bil sicer tempo nekoliko prehiter (v zatetku moje
Velikonofne in v refrenu moje prve Marijine), tudi smo si Zeleli na vet mestih bolj
vezanega petja, vendar v celoti so bile pesmi dobro pogodene in so nekatere zelo
udinkovale. Izmed solistov omenjamo gospo Bajukovo, ki je lepo zapela dva samospeva, -
prvega bolje kot drugega; tenorski solo prol. Robide je manj zadoveljil. Zelo pa sta
nam ugajala dva solista iz trnovskega pevskega zbora sama; sopranistinja in baritonist.

“Na orglah je spremljal g. prof. Vedral. Seveda so trnovske orgle Ze precej na koncu in
klifejo na pomot druge boljfe. G. pevovodju Maroltu na uspelem cerkvenem koncertu
festitamo. — 28. novembra se je vriil koncert Zikovega kvarteta, Zaigrali
sc tri godalne kvartete: Lhotkovega v enem stavku, ki prinafa v posameznostih dokaj
lepot, jeepa v celoti raztrgan, dejal bi sunkast, kapritozen, vrhutega Ze atonalen in ni
posebno zadovoljil. Boli je bil Jana¥kov v &tirih stavkih, inspiriran po Tolstega Kreutzer-
jevi sonati, ki je peven in viiten, zlasti zadnja dva stavka sta krasna in gorko pisana.
Najbolj je zadovoljil in prijel Maks Regerjev kvartet v Es-duru, op. 109, ki je Klasiten,
umerjen, plemenito resen, enoten in kon¥a z gradijozno, prav bachovsko fugo. Tzvajanje
fe bilo kajpada v vseh treh kvartetih vzorno in zares umetnitko, — Na praznik Narod-
nega ujedinjenja 1. decembra je Jugoslovansko novinarsko udruzenje, sekeija Ljubljana,
priredilo obifajni novinarski koncert, ki so na njem nastopila 'ljubljanska naj-
boljia pevska in glasbena drudtva: >Glasbena Maticac, >Ljubljanac, 3Zvone, »Slavec: |
in »Orkestralno drudtvo Glasbene Matices. Prva je nastopila »Ljubljanac pod vodstvom
dr. Kimovea in zapela dr. Kimoviev dolgi, telki, jako m se prelivajofi mefani zbor
»Po smrtic, ki je vsled pritiska v zboru navzgor donel mestoma rezko in ostro, bil za
zbor kakor za posluialee nekoliko utrudljiv in dasi v celoti Zastno izveden, se zdel za ta
vefer manj primeren. Sledil je Se jako sigurno izvedeni sve¥ani, homofoni Bortnjanskega
»Tebe Boga hvalimoe. »Slav¥eve pevski zbor pod Brnobidevem vodstvom je nastopil s
tremi laZjimi skiadbami in je naredil, kar po svojem Zibkem materialu more. »Glashena
Maticac pod Kumarjevim vodstvom je zelo uspela z obema skladbama: Ravnikovo sKme-
tisko«, Zenski zbor s Stirirofnim klavirskim spremljanjem, in nenavadno teZko Adamidevo
»Igro na nebuc za medani zbor, ki je topot prisla popolnoma do veljave. >Ljubljanski
Zvonc pod Prelovievim vodstvom si je izbral srednje teike, prijetno donefe Adamiteve
zhore in jako zadovoljil. Orkestralno drudtvo Glasbene Matice je vodil g. Skerjane in
dosegel z Beethovnovo overturo »Coriolanc lep uspeh.! 8 sodelovanjem dijaskega pev-
skega zbora ufitelji¢ v Ljubljani so dali %e Borodinove >Polovske plesec iz opere
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sKnez Igorc 5. 8 za veliki orkester in &. 17 za zbor in veliki orkester. — 16. decembra
gta brata Zika (gosli in %lo) in prof. Ravnik (klavir) priredili komorni
konoert Zaigrali so Vitezslavy Novakov Trio quasi uno Ballata v enem stavku z
bogato, krepko vsebino, Rihard Straufiove sonato v Es-duru za gosli in klavir, sklada-
teljevo mlajie, klasitno delo v treh stavkih s silovito energifnim zamahom v Finalu in
Smetanov Trio v g-molu v treh stavkih zasnovano, v feSkem narodnem duhu pod vtisom
smrti skladateljeve h¥erke Bedriike zloZeno delo. Vsi trije koncertantje so se dobro dru-
¥li in prifk vsakteri tudi do samostojne besede, prvadil pa je Rihard Zika s svojimi v
Nem&iji v dar dobljenimi dragocenimi goslimi. — 18. decembra je Narodno gledalisfe
s sodelovanjem Glasbene Matice priredilo v proslavo kraljevega rojstnega dne slav-
nostni koncert Izvajala se je Vitezslava Novaka simfonitna pesnitev >Viharc
za veliki orkester, soli in meSani zbor. Besedilo te balade je napisal ¥eSki pesnik Svato-
pluk Cech. Delo, v prvi vrsti simfoni®no, slikajo¥e morski vihar in razne dogodke v
zvezi s tem viharjem, zahteva velikanski orkestralni, pa tudi Stevilni pevski aparat.
Zato je bil operni orkester pomnoZen s ¥lani matiénega orkestralnega drustva in godbeniki
vojne muzike Dravske divizijske oOblasti. Kot solisti so sodelovali Pavla Lovietova
(sopran), Svetozar Banovee (tenor) in Julij Betetto (bas). Na odru je pel matifni zbor,
za odrom razne klice operni zbor. Koncert je vodil operni kapelnik Niko Stritof in
dosegel popolen uspeh. Glasba v >Viharjuc je nemavadno burna, polifonska, teZka in
traja nepretrgoma eno uro in fetrt. Mirnih mest je v skladbi malo, zato tem bolj
wfinkuje kon¥ni cerkvenoresni zbor k »Morski zvezdic, zgrajen na pedalnem tonu. Koncert
je bil za nas velik dogodek. — Pevski odsek >Gralikac je priredil 21. decembra
pod vodstvom prof. A. Grobminga in s sodelovanjem tukajnje vojne godbe pod vodstvom
kapelnika dr. Jos. Cerina svoj prvi konecert. Zapel je Sest la¥jih mofkih zborov
a capella in Griegovo skladbo >Land Kjendinge (Nova zemlja) za mo&ki zbor, bariton in
orkester. Orkester je vmes zaigral Nicolajevo overturo k operi >Vesele ¥ene vindsorskec.
Koncert se je po porotilih v dnevnikih jako dobro obnesel.

1I. Koncerti druged. Zikov godalni kvartet je koncertiral 7. novem-
bra in 8. decembra v Mariboru, v novembru tudi v Celju. — Prosvetno drutvo
v Tr#idu je priredilo 8. novembra IIl. prosvetni veler, posvefen slovenski
umetni pesmi. — 15. novembra se je vi¥il pevski koncert >Zvonac v Trbawljah, —
Isti dan je bilo v Celju v kapucinski cerkvi I. glagsbeno predavanje Glas-
bene Matice pod naslovom >Orglec. Predaval je g. A. Mihel&&. — 7. decembra je bil
koncert glasbenega drufitva v Kofevju — 8 decembra je v Celju
pevskizbor kat. prosv. drustva priredil koncert v proslavo Slomika
in Kreka. — 19. decembra se je vriil v Kamniku koncert prvega sloven-
skega pevskega drulitva >Lirac — Koncem decembra sta brata Zika
(gosli in ¥elo) in prof. Ravnik (klavir) priredili komorni koncert v Triifu
— Prvi corkvenkoncert v fej sezoni se je vriil zafetkom novembra v Zagrebua
v jezuitski cerkvi. Priredila ga je ufiteljica petja ga. Lila Musatova. Sodelovali so razen
nje e nekateri drugi glasbeniki, na orglah prol. Dugan. — Tsti &as se je vrSil v Za-
grebu I intimni glasbeni veSer Zveze sviraley lesenih in medenih instru-
mentov, flanov opernega orkestra, pod vodstvom g. Fabrija. Izvajali so 4 francoske
skladbe, pisane za desetorico gori imenovanih instrumentov. — Pev ski kroZek
(cerkvenzbor) Vid-Glince je priredil 10. jan. v druStvenem domu pod vedstvom
svojega pevovodja g. C. Kumarja jako uspel konecert zborov in samospevov slovenskih
in hrvatskih skladateljev. Zastopane so bile starejie, pa tudi najnoveje skladbe,

St. Premri.
! (. Skerjanca kakor tudi g. Brnobifa se mi zdi potrebno apozoriti, naj prvi tezki
taktov mahlej narejata bolj navpiéno navzdol in ne tako po strani, kakor imata onadva
navado. Prva.taktova doba je vendar najvaZnej¥a in jo mora godbenik in pevee tudi
iz taktiranja svojega vodja kot taka spoznati.
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DOPISIL

Moravée. Dne 18. oktobra 1925 je obhajal tukajnji pevski odsek 20 letnico ob-
stoja, katero je proslavil s slavnostnim in obenem prvim koncertom. Nastopil je mesani
in mo&ki zbor, ki sta Stela skupno 32 pevcev pod vodstvom g. pevovodje in organista
A. Capudra. Med 16 pevskimi totkami sta bila na sporedu tudi dva govora: v prvem

*je podal g. organist kratko zgodovino pevskega odseka in se spommil vseh pevovodij,
ki so sodelovali tekom 20 let pri tem zboru, in drugih zasluZnih &lanov, katerih je Ze
sedem od&lo v veénost — paé v najlepsi dobi svojega Zivljenja; v drugem pa je g. kaplan
Pfajfar predaval o vplivu pesmi na srce in njegovo Cuvsivovanje. Spored sam, ki je
poleg umetnih pesmi obsegal tudi koro3ko in naSo narodno pesem, ni tvoril lepo za-
okroZene celote, uprav radi nepravilne razvrstitve pesmi. Za pevce pa, ki niso vajeni
dolgo vzdriati, bi bilo tudi bolje, da bi odpeli najprej napornejie in nato laije skladbe,
kajti proti koncu je bil zlasti mo¥ki zbor precej izmuéen. Dovoljujem si opozoriti samo
na najbolj otitne hibe v izvajanju poedinih pesmi, katere naj skusa odbor v bodote
odpraviti. Predvsem bi bilo potrebno polagati vet vainosti na vezano petje. Radi pre-
pogostega in neumestnega pavziranja — posebno pri umetnih pesmih (n. pr. Ferjanéit:
»Tone solnce, tonec, Hubad: >Gor lez jezero<) — ni trpelo le prednalanje, marved
tupatam tudi zmisel vsebine. V dinamiki je modki zbor na splodno daleko nadkriljeval
Zenski zbor; p in m! je le-la skoro docela enako izvajal, oboje pa premoéno, tako, da
se pri f in ff ni vel mogel razviti do efekinega izraZanja; pp se nasproino sploh ni
uveljavil, Naraifanje in padanje je deklamacijo precej motilo, ker ni bilo polagano,
mestoma naravnost eksplozivno (n. pr. Schwab: >Dekle, zakaj tak Zalostnoc< 12 takt).
Izgovorjava je bila premalo jasna, pa tudi nedosledna, zlasti pri koroikih pesmih, saj
je ravno za koroiko narodno bistveno: ohraniti ji poleg njenega motiva tudi njeno
narefje. Zbor tudi ni znal glasovno obdriati se v pravilnem medsebojnem razmerju.
Tako se je v pesmi »Gor ez jezeroc prvi tenor na najizrazitejem mestu v taktu s
tremi zaporednimi fermatami vsled premo&i drugih glasov popolnoma porazgubil. Tempo
je bil izve¥ine prepotasen, posebno v Vodopivievi »Ves dan je pri oknuc in dr. Ki-
movtevi »Marko skatec, kateri se je Ze prav posebno poznalo, da je bila Ze Festokrat
na repertoarju. Med vsemi pesmimi sta bili najbolj pomanjkljivo interpretirani Fer-
jantiteva »Tone solnce, tonec, ki je takorekoé v enem in istem motivu polna menjajoéih
se fuvstev, zalo Ze vsebinsko, 3e bolj pa glasbeno tezka; in ti kontrasti so delali zboru
olividne teZave, ter koroika narodna >0j te mlinarc, ki je bila vse premalo nadtu-
dirana. Vrhutega je pa vsled utrujenosti odpovedal tudi Ze modki zbor. Vsekakor bi
bilo bolje, da bi odpadla s programa. Glede sireniranosti glasu gre prednost basu,
ki je v obeh zborih mirno in &isto donel, dofim je bil drugi tenor v mofkem zboru
skoro stalno preglasen, mestoma raskav, prvi tenor zatohel in stisnjen (mosni tom),
kar je jako motilo Eistoto visokih akordov. V medanem zboru sta se zdrufena tenorja
glasila izdatno lepSe. Alt je svojo nalogo izvr3il v celoti dobro, le vEasih se je ful ne-
koliko rezko (n. pr. bunda v >Marko skafec); sopran je bil premalo &ist in zvolen.
Sicer se pa Zenskemu zboru pozna pomanjkanje potrebnih vaj na eni strani, a na
drugi nediscipliniranost, dofim je moZki zbor dirigentu pazno sledil. V ostalem je
zbor pohvalno izpolnil svojo nalogo in s prvim javmim koncertom dostojno proslavil
svoj 20 letni jubilej. Iz idealnega dela, ki ga vrii pevski odsek na polju ljudske pro-
svete, se zrcali mnogo uspeSnega truda in dobre volje tako na strani pevovodje kot na
strani zbora. Toda zahteve danadnjega ®asa v vseh panogah dulevnega dela in tako
tudi na polju glasbe so tolike, da samo dobra volja ne zadostuje, marvei je treba tudi
precejinje tehnifne in metodiéne naobrazbe. Nujna polreba je tedaj tudi podeelske
pevovodje in njih zbore preZeti Zivo z idejo, da glasba ni diletantizem, marveé umet-
nost, ki tirja predvsem teoretifnega znanja. Zato Zelim tudi moravikemu pevskemu
odseku ob njegovem 20 letnem jubileju, da bi jel vsestransko pribliZevati se sleherni
pesmi in glasbi sploh kot umetnini in umetnosti, ki je odmev notranjega doZivljanja in
tuvstvovanje tloveSkega srca. Bad to je namref ona skrivnost in obenem prelepo plaéilo
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pesmi poglobiti se vanjo tako, da je v stanu v njej dufevno dojete vtise kar mogote

podulevljene izpeti. In tako bo 25. leto svojega Zivljenja slavil ¥e lepSe in dostojnejse

prefet notranje zadovoljnosti, opravitenega ponosa, zavedajot se ofarujofega napredka.
M. Bergant.

Struge, G. urednik! Upam, da boste dovelili malo prostora tudi meni za kratko
poroéilo s kora struske Zupnije. Ni sicer kaj posebnega pri nas, a za nafe razmere e
precej dobro. Cerkev je majhna, premajhna, kar futimo zlasti pevci in pevke. Kor
stisnjen, poleg tega na obeh straneh orgel ¥e sedeZi za druge vermike, tako da nam
peveem preostane le malo prostora. Orgle so slabe, nad 70 let staro delo, oropane v
vojskinem &asu principala; ostali registri pa kolikortoliko razglafeni. Zbor Zteje redno
10 do 12 moli. Pevske vaje smo imeli do sedaj poleti po enkrat na teden, pozimi pa
jih bomo imeli po trikrat. — Pojemo sledede skladbe: Latinske maSe: Hladnikovo
Beatae M. V. in istega skladatelja po Riharjevih motivih, Foersterjevo sv. Cecilije,
Sattnerjevo Seraphica, Schweitzerjevo Deteta Jezusa in Singenbergerjevo triglasno
sv. Alojzija. Poleg teh dve latinski ma¥i za mobki zbor: Schweitzerjevo v C-duru in
Foersterjevo sv. Jakoba. Za Veliko nod smo peli: Gruberjevo jubilejno, Hladnikov
Regina coeli in Premrlov Terra tremuit; introit in komunijo koralno. Velikonoéne
pesmi pojemo Riharjeve, Vavknove, Cvekove, Hladnikove, Ocvirkove, Sattnerjeve, Hri-
barjeve, Adamiteve, Premrlove. Tudi boZine vetinoma od istih skladateljev; med
novejiimi nam najbolj ugaja Premrlova »Le spi<. Pojemo tudi iz prilog »Cerkvenega
Glasbenikac. MaSne pojemo Hribarjeve, Sattnerjeve, Hladnikove, Premrlove, Adami-
teve, Marijine iz nafih pesmaric, potem pa tudi iz raznih zbirk slovenskih skladateljev
in nekaterih nemskih. Naj to za zdaj zadostuje. O priliki se Ze oglasim.

Rafael Meglen, organist.

Triié, 11. decembra se je vriila v TrZidu duhovniSka konferemca Sodalitatis za
kranjsko dekanijo. Na sporedu je bil tudi referat o pomenu in stalidéu, ki ga zavzema
glasba v cerkveni liturgiji, in o dolZnostih, ki jih ima dubovnik, kot vriilec li*turgitnih
opravil do nje. Referat je bil dobro sprejel, kar je pokazala debala, ki iz nje povzamem
par toék. 1. Konferenca je med drugim sklenila, naj bo vsako leto ol priliki rednii
sestankov vsaj eno predavanje o cerkveni glasbi, kateremu naj sledi mala praktitna
vaja v najbolj vaZnih madnih spevih. Po odhodu iz semenisla dubhovnik skoro ne pride
ved do tega, da bi bil opozorjen na pravilno in dostojno petje, oziroma & se zgodi,
da je opozorjen, se mu pa skoro nikdar prakti®no ne pokaZe, kako naj pravilno poje
in kje ravno je treba izboljSati. Na dostojno petje bi bilo treba opozoriti zlasti pri
pogrebih duhovnikov, kjer pride po navadi ved duhovnikov skupaj: pri takih prilikah
naj bi se vse pogrebne pevske molitve opravile kolikor mogofe mirno in dostojno,
vredno razpoloZenju prisotnih. Za prihodnjo komferenco se je dolofila tema: )Pmlmém
nasveti, kako vpeljati in zbuditi smisel za ljudsko petje.c

2. Na konferenci se je tudi wprafalo, ali %3¢ deluje &kof. nadzorovalna komisija
ali ne, Izrazila se je Zelja, da naj se to nadzorovanje redno vrii in nadzornik naj potem
porofa o rezultatu na vsakoletni pastoralni konferenci. Ob priliki nadzorovanja bi se
redili in poravnali morebitni spori in nesoglasja med pevovodjem in Zupnikom oziroma
farno duhovi&ino in sploh redile one sporne zadeve, ki so v&asih malenkostne in ved-
krat zavirajo celoten razvoj v dotiénih krajih.

8. Duhovi¢ina je izrekla Zeljo, naj bi se vriile vEasih okroZne prireditve vseh
zborov, po vzoru zadnje prireditve v Kranju 11. oktobra 1925. Pevska domi3ljavost je
ob takih €asih najlaZje ozdravljena in marsikateri nauk odnese vsak posameznik s seboj.

4. Cuti se, da manjka stikov med cerkveno glasbeno centralo in podeZelsko du-
hoviino in ta prepad bi bilo treba premostiti potom Zive besede na ta ali oni
nadin; vse one pritozbe fel, duhovitina zametuje novejio glasbo, node podpirati orglarske
fole itd. izhajajo iz tiste odtujenosti, ki bi se dala s podrobnim delom po dekanijah
tako ali tako premostiti in se bo tudi morala, ker sicer so vsa nasa cerkveno glasbena
stremljenja zapisana poginu. Tudi cerkvena glasba kot Ziv organizem stalno napreduje
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in se izpopolnuje. Ta napredek prihaja z raznih strani: zlasti liturgidne in specifiéno
tehmifno glasbene in v obeh slufajih je treba fasu primerno odgovoriti. Da se tudi
tisti, ki se s stvarmi ne pedajo podrobneje, za stvar zainteresirajo, je treba poduka. Morda
bi stopilo Cecilifino drudtvo v stik s Pevsko zvezo in bi potem oba &initelja organizirala
podrobno delo in gotovi uspehi bi ne izostali.<’ A. Dolinar.

RAZNE VESTL

Osebne vesti, Nud skladatelj starosta Anton Foerster je obhajal 20, dec. 1925
oseminosemdesetletnico. Bog ga Zivi e leta in leta! — Upokojeni Solski
upravitelj, pisatelj in skladatelj Janko Leban je bil odlikovan z redom sv. Save
V. ruzreda. Istotako skladatelj Josip Pavé&ié& Zupnik-svétnik Jakob AljaZ je
bil ponovno odlikovan, fopot kot zasluzni planinee, z redom sv. Save I1l. razreda. Vsem
trem nasim glasbenikom in prijeteljem najiskrenejle Cestitamo!

Nas skladatelj Ignacij Hladnik je obhajal minulo jesen festdesetletnico
(rojen 25. septembra 1865). Prvo sluZbo kot organist je nastopil v 5t. Jakobu ob Savi
1. 1880, 1. 1881, se je preselil v Staro Loko in sluzboval tam osem let. Od 1. 1889. pa
deluje vadriema v Novem mestu kot kapiteljski organist in pevovodja. Mnogo je udil
tudi po raznih novomeskih in bliznjih zavodih, kakor tudi privatno. Kot skladatelj se
je ves ¢as mnogo in mmnogostransko udejstvoval. Danes se zdi, da je stopil nekako v
ozadje. Bodi temu kakorkoli: priznati ‘moramo, da je vrzel v nadi glasbi med starim
nececilijanskim petjem in moderno cerkveno glasbo izpolnil dokaj tastno, Kot Sestde-
setletnika, hkrati ob 45 letnici njegovega organistovskega delovanja — ma orglah je
Hladnik virtuoz — in ob 40 letnem skladateljskem jubileju se ga — sicer malo pozno —
pa zato tem prisréneje spominjamo in mu Zelimo 3¢ mnogo wadravih, srefnih in vedrih
let. Bog ga Hivil

Orglarska Sola Cecilijinega druitva v Ljubljani se je 8. decembra 1925 slovesno
posvelila presv. Srcu Jezusovemu. Slovesnost se je izvr¥ila v alojzijeviski
kapeli, nad katero je nastanjena orglarska Sola. Nagovor je imel predsednik Cec. drustva
konz. svétnik p. Hugolin Sattner, ki je tudi opravil predpisani obred. Slovesnosti so
prisostvovali vsi ufenci, ravnatelj Sole in nekaj utiteljev. Sola je dobila ob tej priliki
lepo podobo_presv. Srca Jezusovega.

'~ Hrvatski umetnik na goslih Zlatko Balokovié je priel svojo letoinjo
koncertno sezono v najvedji newyoriki dvorani Carnegie Hall. Amerika Balokovida visoko
tisla in ga priSteva najvedjim svetovnim violinistom.

Prvo belgrajsko pevsko druitve je priredilo prvo razstavo izvirnih glas-
benih rokopisov jugoslovanskih skladateljev in raznih izdaj
jugoslovanske glasbe.

Tvyrdka Ivan Kaein, Gorizia, (Piazza Tommaseo 24) je postavila v 1. 1925. od maja
do boZita 3 cerkvene orgle in izdelala 45 harmonijev ter 10 pianinov. Orgle ratuna po
6.400 Din od registra (pnevmatini sistem). Delovodja je g. Josip Validek, bivii prvi
obratovodja pri pokojnem Milaveu v Ljubljani. Jamstvo za nove orgle 10 let.

Pevski zbor slovenskega uéiteljstva je priredil za svoje Flane do sedaj e dva pevska
tefaja. Prvi koncert tega zbora se bo vrEil 20. marca t. |

Uredniitvo ~Pevea« je prevzel g. Anton Dolinar, katehet v TrZitu.

“Pevska Zveza v Ljubljani pripravija za leto¥njo sezono pevske tefaje za
organiste in pevovodje. Prvi se bo vriil v Kamniku v dneh 10. in 11. februarja.
Preaotiita bodo zastonj, hrana prav poceni. Predavali bodo: M. Bajuk, Ant. Dolinar,
dr. Fr. Kimovec, St. Premrl, Iv. PrimoZi¢ in drugi.

* Zahvaljujemo se g. porofevalcu za te stvarne nasvele. Mi s svoje strani, pa tudi
Cec. drudtvo bo rado vse storilo, kar more pripomo¥i k uresnidenju v dopisu izrefenih

Zelja. | Urednistvo.
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OGLASNIK ZA CERKVENO IN SVETNO GLASBO.

Vinko Vodopivec: Pesem za posveéevanje move eerkve ali novega oltarja.
— Pesem v éast sy. Cecilije, (Za blagoslovitev novih orgel.) — Dva zelo preprosta, pa
hkrati ufinkovita zbora, ki ju bodo povsod radi, lahko in z uspehom peli. Najlepsi
bo srednji del »sv. Cecilijec. Tu bi na zlogih — &ast — in — veé — v spremijevanju v
tenoru rajfi videl g kot I. Pesem sv. Ceciliji na ¢ast bi se smela tudi ob kaki drugi priliki
glasiti z nasih korov, kakor na njen god ali pri blagoslovitvi novih orgel.
Kimovec.
Alojzij Mav, C. M.: Bogiéni Sopek Jezusu, za medan zbor, deloma s spremljavo
orgel. (2. natis) 1925. Natisk dovolil Skofijski ordinarijat v Ljubljani z dne 18. nov. 1922,
8. 4404. Tisk Zadruine tiskarne v Gorici. Cena 6 Din. Napev prve skladbe je angleski.
Mav ga je spretno opremil. — Mav je z dosedanjim skladanjem dokazal, da je po svojem
Suvstvovanju ves, kar ga je, ustvarjen za poljudno glasbeno delovanje Prav ni¢ nam
te sodbe ne majé kaki bolj zaviti harmonitni zapletki ali slu¢ajno ponikovanje gladko
Zuboretega melodifnega pototka, ki se mu sem ter tja.zazdi, da uide s soénih livad in
se potaji v ostre teri govorjene glasbe, da smo ga kar veseli, ko se jim zopet izmakne
in se iznova vesel in veder razlije po Cisti z boZajofim solncem oZarjeni strugi. Ta
njegova lastnost ni slabost, ampak prednost, velik dar, ki ga je treba samo gojiti, da se
bo razvijal v &im plemenitejSo smer in novejse glasbeno teZenje na lahek, jasen, vsem
razumljiv natin posredoval na@irSim krogom. — Da zna véasih postati tudi slovesen,
kar dramali®en, nam prita to in ono mesto v pridujodih skladbah, predvsem 3t. 5. Kakino
manj spretno zapisano noto ali harmonijo, ki bi namesto nje rajdi kaj drugega videl,
tlovek Ze Se tudi najde (v 2. 4. 5. pesmi); pa nié zato, ker nam je zbirka v celoti kar viet.
Kimovee.
Anton Jobst: Sest cerkvenih pesmi za medan zbor u orglami, zlo#l — —.
Z dovoljenjem Skof. ordinariata v Ljubljani z dne 20, nov. 1925, #. 4344 SamozaloZba.
Tri Marijine, dve velikonoéni, ena na &ast sv. Rednjemu Telesu. — Jobst ima éut za
drobno lepoto, miniaturne refi ga mikajo, tako, da so njegove skladbe pred vsem drobni
mozaiki, sestavljeni iz pestro barvanih harmoniénih kamenékov. Tej mozaitni harmo-
nidni strukturi je podrejeno vse drugo, tudi melodiéna &rta se po njej ravana, — Pogosto
je tutiti, da bi rad Se ve¢ povedal, skladbo v Zivo harmoniino barvitost e globije
potopil — ofividno namred prisluSkuje nolranjemu bujnejemu zvoku in ga skusa v
njegovi polnosti zajeti, pa je tezko vselej najti tofen zunanji materialni izraz za notranje
tuvstvo. Kot nekaj stalnega se vrata v kadencah bolj ali manj poln tredecinmi akord, ki
je videti, da mu posebno ugaja. Skladbe se v svoji Zivahni blagoglasnosti lepo sliSijo.
Kimovee.

—_—

NASE PRILOGE.

V dana¥nji glasbeni prilogi priobtujemo dve nekoliko teZji in samoraslo zloZeni
Josip Klementitevi velikonolni pesmi. Klemend&i¢ je zloZil Stiri veli-
konotne. Prihodnji¢ nameravamo objaviti 3e tretjo, fetrto morda prihodnje leto. Kle-
menti¢ je nad izredno nadarjen in izrazito modern skladatelj. Naj bodo te njegove
velikonotne pesmi prita, v kakino smer streme nasi mlajSi. To niso plitves in senti-
mentaine stvari, tudi ne samo goli poskusi, temved krepka, zdrava, odlofna in bogato
zasnovana glasba; to je zamah navzgor in naprej! Pisane so seveda za boljfe zbore in
za spretne orglavee. Krivitno pa bi bilo, ¢e bi te vrste skladbe kratkomalo odklanjali.
Bodimo veseli in ponosni na takega slovenskega mojstral — Pozneje bo »C. Glc pri-
naSal zopet laZje skladbe, — Posamezni izvodi danasnje priloge (8 strani) po 3 Din.

—_—

Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj Stanko Premrl v Ljubljani.
Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani Karel Ceé,
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