RECENZIJE KNJIG

V kontekstu preigravanja mo&i znotraj BDSM praks avtor ponudi kritiko Giddensovega kon-
cepta &istih razmerij, v katerih osebi nastopata kot egalitarna akterja, ter tako prezre in v ozadju
romantizira druzbene dinamike mo¢i, ki tecejo in se Zivijo. Nasproti konceptu istih razmerij avtor
postavlja koncept alternativnih ali preseznih intimnosti, ki jih oznacujejo presezki in too-muchness
preigravanja z vsakdanjimi tehnologijami mo¢&i z namenom ustvarjanija erotiénih intenzivitet, zavra-
&anje razumskosti, zmernosti, povpre&nosti, harmonije, uporabnosti in reproduktivnosti ter vpeljujejo
napetost, intenzivnost, tveganost, presezke, fluidnost in prek tega ustvarjajo alternativne seksualne
etike. Na podlagi Switcha raz3iri obstojeci standard BDSM skupnosti - safe, sane, consensual
(SSC) - v risk aware consensual kink (RACK), saj SSC vzpostavlja iluzijo varnosti oziroma varnih
prostorov (ki nikoli niso zares varni, lahko pa so varnejsi), hkrati pa je ravno ob&utek tveganja
oziroma tveganosti pomemben element BDSM praks, koncept »razumskosti« pa je obremenijen z
medicinskim oziroma psihiatri¢nim diskurzom, za katerega ne moremo jasno dologiti objektivnega
kriterija.

Ob konstantnem obravnavanju subjektove medpreseéne druzbene umes&enosti avtor preseze
redukcionisti¢no branje subjekta in politi¢nih bojev, ujetih v okvire identitetnih politik, ki ne zajamejo
Zivetih kompleksnosti, in izpostavlja nujnost queer perspektiv po simultani obravnavi seksualne in
spolne identitete z ostalimi druzbenimi kategorijami ter refleksije individualnih druzbenih privilegijev
za ustrezno naslavljanje kompleksnosti druzbene realnosti in druzbenih razmerij moéi. S kriti¢no drzo
in refleksijo omeijitev prelivanja individualnih transgresivnih delovanj na druzbeno raven preseze
romantiéno idejo inherentne subverzivnosti BDSM praks, hkrati pa z naracijami intervjuvanih part-
nerk in partnerjev pomembno dopolni vsebinski manko queer teorij na to¢kah o nekonvencionalnih
seksualnih praksah in odsotnosti kritike ideala harmoniéne seksualnosti, ki v heteronormativnem
okviru predpostavlja odsotnost dinamike moci in ob&utij, ki se znotraj heteronormativnosti mislijo kot
neprijetna (npr. bole&ina, sram, neugodie, ponizevanie). Delo je s tega vidika iziemno pomembno
tudi za slovensko druzboslovje, v katerem so queer teorije vsekakor prisotne v nezadostni meri,
enako pa velja tudi za akademsko produkcijo o nenormativnih seksualnih praksah.
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V politologiji, vsaj tisti kanonski, je v zadnjih dvajsetih letih zagotovo kljuéno vprasanje, kaj
se dogaja z drzavo - kak3ne so spremembe v njenem delovaniju, nalogah in institucijah, ki pa so
posledica procesa (neoliberalne) globalizacije. Nih&e - ali zgolj malokdo - pa se ne vprasa, od
kod in zakaj je nastala drzava kot moderni politi¢ni fenomen in kaksni so strukturni vzroki za njen
nastanek. Joachim Hirsch v knjigi Gospostvo, hegemonija in politiéne alternative stopi korak nazaj
in posku3a opredeliti, zakaj in kako sploh nastane drzava iz strukturnih doloéitev kapitalistiénega
nadina produkcije, ter tudi razloziti, kako je sprememba vloge drzave povezana s spremembami
v sferi produkcije. Ze kar na za&etku velja spomniti, da je knjiga v nemskem izvirniku izila Ze leta
2002, se pravi po Seattlu 1999 in Genovi 2001.
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7e na za&etku knjige avtor izpostavi najve&ji manko liberalne predstavniske demokracie,
ki je danes hegemonska. (Skoraj) vse se lahko postavi pod vprasaj, samo temelja kapitalisticne
formacije ne - to je zasebna lastnina. Drugi¢, Hirsch poudari, da dokler obstaja kapitalisti¢ni
sistem produkcije, do takrat bo tudi obstajala drzava kot moderni fenomen. Hkrati pa ne obstaja
transhistoriéna »podoba« drzave, temveé se polozaj in vloga drzave spreminjata glede na nagin
produkcije ter tudi glede na spreminjanje razmerij moé&i in v razmerju s hegemonsko predstavo o
svetu. Na tej splo3ni ravni moramo izpostaviti 3e eno bistvo: nacionalizem, rasizem in seksizem ne
morejo biti prevladani znotraj kapitalistiénih odnosov. S tem se sicer Hirsch malo manj podrobno
ukvarja, a jasno izpostavi, da ti pojavi in prakse - nacionalizem, rasizem in seksizem - vse do
danes niso izginili, temved so dobili nove oblike in vsebine.

Kljugni poudarek knjige je na vprasanju drzave ter njenih zgodovinskih oblik in sprememb.
Hirsch ponudi lastno analizo drzave oziroma vzrokov za njen nastanek, ki ne izhaja iz nacina
delovanja drzave, hkrati pa &rpa iz Pasukanisa, Poulantzasa in Jessopa ter drugih nemskih poli-
tologov. Posebnost moderne drzave je v tem, da je prvié v zgodovini prilo do lo¢itve ekonomske
in politiéne mo&i; gre za logevanje na druzbo in drzavo. Hirsch pride do tega zakljueka z analizo
kapitalistiéne produkcije, kjer se kaze, kot da so vsi »enaki«, da vstopajo v pogodbena razmerja
menjave tako mezdni delavci kot tudi kapitalisti. Da pa bi tak3en proces sploh bil mogog, je
nujno, da obstaja neka zunanja instanca, ki pa ni v rokah ne kapitalistov ne mezdnih delavcev.
Kapitalistiéni odnosi postanejo hegemonski $ele takrat, ko je fizi¢na prisila prenesena na posebno
institucionalno obliko, ki pa ni neposredno v rokah nobenega razreda, tudi kapitalistiénega ne.
Moderna drzava nastane 3ele takrat, ko je centralizirani aparat oblasti vzpostavljen in logen od
druzbe in ekonomije. Gre za to, kak3ni so strukturni pogoiji dologitve za tak$no delitev. Specifi¢na
kapitalistiéna politiéna oblika je »oposebliena« drzava, ki pa se izraza ravno v tej distinkciji, 1j.
delitvi na politiko in ekonomijo. Kljub tej lo¢enosti na formalni ravni nikakor ne gre za to, da bi
politika in gospodarstvo bila loéena, kajti vedno gre istoéasno za lo&enost in tudi za povezanost
politike in ekonomije, drzave in druzbe. S tem ko razloZi »politi¢ni fenomen« - drzavo - iz struk-
turnih doloditev kapitalisti¢nih odnosov, Hirsch tudi posredno napade ostre lo¢nice v modernem
druzboslovju. Pri njem je jasno - Eeprav je Hirsch sam politolog - da se politi¢na sfera ter sfera
materialne in nematerialne produkcije ne moreta lo¢iti, kar pa s seboj potegne tudi preseganje
modernih dologitev kanonske politologije, ki naj bi se ukvarjala samo in izkljuéno z drzavo ter
njenimi institucijami, ne pa s sfero produkcije.

Hirsch pise tudi o tem, da obstaja povezanost med specifi¢no kapitalistiéno politiéno obliko
in nacionalno drzavo. Kapitalistiéna drzava je, zgodovinsko gledano, dobila oblike nacionalne
drzave, ki stavi na narod, ta pa potem, ko se izoblikuje specifiéna politi¢na forma - drzava, postane
nacija. Obstajajo pa empiriéne posebnosti, ki se kazejo v tem, da znotraj »kapitalistiénega jedra«
laze pride do vzpostavitve nacionalne enotnosti, medtem ko so na obrobju globalnega kapitalizma
zaradi specifiénih strukturnih in zgodovinskih razlogov velike tezave pri oblikovanju nacionalnih
drzav. To je zelo jasno razvidno v biviih kolonialnih obmogjih, kjer se drzave kapitalistiénega jedra
3e danes trudijo, in to tudi s silo, oblikovati moderne nacionalne drzave.

Premik od fordizma k postfordizmu je imel za posledico, da sta se spremenila tudi delovanije in
vloga drzave. Hirsch govori o »nacionalni konkurenéni drzavi, ki nastane potem, ko neoliberalna
globalizacija postane hegemonska predpostavka delovanja sveta. Gre za to, da drzave med seboj
tekmujejo, katera bo bolj privlaéna, simpatiéna kapitaly, ki pa i¢e prostor za ovrednotenije. To je
tisto, kar naj bi omogo&alo nova delovna mesta in tudi gospodarsko rast. Koncept »nacionalne
konkurenéne drzave« je zato lahko zelo relevanten tudi za analizo dogajanj v Sloveniji. Zaradi
tega nas ne sme &uditi politika zadnjih nekaj vlad v Sloveniji, ki tekmujejo v tem, kako bi privabile
nove investitorje (oziroma kapital), zaradi Eesar se dejansko gibliejo po polju $portnega Zargona,
z namenom, da pokazejo »pripravljenost, tekmovalnost in konkuren&nost« drzave v primerjavi z
ostalimi nacionalnimi drzavami v globaliziranem kapitalizmu.
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V zadnjem delu knjige Hirsch naslovi tudi vpra3anje upora in boja proti kapitalistiénemu izko-
ri3¢anju. Pri njem je jasno - upor mora potekati znotraj kapitalistiéne, »oposebliene« drzave kot
tudi znotraj kapitalistiénih odnosov. Tukaj Hirsch nasprotuje dolo¢enim predlogom na levici (e
izpostavimo samo Hardta in Negrija, ki sta bolj na strani linij bega in grajenja vzporedne druzbene
formacije), istoéasno pa implicira, da je nujno preseéi organizacijske oblike samo in zgolj znotraj
nacionalne drzave, kaiti globalizacija onemogoéa boj samo znotraj nacionalne drzave. Sprememba
statusa quo je odvisna od sposobnosti, da nova druzbena in politiéna gibanja generirajo dovolj
modi, kar bo omogoéalo tudi spremembo razmerij moéi. Ne gre za to, da se vrnemo nazaj v konec
19. in zadetek 20. stoletja, ko so se zacele oblikovati nacionalne drzave, kot tudi ne za stremljenje
k svetovni, globalni drzavi. Gre za to, da se premaga in preseze drzava, ki je moderni fenomen,
ki je »oposebliena« drzava in ki omogoéa kapitalistiéne odnose dominacije in izkori&anja. Za
moznost preseganja kapitalistiénega odnosa je hkrati vedno tudi moznost, da se preseze, da se
gre onkraj politiéne forme kapitalistiéne druzbe, se pravi onkraj drzave. Da bo ta boj uspesen, je
tudi na ravni upora nujno iti onkraj organiziranja znotraj nacionalne drzave - se pravi, nujne so
povezave in sodelovanje med gibaniji v svetu.

Glede vprasanja bodoée druzbenopolitiéne ureditve ostaja Hirsch nejasen - nikjer ne poda
nikakr3nih navodil ali napotkov. Kriti¢en je do predstavniske demokracije, hkrati pa tudi do vseh
poskusov spreminjanja razmerij samo in zgolj z osvojitvijo oblasti. Po drugi strani pa ne zavra&a
popolnoma strankarskega boja kot ene izmed oblik boja, ki poteka istocasno znotraj kapitalisti¢ne
politiéne forme in proti kapitalistiéni politiéni formi ter kapitalistiénim odnosom. Vendar - in to je
zgodovina pokazala - zgolj zmaga doloéene stranke v konkretni nacionalni drzavi ni zadosten
pogoj za odpravo kapitalistiénih odnosov.

Nejc Slukan
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Slovenija je, vsaj tako pise na platnici, konéno dobila knjigo, ki ji bo jasno obrazlozila njeno
trenutno stanje in katere spoznanja bodo lahko pozitivno dolo&ala nadaljnje ukrepanje drzave v
teh kriznih &asih. Namenjena je predvsem slovenskim odlogevalcem, Eeprav naj bi jo prebrali »vsi,
ki jim je mar za naso sedanjost in prihodnost« (na platnici).

Ce bi iz naslova knjige nemara lahko sklepali, da bomo pri¢a obsodbi dediiine biviega
rezima, pa smo pri branju precej preseneceni. Tako se zakljuéek glasi: edina mozna pot v svetlo
prihodnost je za Slovenijo socializem. Zakaj2 Da kapitalizem nosi v sebi imanentna protislovja,
vsaj deloma priznava tudi avtorica, ravno tako prepoznava iz svetovnosistemske teorije pridoblje-
no razlikovanje med centrom in periferijo, ki postavlja slovensko drzavo v neugoden polozaj za
domaco akumulacijo kapitala, toda za Slovenke in Slovence se zares zatakne nekje drugje. Nasa
tezava je po avtori¢éinem mnenju v tem, da je sestava druzbenih praks, ki so znacilne za slovenski
prostor, neprimerna za to, kar je v knjigi nejasno pojmovano kot kapitalizem zahodnega tipa. Od
tod izvira velik del zagat, ki se kazejo v odnosu samih prebivalcev do dela, do hierarhij v podjetjih
in drzavi ter v samih izvedenih praksah slovenske tranzicije in z njo povezanih privatizacij.
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