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LSOCIALNA MISEL“ izhaja vsak meses. — Uredniki so: Franc

Terseglay, Andrej Gosar, Engelbert Besednjak. — Uprav-

nistvo s¢ nahaja v Ljubljani, Jugoslovanska tiskarna,

liolportaini oddelck, Poljanski nasip §6. 2. — Za lalijo

Jje poverjenisSivo v Gorici, Via Carduccl 8t 2. — Cena:

Celoleno 40 Din, za ltalijo in ostalo inozemsivo 50 Din.

Odgovorni urednik je Andrej Gosar v Ljubljani.

Tisk Jugoslovanske fiskarne v Ljubljani.

Dr. A. Mahnié: Knjiga Zivota, sa-
brao i uvedom Bopmtio A, Alfirevi¢ D, L

— lzdala J. K. Liga u Zagrebu. — Ako
omislimo, da je zadac¢a kalolickoga po-
I:rela iza rata, da nanovo gradi, da vodi

boj sa danadnjim materijalistiénim nazori-
ma, da obnovi na¥ vjerski, moralni i kul-
turni Zivol, onda se ne ¢emo zacuditi, ako
kazemo, da je za to potrebita elita voda,
prozeta kric¢anskim nagelima, koja su jedina
sposobna, da uspjefno i zadovoljivo izvrie
ovaj tezki, ali veoma potrebit posao, — Da
se pak dobije takova elita, odnosno, da
se odgoje takove sposobne i é&elitne jedi-
nice — o polutanstvu nema niti govora —
zahtjeva se da pojedinci, odnosno organi-
zacije, koje odgajaju pojedince, raspolaZu
sa sredstvima, iz kojih mogu da crpe ma-
terijal i motive za izobrazbu. — Hvale-
vrijedan je stoga pothvat J. K. D. Lige,
koja je ovom svojom publikacijom pruZila
¢lanovima katolickog pokreta Mahniéevu
osobu, koja odsijeva iz njegovih poslanica
i rasprava. Jasnost u kricanskim naéelima,
znaéajnost, koja ne malakse niti u najkri-
tiénijom ¢Easovima, radikalizam, koji ne
poznaje kompromisa: to su karakteristike
muZa, koji je proveo revoluciju naéela
medu Slovencima i Hrvatima, a moraju
biti i svakoga pravoga kalolitkog inteli-
genta. Ali, treba imati pred oéima, da
svega ovoga ne moZe biti bez pravog
unutrnjeg vjerskog Zivota, koji &vrsto “vije-
ruje, iskreno ljubi, zaufano moli i ener-

gitno svladava samoga sebe. S ovim pita-
njima freba da je na é&istu svaki onaj, koji
hoée da s uspjehom nastupa kao aktivna
jedinica u katoli¢kome pokretu. — Buéié.
Dr. Fran Bini¢ki: Katolitka crkva
i znanost. lzdala zbirka »Savremenih Pi-
tanjae u Mostaru. — Ozbiljni takmac ka-
tolitke crkve danas jest moderna znanost,
koja joj oéila sredovijetno mraénjailvo, na-
zivajuéi ju grobaricom prave znanosli. Za-
lo je premalo sve §lo taj idol modernog
vremena izmiSlja da do temelja srudi ve-
lebnu zgradu katol. crkve. — To je dalo
povod piscu, da se loti pera i napiSe knji-
gu, da pokaze istinu, premda se nalazi u
prilikama, koje su zgodne za sve drugo,
nego da omoguée pisanje svestranog znan-
stvenog djela, kakovo bi se htjelo za ovo
pitanje. Auktor je pokazao modernoj zna-
nosti, kako se ona, po krivici, Zepiri danas
u svim svojim granama, monopolizujuéi ih
za sebe i dokazuje, kako je katolitka crkva
ulozila sve sile, da preko svojih sinova sa-
&uva najstarije kulturne vrednote, bez ko-
jih ne bi mogdla da postoji ni dana®nja zna-
nost, barem veé¢im dijelom. — Crkva je sa
svojim znanstvenicima uvijek dala najza-
dovoljivije odgovore na najvaZnija dnevna
pitanja svih vremena, bez obzira na to, da
je ona jedina, koja najbolje rijefava naj-
teZze zagonetke Zivota, — iigom moze da
se posluzi svak, osobito mladez, kojoj je
u prvome redu i namijenjena. — Buéié.



Andrej Gosar:
Marinkovicev nacrt o samoupravah.

Vedno bolj oéitujoéa se nevzdrinost sedanjega sistema v nasi drzavi
sili tudi stranke, ki so po svoji politiéni miselnosti pomagale ta sistem
ustvariti, vsaj k delni reviziji svojega dosedanjega stalis¢a. Seveda se
pri tem skuSajo varovati tega, da ne bi vzbudile videza, da so stopile
v nasprotje s svojim programom. Tako je zdaj demokrat dr. Marinkovié
objavil svoj naért o samoupravah, o katerem se kljub temu, da od stranke
kot take formalno $e ni sprejet, more redi, da je postal direktiva za
strankino delo v bodoce.

Dr. Voja Marinkovié je brez dvoma ena najbolj talentiranih glav v
demokratski stranki. Poleg tega je izboren jurist, predvsem pa je seveda
— politik. To se kaZe tudi v obliki, oziroma elasti¢nosti njegovega
nacrta,

Zanimiv je v tem pogledu Ze uvod k nacrtu, Tu pravi Marinkovié,
da sedanje »zakonodajstvo« kot delo kompromisa ne odgovarja
programu demokratske stranke, ki se je v tocki 8. svojega programa,
sprejetega na kongresu 1. 1921., izrekla za &iroke lokalne samouprave,
To naj bo torej nekako opravi¢ilo dosedanje strankine taktike. Bogzna
kako ué&inkovito to opravi¢ilo ni, vendar pa ocividno boljsega ne bi bilo
tako lahko najti. Zatem zahteva Marinkovi¢, »da se sedanje zakono-
davstvo u tom pogledu (glede samouprave) promenix, Tu je oéividno
namenoma pustil odprto vpraSanje revizije ustave in je prevdarno rabil
siroki pojem »zakonodavstva«, pri katerem navadno sploh ne mislimo na
ustavodajo, vendar pa lahko razumemo pod tem izrazom tudi to. Toda
pustimo te poizkuse zakriti nagli »volte-face« demokratske stranke in
si oglejmo nacrt sam, Naért obsega tri tocke.

V prvi vrsti nas zanimata predvsem zadéetna dva stavka, ki seBlasita:

»Krug nadleznosti oblasnih samouprava mora se znatno prosiriti
upravo do granica, do kojih je to moguce, da se sacuva natelo abso-
lutnog bezuslovnog jedinstva drZzave. Zadriavajuéi za
drzavu sve &isto politi¢ke i op3te drzavne poslove (diplo-
maciju, vojsku, sudstvo, policijo, prosvetnu politiku, vere, opite driavne
finansije) i poslove, gdje je centralizovanost uprave po-
godu pravilnosti narodnog ekonomskog razvitka (sa-
obra&aj, poste, telegrafi, telefoni), sve druge poslove, koje je sada drZava
uzela na sebe i vrlo ih nesavrieno vrdi, treba preneti na samoupravna
tela.«

Ta odstavek se zlasti v svojih splognih {podértanih) delih smiselno
malodane popolnoma enako glasi kot moj programatiéni predlog, ki sem

! Citiramo po »Rijeti« broj 297.




34 Marinkoviéev naért o samoupravah,

ga objavil v 6. tevilki »Socialne Misli« 1. 1923., str. 185 ssl. Tamkaj stoji:
»Poleg zadev, ki so z bistvom edinstvene drZave nujno
zdruZene — ena ustava... ena drzavna oblast... ena pravica za-
stopstva in sklepanja pogodb... ena oboroZena sila — naj bi bile —
kolikor je to brez $kode za razvitejSe pokrajine mogoée — za vso drzavo
enako urejene tudi one druge zadeve, pri katerih zahtevajo to
skupniinteresidrzave in pokrajin, v prvi vrsti: denar...
itd., ter last in uprava za vso drzavo vaZnih prometnih sredstev (Zelez-
nice... itd.), dalje vse civilno, kazensko, zemljisko in strokovno pravo
ter vsa zakonodaja v ostalih ¢isto politié¢nih zadevah, kakor
domovinstvo. .. itd.«

Ce to dvoje primerjamo, tedaj je na prvi pregled jasno, da se v teh
tockah oba naérta bistveno popolnoma ujemata. Doc¢im govori na§ pred-
log o zahtevah, »ki so z bistvom edinstvene drzave nujno zdruZene«, po-
vdarja Marinkovi¢ev naért »nacéelo absolutnog i bezuslov-
nog jedinstvae Prakticno je to precej eno in isto, zakaj naéelo
absolutnega in brezpogojnega edinstva menda §e ni nobene
drzave stvorilo in nobene obvarovalo razpada, Teoreti¢no ali ¢e hotemo
idejno pa se seveda odkriva Marinkovi¢ s tem kot pristen nedemo-
krat in absolutist, ki mu je drzava veé nego narod in ljudstvo, Pre-
prican sem tudi, da je tako demokrati¢no misljenje, danes vsaj, drzavi
ve¢ v skodo nego v korist, Nasa drzava bi bila brez dvoma bolj trdna.
in bolj moéna, ¢e ne bi imeli nadi centralisti »absolutnog i bezuslovnog
jedinstva« neprestano na jeziku in ¢e ne bi kazali volje, da so priprav-
ljeni vtepati ljudem tudi s silo ljubezen do drzave, Toda to le mimo-
gredé. -
V ostalem pa obstoja takorekoé vsa razlika citiranih odstavknv v
tem, da je dr. Voja Marinkovié¢ skiciral svoj osnutek le bolj v debelih
obrisih ter ni hotel povedati, kako bi prakti¢no izgledala njegova iz-
vedba, Iz takti¢nih razlogov je to tudi popolnoma razumljivo, Cim bi
namre& hotel avtor naérta le nekoliko bolj doloéno govoriti, Ze bi se
brezdvoma pojavila med njegovimi lastnimi pristasi velika nasprotja.
Zlasti, ker bi resni¢na udejstvitev njegovih smernic dovedla skoraj nujno
do priznanja bolj ali manj Siroke zakonodaje samoupravnih teles,
To pa bi bil prevelik skok v prej tako silno osovraZeno smer, da bi se
mogla veéina demokratov zanj odlo¢iti, Zato je Marinkovi¢ povdaril
izrecno samo to, da zahteva za drzavo poleg diplomacije, vojske, sodstva,
policie ter ob&ih drzavnih financ zlasti tudi prosvetno politiko
in vere, prosveto samo, t. j. prosvetno upravo pa prepuifa v nasled-
njem stavku samoupravam.

Misel, da naj bi ostala drzavi vsa prosvetna politika, do¢im bi
samouprave dobile v svoje roke prosvetno upravo, je znadilma, Ni
namreé izkljuéeno, da bi se smelo ravno iz te loéitve sklepati, da je
Marinkovi¢ morda pripravljen prepustiti samoupravam tudi del zakono-
daje. Gotovo je namre&, da se da iz $olske, oziroma prosvetne zakono-
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daje marsikaj izlo¢iti, kar nima izrazito prosvetno-politicnega znaéaja,
Ce je ta sklep dopusten, potem bi bil Marinkoviéev naért tudi v tem
pogledu precej podoben nasemu, kjer stoji kot nadaljevanje zgoraj citi-
ranega odstavka, da naj bi se »glede vseh ostalih zadev, kolikor so za
vso drZzavo pomembne in vazne, z ok virnimi zakoni dolocile enotne
nacelne smernice«, Ce omenimo k temu $e to, da govori Marinkovi¢ v
naslednjem odstavku izrecno o poedinih vaznih nacelih drzavnega
zakonodajstva, potem se zdi sklep, da je mislil tudi na zakonodajstvo
samoupravnih teles, precej upravicen. Ako pa je temu tako, potem bi
bilo upanje, da je Marinkovi¢ zamislil svoj naért bistveno tako, kot smo
si mi ob casu ustavodaje predstavljali ureditev drzave.

Se najbolj vprasljivo je, ali in kako bi se dal njegov naért spraviti
v sklad z nasim v pogledu prosvete., Tu zahteva Marinkovié za drzavo
v s o prosvetno politiko, pri ¢emur je seveda zopet odvisno vse od tega,
kako dale¢ raztegnemo pojem prosvetne politike. Nase temeljno nacelo
v tem oziru je, kakor znano, da morajo o splo$no- in versko-eti¢ni vzgoji
mladine odlo¢evati stardi in njih namestniki, oziroma verske druzbe,
katerim pripadajo ucenci, ostalo socialno-etiéno in umsko vzgojo pa mora
drzava uravnati tako, da ne nasprotuje religiji ucencev. Bolj svobodo-
ljubnega pravila zato ni mogoce najti. Vprasanje je le, ¢e so dr. Marin-
kovi¢ in njegovi pristasi dovolj svobodomiselni, da bi hoteli pripustiti,
da se to nacelo prakti¢no izvede. Iz Marinkovicevega nacrta se to vsaj
zaenkrat ne da razvideti,

V drugi tocki svojega naérta, ki je Se najbolj konkretno izdelana,
povdarja Marinkovi¢ najprej: sNadzor drzavne vlasti nad samo-
upravnim telima treba da je ograni¢en na to, da ova ne izadju iz gra-
nice, koje jim je zakon radi drzavnih interesa i gradZanskih prava po-
stavio. U krugu svoje nadleZnosti samoupravne oblasti treba, da su pod-
puno samostalne. Ni u kom slucaju ne moze se ostaviti drzavnoj uprav-
noj oblasti, da samoupravne odluke zadrzava od izvrSenja.«

Za tem zahteva, da se ukine vsak preventivni nadzor
(n. pr. predhodna odobritev) in vse one zakonske odredbe, »kojima se
ograni¢ava samostalnost odluka samoupravnib tela, a koje nemaju za
cilj zastitu visjih drzavnih interesa ili pojedinih vainih nacela driavnog
zakon@davstva«, ter pravi, da se ima »i u samoupravnom uredenju pro-
vesti naéelo jedinstva vlasti i jedinstva odgovornosti«.

Ce Elovek primerja te misli in pa nase debate v ustavnem odboru
zlasti k VIII. poglavju ustave, tedaj se zacudeno vprasujemo, kje je takrat
Marinkovié bil. Vsebinsko je v tem — zlasti ¢e imamo pred oémi splo$ni
Marinkovi¢ev stavek, kjer pravi, da morajo biti samoupravne oblasti »v
krogu svoje nadleznosti' popolnoma samostalne«, — obsezeno takorekoé
vse, kar smo v tem pogledu ob ¢asu ustavodaje zahtevali. Seveda je
veliko -prasanje, kako se vse to tudi prakti¢no udejstvi. To, Gesar morda
kdo v Marinkovi¢évem naértu pogrésa, namreé dolo¢b glede organi-
zacije samoupravnih oblasti, so le:vecalimanj tehniéne stvari in. v tem
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36 Marinkoviéev naért o samoupravah.

pogledu bi ne bilo tako tezko najti zadovoljivo resitev, Se najvaznejie
je v tem oziru to, da ustvarja Marinkovi¢ev naért takozvani dvotirni
sistem, po katerem bi obstojale poleg ¢isto samoupravnih tudi éisto
drzavne oblasti. Na§ naért se po svoji »enotirnostic v tem oziru seveda
popolnoma razlikuje od Marinkoviéevega, Vendar pa je to vpradanje le
bolj nacelno teoreti¢nega, nego praktiénega znacaja ter samo na sebi
§e ne bi pomenilo nepremostljivega nasprotja. Dejansko gre namre¢ bolj
kot za ta tehni¢ni problem za to, kako 3irok naj bo samoupravni delo-
krog. :

Kar se konéno tice tretje tocke — o cetrti, kjer se povdarja potreba
po dekoncentraciji drzavne uprave, ni treba posebej razpravljati — mo-
ramo Marinkovi¢u samo pritrditi, ko pravi, da je tréba »stvoriti samo-
upravnim telima potpuno nezavisnu finansijsku bazu za potpuno samo-
stalno i nezavisno finansovanje«, kajti »finansijska nezavisnost — kot
Markovi¢ sam povdarja — je neobhodna pogodba stvarne samouprave,«
Tudi v finanéno-tehniénem pogledu, to se pravi, kako razdeli razne dav-
§¢ine med drzavo in samoupravna telesa, katerim priznava predvsem
»izvore prihoda teritorjalnog karaktera, i to u prvom redu prihoda .
privrednih izvora« ter zlasti »sve neposredne realne poreze, ostavljajuéi
jtm, da jih sami prema svojim potrebama smanjaju ili povelavaju«, bi
se Marinkoviéevemu naértu ne dalo veliko ugovarjati. VpraSanje je le,
ali bi ti dohodki zadosc¢ali za uspe$no izvrSevanje vseh samoupravnih
poslov. Seveda je tudi to vprasanje v Marinkovi¢evem naértu obdelano
tako na splosno, da bi v njegovem okviru brex dvoma lahko nasli ugodno
refitev, &e je naravno volja za to.

Ali pa je po vsem tem Marinkoviéev naért, ée ga, kot smo to zgoraj
poskusili, kolikor mogoée dobrohotno tolmaéimo, bistveno istoveten z
nasim, to se pravi, ali je vsebinsko avtonomisti¢en? Drugi¢ ali je na tej
podlagi moZen sporazum za zadovoljivo kon¢éno ureditev notranjih raz-
mer v nasi drZzavi?

Najprej nekoliko odgovora na prvo vprasanje. V vecalimanj podrob-
nih prakti¢nih to¢kah se Marinkoviéev naért, kakor smo videli, dejansko
krije z na3imi svojefasnimi predlogi. Toda, kdor je pazljivo primerjal
Ze samo citirane odstavke, je moral uvideti, da je duh, ki veje iz Ma-
rinkoviéevega osnutka, popolnoma tuj in nasproten avtonomisti¢nemu
pojmovanju druZabne organizacije. Omenili smo Ze njegovo nacelo ab -
solutnega in brezpogojnega edinstva, ki pomeni popolno za-
nikanje avtonomisti¢ne, misli. Ljudstva ustvarjajo drZave in ne narobe,
kakor so pri nas poskudali na podlagi politi¢nega edinstva ustyarjati
narodno edinstvo. Demokrati¢no tako ravnanje prav gotovo ni, ¢ manj
pa je seveda avtonomistiéno.

Drug v tem pogledu znaé&ilen stavek pa je oni, kjer govori Marin-
kovi¢ 0o nadzorstvu drZave nad samoupravnimi oblastmi. Cetudi
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omejuje stvarno to nadzorstvo tako, da y dobro urejenih poli-
ti¢nih razmerah ne bi ravno moralo nujno motiti samoupravnega
delovanja, stoji vendar kljub vsemu povdarjanju, da morajo biti samo-
upravne oblasti v svojem delokrogu popolnoma samostojne, v ozadju
celega Marinkovi¢evega naérta misel, da je kon¢no drZzava tista, od
katere izhajajo vse tudi samoupravne oblasti. Ta francosko - nemska
misel pa je seveda naravnost nasprotna avtonomisti¢ni ideji. Iz nje izhaja
tudi loctitev lastnega in pa takozvanega prenesene ga delokroga
samoupravnih teles. V njej ima svoj izvor zlasti tudi zloglasna dvotir-
nost, ki prakti¢éno ne pomeni ni¢ drugega kot to, da morajo imeti samo-
upravne- oblasti poleg sebe svojega angela varha v podobi organov dr-
zavne uprave. Upravna dvotirnost, ki je uprav pristen izraz dejansko
nedemokrati¢nega misljenja Francozov in Nemcev, je najbolj jasen dokaz
globoke naéelne razlike med politiénimi nazori takozvanih demokratov
in pa med naSo avtonomistiéno zamislijo drzavne ureditve. Po nade je
celo to vprasanje vse bolj enostavno. Vsa oblast v obéini, okraju, deZeli
in drzavi izhaja neposredno od ljudstva. In ée ljudstvo vlada, potem paé
ni treba poleg samoupravnih $e posebnih drzavnih oblasti, ki naj bi one
nadzirale, marve¢ povsod naj velja eno ljudstvo in zato tudi ena oblast.
S tem odpade vse tisto neprijetno varustvo in nadzorstvo, s tem odpade
medsebojno nezaupanje.

Naéelna razlika med nasim in pa demokratskim naértom je, mislim,
na podlagi tega o¢ividna. Kaj pa glede moZnosti prakti¢nega sporazuma?
Tu moramo nainrej povdariti eno. Kakor so se tekom ¢asa od sprejema
ustave pa do danes demokratje pod pritiskom razmer priblizali nafemu
takratnemu stali§éu, ravno tako se je pod pritiskom istih razmer tudi
avtonomistiéna zavest nasega ljudstva okrepila in ojacila. Naravna po-
sledica tega je, da je marsikatera misel, ki se je takrat zdela pravilna in
nas bi takrat popolnoma zadovoljila, postala tekom ¢asa premalo od-
loéna in izrazita ter vsled tega tudi nesprejemljiva, Sola, ki jo preZivlja
nade ljudstvo, ni in ne bi mogla ostati brez sledov. Zanikrna in nespo-
sobna uprava, korupcija, zlasti pa neznosno davéno navijanje, vse to je
krivo, da nas marsikaj, na kar bi ob sprejemanju ustave mirno pristali,
danes ne more pod nobenim pogojem zadovoljiti, enostavno zato ne, ker
nam nudi premalo jamstva za varstvo nasih pravic. To je naravna po-
sledica naravnega razvoja in ni ga leka proti temu,

Kljub vsemu temu pa se mi zdi, da smo se z Marinkoviéevim naér—
tom — ¢e je dovolj dobre volje za to — pribliZali povoljnemu razpletu
sedanje krize, Prakti¢no gre namreé pravzaprav edino le za to, ali naj

se odlo¢imo, da doseZemo svoj cilj potom evolucije, ali naj gre stvar

naprej po dosedanji poti v negotovo bodoénost. Dela, oziroma prilike
za stvarno in plodonosno delo bi imeli doma v svoji pokrajini tudi, &e
bi se Marinkoviéev naért — naravno primerno izpopolnien — uresniéil.
In morda to ne bi bila niti nepotrebna, niti slaba Sola za uresnifenje
nagega avtonomisticnega ideala. -
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Ernst Karl Winter (Dunaj): «
Druzabne ideje Fréderic Le Playa.

(Donesek h kricanski sociologiji.)

Romanski jugozapad Evrope je pravzaprav zibelka evropske kulture.
Stoletja srednjega veka ne temelje toliko na germanskem plemenstvu kakor
na prisréni zakonski zvezi, ki sta jo sklenila antiéna kultura in kri¢anstvo
v konstantinskem rimskem imperiju, katerega nositelji so seveda konéno
postale germanske dinastije Merovingov in Karolincev. Kot nadaljevanje
te kricansko-rimske drzave so poslovale romansko-germanske kulture
Italije, Spanije in Francije; pozno $ele so se na tem cvetju udelezevale
germansko-slovanske dezele, Posebno katoliska Francija' je v
tem pravcu vedno igrala ¢isto edinstveno vlogo; postala je mnogokrat v
evropski kulturni zgodovini odlo¢ilni pobudnik, Iz duhovnih sadis¢ Clu-
nyja, Citaux-a, Clairveaux-a so v 10,, 11. in 12. stoletju izila
reformna gibanja, ki so cerkvi vedno zopet prinesla prerod od glave do
udov. V starem francoskem viteZtvu so imeli svoj grandiozni zacetek kri-
zarski pohodi v sv. deZelo. Gotika je izsla iz Francije, §kola-
stik a iz Pariza, Pa¢ se je zatela tudi moderna drzavna cerkvenost, mo-
derni absolutizem kot galikanizem pravtako najprej v Franciji, toda
z njim pa tudi katolidka restavracija Svetnika Franc¢isek
Saleski (1567—1622) in Vincenc Pavelski, Savojec in Bask,
oznacujeta pravo katolisko Francijo, ne Richelieu in Mazarin, oba mac-
chiavelista v kardinalskem oblaéilu, Kot uéenci svetnikov, ne zvitih poli-
tikov so sluzili veliki pridigarji in ucitelji princev kralju in ljudstvu: Ja -
ques Bénigne Bossuet (1627—1704), P. Louis Bourdalouve
S. J. (1632—1704), Francois Fénelon (1651—1715), Esprit Fle-
chier (1632—1720), Cloud Fleury (1640—1723). Paé so revolucio-
narne doktrine iz Francije preplavile vso Evropo, iz Francije je izsel mo-
derni Cezar Napoleon. Zato je pa tudi prav ta Francija — in ne zgolj slu-

- &ajno — sprozila prve pobude, l’l so se potem v srednji Evropi izZivele
kot romantika. Katoliski klasik Joseph de Maistre (1754—1821),
pravtako Savojec, je postal pravi zacetnik cele romantike. Na de Mai-
streu, dalje na Pierre Simonu Ballaucheu (1776—1847) in Vi-
comte de Bonaldu (1754—1840) je predvsem temeljil Adam Heinrich
Miiller. Ravnotako so znani francoski romantiki Frangcois Réne de
Chateaubriand (1768—1848), Charles de Montalembert
(1810—1870), P. Henri Dominique Lacordaire O. Pr. (1802 do
1861), tudi Lamartine (1790—1869) in Lamennais (1782—1854) v

! svojih mlajsih, pozitivnejsih letih mnogostransko vzpodbujevalno delovali
na Neméijo in Francijo. Se silnejSe nego romantika je u&inkovala na
srednjo Evropo francoska mistika. Margareta Alacogue, Janez
de la Salle, Janez Krstnik Marija Vianney so svelniki,
katerih plodonosna senca se je razéirila preko cele Evrope. Koliko je
prejelo evharisti¢no gibanje, koliko ¢aicenje Srca Jezusovega od franco-
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ske mistike, bodo ugotovili Sele poznejsi rodovi. Marijina svetii¢a Lour-
des in La Salette razlivajo blagoslov preko celega kricanstva, kakor v
prejénjih stoletjih komaj Loretto ali Montserrat; v vsakem mestu, v vsaki
vasi pozdravljajo vernika slike in kipi Nase ljube lurske Gospe, Matere
bozje 19. stoletja. Ce bi bila velika vestfalska Ana Katarina Emmerich
zivela in trpela na Francoskem, na Francoskem umrla, bi bil proces za
proglasitev blazeno Ze davno dospel do dobrega in zrelega konca; kaijti
francosko ljudstvo misli in Euti Ze po svoji naravi bolj romanti¢no in mi-
sti¢no, vitezko in verno nego vsako drugo. Cimbolj brez pridrikov pri-

znamo v Srednji Evropi, v donavskih deZelah predvsem to prednost Fran-
cije, priznamo, da ima Pariz od &asov Ludovika Svetega'v svoji posesti
dragoceno trnjevo krono Kristusovo kot simbol prav posebnega katoli-
skega poslanstva, tem prej bo svet premagal one starozavezne boje
genijev drugega proti drugemu (Daniel 10., 13. in 20.—21.), vsled katerih
narodi tako strasno trpe. Nasa katoliska naloga ni, da pretehtavamo, kdo
je mogel katoliski stvari boljse sluZiti, katoliska Francija ali Srednja Ev-
ropa, marve¢ da brez zavisti priznamo, kar so velikega izvrsili vsi narodi,
ravnotako pa brez prikrivanja priznamo tudi, kar se je zani¢evanja vred-

nega zgodilo tukaj in tam.
* & *

Trije veliki Francozi 19. stoletja morejo prav posebno biti nasi vodi-
telji: genialni praktik socialnega podrobnega dela Frédéric Ozanam
(1813—1853), veliki katol. publicist in urednik »Universa« Louis Veu-
illot (1813—1883) in vodilni francoski narodni gospodar in socialni poli-
tik Frédéric Le Play (1806—1882). :

Kar je bil Karl Vogelsang kot tolma¢ romantié¢nih naukov o druzbi,
o drzavi, o gospodarstvu, kot publicisti¢ni interpret R. L. Hallerja in A, H.
Miillerja zadniji avstrijski generaciji 19. stoletja, isti ideal je skusal uresni-
¢iti s sicer v marsi¢em inadimi sredstvi, pa vendar v enakem zmislu Fré-
. déric Le Play na Francoskem. Cisto v nasprotju s Vogelsangom, ki je pri-
sel do svojega sestava predvsem potom filozofi¢ne spekulacije in histo-
ri¢nih $tudij, ne da bi bil seveda potem zanemaril vkorenitev v izku3ni,
je dospel Le Play do svojih sklepov enostavno po ostrem opazovanju so-
cialnih pojavov, torej empiricnim potom. Te svoje sklepe je vsekakor
potem na temelju zdravih predpostav zbral in istotako spravil v trden
sestav., Njegovo prvo delo »Les ouvriers Européens« je izilo
1855. L. po ve& nego 30 letnih studijah v 50. letu pisateljeve dobe! Glavno
delo, v katerem izvaja prve povzemajote zakljucke, »La réforme so-
ciale en Francee, je izilo 1. 1864. Delo temelji na primerjalnem
opazovanju evropskih narodov ter sloni na na&elu, »da moramo, namesto
da vedno izpreminjamo pisane zakone, kar se tako brezplodno vrii Ze od
1. 1789., konéno pripravili zastopnike naroda do tega, da izpremene svoie
ideje in obitaje.« Le Play, ki je — po poklicu inZener in strokov-
njak v metalurgiji — tekom &etristoletja (1829—1853) vsako leto v &tu-
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dijske svrhe Sest mesecev potoval po evropskih dezelah, je oprl delo svo-
jega zivljenja in svoj uéni sestav na priblizno 300 monografij o posameznih
evropskih druzZinah, ki jih je skusal podati v njihovi preteklosti, sedanjosti
in mozZnostih bodo¢nosti kot morali¢ne celote. Njegova »metoda osebnega
opazovanja« se je zasidrala v tistem faktorju socialnega Zivljenja, ki naj-
bolj sili v o¢i: v druzini. Geslo njegovih socialnoreformnih Zelja in
naértov se pa tudi glasi: »Rekonstitucijadruzbe potomdru-
zine.« Zaradi te ideje ima Le Play tudi $e nasi generaciji nekaj povedati;
njegovo tozadevno delo se imenuje »L' organisation de la Famille« (1871).
Pravi jedrni socialni organizem je Le Playju druzina, Driava
more biti samo toliko kot hogejo druzinski ocetje in nikdar veé, nego ti‘
po naravi stvari dati morejo. Konkretna drZava pa je obé&ina., Na teh
dveh tecajih, konkretnih in lokalnih avtoritetah, sloni socialno Zivljenje.
Oc¢etova avtoriteta se zdi Le Playju »najpotrebnejsa in najzako-
nitejsa vseh socialnih oblasti«, »veénitemeljsocialnegareda-.
»Dobra druzinska organizacija prinasa ob sebi dobro drzavno organizacijo.«
Kako zelo na$ pisatelj zanika moderno drZavo in njen atomizem, doka-
zuje njegovo programati¢no mnenje o takoimenovanih »socialnih av-
toritetah«. To so osebnosti, »ki po svoji lastni kreposti postanejo
zgledi privatnemu zivljenju; te osebnosti kaZejo veliko nagnenje do do-
brega pri vseh narodih, v vseh polozZajih Zivljenja, nasproti vsem vladnim
naéinom; z zgledom svojega domacega zivljenja in svojega poklicnega de-
lovanja, s svojim strogo vesitnim izvr§evanjem predpisov dekaloga ter
tradicij in navad socialnega' miru si pridobe ljubezen in spostovanje vseh,
ki jih obdajajo; v svoji okolici pomorejo blagostanju in miru do gotove
zmage« (La méthode sociale 1879). Teh »socialnih avtoritet« Le Play ni
naSel v vrstah klera, tam je videl le zgledne »verske avtoritete«, marvec
sredi strogo versko misle¢ih in po veri zivecih lajikov, ki tem potom. po-
stanejo mogotna kristalizacijska sredi$&a. Neredko so bili
veliki zemljiski posestniki, ki so se obnesli kot najbolja opora te socialne
reforme, kot najnaravnejia sredis¢a, okolu katerih se je mogla snovati -
druzba, Tri zdravilna sredstva je predvsem propagiral Le Play, ki so
morala seveda vsa biti v korist njegovih »socialnih avtoritet«: splosna
in radikalna decentralizacija javnega Zivljenja,t.j.
ustanovitev manjdih Zivih politi¢nih teles kot »vmesnih drzave, kot »drzav
v drZavi¢, kot obé&in, ki se skupljajo okolu socialnih avtoritet, tako da je
celokupna drzava samo e »sistem drZave, »komplikacija malih drzav;
razélemba druzbe potom socialne nadredbe in pod-
redbe, potom ideje patronata, t. j potom ‘vezave posamezne
druZine na socialno avtoriteto drugih druZin, torej »upostava avtoritete na
vseh stopnjah«; konéno negovanje druzinskega zmisla v naj-
ozjem ‘in najmanjfem okviru, Le Playjeva »restavracija avto-
ritet« hofe »socialnim avtoritetam«, »naravnim in rojenim voditelieml.
zopet vrniti pravico in dostojanstvo; najviija druzZinska, na dednosti slo-
neéa avtoriteta naj zaklju¢i celo decentralizacijo. Ako bi odpadla sila v
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moderni drzavi dejstvujo¢ih revolucionarnih malikov in bi priSle naravne
avtoritetg zopet do svobode in gibanja, bi moral po Le Playju ob sebi
zopet nastati socialni red, ki bi v vseh oblikah temeljil na legitimni ote-
tovski avtoriteti, Ves razpad druzbe izvira od tod, ker so v druzini, go-
spodarskem Zivljenju, drzavi vrgli s prestola o&eta. Namesto
naravne socialne hierarhije zasluge in kreposti, ki ob sebi
postaja tradicionalna in dedna ter presaja in zviSuje strokovno vestnost od
oteta na sina, vlada birokracija. »0O¢e je najodli¢nejsi
agens socialnega reda; socialni red ustanavlja sre¢o narodov le
v toliko, v kolikor olajsuje druzinskemu oéetu obe njegovi nalogi: da
tekom svojega zivljenja z zgledom in zbrano veljavnostjo dobre tradicije
svojih prednikov nadaljuje in izboljSuje ter Zivi dalje v dedi¢u, rojenem z
vestno skrbnostjo, ki bo zopet od svoje strani svojim potomcem mogel in
hotel predati nravstveno c¢istost in dostojanstvo svojega rodu.«

Druzina, ocetova avtoriteta in na teh pogojih se dvigajo¢a, v obcine
in dezele raztlenjena drZava imajo po Le Playju lasten, v sebi samem
temelje¢ socialni zmisel in vrednost. Niti kler ne more nadomestiti star-
Sev; ako v stiskah duhovi¢ina manjka, mora ofe duhovnika, ki ga nosi v
sebi, zastopati. Iz te notranje samostojnosti ocetove avtoritete, njene zu-
nanje neodvisnosti celo od cerkve, izvira samostojna naloga druZine in
drzave v okviru socialne reforme. Le Play misli s Vogelsangom, ne da bi
vsled tega postal drZavnosocialistiten, na socialno reformo, ki naj jo iz-
vréi svetna druzba sama, cetudi z blagoslovom in milostjo cerkve; ta re-
forma izhaja iz o&¢etov in iz sredii¢a tvore¢ih »socialnih avto-
ritet« kot ofetov visjega reda. To socialno reformo more drzava pospe-
gevati s tem, da puséa prosto roko in se sama razéleni, t. j. da se kot
moderno atomisti¢éno drZavno ustrojstvo razdruZi in se preda
deZelam, ob¢inam,druzinam in stanovom, V tem zmislu
zahteva Le Play, da se polagoma ukine nauéni stroj. Oc&e, ki ga
podpira duhovnik, je rojen uéitelj otrok in voditelj drugih uéiteljev, ne biro-
kracija, Ugiteljski poklic v modernih drzavah je pa prej obrt nego sve-
¢enistvo. Le Play govori naravnost o onemoglosti §ole kot na-
€ela socialne organizacije, dokler bolj sluzi drZavi nego
druzinam,

Negovanje druZinskega smisla je v veliki meri odvisno od ukore-
ninjenja druzine v doma¢i grudi in tleh in od go-
spodarske osamosvojitve druZine. »Posest domagega ognji-
§ca je pogoj za obstoj druzine.« Po Le Playju je »med druzino in domaéim
ognjis¢em nerazdruZljiva zveza«; v najemnih stanovanjih in kasarnah se
prava druZinska kultura ne more dolgo vzdrZati, Razen tega zahteva Le
Play podobno kakor Vogelsang »zvezo tovarne s hisno industrijo«, da se
more gospodarsko Zivljenje zopet organizirati po druzinskih vidikih.

Potom druZine naj se druzba rekonstituira, s tem da pride
upostavljena ofetova avtoriteta v poloZaj, da more dru-
zinsko imetje in druZinsko tradicijo zapustiti efemu sinu; drZavi



42 Vladimir Ljenin,

nasproti naj zavzame mesto druzina kot moralna celota v
svoji konkretni obliki kot obé¢ina, da se ¢lovek kot posamezen alom
pred moderno veledrZavo ne bo moral veé pogrezniti v ni¢ kot nihée:
konéno naj se druZine v mestu in na deZeli duSevno in telesno ustvarja-
jo¢ih stanov poverijo patronatu »socialnih avtoritet¢, nravno in
versko vodilnih druzin,

Tako se glasi v velikih potezah socialni reformni program Francoza
Frédérica Le Playa, ki naj bi postal nasi generaciji ljub in drag kakor oni
nasega mojstra Vogelsanga, Ne cerkev ob sebi, in abstracto brez kri¢an-
skega druZinstva, ne politicne stranke in socialna gibanja brez cerkve in
druZine, marve¢ samo v cerkvi, torej in concreto v fari zdruzZene, tudi v
polititcnem in gospodarskem oziru kot celota raztlenjene, avtarkni' orga-
nizem tvorete druzine so najodlitnejse nositeljice so-
cialne obnove, prave socialne kulture, ne pa posa-
mezni ljudje,

! — nekako sam sebi zado$cajoéi.

Franc Terseglav:

Vladimir Ljenin.

Ich bin das Schwert, ich bin die Flamme! ,
Nietzsche

L

Genij in svetnik sta pojava, ki ju ne smemo meriti iz Zabje perspektive,
¢e ju hotemo kolickaj doumeti, kakor lahko merimo talent. Mac Donald, ki
je sijajen talent, je primeroma lahko razumljiv in tako sodbe sodobnikov kaker
potomcev se bodo o njem skoro vjemale. Orjagki talent je bil Duns Skot, ki je,
osemintrideset let star, zapustil za seboj nepregledno vrsto foliantov, obravnava-
jo¢ih z nedoseino ostroumnostjo vse probleme vesoljstva od Boga do atoma.
Tudi na njem je malo tanostnega in poraZajotega. Svetnik, ki je lahko obenem
tudi genij — sv. Avgustin n. pr. — je pa drugega sveta €lovek, V globino nje-
govega notranjega miru, izvirajofega iz pravilnega odnosa do boZanstvenega
prapoela vseh bitij, ne bomo nikoli proniknili in blagodejen vpliv njzgove
osebnosti na vse okroZje sprejemamo kot nezasluzen blagoslov. Blagoslov in
prokletstvo obenem pa izvirata iz genija, ki ni svetnidki, kakor Avgustin, ali
pa po drugi sreéni konstelaciji notranjih in zunanjih ¢inileljev uravnovesen, kakor
je bil Goethe, ampak je genialen ravno po tem, da je izvestna stran njegove
biti razvita popolnoma v neskladu z vsemi ostalimi do grandioznih — ali kakor
pri Ljeninu — naravnost do poSastnih razmerov. Svetnik je etiéno kolikor
sploh mogoge usovr¥en; dobro, ki je udejstvuje, se ne uveljavlja na radun drugega
dobrega; izvira iz dobrega, se posluZuje samo dobrega in rodi samo dobro,
DrugaZe nesvetnidki genij, kojega pot je vseskozi tragika, neka velika potranja
neskladnost, iz katere izvira tudi nesorazmernost njegovega Zivljenjskega dela
do sodobnega sveta. Tudi v svetniku je notranja borba, in njegova svetost je
tem vedja, ¢im vedje so ovire notranjega in zunanjega znacaja, katerim odoleva;
toda tragike v njegovem Zivljenju ni, ker se vsaka borba v njem konta z
vsestransko zmago dobrega. Genij pa je enostranski, njegov ethos
je nedovrien, velik v dobrem, je obenem velik v zlem; in & sveinik deluje,
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]
gnan od nebeskih sil, se zdi, da je genij — Ceprav tudi orodje v rokah Veénega
— obenem podvrien temnim gonom gole, neiz&iSfene, na igri dobrega in zlega
gnujode nature, zemlje, kaosa. Talent pa je manj &lovek navdihnjenja, elemen-
tarne sile in neodoljivega vpliva, kolikor sistematiénega dela, neumornega vez-
banja, prerac¢unanih metod in vztrajnega poéasnega uveljavljanja; v njem ni
tiste velike notranje napetosti, ki vlada v naturah, iz katerih se razvijejo tako
veliki svetniki kakor demoniéni gdeniji. _
Med slednje spada Vladimir Ljenin. To so ljudje, iz katerih se lahko po
okoligtinah iztefejo ali veliki svetniki ali veliki zlodeji ali pa geniji, niko’i pa
ne povpreénezi. Raskolnikov se nekje vpraZuje, kaj je neki razlika med gdeni-
jem ali zlo&incem, med Napoleonom, ki posilja zaradi svojega imperija na
mori$¢e milijone ter za to dobiva spomenike, — in reveiem, ki ubije skopo
staruho, katera ne privos&i Ziveti nz sebi ne drugim, zato pa zasluzi vesala...?
Ethos brezpogojno prepoveduje to in ono dejanje, v etiéni strukturi oseb pa je
res velika razlika, in sicer: zlo&inec, naj bo majhen ali velik, je po svojem bistvu
asocialen subjekt, njemu popolnoma ali vsaj v ob&utni meri manjka socialnega
ethosa, on je sebi vse in vse drugo ni¢; komur pa manjka socialnega ethosa,
temu manjka ‘ethosa sploh. Pri zlo¢incu se meri odnos med seboj in bliZnjim
izkljuéno po koristi »jaza« (so tudi zlo&inci, ki nz ubijajo), ne tako pri
geniju, naj je Se tako nesvetnigki, zemeljski, brezobziren.® V Ljeninu imamo pred
seboj tip ¢loveske osebnosti, v kateri je bil socialni ethos pre k o vsake navadne
mere razvit na §kodo drugim, istotako nujnim stranem popolneda ethosa,
brez katerega ni vsestransko, dovrSeno moralnega &loveka, Se manj seveda
svetnika. In v tem oziru je Ljenin nenavaden pojav v najvi§ji meri, ki je zdru-
zeval v sebi intuitivnost in elementarno moé& genija, metodinost in vztrajnost
talenta, nravstveno vznefenost za svoj zamisel bodogega &loveikega soZivljenja
in skoro popolno pomanjkanje eti€nega Euvstvovanja glede na sredstva.

1L

Pred duSevnim ocesom Ljerina niso obstajali posamezniki, usoda posamez-
nih oseb, gorje in radost poedincev, kakor je pravilno videl Gorkij; zanj je
obstajalo samo &love$tvo, velike mase, celokupna druzba; operiral je izklju¢no
z neskonéno velikimi &tevili. V obéni socialni blagor, v socialno dovrienost, v
popolno druzbo bodoénosti, v to, da se more in mora doseci, je veroval s sira-
hotnim fanatizmom, V tej veri sami na sebi je ogromen etié¢ni moment; tem ve&ji
&m vigji in praktiéno nedosegljivej&i se realistu zdi konéni ideal. V tem oziru
se Ljenin od Mac Dona'da é&isto ni¢ ne razlikuje; tudi AngleZ piSe o sebi: »Mi
smo stranka idealov. Mi smo stranka, ki dale¢ od zemlje snovi Zivi v socialni
organizaciji, lep§i in popolnej$i nego katerakoli organizacija, katero je ¢lovestvo
kdaj poznalo.« V tej baini dezeli idealnih socialnih odnosov Zivi tudi Ljeninov
duh, in njzgova zahteva, da posameznik delaj le z ozirom na celoto, da misli
bfﬂi na druge nego na sebe, da svojega blagra ne lo&i od sploinega — je tako
visokega moralnega znaéaja in pomena, da radikalizma v tem oziru ni nikoli
prevet, da ni zmota, ¢e kdo terja socialnega ¢uta in ravnanja v najviji meri,
¢e kdo postavi za vrhovni ideal dosego najpopolnejSe stopnje soZivljenja liudi
na osnovi socialne solidarnosti, Eti¢na zmota Ljeninovega genija ne leZi v
njegovem utopizmu, ki ga je le zanesel do praktiénih zmot, ampak leZi v
nzfem drugem: da je prezrl, kako ljubezen do vseh, do celote, do Elovestva,
ravno vsled svoje vseobseZnosti in ravno takrat, ko je razvita do najve&je
stopnje in stremi po najpopolnej$i druzbi, nuno terja ozira do vseh in do
vsakega, da ne sme teZiti za splo§nim blagrom, ne da bi na kakfen natin
povegala objektivno sredo, povzdigo, usovrienje tudi tistih, ki stoje geniju na

' Tudi Napoleon ni $el za lastno moé&jo nad svetom s amo zaradi moéi.
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poti kot vzdrievatelji, soudelezniki, podporniki obstojeéega socialno nedovr-
Senega, krividnega druzabnega reda, ki ljudi zasuznuje skoro nevedoe in ne-
hotete — da so le kolikortoliko dobre volje; na vsak nadin pa stoji tudi pred,
genijem pri ustvarjanju njegovega socialnega zamisla s plamene¢imi besedami
zapisana sinajska zapoved: ne ubijaj!

Vse drugade reduje socialne probleme svetnik. Svetnik daje od svojega
bogastva vsem, prav vsem, Ce le kolickaj hotejo. Privilegiji stanov, kvarni
gmotnemu in moralnemu napredku drugih, izginjajo pod vplivom svetnidke
" propovedi in dela brez bole&in, krvi in trpljenja (nekaj sitnosti in neprijetnosti
pa tudi svetnik prizadeva); in kdor je vsled njega izgubil &ast, bogastvo, ugleden
poloZaj v druzbi, pridobi zato na ethosu, na duSevni veli¢ini, na zmoZnosti do
irtev in podvigov, ki preobraZajo poé&asi celokupno druzbo. Revolucija duhowv,
ki je po nj2j stremel tudi rde&i car v Moskvi, se po svetniku izvr§l ne samo
temeljitejse, ampak tudi vsestransko, premostuje prepade, se razprostira na vse
stanove, in ne 7ali osebe, temve& preganja zgolj zlo kot neosebne poéelo in
mo& v vesoljstvu. Kriviéni druzabni red lahko svetni$ko propoved, njegovo
versko ustanovo, svetlobo njegovih naukov, boljSe re&eno, njihovo uginkovitost,
takoreko& zabrife, ovira, skoroda onemogo¢i ali izkazi, toda svetniski nauk in
zgled sta kakor seme, ki nikoli ne umrje in je vedno ZmoZno, da v ugodnih
okolisginah poZene novo Zivljenje; pa tudi za &asa navidezne smrti kroZijo njega
sokovi neopazeno po celem druZabnem organizmu, se borijo tiho z zlom in
nevidno ustvarjajo pogoje ter vzdrZujejo odporne sile v svrho konéne zmage.
Podobno kakor svetnik ali verski ustanovitelj bo etitno vsestransko razvit genij
ali talent, kakrien je m. pr. biv&i strojnik Thomas, ki zdaj upravlja britanske
kolonije, svoje sanje o lepdi druibi uresniteval s &im manjdimi Zrtvami na
lijudeh, s previdno uporabo vseh sil naroda, s &m najbolj mogoge velikim
spostovanjem do preteklosti, ki vsebuje vrednote, na katere mora bodo&nost
zidati svojo stavbo socialnega in moralnega napredka &lovestva. Kolik ethos
ti¢é zato v besedah, ki jih je ta angleski delavski voditelj, sede¢ poleg valizkega
princa, izustil ob priliki kolonijalne sveanosti w Londonu: »Jaz sem svoje
masto prevzel s ponosom in hvaleZnostjo; s ponosom, ker lahko zdaj
pogledam nazaj na &as, ko sem kot vajenfek devetih let zalel; s hvaleznostjo
napram ustavi, ki je omogo¢&ila, da je bivii maza& strojev danes lahko ministerle«
Toda te besede, ki bi jih Ljenin ne bil nikoli izgovoril, ne zahtevajo samo tega,
kar smo imenovali vsestransko dovrien ethos, marveé tudi ugodnih zunanjih
okolisgin, e &lovek ni ravno velik svetec, to je, sveti genij. V ruskih okoliiZinah
pa bi razen svetca jedva kdo, tudi najumnej8i anglegki labourist ne —, mogel
s kakr¥nokoli metoditno evolucijo zlomiti tiste poSastne preteklosti, ki nosi
ime carizem.? Kaijti evolucionist nisem samo lahko, marve¢ kot moralno bitje

2 § tem ni reéeno, da revolucija mora biti krvava; imamo tudi nekrvave revolucije,
dasi vsaka zahteva ali prostovoljnih Zrtev na imetju, socialnem poloZaju,
zgodovinskih privilegijih, pridobljenih pravicah in podobno ali pa
jih izsili proti volji prizadetih. Po svojem konénem rezultatu se druZabna evolucija v
smeri socializma od revolucije sploh ne lo¢i, marveé zgolj po €asovni razdalji izvriujo-
¢egn se procesa drufabne preosnove, vsled &esar rezultat, dobljen po evoluciji, posa-
meznike manj prizadene, zali in oskoduje ter celotno stavbo druibe manj pretrese.
Metode socialne revolucije so zato veliko nasilnejée, dasi jim je konéni cilj isti, Od
konca srednjega veka dalje merijo vse druZabne preosnove v Evropi hoté ali nehoté
na eno in isto, Krvave Zrtve, ki jih revolucije ponavadi zahtevajo, slede iz odpora in
protiodpora, narodovega znafaja in drugih prigodnih okolis&in. Prva (maréna) ruska
revolucija je bila nekrvava, ker je bila izvriena odzgoraj in ker so se vladajoéi sloji
sami odpovedali nekaterih svojih privilegijev; to pa je bilo tem laZje, ker se posestno
in socinfno stanje sploh ni veliko izpremenilo. Kakor hitro so pa stopile v revolucijo
po zgodovinski preteklosti zagrenjene mase, je postala krvava. Vsestranskiraz-
vojethosa bo tudi krvavo revolucijo ¢imdaljeboljizlo¢eval Da
pa vladani ljudski sloji ne znajo brzdati svojega nagona po krvavem maievanju, so v
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celé moram biti, da li se pa dejansko katerikoli prednaértani zamisel druZabne
izpremembe udejstvi tako ali drugage, to mi ve& toliko v mojih rokah nego
v rokah tistega, kar Oswald Spengler imenuje usodnost, kristjani pa od
-nekdaj previdnost boZja, tisti supraracionalni faktor, ki .pravzaprav
krefe zgodovino in katerega samo racionalisti¢ne muSice ne vidijo, ki si zgodo-
vinski razvoj predstavljajo po primeru procesov v kemi&ni retorti. Tista toli
proslavljena evolucionistitna Anglija je bila prva, ki je vrgla po fanatiénem
spostovalcu stare zaveze bakljo revolucije v nai svet ... Demonski genij
je tu orodje v rokah usode, koje metode so po Apostolu nedoumljive in neiz-
rekljive. Tudi Ljenin je bil orodje, po katerem je Previdnost izvrgila straZno
kazen nad stra$nimi zlo¢ini treh predido¢ih stoletij ruske zgedovine. Kolikor
ethos te tipe ljudi obsoja, toliko obéutimo do njih svojevrstno Eustvo tajnostne
groze, &e so po svojih sicerinjih darovih veliki. Ce so pa le bolj majhni, kakor
n. pr. ona §iba boZja za Nemce, ki se imenuje Raymond Poincaré, in ki nima
gotovo nié manj &loveskega gorjd in stradanja mna vesti kakor ruski diktator,
vzbuja pri enih samo z ni¢emer drugim nepomeSano sovradtvo, pri drugih pa,
ki v njem vidijo za%&itnika svojih plemenskih in socialnih interesov, celé navdu-
Senp priznanje in odobravanje, Eetudi so sicer efitno dovrieni ali pa se za take
imflla. Ali ni-veliko sicer dobrih ljudi, ki bi radi videli Benita Mussolinija ali
njelu podobnega na &elu zapadnega imperija kakor nekdaj Karola Velikega,
dasi lagki diktator po brezobzirnosti svojih metod napram svojim sodrzavljanom,
ki mu ni sveto niti Zivljenje niti imetje, ne zaostaja kvalitativho prav nié za
Ljeninom?7*

111,

Nameni usode in okoli§¢ine so torej, ki jih moramo pri vsestranski objek-
tivni razlozbi tega izrednega &loveka vzeti v ra&un. In kar se okoliZ&in tiZe, je
bil ta najve&ji socialni revolucionar sveta, oznanjevalec vesoljnega bratstva in
vsetlovetanske republike pravi in celi R us kakor je bil Peter, ki mu je &udo-
vito podoben. Oba sta razbila staro Rusijo in ustvarila novo; Peter pa je delal
za Ljenina, kajti Peter je nehote ustvaril vse bistvene pogoje za veliko rusko
revolucijo. Ljenin je bil ruski inteligent, ki je v svoji osebi ponovil vso zape-
veliki meri krivi tudi vladajoéi sloji, ki se, kakor vemo, &estokrat ne boje krvi, da vlast
pridobe, utrdijo ali ohranijo. Sklicevanje na slegitimnost« ne drZi vedno, ker si to
pravo cestokrat ustvarijo tisti, katerim je v prilog. Bolj drZi od skolastikov toli po-
udarjani ozir na splo¥ni blagor in na »maius malum evitandume, — QOpomba avtorja

3 V tem oziru je skrajno karakteristiten slavospev, ki ga je napisal Mussoliniju
znameniti italijanski publicist Aurelio Palmieri v zagrebikem »Obzorus, &t. 29, 1924.
Tu je vodja faSizma naslikan naravnost kot katolizki preporoditelj Italije v nasprotju
z don Sturzom| Jasno se razbere iz &lanka tendenca pripisati Mussoliniju vlogo neka-
kega zapadnega anti-Ljenina, ki bo zdruZil ckoli sebe katolitko latinstvo ali pa morebit
ves zapad v svrho uresnifenja svojega antisocialistiénega druZabnega zamisla. Spokto-
vani avior pa se po nafem mnenju ne bo mo}el ogniti kot katolik sledeé&i dilemi: da,
O_hminioé Ljenina zaradi nieﬁavih metod, obsodi tudi Mussolinija (kajti z etiénega sta-
i¥¢a je samo gradualna razlika, &e dam ubiti 10.000 ali 1,000.000, ker je to bolj od zuna-
njih okolis¢in odvisno) — ali pa da Mussolinija opraviéi z ozirom na njegov koné&ni cilj
in tako tudi Ljenina opraviéi. Drugade je, &e bi hotel Palmieri oba moZa samo raz-
loZiti — toda on tega v pritujodem ¢élanku ne dela, sicer ne bi postavil v srediée
katoliskega preporoda v Italiji — Mussolinija. Mussolini se od Ljenina s stalifa ethosa
vsestranske ljubezni in prizana3anja osebam &isto nié ne razlikuje, marve& samo po 1, po-
liticnosocialnem zamislu (Mussolinijev je romanski, individualistiéno-nacionalen in hie-
rarhi¢en, Lieninoy slovanski, socialisti¢en, kosmopolitiden in izenaujo); 2. po,zunanjih
okolig¢inah njunega dela (Ljenin je imel premagati neprimerno vedje ovire) in 3. po
stopnji osebne energije, seveda tudi po kompoziciji znaéaja. (Mussolini je brutalen lati-
nec, Ljenin pri vgej kruti brezobzirnosti tudi skrito-mehak; napram Zeni, sestri, prija-
teljem, deci... Sicer pa je prav ta stran najbolj zagonetna pri Ljeninu, Ali ga stane
neusmiljenost do nasprotnikov kak#no notranjo borbo ali pa se konflikta z ethosom tu
sploh ne zaveda, kakor pravi Cernov v »Voljii Rossiji« 9. februarja 19247)
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trovsko zgodovino preganjanja neStetih predido¢ih rodov ruskega razumnistva
in je velik del te zgodovine pretrpel sam na sebi: zgodovino veéstoletnega sra-
motnega poniZevanja Cloveike osebnosti, njenega moralnega dostojanstva, svo-
bode; teiesnih muk, $ibanja, onecas¢anja, obeSanja in razstreljevanja ler izga-
njanja; g.adovanja, hlapéevanja in metodiénega demoralizovanja muZika do stop-
nje zivali. Za lto ceno je bil namre¢ Peter Rusiji kupil »zapadno civilizacijo«,
ki je obstojala v tem, da so veleposestniski privilegiranci in birokracija uzivali
zgolj njene zunanje blaginje, ne da bi se predinili z njenim duhom svobodnega
ustvarjanja, svobodnega sodelovanja, nravstvenega usovrievanja posameznika in
druzbe, kar je duda zapadne krscanske kulture. Rastla je ruska »drzava«, pro-
padal je ruski narod. Globoko brezdno je vedno bolj lo¢evalo maso od vrhov,
Prvi revolucionar je bil Peter, ki je dvignil Rusijo preko no¢i iz teéajev, v katerih
je doslej tekla, jo silil v obliko, do katere sama ni bila &e dorasla, se rogal
pretekiosti in hotel ustvariti bodoénost s pomocjo hlapcev, od katerih so eni
sluzili »Gosudarju« zgolj za placilo, drugi pa se mu pokorjevali iz strahu, kateri
je samo zakrival njihovo upornost. Pravoslavie je posodilo tej tvorbi sogetov-
skega samodrzaviax Cestitljivi sijaj misti¢nega verovanja, ki se je po fakti¢nem
brezbo$tvu in nemoralnosti tega sistema izmali¢ilo polagoma do golega torma-
lizma. Kar se je v tej drzavi imenovalo »reformae«, je bilo goli opigi odraz
odgovarjajo¢ih leZenj na zapadu, zapoznelo in neodkritosréno ter ruskemu bitju
neprilagodeno; igra med reakcionarnimi in liberalnimi poizkusi carizma ni imela
nobenega drugega namena nego izmenoma drzati muzika v slepi pokoricini in
ga izkoriicali za vladajo&i sloj do poslednje srage. V ozadju se je pa rdecila na
tej sliki kri, so se &uli stoki nedolznih in je podmolklo buéal rasto&i val bodoge
revolucije — odgovor na Petrovo. Preden je ta tvorba razpadla, se je njena mo-
ralna gnjiloba zadnji¢ zasvetlikala v pojavu demonskega zlotinca, sibirskega sel-
skega voznika Griske Rasputina, ki je svojo Zivalsko pohotnost odel v mistiko
snaboZenstva« in bil ubit kot zadnji svetovalec carizma.

Cisto enostaven, lahek, samoposebi umeven je bil ta preobrat. Zdel se je
kakor nenadna, vesela, blis¢e¢a sprememba ruske scenerije. To pa je bila nje-
gova slabost. Oblast je preSla igraje v roke burZuazne inteligence, evropskih
in evropejizujo&ih liberalcev, prosvetljenih generalov in s socializmom ljubku-
jo¢ih vojnih pridobitnikov. Ta revolucija, ki je za sto let zapoznela, ki jo je
pospedil sir Buchanan v interesu zaveznikov, in ki po svojih konénih ciljih ni
veé odgovarjala sodobnim teznjam ruske kmetske mase, katera je zdaj hotela
v svojo last vso zemljo in popolno polititno svobodo zase in ne za go-
spodo, — je svoje prireditelie obsodila vnaprej in ni bila vet kot — teatralitni
efekt. Tu se bliskoma pojavi, kakor Napoleon pred direktorjem, emigrant Ljenin,
ki se doslej ni nikomur razen njegovemn najoZjemu krogu zdel ved kot eden izmed
tistih brezitevilnih ruskih socialisti¢nih inteligentov, ki preobracajo svet v svoji
bujni, od mesijanskih idej napolnjeni domisljiji, polni protislovij in nezmoZui
vsakega stvarjalnega dejanja. Toda, &m se je pojavil, je bilo vse njegovo, kajti
ruski »prostoljudin« je videl v njem sebe, skrito mo& ruske biti, poosebljenje
njegovih sanj o sboZjem carstvu na zemlji«. Ni pa prisel moZ s krianskim
evangelijem bozjega kraljestva, kakor so ga pridakovali Caadajev, Dostojevskij,
Solovjev, Aksakov, slavjanofili, ampak z Marksom in zapadno znanostjo poziti-
vizma, historiénega materializma, racionalizma, Peter se je pojavil v ruski
zgodovini vdrugié.

i : V.

In kakor ob nastopu prvega so padale glave tudi zdaj, le e v vefjem -—
dzingiskanskem — stilu, milijoni so pomrli v je¢ah ali v drzavljanski vojski, drugi
so morali v izgnanstve. On-pa je ustvarjal svoj »marksizeme, delal kakor pryi
Peter ‘vztrajno, brez prestanka in ne prizanadajoé sebi, odolel vsem. oviram,
svoje delo sam popravljal, tudi po potrebi preokrenil, s celim narodom ravnal
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kakor s testom, ki ga mesi stvaritelj, kakor hoce, careval bolj négn katerikoli
car pred njim."Ali je njegovemu delu usojeno to, kar je bilo Petrovemu, ali pa
je ustvaril nekaj, kar bo prezivelo njegov ¢as in preko mej Rusije uslo v tvorbo
nove Cloveske druzbe, ki se izobli¢gi v bodoé&ih stoletjih? To je vpratanje, ki
odloéa o resniénem zgodovinskem pomenu mozZa, ki je po svojem umu, delovni
sili in energiji gotovo velikan, kakor je straSen po pomanjkanju tistega ethosa,
ki terja prizanaganje in ljubezen do Zivljenja, miljenja, stali§¢a vsakega ¢loveka,
spostovanje do pro§lega in vpoStevanje pridujoega, pocasno notranjo reformo
duha in posvefevanje src kot nujni predpogoj vsake vsestranske socialne re-
forme. Na to vpraSanje se danes kon&noveljavno in v celotnem obsegu ne more
odgovoriti; vendar pa so dani nekateri sigurni znaki, po katerih se more tudi
njegov zgodovinski pomen vsaj v nekaterih ozirih priblizno prav naznaéiti.

Najprej je gotovo le sre¢a za Rusijo, da je Ljenin izvil oblast iz rok salonskim
puntarjem iz demokrati¢ne in demo-socialisti¢ne inteligence, ki je — ne toliko
iz ozirov na ethos kolikor po sreénem slu€aju — izvrSila revolucijo brez krvi,
ker so vsi »verni sluge« carja ob prvem signalu strahopetno izdali. Neizprosna
najvisja Pravi¢nost je tudi to nezvestobo poplacala po krvnikih sledecega boljse-
vitkega prevrata. Kar se prve — takozvane maréne revolucije — tife, njen
brezkrvni potek ni mogel odiehtatli pomanjkanja prave smeri, odloéne volje in
samotvorne moé&i pri njenih aranZerjih, Liberalno-konstitucialno mes&anstvo je
videlo njen cilj v zameni absolutizma po »tretjem stanu« od vojne obogatele
veleindustrije, napol liberalni napol socialisti¢ni »social-revolucionéri« pa so
omahovali med burZuazno in proletarsko republiko — omahovanje pa je naj-
vedji greh v revoluciji. Bili so to tipi¢ni ruski inteligenti, vajeni zgolj podtalnega
zarotniitva, nedisciplinirani govoruni, brez sledi kaksnega vladavniskega talenta,
goli fantazeri, ki so se sami medseboj mesarili, in so bili po vsem svojem bistvu
narodu pravtako tuji kakor so bili carski podrepniki — nesre¢ne Zrtve sto-
letnega preganjanja, ki je pohabilo njihovo dufo. Ko se je peljal Ljenin skozi
Neméijo nazaj v domovino, ni nihée slutil v njem kaj ve& nego te vrste tip, ki
bo le povecal anarhijo v legijon strank razcepljajote se revolucije in jo napravil
godno, da zopet ukloni svoj tilnik pod jarem carizma. Iz te revolucije pobunjenih
robov, Ljvovih, Miljukovih in Kerenskih, bi se ne rodilo nitesar drugega nego
neka lazidemokratska bodisi monarhisti¢éna bodisi republikanska Rusija, ki bi
jo vlekla za seboj velika antanta, jo izkori§¢ala do poslednje moZnosti in jo
ogoljufala za sadove v potokih prelite krvi na galiskih in pruskih poljanah. Tega
ta slepa revolucijska me3¢anska inteligenca ni videla, pat pa muzik v strelskih
obkopih. Odslej postane ta »siva«, zanemarjena, teptana masa kmetov prvi&
v zgodovini Rusije njen edini in resni¢ni gospodar. Njeno misel, njeno vuljo,
njen Zivljenski pogon, boda&nost njeno, pa poosebuje Ljenin kljub »historié¢no-
materialistiéni« navlaki, privleteni iz Evrope. Njegova diktatura je v sluzbi
muzika, iz njegove duSe porojena, njemu potrebna. In tudi Ljeninovi nasledniki
bodo samo orodje njene Zivljenske volje. Le s tem, da je vzel krmilo revolucije
iz rok brezglavi in breziniciativni revolucijski inteligenci, je Ljenin re#il Rusijo
pred progresivnim notranjim razpadanjem (neruski narodil), pohlepom soseda
ob tihomorski obali in eksploatatorskimi nameni zaveznikov. Sicer je za to
doprinesel ogromne 7rtve, toda potrebne so bile, in ravno pogum, ki ga je ob
tej priliki pokazal, ne plaged se vpitja nasprotnikov, da je »izdal matusko Rustjoe,
ga oznatuje kot velikega &loveka. :

Bai ob brest-litovskem miru se zatenja tudi njegov pomen za svet. Njegovo
geslo vojna vojnil, ki ni razjedlo samo discipline ruskega vojaka, marvet se je
zaneslo na vse Ironte sveta, je konec sploine morije bolj pospefilo, nego zmage
na francosko-nemski fronti. Mnozice so takoj zagutile, da tukaj ne deklamirajo
pacifisti, ki so v tistem asu obenem z denarjem in ljudmi podprli vojsko, marved
da oznanja mir silna volja, ki je narodom odkrila, da so brezvoljna &reda v rokah
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par denarnih mogotcev, in ki je hotela sile proletarijata osvoboditi za borbo na
»notranji fronti«. Da je Ljenin Zel za uresni¢enjem marksizma, oziroma komu-
nizma kot sistema, v tem njegova epohalna vaZnost me obstoji, in tisti, ki ga
zato slavijo ali grdijo, ne razumejo ne njega ne njegovega dela. VteleSevanje te
nem$ke ucenjakarske teorije je tisto, kar je najmanj pomembno na njem, naj-
manj trajno in goli eksperiment, Tudi niso umirali ljudje za ta eksperiment, kakor
niso umirali za ¢asa francoske revolucije za brezitevilne ustavne naérte, politiéne
programe in iztuhtane sisteme enciklopedistov, konventa itd., marve& za vse
kaj drugega: za bodo¢o republiko celokupnega tlovestva, zedinjene drzave celega
sveta, federacijo svobodnih narodov, za bodoto nadnacionalno drzavo in par-
lament vsega &lovedanstva, za &emer gre Mac Donald ravno take kakor je Zel
Ljenin, za &emer so 8li pred tem ateistom najgore¢nej$i pravoslavni kricanski
vidci. Kakina bo konkretna oblika tega socialnega, politi¢nega, gospodar-
skega reda, to bo dolo¢il nadracionalni razvoj Zivljenja in Ljenin se je taktino
zmotil ravno v tem, da ga je hotel — ¢isto tako kakor Peter svoj zamisel —
sam preddoloéiti, racionalno prednaértati in z vso brutalnostjo ruske narave
izsiliti, do¢im ima angletki mislec neprimerno veé smisla za to, da se (kakor
pravi sam) »druzabna dinamika roga vsaki socialistini ali nesocialistiéni dog-
matiki<. Da pa bo ta bodo& razvoj vseboval temeljnje smernice, ki so jih
ti moZje, kateri otvarjajo novi vek, predslutili, o tem za pametnega &loveka ni
nobenega dvoma. Tudi sedanja zapadnoevropska reakcija nevede in nehote
dela za ta cili K njemu vodijo danes vsa pota. Zrtve, ki jih je zahtevala
svetovna voina, zanetena od imperializma velekapitala in bolj$eviska revolucija
ter one, ki jih zahteva sedanje »mirovno stanje« sveta — so vse poloZile Ziv-
ljenje za ta cilj

'

Ljenin spada v vrsto onih, ki so na razkrizju dveh epoh z ognjem in meéem
razorali tla za nova semena. Nobene velike epohe ni v zgodovini, kjer bi se
ne bili pojavili taki duhovi. Podobni cezarji kakor Ljenin so pripravljali na
podoben nacin tla vsakemu preporodu druzbe v vseh epohah dvatisoZletne zgo-
dovine kriZanskega sveta. Toda Ljenin je bil istotako kakor Peter obdarjen
tudi z izredno zmoZnostjo ustvarjanja in kakor ni vse propadlo, kar je sezidal
beli car, tako ne propade vse, kar je zasnoval rde&i. Kaj, bo povedala bodog-
nost. Gotovo pa je, da brez njegovega mogoénega sunka, ki je dvignil »temne
mase« iz globine na povrije drZavnega Zivljenja, ne bi bilo Ze danes v Angliji
vlade strojnikov, rudarjev in kovinarjev — da bi ne bila stopila na plan Azija
z zahtevo po samoodloZbi njenih podjarmljenih narodov, da bi se ne bila dvig-
nila Kemalova Tur&ija, da bi ne bili od Tihega oceana in mongolskih step do
afriske puScave in ameriskih \prerij sunji belokoZcev dvignili svojih glav in
terjali svoje osvobojenje po pobudi Ljenina, tega tipi¢no nacionalnega Rusa, ki
je bil najvetji kosmopolit novega veka,

Za Rusijo posebié pomeni Ljenin najve& kot vzgojitelj &isto novega poko-
lienja. Carizem je bil vzgojil leno, hlapéevsko, razbrzdano, mepomiéno, zgolj
rezonirajoco in potuhnjeno ter korupciji vdano inteligenco, Ljenin pa je prisilil
ljudi k trdemu in smotrenemu delu, k smislu za skupnost, pridnosti, disciplini -
in samozavesti; v tem je najvedji dobrotnik svoje domovine. Tudi obnova misel-
nosti in nravstvenega preobrata v krogu od njega tako neusmiljeno preganjane
emigracije ima svoj neposredni povod v njegovem nastopu. Ruskemu meglo-
vitemu in brezmo&nemu mesijanizmu je pokazal, da je treba delati in ne
samo blésti. Ce bi od Ljeninovega dela vse propadlo, to ostane, naj zavlada
za njim kdorkoli in karkoli. Ta Rusija mravljitno delovnih ljudi je dosegla
danes poloZaj v krogu velesil, kakrinega bi ne bila imela, da ni zvrgla s sebe
jarma samodrZavija in medéanske inteligenéne psevdodemokracije obenem.
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Propadel pa bo po nasem trdnem prepricanju od Ljeninove stavbe zapad-
njagki, intelektualistiéni, po dekadenci oficielnega pravoslavsiva pospeSevani
ateizem. Hote& unititi verstvo, je Ljenin razbil samo negodno formo. Njegovo
funatiéno antikrséanstvo naves$tuje novo, Zivo, dejavno kri¢anstvo, ki se poraja
pod muéenistvom, pod silo stradnih razmer, pod ruSevinami starine. V januarski
stevilki ugledne »Contemporary Review«, 1924, opisuje Edward Bernstein iz
lastne izkuégje, kaj je z vero v Rusiji (What of Religion in Russia?), »Enostavno

dejstvo je, da se ustvarja v Rusiji novo Zivljenje, nova druzba... in da je vse
to neprecenljivega pomena tudi za ostali svet«... »Kmetje in mescani niso
zapustili vere in bogosluZja« ... »K iverski Materi boZji se gnetejo verniki« ...

Potem opisuje versko debato, prirejeno od komisarja za prosveto, o »bodo&nosti
religije«. Dvorana je nabito polna kakor vedno ob takih prilikah. Rus odnekdaj
strastno debatira o Bogu; pod boljSeviki 3e bolj kot kdaj preje. Nekdo zaéne
debato z navdu$enim dokazovanjem, da je predmet religije »Velno«, Za vsemi
formami vere stoji realnost Vetnega. Ce kak3en narod nima verskih potreb,
to ne dokazuje, da verske realnosti sploh ne obstajajo. — Nek pravoslavni
svelenik gorete dokazuje, da umetnost, znanost, ekonomija ne morejo zadovo-
ljiti src. V Sumu posvetnega vrvenja se boji glas ne slis&i. On govori v tidini
in takrat lahko sleherno srce slisi njegov poziv: Clovek, daj mi svoje srce! To
je religija. MnoZica zamaknjeno poslusa; tudi komunisti so prevzeti, — Nastopi
tolstojevec, ki dokazuje, da tako drzava kakor cerkev delata cloveku silo. Le
resnica, ljubezen, mir moreta roditi boljfo druzbo. In tako dalje. Kontno se
oglasi komunist z obitajnimi frazami o nebesih na zemlji. Nasilje proti veri
opravituje z revolucijo; zdaj je vera baje svobodna; veruj, kar se ti zljubi. Kar
se tite komunistov, pa noéejo vedeti o »tiranskem Bogu«, oni verujejo samo v
tloveka, ki se dviga. In tako dalje. Komunisti seveda ploskajo . . . Potem sli-
$imo o vstajenskem bogosluzju, ki Ve z vsem sijajem proslosti praznuje v cerkvi
Krista Spasitelja. Komunist pa zunaj ljudi odvrata od poseta in jih preprituje
o »temni vlasti sveZeni§tva«. Cerkev pa je vseeno nabito polna. Konéno pa
meni B., da se mu zdi, kakor da v Rusiji pravzaprav ne gre za vpraSanje, ali
vera ali nevera, Moz se tu moti, resda. Toda dosti resnice je v njegovi trditvi,
da se po padcu despotizma tako na drzavnem kakor na cerkvenem polju v
Rusiji poéasi razevila novo zivljenje pod gesli po3tenega dela, socialne pravié-
nosti, praktiéne ljubezni do splo¥nosti, vesoljnega tovariStva in moralnega do-
stojanstva &loveka, ki dejansko koreninijo v verskem &utu. Na ruski cerkvi
je, da premaga ateizem, ki plava nad tem. Preganjanje je otvorilo nove vire
zivljenja. Pod carizmom je prava, dejavna vera umirala, pomanjkanje vsakrine
svobode in samodejavnosti je verski ¢ut pohabilo in udejstvovanje verskih sil
zaviralo, nazunaj je vladalo naboZenstvo, naznotraj despotska_samovolja, pohlep,
leni materializem, robsko hinavstvo. Ljenin je postavil, ne da bi hotel, rusko
pravoslavje pred problem, kako zaZeti preporod Eloveka in druzbe odznotraj,
brez samodrzavnih bergelj, v pomanjkanju in borbi, kakor je prerajalo &lovesivo
kr§&anstvo prvih vekov pod Neronom — iz lastnih sil in do korenine, dodim je
pod carjem ble¥&alo samo na povr§ju kakor zlato na segniti ikéni. Propasti pa
sploh ne more kljub vsem ateisti¢nim orgijam »komsomola« — narobe, religiozni
¢ut se ravno v teh razmerah le Se poglobi in mogoéni val svetovnega verskega
preporoda pljuska tudi ob obali sovjetske republike.* In tako je Ljenin v tem
oziru bil »del tiste sile, ki zlo ho&e, a dobro stvori«.

* Glej emigrantsko korespondenco »Ruskulta« g Nikolaja Klimenko, Pariz, §t, 448:
sRuska cerkev se nahaja v strasni krizi, a medtem so se narodova verska iskanja
poveéala z izvanredno silo; mora priti ali veliki notranji zlom ali pa novi veliki vodja.«
— Tako je vedno: za providencijalnim rudilcem starega, za ateistiénim revolucionarjem
neizbezno sledi verski, etiéni reformator, za demonskim genijem svetniski. — Opomba
avlorja,
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Ob tem &loveku si se s pretresljivo moé&jo zavedel, kaken veliasten Misterij
vlada svetu in kako Previdnost vse ravna po svojih veénih smotrih. Ona kaznuje
vsako etiéno krivdo; zlo&ini revolucije se bodo mai&evali prav tako kakor je
bil maséevan zlogin svetovne vojne. Nad kom, kako in kdaj, to je le Njej pri-
drzano. Kar je dobro, pa ostane in nese sadove. Bozji arhitekt gradi po neod-
gonetljivih zakonih s strasnim velicastvom. Rex tremendae maiestatis.

C. C. Martindale S. J., profesor na univerzi v Oxfordu:

Vzgoja v Angliji.

Vedno je tezko podati pravo sliko vzgojnega sistema, kakor se prakticira
pri enem narodu, pri drugem narodu: terminologija je druga, v podrobnosti se
ni mogo¢e spudcati, vsak narod ima svoje posebne vzore in svojo miselnost.

Zgodovina ljudskega Solstva. Do reformacije je bila vzgoja v Angliji za-
dovoljiva in demokratiéna. Henrik VIII. je v pohlepnosti segel po premoZenju
katedral in samostanov, ki so imeli svoje lastne 3ole. Njegov sin Eduard je
vpostavil nekaj $ol in vrnil nekaj zasezenega premozenja, toda te sole so bile
nezadostne in pomanjkljive; Elizabeta je prepovedala katolitanom sploh imeti
svoje $ole, ali posiljati otroke kam drugam v $ole. Odtlej so katoli¢ani prestali
dolgo dobo preganjanja in so padli na nizko stopnjo izobrazbe. Njihovo Stevilo
je konéno zna%alo samo 60.000, t. j. 1% prebivalstva. Danes stejejo 2,000.000,
t. j. 5% danasnjega prebivalstva. Kako je to priglo?

Najprej nam je francoska revolucija poslala veliko katolitanov: samo
tkofov in duhovnikov je priglo . 1792 tekom dveh mesecev 6000. Lakota na
Irskem in razvoj industrije v Angliji nam je prinesel nov dotok. Nadalje nam
je 1. 1829 prineslo emancipacijo: versko svobodo.

Dotlej so bile vse Zole »voluntary«, svobodne, za katere se drzava ni
brigala. Pripadale so anglikanski cerkvi ali raznim sektam ali pa tudi kato-
lizanom. L. 1853 je vlada zaéela podpirati razne Sole razen katoliSkih. L. 1843
je nudila pomo& vsem otrokom po tovarnah, toda s pogojem, da jih prej
izprasa pastor iz protestantske biblije, krivica, ki je bila tem krutej§a, &m
ve&je je ravno v severnih krajih, kjer so katoli¢ani ve¢inoma naseljeni, $tevilo
tovarn, Ustanovil se je komite, ki naj $¢iti in vzdrZzuje revne katolike 3ole.

Ustroj. L. 1870 je uredil posebni 3olski zakon »Foster bill« Solsko vpra-
8anje na sledeéi natin: 1. Otroci smejo pohajati samo take $ole, ki jih je vlada
pripoznala za primerne; 2. v krajih, kjer $olska stavba in oprava ni primerna,
se mora osnovati krajni Solski svet, ki naj postavi, opravi in vzdrzuje folo in
utitelie; 3. v ta namen se odmeri posebni krajevni Solski davek; 4. v teh
$olah se pou&uje nek splosni verouk na podlagi biblije brez dogme, a stardi so
mogli otroke temu pouku odtegniti.

Katoli¢ani takih 8ol niso marali. Zahtevali so in Se zahtevajo katolisko
Solo s katoliskimi utitelji, s -katolifko atmosfero«. Kontno se je po daljfem
boju vpeljal »dualni sistem«, t. j. drzavnih in verskih 8ol, ki sloni na tem, da
mora vsak najprej placati za Zole, ki jih ne mara, potem pa sme na lastne
stroske zidati in vzdriati % verske. !

Vsled tega dvojnega bremena so bogati Anglikanci in Nonkonformisti
(sekte) opustili na tiso¢e verskih $ol, revni katoli¢ani niti ene. Nasprotno,
ustvarili so nove. L. 1870 je bilo 150 katolizkih %ol s 83.017 otroci, 1. 1890 Ze
946 %ol z 223.645 ofroci, danes je nad 1200 $ol s 319.000 otroci. Tako so
samo v Liverpoolu Zrivovali katolitani za svoje Jole od leta 1870 500.000
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funtov, da so si mogli- ustvariti 42 %ol za 40.000 otrok, in vse to je ponajve&
dar revnih slojev, ki dajo redno na teden 1 pence, to pa radi, ker sovraZijo
drzavne Sole in bi raje umrli kot jim zaupali svoje otroke.

Ceprav so od tistega ¢asa do danes iz8li novi Bolski zakoni, se v bistvu
dualni sistem ni spremenil, pa& pa daje vlada zdaj vsem, tudi katoliSkim Solam
podporo in je v resnici velikodu$na. V tem dualnem sistemu, da moramo z
davki vzdrzavati driavne in lastne ole, sploh ni protikatoliske tendence. Ne-
katoliki pa& ne morejo razumeti, zakaj mi raje izkrvavimo, nego da bi opustili
eno samo katolitko folo. Mislijo, da bi se mogli zadovoljiti, € poutujemo
katekizem ob mnedeliah ali ¢e vlada dovoli, da sme duhovnik v drZavni Soli
poutevali verouk. Pa mi se s tem ne zadovoljiimo ter hotemo imeti kato-
liske %ole, katoliske utitelje in katoliSkega duha v celokupnem pouku. Toliko
o ljudskih Jolah.

Srednje Solstvo. Imamo seveda tudi katoliske srednje Sole, podobne na¥im
zavodom. Takih je v Angliji 450 s 45.000 uenci. Pa rabili bi jih Se enkrat
toliko. Tudi glede teh 8ol nas podpira vlada. Za vzgled take srednje $ole na-
vedem zavod sv. FranéiSka Ksaverija v Liverpoolu. Zupnija Steje 12.000 dug,
je imela 1. 1921 124.000 spovedi in 197.009 obhajil. V katoligkih ljudskih Zolah
je 2340 otrok, v srednjih Solah pa 600 fantov. Povprefno 12 fantov postane
duhovnikov na leto iz te 3ole!

Da spoznate nekatere posebnosti angleskega Solstva, naj omenim e
posebne Sole za bogatejie sloje. Te' nimajo z drzavo @isto ni&¢ opraviti in
obstojajo ali vsled svoje dolge tradicije ali vsled svoje vaznosti. Tak3na za-
voda sta Eton in Harrow in Se nekaj drugih. Ker je dostop do teh 8ol teZaven,
ne pridejo za katolitane posebno v poStev, zlasti ker jim manjka katoli¥ke
atmosfere, katere ne more nadomestiti druZabna slava, da je kdo pohajal te
zavode. Sicer pa se zna&aj teh Sol zadnje ase pocasi izpreminja, &imbolj stare
aristokratske rodbine deZele obuboZujejo. Vendar vzdrZujejo benediktinci, jezuiti
in oratorijanci tudi nekaj takih %ol.

Utiteljstvo. Pred dvemi leti je nadikof v Liverpoolu na 11.letnem ob&nem
zboru zveze uéiteliev izjavil, da ti ugitelji in uéiteljice odtehtajo celo armado
duhovnikov; njim lahko popolnoma zaupamo usodo nagih otrok v ¥oli in izven
Fole. Nikdo ne doprinada takih Zrtev kakor ti ué&itelji — dobili bi lahko trojno
plato v/drzavnih $olah! In kako so te Sole iz ljudstva, torej demokrati¢ne!
Ce bi Zkofje in duhovniki popustili,~ljudstvo in uéitelji iz liudstva bi zahtevali
verske %ole. Na velikih shodih so bili vprav lajiki, ne &kofje ali duhovniki, ki
so vedno sproZili Zolsko vprasanje, kak miestni ob&inski svetnik ali kak uradnik
delavskih organizacij in ljudstvo je to pozdravilo z nepopisnim navdufenjem.

K temu so najve¢ pripomogle nase uéiteljske pripravnice. Zalibog imamo
za mo¥ko mladino samo eno, za #ensko pa devet. Navajam za vzgled priprav-
nico Mount Pleasant, ki jo vodijo nune v Liverpoolu. Iz$olala je od zaetka
4000 wuéiteljic. Mr. Mundella, minister prosvete (ki ni katoli¢an), je izjavil
leta 1882, da je sluzila ta pripravnica za vzor vsem drugim pnpravmcam v
Angliji, Sir Joseph Fitch, Njegovega Veli¢anstva nadzornik pripravnic za
Anglijo, je izjavil, da bi brez podobnega sistema, kakor ga ima Mount Plea-
sant, vsa ljudska vzgoja prisla na ni&. Mr, Scott Coward, ki je zavzel pozneje
isto mesto, je rekel vodstvu te pripravnice: »Vi veljate po vsej Angliji za
trajni narodni aktivam. Dokaz temu je, da se vse sklicuje na vas, kadarkoli
nastane kak nov problem glede vzgoje uéiteljev ali u&iteljic. Sluzili ste za vzor
celi Angliji.«

Vseugiliséa. V Angliji je okrog 20 vseuiilisé&. Tezko jih je opisati, kajti
na%e pojmovanje vseutili&& je bistveno razlitno od kontinentalnega. Vseutilig&c
je pri nas toris€e, kjer se vzgaja ves ¢&lovek; ne gre samo za intelektualno
vzgojo, ampak za vsestransko umetnitko, socialno in celo polititno vzgojo. V
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nith se goiijo najrazliZnejdi klubi in sporti, ki jim dajo jako polno in pestro
#ivljenje. To velja posebno za Oxford in Cambridde.

Mi katolitani nimamo. niti upanja niti Zelje, da si ustanovimo lastno ka-
tolitko univerzo, najmanj pa tako, ki bi mogla tekmovati z Oxfordom in
Cambridgem. Ti dve sta prestari, prevzorni, preve¢ na vitku, premoé¢ni, da
bi sploh mogli misliti na kako tekmovanie.

Bistvo univerze je v tem, da pridejo vsi v stik z vsemi. Ali ho¢emo s
tem re¢i, da so katoligki diiaki prepuféeni samim sebi? Poglejmo:

V Oxfordu so tri katolitke cerkve. Posvetni duhovniki imajo svoj zavod
za vzgojo duhovnikov, benediktinci in jezuitje imajo svoje »halls« (zavode),
ki so postale s posebno odredbo integralen del univerze, kakor so to vsi
scolleges«; dominikanci in kapucini bodo v kratkem imeli podobne »hallse.
Serviti in salezijanci so v neposredni blizini Oxforda; izmed treh Zenskih
samostanov sluZi eden kot penzionat takim nunam in dekletom, ki pohajajo
univerza. Nune se tako kakor dijakinje udeleZujejo v polni meri vseu&ilizkega
Fivlienja, univerza pa je izdala posebno odredbo, da so nune dispenzirane od
uniforme (&epica in lahek &rni jopi®). Katoligki dijaki imajo nadalje svojega
duhovnika in svojo kapelo, svojo dvorano, svoje drudtvo (Newman society).

Katolizki docenti so na tej protestantski univerzi dobro do#li. Tako
predava kapucin Cuthbert o zgodovini srednjega veka, dva jezuita sta preda-
vala o bodoslovju in znanosti, jaz sam predavam redno o latinskem in gr¥kem
slovstvu in bom predaval ta tetaj o sv.epismu. Seveda posetajo ta predavanja
dijaki raznih verstev. Na¥e geslo se torej glasi: penetracua. ne pa kon-
kurenca. UZivamo polno svobodo na univerzi, mrinja proti katolitanom ne
obstoja: teZave nam dela le to, da nekatoli¢ani nimajo nobene pozitivne filo-
zofife in nikakih fjasnih pojmov. Analizirajo in kritizirajo, pozitivnega pa ni&
ne vstvarjajo. Nevarnost za nafe. dijake ne tvorijo odkriti napadi, ampak
atmosfera razkrajajoge kritike. Moralni nivo je dosti visok in univerza ga
skua vzdrZati, kar se drugod ne more vedno trditi. Vice - chancellor (rektor)
ima skoro srednjeveiko mo&. On ima pravico prepovedati igre, plese, preda-
vania, ki bi po njedovem mnenju utegnile E¥kodovati, in te pravice se tudi
posluZuje. On sme izgnati iz mesta osebe, ki po njegovi sodbi ne spadajo v
tako mesto, Zeprav niso v nikakem stiku z univerzo! Dijaki se kaznujejo, &e
prideio prepozno domov. in & bi izostali dve no& brez dovolienja, bi bili
najbrz izkliueni iz zavoda in s tem tudi iz univerze.

Omenim naj %e, da so jezuitje pred kratkim sodelovali pri otvoritvi za-
voda za intelisentne delavce, ki Zelijo v Oxfordu dobiti diplomo v
sociologijii in ekonomskih vedah in ki se pe&ajo celo s psihologijo in etlkn
Prihodnii podobni te&aj se otvori za delavce.

Do zadnjega &asa so bili katoli¥ki diiaki na drugih univerzah nckoliho
zanemarieni, a zdaj so se ustanovile po vseh univerzah skupine in so se med
seboi zdruZile. Tmamo skupen list (Inter-University-Magazine) in smo se pri-
druzili mednarodni Pax Romana.

Sicer moram priznati, da se ideia mednarodnega dela in zveze z ino-
zemskimi organizaciiami ori nas le polagoma uZivlia. Dolga zgodovina na¥ega
predaniania nas je privadila na osamlienie, kot organizacija smo nadalje zelo
revni, katolikih dijakov fe sploh malo in ne morejo mnogo potovati, Ravno
taki kondresi kot je katoliki shod v Lijubljani, nas bo bolj zblizal.

Vi torej vidite. da je na% slavni trud %el za tem, da osiguramo na¥emu
liudstvu nravo katolitko vzgoio. 7Zdai hofemo skrheti tudi za izpopolnitev vigje
vzéoie. Zavedamo se, da moramo glede organizacije iti v ¥olo k nadim drugo-
rodnim bratom, ki nai nam pomadaio. Mi doiimo Zive simpatiie za nie in jib
Zelimo ¥e boli spoznavati, radi hi pa tudi videli, da tudi nas razumejo in

skudajo umevati na%e tezave in cilie. !
- . -
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Ob koncu naj omenim %e to-le: Katolitani imajo povsodi dve veliki
dolznosti: Prva, da vzgojijo v svojih otrocih trden znataj, sposobnost, da sami
sebe obvladajo, kontrolirajo, spoitujejo, da se zamorejo ustavljati izkuZnjavam
zivljenja, ko stopijo med odrasle. Neodvisen zna&aj je nujno potreben. Druga:
Vzgojiti moramo razum v isti meri kol srce. Ne smemo biti samo otro&je po-
bozni. Razumeti moramo svojo vero kakor razumemo svoje stanovsko delo.
Ne smemo se razvijati glede telesa, pameti, Zivljenskih izkuSenj, socialnih
potreb normalno naprej do 20., 25., 30. leta, in ostati v verskem oziru na
nivoju 15 let. Zelimo »popolnega moZa«, razumeti moramo, da si naravni in
nadnaravni svet nista sovrazna ali lo&ena in vzporedna, marve¢ se medsebojno
izpopolnjujeta. :

Razvijte vse, kar je v vas, telo s Sportom, duha z u&enjem, dudo z mo-
litvijo, zakramenti in aktivnim katoliskim zivljenjem! NaSe Zivljenje naj sloji
v sluzbi druzbe in naj primeni katolifka naéela na vse moderno Zivljenje. Ne
bodimo pesimisti, ne obsojajmo kratkomalo vsega, kar ni katolisko. Prouéujmo,
kar je dobrega v njem, sprejmimo to in izpopolnimo, dajmo mu duZe. Bog ni
postal &lovek, da bi uni&il &lovesko naravo, ampak da jo poZivi in ji da buj-

nejse zivljenje. To mora biti tudi na$ sistem vzgoje.

Pregled.

Socialni sistemi

Cosmopolita;

SOCIALNA MISELNOST RAMSAY
~ MACDONALDA..
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Med vsemi praktitno delujoimi sociali-
sti¢nimi strankami so mogoce angleske naj-
bolj etiéno usmerjene. Sicer se v golovem
oziru ethos ne more odrekati nobeni socia-
listi¢ni stranki, na svelu, niti brezverskim
boljfevikom, ki skufajo s svojimi nasilnimi
metodami udejstvovati isto druzbo, o kateri
so sanjali do dna dufe kriéanski panslavisti
in v kateri bi bili vsi ljudje kot bratovska
druzina samo eno. [Ta panslavizem kot iz
slovanske due vzrastlo pot k duhov-
ne¢mu zedinjenju vsega mnogonarodnega
tlovedtva so nasi nacionalisti izkazili v
cilj politiéne in kulturne nadvlade nad
drugimi narodi po vzorcu -pangermanizma,
panlatinizma itd., do&im je ruskim mislecem
tako nasilstvo nad tujimi narodi popolnoma
tuje in narobe kot cilj postavljajo bratsko
skupnost mnogovrsinih narodov in kultur v
vijii veeélovedki sintezi) Toda Ze So-
loviev je glede na eligni moment v sodob-
nem socializmu &isto pravilno opomnil: »So-
cialisti stoje s svojo obsodbo vladajoéega
gospodarskega reda in svojimi gesli proti
neenakosti posesti, proti sebi¢énosli in ne-
¢lovetnosti posedujoéih razredov na stalizéu
moralnega principa in so predinjeni soéutja
za obremenjene in zapostavljene; ée pa po-
zitivno stran njihove miselnosti vpoitev vza-
memo, lahko zapazimo, da je njihov odnos

do moralnega principa izpoéetka dvoumen,
polém pa postaja naravnost sovraZen.
(Opravdanije dobra, 1898; XVI. Gospodarsko
vprafanje z nravstvenega stalis¢a.) To po-
haja iz tega, ker moderni socialisti po svo-
jem nravstvenem éuvstvu stremé za 1z-
boljsanjem ne samo drufabnega reda, ampak
tudi posameznika (to nadi antisocialistiéni
kritiki navadno prezro), po svojem umo -
vaniju pa izhajajo iz mehanisti¢no-raciona-
listiénega nazora veledenarne druzbe, ki jo
hoéejo premagali.

Tega protislovia v sebi se moderni soci-
alizem &ezdaljebolj zaveda; v taki dezeli pa,
kjer je vera imela tako velik vpliv na javno
zivljenje kakor malokatera druga, v Angliji,
do razvoja pravega materialistiénega soci-
alizma sploh ni nikdar prislo. Kako globoko
pa Zivi ravno kr&fanska miselnost v veéini
angletkega delavstva, dokazuje med drugim
ginljivi boZiéni é&lanek labouristi¥nega vodi-
telia George Lansbury v »The New Leadere,
ki ga'je prevedel St., Radié v »Slobodnem
Domu« 9, januarja 1924. (=Mi vgi vemo, da
najveé¢ miru in ljubezni v nage iivycnic ne
prihaja ne od nase uéenosti, pa tudi ne od
nasega praktiénega znanja, ampak od na-
Seda verskedga misljenja ...« »Dete iz Betle-
hema ostane za mene sin boiji, ki je na
svel prisel zato, da nas uéi..., da je vsak
élovcﬁ naé brat, da je celo élovestvo kakor
ena druzina, da &éloveitvo obstoji in da bo
vedno obstajalo po neki tajnostni zvezi z
vladarjem vsemira in da je s prihodom bo-
zanskega deteta vsako é&lovesko zivljenje
postalo sveto in nedotakljivo...« »Boii&
znaéi, da je Jezus prisel na svet, da nas
pouéi, kako je nasa prva potreba in doli-
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nost, da si vsi skupaj pomagamo k miru in
éloveénosti..., da ne bopata ne siromak
ne najdeta sreée, ako jo z obema rokama
pohlepno grabita, nego ako delata dobro
soéloveku..., da je sreda v tem, ako smo
istinito nesebiéni in da je nesrega veliko
imeti in wveliko Zeleti...« »V danadnjem
¢asu se morejo narodi od Boziga naugiti tudi
tega, da ne parlament ne zakoni niso to,
kar nam donada srefo. Parlament in zakoni
morejo odstraniti mnogo zla, toda pravo do-
bro, pravo sreé¢o ustvarjamo le mi s svojim
postenim vsakdanjim Zivljenjem. In'boZiéne
pesmi, ki danes orijo po Angleski, nas vse
pozivljajo, da se zdruZimo v delavski stran-
ki, ki je velika zajednica Ljubezni, Dela in
Miru.«) Vsi ti borci za socialno praviénost
na britanskem otoku so pravzaprav potomci
nekdanjih borcev za versko svobodo pod
tiranskimi Tudori in Stuarti in duh, ki jih
preveva v teZnji za preobrazbo danagnje
druZbe, je isti, ki je rodil v 17. stoletju to-
liko junakov v odporu proti vladajoéim kra-
ljem in njihovim cerkvenim sreformame. [Ta
misel gre skozi celo »History of the English
People od John Richarda Greena<; v nem-
§¢ino prevedena od A. Sterna, Berlin 1889,

Mi smo ze videli (S. M. L. 1924), kakZen
velik ¢&initelj je bila kri2anska nravstvena
zavest v zgodovini socialnega gibanja v
Angliji po razmahu veleindustrije in kako
je marksizem na angleikih tleh ¢&isto tuja
cvetlica, ki prav ne uspeva. Spoj med mark-
sizmom in angleiko drufabno miselnostjo je
nekako umeten in prisilien. Angleski soci-
alisti so vedno polagali vainost na preoh-

razbo c#okupnega Zivljenja, zunanjedal

in notranjega, ki kraljuje v duhu, v ethosu,
v smeri in smotrih nadega dudevnega giba-
nja in poleta. Znaéilno je, da se je krog, iz
katerega je izfel sedanji voditelj delavske
stranke, Ramsay Macdonald, imenoval »to-
variétvo novega zivlienjas (Fellowship of the
new Life) in da je zbiral okoli sebe prav iz-
brane duhove, pisatelje, znanstvenike, umet-
nike svetovnega slovesa [William Moris,
Sidney Webb, Havelock Ellis, B. Shaw in
drugi), torej liudje, ki majbolj &utijo pora-
janje novega duha v druzbi, V tem krogu
je vzrastel R. Macdonald, danagnji predsed-
nik angleike vlade.

O filazofsko izdelanem gospod.-soéialnem
programu pri teh ljudeh ne moremo go-
voriti: taki sistemi so stvor nemikega gé-
nija. Marve& to so ljudje zdravega &ula za
realnost in obenem idealnega poleta, ki pa
ne vede po zanikanju zlé realnosti do anar-
hizma [Tolstoj), ali do ploskega zlitja s trpe-
¢im Elovestvom po nekem vseodpuidajoem
in onemoglem misticizmu (Dostojevskij) in
podobno, temveé do premiiljene in energiéne
dejavnosti, ne da bi se dal vezati po ozko-
zafrianih plotovih kakEnega sicer logi&no
sklenjenega, toda od Zivljenja odmifljenega
sistema ali programa. Govorimo lahko bolj
o smernicah, nego o naué&nih tezah, ki bi
bile prikrojene v vsestransko gotov sistem,

S tega stalid¢a je treba presojati élanck, ki
ga je R. Macdonald 16. dec. 1923 objavil o
ciliih in metodah angleike Labour Party v
znanih Hearstovih novinah v Ameriki. Te
misli hotemo kolikormogoée po smislu
toéno povzeti.

IL.

Macdonald slika najprej posledice kapita-
listifnega naéina proizvajanja, ki obstojajo
v strahovitem propadanju ljudstva v fizig-
nem in moralnem oziru, s éemer so se pe-
&ale mnogobrojne ankete in parlamenlarne
komisije. Vprasanje je, v €em te posledice
temeljijo. Macdonald ne misli, da je tega
kriv kapitalistiéni sistem kot celota. On pri-
znava, da je ta sistem doprinesel k veé&ji
izdatnosti éloveskeda dela, toda kot soci-
alist Zeli, da bi blagoslov tega si-
stema bil praviénejSe porazde-
lien, to je, da se njegove zle posle-
dice odpravijo, ne pa, da se strmoglavi ves
sistem, ki ga socialist sprejema kot zgodo-
vinsko dejstvo. >3

Zlo stran kapitalisti¢nega sistema vidi
M. v tem, da je vzporedno s pove&anjem
produkcije, narodnega bogastva in materi-
alnih udobnosti ljudsko Zivljenje in
znaéaj podredil masineriji, tr-
Zi%%u in profitu. Zato se kapilalizem
sam ne more nikdar dvigniti vi$jie nad svojo
svrho, ki obstoja v profitu zaradi profita.
Kadar postaja kapitalizem dobrohoten in
dobrotvoren, neha za la slu¢aj biti kapila-
lizem in postane samo individualna éednost.
Lahko je veliki kapitalist darezljiv in &lo-
vekoljuben, toda tega ne dela kot kapi-
talist in dokler je kapitalist. Kot kapilalist,
naj bo sam dospodar ali élan tvornifkega
direktorija, gleda v delaveu samo posest-
nika delovne mo@, ki se nabavlja kakor
oglic, bombaZz ali ruda in ki se kupuje in
prodaja po konjunkturi na (#Zi%¢u. M. ozna-
€uje to kot kapifalistiéni materializem, ki
meni, da ima gospodarsivo svoje lastne spri-
rodne zakones, kaleri regulirajo gosp. proces
v »najboljfem« smislu po izboru »najmoénej-
Sega«, M, to naéelo ogoréeno zameta in slika
nalo, kako je to materal. miglienje razdrlo
moralni pomen dela. Ker kapitalist
ni plagal delaveu, ki se mu je prodajal za
toliko in toliko plae, niéesar drudeda nego
to, kar je kapilalist Zelel in potreboval, ker
nadalje ni plageval nikoli ve&, nedo to, kar
se je iz njega izsililo, ker je s tem slabo
plaganim delom mmotil le svoje zadovoljsivo
v druzbi, je delo postalo zoprn posel. S tem
so se uniéfli moralni motivi dela, ki obsto-
jajo zdolj v zadruZnem delu, v zajednici
fruda in napora, v vzajemnosti u#ivanja nje-
vovih sadov. Tako je delavec delo zamrzil
Kapitalisti so krivi nasprotstva med
razredi, razredna borba je produkt
kapitalistigneda poimovanja de-
Ta. kajti kapitalist je uniéil s svojo sebié-
nostjo moralno dostojanstvo dela in povzro-
#il razkol med weboj in drugimi v &loveski
druzbi. Kadar napadamo kapitalistiéni sistem



zaradi zla, ki tié¢i v njem, ki je pa ne sma-
tramo za absolutno nerazdruiljiv del tega
sistema, nas napadajo, da izzivljamo razredno
borbo, Toda z isto pravico bi mogli napa-
dati zdravnika, ki izzivlja bolezen, ker o
‘njej govori in jo zdravi, kajti mi razredno
borbo le konstatujemo v druZbi in se zoper
njo borimo.

Mi, nadaljuje Macdonald, stremimo za
tem, da se v pridobitno Zivljenje
uvedejo zopet moralni motivi
Le, kadar delavec zopet sebe zacuti kot del
obéestva, kadar bo uzival primerni del dru-
zabnih prednosti, se bo mogel éutiti po delu
osre¢enega. Mi nofemo poveéali razredne
zavesti, temved hocéemo stvoriti zavest
skupnosti. Vprasanje je o metodah. Ne-
kateri mislijo, da se bi moglo socialnemu zlu
odpomoéi s tem, da se delaveu da delez na
dobi¢ku ali da se delavec, ki je Ze dolgo let
na poslu, zasigura za celo Zivljenje. M. sma-
tra ta sredsiva le za zaéasna in nevarna,
ker bi vezale delavca na danagn)i kapita-
listiéni sistem in bi ga tako le Ze okrepila.
Delavska stranka izdeluje drugo reditev, slo-
ne¢o na zadruinem temelju (M. misli tu
brezdvoma na cehovski socializem, glej Soc.
Misel L, str. 126). Mi smatramo kapitalizem
samo za prehodno stopnjo industrializma, ka-
teri mora po razvoju slediti druga, boljsa
stopnja, ki se bo lahko drzala in zraven
maksimuma produkcije zasigurala tudi pra-
vilno porazdelitev njenih plodov na sploi-
nost. Kapital se ne skusa unigili, marveé le
za celo druibo koristno uporabljati. Metode
so evolucijske, ne revolucijske.
Delavska stranka meni, da je mogoé or-
ganski razvoj iz sedanjega kapitalisti¢ne
stopnje industrije v kolektivistiéno stopnjo
(po avtonomni upravi posmameznih panog
industrije po cehih), kakor se je moderni
industrializem razvil iz srednjeveikega fev-

dalizma. Ta metoda obstoja v tem, da se
na primernih to&kah krepijo
vplivi, ki povedujejo splodno

dobro, naj se drudtvo nahaja na taki ali
drugaéni stopnji razvoja. Mi noéemo uniiti
stroja, ki narodu donasa toliko moti in bo-
astva, marveé izbolj§ati njegove funkcije.
usija se vraéa k blagostanju zato, ker
bolj$evizem za&enja uporabljati metode, ka-
tere mi zagovarjamo.

Socialistiéna drzava se sploh
ne da ustvariti z enim zakono-
dajnim €&inom. Nacionalizacija nobene
Proizvodne panoge se ne da izvesti preko
noéi. Tkanina socialnih odnofajev je tako
spletena, da se ne da samovoljno raztkati.
N;u_ p?edlncc niti drZava se ne dasta preko
no¢1 1zpremeniti, marve¢ morata rasti in
rasto¢ se preoblikovali, Macdo-
nald konéuje sledede:

»Nage najveéje vpraanje je, kako po-
tom vzgoje in vezbanja mladeZi razviti nam
Botreh‘m dufevno moé in weidino. Labeur

arty je proti vsakemu birokratizmu; ona
zeli svobode, Toda ona vidi, kako kapital
uporablja v svoji slufbi najbolj sposobne
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moé&i, ne da bi jih dobro plaéal. Labour
Party mora torej, ako Zeli izvesti preobli-
kovanje druzbe, zdruZiti v svojih vrstah kar
najbolj veliko sposobnost tehni¢nega vodstva
podjetij skupaj z ro&nim delavstvom, da se
oba ta dva ¢initelja zdruZzita v
zvezo za socialno sluZbo. Tako
se bo v novem redu zasigurala primerna
veséina v proizvodnji, energija in uspesnost
pri prodaji in porazdeljevanju dobrin, ter
inteligenca, ki bo stalno €uvala nad tem, da
se stvari razvijajo z kar najbolj mogdodo
ucinkovitostjo.=

1.

Ce se v ta idejni program zamislimo, vi-
dimo, da predstavlja to, kar mi imenujemo
etié¢ni socializem. Jaz mislim, da je
nafa naloga, se vanj dobro vmisliti in ga
skusati primeniti na nafe razmere. Ta pro-
gram je po svojih konénih ciljih prav tako
ostro antikapitalisti¢en, kakor je
program sovjetskega socializma; razlikuje se
pa od njega bistveno 1 po duhu, ker izhaja
izrecno od kriéanskih zapadnih moral-
nih nadel in 2. po metodi, ki je naeloma
evolucionistiéna. Bila bi po mojem
mnenju nujna in najvaznej$a naloga seda-
njega momenta, ¢e bi vse ljudske
stranke, katere tvorijo v Ev-
ropi povedc¢ini katoli¢ani, spre-
jele tudi podrobnosti angle-
Skega labouristi¢nega progra-
ma, seveda prilagodene na nasge
industrijalne gospodarske raz-
mere. Naj bi se o tem resno razmigljalo.
V tem sludaju bi se morale ljudske stranke
nasloniti preteino na ro€ne in umske de -
lavce in na mali ter srednji kmet-
ski stan. Tako bi se mogli zdruZiti okoli
njih vsi resno socialno misleéi ljudje in bi se
mogla pritegniti k ljudskim strankam vedéi-

na delavstva, ki bi uvidela, da so pa zapadu
edino primerne etié¢no-evolu-
cijske metode socialne osvobodilne

borbe v svrho izpremembe kapitalistiénega
druzabnega reda v socialistiéni, Kajpada je
otreben popoln prelom z mentaliteto
Eapitalistiéncgu ustroja druZbe, s katerim
ideolosko ne more biti nobenega kompro-
misa, nasprotno le najostrejfa borba do
konca in v vsakem pogledu, Metodiéno je ta
borba evolucionistiéna, idejno pa gre za
fundamentalnim preobratom in
se naslanja na ethos: da, vodi se bag v nje-
govem imenu! Kricanski socialisti morajo
biti avantgarda, ki ima tej ideji ‘priboriti
med katoli¢ani veljavo in z njo prekvadati
katolisko politiéno javnost.

Jaz mislim, da gre tu za vitalno vpra-
Sanje, za bodoénost in razvojne moZnosti
ljudskih strank, ki lahko Zgodovinsko-mate-
rialistiéno orientiranemu socializmu posta-
vijo nasproti svoj socializem, odlo&ilno
vplivajo na preobrazbo dosedanjega mar-
ksizma v etiéno smer in se postavijo
tako stasoma zapadnemu socia-
lizmu na ¢elo,



Knjige,

Rado Kufej: Cerkveno Pravo kato-
liske in pravoslavne cerkve, s posebnim
ozirom na razmere v kraljevini SHS. Ljub-
liana 1923. Zalozba juridi¢ne fakultete. Na-
tisnila tiskarna Makso Hrovatin. — Knjiga
je izila kot druga v vrsti uc¢benikov, ki jih
izdaja juridiéna [fakulteta nase univerze.
Primeroma nizka cena za 488 strani obse-
gajoéi in na prvovrstnem papirju tiskan ué-
benik je pri sedanjih cenah na knjiznem
trgu naravnost skoro unikum ter je s tem
vsem slufateljem teologkih in juridi¢nih fa-
kultet omogoéena nabava tega vsled raz-
prodaje kodeksa dvakrat nujnega uénega
pripomoc¢ka. Aviorju ter juridiéni fakulteti
gre zato ne mala hvala. Zal le, da je bilo
natisnjenih samo 1000 izvodov, ki so bili
razen nekaj desetkov ob izidu knjige Ze raz-
Erodani. Na drugi pa ravno to dejstvo do-
azuje, kako potrebna nam je bila ta knjiga.
Ué¢benik je, kakor avtor v uvodu sam eme-
nja, prva slovenska knjiga o kanonskem
pravi in mirno reéemo, da moremo Slovenci
s ponosom pokazati na to izborno uspelo
der::l svojega strokovnjaka, ki v mnogoéem
skoro popolnoma nadomestuje kodeks. Iz-
redno vrednost pa pridaja knjigi okolnost,
da se je avtor oziral na posebne razmere
v nadi driavi ter dasi kratko, pa jasno in
izérpno podal temeljna naéela pravoslavne-
ga cerkvenega prava in organizacije srbske
pravoslavne cerkve, Morda ne trdimo pre-
veé, da Kudejevo Cerkveno Pravo lozadev-
no prednja¢i vsej cerkvenopravni ‘literaturi
novejfega ¢asa. V uvodu uébenika podaja
avior opredelitev glavnih pravnih In cer-
kvenopravnih pojmov ter navaja najvaZnejie
bibliografije pomoznih ved cerkvenega pra-
va ter najnovejie cerkvenopravne literatu-
re, s cemur je zelo ustregel teologom kakor
juristom, V &tirih knjigah, razdeljenih v od-
delke in poglavja, razpravlja pisatelj iste-
matiéno o cerkvi in cerkveni politiki, virih
cerkvenega prava, cerkveni uslavi in cer-
kveni upravi. Natanéno je obdelano kato-
lisko zakonsko pravo, ki sémo obsega 165
strani, Tvarina, ki liée pravoslavno cerkev

"

kakor viri, organi cerkvene oblasti, cer-
kveno zadruZniftvo in zlasti obgirno prave-
slavno braéno pravo, je zbrana v posebnih
poglaviih. Avtor se je zlasti tu potrudil, da
je besedni zaklad kolikor mogoée prilagodil
originalnemu ter bo uébenik zato tudi hr-
vatskim in ‘srbskim sludateljem razumljiv. —
Pri opisovanju cerkvenih provinc v nadi dr-
7avi omenja avtor tudi tozadevni naért o
novem konkordatu, glede katerega se sedaj
vrie pogajanja s sv. stolico. — Posledniji
stavek paragrafa 105., kjer pisatelj govori o
sploinih naéelih zadruZniftva [redovniitva)
v pravoslavni cerkvi, se glasi; »Theodorus
Studita je za pravoslavne samostane do-
konéno uredil notranje samostansko Zivlje-
nje.« Ta stavek bi mogel v zvezi s prejs-
njim stavkom, ki govori o nadgkofu Savi,
kateri je spisal po studionskem redovnem
statutu, sestavljenem od Teodorja Studita,
»statut za samostan Chilandar, po katerem
se ravnajo vsi srbski samostanic, nepoude-
nega zavesti k pogreinemu mnenju, da je
bil ta najveéji teolodki duh 8. stoletia Rimu
nasproten; sv, Teodor Studit pa je bil na-
sprotno velik zagovornik rimskega primata
in ga rimsko-kat. cerkev sama €asli v svo-
jem Martirologiju dne 12. novlmbru. — Za-
jemljiva je terminologija, ki jo avtor upo-
trebljava pri razpravi o cerkveni ustavi,
kjer razumeva pod cerkvenimi zadrugami
redove, kongregacije, tretje redove in bra-
tovécine. Postulat o redovih in kongregaci-
jah naziva preskusni &as, professio religiosa
je zaobljuba, za pojm religiosus je ohranil
izraz religioz in enako za religio clericalis
klerikalna [morda bolje klerizka) religija.

Uébeniku je pridejano izérpno stvarno ka-
zalo. Delo zasluzi, da bi je strokovnjak ob-
dirno ocenil. § tem zares reprezentativnim
strokovnim delom je avtor izpaolnil veliko
vrzel v na&i znanstveni literaturi, dal na%i
studirajo¢i akademiéni mladini v roke izbo-
ren uébenik, teologom in pravnikom pa
ravnotako izvrsitno informativno delo. Na-
5im bratom in celemu slovenskemu narodu
pa je s tem podan nov dokaz nesebigne po-
zrivovalnosti nasih znanstvenikov ter kipe-
¢ega %ivljenja nade mlade, razvijajode se al-
mae matris, SMA,

S prihodnjo $tevilko zaénemo objavljati élanke nasih in nekaterih ino-
zemskih poznavalcey predmeta o vprasanju verskonravstvenegu
preporoda. S tem ustreiemo gotovo eni najveijih potreb masega éasa,
Skugali bomo v vsaki §tevilki objaviti po en prispevek ali dva ali ved,
kakor bo do:voljeval prostor. Svoje prijatelje pa prosimo, da nam ob iej

priliki pridobijo novik narocénikov!

Urednistvo,




Nova Erofika. Spisal Ivan Rozman,

Ljubljana 1923; zalozil Kleinmayr & Bam-
berg. — Kolikor jaz vem, je ta knjiZica
prva te vrste v slovenski literaturi. Pisatelj
je iz kroga onih, ki so, ko so v sebi preZi-
veli bakanal bogoodtujenosti zadnjih dveh
decenijev proslega stoletja, po velikem raz-
ocaranju preko racionalistitnega modro-
slovja, Sopenhauerjanstva in moderne anti-
materialisticne literature vise in vide na-
sli ob Bergsonovi intuitivistiéni filozofiji,
dvedenborikem misticizmu in esoteriénem
kr&ganstvu Solovjeva pot nazaj do svojega
boljsega jaz. Veckrat nekoliko pretirano
pteziranje strokovno-solskih metod in neiz-
jasnjenosl v sebinezadostno predelanih pro-
blemov, ki ga c¢asih zavajata do kakine
plehkosti, prisiljenih paradoksoy in utrud-
ljivega kopic¢enja enega in istega, pa ne sme
¢itatelja motiti, da ne bi v Rozmanu videl
to, kar po bistvu res je: odkritosréen sim-
patiéni iskavec, ki pristno in resni¢no do-
zivlja najbolj muéeéa vprasanja bitja, slu-
tivec Prihajajocega, zato veckral precej te-
man, toda izredno zdrav in neobicajno ve-
lik optimist, ki mu je smisel Zivljenja ne-
skonéno razumen, dober in lep, Ta smisel,
pravi, se mu je odkril, ko je ogolel svojemu
zgolj - snovnemu, varljivemu in minljivemu
jaz in prestopil v onostranstvo, ki pa po
njem ni posmrinost v tradicijskem smislu
besede, ampak je latentno vsebovano Ze v
tostranosti. To vesoljnemu bitju imanentno
onostransko je srediiée Rozmanovega Ziv-
| ljenjskega nazora. Seveda je ta njegova
| onostranost v tostranosti lahko take kr-
§¢ansko razumljena -theoza v stan nadna-
ravnosti povzdignjene narave — kakor na-
§im pojmom tuja pantheifikacija indske filo-
zofije, neka zmes, ki semintja napravlja vtis
necesa do konca ne doumljenega in izéita-
nega; vendar je pisatelj kricanstvu blizje,
nego se zdi, spadajo¢ med one, ki, stojed
v preddverju resnice, drugim odpirajo vrata
vanjo, Prav v tem je pomen teh aforizmov,
i so znak ¢asa, ko najbolj§i hrepene po
»studencih vode, izvirajoée v vedno Zivlje-
Nje« (Janez IV, 14). Kar se ti¢e izraZanja,
| 80 pa vsi iskavei nafega stoletja pitijsko

ljega cerkuenega govornika dr. MM,
rofa prepotrebno vzgojno kniigu
isti zalogl so meZnoljubke

moo——n—m

- Brodajalna K. L. D. Gjubljana w-
[prej A. Mitman)

priporota poleg suoje bogate zaloge devocionalij, pisarniSkih in Solskih potrebitim,
krasne, posebno izobrazencem namen euz zbirke nasega majboljSega in najglob-

ﬂ. fnﬂei:
. Sardenko: ,,Dekliske pesmi*, fino,
eleauntnu opremljene, primerne za boZifna in novoletna darila.
razprodaji ima tudi dr. M. Brumat-ovo knjigo: . Kam*,
katere vsebina je ura‘n sdtzé:u: izbrana za mladenite
e n dekleta —
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nejasni, toda Rozman je primeroma &e eden

izmed laZje razumljivih Toda to napako
imajo tudi moderni strokovni Solski filozofi,
ki so temho!] temni, €embolj osnovne res- -
nice ru]asn]u]cwu. naj gre za probleme
spoznanja ali Zivljenja. Kako pa so stari
¢asih odgrinjali zastor od najvaZnejsih vpra-
sanj bitja in Zitja, da so bila jasna razumu
otroka! Gotovo je, da te stvari danes do-
zivljamo vsi manj globoko in manj nepo-
sredno in so zato tudi nase besede po tem.
Zlasti o religioznih vprasanjih se danes pige
izumetni¢eno in izverizeno, Rozman je pa
kljub splosni okuZenosti naSega ¢casa po
tem tezkem in z vsem mogoéim preoblo-
zenem slogu povedal veliko preprosto-res-
niénega, Najboljsi se mi zdijo odstavki »Cu-
do organizmas (»Organizem je boZje okno
et sequentia« je silno lep), »Vélovecenje«
(«Krist ni le bil, ampak on je«) in aforizmi
o Zenskem (Prerojenemu éloveku je bila od
nekdaj ¢ista Zenkost vir vse lepote in poe-
zije. Ali ta Zena ni moskemu, temveé Mozu
zaro€enka«) ... O hibah v velikem in ma-
lem moléim; pisatelj bo gotovo fe dozore-
val. Knjigo jemliem kot dragocen simptom
prerajanja, izéif¢evanja in povzdi%pvanja
novega slovenskega rodu. T.

Cyrano de*Bergerac. Edmond Rostand.
Prevedel Oton Zupan ¢ié Zalozil Klein-
mayr & Bamberg. — To je ena najlepsih
dram francoskega slovstva, ki nam pred-
ofuje francosko viteStvo z vsemi svojimi
dobrimi in slabimi stranmi. Na prevodu ob-
¢udujemo sijajni jezik nafega mojstra ve-
zane besede Zupanéi¢a. Citanje tega umo-
tvora poglablja v vsakem citatelju estetski
okus,

Nemi#ko-slovenski slovar za doma&o in
solsko rabo. Sestavil dr. Josip Tomin-
ek, gimnazijski ravnateh Ljubljana 1924,
Zaloill Kleinma amberg. — Ta slovar
priznanega strort;vn]aka je izdel kot drugi
del Ze 1. 1918. izidlega slovensko-nemikega
dela, Steje 573 strani, je torej zelo bogat.
Vsebuje vse v praktiéni rabi_obiéne besede,
érke so velike in tisk razlo&en. Profesoriju,
dijaku, uradniku, trgoveu, vsakemu bo ta
slovar dobrodogel.

Rauno tako prav toplo pripo-
oMost v Zioljenje*. — D
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Ustanovljeno 1852.

TEOD. KORN, Ljubljana

Poljanska cesta 3tev. 8
(preje Henrik Korn)

Pisalne stmje
na obroke

The Rex Co.

Telefon 268  Ljubljana  Gradisce 10

Krovec, stavbni, galanterijski in
okrasni klepar. --- Instalacija
vodovodov. --- Naprava strelo-
vodov. -- Kopaliske in klosetne
naprave. --- lzdelovanje posod
iz plo¢evine za firnez, barvo, lak
in med vsake velikosti kakor
tudi posod (8katle) za konserve.
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ZadruZna Gospodarska banka d. d.

(v lostal paledl visiis [iubljana, MikloSieva cesta 10 Telefon Stev, 57

PodruZnice: Djakovo, Maribor, Sarajevo, Sombor, Split, Sibenik. Ekspozitura: Bled.

Inleresna skupnos) s Sveopéo Zanallijsko banko d. d. v Zagrebu In njeno
podruinico v Karloveu fer Gospodarsko banko d. d. v Novem Sadu.

Kupital in rezerve skupno nad 15,000,000 Din, — Poobladten prodajalee sreék Drz, razr. loterije.

Daje frgovske kredile, eskomptira menice, lombardira vrednosine papirje, kupuje
in prodaja luje valule in devize, sprejema [vloge v lekoéem radunu in na vloZne
knjiZice fer preskrbuje vse banéne in borzne Iransakcije pod najugodnejSimi pogoji.

wew . . 1] L] L1
- Saaes weay (LT

Pruo delavsko konsumno
drustuo v Gjubljani

ima bogato izbero manufakture, teSke lonéene posode, klo-
bukov, vsakovrsino Specerijsko blago; v zadruzni kleti
na Kongresnem trgu Step. 2 dobro vino po nizki ceni
Rranilne vloge tlanow obrestuje po 5%,
Clani dobe 3°, blagouni popust

Pristopnina 10 K, dele2 100 K — Prijaue sprejema pisarna
na Kongresnem trgu Stew. 2 in wse zadruzne prodajalne

1 Dasem interesu je, da postanete tlan, tlanica nase zadruge
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