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Lacan

ZNANOST IN RESNICA

(Stenografirano uvodng predavanie seminarfa o Opjektu psihoananze (I'Objet de la psychanal-
yse) iz let 1965-86, ki sem ga imel na Ecole Normale Supeérieure kot predavatel| na Ecole Prati-
que des hautes Etudes (Sesti oddelak).

Tekst predavanja j@ izéel januarja 1966 v prvi &tevilki revije Cahlers pour Janalyse, Ki jo je izcal
Epistemoloéki krokek na ENS.)

Ali bomo rekli, da smo status subjekta v psihoanalizi pretekio leto utemeljili? Kon-
&ali smo s tem, da smo vpeljall neko strukturo, ki kaze stanje razcepa, Spaffung, v ka-
teri ga v svoji praxis najde psihoanalitik.

Ta razcap najde na nadin, ki je nekako vsakdanji. Sprejme ga v csnovi, saj ga na
to napelje e samo priznavanje nezavednega, hkrati pa analitika, e smem to tako reci,
s svojim nenehnim manifestiranjem preplavlja.

A za to, da bi vadel, kako je z njegovo praxis, ali samo za to, da bi jo vodil v skladu
s tem, kar mu je dostopno, ni dovolj, da je ta delitev zanj nako empiriéno dejstvo, niti da
to empiriéno dejstvo nastopa kot paradoks. Potrebna je dolodena redukcija, do katera
vitasih dolgo ne pride, ki pa j8 vedno odiodilna za rojstvo neke znanosti, redukcija, ki
prav konstituira njen objekt. Prav to hoée epistemologija opredeliti, tako v vsakem po-
sameznam primeru kot v vseh skupaj, ne da bi se pokazala, vsaj v nadih oteh, dorasla
svoji nalogi.

Ni mi namraé znano, da bi na ta nacin zaves pojasnila tisto odloCilno spramembo,
ki je prek fizike utemeljila Znanost (La science) v sodobnem pomanu, pomenu, ki se
postavlja kot absoluten. O tem polozaju znanosti prica neka radikalna sprememba
fempa njenega napredka, njeno vedno vedje vmesavanje v nad svet, verizne reakcije,
ki 5o znadilne za to, kar bi lahko imenovali ekspanzija njene anergetike. V vsem tem sa
nam zdi temaljna neka modifikacija nasega poloiaja kot subjekta, in sicer v dveh
pomanih; da je uvod v vse to in da jo znanost vedno bolj krepi.

Tu j& nas vodnik Koyré in vemo da §e ni dovol] znan

Za zdaj se torej 3@ ne lotevam znanstvenega poslanstva psihoanalize. Lahko pa
ste opazili, da mi je lani kot rdeca nit nastopil neki trenutek (moment) subjekta, ki ga
imam za bistveni korelat znanosti, zgodovinsko opredeljen trenutek, za katerega bomo
morda morali $e dognati, all je strogo ponovljiv v izkustvu, namred trenutek, ki ga vpe-
lje Descartes in ki & imenuje cogifo.

Ta korelat, vzet kot trenutek, j@ zavrZenje vsake vednosti, a ravno zato naj bi su-
bjektu omogodil, da se na neki nadin vsidra v bit, za nas konstituira subjekt znanosti
v njegovi definiciji, pri Cemer ta izraz razumemo v zelo 0zkem pomenu.

Ta nit ni bila zaman nase vodilo, saj nas je pripeljala do tega, da smo na koncu
leta naso delitev subjekta, ki se kaze v izkustvu formulirali kot delitev na vednost in
resnico in ji dali topoldki model, Moebiusov trak, ki omogoéa razumeti, da delitev, v
kateri se povezujeta ta termina, ne izhaja nujno iz neke izvirne razlike.



Kdor se pri Freudu opira na tehniko branja, ki sem jo bil prisilien vpeljati, ko je &lo
preprosto za to, da ponovno postavimo vsakega od njegovih terminov v njihovo sinhor-
nijo, se bo znal povzpeti od Ichspaltung, na katero smrt polaga svojo roko, do clankov o
fetisizmu (iz. I. 1927) in zgubi realnosti (iz |. 1924) in pri tem ugotovili, da predelava
doktrine, ki se ji rece druga topika, s tem, da vpalje termine Ich, Uberich, celo Es, ne
potrjuje teh aparatov, ampak povzema izkustvo v skladu z neko dialektiko, ki jo najbo-
lje definiramo kot tisto, kar je poznaje strukturalizem omogoéil obdelati logiéno, na-
mred kot subjekt, in to kot subjekt, vzet v konstitutivni delitvi,

Poslej nacelo realnosti ni ved neskladno, kot naj bi e bilo pri Freudu, e bi se
namred moralo, kot kaze primerjava tekstov, razdeliti na pojem realnosti, ki vkljuéuje
psihiéno realnost, in neki drug pojem, ki ga naredi za korelat sistema zarnava-zavest.

Brati ga moramo tako, kot se dejansko zarisuje, namreé kot linijo izkustva, ki jo
potrdi subjekt znanosti.

Zadostuje, da mislimo na to, pa Ze postanejo upravicena ta razmisljanja, ki si jih
kot preved oditna prepovedujemo.

Na primer: ni si mogoce misliti, da bi psihoanaliza kot praksa, da bi nezavedno,
namred Freudovo nezavedno, kot odkritje, dobila svoje mesto pred rojstvom znanosti v
stoletju, ki so ga imenovali stoletje genija, t.). sedemnajsto stoletje, znanosti, ki jo je
treba dojeti v absolutnem smislu, kot smo pravkar pokazali, in ki seveda ne izbri-
§e tega, kar se je prej pojavijalo pod istim imenom, ki pa ne i&ce tam svojih pralikov,
paé pa pre| potegne &rto tako, da bolje pokaZe svojo razliénost od vsega drugega.

Nekaj j& gotovo: &e j@ subjekt res tam, v vozlu razlike, potem je vsaka humanistié-
na referenca odved, saj prav z njo pretrga.

S tem, kar smo povedali o psihoanalizi in Freudovem odkritju, ne mislimo na na-
kljutje, da se je Freudu posredilo utemeljiti psihoanalizo z odkritjem nezavednega
zato, ker so pacienti prihajali k njemu v imenu znanosti in ugleda, ki ga je ob koncu de-
vetnajstega stoletja podeljevala svojim slutabnikom, celo tistim najnizjim.

V nasprotju s tem, kar pleteniéijo o domnevnem Freudovem prelomu s scientiz-
mom njegovega ¢asa, pravimo, da je prav ta scientizem, ée le pokatemo, kako zelo je
bil podvrien idealom kakega Briickeja, idealom, ki so zrasli iz pakta, s katerim sta se
Helmholtz in Du Bois-Reymond zaobljubila, da bosta fiziologijo in funkcije misli, ki so
bile po njunem mnenju vkljuéene vanjo, speljala nazaj na matematiéno dolocena izraze
termodinamike, ki je bila v njunem &asu #e skoraj dovrSena, da je prav ta scientizem
vodil Freuda, kot nam pokaZejo njegovi spisi, ko je stopil na pot, ki poslej nosi njggovo
ime.

Pravimo, da se ta pot ni nikoli odtrgala od idealov tega scientizma, ¢e ga Ze tako
imenujemao, in da nikakor ni nakljuéno, ampak je prav bistveno, da je zaznamovana 2z
njim.

In prav zaradi tega, ker je z njim zaznamovana, ohranja svojo veljavo, kljub odklo-
nom, ki jim je podvrzena, in to, prav kolikor jim je Freud vedno s takojSnjo gotovostjo in
nepopustijivo strogostjo nasprotoval,

O tem priéa njegov prelom z najbol] uglednim privizencem, namreé z Jungom, bri
ko je ta zdrsnil v nekaj, éesar funkecije ni mogoée opredeliti drugade kot poskus obno-
ve subjekta, obdarienega z globinami, zadnji izraz v mnozini, se pravi, subjekta, ki ga
konstituira neko razmerje z vednostjo, ki mu pravi arhetipsko, in Ki naj ne bi
bilo reducirano na tisto razmerje, ki mu ga z izkljucitvijo veakega drugega dovoli sodo-
bna znanost in ki je prav razmerje, ki smo ga lani cpredelili kot toékasto in izginjajoce,
namred to razmerje z vednostjo, ki od trenutka, ko stopi v zgodovino ohranja ime cogi-
to.

Temu nespornemu izviru, ki se kaZe v vsem Freudovem delu, nauku, ki nam ga
daje kot vodja Sole, dolgujeme, da marksizem zgresi — in ni mi znano, da bi se kateri
marksist pri tem sploh pomudil - kadar postavi pod vprasaj Freudovo misel zato, ker je
rgodovinsko obalezena.



Pri tem bi rad izrecno poudaril njgno obelezenost z druzbo dvojne monarhije za ju-
dovske okvire, v katere zapirajo Freuda njegovi duhovni odpori; s kapitalistiénim re-
dom, Ki pogojuje njegov politiéni agnosticizem (kdo med vami nam bo o njegovi ravno-
dusnosti do politicnih zadev napisal esej, vreden Lamennaisa); dodal bi 3e: z burzoaz-
no etiko, do katere nam njegovo dostojanstveno Zivljenje zbuja spostovanje, ki pa nam
prikriva, da njegovo delo ni zaradi skoz nesporazuma in zmede seciste, kier se dejan-
sko srecujejo edini mozje resnice; ki nam 5e ostajajo, revolucionarni agitator, pisatelj,
ki s svojim stilom zaznamuje jezik, vem, koga mislim, in ta misel, ki prenavija bit, katere
predhodnika imamo

Lahko dutite mojo nestrpnost, da bi splaval iz tolikerih svaril, s katerimi bi rad psi-
hoanalitike privedel nazaj do njihovih najman] spornih gotovosti.

Vendar jih moram %e enkrat ponoviti, ceprav za ceno kakega glavobola,

Reci, da subjekt. ki ga obravnavamo v psihoanalizi. ne more biti drug kot subjekt
znanosti, se lahko zdi paradoks. Vendar moramo ravno tu zarisati loénico, sicer bo na-
stala zmeda in padli bomo v nepostenost, ki ji drugje pravijo abjektivno, namred ta, kjer
v resnici niso bili dovolj drzni in niso opredelill objekta, ki se izmika. Zaradi nasega
poloZaja subjekta smo vedno odgovorni. Naj temu reéejo terorizem, kier hocejo. Temu
se lahko samo nasmehnem, kajti v okolju, kjer je doktrina odkrite predmet barantanja,
si ne bl pomisljal koga uZaliti z besedami, da je napaka, storjena v dobri veri, Sa toliko
manj opravicljiva

Psihoanalitikov poloZa) ne dovoljuje izmikanja, saj tu ni prostora za neinost lepe
duse. Ce je to e en paradoks, potem gre prav mogode za isti.

Kakorkoli ze, trdim, da je vsak poskus, celo skusnjava, v katera nenehno pada se-
danja teorija, vnaprejsnjega utelesenja subjekta. blodnja (errance), ki zmeraj poraja
napake (erreur), in kot taka zmotna. Denimo, utelesiti ga v éloveku, ki se tu vrne na
stopnjo ofroka,

Ta tlovek j@ namred primitivec in to popadi ves primarni proces, tako kot to, da
otrok nastopa kot zaostal, zakrije resnico tega, kar se dogaja v otrostvu, na zacetku.
Skratka, tistemu, kar je Claude Lévi-Strauss razkril kot arhai¢no iluzijo, se v psihoana-
lizi ne moremo agniti, ¢e s& v teoriji ne drzimo trdno nacela, ki smo ga pravkar omenili:
da je vanjo sprejat le en subjekt kot tak, tisti, ki jo lahko naredi za znanost,

Vse povemo s tem, Ko reGemo, da psihoanaliza za nas nima privilegijev.

Ni znanosti o cloveku, kar moramo razumeti na isti nacin kot to, da ni malih ekono-
mij. Ni znanosti o cloveku, ker ne obstaja ¢lovek znanost, ampak samo njen subjekt.

Znano je, da se mi je Ze od nekdaj upiral izraz humanistiéna znanosti (sciences
humaines), ki se mi zdi naravnost poziv k hlapéevanju

Termin je razen iega $e napacen, ¢e ne stejemo psihologije, ki je odkrila nadin,
kako se lahko pretivija s storitvami, ki jih ponuja tehnokraciji; celo tako, da se, kot se
konéa s prav swiftovskim humorjem neki znameniti Canguithemov élanek, spusti po
toboganu od Panteona do policijske Prefekture. Psihologija ne bo usla neuspehu tako
na ravni izbire ustvarjalca v znanosti kot na ravni novacenja in izvedbe raziskav.

Brez tezav lahko vidimo, da ne gre pri nobeni drugi znanosti iz tega razreda za an-
tropologijo. Oglejmo si Levy-Bruhla ali Piageta, Njuni koncepti, tako imenovana predio-
gitna mentaliteta, dozdevno egocentricno migljenje ali govor nimajo druge reference
kot predpostavijeno mentaliteto, domnevno misljenje, dejanski govor subjekta znano-
sti, ne pravimo Gloveka znanosti ('homme de la science). Kot da Se predobro vesta, da
g0 znanstvenikove (l'homme de science) (kar je spet nekaj drugega) meje, ki s0 se-
veda mentalne, dozdevna sibkost njegovega misljenja, in njegov dejanski diskurz, ki je
nekoliko tezaven, ze precbremenile te konstrukcije, ki prav gotovo niso brez objektiv-
nost, a znanost zanimajo le, kolikor ne prinasgajo: nig¢, denimo, o $amanu in malo o ma-
giji, e prinasajo kaj o njunih sledeh, so to sledi enega ali drugega, saj jih ni zacrtal
Levy-Bruhl - v drugem primeru je izkupicek $e bolj skromen: o otroku nam ne pove nig,
o njggovem razvoju malo, kajti manjka bistveno, in o logiki, ki jo kaze, namred Piagetov
otrok, v svojem odgovoru na izjave, katerih serija konstituira preiskus, da ni ni¢ dru-
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gacna od tiste, ki je njihovo izjavijanje uravnavala glede na smotre preiskusa, se pravi,
od znanstvenikove logike ('homme de science), kjer logik, tega ne zanikam, ohranja
svojo vrednost..

Za drugade veljavne znanosti, tudi ée bi bilo treba pri njih ta naziv ponovno pre-
iskati, lahko ugotovimo, da to, da so si prepovedale arhaiéno iluzijo, ki jo lahko posplo-
simo z izrazom psihologizacija subjekta, prav ni¢ ne zmanjsuje njihove plodnost.

Teorija iger, ki bi jo ustrezneje imenovali strategija, je zgled zanje, saj tu lzrablja-
mo popolnoma izradunljivo naravo subjekta, strogo reduciranega na formulo matrice
oznadavalnih kombinacij.

Lingvistika je bolj pretanjen zgled, saj mora integrirati razliko med izjavo in izjavlja-
njem, kar je tu prav utinek govorecega subjekta kot takega (in ne subjekta znanosti).
Zato se lingvistika osredini na nekaj drugega, namrec na baterijo oznacevalca, ciga
previado nad temi udinki pomeanjenja je treba zagotoviti. In prav s te strani se tudi poja-
vljajo manjse ali vecje antinomije, pac glede na skrajnost pozicije pri izbiri objekta.
Lahko pa retemo, da so pri obdelavi uéinkov govorice prisli zelo daleg, tu je namrec
mogoée izdelati poatiko, ki se ji ni treba sklicevati ne na pesnikov duh ne na njggovo
utelesenje.

Prav v logiki se pokaZejo razna znamenja, kako se teorija lomi v ludi razmerja do
subjekta znanosti. Razlikujejo se po leksiki, po sintaktiGnem morfemu in po stavéni
sintaksi.

Zato se pokaiejo tecreticne razlike med Jakobsonom, Hjglmslevim in Chomskim,

Prav logika je tu popek subjekta, in sicer logika, kolikor sploh ni zavezana nakljuc-
nostim neke gramatike.

Formalizacija gramatike mora dobesedno obiti to logiko, && naj e uspesno vZpo-
stavi, toda to zaobidenje je e vpisano v njeno vzpostavitev.

Pozneje (tretji primer) bomo pokazali, kako se umascéa sodobna logika. Ni dvoma,
da je strogo dolodena posledica poskusa suturirati subjekt znanosti, in zadnji Godiov
teorem kaie, da ji to spodieti, kar pomeni, da ta subjekt ostaja korelat znanosti, vendar
antinomicen korelat, ker se pokaie, da znanost opredeljuje brezizhodnost napora, da
bi ga suturirala.

V tem moramo videti znamenje strukturalizma, znamenje, ki ga ne smemo spre-
gledati. V vao -humanistiéno znanost«, postavljeno med narekovaje. ki jo osvoji, vpelje
éisto nov subjekt, taksen subjekt, za katerega ne najdemo drugega indica kot topolo-
skega, znak, ki je zametek Moebiusovega traku in ki mu pravimo navznoter obrnjena
osmica.

Subjekt je, ¢e smem tako reci, v razmerju notranje izkljucitve do svojega objekta.

Zvestoba, ki je delo Clauda Levi-Straussa ispricuje takemu strukturalizmu, bo v
oporo nasi tezi le, kolikor se bomo zadovoljili z njegovim obrobjem. Jasno pa je. da se
avtorju toliko bolj posredi poudariti domet naravoslovne klasifikacije, ki jo diviak vnasga
v svet, 38 posebe| glede poznavanja favne in flore, za katero Levi-Strauss poudarja, da
presega nase, kolikor lahko sklepa iz neke svojevrsine rekuperacije, ki se kaze v ke-
miji, na neko fiziko kvalitet vonja in okusa, drugace povedano, iz korelacije med per-
ceptivnimi vrednostmi na zgradbo molekul, do katere smo prigli s kombinatoriéno ana-
lizo, oziroma z matematiko oznacevalca, tako kot vea znanost doslej,

Vednost je torej tu popolnoma pravilno lodena od subjekta, ne da bi se zatekla h
kaki hipotezi o nezadostnosti njegovega razvoja, hipotezi, ki je povrh sploh ne bi bilo
lahko dokazati.

Se vet: kaj nam pove Cl. Lévi-Strauss, ko nam, potem ko je izlodil latentno kombi-
natoriko iz elementamnih struktur sorodsiva, pokaZe, da lahko tak informator, ée si
sposodimo izraz etnologov, tudi narise levi-straussovski grat te kombinatorike, ¢e ne
to, da je tu osamil tudi subjekta te kombinatorike, ki v njegovem grafu nima druge eksi-
stence kot oznako ego?

Cl. Levi-Straussu ne gre za to, da bi nam pokazal naravo tistega, ki producira mit



(le mythant) zato, da bi pokazal mot aparata, ki ga daje mitem za analizo mitogenih
transformacij, ki se na tej stopnji, kot kaze, umescajo v sinhonijo, poenostavljeno zara-
di njihove reverzibilnosti. Tu ve sama to, da njegov informator, kot genij, ki tu pusti svo-
|& znamenje, ni zmozen napisatli surovo in kuhano, ne da bi pri tem pustil v garderobi,
se pravi, v Muzeju Cloveka doloéeno tevilo operativnih instrumentov, drugace reéeno,
obredov, ki posvedujejo njegove eksistenco subjekta kot tistega, ki producira mit, in
da je s tem odlaganjem izvrzeno iz polja strukture, to, kar bi neka druga gramatika ime-
novala njegovo privolitey (assentiment). (Newmanova Gramalika privolitve ima neko
tezo, ceprav |@ bila skovana z gnusnimi nameni — morda jo bom moral znova omenjati).

Objekt mitogenije (mythogénig) torej ni povezan z nobenim razvojem, kot tudi ne z
zastojemn odgovornega subjekta. Ne nanasa se na ta subjekt, ampak na subjekt zna-
nosti. In razkril se nam bo toliko bolj pravilno, kolikor bolj bo sam informator reduciral
svojo navzocnost na navzoénost subjekta znanosti

Vendar mislim, da bi imel Cl. Levi-Strauss pomisleke glede vpeljave psinoanalitic-
no navdahnjenega sprasevanja v zbirko dokumentov, na primer glede rednega zbira-
nja sanj z vsem, kar prinasa s svojim transfernim razmerjem. Toda zakaj? Saj mu za-
gotavijam, da nasa praksis §e zdalec ne spreminja subjekt znanosti, edinega, ki ga
more in hode poznati, pac pa je upravicen le tisti njen poseg, ki meri na to, da se zado-
voljivo raalizira ravno v polju, ki ga zanima?

Ali to pomeni, da bi nesaturirani, a izracunljivi subjekt bil objekt, ki bi v skladu z
oblikami klasiéne epistemologije, vkljuéeval korpus znanosti, za katere bi uporabil iz-
raz konjekturne, ki ga postavljam proti izrazu humanistiéne znanosti?

Mislim, da se to toliko manj vidi, ker je ta subjekt del konjukture, ki tvori znanost v
njeni celoti.

Opozicia med eksaktnimi znanastmi in konjekturnimi pade v trenutku, ko konjak-
turo podvrzemo eksaktnemu racunu (verjetnost) in ko eksaktnost utemeljujemo le e
v formalizmu, ki loduje aksiome in zakone o grupiranju simbalov,

Vendar se ne bi smeli zadovoljiti z ugotovitvijo, da je formalizem pri tem bolj ali
man| uspesen, ko pa gre konec koncev za to, da utemealjimo njegov nastanek, ki ni ni¢
ctudeinega, ampak se obnavlja, sledeé krizam, ki postajajo vedno bol] silovite, odkar
kaZe, da smo ubrali neko pravo pot,

Ponovimo, da je v statusu objekta znanosti nekaj, kar se nam od rojstva znanosti
napraj ne zdi pojasnjeno.

In opozorimo, da smo, e seveda pomeni postaviti zdaj vprasanje o objektu psiho-
analize povzeti vpraganje, ki smo ga vpeljali, brz ko smo prigli na to tribuno, namred
vpraganje, ali je mesto psihoanalize znotraj ali zunaj znanosti, da smo tudi opozorili, da
tega vprasanja ni mogose resiti, ne da bi hkrati modificirali vpraganje o objektu v zna-
nosti kot taki.

Objekt psihoanalize (pokazal bom karte in videli boste, da je to povezano z njim)
ie prav tisto, kar sem Ze poudaril glede funkcije, ki jo ima tu objekt a. Bi bila torej psiho-
analitiéna znanost vednost o objektu a?

Prav temu obrazcu se moramo ogniti, saj 2e vemo, da je treba objekt a umestiti v
razdelitev subjekta, kar na prav poseben nadin strukturira - od tod smo danes krenili =
psihoanalitiéno polje.

Zato je bilo treba na zadetku poudariti, in to kot dejstve, loéeno od vprasania, ali je
psihoanaliza znanost (ali je njeno polje znanstveno) prav dejstvo, da njena praxis ne
vikljuéuje drugega subjekta kot subjekt znanosti.

MNa to stopnjo moramo reducirati to, kar bom, & mi dovolite, slikovito vpeljal kot
odprije subjekta v psihoanalizi, da bi dojeli, kaj prejme od resnice.

Ta postopek je, kot lahko cutite, vijugav, kar je posledica udomacéevanja. Ta objekt
& ne miruje, ali pa bi prej moral recl, da vam ne da miru? zlasti tistim, ki imajo najved
opraviti z njim, psihcanalitikom, in prav psihoanalitike bi poskusal opredeliti 5 svojim
diskurzom. Res je. Za danasnji sestanek z vami sem izbral prav tisto tod¢ko, kjer sem
vas zapustil lani, toéko razdelitve subjekta na resnico in vednost, razdelitve, ki psiho-
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anlaitikom ni tuja. To je tista tocka, kamar jih Freud vabi s pozivom:; Wo es was, soll ich
werden, cigar prevod tu Se enkrat popravijam in pudarjam: tam, kjer je bilo tisto, tam
maoram kot subjekt napoéiti.

Nenavadnost te tocke jim kaiem tako, da se je lotevam od zadaj, kar naj bi mi tu
pomagalo, da jih pripeljem na njeno prednjo stran. Kako naj bi se tisto mracenga bitja,*
kar me je moralo od nekdaj éakati, totaliziralo s potezo, ki ne naredi drugega, kot da ga
ge bolj lo¢i od tega kar lahko o njem vem

Vprasanje dvojnega vpisa - ki je povzrogilo zmedo, v kateri bi morala moja ucen-
ca laplanche in Leclaire razbrati resitev problema prav v tem, kako se razhajata v nje-
govi obravnavi - to vprasanje dvojnega vpisa se ne postavlja samo v teoriji.

Ta resitev v nobenem primeru ni gestaltistiénega tipa, niti j@ ne smemo iskati na
kroZniku, kjer se v obliki drevesa pokaze Napoleonova glava. Resitev je éisto prepro-
sto v dejstvu, da se vpis ne vtisne na isto stran pergamenta, ¢e prihaja s tiskalne plo&-
ce resnice ali s plosce vednosti,

Mesanje teh dveh vpisov je bilo treba preprosto resiti v topologiji: povrsina, kjer se
sprednja in hrivtna stran vseskoz stikata, je bila pri roki.

Ta topologija lahko zgrabi analitika $e veliko globlje kot na ravni intuitivne sheme,
oklene se ga namreg, ée smem tako redi, na ravni njegove biti.

Ce pa jo premesca drugam, se fo lahko dogaja samo kot razdrobitev sestavijanke,
ki jo veekakor moramo speljati naza| na to podiago.

Zaradi tega ni odved ponoviti, da nas kljub vsemu mika zapisati: mislim: -torej
semw=, pri cemer je druga klavzula v narekovajih, to beremo tako, da misel utemaljuje
bit samo tako, da se zavozia z govorom, Kjer vsaka operacija trci ob bistvo govorice.

Ce nas je Heidegger ponekeod pripeljal do cogito sum, pri éemer so ga vodili njego-
vi smotri, moramo opozoriti, da algebraizira stavek, in upraviéeni smo poudariti njegov
ostanek: cogito ergo, kjer se pokaZe, da se nikoli nié ne reée, ne da bi se opiralo na
vZrok.

In prav ta vzrok prekrije solf Ich, ta moram iz freudovske formule, ki s tem, da ji obr-
nemo smisel, razkrije paradoks imperativa, ki me sili, da vzamem nase svojo lastno
kavzalnost.

Klub temu nisem sam sebi vzrok, in to ne zato, ker sem ustvarjen. Isto velja na-
mred tudi za stvarnika. Glede tega vas opozarjam na Avgusting in na njegovo De Trini-
tate, na prolog.

Spinozovski vzrok samega sebe si lahko izposodi boZje ime. Je Druga Stvar. Ven-
dar to prepustimo tema dvema besedama, ki ju bomo vpeljali samo zato, da poudari-
mo, da je ta vzrok tudi Stvar, drugaéna od vsega, in da ta bog, ki j@ na neki nacin drugi,
zato Se m bog panteizma.

V tem ego - pri katerem Descartes v nekaterih latinskih tekstih (to je stvar ekse-
geze, zato to prepustam specialistom) poudarja odvecnost njegove funkcije - je treba
videti tocko, Kier $e vedno ostane to, tako kot se daje, odvisno od boga religije. Prese-
netljiv padec tega ergo, kajti ego je solidaren z bogom. Zanimivo je, da si Descartes
prizadeva, da ga (ego) zavaruje pred varajocim bogom, s éimer pa njegovega partnarja
zavaruje tako zelo, da mu vsili éezmerni privilegij, tako da za veéne resnice jaméi le, &a
je njihov stvarnik.

Ta skupna usoda ega in boga, ki se je tu pokazala, je prav usoda, o kateri je v svo-
jih mistiénih rotitvah v distihih presunljivo pridigal Descartesov sodobnih Angelus Si-
lasius.

Tisti, ki me spremljajo, se bodo nemara spomnili, da sem se opri na te vzklike Ke-
rubinskega romarja, in jih povzel, slede¢ prav uvodu v narcizem, po katerem sem se
takrat na svoj nacin ravnal tisto leto, ko sem govoril o predsedniku Schreberju.

Da je v tem sklepu mogoce Sepati (baifer), je prav car te zadeve, toda Sepati je
treba na pravi nacin.

* gtre moramo tu razumeti v glagolniskem pomenu.,
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A najprej moramo reci, da se ti dve plati ne vkljapljata (embolter).

Zato si bom dovolil, da ga za trenutek zapustim, da bi se ga spet lotil z meni lastno
drznostjo, ki jo bom ponovil samo zato, da bi spomnil nanjo. Kajti pomenilo bi ponoviti
jo drugic, bis repefita bi bilo bol] pravilno reci, pri Semer ta izraz ne pomeni preproste
ponovitve.,

Gre za Freudovsko stvar, predavanje, ki sem ga objavil v obliki, v kateri sem ga
drugi¢ ponowil v svojem seminarju. Prvic pa sem imel to predavanje (mar ne
zacutite zgolj na podlagi tega, da pri tem vzirajam, éasovno nasprotj@, ki poraja pona-
vijanje), in sicer za neki Dunaj, kjer bo moj biograf zabelezil prvo srecanje s tem, kar j@
po pravici treba imenovat najnizje dno psihoanalitiénih krogow. Se posebe) sredanje z
osebo, katere raven kulture in odgovornosti ustreza ravni, ki jo pricakujemo od teles-
nega strazarja,’ a za to se nisem menil, govoril sem v prazno. Hotel sem le, da bi bilo
prav tam ob stoletnici Freudovega rojstva slisati moj glas v njegovo pocastitey. Ne
zato, da bi obeleiil prostor opustogenega kraja, ampak zato, da bi obelezil prostor, ki
ga zdaj obkroia moj diskurz.

Kar je o tem zdaj dognano, je bilo zame e tedaj, danes [@ namreé znang, da pot, ki
jo je odprl Freud, nima drugega pomena kot tega, ki ga povzemam: namred, nezavedno
j& govorica. Ko je Saint-Juste vzkliknil proti nebu izzivaino priznanje, ki naj bi mu bilo
za prico obCinstve skupséine, da namreé ni nié drugega kot tisto, kar s& bo povmilo v
prah, j& rekel =in kar vam govori« - sem morda kot v odmev na ta Saint-Justov izziv
dobil navdih, da bi potem, ko sem videl, kako na Freudovi poti nenavadno okivija ale-
goricna figura in kako drhti golota v novi ko#i, v katero se obladi tista, ki stopa iz glo-
bin, njej posodil svoj glas.

wJAZ, resnica, vam govorim . . .« In prozopopoija se nadaljuje.

Pomislite na nesmenljivo stvar, ki bi za to, da bi lahko izrekla te besede, sestopila v bit
govorice, da bi se slisale, kot morajo biti izreéene, v grozi.

A v to razkritje vsak polodi, kar vanj lahko pologi. Priznajmo mu kot zaslugo pridu-
$eno, a zato nié manj porogliivo dramaticnost fempa, s katero se konca tekst, ki ga bo-
ste nasli v prvi Stevilki I'Evalution psychiatrigue iz leta 1958 pod naslovom Freudovska
stvar.

MNe varjamem, da je bila ponovitev tega diskurza, ki je ponatisnjen v tem tekstu de-
leina dokaj hladnega sprejema pri mojem poslusalstvu zaradi te izkusnje groze. Ceje
hotelo dojeti njegovo vrednost, kot je bilo voljno storiti, potem je njegova gluhost prav
nenavadna,

A ne gre za to, da bi to poslusalstvo sokirala stvar (shvar, Ki je v naslovu) - ne toli-
ko kot tiste med mojim tovaris na krmilu v tistem obdobju, mislim na krmilu splava, na
katerem sem z njihovim posredovanjem potrpezijivo Zivel na koruzi deset dolgih let za
narcisticne obroke nasih brodolomskih tovaridev z jaspersovkim razumevanjem in sla-
bim personalizmom, z vsemi tegobami sveta samo zato. da nas ne bi pobarvali s tistim
liberalnim premazom duse-dugi. Stvar, ta beseda ni simpatiéna, so mi dobesedno rekli
- mar nam ta heseda ¢isto preprosto ne kvari te pustolovcine konénega cilja, enotno-
sti psihologije, kjer prav gotovo ne gre za to, da bi postvarjali, fuj! na koga se zanesti?*
Mislili smo, da ste v avantgardi napredka, tovaris.

Ne vidimo se, kaksni smo, S8 manj pa se lahko obravnavamop pod filozofskimi
maskami.

A pustimo to. Da bi ugotovili, kakden je bil nepsorazum tam, kjer je $tel, na ravni
mojega tedanjega obcinstva, bom navedel basede, ki so bile izrecene priblizno v ti-
stem ¢asu in ki bi se nam lahko zdele ganljive zaradi entuziazma, ki ga predpostavija-
jo: »Zakaj, je bleknil nekdo, in to vpraSanje je §e vendo v obtoku, zakaj ne rece resnice
o resnicl (le vrai sur le vrai)?

T

, Pozneje je sodeloval pri zatiranju nasega pouevanja, zatiranju, katerega potek, znan navzode-
mu poslugalstvu, bralca zadeva smo, kolikor je zginila revija la Psychanalyse in kolikor sem sam
prigal na oder, 5 kateraga seda) predavam.



To dokazuje, kako popolnoma zaman sta bila moj apolog in njegova prozopopoija.

Posoditi svoj glas kot oporo tem neznosnim besedam »Jaz, resnica, govorim ., .«
presega alegorijo. To disto preprosto pomeni, da je vse, kar je mogoée redi o resnici, 0
edini resnici, da namreé ni metagovorice (trditev, ki naj umesti ves logiéni pozitivizem),
to, da nobena govorica ne bi mogla izredi resnice o resnici, ker ge resnica utemeljuje v
tem, da govori, in ker za to nima drugega sredstva.

Prav zato je nezavedno, ki jo re¢e, namreé resnico o resnici, strukturirano kot go-
vorica, in zato jaz, ko to uéim, govorim resnico o Freudu, ki je znal, pod imenom neza-
vedno. pustiti resnici, da govori.

Ta manko resniénega o resniénem je nujno vir veah padcav, ki jih konstituira me-
tagovorica s tem, kar je v njem laino - dozdevnega in s tem, kar je v njem logiénega, je
ravno kraj Urverdrangung, izvirne potiacitve, ki pritigne k sebi vse druge - ¢e pustimo
ob strani druge udinke retorike, ki jih je mogode prepoznati le s pomocjo subjekta zna-
nosti,

Prav zato uporabljamo za ta namen druga sredstva. Odlodilng pa je, da ta sred-
stva ne morjeo razsiriti subjekta. Prav gotovo so koristna za to, kar mu je skrito. Toda
ni druge resnice o resnici, ki bi zajela to Zivo totko, kot lastna imena, namred Freudovo
ali pa moje - ali pa éencanje dojilie, katere pricevanje, odtlej neizbrisno, poZremo: torej
resnice, katere grozljivost je vsem uscjeno, da jo zavracajo, ¢e je raje ne zdrobijo, ka-
dar je ni mogoée zavmiti, namreé, kadar so psihoanalitiki, mad tema mlinskima kam-
noma, katerih metaforo véasih uporabim, da prikliéem iz nekih drugih ust, da znajo, ka-
dar je treba, tudi kamni vpiti,

Morda mi bodo dali pray, ker se mi ni zdelo ganljivo vpradanje, ki me je zadevalo
«Zakaj ne reée .. .7, ki ga je izrekel nekdo, Cigar poloZaj skrbnika za red v uradih
neke agencije za resnico naredi to naivnost dvomljive, in ker sem se od tedaj raje od-
povedoval uslugam, s katerimi se je trudil v moji agenciji, ki ne potrebuje cerkvenih
pevcev, da bi sanjarili o zakristiji.

Ali jg treba redi, da moramo poleg znanstvene vendosti poznati e druge, kadar
moramo obravnavati epistemolosko pulzijo?

In ée se spet vrnemo k temu, za kar gre: mar to pomeni, da se moramo v psihoana-
lizi odpovedati temu, da vsaki resnici ustreza lastna vednost? To je toéka preloma,
prek katere smo odvisni od nastopa znanosti. PoveZemo ju lahko samo s pomodjo su-
bjekta znanosti.

Se veé, to nam tudi dovoli, tu se torej e bolj spuscam v komentar — pri Semer
puscam, da moja Stvar sama obraguna z nuomenan, in zdi se mi, da je to brZ opravlje-
no, kajti resnica, ki govori, ima malo skupnega z nuomenon, ki je izkljuéen iz spomina
cistega uma.

Ta opomin ni neumesten, saj ste pravkar videli, da sem vpealjal medij, ki ga bomo
rabili na tej to¢ki. To je vzrok (fa cause); ne vzrok kot logiéna kategorija, ampak kot ti-
stl, ki povzroca (causant) vsak ucinek. Resnica kot vzrok, mar vi, psihoanalitiki, ne bo-
ste vzeli njenega vprasanja nase, ce pa je ravno iz tega vzniknila vasa kariera, Ce so
praktiki, za katere je predpostavijeno, da resnica kot taka deluje, mar niste to vi?

Nikar pa ne dvomite, da zato, ker je ta tocka v znanosti zastrta, kljub vsemu varu-
jete ta presenetljivo ohranjeni prostor v tem, kar ima funkcijo upanja v te] tavajodi za-
vesti, ki spremlja miselne revolucije.

Ko je Lenin napisal: -Marxova teorija je vsemogodna, ker je resniéna,«- j& pustil
brez odgovora neznansko vprasanje, ki ga sprozi njegov govor: zaka), £e si zamislimo
nemo resnico materializma v njenih dveh podobah, ki sta le ena, dialektiki in zgodovini,
zakaj bi pomenilo, da smo povedali njeno moé, Ee smo iz nje naredili teorijo? Odgovori-
ti s proletarsko zavestjo in makrsistiGno politiéno akcijo se nam ne zdi zadovoljiva,

Tu se nakaie vsaj delitev oblasti med resnico kot vzrokom in udejstvujoo se ved-
nostjo.

Ekonomska znanost, ki jo je navdihnil Kapital, ne pelje nujno do tega, da jo upro-
abijamo kot revolucionarno moc, in zgodovina brzkone zahteva Se drugo oporo kot



predikativno dialektiko. Razen te posebne tocke, ki je tu ne bom razvijal, je treba upo-
gtevati §e to, da znanost, ¢e si jo natanéneje ogledamo, nima spomina. Ko je vzposta-
vljena, pozabi prigode, iz katerih se rodi, drugade povedano, pozabi neko razseznost
resnice, ki jo psihoanaliza tako zelo zveljavija

Vendar moram biti bolj natancen. Vemno, da fizikalna ali matematiéna tecrija po
vsakl krizi - ki se razredi v obliki, zarad| cesar izraz generalizirana teorija ne more po-
meniti prehod k splosnemu - pogosto ohranja na njegovem ploZaju v predhodni struk-
turi tisto, kar generalizira. Ne pravimo tega. Gre za dramo, subjektivno dramo, ki je
cena za vsako tako krizo. Ta drama je drama znastvenika. Ima svoje Zrtve, za katere ni
reéano, da se njihova usoda vpisuje v Ojdipov mit. Recimo, da vprasanje ni zelo razi-
skano. J. R Mayer, Cantor, ne bom sestavijal ¢astnega seznama teh dram, ki segajo
v&asih do norosti, seznama, v katerega bodo kmalu vkljuéena imena Zivecih, pri Cemar
menim, da je drama tega, kar se dogaja v psihoanalizi, eksemplariéna. In trdim, da je
ne bo mogode vkljuditi v Ojdipa drugace, kot da jo postavimo pod vprasa)

Vidite, kak&en program se tu zarisuje. Se zdaleé ni izpoinjen. Meni se prej zdi bio-
kiran,

Lotevam se ga previdno in za danes vas prosim, da se znajdete v odbojih 2arkov
tega pristopa.

To pomeni, da jih bomo prenesli tudi na druga polja, ne le na psihoanalitiéno, in se
pri tem sklicevali na resnico.

Magija in religija, dve poziciji v tem redu, ki se razlikujeta od znanosti, tako da smo
glede nanjo lahko umestili magijo kot lazno ali niZjo znanost, religijo pa kot prekoradu-
joto njene meje, pri temer je religija celo v konfliktu z znanostjo glede resnice; traba je
reci, da sta za subjekt znanosti ena in druga samo senci, ne pa tudi za trpedi subjekt, s
katerim s& ukvarjamo.

Ali bomo tu rekli: =Tu je. Kaj je ta trpeéi subjekt, ée ne tishi, iz katerega érpamo
svoje privilegije, in kakino pravico nad njim vam dajejo vase intelektualizacijg?s

V odgovor ne to bom zacdel z nedim, kar sem dobil v roke od nekega filozofa, ki je
bil nedavno ovencan z vsemi akademskimi éastmi. Pise: -FResnica boleéine je boledina
sama.« K tem besedam, ki jh danes puséam na podrodju. ki ga raziskuje, se bom po-
zneje vrnil in povedal, kako fenomenclogija rabi kot pretveza za to, da pademao v proti-
resmico in na njen status.

Pretveza so mi samo zato, da postavim vpraganje vam, analitikom: ali je v tem, kar
pocnete, smisleno trditi, da je resnica nevroticnega trpljenja v tem, da resnica nastopa
kot vzrok?

Predlagam:

Glede magije izhajam iz stalisca, ki ne dopusca dvoma o maoji znanstveni pokors-
Cini, ki pa se zadovoljuje s strukturalistiéno definicijo. Predpostalja namrec, da ozna-
Eevalec kot tak ustreza oznacdevalcu. Oznadevalec v naravi j@ priklican z oznaceval-
cem zaklinjanja. Mobiliziran je metaforiéno. Stvar, kolikor govori, odgovarja nagemu
grajanju

Zato ta red naravoslovne klasifikacije, ki sem ga priklical iz studij Clauda Lévi-
Straussa, v svoji strukturni definicijl dopuséa, da vidimo most korespondenc, prek ka-
terega je mogode udéinkovito operacijo razumaeti na isti nacin, kot je bila zasnovana.

Toda to je redukcija, ki zanemarija subjekt.

Vsakdo ve, da je tu bistvena vpeljava subjekta, subjekta, ki éara. Vedimo, da je
vracg, tako rekoé s koZo in kostmi, del narave, in da se mora subjekt, korelativen opera-
ciji, ujemati s to telesno oporo. A prav ta naéin ujemanja je izkljuéen iz subjekta znano-
sti. Dologiti je mogoce samo njegove strukturne korelate v operaciji, in sicer eksaktno.

Prav na nagin oznadevalca se prikazuje tisto, kar je treba mobilizirati v naravi:
grom in deZ, metearji in Eudeii.

Zdaj morama raziskati ucinek zahteve, da bi ugotovili, ali bomo v njem odkrili njeno
razmerje z Faljo, ki ga opedeljuje nas graf.

Samo po tej poti, ki jo bo treba pozneje opisati, s pristopom, ki se ne bo zatekal k



analogiji, bo psihoanalitik smel nekaj reéi o magiji.

Pripomba, da je ta magija vedno seksualna, ima tu svojo vrednost, vendar ne za-
dostuje za to, da bi ga avtorizirala.

Sklenil bom z dvema foékama, ki naj zbudita vaso pozornost: magija je resnica kot
vzrok, in sicer v obliki uéinkujoéega vzroka.

MNe samo, da vednost tu ostaja zakrita subjektu znanosti, ampak se kot taka prikri-
va, tako v operacijski tradiciji kot v svojem dejanju. To je pogoj magije.

S tem, kar bom rekel o religiji, bom samo nakazal isti strukturni pristop, in to prav
tako sumarno, da namrac ta skica temelji na opoziciji strukturnih potez.

Ali lahko upamo, da bo dobila religija v znanosti nekoliko bolj odkrit status? Kajti
#e nekaj ¢asa cudni filozofi njune odnose zelo ohlapno definirajo v bistvu zato, ker jin
dojemajo tako, kot da pripadata istemu svetu, kjer pa ima religija vendarle zmera) vio-
go okvira,

Ma tej koéljivi todki, kjer bi nekater pricakovali, da se bomo zavarovali 2 analitiéno
neviralnostjo, bomo dali prednost nacelu, da ni dovolj, da si prijatel] vseh, ¢e hotes
ohraniti poloZaj, s katerega je treba delovati.

V religiji pa je to, da subjekt, namrec religiozni subjekt, vkljucuje resnico kot vzrok,
vpeto v popolnoma drugadéno operacijo. Analiza, ki izhaja iz subjekta znanosti, tu nujno
pripelje do razkritja mehanizmov, ki jih poznamo iz obsesionalne nevroze. Freud jih je
spoznal kot v preblisku, ki jim daje domet, presegajot vsakrino tradicionalno kritiko.
Ne bi bilo neumestno, ce bi poskusil tako izmeriti domet religiji.

Ce ne moremo izhajati iz opaZanj, kot je, denimo, to, da je funkcija razodetja - ée
naj se sploh vidi kot v tem udelezeno - v tam, da zanika resnico kot vzrok, kolikor na-
mreé razodetje zanika tisto, kar utemeljuje subjekt, se prawvi, ée iz tega ne moremo iz-
hajati, potem je malo moZnosti, da bi temu, kar se imenuje zgodovina religij, dali kakrs-
nekoli meje, se pravi, nekaj strogosti.

Recimo, da vernik bogu prepuséa skrb za vzrok, s tem pa si zapre dostop do res-
nice. Prav tako se nagiba k temu, da v boga prenese vzrok svoje Zelje, kar je ravno
objekt Zrtvovanja. Njegova zahteva je podrejena predpostavljeni Zelji nekega boga, ki
ga poslej mora zapeljevati. Tako vatopi igra ljubezni.

Vernik tako umesti resnico v status krivde. To pripelje do nezaupanja v vednost, ki
je toliko bolj ofitno pri cerkvenih odetih, &im bolj spretni so0 v zadevah razu-
ma.

Resnica je tu napotena k ciliem, ki jih imenujemo eshatoloski, se pravi, da se poja-
vlja samao kot Konéni vzrok, kar pomeni, da so jo prenesli na poslednjo sodbo.

Od tod se Sirl obkurantistiéni smrad na vsako znanstveno uporabo finalnosti,

Mimogrede sem omenil, koliko se moramo nauéiti o struktur razmerja subjekta do
resnice kot vzroka iz literature ocetov, celo iz prvih koncilskih odioéitev, Racionalizem,
ki organizira teclogko misel, nikakor ni izmisljotina, kot si predstavijajo plitvei.

Ce gre za fantazmo, potem v najbol] strogem smislu instituiranja nekega realnega,
ki prekriva resnico.

Sploh ne mislimo, da znanstveni cbravnavi ni dostopno to, da je krétanska resni-
ca morala skoz nevzdrzno formulacijo troedinega boga. Cerkevan moc se tu Gisto jas-
no zadovoljuje z doloéno malodusnostjo misli.

Za misel je bolj koristno, da ne poudarja zagat takega misterija, pac pa gre za to,
da ga mora artikulirati in glede na to artikulacijo se mora tudi meriti,

Vprasanj s mormao lotiti na ravni, kjer dogma zadene ob herezije - in zdi 58 mi,
da je mogode Filiockovo® vpraganje obravnavati s topoloskimi termini.

Prednost ima strukfuralno razumevanje, saj eding dovoljuje toéno presoditi funk-
cijo podob. De Trinitate ima glede tega vse odlike teoretiénega dela in lahko si jo vza-
memo za zgled.

* Cerkvena dogma o poreklu sv. Duha - prev
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Ce ne bi bilo tako, bi svojim uéencem svetoval, naj si ogledajo neko tapiserijo iz
sestnajstega stoletja, ki se bo razgrnila njihovemu pogledu ob vhodu v Mobilier
National*®, kjer jih caka, razstavijena Se kak mesec all dva.

Tri Osebe, predstavljene v popolni identiteti forme, ki se tako lahkotno pogovariajo
med sabo na svezih obalah stvarstva, &isto preprosto zbujajo tesnobo,

In tigto, kar prikrije tako popoln stroj, ko se soodi s parom Adam in Eve v cvetu nju-
nega greha, je kot nalasé za domisljijo, da si zamislja Clovesko razmerja, Ki po navadi
ne presega dualnosti

A moji posiusalei naj se najprej oborodijo z Avgustinom ...

Kot kaze, sem opredealil samo znacilnosti religij zidovske tradicije. Brez dvoma so
kot nalasc za to, da nam pokazejo, v tem je njihov pomen, in 2al mi je, da sem se moral
odpovedati temu, da funkcijo Imena Oéeta naveiem na proucevanje Biblije.?

Vztrajamo pa, da je kljué v opredelitvl razmerja subjekta do resnice,

Mislim, da lahko reéem. da Cauds Levi-Strauss — 5 tem, da pojmuje budizem kot
religijo generaliziranega subjekta, se pravi, subjekta, pri katerem gre za neko diafrag-
matizacijo resnice kot vzroka, ki postane neskonéno variabilen - laska te] utopiji, koli-
kor vidi, da s& ujama z univarzalno viadavino marksizma v druzbi.

Morda tu premalo upostevamo zahteve subjekta znanosti in preved zaupamo
vZniku neke doktrine o transcendanci materije v teoriji.

Zdi s mi, da ima ekumenizem svojo moZnost eding, ée se utemelji na pozivu ubo-
gim na duhu.

Kar zadeva znanosl, vam danes ne morem redi, v éem vidim strukturo njenih raz-
merij Z resnico kot vzrokom, kajti to bo naloga nagega letosnjega razvijanja.

Lotil se jg bom z nenavadno pripombo, da si je treba izredno produktivnost nase
znanesti ogledati glede na njeno razmerje do tega vidika, na katerega bi se znanost
opirala: da o resnici kot vzroku ne-bi-hotela-nic-vedeti,

Tu lahko prepoznate majo formulo za Verdrangung, potladitev, in Verneinung, zani-
kanje, katerin funkcijo v magiji in religiji ste lahko mimogrede opazili.

Brez dvoma je tisto, kar smo rekli o razmerju Verwerfung s psihozo, zlasti kot Ver-
werfung Imena-Oceta, na videz v nasprotju s tem poskusom strukturne dologitve.,

Ce pa vidimo, da bl lahke bila uspela paranoja tudi zapora znanosti — vzemimo, da
bi morala psihoanaliza zastopati to funkeijo - in &2 po drugi strani priznamo, da je psi-
hioanaliza pradvsem tisto, kar spet vpelje v znanstveno presojo Ime-Oéeta, tu ponovno
najdemo isto navidezno slepo ulico, vendar se mi zdi, da po sami tej slepi ulici napre-
dujemo, in lahko vidimo, kako se nekje razplete vozel, ki naj bi bil ovira,

Morda bi morali tu upostevati sedanjo totko drame rojstva psihoanalize in v njej
skrito zvijaénost, ki se poigrava z zavestno zvijacnostjo aviorjev, saj nisem jaz vpeljal
formule za uspelo paranojo.

Sevada pa bl moral opozoriti, da je treba incidenco resnice kot vzroka na znanost
gledati z vidika formalenga vzroka

In sicer zato, da bi pojasnili, da psihoanaliza. prav narobe, poudarja vidik material-
nega vzroka, Tako moramo opredeliti njeno izvirnost v znanosti.

Ta materialni vzrok je natanko oblika incidence oznacéevalca, ki jo tu opredeljujem.

S psihoanalizo je oznatevalec opradeljien kot delujoé najpre| lofeno od svolega
pomena. To je dobesedno karakterna poteza, ki specificira kopulacijski oznacevalec,
falos, - kolikor se, v tem ko sé pojavi Zunaj meja biolosdkega zorenja subjekta — dejan-
sko vtiskuje, ne da bi mogel biti znak, ki predstavija partnerjev spol, se pravi, njagov
biolo&ki znak; spomnimo se, da nase formule razliotujejo oznacevalec in znak.

** Muzej pohistva

2 Prinranil sem seminra, ki sem ga o imenu Ofeta napovedal za |, 1863-64, potem ko sem njego-
vo otvoritveno predavanje (nov. 63) zakljucil z odstopom s svojega mesta na Sainte-Anne, kjer
so desel let potekall moj seminarji,
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Dovolj je, ¢ée mimogrede povemo, da je v psihoanalizi zgodovina neka druga raz-
seinost in ne razseZnost razvoja in da je zabloda poskusiti jo reducirati na razvaj,
Zgodovina tede samo v spodletelih trenutkih razvoja. Poanta, ki jo lahko izrabi tudi
roodoving kot znanost, e se hofe ogniti temu, da se je ne polasti vedno navzoda kKon-
cepcija, ki njen potek pojasnjuje z bozjo previdnostjo.

Skratka, tu spet najdemo subjekt oznadevalca, kot smo ga doloéili lam. Ta sub-
jekt, ki ga nosi oznagevalec v svojem odnosu do drugega cznacevalca, moramo stro-
o loéiti tako od bioloskega individua kot od vsake psiholoske evolucije, ki bi jo bilo
mogode povzeti kot subjekt razumavanija.

To je, na kratko red¢eno, funkcija, ki jo v teoriji pripisujem govorici. Zdi se mi kom-
patibilna s historiénim materializmom, ki tu puséa praznino. Morda bo tu nasla svoje
mesto tudi teorija o objektu a.

Ta teorija o objektu a je nujna, kot bomo videli, za pravilno vkljugitev funkcije res-
nice kot vzroka glede na vednost in subjekt.

Mimogrede sta v Stirih nacinih njenege loma, ki smo si jih ogledali, prepoznali ena-
ko stevilo oznaditev in analogijo z njihovimi imeni, ki jih najdemo tudi v Aristotelovi fizi-
ki.

To ni nakljutje, kajti ta fizika je Se kako zaznamovana z logicizmom, v kateream jg
e mogoce cutiti okus in modrost izvirnega gramatizma.

Tosxizy st a3lpiv o6 8a <t mepreiinzoy

Ali bo obveljalo, da se nam mora vzrok kazati v tolikénem Stevilu, da bi se lahko
natanko polimeriziral?

Cilj tega raziskovanja ni zgolj v tem, da izrabite prednosti elegantnega pristopa na
podroéjih, ki kot taka uhajajo nadi pristojnosti. S tem mislim na magijo, religijo, celo
znanost,

MNjegov cilj je prej ta, da vas opomni, da se morate kot subjekti psihoanalitiéne
znanosti upirati skudnjavi vsakega od teh nacinov razmerja do resnice kot vzroka.

Vendar ne v tistem smislu, kot boste najpre| razumeli.

Magija je za nas skusnjava samo, kolikor njene karakterje projicirate na subjekt, s
katerim imate opraviti - da bi ga psihologizirali, se pravi, da bi ga napaéno spoznali
{méconnaitre).

Domnevna magicna misel, ki j@ vedno misel drugega, ni stigma, s katero bi druge-
ga lahko etiketirali. Prav toliko velja za vasega bliznjega kot za vas sama: ker jg v na-
éelu Ze najmanjsega ucinka ukazovanja.,

Z eno besedo, zatekanje k magiéni misli ne razlozi ni¢, saj je treba razloZiti prav
njeno uginkovitost,

Religija pa je prej zgled, ki mu ne smemao slediti, ko vzpostavljamo neko druzbeno
hierarhijo, kjer se ghranja tradicija dolotenega odnosa do resnice kot vzroka.

Posnemanie katoliske Cerkve, ki se reproducira vsakic, ko v druzbi vznikne raz-
merja do resnice kot vzroka, ker postavlja dolodene pogoje komunikaciji, je §e posebe|
groteskno pri neki psihoanlaitiéni Internacionali.

Ali moramo reci, da se v znanosti, za razliko od magije in raligije, vednost komuni-
cira?

Treba pa Je vztrajti pri tem, da to ni samo iz navade, ampak zato, ker logiéna for-
ma, dana te] vednosti, vkljuGuje modus komunikacije kot tistega, ki sutinra subjekt, ki
ga implicira.

To je prvi problem, ki ga postavlja komunikacija v psihoanalizi. Prva ovira njeni
znanstveni vrednosti je to, da na njenem delovnem podrotju zanemarijo razmerje do
resnice Kot vzroka, in sicer z njenega materialnega vidika.

Se bom za sklep spet vrnil k tocki, s katere sem danes krenil: delitvi subjekta? Ta
tocka je vozel.

Spomnimo se, kam ga odmota Freud: k manku materinega penisa, kjer se razkrije
narava falcsa. Subjekt e tu razdeli, nam pravi Freud, glede na svoje razmerje do real-
nosti, pri éemer hkrati vidi, kako se tu odpre brezno, proti kateremu se bo oklopil 5 fo-
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bijo, na drugi strani pa ga bo prekril s to povrino, na kateri bo povzdignil fetis, se pravi,
eksistenco penisa kot ohranjenega, Geprav premescenega.

Na eni strani izlogimo (ni) iz (ni-penisa) (le (pas-de) du (pas-de-penis)), kar mora-
mo dati v okepa), in ga prestavimo v ni-vednosti (pas-de-savoir), kar pomeni ni-
omahovanja v nevrozi (/e pas-hesitation de la nevrose)

Na drugi pa prepoznajmo subjektovo ucinkovitost (/'efficace du sujet) v tej soncéni
uri, ki jo postavi, da mu zmeraj kaze tocko resnice.

Tako da se pokaie, da sam falos ni nié drugega kot ta toéka manka, ki jo oznadi v
subjektu.

Ta kazalec nas tudi usmerja tja, kamor hotemo letos kreniti, se pravi, tja, kamor
s& sami umikate, da bi vas ta manko, kot psihoanalitike, spodbudil,

1. december 1965

Prevedel Blai Vodopivec,
prevod redigirala J. S.-Riha
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Obdelovanje pojmov

TEZAVE Z REALNIM

Temeljna postavka etike psihoanalize, postavka, ki ima tudi izjemno daljnoseine
polititne posledice, je, da je treba za vsako ceno ohraniti razmik med simbolnim in
realnim, vztrajati pri radikalni kontingentnosti simbolnega glede na realno. Pri radi-
kalni kontingentnosti simbolnega glede na realno in ne zgol) pri Kontingentnosti
samega realnega: ne zadoSCa namrec zgeol] vztrajati na tem. da j@ Reaino polje
ireduktibilne kontingence, ki je nikoli ne more ukiniti simbolna nujnost — heglovsko
redeno, na ta naéin ostanemo pri abstrakini zoperstavijenosti simbolne nujnosti in
kontingence realnega, uide nam njuna dialektiéna =posredovanost«, ki kajpada ni v
temn, da bi bila kontingentnost realnega zgol] nacin. kako se izraZa. uveljavija itd.
simbolna nujnost. marved nasprotno v tem, da je sam nacin simbolizacije realnega
radikalno kontingenten. Poanto, za katero nam tukaj gre, bi lahke ponazorili z
Mallarméjevim Metom kocke: kako dojeti njegovo temeljno tezo, skozi katero je
spata skupaj pesnitev, da ~ne bo met kocke nikoli odpravil nakljuéja-? »Post-
strukturalistiéno~ branje bi bilo, da simboini nujnosti, gesti Gospodarja, nikoli ne
uspe obviadati spleta nakljucij, da je zmerom neki preseZek, ki uhaja tej gesti itd.
lacanovski poudarek pa je nasprotno na tem, da je sama gesta Gospodarja, ki v
skaos« realne kontingence vnese Red, »novo harmonijo-, da je e sama ta gesta
radikalno kontingentna. Drugaée povedano, ¢e naj si privodéimo aviorefereanéno
ironijo, ni nakljuéje, da je naslov velikega Kripkejevega dela Imenovanje in nujnost
{Naming and Necessity) — vsa nujnost temelji v zadnji instanci na nujnosti imenova-
nja in nasprotno, zadnja opora pojma kontingentnosti je radikalna kontingentnost
imenovanja; ne zadosda zatrjevati, da so relacije v realnem nujne, etudi jih simboli-
ziramo s kontingentnim poimenovanjem. ali da nasprotno simbolizacija vnese nuj-
nost v kontingenco reainega - ée v imenih ni «notranje nujnosti«, pade nujnost kot
taka in je univerzum radikalno kontingenten. V tem je potemtakem ta kontingent-
nost simbolizacije, ireduktibilni razmik med realnim in modusom njegove simboliza-
cije? Zaénimo s tem, kar ta razmik ni.

Predvsem ta razmik ni to, éamur pravimo -arbitrarnost oznacevalca« v obitaj-
nem smislu, namred v smislu =poljubnosti znakov=: slovensko se konju rece -konjs,
anglesko ~horses itd. Kot poudari Lacan v Se, je takina poljubnost strogoe ima-
nentna diskurzu Gospodarja: Implicira pozicijo, izvzelo univerzumu govorice, od
koder lahko kot iz neke zunanje distance primerjamo «jezik= in «realnost- ter nato
ugotovimo poljubnost prvega glede na drugo. V nekem prvem priblizku bi lahko
rekli, da je kontingentnost simbolizacija prav nasprotna omenjeni poljubnosti zna-
kov: je prav v tem, da ne moremo izstopiti iz univerzuma govorice, da se zmerom
vrtimo v njenem brezdanjem krogu brez opore, brez podlage v neki Nujnosti, ki bi
mu podelila Garancijo. Govorica v zadnji instanci zmerom napoteva sama nase,
vrtimo se v krogu, hkrati pa iz njega ne moremo izstopiti.

Frav tako pa ta razmik ni v vselejnji distanci med neko simbolno opredelitvijo
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in bogastvom realnosti, ki jo skua ta opredelitev zajeti. ). ni v tem, da realnost
zmerom presega mrezo simbolnih opredelitev, ni v abstraktnem znagaju simbolnih
opredelitev: tovrsino pojmovanje razmika med simbaolnim in realnim preprosto ne
uposteva temeljne simbolne operacije -presitja 'capitonnage’« = skusajmo razviti
stvar, za katerc nam tu gre. ob znanem zgledu vioge Juda v nacisticni ideclogiji:
kolikor v nji igra Jud viogo uteleSenja Zla, demonskega bitja. ki vnasa razkroj v
druzbeno tkivo itd., se ob tem rado poudari, kako taksna podoba Juda nujno pride v
protislovie 2 nadim vsakdanjim izkustvom: nag sosed je gospod Cohen, dobrigina.
nadi otroci se igraju z njegovimi, in nobena ideoloska operacija ne more povsem
zniciti 1e ravni vsakdanjega izkustva Toda tako kot nemoznost totalitarnega projekta
ni preprosto njegova zunanja meja, marvec se totalitarni projekt organizira kot
spoprijem z elemantom, ki utelesa to nemoznost. tako tudi orisani razcep ni prepro-
sto maja totalitarnega ideologkega projekta, marved totalitarni projekt vkijudi sam ta
razcep med svojo podobo Juda kot uteleienega Zla in »vsakdan)im izkustvom«, t .
sam la razcep zaéne delovali kot dokaz judovskega zla. Logika te operacije je
naslednja: =vidite, kako so Judje nevarni, tezko jih je prepoznati, zgledajo kot mi in
vi, obnasajo se kot vsakdanji dobrodusneZi, da bi uspavali naso pozornast in prikrill
svoje zio!= Sam razcep je torej vétet v judovsko naravo, postane argument 2a to, da
s0 Judje hinavski dvolicnedi itd. 'n operacija =presSitja- je prav v lem, da nek element
(npr. ¥ nasem primery vsakdanja podoba Juda kot dobrodusnega soseda) zadne
delovati kot dokaz svojega nasprotja, t.. ca element, ki neposredno vzeto pobija
nago temeljno ideologko tezo (Jud kot utelesenje Zla). naenkrat dvojno potrjuje to
teza.

V éem je potemtakem distanca med simbolnim in realnim? V sami radikalni
kontingentnosti nafina simbolizacije realnega, v tem. da nadin, kako je realng
simbolizirano, skozi katero =totko presitja- je strukturirano v simbolni univerzum,
nikakor ni vpisan v samo reaino, ne sledi po nobeni nujnosti iz samega reainega.
Razcep torej ne poteka med -besedami- in =stvarmi=, marvec med stvarmi samimi
kot zmerom-Ze-upomenjenimi, vpetimi v neko simbolno strukturacijo. in realnim:
razcep je v tem, da je natin, kako je =slvar- simbolizirana. radikalno kontingenten.
zZunanji glede na to »stvar-. Kaj to pomeni, skusajmo nakazall skoz! kritiko neke
dolocene vizije revolucije oz. revolucionarne situacije. ki previaduje v marksistiéni
tradiciji. druzbeno dogajanje je res zmerom kompleksno, njegovi dejavniki si niso na
jasnem glede svoje vioge, zapleteni so v vrsto iluzij, ki jim zastirajo vpogled v pravo
stanje stvari. toda revolucionarno situacijo karakterizira prav dejstvo. da v nji takore-
koé konéno ~spregovorijo same razmere» — maske cdpadejo, razmik med bitjo in
pomenom je odpravijen, revolucionarni akter (delavski razred) zgol) neposredno
reflektira svoj dejanskl polo2aj, zgolj realizira nalogo, ki je vpisana v sam ta njegov
poloiaj. Ob tem bi bilo treba zastaviti vprasanje. e ni najvecja ideocloska iluzija prav
v tem, da pride do taksne situacije, kjer je odpravijen razmik med (ideoloskim,
iluzornim) pomenom in bitjo, kjer pomen in bit sovpadeta, ko konéno ~spregovorijo
same razmere«, Drugace povedano, prav ia obculek, ta utinek neposredne sponta-
nosti, ko se zdi, da je odpravijen razmik med smislom in bitjo, ko se zdi, da je nas
jezik neposredno ~jezik samega dejanskega Zivijenja«, da «spregovorijo same raz-
mere=, prav ta utinek je idecloski ucinek par excellence. prav la ucinek zaznamuje
trenutek, ko nas neka ideclogija zares drii — drki nas. ko je sploh ne éutimo vec kot
«~ideologije~, zoperstavljene -dejanskosti-. marved kol -jezik same dejanskosti«. In
naloga kritike ideclogije |e prav pokazali, kako je ta uginek—-razmera-spregovorijos«
rezultat cele mreze simbolnih operaci), kako je za njim skrita cela vrsia 3e kako
umetelnih in izumetniéenin. kontingentnih simbolnih povezav. Vzemimo zgled
danasnjega napelega poloZaja na Kosovu oziroma nacina, kako ta polokaj percipira
srbski nacionalizem: nedvomno je lo. kar se dogaja srbskemu Ziviju na Kosovu
(pritisk k izseljevanju, fizicni napadi, posilstva, oskrunjenje grobov itd.) grozijive,
toda postaviti to dogajanje v isto linijo z glavnimi mitiénimi tockami srbske zgodo-
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vine, precipirati danes ubito Srbkinjo kot novo Mako Jugovic itd., pomeni brati
sadanjost na podlagi nekega mitiénega scenarija, aktivirati neko simbolno mrezo, ki
je radikalno kontingentne narave - trenutek nacionalistitne ideologizacije je prav
trenutek, ko se realnost neposredno stopi z omenjenim mitiérmim scenarijem, Ko
=postane jasno=. ko =vidimo z lastnimi oémi-, da je danasnja Zrtev na Kosovu nova
Majka Jugovic itd.

Na tej podlagi je brati temeljno Lacanovo postavko. da =ni Zgodovine«. da ni
zgodovine kot enotnega smiselnega kontinuuma, ). da je zgodovina radikalno
kontingenten. =odprt« proces. Posebe| jasno ta odprtost izstopi seveda ob tim.
kriznih situacijah, ko se razkroji simbolni univerzum, ki je drukbi podeljeval ideolo-
Sko kohezijo: takrat je odvisno od radikalno kontingentne simbolne operacije. kater
diskurz bo =predil« celotno polje in prevzel hegemono viogo. Vzemimo klasicen
zgled: Francija 1940, po nem&ki zmagi — razkroj, negotovost, 5ok realnega, nerazu-
mevanje, =kako je kaj takega bilo mogode=. in Pétainu je uspelo. da je situacijo
naredil razumljivo, tako da jo je vkljugil v neko simbolno naracijo: zlom Francije je
bil nujen nasledek judovsko-liberaine dekadence, reSitev je v odpravi demokracije in
v moéni avtoritarno-patriarhalni drzavi, ki bo uvedia red... naenkrat je spel vse
dobilo pomen, zazdelo se je, kot da so »same razmere spregovorile-.

Ob tem bi veljalo opozoriti na neko dodatno distinkcijo. ki sta jo vpeljala
Ernesto Laclau in Chantal Mouffe in ki je pravzaprav zgol| specifiten primer razcepa
med realnim in modusom njegove simbolizacije: na distinkeijo med nekim razmer-
jerm gospostea in trenutkom, ko je to razmerje izkuSeno kot »neznosno«, =kKrivitnos
itd. Tudi tu Ze naiven sklic na =zgodoviiske izkustvo- dovol] prepriéljive pobije
previadujoéo ideclodko podobo, po kateri pride do upora v trenutku. ko postane
pritisk gospostva neznosen — prav nasprotno je diskontinuiranost radikalna, trenu-
tek, kdaj so neke razmere gospostva izkuSene kot neznosne, nikoli ni neposredno
vpisan v samo realno teh razmer, marved je posredovan s simbolno mreio. Kot sta
lepo pokazala Laclau in Moutfe, se Zenske niso zadele upirati takrat, ko je mosko
gospostvo doseglo neznosno totko, marved takrat, ko jim je bil v obliki mescan-
skega egalitarno-demokratskega diskurza dan referenéni okvir, z nanosom na kate-
rega so lahko svoj poloiaj izkusile kot =krivigéen«, Podobno je bilo s samo veliko
Francosko Revolucijo, izbruhnila ni takrat, ko je izkoritéevalski pritisk plemstva in
monarhije postal neznosen, marvet takrat, ko je bil razvit ideoloski ovir (razsvetljen-
stvo itd.), znotraj katerega se je privilegiran polo2aj plemstva pokazal kot iracionalen
in krivicen, ¢etudi je bil (kar potrjujejo Stevilne zgodovinske raziskave) dejanski
poloZaj plemstva konec 18. stoletja mnogo Sibkejsi kot, denimo, 100 let pred tem,
Isto velja tudi za revolte zoper stalinizem: madz2arski dogodki 1956 niso nastopili na
vrhuncu stalinskega terorja, marved so kulminacija vedletne »liberalizacije«. ki je
sproila plaz... in konec koncev tudi ni brez osnove SolZenicinovo opozorilo, kako
varljiva je spontana ideoloSka predstava o Oktobrski revoluciji oziroma o Leninu, ki
da je zrusil carsko samodrétvo: ob tem se skoraj pozabl, da so oktobra 1917
boljgeviki zrusili demokratiéno izvoljeno menjsevisko, t.j socialistiéno viado. Mimo-
grede povedano se je sam Lenin kot izjemen strateg povsem zavedal radikalne
kantingentnosti okoliséin, ki so omogotile Oktobrske revolucijo: v svojih izjavah iz
tednov tik pred Oktobrom veckrat poudari, da je moZnost za revolucijo odpre splet
nakljuénih okoliséin in da bo treba, &e se zamudi trenutek. éakati nemara desetletja
na novo priloZnost,

Kako, poblie vzeto, deluje ideclodko =presitje«? Vzemimo dva zgleda iz razno-
terinh podrogij. Nas znani sociolog je sredi sedemdesetih let, ko je Se viadala evforija
postopne rasti Zivijenjskega standarda, t.|. tega, da se blizamo nekaksni »potrodniski
druZbi=, skusal obrazlokiti narastanje religioznosti s tem, da so ljudje v polozaju, ko
so nasiéeni materialnih dobrin, paé toliko bolj obéutljivi za druge, nemateriaine
vidike odtujitve (pomanjkanje zakoreninjenosti in solidarnosti itd.), in se zato obra-
¢ajo k cerkvi; lepo in prav, ¢e ne bi isti sociolog pred kratkim, ko kljub gospodarski
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krizi in obtutnemu padcu Xivljenjske ravni religioznost Se vedno naraicéa, to naras-
tanje zdaj razlagal tako, da se paé ljudje v trenutku tezke materialne stiske, ko
zgubljajo zaupanje v zmoiZnost druzbe, da bo resila svoje tezave, obracajo k cerkvi —
isti pojav (rast religioznosti) je obrazloZen kol ufinek nasprotujocih si druzbenih
giban) (enkratl nasi¢enosti z materialnimi debrinami, drugié gospodarske krize): toda
nasa poanta nikakor ni v poceni pusmnhnvamu tovrstnim razlagam, marved v tem,
da je povsem modno, da v obeh primerih raziaga drii, ée je namred religioznemu
diskurzu uspelo, da je dejanstvo druzbencekonomskega poloZaja vsakokrat vkijugil
v svoje polje, kot argument zase | v éasu prosperitete skozi opozarjanje na globlje
potrebe, ki jih puScéa nezadoScene -polrosniska druiba- v £asu krize ponujanje
cerkve kot toplega zavetja...) - iz samega druzbenpekonomskega dejansiva nepo-
sredno ne sledi nic, njegov ideoloski udinek je zmerom odvisen od modusa ideolo-
£ke lotalizacije, naéelno vzeto je vsak element dejansiva »plavajoi oznadevalecs
(Laclau), ki je lahko =argument- za karkoli, paé za diskurz, ki si ga prisvoji. Vzemimo
Se drug prnimer. danes imamo v lzraglu opraviti z radikalizacijo srednjeSolske mila-
dine v religiczno-nacionalistiéni smeri (nezaupanje v demokracijo zahteva po moéni
avioritarni, celo teckratski driavi, agresivni do Arabcev itd.) — sociologi razlagajo to
radikalizacijo z naraséajofim nasprotjem med, na enl strani, demokratsko-laiéno
tadicijo judovske driave. in. na drugi strani, neneghno napetim stanjem odnosov s
sosedi, ki zahteva militantno drio; toda mar ne bi moglo 1o nasprotje spodbuditi tudi
nasprotnega trenda, zavesti. da judovska drzava ne more biti hkrati demokratska in
religiozno-nacionalno utemeljena in da je torej pot razresitve le v radikalni laicizaciji
lzraela? Abstrakino vzeto je torej vsak element. iztrgan iz konkretne idecloske
mreZe, lahko argument za karkoli = «tocka pregitja« pa je prav akt totalizacije. ki
uravnotezi in strukturira prosto lebdenje elementov, ki n.pr. naredi, da je prosperi-
teta razlog za rast in ne za padec religioznosti, da je protisloven poloka) lzrasla
razlog za nminnalnnvmllgmznn radikalizacijo in ne za laiéno-demokratsko odprtje
itd. Posebej vaino je imeti pred oémi nakazani paradoksni ucinek «presitja«: «pre-
Sitje~ je radikalno kontingentni akt. skozi katerega si dano ideclosko polje vzvratno
dologi svoje razloge, svojo «nugnosts, oziroma, heglovsko receno, postavi svoje
predpostavke.

Vzemimo nov zgled iz sovjetske prakse — zgled. ki je Se toliko bolj zanimiv. ker
je (kot so poudarile e nedtele semioticne analize) sovjetski univerzum totalno
»pomensko zasitéen-: v sovjetskih medijih je vse skrito. ¢asopisi vse cenzurirajo.
govorijo parole, ki nié ne povedo o dejanskih bojih, hkrati pa =ni ni¢ nakljuénegas=,
=yse ima pomen«. Ta razcep bi lahko nekolike naivno opredelili kot razcep med
neposrednim predmetnim pomenom in tako imenovanim ~objektivnim politiénim
pomenoms tega, o ¢emer je govor. razcep temelji na tem. da j@ neposredni pred-
metni pomen postavijen kot povsem razpoloZljiv in podrejen =objektivnemu politic-
nemu pomenu«. Ce imamo npr. nek élanek o telavah v Zelezniskem prometu s
Poljsko, je seveda treba povsem izkljugiti neposredno predmetno raven: povsem
napak je misliti, da bomo iz tega ¢lanka zares kaj zvedeli o tetavah v Zelezniskem
prometu s Poljsko — vsak se bo tako| vorasal zgolj to. kaf so hoteli s tem povedati: so
hoteli dati namig, da bo treba razviti tesnejse stike s Poljsko? gre za obradun znotraj
birokracije? Tukaj lepo vidimo. kako je pogoj totalne =pomenske zasiéenosti=, tega.
da »ima vse pomens-, popolno zniéenje neposredno-predmetnega pomena, t.
redukcija pisanja v medijih na to. temur pravimo «votlo frazarjenje=, — Na tej ravni
razkrinkovanja -pravega pomena-, ki se mu posvela cela veda, tako imenovana
=kremljologija«, pa prihaja véasih do zanimivih zapletov. Tako smo pred kratkim po
nasi televiziji lahko gledali oddajo. ki je predstavila nov pristop k afganistansk: vojni
na ruski TV porotila niso veé -suha«. ne kazejo vec le srecnih Afganistancev, ki
pozdravijajo 5 cvetjem ruske vojake. marvet imamo naenkrat poroéila v zivo. ki
kafejo boje, trupla. skratka vso dramatiénost prave vojne. Seveda se takoj zastavi
vpraganje. kaj to pomeni — jasno je namrec. da to ~neka] pomeni-, da se s tem
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=posilja nek signal«, t | da ne gre le za nevtralno spremembo v poroéanju sovjetske
TV, ki se pat ~hote modernizirati«. TeZava pa je. da se ponujata dve nasprotni
razlagi: (1) sporodilo je v tem, da hofejo sovjetsko obéinstvo pripraviti na dolgo-
trajno vojno, ki se bo morda &e zaostrila; (2) sporodilo ¢ v tem, da je vojna v
Afganistanu krvava in kruta, s éimer se pripravlja teren za sporazum in umik sovjet-
ske vojske. Kalera razlaga je -prava=? =Preditje« bo nastopilo tedaj, ko bo jasna
usmeritev sovjetske politike do Afganistana: teda] bo omenjeni »signal« za nazaj
dobil pomen, postal bo znamenje zaostritve ali sporazuma, njegovega ~lebdenja~ bo
konec

Ma tej podiagi lahko izmerimo prelom, ki ga v zgodovino vnese »demokratska
invencija= (Claude Lefort): demokratske druibe bi lahko definirali natanko kot
druibe, ki v svojo =normalno« reprodukcijo vkijuéijo trenutek vdora realnega, trenu-
tek razpustitve simbolne vezi: volitve. Lefort namred (v L'invention democratique)
tolmadi volitve (tiste =mestanske-, ~formaino-demokratiéne«) kot akti simbelnega
razkroja druzbe: za volitve je bistveno prav tisto, kar se jim v tradicionaini marksi-
stiéni perspektivi oita, da se jih namrec udeletujem ne kot élan nekih konkretnih
drutbenih skupnosti, marveé kot absirakini drzavijan, atomizirani posameznik. V
nekem smislu se torej v trenutku volitev simbolno izni¢i celotna hierarhiéna mreza
druZbenih razmerij, druzba se spremeni v povsem kontingentno zbirko atomiziranih
posameznikov in o rezultatu odiogi gisto mehaniéno, Kvantitativno stetje. konec
koncev pogosto Cisto nakljugje: nepredvid,ivi (ali zmanipulirani) dogodek par dni
pred volitvami lahko doda tistega pol odstotka glasov, ki odloci o globalni usmeritvi
deZele v naslednjih letih. Zaman si torej prikrivamo dejstvo, da je -formalna demo-
kracija« v nekem pomenu dejansko ~iracionalna-: ob vseh manipulacijah, planiranju
in organizaiji odloci €isto nakljutje. druiba se v trenutku volitev izrogi nakljudju.
Toda paradoks je natanko v tem, da edino pristanek na takéno tveganje, na takéno
izrotitev =iracionalnemu~ nakljuéju omogoca demokracijo: od tod dobi smisel
slavno Churchillovo geslo. da je demokracija najslabsi vseh moinih sistemov, toda
#al ni nobenega, ki bi bil boljgi. Res so v demokraciji moiZne vsakrine manipulacije
itd., toda ¢e oditejemo te moZnosti, zgubimo samo demokracijo - lep heglovski
paradoks obgosti, ki je sicer realizirana v zmerom nepopolnin oblikah, toda ée
hotemo odéteti te nepopolnosti in zajeti obtost v njeni nepopateni cistosti, 2gu-
bimo samo to ob&ost in nam ostane v rokah njeno nasprotje. Drugade povedano,
sprava«, ~resniéna- demokracija je druge ime za ne-demokracijo; e hodemo
gdpraviti moZnost njenih -ekscesov-, moramo prej ali slej zadeve »organiziratis,
vnapre| =preveriti= kandidate, vpeljati razliko med -resniénim« interesom ljudi in
njihove empiriéno voljo, odvisno od nakljuéij ter podvrieno demagogiji in hujska-
&tvu itd. = tako se pal znajdemo v realnosocialistiéni ~organizirani demokraciji«,
kjer je treba volitve pravzaprav opraviti Ze -pred volitvami=, prave volitve so prever-
janje kandidatov v druibenopolititnih skupnostih itd., tako da so same dejanske
volitve le 8& «formalni akt«= (izrazi v narekovajih so0 vsi iz povojnih spisov nasih
druzbenopaolitiénih ideologov). Opredelitev samih dejanskih volitev kot »formalnega
akta« je kajpada lep paradoks, ¢e pomislimo. da je temeljni ocitek marksizma
mestanski demokraciji prav v tem, da je zgol] ~formalna« — vrhunec svsebinske«
demokracije je torej, da so volitve zgolj ~formalni aki~! Toda nam gre tukaj za
teoretski aspekt: tisto, cemur se realnosocialistiéni sistem skue izogniti s svojo
=grganizirano demokracijo-, je prav nakazana razseZnost realnega, na delu v voli-
tvah: razseznost nakljucja, trenutek, ko se druba simboino razkroji, atomizira - tej
wtravmi« s skusa izogniti tako, da volitve spremeni v »formalni akl.«
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Pojma realnega v njegovi relevantnosti za druzbeno polje seveda e zdaleé ne
moremo omejiti na volitve — v nekem radikainem pomenu je vsaka druiba, kolikor je
obsesivno organizirana, t.). kolikor njeno kohezijo zagotavlja neki «obsesivni= ide-
oloskl ritual, artikulirana skozi spoprijem 2 Realnim, 7 neko travmaliéno, neznosno
teéko, in stvar konkretne analize j@ pokazati, kaksno oblike priveema ta toéka -~ex-
timnosti= druzbe, tocka tujka v njenem osréju, v vsakokratni zgodovinski konstela-
ciji. |1z tega vidika je za nas posebej zanimiva nova knjiga Christopherja Lascha The
Minimal Self (New York 1984), v kateri Lasch naznaci obrise’ ki jih za danasnjega
obsesivca privzema grozljivi X, das Oing, totka nemogodega Uzitka — obrise Kala-
strofe: Kol je pripomnil ze Adorng, 2ivimo danes ¥ nekem pomend -po polopus,
survivalism postaja vse bolj temeljna dria nagega vsakdana Me gre le za to, da se
druzbeno imaginarno vse bolj hrani 5 post-katastrofiénimi temami a la Mad Max; da
Fvimo v nenehnem pricakovanju kakrénegakoli Ze holokavsta (ekonomskega. ekolo-
Skega, nuklearnega...) — socdobnega lika tega kar je Lacan, povzemajol izraz po
Sadu, imenoval ~druga smri«: das Ding, grozijivo utelesenje nesimbaolizabilnega
Uzitka, je danes Bomba, ki lahko pretrga zivljenjski krogotok — tako da se same ideje
kontinuiranega Zivijenjskega toka, ki zacell vse rane. vse bol| drdi znamenje smesne
naivnosti. ¢e ne kar cinizma (v slogu ~kaj zato. e pride do nuklearne vojne. Zivijenje
bo teklo dalpe'«); da se sam zgodovinski spomin vse bolj usmerja k ekstremnim
momentom (genocidi. koncentracijska taborisca itd.). da vpradanje -kako predi-
veti?« prihaja vse bolj v ospredje tako v diskurzu desnice (kako preziveti komuni-
stitno nevarnost, imigrante iz Tretjega sveta. AlDS. . .) kot v diskurzu levice (gibanje
za mir, ekolotko gibanje)l. Kar je odioéilno, j@ predvsem nacin. kako metaforika
holokavsta, trajnega cbsednega stanja, prezivetja v svetu, kjer lahko vsak trenutek
postanemo Zrtev kaksne =iracionalne sile-. vse bolj preiema nas$ vsakdan, kol
pokaze Lasch ob dovol] zabavnem zgledu priroénikov v slogu ~Kako uspeti,..=.
primerjajot naslove tovrstnih del iz petdesetin letih in od danes: tedaj je $lo za to,
wkako uspeti v poslu-. «kako postali dobra gospodinja« itd., danes pa gre za to,
=kako prediveti v poslovni dzungli=, «kako predivell drutinsko zarotos itd. = nié
presenetljivega. ¢e nam znanost pojasnjuje rojstvo samega vesolja iz neke prvobtne
katastrofe, slavnega Big Bang. (In, kot pripominja Lasch. e na podlagi tovrstne
univerzalne viktimizacije dojeti tudi vnoviéno oZivitev ~teorije zapeljevanja~ oziroma
kritik, ki Freudu ogitajo, da je opustil to teorijo - dejanska zapeljava otroka kot vzrok
kasnejse nevroze — v prid teorije fantazmatskega »primarnega prizora« )

Paradoks obsesivca danes pa je@ v tistem, kar s0 na prelomu stoletja imenovali
sdunajska filozofija=: -poloZa| je katastrofalen, ni pa e resen.. . sMNevtralizacija=
grozljivega X. tocke njegove ex-timnosti. ne privzame vec. kot pri klasiénem obse-
sivcu, obliko «izolacije« ali =vzvratnega zniéenja /das Ungeschehenmachern «, mar-
vet samo obliko njegove univerzalizacije: ta univerzalizacija Katastrofe jo naredi
vsakdanjo, vzame ji ostring, jo v nekem pomenu «derealizira« in jo prestavi v modus
»ne-resnega«~. Najbolj povrSinski utinek te -derealizacije~ so nemara Zurnalistiéni
antiavtoritarni postopki. ko s& n.pr. ob zaostritvi discipline v kaksm Soli ali tovarni ze
govori o »metodah koncentracijskega faboriséas, ¢e nekdo vara s podatki, je to e
sorwellovsko Ministrstvo Resnices, e lzraelci bombardirajo Libanon. je to Ze
~genocid, podoben hitlerjanskemu« itd. Toda globlji koren te »derealizacije~ je vdor
znanosti v vsakdan, ki povlete za sabo razpriitev. razpustitev tiste slavne Lebens-
well. ki je slutila za zadnjo oporo fenomenologije: sama ~realnost= vse balj priv-
zema poteze umeteinega dozdevka, kjer v nekem pomenu =ne gre zares« — tu se
univerzalizacija Katastrofe kot obsesivna strategija prekrije s teznjo k univerzalizmu,
lastno diskurzu moderne znanosti. Ob tem ponavadi govorimo o =drutbi spektakia«,
opozarja se, kako se |e tehnitna gadgeterija Ze lako vrinila med subjekta in realnost,
da je postala dru2bena realnost nelotljiva od svoje podobe: £e se po Lacanu
reainost opira na fantazmo, je tisto. kar danes podeljuje okvir tej fantazmi, prav
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ekran videa — «resniéna«, dokumentarna« eksplozija, ki jo vidimo na televiziji. je 2e
doziveta kot bang!, ki konéa video-igro. Bistvena pa ni ta imaginarna raven, marved
samo simbolno delovanje tega. cemur pravimo -univerzum raéunalnikov-: posta-
vimo kakrénakoli pravila, edini pogoj je, da se |ih driimo, tore] sama konsistenca
tega sveta, v katerem je, kot pravi Sherry Turkle, vse mogocée, pa vendar ni¢ nakljue-
nega - ker je s tem izkljuteno, je prav nemogode-realno kol neko naklju¢no sreca-
nje, fyche... samo simbolno delovanje raéunainidkega univerzuma tore| 2e izklju-
tuje traumatiéno sre¢anje realnega.

Sodobna oblika obsesivca sledi iz spojitve teh dveh potez: Katastrofe in omenje-
nega utinka njene »derealizacije«. Permanentno -obsedno stanje« pod groZnjo
Katastrofe suspendira oziroma, natantneje. potlaéi pod pregrado Zakon v pravem
pomenu (S,), njegovo mesto zavzame mnoZica «pravil igre« (S;), ki se jim je treba
pokoravati in jih hkrati izkoriééati. Sodobni obsesivec je ne-prevarani par excellence
= predvsem ga nikoli ne =prevara«, t.|. zapelje. lastna 2elja: nikoli ni poistoveten s
tem, kar gleda kot svojo ~druzbeno viogo-, ujet j@ v nenehen racun, upostevajoc
uéinke svoje »maske« na druge, vse njegovo delovanje vodi en sam smoter —
prediveti, pripravijen je vse Irtvovati, da bi ohranil skoraj-nié svojega Minimal Self. V
fem ja laZ te maksime danainjega obsesivca ~Prezivil=? Jacques-Alain Miller je
pripomnil, da ni nit, kar bi bilo blizje temu, &emur Lacan pravi ne popustiti glede
svoje Zelje, od tega, da storimo svojo dolznost — in lainost obsesivne dolznosti ni v
temn, da bi bila pretirana dolinost, ki bi §la na radun njegovih Zrtvovanih Zelja,
marvet je njena laznost v tem, da se n/ dovolf dolinost, drugade povedano, da
popusti glede prave dol¥nosti, in to radikalno. Koren slavnega -obéutka krivdes
obsesivca ni v tem, da bi imel potlacene Zelje, ki so socialno nedopustne. marved v
tem, da e popustil glede 2elje. Cena obsesivne strategije preZivetja je — v nekem
smisiu, ki je daleé od tega, da bi bil preprosto metaforiéen — da se omrtviéimo, da
vnapre] umrema; to je kratek stik, lasten obsesivni drii: da bi se izognil stradnemu X,
Katastrofi, se prehiti in se vnaprej vr¥e v ta X. Ob tem se takoj spomnimo slavne
Heglove postavke, da Zlo ni v predmetu, marvec v samem pogledu. ki vidi predmet
kot zel - najbolj &ist knjizevni zgled bi tu bil Obrat vijaka Henryja Jamesa. kjer je
pravi vir Zla seveda sam pogled vzgojiteljice. ki povsod vidi navzocnost Zla, tako kot
je pri obsesivnem Minimal Self prava Katastrofa sama obsesivna dria.

*

Realno je potemtakem v nekem prvem priblizku nesimbolizabiini X, travmaticna
totka, ki jo zmerom zgredimo, ki pa se hkrati zmerom vraca, ¢etudi jo skusamo skozi
raznotere strategije »nevtralizirati-. Kako poblize dojeti to vraéanje realnega. kako je
realno tisto =nemoZno« jedro, ki vztraja kot zmerom isto v vseh moZnih svetovih?
Skusajmo se zadevi priblizati skozi neki zgled iz znanstvene fantastike. izvrstno
kratko zgodbo Fredrica Browna Eksperiment: profesorju Johnsonu je uspelo skon-
struirati prvi éasovni stroj e omejenih zmoznosti — gre za malo napravo, podobno
vagi, ki lahko prestavi v £asu le iaZje predmete, in to le v razmiku do 12 minut v
prinodnost ali preteklost. Profesor Johnson povabi svoja dva kolega, da bi pred
njima preizkusil napravo. Najprej naredijo preizkus s potovanjem v prihodnost;
majhno kocko postavi na vago, sproZi napravo, naraynang na pet minut, kocka
izgine in se spet pojavi &ez pet minut, ko je zemeljski £as »ujel= njen ¢as. Nato pride
na vrsto pot v preteklost — profesor naravna mehanizem na pet minut v preteklost,
pogleda na uro in pravi:

w— Zda| je Sast minut do treh. Mehanizem bom sproZil lako, da bom toéno ob treh pologil
kocko na pladenj, V teh pogojih bi kocka morala pet minut do treh izginiti iz moje roke in se
pojaviti na pladnju pet minut preden jo bom tja poloil

- Toda kako jo boste potam lahko tja poloZili? ga je vprasal eden izmed kolegov.

- Ko se bo /ob treh/ moja roka blitala pladnju, bo kocka izginila iz pladnja in se pojavila v
maoji roki, tako da jo bo ta lahke polodila tja. Tofno ob treh. lzvolite si to ogledati, gospoda.
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Kocka je res (pet minut do treh/ izginila 1z roke profesona Johnsona in se pojavila na
pladnju casovnega stroja

- Sie videli? Kocka je na pladnju pet minut preden sem jo lja polokil?

Dwva kolega sta opazrovala kocko in 51 mracila obraz

—~ Toda. |& rekel eden izmed nph, ka) bi 8 zgodilo. ce bi si zdaj, ko s& je kocka pojavila na
pladnju stroja pet minut praden ste jo tja polodili, premislili in je ne by peladili tja ab treh? Al
delovan|e vasega stroja ne implicira nekakénega paradoksa?

= Kar zdaj pravite, je zelo zanimivo. dragl kolega, je rekel profesor Johnson, Ma to nisem
niti pomisiil, Ta poskus je treba opraviti Tare| ne bom polodil

Delovanje stroja ni impliciraio nikakrénega paradoksa. Kocka je ostala na mesiu

Toda ves ostali svet. profesor, njegova kolaga in vse ostalo, (@ izginilo «

- — - ves smoini svets se je zrusil, ves simbolni univerzum se je porazgubil,
zgubil svojo konsistenco, vsa realnost se |e razprsila. da bi se realno lahko vrnilo na
isto mesto, da bi kocka - realni objekt ~ ostala na mestu.

Sofizem zgodbe |e seveda |asen: ¢e profesor ob treh ni polozZil kocke na pla-
den|. potem ta tudi ob pet do treh ni mogla izginiti iz njegove roke in se pojaviti na
pladnju! Toda prav iz tega sofisticnega nesmisla sledi pomemben nauk, saj. kot
pravi Lacan ob nekem drugem znanstvenofantasticnem zgledu, -stvan, ki nié ne
pomenijo, nasnkrat nekaj pomenijo, a na nekem povsem drugem podrodiu- (le
Seéminaire |, str. 181); v tem primeru je nauk, ki sledi, razlika simboinega in reainega
&a bi kocka bila oznacevalec. «strukturirana kol govorica«, elemeant simboine real-
nosti, se ne bi zrusil ves svet okoli nje. marved bi imeli opraviti s preprostim zoledom
retroaktivne oznacevalne vzroénosti: ¢e je ob treh ne bi polo2ili na pladen), se za
naza] tudi ne bl pojavila na pladnju, t.j s prihodnjim dejanjem bi =spremenili
pretekiost=. Logika simboinega procesa je namrec zmerom tovrsina »zanka-. ko se
na neki dologeni tocki («tocki presitja=) za nazaj odloci pomen predhodnih ¢lenowv,
toda ko imamo opraviti z realnim. tovrstna retroaktivnost ne deluje, realno ostane na
svojem mestu, pa ¢e se »ves svet zZrudi-. V tem pomenu |e etiéni imperativ nacin,
kako je realno navzoée v simbolnem: Fiat justitia, pereal mundus' kocka se mora
vrniti na svoje mesto, pa e propade ves svat!

Mar ni osnovna namera filozofije zajeti to Realne. tisto stanovitno podlago. ki se
=zmerom vraéa na svoje mesto« 7 Kako lahko potemtakem Lacan zatrjuje. da filozof-
ski diskurz definira prav zaslepitev za razseznost Realnega? Da bi odgovorili na to
dilemo, se vrnimo k prvemu filozofu, Parmenidu. ki je zavrnil hipoteze o obstoju
Mnostva oz. gibanja ter postavil tezo o Biti kot Enem - zanimajo nas slavni para-
doksi, & katerimi je skusal Zenon podpreti Parmenida, ). skozi pokaz nemogodih
konsekvenc, ki sledijo iz zatrditve obstoja gibanja, a confrario dokazati obstoj Enega
kot negibna Biti: paradoksi so. ¢e si jih poblize ogledamo. veliko bolj zanimivi kot se
to nemara zdi na prvi pogled. Ta prvi pogled — pogled, iz8clan ob tradicionaini
zgodovini filozofije = namret praviloma vidi v Zenonovih paradoksih zgled votio-
logicistiénega formalnega postopka, ¢e ne Ze kar sofistiénega igratkanja. s katerim
skusamo dokazati nekaj oéitno absurdnega, nekaj, kar nasprotuje tisofletnemu
vsakdanjemu izkustvu. Jean-Claude Milner pa je v svojim imenitni razpravi «Lite-
rarna tehnika Zenonovih paradoksov« (v Detections fictives. Paris 1985, sir, 45-T1)
pokazal, kako lahko upraviéeno sklepamo, da so se vsi Stirje Zenonovi paradoksi, s
katerimi skusa le-ta dokazati nemoznost gibanja. izvirno opirall na splono znane
literarne predioge, pri éemer je Zenon postopal na lipiten karnevalsko-burleskni
nacin, skoraj v slogu kasnejtega Rabelaisa. tako da je neki tragiéni prediozek sooéil
z njegovim vulgarno-komiénim protipolom. Tako se npr. najbolj znani paradoks,
tisti o Ahilu in Zelvi, najprej nanasa na mesto iz iade (XXl spev, varzi 199-200), kjer
skusa Ahil zaman ujeti Hektorja, Zenon pa je ta vzviseni zgled kri2al z banalno-
ljudsko inagico. znano iz Ezopove basni, o zajcu in Zelvi. inatica, ki je danes najbol]
znana. tista o Ahilu in Zelvi, je tako naknadna zgostitev dveh mitiéno-literarnih
zgledov, enega o Ahilu in Hektorju, drugega o zajcu in Zelvi. - Zanimivost lega
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Milnerjevega dokazovanja pa nikakor ni zgolj v tem, da pokate, kako Zenonov
izvirnik ni bil gisto formalno-logiéno poigravanje, marveé je pripadal natanko dolo-
tenemu literarnemu 2anru, uporabljal natanko doloéeno literarno tehniko spodbija-
nja-krizanja vzviseno-tragiénega z banalno-komiénim; za naso, analititno perspek-
tivo je veliko bolj zanimivo to. kar nam pove o naravi Zenonovih paradoksov sama
vsebina mitiéno-literarnih zgledov, ob katerih jih je Zenon prvotno razvil. Tako se,
kot Ze re¢eno, najbolj slavni paradoks, tisti o Ahilu in 2elvi, nanasa na naslednje
mesto iz liade (dobesedni prevod): »Tako kot nekomu v sanjah ne uspe, da bi ujel
beZotega, ki mu sledi. ta /beZodi’ pa prav tako s svoje strani ne more ‘dokonéno’ uiti
zasledovaniju; tako tega dne Ahilu ni uspelo dosedi Hektorja, Hektorju pa ni uspelo,
da bi mu /dokenéno’ pobegnil.- Gre polemtakem za zgledno sanjsko razmerje
subjekta do svojega objekta. ki se mu subjekt, hitrejsi od objekta, nenehno blita, pa
ga vendarle nikoli ne more dosedi — za sanjski paradoks nenehnega priblizevanja
objektu, ki pa vendarle ohranja zmerom isto razdaljo. Poanto te nedosegljivosti
objekta je lepo artikuliral Lacan, ko je pripomnil, da stvar ni v tem, da Ahil ne bi
mogel prehiteti, presedi, Hektorja oz. Zelve — stvar je v tem, da jo seveda zlahka
lahko preseZe-prehiti, ne more je pa dosedi; ob tem se kajpada tako| spomnimo
znanega paradoksa o sreéi iz Brechtove Beraske opere, kjer se nam zlahka zgodi. ¢e
se prevet ienemo za sreéo, da jo prehitimo in da srefa zaostane za nami..

Libidinalno-simbolna ekonomija zgleda o Ahilu in 2elvi postane torej s tem jasna

gre za razmerje subjekta do objekta-razloga Zelje. ki ga nikoli ne moremo dosedi, ki
ga zmerom zgresimo. ki ga lahko le obkroZimo. Skratka, topologija tega Zenono-
vega paradoksa je paradoksna topologija objekta Zelje, ki nam skozi priblizevan|e
uhaja. Isto pa nam pokakejo vsi ostali paradoksi Zenona: paradoks puiéice, ki se ne
maore gibati, ker je ob vsakem trenutku na nekem doloéenem mestu. Milner zvede na
prizor iz Odiseje, X| spev, verzi 606-607, v katerem je Herakles nenehno na tem, da
izstreli z lokom puséico, dejanje zmerom znova dovrsi, toda kljub temu nenehnemu
gibanju se »stvar nikamor ne premakne-, Herakles zmerom znova ponavlja svoje
dejanje — skoraj odvet je opozoriti na dejstvo, kako temu natanko ustreza znano
sanjsko izkustvo =negibnega gibanja~, tega, kKako smo kljub frenetiéni dejavnosti
nenehno na istem mestu, oziroma tega. kako zmercm znova ponavijameo, izvrsimo
neko dejanje, pa so njegovi udinki povsem zniéeni, se zdi, kot da dejanja ni bilo. =
Kot opozarja Milner, pa je ob tem prizoru Heraklesa z lokom iz Odiseje posebe|
pomemben njegov kraj — podzemlje, kjer Odisej naleti na vrsto trpedih likov, ki
nenehno ponavljajo isto dejanje, med njimi Tantala in Sizita. Ce pustimo ob strani v
ofi bijoéo libidinalno vsebino «Tantalovih muk=, ki s svojim ustrojem kot da
direktno ponazarjajo Lacanovo razlikovanje med potrebo in zahtevo, izmikanje ozi-
roma kar izniéenje banalnega, vsakdanjega predmeta potrebe, ¢éim j@ vpet v sim-
bolno ekonomijo zahteve in Zelje (ob predmetu potrebe, kolikor je vpetl v simbolno
formulirano zahtevo, nikoli ne gre ved =2golj za to« - za zadovoljitev neposredne
potrebe — marved za zahtevo ljubezni, naslovijeno na drugega, ki mi lahke podel
predmet in s tem izkaZe ljubezen): Ce torej pustimo ob strani Tantala, pa Sizif
neposredno zadeva nas Kontekst, saj je po Milnerju prav Sizifovo nenehno valenje
kamna na vrh gri¢a, od koder se mu zmerom znova zvali navzdol, literarna predloga
tretjega Zenonovega paradoksa, po katerermn nikali ne moremo doseci razdalje X, ker
moramo prvo preiti polovico, ée naj doseZemo polovico. éetrtino itd. v neskonénost,
Simbolna ekonomija paradoksa je torej v tem, da se nam dosezeni cilji (pri Sizifu vrh
grica) zmerom znova izmakne oziroma odmakne, celotna pol se. ko ji pridemo do
konca, izkate za polovico poti — le kako ne bi prepoznali v tem Lacanovega pojma
gona /la pulsion/, njegovega nenehnega pulziranja, natanéneje: razlikovanja med
aim in goal, konstitutivhega za gon: ~Aim — ko nekomu nalozite neko nalogo; ne gre
za tisto, kar naj vam prinese, marveé za to, po kateri poti mora iti. The aim. to je pot.
Sam cilj pa ima neko drugo obliko, cbliko goal.« (Seminar XI, slov, prev., str. 237)
Pravi cil] pulzije ni sam cilj, njen cilj ni v resnici =ni¢ drugega kot to, da se povrne v

22



kroZzno gibanje« (ibid.) — in prav v tem je Sizifovo izkustvo; ko doseze cilj (ko privali
kamen na wrh griéa). izkusi, kako je pravi cilj njegovega delovanja sama pot, samo
kroino gibanje, samo nenehno vZzpenjanje in spuscéanje kamna - In konéno nam
tudh mi tezko ugotovith hbidinalne ekonomije. ki j& podiaga zadnjemu paradoksu, s
katerim skusa Zenon dokazalti nemoZnost gibanja, tistemu, v skladu s katerim b iz
gibanja enakih mas v nasprotni smeri sledilo. da je polovica nekega casa enaka
dvojnemu ¢asu - kje imamo opraviti s podobnim izkustvom, da se libidinaini impakt,
moé nekega aobjekta krepi, bol) kot ga uniéujemo, da ga je cedalje vec, bolj kot mu
odvzemamo? Pomislimao le na to, kako nastopa v nacistiGnem diskurzu podoba Juda
kot nevarnosti: nenehno se jih uniéuje, izloéa, omejuje, pobija. toda bolj kot smo jih
dotolkli, manj kot jih je, toliko bolj so nevarni, manjéi kot je ostanek. ki se deluje,
vetja je nevarnost. .. znova zgled razmerja subjekta do grozijivega objekta Zelje. ki
vstaja toliko moénejsi, bolj kot se borimo zoper njega.

Splodni sklep, ki se nalaga iz povedanega. bi bil, da obstoji neko cbmodije,
topos. kjer imajo Zenonovi paradoksi gibanja polno veljavo. to podroéje pa je
podrogje objekta Zelje, subjektovega razmerja do vzroka-razloga njegove 2elje. sub-
jektovega gaona, ki pulzira, kroZi okoli tega objekta. Drugade povedanc, topologija
Zenonovih paradoksov je topologija subjektovega razmerja do objekta Zelje
Podrotje, ki ga Zenon izkljudi kot nemogoce. da bl se lahko vzpostavila viadavina
Enega, je Realno pulzije in objekta Zelje. okoli kalerega ta kroZl . ta izkljuditev
paradoksa cbjeki a je konstitutivna za filozofijo kot tako. zato so Zenonovi para-
doksi. 5 katerimi skusa dokazati nemoznost in 5 tem neobstoj gibanja, druga plat
afirmacije obstoja Enega. negibne Biti, pri Parmenidu, tem =prvem filozofu« In ne
nazadnje postane iz povedanega jasen Lacanov stavek. da je objekt a =tisti, ki
manjka filozofski refleksiji, da bi se umestila. se pravi, da bi ugotovila, da ni niéa
i=Reponses a des étudiants en philosophie«, v Cahiers pour |'analyse 3),

Skratka. e naj zadevo formuliramo na ravni heglovskega razlikovanja med tem,
kar Zenon =hoce redi=, in tem, kar dejansko rece; to, kar Zenon hoce redi, njegova
intenca, je izkljuitev paradoksnega kroZenja puizije, izkljucitev paradoksnega
objekta a. ki se z omejevanjem krepi, ki kljub nasemu priblizevanju ohranja razdaljo
do nas: kar v resnici stori oziroma race, pa je. da natanko artikulira paracoksni
status objekta Zelje kot nemogodéega-reainaga.

Objet a je hkrati €isti dozdevek, himeriéno bitje =brez substance«, pozitivacija
praznine, ter trdc nemogocée-realno jedro, kamen, ob katerem spodleti simbolizacija.
Paradoks filozofije bi potemtakem bil, da natanko s tem. ko se skusa dokopati do
prave Biti skozi izkljucitev dozdevka, hkrati izkljugi, zgresi Realno: filozofija sa =vrti
v praznem kroguw. se konstituira skozi ne-upostevanje realnega-travmatiténega
jedra, prav kolikor j@ njena konstitutivna gesta izkljuéitev dozdevka, razmejitev
dozdevka od ~prave biti«,

Makazan| paradoksni znalaj objekia kot realnega — hkrati dozdevek in =trdo
jedro« — pa nam konéno daje kljué za realno.

Kar pade v oéi ob Lacanovem konceptu realnega. je namrec. da v njem sovpada
cela vrsta nasprotij, nasprotnostnib opredelitey:

- realno je izhodidée, podlaga procesa simbolizacije (kot tedaj, ko se govori o
ssimbaolizaciji realnega«), tisto. kar v neakem pomenu predhodi simboinemu in kar
simbolno strukturira. ko ga ujame v svoje mreZe (tako n.pr. simbolizacija mortificira,
=izprazni= realno Zivega telesa), hkrati pa je realno izmecek, 1zpad, produkt samega
procesa simbaolizacije, tisti preseZek, preocstanek, ki uide simbolizaciji in ki ga kot
takega proizvede sama simbolizacija. v heglovski terminologiji bi nemara lahko
rekli. da je realno hkrati predpostavijeno in postavijeno s strani simbolnega. Kolikor
je jedro realnega uZitek, se ta dvojnost realnega kot predpostavijenega in realnega
kot postavljenega artikulira kot dvojnost uitka in preseinega uzivanja. jouissance in
plus-de-jouir: uzitek. telo uzitka, je tista podlaga, ki jo simbolizacija »izprazni«.
raztelesi, strukturira, hkrati pa ta operacija proizvede neki preostanek, preseino
ukivanje.
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- povezano s tem nasprotjem opredelitev bi bilo naslednje: realno je polnost
inertne prezence, pozitivnosti, v realnem »nié ne manjka«, .. van) vnese manko sele
simbolizacija, hkrati pa je realno praznina, luknja sredi simbolnega, tj. sam manko,
ki zeva sredi simbolnega, okoli katerega se strukturira simbolno; realno kot izho-
diste. predpostavka, je poinost. pozitivnost brez manka, kot proizvod pa je praznina,
ki jo obkroZi simbolno. Isti obrat lahko izvedemo ob vprasanju negacije: v neki prvi
opredelitvi je realno tisto. éesar se ne da negirati, tisto, kar j@ necbéutljivo za
negacijo, neka pozitivna inertna danost. ki se je negacija ne dotakne, ki s& ne pusti
ujeti v dialektiko negativnosti — toda k temu moramo bri dodati, da je tako nemara
zato, ker je e samo realno v svoji pozitivni danosti zgol| utelesenje. pozitivacija
praznine: realni objekt je objekt sublimacije, objekt, ki pozitivira praznino, lukno v
Drugem. Torej: ne da se ga negirati, ne da se negirali njegove pozitivnosti, ker ze
sama ta pozitivnost ni nié drugega kot utelesenje neke radikalne negativnosti,
praznine, luknje.

— in konéno Se tretje nasprotje opredelitev v te] seriji: realno je za razliko od
realnosti najprej dojeto kot tisto trdno, kar se =zmerom  vrata na isto mesto«, éer,
ob kateri spodrsne simbolizaciji. tisto — &e naj se izrazimo po kripkejevsko — tisto
jedro, ki ostaja nedotaknjeno v vseh moZnih svetovih, t|. v vseh moZnih simbolnih
univerzumih. Za razliko od realnega se poudari negotovi, prekarni status (simbolng)
realnosti, Ki se lahko vsak trenutek porazgubil, razprsi. Toda hkrati je realni objekl
nekaj kar najbolj prekarnega, tisti dozdevek, bitje, ki obstoji le v senci svoje spodie-
telosti, kot nerealizirano, kot fantom, kot dista himera, kot obljuba samega sebe,
nekaj, kar je zgol| uteleseni nié¢, mesto, hi ga ustvari struktura kot luknjo, okoli
katere se strukturira, in kar se porazgubi, ¢im ga skusamo zagrabiti v njegovi
pozitivnosti. To sovpadanje nasprotij lahko najlepse razvilemo ob pojmu travme:
travma je hkrati tisto =trdo jedro~, ki vztraja, ob katerem spodleti simbolizacija,
hkrati pa ni ni¢, v svoji pozitivnosti nikoli ni dana, vsa njena konsistenca je v
fantazmatskem konstruktu, ki drii mesto neke praznine. vsa njena dejanskost je v
njenih uginkih: ob travmi ni vazno, ali gre za resniéne dogodek ali ne. vaino je, da
proizvede strukturne utinke, cetudi je povsem himericne narave.

— pray pojem travme nam omogogi izpostaviti Cetrio nasprotje opredelitev, tisto,
ki ga e J-A. Miller oznatil kot prehod od kontingentnosti k logiéni konsistentnosti
(objekta kot) realnaga; realno j@ v prvem pribliZzku ftyche, nakljuéno srecanje, vdor
kontingentnega, ki porusi uravnoteieni avtomatizem simbolnega, zrno peska, ki
blokira gladek krogotok masine; toda hkrati se v nekem smislu realnega objekta
prav kot vdora kontingence, ki porusi avtomatizem simbolne »masine«, nikjer ne da
ujeti v njegovi pozitivnosti, da se ga zgol] logi€no konstruirati kot neki strukturi
uhajajoti  glede na uéinke, ki jih proizvede v njej (glede na aponovitve. zgostitve,
izkljuéitve itd.).

- 5 tem je povezano naslednje nasprotje opredelitev: realno je = po klasiéni
definiciji — to, Cesar se ne da zapisati, kar uhaja zapisu (n.pr. spolno razmerje kot
nemoZno), hkrati pa je realno v nekem pomenu sam zapis. zapis kot tak v nasprotju
z oznadevalcem: kot je poudaril J.A. Miller, ima zapis status obekta, t.|. realnega, ne
pa simbolnega — zapis je kot matem, tisto, kar se zmerom =vrada kot isto«, n.pr. JHV,
ki ga lahko beremo kot Jahve. Jehova itd.

- konéno Se zadnje nasprotje druge trojice: e skusamo opredeliti realno na
podlagi problematike teorije deskricij oziroma razlikovanja med guid in quod, med
lastnostmi, ki jih prediciramo objektu in ki so univerzialno-simbolne narave, ter
samim objektom kot presezkom, X, fakticiteto, danostjo nekega realnega, neujemil|i-
vega v simbolno mrelo opredelitev. potem moramo reci, da se realno kajpak v
prvem priblizku pokaie kot preseiek guod and guid, neka éista danost, «totosts,
brez lastnosti, toda hkrati je treba v naslednjemn koraku zadevo tudi obrniti: mar ni
realno — denimo kot travma — prav paradoksni objekt, ki ima lastnosti, nima pa
ekcistence? Travma je povsem himeriéna entiteta, fantazmatska projekcija v prazno,
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nekaj. éemur je vsekakor treba odredi eksistenco, nekaj. na kar mora »preskus
realnosti= odgovoriti 2 =ne=. hkrati pa ima celo vrsto potez, lastnosti, ki so razber-
ljive iz njenih uinkov

Povzemimo: imamo torej serijo nasproti|, ki sovpadejo v konceptu realnega in ki
bi jih lahko razvrstili v dve trojici; najprej trojica «predpostavijenega/postavijenega-
realno je izhodiste in rezultalodpadek, uzitek in preseZno uZivanje, pozitivnost,
polnost inertne prezence brez manka in sam manko, praznina sredi simbaolnega.
nekaj, ¢esar se negacija ne more dotakniti, in hkrati pozitivacija, utelesenje radi-
kalne, ciste negativnosti: trdna podlaga, cer. tisto, kar se -zmerom vrada na isto
mesto=, in hkrati povsem himeriéna entiteta, &isti dozdevek), nato trojica «preosta-
nek strukture/struktura«- (realno j@ vdor kontingence, ki porusi strukturo, hkrati pa je
njegov status zgolj v logitni konsistenci. zunaj katere ni nid¢: realno je to, desar se ne
da zapisati, hkrati pa sam zapis; realno je danost brez lastnosti guod brez gquid,
hkrati pa paradoksna entiteta, ki nima eksistence, ima pa lastnosti). Kljub temu, da
lahko nekatera teh nasprotij uvrstimo na diahrono os razlicnih etap Lacana (fako
imamo, kot opozarja J. A. Miller, opraviti 5 prehodom od kontingence k logiéni
konsistenci). pa je kljuéno vprasanje vseena v tem, kako misliti hkratnost nasprotnib
opredelitev, saj — v tem je nasa temelna teza — prav ta neposredna koincidenca
nasprotij 0z, nasprotnih opredelitev definira koncept realnega. Nemara edini filozof-
ski precedent temu bi bila slavna Heglova kritika Kanta oziroma kantovske -stvari na
sebi /Ding an sich/«, skozi katero Hegel pokaze, kako Stvar-na-sebi, 1a éisti preselek
objektivnosti nad mislijo. nedostopen. transcendenten X. neposredno sovpade s
cisto imanenco misli, je cista =misljenina Gedankending'=, praznina. ki ostane, te
cditejemo vse fenomenalne opredelitve predmeta. Tu bi morali logiti imaginarni,
simbolni in realni modus parov nasprotij: imaginarno e razmerje koemplementarno-
sh, ko se pola dopolnjujeta v skladno celoto in vsak daje drugemu to. kar mu
manjka, t.|. vsak zapolnjuje manko drugega (n.pr. fantazma harmoniénega spolnega
razmerja, kjer Moski in Zenska tvorita skladno Celoto): simbolno je razmerje diferen-
cialnosti, kjer |e identiteta vsakega momenta v njegovi razliki do drugeaga. pri cemer
vsak od elementov ne zapolnjuje manko drugega, marved drii mesto manka, odsot-
nosti drugega in je v tem pomenu vsa njegova |dentiteta v tem, da s samo svojo
prezenco prezentira manko drugega, vraga drugemu njegov lastni manko - poia
diferencialnega razmerja si tako ne zapolnjujeta manko, marvet se diferencirata na
podlagi skupnega manka; realno pa je tocka neposrednaga ujemanja nasprotij. ko
eno nasprotje neposredno preide v svoje drugo - o, ta »nitelna tofka« ne-dialek-
tike, je prav kljuéne moment samega dialektitnega procesa: tako n.pr. na zafetku
Heglove Logike enotnost biti in niga ni v tem, da bi se dopolnjevala v celoto. niti v
tem. da bi bil ni¢ zgolj svoja razlika do biti in vice versa, marved v tem. da bit, prav
kolikor jo skuSamo zajeti kot tako, v nje| sami, neposredno je mic.

Ta referenca na Hegla prejme vso svojo teZo iz dejstva, da nam nemara prav
heglovski dialekticéni proces ponuja kljut za dojetje skrite logike. na defu v orisanem
sovpadanju nasprotnih opredelitev v konceptu realnega Skrita logika orisanega
sovpadanja nasprotij je namreg. da -se realno lahko vpise le skozi zagato formaliza-
cije= (J. Lacan, Se, slov. prev., str. 77) — realno kot nemoZno je kajpada tisto, kar se
=ne prensha ne zapisovati=, ¢er, ob kater| zapisu oziroma formalizaciji spodieti, toda
prav skozi to zagato, nemoZnost. se lahko v zapisu oz formalizaciji dotaknemo
realnega. lahko obkrozimo njegovo (prazno) mesto. Drugate povedano, resda je
zapis realnega nemoien, toda sama ta nemoZnost se zapise. s Cimer se v zapisu
dotaknemo realnega. Obral. na katerem temelji celotna ta operacija. |e kajpada v
izkustvu, da realnoc ne vztaja nekje onstran, kot transcendentni X. nedostopen
zapisu, marved¢ v nekem radikalnem pomenu ni ni¢ drugega kot ta nemonost
zapisa: prav s tem, ko nam spodiet| zapis realnega. ko formalizacija obti¢i v zagati,
se dotaknemo reainega, kolikor realno ni ni¢ drugega kot ta zagata, ta spodlet. ta
nemoinost. Vzemimo n.pr. dvojico uiitka in preseZnega udivanja: najprej se uzitek,
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uzivajote lelo, pokaZe kol izhodidie, realno, polna substancialna danost, ki jo
simbolizacija zapreéi, izprazni, razkosa, mortificira (»uZitek je prepovedan ogovore-
éemu bitju kot takemu= itd.), nato pa se skozi orisani obrat izkaZe, kako je neko
uzivanje proizvedeno kot presetek, preostanek, izmedek samega procesa simboliza-
cije — uivanje, ki je kot prepovedano /inferdit! hkrati receno, naznatneo vmes, med
vrsticami /inter-dit/, denimo v obliki obscenih namigov. Ali, vzemimo znova travmo
najprej se travma, travmatiéni dogodek. pokaze kot neko realno, nesimbolizabilno
jedro, ki vrie iz tira simbolno ravnotedje, vdor nakljuénega. ki v simbalni ureditvi
sprodi vrsto zgostitev, ponovitev, belin itd.. nato pa se izkaZe, da travme kot neke
trdne, substancialne bitnosti sploh ni, da je travma vseskozi strukiurni ucinek, neko
prazno mesto, ki ga lahko retroaktivno skonstruiramo na podlagi njegovibh naknad-
nih uéinkov — resda je travma kot realno tisto, éesar se ne da simbolizirati, toda vsa
njena dejanskost je v seriji njenih ufinkov, zagat, spodletelih poskusov, da bi jo
zajeli, ki jih sproZi. L. sam neuspeh njene simbolizacije retroaktivho obkroi njeno
mesto.

In zdi se, da bi bilo natanko na tej podiagi treba dojeti Millerjevo postavko, da je
konce koncev sam subjekt »opdgovor realnega- simbolnemu: najprej, v nekem
prvem pribilZku, se zdi, da je subjekt kot % kot tisti, ki mu konstitutivho-nujno
manjka »lastni oznacevalec«, ki ga oznacevalna veriga zmerom zastopa popaceno,
premeséeno, nezadostno, da je subjekt podlaga. predpostavijena osnova, nedoseg-
ljivi X, ki se mu oznaéevalna veriga zaman bliza in ki ji zmerom uide, nato pa se
skozi nakazani obrat nenadoma izkafe, da je subjekt sama ta nemoinost svojega
oznaéevalnega vtisa, belina, prazno mesto, ki ga retroaktivno vzpostavi oznadevalna
veriga. Subjekt ni ni¢ »onstran« oznadevalne verige, ni neka pozitivha entiteta,
vzirajajota onstran, marvet absolutno, brez preostanka, sovpada 5 samo nemoz-
nostjo svojega vpisa v verigo — v tem je, heglovsko reéeno, vsa razlika med sub-
stanco in subjektom, na te] podlagl je dojeti heglovsko tezo. da je treba substanco
dojeti kot subjekt; tako substanca kot subjekt sta definirana z nemoZnostjo. z
neuspehom svoje oznatevalne reprezentacije, toda na ravni substance smo, dokler
dojamemo ta neuspeh Kot da gre za pozitivno entiteto, ki vztraja onstran, v nedoseg-
ljivi transcendenci, na raven subjekta pa preidemo, ko izkusimo, da ni »anstran« ni¢,
da nedosegljivi X zaznamuje zgol] neko prazno mesto, ki ga proizvede vpis v
oznadevalca, t.|. da sovpade s svojo lastno nemoZnostjo.

Ce naj se za sklep spet povrnemo k aktualnemu dogajanju: mar ni gisti zgled
grozljivega Realnega radiacija. ki nas je osrecila po katastrofi v Cernobilu? Tudi ée
pustimo ob strani dejstvo, da imajo «Zarki=, »Zartenje« kot neposreden, psihotiden
stik s Stvarjo dolgo tradicijo v psihoanalizi, pa pade ob njem v oéi predvsem
omenjeno sovpadanje nasprotnostnih opredelitev:

— na eni strani so radioaktivni Zarki realno, ne le realno v pomenu lawless,
vdora radikalne kontingence (kot da bi bila ob njih postavijena v oklepaj veriga
vZrokov in posledic; podrocje je skoraj povsem neobviadano, nihée natanko ne ve,
kaksne bodo posledice, all gre le za prazen preplah ali pa bo sledila vrsta ekologkih
in zdravstvenih katastrof, vse govorjenje o ~pragu nevarnosti= j@ po priznanju samih
strokovnjakov bolj ali manj poljubno), marveé predvsem realno v pomenu tistega
kar nezadrino napreduje, se Sirl ne glede na simbolizacijo, so »trdo jedro-, proti
kateremu ni¢ ne moremo: grozljivost radiacije je prav v tem, da smo (vsaj za zdaj) ob
nji nemocni, da lahko le brez moéi opazujemo, kaj se dogaja. Osnova te grozijivosti
je kajpada, da so Zarki dobesedno -nepredstavijivi=-, ne da se jih predstaviti, ne
ustreza jim nobena imaginarna podoba -

- 5 &imer pa se Ze dotaknemo druge strani: da se simbolni status radiacije
paradoksno priblizuje statusu Cistega dozdevka: nihée jih ni videl in (vsaj zaenkrat,
upajmo) tudi ni »Eutile, vse, kar vemo o njih, je zgolj na podlagi simbolnega medija,
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na podlagi znanstvano avioriziranega govora — tako da je (spet: vsaj zaenkrat, dokler
§& ne cutimo =empiriénih«= vplivov) konec koncev ob njih mozna zdravorazumsko-
ignorantska dria, da je vsa radiacija zmedeno-znanstvena intelektualisticna izmisljo-
tina, saj jih ni $& nihée videl ali util ... Najbolj =naivno- dejstvo, da je. neposredno
vzeto, nekaj znanstveno podpriih sporoéil povzrodilo toliko panike, nam mora dati
misliti, & ni¢ drugega vsaj o meri, v kateri je nas vsakdan e predet z diskurzom
znanosti.

Grozljivost radiacije se opira na fantazmatsko predstavo nekega nepredstaviji-
vega razkroja: ko obiéajno govarimo o razkroju, gnitju, eksplozifi, unicenju, se to
vedno dogaja kot kroZenje, preoblikovanje obstojete, neunicljive tvarine, radicak-
tivna smrt pa v fantazmaiskem polju deluje kot zniéenje, kjer se na neposredno-
predstavni ravni (skoraj) ni€ ne spremeni. hkrati pa se mnogo bolj radikalno nekako
znidi, razkro)i sama materija, sama trajna podlaga krogotoka spreminjanja, gnitja in
rojevanja. Vzemimo obidajno evolucionistiéno predstavo =realnosti+ kot krogotoka
Zivljenja, procesa menjave materije: radioaktivni razkroj je kot grozijivi tujek, odpria
rana sveta, ki vrie iz ravnoteija ta krogotok. Ziveti z radiacijo pomeni Ziveli s to
odprto rano. Ziveti s tesnobno zavestjo, da je »tam nekje« (v Cernobilu) vdrio nekaj,
kar nam spodnasa tla -sveta Zivljenja-, sveta. ki je edino polje, znotraj katerega
imajo =stvari pomen=. Prav v soaéenju s to Stvarjo, kolikor vzdriimo to sooéenje v
njegovi radikalni brez-pomenskosti in ne popustimo pritisku, da bi Stvari dall takéen
ali drugaten ~pomens, smo «subjekti= na nain, kot je ta pojem na delu pri Lacanu.
V tem je konec koncev pomen Freudovega etiénega vodila, da nas psihoanaliza
naudi sprijazniti, socditi se z realnostjo, odpovedati se «iluziji= (in =prihodnosti=, ki
jo ta zmerom nosi); ne v nekaksnem socialno-konformistiénem pristanku na druz-
beno realnost, marved v tem, da vzdriimo soodenje z grozljivim Realnim kot dimen-
zijo, eno izmed dimenzij «&loveskosti«. Odnos subjekta do Cernobila bi zato lahko,
kolikor je Cernaobil, ta »odpria rana svetas, eno izmed uteleSen| das Ding, realnega-
nemogocega objekta, zajeli natanko z Lacanovim cbrazcem S € a : tam, v tisti
nepredstavljivi todki, kjer se razkraja svet, tam mora subjekt prepoznati lasten
Dasein. «lluzija«, do katere je treba zavzeti s tem distanco, j@ samo Simbolno kol
=fikcija«, simbolna mreZa, ki jo spletemo okoli praznine Realnega

Poviegi je namrec treba radikalen skiep: ta »odprta rana sveta-, ta tocka, kjer je
pretrgan =naravni= krogotok. je v zadnji instanci sam clovek. Mar ni z vdorom
tloveka zgubljeno naravno ravnoteje, mar ni ze Hegel nekje pripomnil, da je ena
izmed moZnih definicij éloveka »na smrt bolna narava-? Vsi poskusi — naj bodo
reakcionarne biubo narave ali ekoloSko obarvani — da bi se élovek harmonitno
vkljuéil v neki samoraslo-substancialni krogotok, v neko uravnoteteno krozenje, so
ne le zastonjski, marveé bi, e bi jih neposredno skusali realizirati, celo pripeljali do
hitre ekoloske katastrofe; sam krogotok narave je danes brikone Ze do takéne mere
posredovan 2 industrijo, naravno ravnotezje, menjava snovi narave s sabo, je e do
takine mere posredovana z menjavo snovi med élovekom in naravo, da bi prakinitey
industrije brikone povzrotila katastrofo v sami -naravi« (vprasati se je namred
treba, koliko ni danes naravno okolje, rastline in Zivali, e -prilagojeno- industriji,
celo dani stopnji onesnaZenja, tako da bi brez tega -podiviale. . =), Vsi poskusi, da
bi si ¢lovek nasel novo Lebenswell, 50 zmerom v strogem pomenu drugotne narave:
poskusi, naknadno zakrpati neki izvirni radikalni nesklad. dejstvo, da je izvirno
=tujec«; vsako ravnoteZje, v kalerega se ujame, @ umeteini konstrukt. Tudi &e torej
sprejmemo Heideggrovo opredelitev, da je govorica tlovekovo «bivalisée-, moramo
brz dodati, da je to bivalisée ~zgodovinsko« prav zato, ker je zmerom =zacasno«,
poskus, uravnoteZiti, zakrpati neko grozljive odprtine. ki zmerom 2e -vrie svet iz
tira«. Tako je dojeti Freudovo osnovno misel, da je med Glovekovim nagonskim
potencialom in realnostjo izvirni nesklad: tu Freud paradoksno v sami obliki biolo-
gizma spodnese biclogizem, saj prav tega nesklada ni mogofe dojeti »bioloSko« -
nesklad lahko nastopi le, kolikor je omenjani -&lovekov nagonski potencial« e
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radikalno de-naturirana =pulzija=, ki jo obsedenost z grozljivo Stvarjo vrie iz (biolo-
&ke) tirmice. In tako je konec koncev dojeti celo znamenito Sofoklovo misel iz
Antigone, da je clovek najgrozovitejSe vseh bitij: Covek se konstituira skozi razmerje
do das Ding, lraumatiénega objekta-razloga felje, to razmerje ga izvrie iz usklaje-
nega krogotoka Zivijenja, v njem je kot najbolj lastna moZnost stalng navzoéa ta
«druga smri«, radikalna Katastrofa, in svoje -pozitivno= bivanje si lahko kolikor-
toliko znosno uredi le kot ~obrambo-~ pred to svojo najbolj lastno grozijivo razses-
nostjo.

V tem bi bila temeljna postavka analititnega nauka o Cloveku: vsa Gloveska
=kultura=- je reakcija na neko grozljivo, radikaino =ne-clovesko- razsefnost, ki je
neotujljivo lastna ¢loveku. «Cloveskost- je mo2na le skozi soodenje s to »demo-
niéno- razseinostjo v &loveku (»nagonom smrti-) in nato njegovo kolikor-toliko
uspesno omejitvijo. »Etika psihoanalize« zatrjuje, da je pogoj »clovegkosti+ v tem,
da smo se pripravijeni soogitl z =netloveskim« jedrom v sebi: vsako zanikanje tega
=netloveskega-, ~demoniénega- jedra, ki ga Freud konceptualizira kot =nagon
smrii=, Lacan pa kot razmerje subjekia do das Ding, zle Stvari, vsako zanikanje tega
jedra pripelje do njegove $e bolj grobe uveljavitve — najvedji zlocini, od nacizma do
stalinizma, so bili storjeni v imenu idealne, harmoniéne élovekove narave ali histva.
Nemara ni nakljuéna Freudova obsedenost s kipom Michelangelovega Mojzesa: v
svoji slavni interpretaciji je = pustimo ob strani vprasanje, ée upraviéeno ali ne = v
njem videl prav upodobitev &loveka, ki je bil tik pred tem na tem, da popusti besu v
sebi, pa se je z najvedjim naporom obvladal, da ne bi Sle v zgubo plo&te z Zakonom.
Cernobil in podobne katastrofe je torej treba vzeti nase, v njih prepoznati najbolj
lastno moinost Eloveka, ne pa jih na hitro relativizirati na nebistveno napako, izraz
nekega sistema itd. — 3ele na tej podiagi se odpira upanje, da bomo nasli neko mero
in obviadali brezmernost =nagona smrti= v nas,

Slavaj Zizek
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RAZREDNI BOJ V GLASBI

Kako razumeti naslovno sintagmo o razrednem boju v glasbi? Strel sredi koncer-
ta?' Svetoskrunstva? Masilna ideologizacija, voluntaristiéno politiziranje?

O¢itno je najprej, da nas brskanje po socialnem poreklu glasbenikov ne pripelje
nikamor - razodene le eno preprosto dejstvo: glasbeniki so bili sinovi glasbenikow.
Tako kot pravi Lacan, da so za dobro norost potrebne vsaj tri generacije (nihée ne
znori éez noé, najbolj drastiten dokaz za to je Schreberjeva druZina®, tako je glas-
benik po tej plati blizje norosti kot pisatel] ali slikar. Bolj kot drugih umetnosti se glas-
be drzi obrinidka vednost, skrivna posvedenost, ki se kot iniciacija prenasa v druZini z
generacije na generacijo, 2 oteta na sina. Sicer je status glasbenika v dolotenih oko-
liscinah prinesel dolod¢eno imetje in druzbeni ugled (o ¢emer na razlicne nacine pri¢ajo
Rossini, Mendelssohn, R. Strauss etc.), veliko pogosteje pa je potegnil za seboj otepa-
nje z revséino celo med najvedjimi (Mozart, Schubert, v novejsem casu Bartok etc.);
vsekakor pa te nakljuéne socialne okoligéine niso prevedijive v samo glasho. V mes-
canskem svetu so bili glasbeniki zmera) prejkone marginalne eksistence, ceprav so
bili njihovi proizvodi velikokrat potisnjeni v sredidce ideclogkega univerzuma.

Pogledano s pticje perspektive lahko po drugl strani ugotovimo = na tem Adorno
veckrat vztraja — da za nas obstoji samo burzoazna glasba. Nobenega preloma ni bilo,
analognega Marxovemu, ki bi v obmogju glasbe inavguriral neki drugi glasbeni subjekt,
drugega druzbenega nosilca. Glasba, ki se je hotela izdajati za proletarsko, je dejan-
sko padia le globoko pod raven soéasne smeséanske« glasbe, §e huje, prevzemala je
le njene uteéene, e oguljene in ponavadi e odvriene obrazce. Prelom, ki ga j@ pome-
nila avantgarda (Schdnberg etc.), je sicer imel svoje radikalno socialno obelezje, a ni-
kakor tako, da bi se priblizal »brezpravnim mnozicams=, objektom manipulacije, temved
je nasprotno, 4e bolj zaostril elitizem in poveéal prepad do splodno poslusane glasbe
(prepad, ki je bil e npr. z Mozartom vellko manjs$i®. A tudi vnazaj je buricazna
glasba veliko uéinkoviteje opravila s svojimi predhodniki kot druge umetnosti.

DO KOD SEZE UHO?

Uho izkazuje izjemno pristranost in partikularnost v primeri z oéesom - tam, kjer
oko brez tefave premaguje oddaljenost v &asu in prostoru, se suvereno sprehaja po
spomenikih davno minulih ali oddaljenih kultur in jih tako ali drugaée integrira v svoj
univerzalizem - tam, kjer mora literatura nenehno premagovati meje neznanih ali mr-
tvih jezikov in v prevodu vselej pristajati na doloteno zgubo (ali vnaprejgnjo redukeijo
na nas =horizont umevanja«) = tam je uho najbolj omejeno in opredeljenc z matrico
evropske glasbe, staro kvecjemu dobrih 300 let. Kar sega preko te matrice - Ze rene-
sancna glasba, a $e toliko bol| srednjeveska, gregorjanski koral, kaj dele antiéna in
glasba drugih kultur — je zvedeno na kurioziteto, obrobni dodatek, eksotiéni privesek,
pridrzano je za nekaj specialistov in za kroZke privrzencev, nas pa v glavnem ufruja s
svojo monotonijo in se odvija v nerazumljivem zvoénem prostoru, Nasa glasba se v
emfati@nem pomenu zaéne z Bachom, z baroéno paradigmo (pravkar smo praznovali
300-letnico rojstva Bacha, Handla in Scarlattija), ki je bila prva zmoina glasbo radikal-
no loéiti od ritualnega gestusa (religioznega, plesnega etc.), obenem pa je drugié,
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(skupaj z univerzalizacijo meséanskega natina proizvodnje) uvedia in ustalila sedaj
veljavno tonsko podlago (t. im. enakomerno temperaturo tona, se pravi lestvico sesta-
vijeno iz dvanajstih enakih poltonov, in dur-molski sistem), ki omogoca prosto spreha-
janje med tonalitetami, enotni in uniformni prostor za moduliranje. In tretjic, sele ta pa-
radigma j@ v glasbo radikalno vnesla subjektiviteto in protislovje in s tem zmoznost
imanentnega razvoja omejenega glasbenega materiala (kar imenuje Adorno =tehnika
progresivnih variacij«), se pravi zmoZnost oblik, ki se odvijajo kot dinamiéno razgrinja-
nje zatetnega protislovia, ne le kot sopostavitev razliénih delov ali ponavljanje. = Zato
tudi Adormova »QObramba Bacha prd njegovimi ljubitelji-: Bacha nikakor ne moremo ra-
zumeti kot nekaksen povratek k predsubjektni, arhaiéni, polifoniéni srednjeveski glas-
bi in njenemu tecloskemu kozmosu, temved j@ skozi navidezni arhaizem prav osvobo-
ditev od njega. Kar je na Bachu najbolj anahronistiéno in regresivno, cbenem tudi naj-
bolj kaze napre).!

Ceprav smo torej povsod opredeljeni 2 =meséansko= kulturo, ki nam doloéa po-
gled (odmisljanje od te opredeljenosti ponavadi le podvoji njeno moé in vodi v nevarn|
voluntarizem}, pa smo najbolj ujeti ravno v glasbi, ki je na prvi pogled videti najbol|
univerzalna: apelira le na univerzalni jezik emocij onstran idej in predstavljivosti in, kot
se glasi znana puhlica, »ne pozna meja«. Odlepljenje od vsakega modela reprezenta-
cije, ki tako ali drugace obseda vse ostale umetnostne zvrsti, glasbi ne pomaga do ve-
¢je avtonomije, prav nasprotno, njena ujetost se pokaze v Se bol| zaostreni obliki. Da-
leé od tega, da bi ne poznala meja, se v njej tudi najbolj destiliranc kaze nacignalni mo-
ment. Kako misliti Debussyja brez njegove vmeséenosti v »francoskega duha«, kako
misliti Wagnerja brez nemstva (e ostanemo le pri drastiénih primearih)? Tudi nacional-
na opredeljenost kot sublimirana deluje s podvojeno mocjo, tako da je zlast od zacet-
ka XX, stoletja lahko glasba sluzila kot privilegirani nosilec nacionalnih simbolov, e
ved, eden od konstituensov nacije (predvsem tistih zakasnelih nacij, ki se
dotlej Se niso uspele formirati). Paradoks pa je v tem: obrat k ~meséanski= glasbi, ki
nas opredeljuje, je bil cbenem tudi obrat k nacionalnemu v glasbi. Nastanek nacional-
nih $ol v renesansi je pomenil prav razpad srednjeveskega univerzalnizma (!) in s tem
nazorno utelesil tudi splosni paradoks mesdanskega pojma nacije (drugega ni); da se
je novi univerzalizem meséanstva lahko utemeljil in vveljavil proti fevdalnemu partiku-
larizmu prav na podlagi nacionalnega principa, torej nove forme partikularnosti, moc-
nejse in trdovratnejse od poprejénjin. Ta protislovni proces je bil v glashi veeskozi na-
vzod, brez njega ostaja njen razvoj domala nerazumljiv (tu lahko le napotim na Adorno-
ve izvrstne analize o notranji pogojenosti in vzajemni omejitvi univerzalnega in partiku-
larnega momenta v glasbi.®

Ce pa je nasa glasba v celoti smescanska« in =evropskas-, s tem e nismo pove-
dali veliko. Ta splogna vmeséenost nam prav nié ne pomaga pri njeni »razradni= ymea-
slitvi, ceprav bi 8e nemara lahko zdelo, da bi jo lahko kar pocez porinili na pol viadajo-
¢ega razreda — le kdo drugi je spleh kdaj poslual in dojemal t. im. =klasiénos glasba?
Videti je torej, da bi v to smer nedvomno kazalo tudi celotno empiriéno sociolosko razi-
skovanje recepcije glasbe, njena fakticéna navzocnost v razliénih druibenih slojih, A
prav tu je ena osrednjih Adornovih tez: glasba uprizarja druzbo v celoti, v svaji totaliteti
nosi totaliteto druzbe, v njeni notranji protislovnosti tici druzbeni antagonizem, presta-
vijen na njeno raven, ﬁeprav se nobenega posameznega elementa glasbe ne da pre-
vesti v dolofeno druzbena vsebino, ga enoznatno prienaciti kakemu elementu =zuna-
njgga svata«, pa je glasba kot do kraja strukturirana celota, artikulirana okoli protislo-
vija, primarljiva in soizmerljiva z celoto druzbe. Moment primerljivasti je v naéelu njene
strukturacije, ne pa med posameznimi elementi.

=Mamesto da vrtamo za glasbenim izrazom razrednih stalisé, bo bolje, da nadelno o razmer-
ju glasbe dao razredoy mislimo tako, da se v sleharni glasbi, in to manj v jeziku, ki ga govori, kot v
mjeni notranji strukturni sestavijenosti, prikaie antagonisticna druiba kot celota. /.. ./ Glasba
ima 2 razredi toliko opraviti, kolikor se v nje] izraa razredno razmerje in toto.« (str. 251) 5



DBUZBENOST ONSTRAN DRUZBE

Da druzbenost glasbe ni zvedljiva na njene druzbene ucinke, j ena velikih in naj-
bolj vztrajno ponavijanih tez, ki se vieéejo skozi vse Adornove spise o glasbi. Celotno
empinéno raziskovane tega, kako glasba deluje, kaksne kategorije prebivalstva po-
slusajo kakéno vrsto glasbe, kako se do nje obnasajo etc., je Ze vnapre] omejeno. To
raziskovanje (Ki je osnovano na modelu drailjaj - reakcia kot temelju merljivosti) lah-
ko prinese veliko gradiva in je koristna podlaga za interpretacijo, iz njega lahko zvemo
veliko tako o glasbi kot o druZbi, vendar s tem Se ne zadenemo na imanenino druZbe-
nost glasbe. Tej se lahko priblizamo le, kolikor 2e vnaprej priznamo ireduktibilni razcep
med glasbo in druibo in tore] skusamo glasbo izolirati, izloditi glasbeno delo iz «druz-
benega konteksta« kot monado - primera je Adornova - ki kot Leibnizova monada
brez oken v svoji notranjosti zrcali druzbeno celoto. Druzbena resnica ali neresnica -
ali sumetnidka uspelosts, kar je za Adorna isto - se torej ne odiota v takem ali drugaé-
nem ucinkovanju dolocene glasbe, temveé v njeni imanentni strukturi, ki j@ kot notra-
nja in ostajajot notrania postavljena v razmerje z druzbenostjo - V jazikovni analizi bi
lahka nasli vzporednico v Austinovi logitvi med ilokucijo in perlokucijo: ilokucijska moé
govorice ni zvedljiva na njene -druibene= uinke (kar je& behavioristitno izhodisce),
temved jo j@ mozno in nujno analizirati v njeni avtonomiji, postavijajoc v oklepaj perlo-
kucijske nasledka, ki lahko iz razliénih razicgov izostanejo ali zaidejo v protislovie z
ilokucijo. Tako je tudi druibenost glasbe drugaéne narave od reakcij poslusaistva, je
snasebna« kategornja, razlitna od njene socializacije. Druzbenost se temeljno razliku-
je od podruzbljanja,

Neadekvatnost med druZzbeno vsebino glasbe in njeno (empiriéno ugotovljivo)
druzbeno recepcijo pa ni kakino izjemno stanje, ampak za «klasiéno« glasbo tako re-
kot pravilo: njeni najboljsi odjemalci so praviloma preteZno konzervativni vigji sloji, ki
jim je pridrzana potrebna izobrazba, vnaprejsnja pripravijenost in uéna doba, ta privila-
gij pa je v neposrednem protislovju s tisto »zavestjo o stiski-, kot pravi Adorno, ki nosi
to glasbo in ki je. denimo, pri Beethovnu nerazresljive povezana z idejo o emancipaciji
Glovestva in celo neposredna vzporednica dogajanju mescanske revoluciie.” Glas-
ba, ki je ob svojem ¢asu lahko crpala svojo moé in prepriéljiivost iz neposredng nave-
zanosti na doloéeno druibeno dogajanje, se je lahko ohranila v formi, ki neposredno
nasprotuje njeni vsebini, bila je druzbeno nevtralizirana in ideclogizirana kot zalog ob-
stojetega? Pozitivistiéna raziskava drutbenega uéinkovanja glasbe te neadekvat-
nosti sploh ne more zaznati, ker nima na voljo merila, s katerim bi jo sploh lahko izma-
rila. Sama ta neadekvatnost je sele pravi problem, pravi predmet glasbene sociclogije:
protislovie druzbene recepcije in druzbene vsebine umetnosti je indeks drutbene raz-
klanosti, nekega temeljnega razcepa; ali drugaée receno: nasproti sl stojita dve druz-
benosti.

Tako kot je govorica po svoji naravi veeskozi intersubjektivna, naslavlja se na dru-
gega, kljub temu pa njena druzbenost ni zvedljiva na komunikacijo (drugi, na katerega
se naslavlja, ni empiriénl prejemnik, temved neko posebno mesto Drugega® tako je
tudi tu komuikacija tisto, kar ostane, ko odbijemo umetnost (cf. str. 220). Ta paradoks
skuga Adorno v = Sklepni besedi- prevesti v dvojico produktivne sile/produkcijska raz-
merja. Prve so na strani imanentne strukture glasbenega dela in zgodovinskega raz-
voja njegove tehnike, druga pa so tisti ekonomski in ideologki pogoji, ki uravnaviao re-
cepcijo, dostop doloéenih umetnostnih proizvodov do dolocéene publike (kar se pogo-
sto povsem neadekvatno formulira kot vprasanje okusa). Ideclogizacija nastopi teda;j,
kadar zadobijo produkcijska razmerja primat nad produktivnimi silami, ta primat pa je
strogo vzeto strukturna nujnost (e potegnemo analogijo e dije kot Adorno: kapitali-
zem se zatne s primatom produkcijskih razmerij in kar ga definira, je ravno deistvo, da
med obojim nikoli ni skladja, napre| ga poganja konstitutivno protislovie). Sele v ta
precep je za Adorna mogode vmestiti umetnost kot «druzbeno antitezo druzbi.. Je ta
razkol sploh mogode odpraviti? Lahko druZbenost produktivnib sil previada njej zoper-
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stavljeno druzbenost produkcijskih razmerij? Lahko druiba povzame vase svojo anti-
tezo?

OD FANTAZME K SIMPTOMU

Druzbenost glasbe j@ mogocde misliti na dva nacina. Enkrat o njej odloca »druzbeni
kontekst«, torej mesto, kamor je@ postavijena. Da bi jo razumeli, si je treba ogledati nje-
no okolico, ne nja@ same: njgno notranjo strukturiranost in vse njene pozitivne lastnosti
je mogoée =prefunkcionirati= obarvati jih j@ mogoée s povsem drugaéno druzbeno
veebino, Beathovna je mogode, najbol] drastiéno, predvajati v supermarketin. Drugié
mora biti postopek prav obraten: zahteva odmisljanje vse druzbene okolice, pravo fe-
nomenolosko epoché, in odkriva drutbenost v samem imanentnem razgrinjanju glas-
bene forme. Ce ena plat goveri o tem, na katerem druzbenem mestu stoji glasba, po-
stavljajoé v oklepaj samo glasbo, pa druga govori o tem, na katerem glasbenem mestu
stoji druzba, pri Cemer se znajde v oklapaju ves druibeni kontekst. Seveda pa ne gre
za dve komplementarni metodi, Ki bi se vzajemno dopolnjevali in poskrbeli za =celovit
in vsastranski= oris druzbenosti glasbe - predmet glasbene sociologije je ravno njuno
inherentno protislovje. Zato glasbena sociologija ni moéna, ée hofe ostati glasbena: v
njgng notranjost je ves &as vpisana njena zunanjost, lahko se dogaja le kot veda o
druibenem razkolu.

Druzbeno mesto, na katerem stoji glasba, pa je v grobem najprej opredeljenc s ti-
sitm, cesar v njej ni, kar je v njej odsotno. Ce skusamo tu napraviti nadalinji korak v ra-
zumevanju gesla o razrednem boju v glasbi, bi lahko izhodisée postavili takole: glasba
je najprej opredeljena kot podrodje izvzeto iz druzbenih konfliktov in antagonizmav, to-
rej prav izven razrednega boja; razredni boj, ki lahko sicer opredeljuje celoto druzbe,
sem ne seie; deluje le tako, da je tu odsosten. Mesto glasbe - bolj kot mesto drugih
umetnosti, v katere se zmeraj vpisuje doloéena druibena vsebina - se tore| najprej po-
nuja kot mesto sprave onstran antagonizmov, vsaj eno mesto krhkega konsenza in
soglasja. Glasba se najprej ponuja kot univerzalna govorica, razumljiva vsem mima
razrednih maja, govori srcu, ne umu, in zato seze onstran idecloskih in vsakrénih dru-
gih zarez. Vse ljudi nagovarja z univerzaino enotujoéo potezo - demokraticno, kolikor
zahteva le obéutenje, ne pa posabnih umskih sposcbnosti - ustvarjajoé videz organ-
ske skupnosti, homogenega in v zadnji instanci harmoniénega obéestva. Obenem je
kot brezkoristni, nefunkcionaini objekt, ki se ga ne da pripeti na nobeno referenco, po-
stavljena kot glasnik transcedence, povzdignjena nad tostranost in posvetne skrbi in
razprtije kot sekularizirana teologija. lzmed veeh umetnostnih zvrsti je za to funkcijo
toliko primernejéa, kolikor se j@ ne da prijeti za besado in v njej ne morajo biti oéitno
grobi ponaredki drubene resnice, kod denimo v literaturi, slikarstvu ali filmu, Skeptici-
zem ji ne pride zlahka do tivega. Postavijena na to posebno mesto je tudi znanilec
skupnosti, reprezentant kolektiva - okoli glasu, ki je prvi znak Zivljenja, se konstituira
samonikla skupnost, ki ji pripadas Ze kot poslusalec, pasivnl sprejemnik. Tej funkeciji
ée toliko lazje ustreza, ker je sama ponavadi kolektivna, zahteva delitev dela in ujema-
nje in tako ves &as predota model samorasle skupnosti v malem. Zanimivo bi bilo ugo-
toviti, koliko 2e to minimalno organizirano skupnost praviloma konstituira vodja (reci-
mo dirigent), koliko tako rekoé spontano poraja potrebo po vadji, ki naj uglasi kolektiv
in poskrbi za harmenijo. Ze osnovni dispozitiv glasbene skupnosti ponuja hvaleino ilu-
stracijo za freudovsko mnoZiéno psihologijo. Po drugi strani pa je tudi samo notranjo
glasbeno fakturo mogode dojeti kot strategijo razresitve protislovij v zaokroZeni formi:
konflikt je skoznjo vzpostavijen in obvladan, glasba se giblje pro¢ od tonike, da bi se
naposled lahko k njej povrnila, odmik v disonanco se izteée v konsonanco, osnovno
celico vsega glasbenega oblikovanja predstavija ABA.

Vse te plati se iztekajo v neko opredeljenost glasbenega mesta, ki bi jo s psiho-
analitiénim terminom najlaZje poimenovali druibena fantazma. Tako kot je v analitiéni
teoriji fantazma vselej fantazma spolnega razmerja, se pravi uspelega srecanja, sklad-
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nega dopolnjevanja moskega in 2enskega spola, tako je druzbena fantazma predvsem
fantazma uspelega razrednega razmerja, organske skupnosti brez razcepa in antago-
nizma, mesto sprave in premiria, zaceljene celote.'®

«Kot jokajo revne stare 2enske na tujih porokah, tako @ konsumirana glasha vedna tuja po-
roka za vsa, = (gir, 228)
Glasba kot ta permanentna tuja poroka je prav nekje drugje realizirano spolno in

razredno razmerje, na katerem lahko participiramo toliko kot revne starke na tujih po-
rokah. Glasba, pravi Adorno, obanem sama zavzema mesto utopije, ki jo obljublja. Prav
kolikor je fantazmatski objekt par excellence - transcendenten, brezfunkcionalen - se
slisi kot skrunitev, ¢e govorimo o razrednem boju v glasbi: glasba j@ najprej postavije-
na tja, kier ni razrednega boja.

Delez druibene fantazme je bil na doloéen nadin nujen za nastajanje velike «kia-
siéne- glasbe. Ideja skladne forme je sla z roko v roki s fantazmo socialnega miru in
totalitete: tu nenehno prehajamo neujemljivo mejo med notranjostjo glasbenega dela,
ki zahteva imanentno analizo, in njegovo socialno zunanjostjo; zmeraj smo 2e na obeh
straneh hkrati, kolikor je fantazma konstitutivna za oboje. Adornov paradigmatski
zgled je Dunaj - ni nakljutje, da govorimo o ~dunajski klasiki= - kot utopiéno mesto
~spglasja mad grofom in koéijaiem kot socialnega modela umetnostne integracije-
(str. 358), kot =retrospektivna fantazma«- enotnosti duha in narave, umatnosti in ljud-
stva, sozitja mescanske svobode duha in fevdalne forme, katolitva in razsvetijenstva,
kot enklava, anahronistiéni rezervat, odresen razcepa mescanske druzbe. Seveda se
ta fantazma razblini, brz ko bi si jo hoteli poblizje ogledati, a to $e ne pomeni, da gre za
enostavni umislek, sanjarijo, zgolj imaginarno tvorbo: njeni nasledki so bili dejanski = v
glasbi recimo skoraj 150 let trajajoéi primat, ki se vieée od Haydna, Mozarta in Baat-
hovna preko Schuberta, Brucknerja in Mahlerja do Schénbergove dole. Schinbergov
prelom, ki je inavguriral neko nefantazmatsko, 5e veé, anti-fantazmatsko glasbo, se je
lahko dogodil le tu, kjer je bila navzoénost fantazme najmocnejsa. — A nasploh je teta-
va s fantazmo prav v tem, da je ne moremo enostavno zoperstaviti druzbeni realnosti,
ki bi v tem soodenju razodela njeno neresnicnost. Kar se prikazuje kot sama oprijemlji-
vost druibene realnosti nasproti kraljestvu himer, je vselej ze rezultat delovanja indivi-
duov, historitnih subjektov, ki so lahko delovali le skozi neko fantazmo ali v imenu
neke fantazme. Zato se, mimogrede receno, zgodovine nikoli ne da zvesti na res ge-
stae, dele imaginarnega je neadpravljiv

Fantazmatski funkciji glasbe se le navidez zoperstavlja ¢asovna dialektika (v nas-
protju s pogledom, ki fascinira ravno z inertno tezo svoje prezence, ki nas ravno «fiksi-
ra«) in glasba kot casovni potek je ravno minevanje samo, neujemljiva in neustavljiva
v svojem toku. Fantazma pa je =po svoji naravis ravno fantazma ustavljenega éasa,
suspenza casovnosti, upotasnitve, toéke zastoja, naposled fantazma prostora brez
tasa.'' Glasba je v tem pogledu neke vrste obrnjena fantazma, redukcija prostora
na cas. ki pa Je ravno intimna éasovnost zavesti - prostor, ki se ne razteza in zato na-
govarja posameznika od znotra].'® Kot taka pa je v svoji fantazmatskl funkeciji se
uspesnejéa: sublimni objekt je notranji objekt, neraztezni objekt, ki ne pade v prostor,
naujemijivi, minljivi, vselej izmikajoéi se objekt. Sama lahko »zavzema mesto utopije, ki
jo abljublja«, ker je e v njeni strukturi na delu dialektika obljube in odloga, najavijajode
se n izmikajofe se utopije. Zato je lahko sublimni objekt v najvisji meari: kolikor je 2e iz-
gubljen, naznanjajo¢ se kot #e izgubljen. Glasba je lahko aura, ki se je odcepila od
objekta, ravno kolikor je aura Ze vselej izgubljena aura (in Adornove ocitke slovitemu
Benjaminovemu spisu bi se dalo interpretirati prav v tej smeri: da mehaniéna repro-
dukcija ne razbija aure kot avioritete neposredne prezence niti se ji ne zoperstavija,
temved da, nasprotno, dele reprodukeija vnazaj poraja auro in jo krepi, tako da njena
vzpostavitev sovpade z njeno izgubo).'® Tako kot aura je tudi vsele] ze izgubljena
tista organska skupnost, Benjaminova Gemeinschaft, v kateri je aura e lahko veljala:
vsaka druzba je neorganska in razcepliena, razpadla skupnost, ki pa se konstituira
okoli mita o izgubljeni (in nekoé spet dosegljivi?) organski skupnosti. Prvi stavek druz-
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be je: nekoc je bila (in nekoc spet bo) skupnost. Nemara je potreben vsaj ta kancek
fantazme, da druzba sploh lahko deluje. Glasba pa je prav v najviji men hvalezna opo-
ra 7a ta kanec fantazme, zalog te nemoine izgubljene in obljubljene celote. Stoji na
mestu, ki daje konsistenco dozdevku druzbene celote, prikrivajoé njen konsitutivni
razcep, ki ga obenem perpetuira.

MODERNISTICMA ZAREZA

Logiki fantazme stoji v analitiéni teoriji nasproti logika simptoma. Njuni dve v
temalju razliéni logiki - prav v tej razliki tici nemara jedro analitiénega izkustva - je mo-
goée nekoliko shematsko predoditi s serijo opozicij; medtem ko fantazma kot fantaz-
ma spolnega razmerja} neposredno ponuja ugodje, se simptoma vseskozi drii neugo-
dje - prav to neugodje sploh naiene subjekta v analizo, odprava tega neugodja pred-
stavlja njegovo izhodidéno zahtevo v analizi; medtem ko fantazmo opredeljuje neka
osnovna razvidnost in razumljivost, se simptom kaZe ravno kot nerazumljiv, nerazber-
ljiv, brezsmiseln, kot travmatiéni madez, ki strli ven iz sicer skladne celote; fantazma
s& ponuja kot neki scenarij brez subjekta, kot brezosebni stavek (recimo Freudov slo-
viti «Ein Kind wird geschliagen=), medtem ko je simptom natanko tocka, na katero je pri-
pet subjekt, in prav iz tega Izhaja njegova neprozornost in nerazumljivost; simptom s
svojo nerazumljivostjo zahteva interptetacijo:

= 3imptom j& sam na sebi poziv Kk interpretaciji, tako rekot naravwno ga dopolnjuje subjekt pradpo-
stavijenega vedenja, navezuje se na tisto, kar ga interpretira; simptom (se) prehiteva na poti, ki jo
odpira analitiéno izkustve . .«

fantazma pa je ravno nekaj, kar ne zahteva nobene interpretacije, kar se ne da inter-
pretirati, mozno jo je le rekonstruirati; simptom se razgrinja s svojo dinamiko, fantazma
inertno vztraja v svoji statiki; simptom napotuje na neskonéni proces, kjer vsak ozna-
cevalec, ki ga lahko ponudimo v interpretaciji, zahteva novi oznaéevalec v neustavlji-
vem drsenju, fantazma pa je ravno moment zastoja, nedialektizabilne prezence; in ée
se simptom vmeséa na pobodie oznacevalca, v neskonéno igro metafore in metonimi-
je, premestitev in zgostitev, je fantazma postavljena na stran objekta, ki zaustawi, fiksi-
ra drsenje, ne reprezentira nitesar za nekaj drugega, s svojo fascinantno prezenco le
zapolnjuje neko praznino - fantazma zato kot simbolna tvorba drZi mesto realnega
sredi simbolnega, »zakoni govorice«, metafora in metonimija, ne zadevajo tistega, kar
je zanjo temeljno.

Adornov projekt bi se dalo na kratko strniti takole: da bi glasba nehala biti fantaz-
ma in bi postala simptom. Morda je to najboljéi nagin 2a dojetje modernistiénega prelo-
ma, ki je obvladal umetnost od druge polovice XIX. stoletja naprej in ki mu je Adornovo
delo v celoti zavezano. Modernisticni problem je bil prav v tem, da bi umetnost ne bila
vet zalog sklenjene in harmoniéne totalitete in bi za¢ela delovati kot mesto, kjer pride
na dan zatrta resnica celote; da bi nehala biti masilo, ki omogoca fantazmo celote -
tako, da jo sama uprizarja in nadomesca in ji s tem podeljuje konsistenco, imaginarno
podzidje in oporo = in bi postala madeZ, ki jo kali, onemogoca, mede iz tira, jo trga in
namesto ugodja prinasa neznosno izkustvo, namesto subjektove enklave — bega in
sprostitve — prinaga nekaj neznosnejsega od tislega, pred ¢emer bezi. Umetnost naj
postane unheimlich, razbijajoé domacnost sprevrnjenega sveta, tako da postane prava
slika njegove sprevinjenosti. Ce hoée opraviti svojo nalogo - svoje etiéno poslanstvo,
da bi iznicila delei fantazme, ki podpira druzbeno totaliteto - mora postati nerazumljiva
- kot simptom, odgovor na vpraganje, ki ga ni nihGe zastavil, tujek v domacénem svetu
ideologije. Brz ko bi se njegovo vsebino dalo izraziti drugaée, bi nehal biti simptom, Ce
je bila poprej auratiéna umetnost znanilec izgubljene cloveske domovine sredi razkla-
nega sveta, je modemizem odgovor na nevarnost realizirane obljube: postati mora
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glasnik brezdomovinskost v lazni domovini, razklanosti sredi s seboj spravijenega
sveta. Fantazma stoji na strani z ideclogijo preprezenega sveta, simptom pa se kaZe
kot edina moznost njegove kritike.

Analiza teée od simptoma k fantazmi: od zacetne zahteve po interpretaciji nerazu-
mljivega in mucnega simptoma tede preko procesa oznatevalnega dela k tistemu, kar
ni maé interpretirati — fantazma je kot precstanek oznacevalnega dela, nezvedljivi rezi-
duum, in konec analize obeleia prav sestop do =prekoracitve temeljne fantazmes«
Glasba je bila zavezana ideclogiji, kolikor je bila narobe analiza: za izhodisce je vzela
svojo fantazmatsko razseZnost, po svoii notranji fakturi se je neposredno opirala na
zakone harmonije 0 oblikoslovia, ki so jo podpirali, tako pa je bila vmes&eana v prostor,
ki je onemogocal in blokiral analizo - tako bi se nemara dalo razloZiti spontani antiinte-
lektualizem govorjenja o glasbi, celo paniéni strah pred analizo, ki se kaZe v nenehnem
ratrigvanju (bolj ali manj drastiénem ali prikritem), da se glasbi ni mogoée priblizati z
besedami, da tu odpovejo vsa analiticna sredstva, ali 3e bolj grobo, da tu ni kaj razu-
meti, ampak je treba cutiti.'® Ta dria, ki je Se danes splodno prisotna in najbri pre-
viadujoéa, v zadnji instanci zabrede v paradoks prepovedi nemogocega: glasbe se ne
sme analizirati (vsaj prevec ne), ker se glaswe naposled splch ne da analizirati. Posle-
dica te naperjenosti pa je splosdna razcepljenost govora o glasbi: na eni stran| bolj ali
manj brezobvezno impresionistiéno in sentimentalno govoricenje, kamor spada tudi
vedina kritiskega pisanja (sintagme kot izrazna globina, poglobljen izraz, prepriéljivost
- neprepri¢ljivost, umetniska dovréenost, dodelanost, firina, drznost, pretehtanost
etc.), to pa dopolnjuje kveéjemu %e bolj ali man| pozitivistiéni oris nastanka doloéene-
ga dela in bolj ali manj tavtoloski opis (recimo: hitremu allegru sledi poéasni adagio
atc.); na drugi strani pa tehnitna govorica s strokovno terminologijo, ki jo razume e
zelo ozek krog specialistov, - pa tudi ta se ponavad| Ze vnaprej odpoveduje temu, da bi
se po te] poti dalo priblizati skrivnostni moéi glasbe.

Glasba je kot fantazmatski objekt zacenjala tam, kjer se analiza ravno konéa, zato
je moral modernizem, kolikor je sploh hotel sproZiti proces analize - tokrat v najirsem
pomenu, glasbena in druzbene analize - napraviti korak od fantazme k simptomu. A ée
se poprej analiza sploh ni mogla zadeti, ker je bila vnaprej blokirana, je z modernistié-
nim prelomom analiza postala neskanéen proces. Interpretacija modernistiGnega dela
e neskontna, totneje, samo delo postane neskonéen proces lastne interpretacije,
njegova paradigma (e Work in Progress. Tekst je de iure neskonéen, meie doloCenega
dela so vselej arbitrarno zarezane.'® Pred enakim problemom se je znasel tudi
Schénberg z radikalnim preskokom v atonalnost, recimo v asu Erwarlung (e pred
iznajdbo dodekafonije): atonalnost, prignana do kraja, potegne za sabo tudi atemati-
zem (razporeditev tem, povratek dolocene teme na dolodenem mestu v skladbi - vse
to j@ imelo smisel le znotraj doloéenega harmonskega plana, cdmika od tonike in po-
vratka k nji,"" s tem tudi slovo od kakréne koli ABA forme; ali drugate receno (kar
je druga plat istega), ée je vsako sozvodje disonantno, potem ni veé disonance - ta je
bila disonantna e, dokler je stremela k svoji razresitvi, ki ji jo ta glasba naéeloma odre-
ka. Ce pa je tako, kako skladbo sploh konéati? Zakaj bi bil en konec primernejsi ali maj
arbitraren od kakega drugega? Tudi glasba postane de iure neskonéen proces in s
tem strukturnim problemom se je Schonberg na razliéne naéine ubadal vse Zivijenje.

V nasprotju s poprejsnjim antiintelektualizmom zavzame modernist principieino
intelektualno, &e ne kar intelektualistiéno drio, ki so mu jo tako pogosto oponadali.
Menehno skusa zagotoviti teorijo svojega pocetja (ki postane malone pomembnejsa
od tega pocetja samega), bodisi tako, da umetnostnim proizvodom dodaja Se teoret-
ske spise {Ze Schdnberg je bil izjemno pomemben tudi kot teoretik, temu zgledu pa so
sledili Boulez, Cage, Schaeffer in mnogi drugi; v drugih zvrsteh lahko opomnim le na
ruske formaliste, Kandinskega, Brechta, surrealiste, Tel Quel, etc), bodisi tako, da
delo samo nenehno vsebuje svojo lastno teoretsko refleksijo, samo postane neskon-
&ni postopek lastne interpretacije. Umetnik postane svoj lastni teoretik in svoj prvi in-
terpret, avantgarde pa je nujno obenem teorija avantgarde {od tod nujnost manifestoy
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etc.). Teorija postane umetnostni produkeiji tako imanentna, da je brez nje sploh ni veé
mogode dojeti: estetsko ugodje neha govoriti samo za sebe, priskrbl nam ga lahko
kvadjemu teoretski napotek in interpretativna osvetlitev, pa 8e to je dvomiljivo. Ko torej
umetnost nastopi proti lastni estetski razseinosti, ko si sama spodmakne svojo ute-
meljitev v avtoriteti neposredne prezence, auri, mora to umanjkanje preloZiti na ne-
skonéni proces. Ta je le drugi izraz za to, da objekt izvorno manjka, da je mesto objek-
ta izvorno prazno.'® V modernizmu Godot nikoli ne pride in vse delo je organizirano
okoli te odsotnosti.

Modernizem, katerega veliki glasnik je Adorno, se postavlja v docela paradoksen
polozaj: po eni strani je nastop modernizma pomenil konéni korak v postopni emanci-
paciji umetnostnih sredstev; v literaturi emancipacijo -tekstualnosti« od sluzenja pri-
povedi, zagovarjanja tez ali izrazanja custev, v likovnih umetnostnih emancipacijo barv
in oblik od zahtev reprezentacije objekta; v glasbi emancipacijo glasbenih izraznih
sredstev od harmonije, tonalnosti, veredigtenosti etc. Povsod je Slo torej za proces
narascajoce avtonomije umetnosti glede na tradicionalne «reprezentacijske« zahteve
in glede na pravila, ki so uklepala njeno notranjo produktivnost. Toda ta na novo prido-
bljena avtonomija je na drugl strani pomenila izgubo aure, razbitje klasiéne formalne
zaokroFenosti etc., s tem pa je tako rekoc sistematiéno onemogocila identifikacijo, za-
vastno se je postavila na stan unheimiich in nerazumljivega, prejemniku ni ponudila
nobene oporne totke in se tako sama postavila v izolacijo, se zapria pred publiko v po=-
sebno sfero, kjer jo lahko doumeijo le redki in kjer je potreben izjiemen napor in poseb-
na izobrazba. Tu pa je hkrati moment njene neresnice: v razcepu med «krititno elito«
in smnoZicami«, ki nasedajo fascinaciji mncZiéne kKulture, torej prav v perpetuiranju
druzbenega razcepa, proti kateremu se z vsemi sredstvi bori. Modernist s svojo etiéno,
herojsko drzo utelesa paradoks, vreden kretskega laZnivca: prav kolikor je ta dria av-
tentitna, zapada neavtentitnosti, avtentiCnost in neavtentiénost se neposredno stika-
ta v enem.

TEORIJA ODRAZA V GLASBI

Sele modernizem lahko realizira teorijo odraza in jo brez rezerve vzame za SVajo,
najtemeljiteje in v celoti pa velja prav v glasbi. Sele umetnost, ki je prekinila z repre-
zentacijo, lahko »odraZa« =druzbeno bit=, se pravi, vzame nase druzbeno razklanost in
v neolepsani podobi prinese na dan razcep, ki ni ve€ zastrt z urejenostjo (simetriéne)
forme, pusti spregovoriti neukrotenemu konfliktu. Sele glasba, ki se zapide teoriji
odraza, je lahko kriticna - Schénberg je njen prvi glasnik.

Ce se proti teoriji odraza ponavadi navaja argument, da »zanemarja Clovesko
ustvarjainost« in spregleda moment subjektove praktiGne dejavnosti, ki ravno konsti-
tuira objektivnost (prav zato je tudi ne more enostavno »odraZati«), je z modernizmom
poloZaj obrnjen: resniéna je lahko le umetnost, ki se obrne proti lastni =ustvarjalnostis
in se ja@ zmoZna do kraja prepustiti objektu. Le z odpravo svoje »ustvarjalnosti« lahko
postane dejanski =seizmograf« (izraz je Adornov) druzbene raztrganosti. Le kolikor
=odraZa«, je neznosna za ideologki univerzum, toda odraZanje je zato najteavnejsa
oblika prakse: ne dopuiéa nobenega imaginarnega, nobene ustvarjalne svobode,
estetizacije ali umetniske vizije; subjektu ne pusti nobene enklave, kamor bi se lahko
skril ali umaknil. Svojim tvorcem in odjemalcem ne pomaga v prisvojitvi druzbene to-
talitete, ne nagovarja jih kot pripadnike skupnosti, temvec jih iz skupnosti ravno iztrga,
jim spodmika opore, jih parcelizira in izolira. Sele umetnost jih do kraja odtuji, e popre|
Se niso bili dovolj odtujeni. Prepus€anje objekiu je subjektova najtezavnejda dria, pa-
sivnost je za Adorna najbolj »avtentiéna« in najbolj potlacena dimenzija subjektivnosti,
pred katero se skusa izmakniti sustvarjalnosts.

V geslu o =prednosti objekta«, ki je rdeca nit vse poznejée Adornove filozofije, se
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stikata »gnoseologka« in -estetska« drza subjekta = meja med njima je za Adorna
tako Ze vselej bila nelegitimna in arbitrama Se toé neje re¢eno: estetska naravnanost
ponuja najbolisi odgover na temeljni gnoseoloski problem, najboljo resitev gnosecio-
Ske naloge, ki se jo da formulirati kot zahtevo po drugem kopernikanskem precbratu.
Prvi, kantovski, j& izza objekta razvozljal dejavnost samorefleksije, konstitutivho moé
transcendentalne subjektiviteta, drugi pa mora $e ankrat reflektirati samoreflieksijo, da
bi v njenem osréju odknl zatrti objekt. £ dvojno refleksijo izgubi samorefleksija svojo
lazno univerzalnost, s katero je lahko vsako Drugo zvedla nase, ga postavila kot mo-
ment lastnega samoposredovanja, dvakrat reflektirana pa izkusi svojo notranjo mejo
in 4ele s to omejenostio se lahko osvobodi. Omejitev je emancipacija. Ce je bil ves
objektni svet subjektivno konstituiran in proizveden, je bil obenem subjektova kletka:
odsotnost meje subjektivitete ni bila njegova prednost, temved njegova uklenjenost;
zrecalo, kjer je ves ¢as nahajal le svoje podobe, je bila njegova jeda, njegova univerzal-
nost njegova nemoé, Adornova formula osvoboditve je zato «netesnobna pasivnosts,'®
g katero se subjekt prepusti objektu in s tem prizna lastno notranjo mejo. Pred-
nost objekta pomeni ravno, da med subjektom in objektom konstitutivno ni skladnega
razmerja (taksno se kaze le v fantazmi} in da mora subjekt pripoznati nezvedijivo dru-
gost v sebi, ¢e hoce biti subjekt. Ustvarjalnost pa je beg pred tem izkustvom:

sKar povelituje duhovnozgodovinska puhlica kot ustvarjainost - teclosko ime striking ne pripada
nabeni umeatnini — se v umetniski izkusnjl konkretizira kot nasprotje svobodi, ki se drii pojma
ustvarjalneqga akta.- (str. 416)

Ustvarjalnost je nasprotje svobodi, svoboda pa je v predanosti objektu. Na tej sgno-
senloski- podiagl sloni modemisticno izkustvo (a s tem dodatkom, ki nasprotuje Ado-
rnovi formuli: pasivnost pred objektom je vsele| tesnobna)

Prablem modernizma tore] ni bil, kako predelati ali dopolniti tradicionalno umet-
nost, temveé kako ji nekaj odvzeti = zmanjgati delez «subjektivne posredovanostis.
Toda objekt, do katerega pridemo s to pasivno drzo, ni enostavno objektivnost, od ka-
tere bi lahko odsteli subjekt, temved prav nasprotno; nemara Sele s tem sezemo do
neke dimenzije subjektivnosti, ki je bila docela izgnana iz dialektike posredovanja su-
bjekta in objekta in iz obeh njenih krakov - prepoznavanja (subjekta v objektu) in prak-
ticnega prisvajanja (objekta preko subjekta). Subjekt te dialektike, j@ bil cbenem zr-
calni in praktiéni — prepoznaval se |@ lahko v Drugem, kolikor je to drugo e vaele)
praktitno sokonstituiral; kolikor pa se je to konstituiranje odvijalo nevede, za hrbti
(zgodovinsko delujocih) subjektov in mimo njihove volje, se je nanj lahko oprla teorija
odtujitve *® Subjektivna razseznost, ki pride na dan v tem paradoksnem pasivnem
izKustvu, pa je tako rekoé madeZ, v katerem se subjekt ne more prepoznati, drzi se ga
neka inherentna in necdpravijiva nerazumijivost, in Ceprav j@ proizveden skozi subjekt,
je njegova tujost vnaprej ireduktibilna in se je ne da povzeti v kakréni koli spravi.

«50kI nerazumljivega, ki jih pripravija umetnostna tehmika v ¢asy brezsmiseinosti, se
sami sprevrngjo. Osvetljujejo brezsmiseini svet. Temu se posveéa nova glasha. Vso
temacnost sveta |e@ vzela nase. Vs0 svojo sreco najde v tem, da spozna nesreto, vso
svojo lepoto v tem, da se odpove videzu lepega. «2!

Teorija odraza velja tore| le za ceno tega, da je nerazumljena in nerazumljiva, Nerazu-
mijivemu, brezsmiselnemu svetu stopi nasproti z njegovo lastno podobo - z neéim, kar
je se bolj nerazumljivo kot ta svel sam in zato tudi resniénejse od njega. Proti brezsmi-
salnosti se ne bori z interpretacijo, ki bi podeljevala smisel - razjasnila in odpravila ne-
razumljivost, jo zvadla na 2e znano, nesmiselnemu svetu, nasprotng, zoperstavija se
veéji nesmisel, $e radikalnej$o nerazumljivost in v toéki malone éudeine sprevrmitve
ga sele s tem osvetli in razjasni, se pravi. da videti njegovo brezsmiselnost. Umetnost
zdaj vzame brezsmiselnost nase in jo v nespravijeni, neukrogeni obliki ohrani. Vzpo-
staviti skuga tocko presitja: tocko radikalnega nesmisla, ki podell smisel vsemu osta-
lemu. Umetnost je Se bolj odtujena od odtujenega sveta in le kolikor je pripravijena v
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odtujitvi iti do kraja, ne pa ponujati tolazbe, lahko upa na odresitev.”” 5 tem, da se
glasba postavi na stalisée teorije odraza, 5trli ven iz druzbene celote in ji kaze njeno
nezaceljenost, razbija vsako domestifikacijo, vsako podomacenje brezsmiselnega
sveta, na kar meri ideologija - ideologija skusa podeliti smisel, modernistiéna umet-
nost pa osvetliti brezsmiselnost Kot tako. V tem pogledu je njen proces interpratacije
zvest prav psihoanalitskemu pojmu interpretacije, ki v nasprotju s splosnim razumeva-
nmjem (interpretacija kot odprava nesmisla, njegova redukcija na Ze znano, njg@gova in-
tegracija v smisalni univarzum)} zahteva v zadniji instanci prav redukcijo smisla na ne-
smisel. Le na prvi pogled in le v prvem koraku skuga ta interpretacija razjasniti smisal
nerazumljivin simptomov, spodraljajev, sanj ete. Njena moé in odlika je dele v nasled-
njem koraku, ki izza smisla pokaze proces, ki generira smisel in ki je sam nasmiseln,
pokaie, skratka, oznadevalno delo, igro razlik, premestitev in zgostitev. Ravna se po
znanem Levi-Straussovem reku, da izza vsakega smisla tici nesmisel, cbratno pa ne
velja. Kollkor se analiza odvija v dimenziji oznadevalca, mora ravno znati zreducirati
smisel, ki se ves &as vabljivo ponuja v tolike pisanih oblikah. Ce bi se modernistiéni in-
terpretaciji uspelo odkrizati nesmiselnosti, ji ne bi bilo treba napotovati v neskonénost:
neskonéna je, de iure, prav toliko, kolikor vsak oznadevalec, ki ga najde, napotuje na
nov oznacevalec, kolikor torej nikoli ne najde «ta pravega= oznacevalca, ki bi bil satu-
riran s smislom in bi zaustavil drsenje; veak oznacevalec delegira svojo nesmiselnost
na naslednjega, metonimiji ni videti konca. Ne more veé najti -poslednje besedea«, na
katero se je Se lahko oprla tradicionalna umetnost; veako sredisée se ji zdi laino, vea-
ka vsrediséenost utemeljena na ziorabi.

Analogijo z analiticnim izkustvom izkazu;e modernistitna umetnost tudi po tej pla-
ti, da je umetnost transferja. Tako kot nerazumljivost simptoma, kot smo videli, napo-
tuje na predpostavijeno vednost, na subjekta, ki se zan| prepostavlja, da ve, kaj bi ta
nerazumljivost pomenila, tako je tudi za modernizem, kot 2e reteno, potreben teoratski
napotek, navedilo za uporabo. Da bi lahko v Schénbergovi glasbi uivali, je najprej po-
trebna teorija, ki naj vmesti njeno Sokantnost - potrebno je vsaj zagotovilo, da (vsaj)
Schonberg ve, kaj poéne in da je bil v tej nerazumljivosti vendarie na delu neki razum,
cetudi za zdaj nedoumljiv. Ta umetnost je transfarna, kolikor ne apelira vec na estet-
sko ugodje in neposredno doZivetje, temved na dolodeno vednost, transferna je po
tem, da mora biti (teoretska) vednost ne le njen nujni sestavni del, temved kar njena
predpostavka. A tudi s to vednostjo je tako kot z analitikovo: zadostuje, da je predpo-
stavljena. Enako dobro uéinkuje, tudi e analitik faktiténo ne ve, analitikova dejanska
vednost ali nevednost je za uspeh analize naposied kaj malo pomembna; njegova ved-
nost je tako rekoé brez funkcije z obzirom na vednost, ki jo pri njem predpostavlja ana-
lizant. Odioéilno je nekaj drugega, kar bi lahko strnili v zahtevo po doloéeni etiéni dri,
Etika psihoanalize (ki je dalec od vsake etike dobrodelnosti ali odpovedi) od analitike
terja, da se postavi na to odlikovano mesto predpostavijene vednosti, a da ga hkrati ne
izrabi; da vztraja pri tem, da je to mesto, ki mu v analizi sicer sam daje konsistenco, le
dozdevek, da je izvorno prazno in da se mora analiza koncati z njegovim razblinjenjem.
Postaviti se mara na isto mesto, kamor se postavita tudi gospodar in vzgojitel], a le
zato, da bi razkril njune karte, ne da bi zapadel v eno ali v drugo past. Transferju daje
oporo le zato, da bi jo lahko iznidil. In tako kot v analizi tudi v modernizmu ne odloca
dologena pozitivna vednost, temved eticna drZa: vzeti nase vso temacnost tega svela,
vztrajati pri njegovi nerazumljivosti, uprizoriti njegovo razklanost, odreéi se zapeljivim
vabam estetskega videza. Tako kot estetika po eni strani sovpade z gnoseologijo,
tako mora po drugi strani sovpasti z etiko. Njena =spoznavnas« vrednost je v njgnem
eticnem poslanstvu,

SPOROCILO V STEKLENICI

Modernistiéna teorija odraza obrne razmerje odraza in odrazanega - umetnost po-
stane stvar sama. 5 svojo gesto postane resniénejsa od druZbe, ki naj bi jo odraZala;
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resnica, ki je v sami druzbi potlaéena, pride na dan Sele v svojem odrazu, zato pa je za
druzbo neznosna in iz nje izobéena. Njena izobcenost pa je ravno pokazatelj njene
vkljucenosti v druzbo, veliko vedje ~druzbene angaziranosti= kot pri tradicionalni
umetnosti. Neustreznost njene recepcije je edina ustrezna, njena izolacija priéa o njeni
r@sniénosti. Ta pozicija seveda ponuja tudi izhod v avantgardistiéno pozo, kar je znal
modearnizem ¢esto s pridom izrabiti (Ge ne drugega, o tem prica vsa zgodovina surrea-
lizma), lzraz poza pa ne napctuje na domnevno pristnost ali nepristnost =umetnikove-
ga dozZivljanja« — za uéinkovanje umetnosti je povsem vseeno, ¢e 50 nameni njenega
tvorca pristni ali simulirani, Napotuje na nekaj drugega, éesar modernizem ne more
priznati: na zvezo simptoma z uzitkom. Videti je, da je simptom povezan le z neugo-
djem, da prinasa muéno izkustvo, ki se ga skusa subjekt znebiti v analizi; toda razresi-
tev, odprava simptoma pokaie, da je bilo to neugodije, ki je subjektu prinasalo toliko tr-
pljenja, prav nacin organiziranja njegovega ukitka, ki se zdaj spodmakne. Vse analitic-
no izkustvo kaZze v tej smeri: simptom j@ uzitek onstran ugodja, neugodje je natanko
pot k uitku. V svoji eticni dr¥i_ ki jemlje nase vso temacnost tega sveta in se odpove-
duje vsemu (estetskemu) ugodju, modernist tega ne more priznati. Da je odpoved ugo-
dju sele prava pot do ukitka, da obstoji =utitek v porazu= v =organiziranju nerazume-
vanja«~ je past, v katero se ujame njegova eticna in (aNTijestetska naperjenost. Tu je
praStor za pozo, ki j2 ne le moina sprijenost njegovega projekta, temed tiéi Ze v njego-
vi zastavitvi.

Ce je nerazumljivost prva odlika modernizma, ki se postavija poprek proti ideolo-
ki samoumevnosti, potem je piclost in omejenost njegove recepcije le zalog njegove
resnice. Imanentna druzbenost umetnosti se, kot smo videli, ne odloca v njeni recepciji
- to je veljalo sicer 2a vso klasiéno umatnost, a je za modernizem Se toliko balj odlodil-
no. Ce pa je adekvantna recepcija omejena le na nekaj individuov in v limiti zanemarlji-
va - pravo modernistiéno delo se morda lahko polno realizira Sele brez publike®® - po-
tem se emfaticna druzbenost vmesda v razmerje do nekega odsotnega naslovnika, ki
ga ne moremo poimenovati drugace kot z lacanovskim konceptom (velikega) Drugega.
Prava druzba je sele Drugi - onstran vaseh drugih, empiriénih druzbenih prejemnikov, ki
morajo naposled nujng spregledati pravi domet te umeatnosti.

Modernizem je tedaj treba razumeti na podiag lacanovske »sheme L«, ki nemara
najbolje ponazarja njegov model® V njej se sekata dve diagonali: prva, ‘maginarna os
tede med jazom in drugim, seveda »malim= drugim, jazovim podobnikom, v katerem se
lahko prepozna in prav 1o prepoznavanje v drugem /e jaz. To je tedaj imaginarno, zroal-
no razmerje, kamor lanko vmestimo dialektiko prepoznavanja in prisvajanja, skladno
dopolnjevanje med subjektom in objektom in kjer naposled s takimi ali drugaénimi
mehanizmi deluje ideologija. Na drugi strani imamo os, ki teée med subjektom in (veli-
kim) Drugim. Subjekt, s katerim imamo opravka tukaj, je ravno neki subjekt, ki ni jaz,
neki neimaginarni subjekl, ofiséen vse opore v obstojedem, svojega imaginarnega
podzidia in moZnega prepoznavanja, ugodja in samoumevnosti, zato ostaja v viadajo-
&em imaginarnem svetu nerazumlijiv tujek. To je subjekt simptoma, ki reprezentira vse
tisto, kar mora imaginarno razmerje zatreti, pokaie njegove zamoltane in prikrite
predpostavke. Ta subjekt se po drugi, simbolni osi naslavlja na velikega Drugega.

A kako naj subjektovo nerazumljivo sporocile dospe do svojega odsotnega na-
slovnika, ki ga bo edini zmoien razumeti? Tukaj priskoéi na pomoé Adornova tako pri-
liubljena metafora o sporocilu v steklenici, vrzeni v morje (Flaschenpost, dobesedno
»stekleniéna posta«).

», ., nova glasha spontano mernna absolutno pozabo. Je prave sporodilo v stekle-
nici.= / 25/

Sama umetnost raéuna s tem, da bo pozabljena, vnaprej priznava svoj poraz v boju z
naznansko tefo ideologije, sprijaznjena je s popolnim nerazumevanjem. Njeno edino
upanje je, da bo njeno sporocilo v steklenici skozi viharje in oceane nekoé v prihodno-
sti vendarle pridlo do velikega Drugega, da bo nerazumljiva sled, ki je e sama ne more
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razumeti, naposied dobila svoj smisal. Pot po simboini diagonali mora opraviti plavajo-
ca stekienica in to nezanesljivo postno sredstvo je vse, kar se lahko postavi po robu
idecioski tedl imaginarne diagonale. Meri na to, da bo nekod lahko »polagala radunes
preed Drugim in dosegla svo| zgodovinski prav, ki ji je v njeni lastni dobl strukturno nuj-
no odtegnjen. Svojo pozicijo lahko vzdrzi le, kolikor meri na =poslednjo sodbos.

Da bi lahko bila umetnost, zahteva dolodeno teorijo zgodovine, njana implicitna
teorija zgodovine pa je strnjgna v Benjaminovih slovitih »Historiéno-filozofskih
tezah«?®, Sele prihodnost osmisija tisto, kar je v zgodovini spodletelo, kar je potlacneo
v parspektivi tiste zgodovine, ki jo pidejo zmagovalcl, Sele prihodnost lahko s svojo
»poslednjo sodbo« odredi mriva mesta zgodovine, brezsmiselne siedi in neuspeha,
vsa, kar je bilo traba pladati kot neznansko ceno uspehov in »velikih dogodkow« ofici-
alne zgodovine, vee, kar je v zgodovini ostalo kot izmedek in izvrzek. Ta prihodnost bo
4ele vzpostavila perspektivo, ki bo mogla nastopiti proti zgodovinskemu toku, proti
spontanemu |decloskemu razumevanju zgodavine kot evolucije, razvoja in napredka.
Modernizem sa e vnapre) vepostavi kot spodietela umetnost, herojsko se postavi na
mrivo mesto zgodovine kot njen spodrsljaj, ki lahko ratuna le 8 prihodnostjo. Umat-
nost sama organizira svojo spodietalost, saj bi bila «uspelost« njen najhujsi neuspeh.
Njena zgodovina tede vzvratno.

Modernistiéno dojetje sintagme o razrednem boju v glasbi bi bilo tore] althussear-
jansko: tako kot naj bi bila pri Althusserju filozofija reprezentant razrednega boja v
teoriji, zastopnik razcepa, ki ga skusa vsaka |deologija prikriti, tako naj bo moderni-
sti®na drza ne le reprezentant razrednega boja v umetnosti, temved od umetnosti v ce-
loti zahteva, naj postane (edini?) reprezentant razrednega boja v druibi, glasnik nje-
nega temeljnega in potiatenega razcepa, Kot zastopnik antagonizma zato ni nosilec
ideclogizacije umetnosti all zahtev po njeni neposredni »politizaciji=?", temveé poka-
zatelj ideologizacije druzbe. Tako razumijeno gesio o razrednem boju zato ni klic k
idealogiji, temved klic k boju zoper njo, njeno najostrejSe nasprotje, znameanje nujne
manjkavosti vsakega ideoloskega pocelotenja druzbe.

0D SIMPTOMA K FANTAZMI

Toda sam modarnizem, ki j@ meril na princdnost, jé prihodnost prehitela. Tu se
skriva racionaino jedro modnega gesla o postmodernizmu. Tako kot je bilo v £€asu na-
stopa modernizma neavientiéno vsako vztrajanj@ pn tradicionalni umetnosti, njeni za-
okrozeni formi, njenih pravil etc. (kot je v glasbi trozvok postal lazen po sprostitvi diso-
nance, éetudi je neposredno vieto ostal isti trozvok kot poprej), tako j@ naposled po-
stalo zlagano samo modernisticno lzkustve vztrajanja pri razklanosti in razbijanju
aure.

Postmodernizem je nastopll z gesil povratka k auri, povratka k umetnini, povratka
k publiki, k fascinaciji - povratka k zgodbi, k podobi, k objektu, k harmoniji in melodi-
il ... Z eno besedo, napravil je korak nazaj k fantazmi. Ta korak pa ni mogel biti eno-
staven niti ni pomenil preproste regresije. Regresija tako ali tako sploh ni mogoca: tudi
korak nazaj k nedemu Ze pretekiemu je zmeraj odgovor na neko sedanjo zagato, tako
da =staro«, h kateremu se vrne, ni ved isto staro, kot je bilo poprej. Tudi postomoderni=
zem »stopi nazaj- Sale po izkusdn|l modernizma, po te| izkusnji pa povratek k tradicio-
naini umetnosti sploh ni veé moZen. Modarnizem e bil uginkovitesi, kot se je morda
zdelo: dodobra jo je razgalil in razgradil njeno polje. Ce pa j& modernistiéna naravna-
nost izgubila svojo verodostojnost, tradicionalne umetnosti pa se ne da ved ohraniti,
teda| umetnosti pregstane samo $e eno; remaks kot veliki postmodernistiéni posto-
pek. Zares se postmodernistiéna tehnika kae predvsem kot skupek postopkov kom-
pilacije, kolaza, parodije, posnemanja, mimikrije, imitacije - a z modernistiénega gle-
dista to ne pomeni zacetka zgodovinskega obratuna, temved prav izgubo vsake zgo-
dovinske zavesti®®, pomeni povratek k maski pretekle kulture, ne k njenemu smislu.



Preteklost se pokaze kot «serija cistih in nepovezanih sedanjosti= (str. 204), ki na
more prinesti drugega kot praznega prikazovanja in «derealizacije vsega obdajajote-
ga sveta= (str. 209). Ta rhipnotizerska nova estetika« (str. 193) temelj na izgubi glo-
bine, redukciji na povrsing — 5 tem se je (zgubila vsaka napetost in dialektika med po-
vriino in globing, znotraj in zunaj, pojavom in bistvom, avientiGnim in neavtenticrim in
e ni ved teh opozicij, tudi ni veé oditujitve, zamenjala jo je fragmentacija subjekta in
prikazovanje brez vsake knticne distance. Remake preteklih dob in stilov lahko, pri-
gnan do kraja, prikaze tudi sedanjost kot svoj lastni remake (kot v Kasdanovem filmu
Bodyheat - primer iz Jamesonav), lzguba kritiéne distance in historicne refleksije se
po drugi strani kaze tudi v razliki v statusu: modemizem je izkusil nemoinost umetno-
sti kot posebne sfere, zato po eni strani ni veé hotel in mogel biti umetnost, po drugi
strani pa je zato moral vztrajati pri izolaciji in elitizmu, se tore} $e bolj drastiéno posta-
viti v posebno sfero, Postmodernizem se iz izolacije vrata k publiki, k «»Zivijanjus, celo
k populizmu, a le tako, da reafirmira svojo umetnost kot posebno sfero.

Toda kar je z vidika modernizma (ki mu je zavezan tudi Jameson) videt| kot kata-
strofa, je neko veliko bolj ambivalentno gibanje (kot j& bil v sebi ambivalnaten tudi mo-
dernizem). Modernist, ki $e naprej vztraja pri svojem, se e vedno skuda dojet| kot ne-
dolina ¥rtev skomercializirane kulture, ki ji podlega tudi postmodernizem, in vzviseno
skomigne z rameni nad njegovim uspehom pri publiki in (eventugino) polno blagajno.
Ni pa pripravljen priznati, da je postmodernizem tudi odgovor na inherentno nezadost-
nost samega modernizma, na neko njegovo iluzijo. Svoje nezadostnosti je bil zlahka
pripravijen pripisati silovitemu idecloskemu pritisku odtujenega sveta. iluzila moder-
nizma pa je bila, najkrajée reCeno, nemara v tem, da fantazmatska funkcija ne sovpada
enostavno Z ideologijo, tako kot tudi funkcija simptoma ne sovpada kratko malo g kriti-
ko ideologije. Fantazmatiska tunkcija auratiéne umetnosti je bila res ideclodka, a hkrati
se |2 ni dalo zvesti le na to; njen Kritiéni potencial (ki ga j@ skugal Adorno vseskozi iz-
postaviti) pa ni bil le v tistem, kar se je zoperstavljalo fantazmatski razseinosti. Te-
meljna iluzija modernizma je zato bila, da je zahteval odpravo fanlazme kot iluzije. Vi-
del jo je le kot imaginarno oporo gospostva, z njena razgraditvijo naj bi se sesulo tudi
gospostvo. Tu je modernizem sam odpravil doloteno »redukcijo izkustva«, ki jo je tako
rad ocital pohabljenemu svetu, nezmoinemu pravega izkustva.

Samo gipanje k postmodernizmu je docela dvoumno. V svojem samorazumevanju
zlahka zdrane v enostavna gesla o vrnitvi k neposredni prezenci, doZivijanju, auri, v
antiintelektualizem, ki ga podpihuje protimodemistiéni resentiment, denunciranje
avantgardizma, strah pred vsko teoretsko refleksijo in analizo, ki jo podez enadi z
ideologijo in ki da zatolée pravo umetnost. Tako se lahko izteka v vsakovrstno mrac-
njacenje in se postavlja v sluZbo splognemu pritisku najrazliénejsih oblik desnice. Nja-
gov moment resnice pa tici drugje: ne v vrnitvi k neposrednosti prezence, temveds v po-
kazu njene nemoznosti, Ce se je e Benjaminu zdelo, da mehaniéna reprodukcija raz-
blinja auro (proti éemur je Adomo upraviéeno ugovarjal, da ta reprodukcija & uspes-
neje proizvaja sintetiéno auro), je postmodernizem iznagel ucinkovitej§e sredstve: nje-
govo geslo bi lahko bilo #»z auro proti auri«, Odtenek, ki loéi postmoderniticno auro od
aure tradicionalne umetnosti, bi se dalo morda strniti takole: kar j@ na auri fascinan-
tnega, ni teza njene prezence, temved prav praznina, ki jo prikriva. Sublimni objeki je
maska neke praznine, evokacija nida, ne pa avtoriteta neposrednosti*®,

MNa imanentni ravni organizacije umetnostnega proizvoda se to kate kot zaustavi-
tev modernistitnega neskonénega procesa. Emancipacija materiala v modernizmu se
je osvobodila objekta, ki bi ga bilo treba reprezentirati, njegove mesto je ostalo prazno.
Postmodernizem temu zoperstavija teZo in inercijo objekta. Kar fascinira, je mesto, ka-
mor je postavijen: na mesto simbolne zareze, praznine, ki jo odpira sam jezik in ki jo je
modernizem le prelagal v slabo neskonénost. Praznina pa nam nikoli ne more bitl dana
kot taka = evocira jo le nekaj, kar jo prikriva in zastira, Objekt, ki stoji na njenem mestu,
nima nobenega skritega pomena — nié ne pomeni, zgolj je; zato je neujemljiv v kakrien
koli proces interprelacije. Ko se postavlja na stran objekta (v nasprotju z moderniz-
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mom, ki se je vmesdal na stran oznacevalnega procesa in neskoncnega bega subjek-
ta - podlasice), je postmodernizem zmoZen &e bolje opraviti nalogo modernizma: pri-
nesti ne izkustvo polne prezence, temved izkustvo manka. /. . ./

Miladen Dolar

! «Politika sredi dela, ki ga je ustvarila domidijija, je strel iz piétole sredi koncerta. Ta pok je
glused, ne da bi bil pri tem energicen. Me sklada s& z zvokom nikakaga instrumenta.= (Stendhal:
Rdedéa inérmo).

Z Po tej plati je Schreberjevi razvejani druini §e najblizie Bachova.

3 Carobna pigéal, pravi nekje Adorno, je bil e zadnji sréeni trenutek evropske glasbe, kjer
; & najvisji domet «visokes kulture Se lahko ujel 2 =ljudsko« kulturo, s spiodno poslugno glas-

* «Bach gegen seine Lisbhaber verteidigt«, v: Prismen, GS 10/1, str. 138 - 151, Adorng raz-
vija tudi tezo, da Bach zastopa v glasbi moment manufakture: razbitja produkcije na elemente,
racionalizacije atc.

5 K temu cf. ob&ime in pretanjene analize v poglaviu =MNacijas.

& Stevilke strani navajajo k nemakemu originalu: Einleitung in die Musiksaziologie, GS 14,

7 Faze Besthovnovega glashenaga razvoja j@ mogote razumeti kot faze mescanske revo-
lucije: od slovitega preérianja posvetila Napoleonu na prvi strani Eroice do globoke krize in molka
v letih 1814 — 1819 v éasu zmage restavracije in -pastrevolucionarnega~ poznega obdobja

8 Cf. bogate analize v poglaviu o «Glasbanam Fvljanju..

% Prav tu je tudi temeljna nezadostnost Bahtinovega poskusa (Marksizam | filozofija jezika,
Nolit, Beograd 1880), ki skuda proti veej saussurovski lingistiki afirmirati intersubjektivnost (se
pravi druZbenost] govorice, vmescenost besede v dialog Jaz - Ti, spregleda pa, da je v tej inter-
subjektivnosti naslovnik ne empiriéni ali psihologki »druzbeni= sogovornilk, ampak Drugi,

10 Cf. izvajanja Slavoja Zitka, recimo Zgodoving in nezavedno, CZ. Ljubljana 1982, sir. 224,
280 in passim.

1 Cf. Jamesonovo tezo, da jg@ v modernizmu temealini problam &as, v postmodernizmu pa
prostor («Postmodernizme i kulturna logika kasnog kapitalizmas=, Treci program 1385/}, V tem
pogledu bi bil Ligeti posmoderniéni skladatel) par axceilence - njpgove delo prezema prav fan-
tazma zaustavijene, suspendirane casownosti, glasba =brez ritma in melodijes, kot pravi sam

12 Glasba je torej metafizitna umetnost par excellence, v Derridajevskem pomenu besede.
Pitagorova harmonija sfer britas inavgurira »rojstvo metafizike iz duha glasbe-.

13 Gf. Benjaminov sloviti tekst «Umetnisko delo v éasu njegove tehnicne reproduktibilng-
sti« (recimo v Eseji, Molit, Beograd 1974}, Adormov odgovor zlasti v «Uber den Fetischcharakter
in der Musik und die Regression des Horens= (v Dissonanzen, GS 14) in dober komantar v; An-
draw Arato. =Esthatic Theory and Cultural Criticisms=, v The Essential Frankfurt School Reader,
Blackwsll, Oxford 1978, zlasti sir. 208 218, :

14 Jacques-Alain Miller: «Simptom - fantazma«, Razpol 2 (izide v kratkem). Cf. tudi Zizek:
Filozofija skoz psihoanalizo, DDU, Ljubljana 1984, str. 23-24,

15 Cf. Rastko Mocnik: =Godba skoz oéala«, Problemi 1882/8, str. 38

'8 Fantazma modrnizma je tekst, ki se kol veénl fragment brezkonénega teksta zacne in
konca sredi stavika - recimo Joyceol Finnegan's Wake all tudi Derrida: GLAS (Galilée, Pariz 1974).

7 Ta feza je obsedno razvita in tudl muzilodko podkrepliena v izvrstni knjifici Charles Ro-
sen: Schoenberg, Fontana Modern Maters, London 1976,

'8 Problemi feorife fetisizma, DDU, Liubliana 1985, str. 129 - 135. (Cf. tudi M. Dolar: =Dva
hitchcockovska objekta«, Ekran 1985/9-10).

'8 Adorno: =K subjektu in objektus, Knticna feorija druZbe, MK, Ljiubljana 1881, str. 209,

20 Ty lahko le v opombi opozorim, da je povsem zmotno splogéno prepricanje, d je ta model
dialektike heglovski - Heglove temeljne operacije ponujajo povsem drugatno podobo. Gl Hegael
in objeki, Analecta-Problemi, Ljubljana 1885.

2 pdorno: Psilosophie der neuen Musik, GS 12, str. 126. Na tem mestu zelo netodan hry.
pravod v Filozofija nove muzike, Nolit, Beograd 1968, str. 155,

22 v tem pogledu j&@ docel amodernisticna tudi osnovna =brechtovska gestas (cf. Dolar
«Brechovska gesta«, v kratkem izide), a s to pomembno razliko, da Brecht ni maral opustiti mno-
Ziéne kulture in pristati na izolacijo, njegova stava je bil =modernizem za mnoZice« {a tudi ta sta-
va e bila vseskozi dvoumna in brechtovskega «uspeha-= ni iskati v realizaciji tega gesla).

23 Se ved, tudi sam avior ga ne sme razumeti; «Resniéno so samo misl, ki same sebe ne
razumeio.= pravi Adorno v minima moralia.
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24 Shemo L= j& v slovenséini najti v Lacan: =Jaz v Freudovi teoriji in v psihoanaliténi tehni-
ki=, Problemi-Razprave 1978/1-4, str. 38. Cf. Lacan: Eerits, Seuil, Pariz 1966, str. 53 in 548,

25 G812, str. 126. Karl Markus Michel pripoveduje zgodbo, ki mu jo je povedal Leo Lowean-
thal: =. . . Adorno j@ nekot sedel 8 Hannsom Eislerjem in drugimi prijatelji iz emigracije ob Pacifi-
ku in zavzdihnil: Ah, zdajle bi hotel lole: napisati kvinlesenco mojega midljenja na koscéek papir-
j2. ga zapreti v stekienico in vredi v ocean. Potem bo nekega dalinega dne na daljnem otoku nek-
do nagel to steklenico, jo odprl in prebral .. .| - Kaj pa, Teddy? - Slabo se pocutim!’ je odwrnil
Eisler.» (K. M. Michel: «Versuch, die Aesthetische Theorie' zu verstehens=, v. Materialien zur
dszthetischen Theorie — Th. W. Adornos Kenstruktion der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt 1979, str.
710

268 Banjamin: Eseji, op. cit., str. 79 - 90. Za interpretacijo, na katero se opiram, cf. Zizek:
Zgodoving in nezavedno, op. cit, str. 118 - 135 in Problem! teorije fetisizma, op. cit., str, 153-5,

27 Dalu modernizma sicer nikakor ni bila tuja poitizacija (futurizem, surrealizem, ruski for-
malizem, Brecht etc |, toda prej jo je treba brati kat sredstvo razbijanja klasitne estetike kot pa
naivno-neposreden politiéni program. Politiéna pe bila Sele po =antiestetskems« ovinku, kot razga-
hane politicne in idecloske vioge «klasiénes aurattne umelnoshi.

28 Jamson, op. cit., od koder so naslednji citati. Glanek j@ v originalu iziel v New Left Review
148, London 1984,

28 Top je obseino razvito v Problemi teorije fetisizma, op. cit., str. 129 = 135, sir. 141 =152 in
passim. Cf. e Rastko Moénik: -Postmodernizem in alternativas« L, Ekran 1985/7-8, str. 49 50,

Tekst je nekoliko predelani odiomek iz spremne Studije k slovenskemu prevodu Adornovega
Uvoda v sociologijo glasbe. ki v kratkem izide pri DZS5.
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Subjekt v govorici

SKEPTICNI PARADOKS

MOZNI ODGOVOR NA SKEPTICIZEM
GLEDE RAVNANJA PO PRAVILU

Navdihnjen z Wittgensteinovimi opombami v Philosophical Investigatios, |e
Kripke svoj paradoks formuliral s temi besedami: =Vzemimo, na primer, da =68 + 57«
nisem nikoli prej sestel ... Sestejem in dobim seveda » 125« ... Sedaj pa vzamimo, da
srecam Cudnega skeptika. .. Morda bi moral biti odgovor na «68 + 57«, mi rece, glede
na to, kako sem v preteklosti uporabljal izraz =plus«, =5« .., morda sem v preteklosti
splus« in »+4« uporabljal za oznatitev funkcije, ki jo bom imenoval =quus« in
simbaoliziral s «@®«, Definiral pa jo bom takole:

EBy=x+y fax y<h?
= drugace 5

... Ker skeptiku, ki domneva, da sem imel v mislih quus, ni mogoée odgovoriti,
nimam nobenega dejstva, ki bi razlotevalo med mojim pomenom plus in mojim
pomenom quus. Zares, nimam nobenega dejstva, ki bi razloevalo med tem, da mi
»plus« pomeni doloéeno funkcijo... in tem da mi sploh ni¢ ne pomeni.- (Saul
A.Kripke, Witigenstein on Rusel and Private Language, Harvard UP, Cambridge,
1982, str. 8, 91in 21.)

Najprej bom pokazal, da velja skeptiéni paradoks za obnasanje. ki ga urejajo
navadna skupna pravila, ne pa tudi za obnasanje. kjer gre za vprasanje pravega
zasebnega pravila. Drugié, pokazal bom, da do paradoksa sploh ne pride tam, kjer naj
bi bilo ravno njegovo edino podroéje aplikacije.

Ce opazim, da moj nekoliko obsesionalni prijatel] pri preckanju ceste opravi
poseben ritual, ga vprasam: »Ali vedno pazis na to, da s ploénika najpre| stopis z
desno nogo7« bom kot pravilni odgovor prav neprizadeto sprejei ali »Zmeraj« ali
»Samo ob petkih«: skeptiéen pa bom do ideje, da takSno pravilo uporablja za takino
dejanje, vendar ne bom oporekel prav temu pravilu.

Za obnasanje, ki ga ureja (skupno) pravilo, je znaéilno, da na neki ravni zmeraj
lahko ret¢emo, da ga izvréimo po pravilu ali ga sploh ne izvriimo: sedtevanje, ki ga ne
ppravimo po pravilu sestevanja, sploh ni sestevanje, in preckanje ceste. ki ne upo-
gteva prometnih pravil, ni »socializirani= nagin preckanja, ampak neprevidno precka-
nje ceste. Ker referenca na pravilo nastopa v sami opredelitvi tisle oblike obnasanja,
ki jo ureja pravilo, je to pravilo za dejavnika v kavzalni zvez| z njegovo intenco, da
izvrii takéno dejanje. Ne gre za to, da ima dejavnik najpre| intenco, da izvrsi dejanje,
in $ele po tem sekundarno intenco, da ga izvrSi po pravilu — obstoj pravila in njegovo
poznavanje omogodita dejavniku, da sploh lahko ima intenco. Korelativno, nekdo
drug je zmoZen prepoznati dejavnost, ki jo ureja pravilo. edino prek reference na
pravilo; &e pravila ne pozna, ne more prepoznati dejanja kot tega posebnega dejanja,
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L. tako, kot je bilo nameravano, pravzaprav ga sploh ne bo zmoZen prepoznati kot
smiselne oblike vedenja.

Prav to kavzalno razmerje med pravilom in intenco pojasnjuje. zaka| se ponavadi
nagibamo k temu, da dejavniku pripoznamo =pravos intenco tudi tedaj. ko njegovo
dejanje spodieti Ce nekdo napise »2 + 3 = 6+, ne zacnemo iskati zasebnega pravila,
po katerem se morda ravna, ampak retemo samo «Zmatil si se-

Ce hotemo izvréiti in‘ali prepoznati obnaganje ki ga ureja pravilo, potem sa
moram najpre] nauditi pravila. vV tem smislu je skupno pravilo znano e na samem
zatelku, zato ker mi ga | nujno posredoval ze nekdo drug Skupno je tudi v nekem
bol] obvezujoem smislu. sa] me ta nekdo drug ni mogel nauditi pravila, ée ga nisem
priznal za uiitelja, kar med drugim pomeni tudi to. da menim, da pozna pravilo. Nujna
sestavina situacije. v kateri se nauéimo pravilo, |e torej uéenéevo stalisée, za katerega
sta znadiini dve verovanji: 1. da uéitel] verjame, da pravilo obstaja na dolofen nadin;
2. da je pravilo zares takSno. kot ucitel] verjame. da |e.

Prepoznavanje skupne, ne-zasebne narave pravila je torej pogoj. da se ga kdor
koli sploh naudi. Hipoteticéni zlonamermi ucitelj, ki bi uéenca naucil zasebnega pravila,
ne bi izpolnil tega pogoja, toda prenesel bi idejo. da je pravilo nujno skupno. Ta uéitel]
je morda zlorabil svojo avtoriteto ucitelja - toda 2e to, da bi ulenec prepoznal v njem
tistega. ki ima avtoriteto, bi zadostovalo, da ufenec dojame |dejo pravila in tore|
odkloni idiosinkratiéno poucevanje: brz ko bo zapeljani uéenec ugotovil, da drugl
ljudje, ko opravijajo dejanje. glede katerega je bil zaveden, ravnajo drugace. bo
zavrgel idiosinkratiéno uéenje in se prilagodil skupnostni navadi.

Ali potem sploh lahko oblikujemo zasebno pravilo? Gotove. in fo na dva nadina;
niti prvi niti drugi ne sproZita skepticnega paradoksa Al oblikujem pravilo za tisto
obliko obnasanja. ki ga pravilo drugade ne ureja, in imam tore| vsa pooblastila za to
éudastvo ali pa izoblikujem »zasebno- pravilo za 2e skupnostno urejeno obnasanje.
toda tedaj se moje pravilo na te| ali om tofékl eksplicitno nanasa na skupnostno
pravilo (kot v Kripkejevem primeru =plus - quus=) Ker |@ vsaka oblika obnasanja na
podroéju, ki je skupnostno urejenc, 2e vnapre| detinirana z referenco na skupnostno
pravilo, mora definicija mojega zasebnega praviia. dokler je migljena za tisti =tip-
obnasanja, prav tako nujno vkljucevati to referenco

\ prvem primeru (pravega zasebnega pravila) je skeptikova domneva neumeastna,
ker mora mojo besedo vzeti kot zadnjo avioriteto, v drugem primeri: (zasebnosti
znotraj obéestva) se morda lahko strinjame s &rko skeptikove pripombe. toda ne tudi
Z njenim duhom: kajti oblikovanje mojega zasebnega pravila implicira. da prepozna-
vam skupno pravilo kot njegovo normativno ozadje. V Kripkejevem izvirnem primeru
gploh nisem mogel pomisliti na to. da je mogode redi -plus«. ne da bi poznal pravilo.
ki vkljuéuje mojo zavest o njegowvi skupni naravi

Prvit, skepticizem torej sploh ni mogoc pri pravem zasebnem pravilu, torej pri
obsesionalnih zasebnih obredibh. Sploh ne bi bilo nobenega obreda. &e ne bi imel
pravila. Pravilo lahko spremenim in torej tudi obred. toda ne brez reference na izvirno
pravilo. Ce moram to referenco opustiti. potem maram izoblikovati nov obred 2 novim
sizvirnim= pravilom zanj.

Drugié, pri pravem skupnem pravilu je mogode uporabiti paradoks. pray zaradi
tega. ker ta zadnji radikalni korak (vpeljava novega pravila in lore] novega. tj.
zasebnega obreda) ni mogoé. Ce do tega premika od skupnega pravila k zasebnemu
dejansko pride. potem skeplik ne more opraviti svoje operacije, ker |&@ ne maore
povezati z nobenim skupnim pravilom: &e ni skupnega pravila. potem ni nicesar
glede tesar bi bili lahko skeptiéni. Paradoks je mogocée formulirati samo takrat, ko ni
nobenega paradoksa.

Kje je torej paradoks? Paradoks je tam. kjer ga pusti Kripkejeva resitev. Ce
prepoznavanje tega. da se nekdo ravna po pravilu, prihaja od obCestva. in ¢e lahko
obéestvo govori samo prek svojin posebnih ¢lanov, kako lahko vemo. da je vsak
posebni posameznik dejansko ¢&lan obdestva, da je tako rekot njegov legitimni
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zastopnik? Ce prihaja prepoznavanje od drugih. kako potem vemo, da vsak posebni
drugi ne deluje zgol| po drugem zasebnem pravilu in da je to, kar se zdi kot dogovor,
samo nakljuéna koincidenca prav tolikénega Stevila zasebnih pravil? Kako lahko
vemo, da obfesivo sploh je? Arbiter nima ni¢ veg avioritete kol pa govorec, predpo-
stavili pa smo, da je govorec nima. Tudi v primeru Koincidence odgovorov poljubnega
gtevila posameznikov nimamo nobene pravice domnevali, da je lo dokaz, da so
obcestvo. Posebni odgovori so le prav tako Stevilna aviobiografska dejstva in obée-
stvo se ni nikoli konstituiralo — in tako se zdi — s& nikol ne bo.

Stvari seveda niso take. In to zaradi istega razloga, ki je bil pogoj za to,. da se kdor
koli sploh nauéi pravila. Tako kot sam maoral verjeli, vzemimo. da moj ucitel] pozna
pravilo, &ée sem se sploh hotel nauéiti pravila, tako moram sedaj verjeti drugim
posameznikom, katerih sodbi je povrieno moje delovanje. In, »-paradoksnos, episte-
moloSko produktivna je prav ta morebitna razli¢nost: bodisi mi je spodletelo pri moji
intenci, da se ravnam po pravilu («takem, kot je«), ali pa on ne pozna pravila (~lakega,
kot je=). Nesoglasje pa v obeh primerih pravilo osami kot skupno proti mojemu ali
njegovemu neuspehu kot zasebnemu. Govoréeva vera v interpretove dobro vaoljo (ée
¥e ne v njegovo vednost) ima svojega dvojnika v interpretovi Sirokosrénosti, da
govorcu prizna skupno intenco v pravem pomenu, ¢etudi mu spodleti pri njenem
iIZvajanju,

Intelektualno nas morda razocara, ko ugotovimo, da se obéesiva opirajo na vero
in Sirokosrénost, ne pa na razsvetljeno migljenje: to e vedno ni tako hudo. kakor te bi
maorali misliti, da je njihov obstoj iracicnalen.

To pomeni, da smo 5e vedno pri tister:., kar je pri skepticnem paradoksu zares
nenavadno: da se lahko izreée edinole na nacin, da je njegova uporaba nemogoca

ALl JE »SKEPTICNI PARADOKS« SPLOH UPORABEN?

Premislimo tole preprosto sredstvo za generiranje zasebnega pravila: e n
oznatuje najvisje Stevilo sestevka, polem zasebno pravilo za vsak dani sestevek
doloéa, da »plus« pomeni -plus«, ¢e nobeno Slevilo v formuli ne presega n, in
pomeni =quuss, e obtaja v formuli Stevilo, ki je visje kot n. Dve potezi omogodata,
da bi to sredstvo kdajkoli morali uporabiti: 1. refleksivna definicija n, 2. referenca na
operacije, Ki niso bile opravijena.

Zasebnost pravila se tako rekoc zatne tam, kjer se konca posebna dejanska
operacija, in sicer zaradi njenega refleksivnega elementa. Skeplitni paradoks je
odvisen od tega, kako je n refleksivno definiran v posebnem primeru, in njegova
domnevna univerzalnost ostaja na te] dolo¢eni tofki omejena na posebno. Domislja
si, da je odpravil predpostavke o moZni povezavi med univerzalnim (pravilo) in
posebnim (avtobiografsko dejstvo): to pa naredi tako, da pravilo spet formulira s
termini posebnega dejstva. Ta postopek gotovo Skoduje univerzalnosti pravila: ker
pa hkrati spodkoplje pravilu podobni znadaj =zasebnega pravila=, lahko po moje isti
argument podpira nasprotno tezo, Lj., da ni mogoca nobena zasebnost, vse dokler
gre za pravila.',

Baron Minchhausen je dal popolnejéi model. kot ga prikazuje teorija zasebnega
pravila, ko je zabeleZil tole obvestilo iz ruske vaske gostilne: -Jutr zastonj.- Ta
kredo omogoféa gostilniéarju, da se ravna po svojem zasebnem pravilu, ne da bi
kadar koli kréil splosna pravila monetarne ekonomije. Ce ne bi bilo obvestila, potem
iz njegovih dejanskih operaci| sploh ne bl bilo mogodée sklepati, da ima zasebno
pravilo.

Za ta skeptiéni argument je odlotilno to, da se zasebno pravilo nikoli ne uporab-
lja v svoji napaéni zasebni razseinosti: zasebno pravilo se nujno bere na tak naéin,
da je ali ne-uporabno (kot pravilo ruskega vaSkega gostilnicéarja) ali pa naj bi se
uporabljalo za ne-izvriena dejanja (kot Kripkejevi primeri).
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Kljub dozdevni nenavadnosti frazeologije zasebnega pravila, obstajajo primeri,
ki ga malerializirajo. Dokaj dobesedni model Kripkejevega pravila »~plus — guus- je,
denimo, stroj za vozovnice na poslaji podzemske Zeleznice. Svoje plus-quus opera-
cije opravlja v skladu s splosnim pravilom sestevan)a — toda samo do dolotene meje
namreé¢ cene najdalis$ega moznega polovanja (recimo, 3.50 §). Ce vrzem v stroj veé
kot 3.50 %, bo stroj e vedno dal vozovnico za 3.50 {in ne bo vrnil drobiza), s tem bo
verjetno pokazal, da je presel na operacijo, ki je podobna operaciju quus. Vendar pa
ne bo nihée. ki j@ bil tako nepozoren, da 58 mu je to zgodilo, pomislil na to, da stroj
prezvekuje svo| zasebni jezik, temved bo krivil samaga sebe, ker |e spregledal
omejene moéi stroja. Ta reakcija bi bila korelativha splosni predstavi, da je potnik
tisti, ki bolj ali manj uspesno opravi operacijo s pomocjo stroja za vozovnice. V lem
primeru nam za skeptiéni argument ostana doka; mrsayv rezultat: ali zasebno pravilo
obstaja, toda potem gre za pravilo stroja in njegovo zasebnost bi morali vzeti cum
grang salis, tu bi jo prav gotovo morali & pojasniti, ali pa gre za Clovesko pravilo, ki
pa ne more biti zasebno,

To drugo tofko lahko zagovarjamo s tem. da bi bila tipitna (ali naravna) reakcija
do éloveskega dejavnika, ki bl deloval podobno kot stroj, ~Zmotil si se- ali ~Naredil
si napako~. Naravna reakcija se ofitno opira na predpostavko, da je dejavnik name-
raval ravnati po pravilu, a8 mu je pn tem spodietelo. Na pravilo ne sklepam iz
obnasanja (intenca akcije, ki jo ureja pravilo, ni v tem, da sporocim pravilo, ampak v
tem, da se po njem ravnam), akcije celo ne preverjam s pravilom: v tem primeru
lahko samo vidim akecijo, kot nekaj. kar je smiseino na ozadju pravila, kadar pa ne
ustreza pravilu, menim, da je neuspesna (ponesrecena) Ponavadi recem. «-Poskusal
je storiti x, a mu je spodietelo.~ Potemtakem Kripkejev -obrnjeni pogojnik« za
preverjanje ne more imeti take oblike: ~Ce kdo v pogojih x ne naredi x, potem ni
ravnal po pravilu=, ampak raje: =Ce takrat, ko hoce narediti x. ne naredi x, potem mu
je spodletelo.«

Zdi se. da analiza. ki 52 opira na konceptualni par ~pravilo — dejavnikov namens
ni primerna za pojasnitev obnasanja, ki ga ureja pravilo, dejavnikov namen je odved,
ker ga pravilo Ze dokaj izérpno zajema, kar pa namesic tega potrebujemo, je
doloéena koncepcija dejavnikove intence. In 2di se, da je prav intencionalna narava
obnasanja, ki ga urejajo pravila. tisto, kar je zares paradoksno: izvrsi sa lahko eding
na en sam nacin (po pravilu). hkrati s tem pa se mora izvrsiti e intencionalno.
Ceprav je intenca do neke mere =absorbirana= v pravilo. je pravilo nikoli ne more
nadomestitl,

Premislimo kombinacijo dveh predhodnih primerov izdajanja vozownic: vze-
mimo, da ugotovimo, da je stroj za vozovnice von Kempelenov tip -avtomatas_ v
katerem je skrit Clovek, ki me nateguje s triki plus- quus. Vsakdo bi, docela naravno,
to operacijo imel za goljufivo operacijo, pa ¢eprav se na ravni ~dejstev- ne bi
razlikovala ne od primera stroja z omejanc modéjo (ker bom krivil samega sebe), ne
od primera zmote drugega tloveSkega dejavnika (ki bl ga pojasnil z izrekom ~errara
humanums«). Razlog je najverjetneje v tem, da bi vsakdo menil, da je bil napeljan na
to zmotno razumevanje situacije: ni Slo za to. da ni uspelo meni ali komu drugemu
realiziratl intence, ampak da me je nekdo napeljal na to. da mislim, da mi je
spodietelo, on pa je na skrivaj »vskocil= v ~mojo« operacijo in jo nadomestil s
svojim lastnim dejanjem. (Ce pa bi, narobe. odkril, da je to, kar sem imel za ¢loveka,
android, ne bi imelo istega udinka.)

Dokler imam opraviti 2z akcijo. seveda predpostavijam, da je intencionalna: moje
prepoznavanije intencionalnosti je del tega. da sem jo vzel kot akcijo. Potemtakem
mi pri akeiji, ki jo ureja pravilo. ni treba opraviti obseine statisticne raziskave o
njenem pravilu: refleksivna intencionalna sestavina akcije zagotavija =referencos
vsake posamezne akcije na pravilo, ne glede na to, ali je kot akcija uspesna ali ne.

Kako torej vem, da obstajajo pravila? Pri akcijah, ki jih ureja pravilo, 2e to, da jih
prepoznam kot akcije. trivialno spro2i prepoznavanje obstoja nekega pravila (¢e |ih
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stejem za smiselno obliko obnasanja, potem jih Stejem za akcije, ki jih ureja pravilo,
in vice versa). MNatanéna dolocitev pravila izhaja potemtakem iz te prvotne zaznave in
se opira na strukturo intencionalne akcije.

Moja teza je. da naravna interpretativna® strategija pelje naravnosl h konstitutiv-
nemu pravilu: ne gre za potezo, ki bi izvirala iz kakrinega koli teoretskega premi-
sleka, pat pa se preprosto opira na praktiéno dojemanje privilegiranega stalusa
konstitutivnega pravila. Konstitutivno pravilo je zaradi svoje tavioloske ali cirkularne
narave pravilo, ki ga ni mogoée kriiti. Na ravni konstitutivhega pravila je mogaoce
dvoje: ali akcijo izvrsite po pravilu ali pa vam pri izvrSevanju akcije spodleti. L. je
sploh ne izvréite,

Interpretacija, ki se opira na konstitutivno pravilo, se osredini na odlocitev. ali je
bila akcija izpeljana uspesno ali ne, ali je govorni akt posreden ali ne itd. — in
posebe| dopuifa, da gremo po interpretativnih bliznjicah s sredstvi »zasilnih pravils,
na primer red¢i -Obljubljam= pomeni -obljubiti=: =-zasilna« konstitutivna pravila
imajo bistveno viogo pri interpretraciji obnasanja, ki ni odprto na pravilo (radikalni
primer bi bila metafora, Searlovi principi metafaricne interpretacije pa ekstremni
primeri takega »zasilnega« praviia, cf. zlasti pouéna Principa 3 in 4) in imajo najbri
dokaj vidno viogo pri izvrsavanju in interpretaciji pravih akcij, ki jih ureja pravilo (pri
sedtevanju ali njegovem razumevanju ni nujno poznati skupek aksiomov, iz katerih
je mogoée ta posebni rac¢un deducirati kot teorem).

Zdi se, da druga znadilnost skepticnega argumenta (referenca na neizvriens
operacije, ki se ne ravnajo po pravilu) na dva nagina Skoduje njegovi konsistenci
Ker gre pri tem argumeantu za to, da z nobenim avtobiograskim dejstvom ni mogoce
dokazati, da se nekdo ravna po pravilu, se zdi. da bi bilo protisiovno trditi: 1, da
lahko isto istovrstno dejstvo dokazuje nasprotno. 2. da je referenca na posebna
avtobiografska dejstva, ki se nikoli niso zgodila, sploh kakor koli pomembna,

Res je. da je lahko eno samo posebno (aviobiograsko) dejstvo zadostni dokaz
za 1o, da nam je spodletelo ravnati 88 po pravilu. Prva trditev ne bi bila protislovna,
¢e bi jo preformulirali tako, da bi se ujemala s to trivialno resnico. A v tem primeru
skeptiéni argument ne bi bil samo konsistenten, ampak sploh ne bi nastopil: &e prvo
trditev preformuliramo tako, da je konsistentna in legitimna, potem je druga trditev
nemogoda.

Skeptiéni argument omogoéi to, da med sabo pomeSamo dva tipa obnasanja
(ker je jezikovno obnaganje znacilno za prvo vrsto, lahko pa vsebuje tudi instance
druge vrste, se bom zaradi ekonomiénosti izpeljave omejil na jezikovno podroéje): 1
v prvo vrsto sodijo govorni akti, pri katerih se pravila uporabljajo samo na ravni
stavinega pomena, brez anticipacije govoréevega izjavnega pomena, 2. v drugo
vrsto sodijo govorni akti, pri katerih je izjavni pomen lahko samo (dobesedni)
stavéni pomen, ki ga Ze vnaprej intendiramo in interpretiramo kot takega. Samo
druga vrsta je =pravo« (jezikovngo) obnasanje, ki ga ureja pravile, denimo, govorni
akti, oprti na konvencijo, ali matematiéni izrazi.

Znacilnost tega drugega tipa je, da je 1zraz -posreden=-, ¢e je dobro ablikovan (v
Sirsem smislu, ¢e vsebuje primarne pogoje), skupek pravil za tvorbo stavka izérpno
Zzajema pogoje za oblikovanje izjave, ki wsebuje ta stavek., Matematiéni izrazi so
radikalni primeri druge vrste: ée je tak izraz dobro oblikovan, je resnidéen. Ce je
nepravilno oblikovan, potem to vem le, e vem, kake mora biti oblikovan, Vse, kar
maoram vedeti, so termini in pravila, ker je prav to vse, kar je mogoce vedeti. Zato bi
@ bilo nesmisalno spraSevati po pomenu nekaga posebnega dela izraza (0z., Spro-
Ziti dilemo plus-quus), kajti po tej poti ne pridem dlje kot do morebitnega raziskova-
nja zapisa na podlagi splosnega pravila (nekdo bi lahko napisal »2 + 3 = G+, 8 ¢imer
bi mislil =2 = 3 = G« itd.).

Ker je v drugi vrsti izrazoy pomen izjave njen stavéni pomen, se nobeno pravilo,
ki ureja tvorbo stavkov. nikoli ne nanasa na nobeno posebno izjavo ali skupino izjav.
Mehanizma skeptitnega argumenta torej ni mogoce uporabiti na podroéju pravega
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(jezikovnega) ocbnasanja, ki ga urejajo pravila. In Ce argumenta -0 ravnanju po
pravilu= ne morem uporabiti za obnasanje, ki ga ureja pravilo, potem ga sploh ni
mogoée uporabiti,

Na drugi strani pa skeptiéni argument vendarle lahko ima neko vrednost, ée ga
uporabimo kot deskriplivhe sredstvo: doka) ustrezno pokaze, kako se uporabljajo
formalne metode v naravnem |eziku, 1. v izrazih prve vrste Skeptiéni argument,
vzet v svojem pozitivnem aspekiu, kot interpretativni postopek. pove le to, da bo
vsako pravilo zadostovalo, dokler ni nasprotnega dokaza. Formalna interpretacija
naravnega jezika je lorej vzporedna argumentu o zasebnem jeziku: konstruira =pra-
vila« kot deskriptivna sredstva za omejeno uporabo in se zaveda, da jih bo treba na
doloéeni toéki verjetno zamenjati ali preformulirati. manj pa se zaveda. da so to
samo »zasiina pravila«. ki 50 v bistvu iste narave kot principi metafonéne interprata-
cije. 5 tega temel|nega gledista se formalne teorije jezika ne razlikujejo od interpre-
tacijskih postopkov nativnega poslusalca.

Tu bi lahko videli odloéilni moment, ki podkrepi mojo trditev, da ima konstitu-
tivno pravile odledilno viego: premik iz ene interpretacijske leorije v drugo bo
verjatno mogod le na podlagi konstitutivnega pravila. ki j@ hkrati tudi zelo trivialng
Pri interpretaci)i indirektnega govornega akta kot -obljubljam, da me bos pomnil=,
ki je misljen kot grofnja, bo poslusalec morda najpre| poskusil = pravilom: =Regi
Obljubljam pomeni obljubiti- — in bo potem, ko bo spoznal, da je ta interpretacija
neustrezna, spremenil teren glede na splosne|se pravilo konverzacijskega sodelova-
nja (kot: =Ljudje ne recejo nicesar. razen ce njihovo govorjenje nima nekega smi-
sla«), Poslusalec ne bo mislil, da je govorec prekrsil ~pravilo= za 1zvrsitey ilokucij-
skega akla, ker pravila sploh ni bilo. Sklepal bo samo. da govorec mi nidesar obljubil
in da nima nobene namere, da bi to storil. Nativni interpret bo deloval na razumni
osnovni podmeni, da je interpretacija dobra, dokler gre.

Ni nobene druge podmene, po kateri bi formalne teorije lahko delovale: in te bi
lahko celo valorizirale Se drugo obliko praktiéne nativne modrosti glede na ekono-
miéno prednost. sa] se interpretacija opira na cirkularna (ali tavtoloska) konstitu-
tivna pravila; ker pa teh pravil ni mogoce kriiti. ker tore| v govorni komunikaciji ni
pravil, po katerih bi se ravnali ali ki bi jih krgili, potem (cf. Davidson. «Communica-
tion and Convention«} laze pojasni intencionalno naravo govornih aktov s pomocjo
konstitutivnih pravil: 1. s tem se brez telav znebijo napaénih interpretacijskin posku-
S0V, in sicer s tem, ko spoznajo. da v trenutku. ko posebno =pravilo- m uporabljena,
potem sploh ni bilo inlence. ki jo to posebno «pravilo- omogodéa. 2. to je ustrezni
nacin, da pridemo do dejanskega ozadja na katerem se je izoblikovala posebna
intenca: cirkularma formulacija konstitutivnega pravila dobro ustreza cirkularni
naravi intencionalnega ozadja in zagolavija njegov punktualni opis.

Zakaj ima koncept «pravila« v jezikovni komunikaciji samo omejeno ali metafo-
riéno uporabo, bl lahko razloZili takole: Zakaj moja obljuba ni obljuba, &e je drugi
niso prepoznali kot take, moja voZnja na desni strani ceste pa je taka tudi tedaj, e
ima policaj o njej skepti¢no teorijo? In narobe: lahko trdim, da si narobe razumel
mojo izjavo kot obljubo, sa| sploh nisem imel nobene take namere, toda tega ne
morem trditi, ¢e so me ujell, da vozim po levi,

S prometnimi pravill. kot z vsemi pravill v pravem pomenu. je mogoée mojo
intenco izpeljati 1z pravila in ima lorej a priori skupnostno razseinost: pri jezikovni
komunikaciji pa je mogoée poslusalcev interpretacijski princip izpeljati iz govoréeve
intence in ta intenca mora sele pridobiti skupnostno razseznost

Za sklep bi o vrednosti skeptiénega argumenta rekli tole: zasebnega jezika ni,
zakaj vsak tak poskus je vsaj v principy mogoce desifrirati na neki =skeptiéni- in
zato kolektivizirani nacin.

Rastko Moénik
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! Splodni namen tega spisa je, doloditi uprabnost koncepta pravila za |ezikovna dejstva v
okviru »ne-paradigmatske= deskriptivne strategije. V opombi navajam zainterasirano sodbo o
paradigmaiskih strategijah pojasnjevanja (za ta primer, cf. R Searle, indirect Speech Acts).

Znacilno je, da potekajo paradigmatske strategije v dveh stopnjah. najpre| kanstituirajo
skupek splodnih aksiomov ali pravil, ki naj bi veljal za celotno polje raziskovanje in vsak
posamezni primer v njem; drugié. ko so sooteane  raznolikostjo empinénih primerogv. bodisi
&irljo skupek izvirnih pravil s éimer se spustijo v skoraj neskonéni regres. ki ogroia samo idejo
sploénega pravila, ali pa vpeljujejo posredno raven podrejenih pravil, ki veligjo za posebne
spacifitne skupine primerov, skratka gre za usmeritev, ki ima malone isti utinek kot prejsnja
Druga stopnja |@ napogosteje neuspeina, saj samo sebe ovrie (kol pokare Davidson za
=fregejevsko« teorijo metatore); ko pa je uspesna, spodnese prvo, 5 Cimer s potemtakem spal
ovrie (tako kot Recanatijeva obdelava indirekinih govornih aktov: relativizem. ki ga vpeljuje za
to, da bi pojasnil poseben primer indirekinih govornih aktov, izkljucuje moZnost skupka
splodnih pravil, ki bi veljal tako za direktne kot za indirektne governe akle, ki se v predlagani
shemi neposredno opirgje na splodna pravila.) Druga stopnja, ki na) bi zagotovila ver med
splognim ali univerzainim in posabnim ali empiriérim, je tore] ironiéno prav tisto, zaradi tesar
te| vezi spodieti: ker pa to stopnjo, kot se zdi. zahteva prva, |@ paradigmatskl pojem pravila (ali
aksioma) vendarle nekaj s cimer se moramo ukvarjati.

* O metodolodkih prednostih interpretativnega stalidcéa, cf. Searle, -Metaphor-: o ex post
facto, znacilnem za komunikacijsko transak.ijo nasploh. cf. Davidson, ~Communication and
Convention=. To staliste je tu e posebej umestno. ker }e sam skeptiéni paradoks nasiopa kot
teorija interpretacije. sam pa poskusam pojasniti. zaka] do lega paradoksa nikoli ne pride:
zakaj ljudje, iz neskonénega skupka moknih interprétaci). najpogosteje izberejo prav pravilno



REALNO V PERFORMATIVU

Splosneisi okvir nadega razpravijanja bomo izpeljali iz teze, da je performativ kon-
cept, ki ga v okviru teorije, ki ga je proizvedia, ni mogoce misliti.

Ta nemoZnost pa se e v nadaljnjem razvoju teorije, ki je izdelala koncept perfor-
mativa, kazala na presenetljiv nadin kot skorajda obsesivno prizadevanje po vedno
bolj natanéni definiciji performativa. Zato bi bile morda ustrezneje, ée ne bi govorili o
nadaljnjem razvoju teorije, pac pa praj o nekakgnem vracanju k istemu problemu, ki ga
je resda proizvedla sama teorija, vendar ga ni bila zmoina resiti. Performativ je za
samo njegovo teorijo nekaksna notranja pregrada, ki se ji poskuda na najrazli€nejde
natine izogniti, Vendar se e mogoée prek teh pobegov tecrije pred tem, tesar ni bila
zmoina misliti, temu nemisljivemu priblizati, izhajajo¢ iz dveh vprasanj. 1) kateri speci-
fiéni tip subjekta se konstituira v performativu oz. katari specifiéni tip subjekta perfor-
mativ predpostavija, in 2) kakéno je razmerje med performativom in realnostjo, na ka-
tero performativ meri

Za nadaljnji razvo| teorije, ki se je z govorico ukvarjala v okviru, zarisanem z Austi-
novo izvinno parformativno tecrijo, nas opozori, da v zvezi s performativom nekaj Sepa.
Vsa nastanke te teorije je motivirala zahteva po tem, kako ¢im bolj natanéno opredeliti
tisti svojevrsten pojav v vsakdanji komunikaciji, ko govorec nekaj naredi prav »in sa-
ying=, v govoru, in ne zgolj =by saying=, Z govorom, Tej zahtevi je tecrija poskusala
ustreci bodisi tako, da je obdelovala e dane koncepte (performativ/konstativ) in jim
natanéneje doloéila obseg ter podrodje aplikacije, ali pa iskala nove koncepte (iloku-
cijski akt), ki naj bi bolje kot performativ opredelili tisto, kar je bilo znagiino Ze za per-
formativ, namrec enacenje med »redi« in »storiti«. Ceprav se vse variante te teorije vr-
tijo okoli opredelitve tega enadaja, jih lahko razvrstimo pod tri razliéne rubrike, ki jih re-
prezentirajo;

1) Benvenistova kritika Austinove izvirne koncepcije in poskus veliko bolj stroge
obmeijitve koncepta performativa. Ta pozicija ostaja v obzorju Austinove prvotne te-
meljne opozicije performativ/konstativ in se razume kot radikalizacija te izvime kon-
cepcije.

2) Teorija govornih dejanj, ki samo sebe razume kot izpeljavo iz prvotne koncep-
cije, ki pa je - kot je pokazala vrata avtorjev (Ducrot, Récanati) - prelom s prvo kon-
cepcijo, saj je prisiljena na eni strani opustiti opozicijo med performativom in konstati-
vom in se sploh odpovedati konceptu konstativa, bri ko se pokaze, da je tudi konstativ
izjava, 5 pomoéjo katere lahko govorec izvrsi neko dejanje, skratka, ko se pokaZe, da
e konstativ prikriti performativ, na drugi strani pa generalizirati koncept performativa,
ki se tako rekod razlije ¢ez vso govorico, Temeljni problem te teorije postane vprasa-
nje: ali je mogode povsem nedvoumno dolotiti ilokucijsko moé izjave, tj. tisto specifié-
na izjavno komponento, po kateri je izjava kot taka dejanje,

3) Dugrotova teorija o polifoniGnosti govorice, ki jo lahko razumemo kot radikali-
zacijo konsekvenc druge pozicije, saj izhaja iz temeljne dvoumnosti govorice oz. ne-
maznosti enoumne doloéitve lokucijske modi izjave. llokucijske modi izjave po Ducro-
tu ni mogode doloditi zato, ker na ravni jezika, razumljenaga v smislu Saussurove lan-
gue, ni nobenega markerja, ki bi enoumno obeleiil to moé. Teorija govornih dejanj (in
seveda tudi performativa) je po Ducrotu brikone nelegitimna ekstrapolacija glediséa
dejanja v govorico, kolikor ni zmozna v sami govorici utemaljiti svoje osnovne predpo-
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stavke, namred enataja med «redi= in ostoriti=.

Ni na$ namen ugotavijati, ali je katera od omenjenih poti nasla pravo resitev pro-
blema, paé pa jih najprej in predvsem jemljemo kot znamenje neke zadrege. Ze sam
ohsto] razhiénih resitev po nasem mnanju prica o nekem temeljinem problemu v zvezi s
parformativom, natanéneje, o problemu, ki zadeva sam temelj performativa. Tezava je
pamreé v tem, kako je mogoée, da govorec v govoru in z njegovo pomodéio nekaj nare-
di?

Oglejmo si, kako odgovori na to vprasanje najbolj uveljavlijena definicija performa-
tiva. Performativ je opredeljen kot institucionalizirano dejanje, ki temelji na konvenciji.
Konvencija doloéa, da govorec izvrsi dejanja s tem, da izrece izjavo, ki to dejanje ime-
nuje. Konvencija utemalji zvezo med dejanjem in izjavo. Na to podlago pa je odprta Sa
posebna procedura izvrievanja takega dejanja, ki doloéa, s katerim izjavnim obrazcem
je mogoée izvrsiti konkretno dejanje, kdaj ga je mogoce izvrsiti, se pravi, v kaksnih
okoliscinah, in kdo je poklican, da ga izvrai. Ce izhajamo iz najbolj elementarne opre-
delitve performativa, ki ga opredeli kot enactaj med =reci« in «storiti=, potem lahko Ze
na prvi pogled vidimo, da so nasteti pogoji drugotni, saj so minimalni pogaiji, ki jih mora
zadovoljiti izjava, &e hoce biti performativ, tile:

1) izjava mora biti izreéena;

2) med izjavljanjem in uéinkom mora biti reciproéna zveza: »reti= ni mogode loditi
od =storitis;

3) za w»reci-storiti= g0 predpisane natanéno dolodene formule, tako da istega

uéinka ne bomo dosegli, éa bomo uporabili drugo formulo, tudi &e j@ sinonimna.
Te tri temeljne pogoje lahko povzamemo takole: Neka izjava ni zares performativ, pre-
den ni izreéena (ad 1), saj peformativ ni ni¢ drugega kot neposredna koincidenca
»reti« in »storiti= (ad 2), se pravi, ée istega uéinka ni mogoée dosegi z nobeno drugo
formulo, tudi s sinonimno ne, potem performativ ni ni¢ drugega kot izrecena izrekljivost
te formule.

To najbolj elementarno definicijo performativa bomo ponazorili z izjavo, ki je tudi
sicer najpogosteje za zgled performativa: «Obljubim, da . . .«. «Obljubim, da . . .« j& izja-
va, katere izrekanje steie v nasi skupnosti na podlagl neke splosno sprejete konvenci-
je kot izvréitev dejanja v tem pomenu, da govorca zgolj s tem, da jo izrede, obveie,
da ... .Ce govorec izreée formulo »Obljubim, da . . .=, potem #e samo s tem, da jo izre-
¢e, hkrati razglasi, da je edina funkcija izrekanja te izjave to, da se k ne¢emu ocbveie.
Govorec tore] predstavi svoj lastni govor kot vir neke obveznosti. Govorec izvrsl deja-
nje, tj. obljubi, se obveie, zato, ker je sam govor tisti, ki ga k netemu cbvezuje,

V nasi govorni skupnosti je mogoée obljubiti, ukazati itn. zgolj s tem, da govorec
uporabi ustrezno formulo, ki to dejanje imenuje («Obljubim, da .. .=, «Ukazujem .. .=)
zato, ker ima sam performativ po definiciji zmoinost, da vzpostavlja doloéena obligato-
riéna razmerja med govorcem in naslovljencem, brz ko je izreCen. Skratka, performativ
ima kot tak juridiéno moé oz. zmoinost, da preoblikuje intersubjektivno situacijo, v ka-
teri ja izracen.

Performativ je iziava-dejanje zato, ker ima juridicno moc. Koincidenca =regi= in
wstoriti= temelji na tej juridiéni modi, ki se realizira tako, da spreminja intersubjektivno
razmerje med govorcem in naslovijencem. Performativ je taka izjava, ki meri na to, da
spreminja, br ko je izjavijena, Realnost, na katero se performativ nanaga, je zato nuj-
no - kot ugotavlja Benveniste - realnost, ki jo sam performativ vzpostavlja. Drugade
reteno, performativna izjava ima to izjemno lastnost, da ustvari svoj referent.

To zvezo med performativno suireferencialnostjo in produkcijo nove realnosti je
mogode zelo lepo videti iz benvenistovske koncepcije. Benveniste Steje namreé med
prave performative predvsem tiste izjave, ki jih vpeljujejo t.i. deklaracijsko-obligatoriéni
glagoli. Izjave tega tipa so, denimo: «Razglasam vas za krivega,~ =Razglasam splosno
mobilizacijo,« =lmenujem vas za svojega namestnika,= «Odpiram sestanek= itn. Ce bi
sledili tej interpretaciji performativa, potem bi morali reci, da, denimo, osumljenec ni
kriv — ne glede, na to, koliko cbremeniinih priéevan] bi govorilo v prid njegovi krivdi —
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dokler ga sodnik ne razglasi za Krivega. Sodnikov performativ (-RazglaSam vas za Kri-
vega=) izvrsi (legaino) dejanje, ki ni ni¢ drugega kot to, da juridiéno (legalno) moé, ki io
ta izjava razglasa, namred moé, da nekomu podeli nov druzbeno-pravni status, pripo-
znamo. Tu moramo biti nekolike bolj natancni in upostevati - po nadem mnenju bistven

Ducrotov popravek Benvenistove koncepcije performativa. Performativ nima tako re-
kod na sebi juridicne modi, marved pretendira na to, da jo ima, oz. razglasa, da jo ima.
Oziroma to moé, zaradi katere je zmoZen spreminjati intersubjektivno realnost, tudi
dejansko ima, vendar prek ovinka pripoznavanja, éeprav je pripoznana zato, ker smo
prepriGani, da jo ima Ze na sebi. Kar je v tem pripoznavanju prezrto, je prav samo pri-
poZnavanje

Na prvi pogled se zdi, da Benvenistova koncepcija zadovoljive pojasni razmerje
med performativom in realnostjo s tem, ko pokaZe, da je realnost, na katero performa-
tiv referira, prav tista, ki jo sam vzpostavlja. Toda videli smo, da te realnosti ne more
vzpostavlati neposredno, pad pa sele prek ovinka pripoznavanja. Realnost se tore)
proizvede v performativnem samonanasanju le prek ovinka spregledane vioge pripo-
rnavanja. Prav zato, ker Benveniste tega kljuénega momenta ne uposteva, ni zmoden
pojasniti = to velja tudi za druge koncepcije performativa - razmerje med realnostjo in
performativom oz. njegovo avioreferenénostjo

Da to razmerje ni preprosto, bomo poskusall pokazati tako, da bomo za zacetek
locili dva tipa performativa in si pri njiju ogledali navezavo za realnost. Prvi tip je, deni-
mo, performativ »Obljubim, da X- oziroma vsi performativi, kjer se performativni glagol
povezuje s propozicijo z da. Ali je dovol reci, da tak performativ meri zgolj na to, da se
govorec K necemu obveze? Qbljuba je zmeraj konkretna obljuba, torej se tudi obvez-
nost, ki jo obljuba vpelje, povezuje z nedim konkretnim, Bri ko re¢em «Obljubim«, ima
naslovnik moje obljube vso pravico vprasati: »Obljubis - kaj?- Se vec, govorec sploh
ne more obljubiti zgol| tako, da rece »Obljubim«, dokler ni razvidno, na kaj obljuba meri,
Prav zato, ker ni mogoca obljuba vobée, ker je obljuba zmeraj tako rekoé stopliena z
necim zunanjim, s tistim pac, kar govorec obljublja, da bo storil, velja obljuba kot oblju-
ba, torej kot vpeljava dolodene obveznosti za govorca, toliko, kolikor jo ta zunanja real-
nost potriuje. Zakaj se za nas, govorce in naslovijence, obljuba na neki nadin znidi, za
nazaj razveljavi, te govorec ne izpolni svoje cbveznosti?

Ne moremo se zadovoljiti z razlago, da je ta odvisnost obljube od njene izpolnitve,
ki i je strogo vzeto zunanja, zgolj posledica nelegitimnega preskoka iz gole vpeljave
obvernosti, tj govoréevega pakta z naslovijencem, v realizacijo to obveznosti. Tudi ée
reéemo, da ta nelegitimni preskok, ki ga sam performativ — glede na svojo definicijo -
ne motivira, opravi (ideclodka) zavest udeleiencev komunikacije, pa s tem e nismo
pojasnili spontanena vzgiba, ki komunicirajoce k temu Zena. Pokazati je treba namreé,
zakaj je ta zabloda ali slepota udelezencev komunikacije, na neki naéin vendarle nujna
za ustrezno funkcioniranje performativa.

Da bi pojasnili, zakaj performativ meri na to zunanjo realnost, na katero se v ne-
kem smislu, kot smo videli, tudi opira, bomo vzeli nekoliko «&istejéi- zgled performati-
va, tj. legalno-deklaracijski performativ. Performativ, kakrien je, denimo, obljuba, je v
svojem razmerju do realnosti v tolfko zavajajoc, ker se zdi, kot da gre za dve realnosti:
realnost pakia z naslovijencem, t|. vpeljavo dolotenega razmerja med govorcem in na-
slovijencem kot neposrednim uéinkom juridiéne moéi oz. obligatoriéne narave izjave,
in za realnost tistega, na kar obljuba meri, tj. tistega, kar omenja propozicija z da. Za-
kaj obljuba potrebuje to zunanjo oporo v drugi reainosti, se pokaie pri ponesraceni, pri
neizpolnjeni obljubi.

Najprej je treba ugotoviti, kako se obljuba sploh nanasa na realnost. Obljuba se
na to zunanjo realnost ne nanasa neposredno, pac pa se nanjo nanasa skoz to, da se
najpre| nanasa nase. Pri neizpolnjeni obljubi pa se izjava 3e vedno nanasa nase, tj.
obljuba ostane obljuba, ker pa se nanaga zgolj nase in na nié drugega. sal se
tisto, na kar je obljuba skoz svoje nanasanje merila, ni realiziralo, se obljuba, prav v
trenutku, ko postane zares ¢ista obljuba, ¢isto simbolno dejanje, zniéi in obvisi v praz-
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nem.

Obljuba torej zavaja toliko, kolikor se pri njej zdi, da obljuba vendarie meri — in da
tudi mora meriti, e hoée biti obljuba - %e na izjavi zunanji referent. Zato bomo kot
zgled baol) Eistega performativa vzeli sodnikovo izjave: »Razglasam vas za krivega«, Ta
prav gotovo sodi med tiste, za katere velja Benvenistova ugotovitev, da sam performa-
tiv ustvari svoj referant.

Toda ta sodniski performativ se ne izreka v tako grobi, neposredni obliki, pac pa
bolj subtilno, denimo, tako kot v slovenski inadici: »Obdolzeni, spoznani ste za krive-
ga=, V tem prevodu »razglasiti za Krivega= z dvoumnim =spoznati za krivega- tici Se
en obrat, ki ga v prvem Izrazu ni. Sodnikova izjava ni namreé ne ¢isti performativ = ker
ne razglasa, ampak spoznava - toda tudi ¢isti konstativ ni - ker spoznava za Krivega,
ne reée namred kar naravnost: «Krivi ste« ali «Spoznavam (spoznal sem), da ste kri-
vi«. Ce ta izjava ni ne konstativ ne performativ, se pravi, da je nekaj vmes ali oboje
hikrati, torej kvazikonstativ ali kvaziperformativ. S tem, da sodnik nekoga spoznava za
krivega, zbuja s svojo izjavo viis, kot da je to stanje krivde nekaj danega, kar je treba
samo Se spoznati. S tem da se izreka v te] dvojni in zato tudi dvoumni podobi perfor-
mativa-konstativa, nakaie, da je hkrati nujna in nekako odveé. Odves je, kolikor deluje
kot nekaksna ugotovitev - spoznava obdolienca za tisto, kar 2e je - tako da se zdi, da
bi bil obdolzenec kriv, tudi e sodnik ne bi izrekel svoje izjave. Hkrati pa je tudi nujna,
saj je to obdolzentevo stanje, krivdo, izrekel oz, opredelil Sele sodnik. Sodnikova izja-
va deluje tore| kot performativ, ti. izvrduje dejanje, prav skoz svojo dozdevno odvec-
nost, ti. kolikor je s konstativnega vidika ugotavijanja dejstva odveé. Ker se zdi, da
sodnik tako ali tako =ugotavlja= dejanstvo, k: e je, ne vidimo, da je to dejanstvo vzpo-
stavila $ele njegova izjava, in sicer prav s tem, da se |e skrivala v kenstativni preobleki.
Tu lahko vidimo, kako se ucinek sprevrada v pogoj: objektivni status krivde, ki je, kot
smo rekli, uéinek sodnikove izjave, zacne delovati - potem ko je izjava izrecena in z njo
vzpostavljen ta status — kot vnaprejénji pogoj za to izjavo. Ta »zmeraj ie danost= real-
nosti, na katero se performativ nanasa in ki jo hkrati tudi sam ustvarja, je prav uinek
bistvenega spregleda, ki je v tem, da performativ deluje v skladu s svojo (benvenistov-
sko) definicijo le, ¢e deluje kot konstativ,

Performativ je zares performativ le, ée samega sebe predstavi kot konstativ in e
se do realnosti, ki jo ustvarja, obnasa tako, kot da Ze obstaja. Ce naj performativ «pra-
vilno« funkcionira, potem je nujno, da spregledamao, da je to, da se performativ pretvar-
ja, da je konstativ, in to, da se do realnosti, na katero se nanasa, obnasa kot do obsto-
jeée zunanje realnosti, zanazajski uéinek sprevida samega performativa.

Performativ tore] funkcionira v vsakdanji komunikaciji natanko tako, kot je Searie
pokazal, da funkcionirajo fikcijske izjave.' Tako kot fikcija se tudi performativ »pratvar-
ja«, da se nanada na neko realnost, ki obstaja zunaj njega in neodvisno od njega. Tako
za fikcijo kot za performativ je nujno, da ne vidimo, da ta realnost, na katero se nana-
Sata kot na zunanjo, ~objektivno« realnost, ne le dobi tak status, pac pa se kot taka
tudi konstituira, prav s tem, da se do nje na tak nacin obnasata.

Tu s& ne bomo spuséall v podrobnejée opredeljevanje razlik med fikcijo in perfor-
mativom, pac pa se bomo zadovoljili le z nekim opozorilom. Pri fikciji s na neki nadin
e =zavedamo= tega specifitnega uéinka kKreativnosti govorice, tj. zavedamo s&, da je
fikcijska realnost njen ucinek, Ceprav je seveda jasno, da v trenutku, ko sklenemo
»pakt« z avtorjem, tj. ko se »prostovoljno- podredimo pravilom igre, ki jih ta pakt nare-
kuje, postane ta realnost fikcije naga edina realnost, in to ostane, dokler spostujemo
pravila fikcije. Toda bistveno je to, da =vemo=, da je fikcijska realnost uéinek delovanja
specifitnih mehanizmov v govorici samo zato, ker hkrati »vemow, da zunaj fikcije ob-
staja $e neka druga, nefikcijska oz. ~prava« realnost. Ce nam fikcija na eni strani
omogodi, da na njgnem omejenem podrogju vidimo, na kaksen nacin govorica -proiz-
vaja= realnost, pa nam po drugi strani - ker nam to omogoéa videti le zato, ker kot svo-
j& ozadje, od katerga odstopa, ohranja =pravos realnost - toliko bolj utrjuje nage pre-
pricanje ali vero v to pravo, zunanjo, zmeraj Ze dano realnost.
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Prek ovinka smo prisli do sklepa, da je performativ zares performativ takrat, ko sa
obnasa kot konstativ, tj. ko tako kot konstativ denotira, oznacuje, realnost, kar pomeni,
da se nanjo nanasa kot na zunajjezikovno realnost. Ves mehanizem deluje le ob pred-
postavki, da je spregledano ali pozabljeno, da je to realnost vzpostavil prav sam per-
formativ. Ta sklep ima seveda doloéene posledice tudi za konstativ. Konstativ namred
Ze je tisto, kar si performativ prizadeva biti, se pravi, da je pri konstativu spregled tega.
da sele govor ustvarja realnost, tako zelo uveljavijen, tako dobro funkcionira, da mora-
mo priti do nujnega sklepa, da je edini pravi, najbel| uéinkoviti performativ prav konsta-
tiv. Pri konstativu j@ namreé kreativnost govarice najbolj manifestna in hkrati v zavesti
govoredih subjektov najbolj uéinkovito potladena, Vendar konstativ ni dejanje zato, ker
b1 poleg svoje denotativne funkcije na tihem opravijal e neko drugo funkcijo, tj. ni izja-
va, ki bi oznacevala zunajjezikovno realnast in hkrati s pomodjo razmika med tem, kar
dobesedno pove in kar da zgolj vedeti, vzpostavljala vez ali pakt med govorcem in na-
slovijencem. Po te) interpretaciji - kot so Ze pokazali - konstativ pade v performativ.
Konstativ je, prav narcbe, najbolj kreativen, kadar je ¢ista denotacija. Konstativ, ée ga
vzamemo dobesedno, ni konstitutiven za simbolno oz. intersubjektivno realnost, pad
pa za tisto zunajjezikovno realnost, na katero naj bi se zgolj nanasal in jo oznadeval.

MNa vprasanje, kaj nam v vsakdanj komunikaciji prepreci videti, da govorica sama
ustvarja realnost. o kateri govorl, lahko odgovorimo takole: to nam prepredi nad polo-
Zaj subjekta, ki nam ga sam govor doloéa. Obstajata dva tipa subjektnega poloZaja, ki
nam onemogocata videti kreativnost govorice: konstativni in parformativni tip. Konsa-
tivni tip subjekia je pravzaprav nadin, kako je subjekt iz govora izkljuten, saj je reduci=
ran na zunanjega opazovalca, na abstraktni subjekt. Pogo) za to, da ne vidimo, da je
sam konstativ tisti, ki ustvarja referent tako, da se pretvarja, da (Ze) referira, je ravno
fa distanca oz. ta subjektova izvzetost. Pri performativu pa je poloZaj subjekta nekoli-
ko bolj zapleten. Za razliko od konstativa, kjer je govorcey izjavijalni poloiaj popolno-
ma irelevanten za veljavnost izjave - saj o njeni veljavnosti odlo€a skladnost z referan-
tom - je pri performativu odloéilen prav ta izjavljaini poloiaj. Performativa ni mogote iz-
raci iz katere koli pozicije. To j@ mogoce pokazati 2e s tem, da izpeljemo konsekvence
elementarne definicije performativa.

Ce bi se namreé omeijili zgolj na to definicijo, ki pravi;

«|zjava je dejanje; tisti, ki jo izgovori, izvrsi dejanje s tem, da to dejanis imenuje=*#

potem bi prisli do nujnega sklepa, da je vsako izrekanje performativne formule tudi 2e
izvréitev dejanja, za katerega je ta formula predvidena. Ce bi vsako izrekanje perfor-
mativa tudi v resnici izvrsilo dejanje - kot ga po definiciji mora — potem bi nastal nas-
prejemljiv, nemogoé poloZaj, ki ne bi bil ni¢ drugega kot znidenje performativa kot
druzbeno pripoznanenga, institucionaliziranega dejanja. |z tega nemogocega poloZaja
sta na voljo dva izhoda: 1) Osnovna definicija parformativa je oditne pomanjkljiva, zato
il je treba dodat: Se posebno klavzulo, s katero so nekatera izrekanja performativov
prepovedana. 2) Sama definicija performativa, ki doloca, da je izjava dejanje, hkrati im-
plicitno dolota, kdaj je izjava dejanje. Osnovno definicijo bi lahko takele dopolnili; par-
formativ je dejanje, ée je tako izjavo mogode izredi le, kadar jo je treba izredi, se
pravi, v ustreznih okoliséinah, in performativ je dejanje le, kadar izjavo lahko izrede le
tisti, ki jo sme izreci.

Obe moznosti pa se ujemata v tem, da ni vsaka izreéena performativna izjava ze
dejanje, marved ja dejanje le tista izjava, kot pravi Benveniste, ki je dejanje avioritete:

»Parformativna izjava (...) je mogoca le kot dejanje avtoritete. Takéna dejanja lahko
najpre| in predvsem izjavijajo tisti, ki imajo pravico, da jih izjavljajo.« (Op. cit., str. 273)

Performativ, ki ga izreée nekdo, ki ni pooblascen, po Benvenistu sploh ni performativ:
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»Kdor koli lahko krici na cesti Razglasam splosno mobilizacijo’, vendar to ne bo deja-
nje, ker mu manjka potrebna avtoriteta. Ne bo dejanje, (.. .) ampak otrodarija, ala all
norost.= (lbid.)

FPrepoved nekaterih ablik izrekanja performativa je torej nujna za to, da bo performativ
sploh lahko funkcioniral v skladu s svojo definicijo. Ce naj bo vsakié, ko bo izrecena
performativna formula, izvréeno ustrezno dejanje, je nujno, da so nekatera izrekanja
performativne formula izkljuéena. lzkljuéena pa so vsa tista izrekanja, kadar govorec
za tako izrekanje nima potrebne avtoritete. Tu lahko vidimo, da ele avioriteta omogodéi
dvojno oz. hkratno konstitucijo performativa kot dejanja in govorca kot subjekta: ce
performativ omogoéi govorcu, da govori, mu da besedo s tem, da ga konstituira v svoj
subjekt, pa govorec s tem, da da performativu svojo avtoriteto, performativ dele zares
naredi za performativ, tj. dejanje. Govorec lahko govori le kot subjekt izjave, performa-
tiv pa je mogoé le, ée ga izrede ustrezen govorec. Performativ, namreé dovoljeni per-
formativ, torej konstituira dvojna omejitev: omejitev govoréeve svobode, saj govorec
lahko govori le z vnaprej doloéenega subjektnega polozaja oz. iz vnaprej doloéene
druzbene vioge, na drugi strani pa omejitev izrekanj performativne formule le na tista
izrekanja, ki jih podpira govorGeva avtoriteta.

Ma prvi pogled se zdi, da je funkcija prepovedi, ki izkljuéi nedovoljene performati-
ve, ta, da da objektu teorije nekaj konsistentnosti. Sele s prepovedjo se namreé iz na-
celno netotalizabilne mnozice vseh mogocih performativov konstituira vsaj v nacelu
totalizabilna mnozica performativov, ki so jih imenovali tudi posreceni ali resni perfor-
mativi (Austin, Searle itn.). Toda problem je ravno v tem, kako utemeljiti in upraviéiti to
prepoved, ko pa vemo, da nedovoljeni performativi niso nekaj razliénega od pravih per-
formativov ali neprimarljivega z njimi, paé pa je edina razlika med njimi v tem, da so ne-
kateri dovoljeni, drugi pa ne. Vendar bi bilo zmotno misliti, da je prepoved nekaj nak-
nadnega, kar bi mnozico vseh mogocih performativov razdelilo na dve neenakovredni
poluti pravin in nepravin performativov, pri Gemer bi bili nepravi zgol] aberantna podvr-
sta pravih. Prepoved je, prav narobe, s tem da povsem arbitrarno lo¢uje dovoljene per-
formative od nedovoljenih, konstitutivna za performativ kot tak. Prepoved je s svojo
arbitrarnostjo, ti. s tem, da ni v ni¢emer utemeljena, tudi sama performativ, je perfor-
mativ, ki utemeljuje vae druge performative.

Prepoved kot performativ utemeljujodi performativ pa ni nié drugega kot omenjena
druga varianta definicije performativa, razvita tavtolodka definicija, ki performativ opre-
deli kot tisto izjavo, ki je dejanje le, éa je izredena, kadar mora biti izreéena, in ée jo iz-
reée govorec, ki jo sme izredi. Tako smo po dveh poteh prisli do tistega, kar utemeljuje
performativ, tj. do njegovega temelja, ki je = kot smo rekli na zacektu - neka druzbeno
pripoznana konvencija, Za druzbeno konvencijo ali institucijo, ki dologéa performativ
kot koincidenco izjave in dejanja, se tore) skriva performativ. Drugaée redeno, temel)
performativa je performativ. Prav to, da je temelj performativa zgolj performativ, se pra-
vi, to, da je performativ v zadnji instanci neutemeljen, z drugimi besedami, da je njego-
vo utemeljevanje kroZmo, mora biti prikrito, sicer performativ sploh ne bi mogel funk-
cionirati tako, kot bi moral, Ta kroZnost utemeljevanja performativa je prikrita prav z
govoréevo avioriteto, ki stoji natanko na kraju, kjer se ta krog sklene.

V nasprotju z Derridajem, ki je v znanem élanku =Signature événement contextes?
- Glanak je sproiil znamenito polemiko s Searlom - razglasil lotevanje performativov
na resne in neresne, na veljavne in neveljavne za tecretsko nepertinentno — po Derri-
daju je namred temeljna znacilnost performativa to, da govorec izreée ali ponovi neko
vnaprejénjo formulo, znacilnost, ki velja tako za resne performative kakor za neresna,
&e ved, neresni performativi imajo s tega gledisca celo prednost, saj s tem, da so golo
ponavijanje formule, pokaZejo pravo naravo performativa kot takega - bomo mi posku-
sali to logitev pozitivno valorizirati. Ce bi sledili Derridaju, potem ne bi mogli pojasniti
osnovnega dejstva vsakdanje komunikacije, namre¢ dejstva, da v vsakdanji komuni-
kaciji ta loéitev tudi v resnici deluje, saj kot veljavne performative res priznavamo
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samo tiste, ki jih izreka govorec z avtoriteto - samo sodnik lahko razglasi krivea, samo
predsednik lahko zaéne sestanek itn. - med performativi, kakréna je obljuba, pa pri-
znavamo samo tiste, za katere verjemamo, da so bili izreteni iskreno.

K.aksno funkcijo imata govorGeva iskrenost oz, avioriteta za izrekanje performati-
va? Opravijata namred isto funkcijo: ée govoréeva avioriteta jamci za dejanja, ki imajo
obéi drutben pomen, pa je govoréeva iskrenost porok za dejanja, pri katerih gre za go-
vordéev osebni angaima. Govorceva avtoriteta in iskrenost jamdcita za veljavnost per-
fermativa, oz. jamdcita za to, da je izjava zares dejanje. Videll pa smo - zlasti pri Benve-
nistu — da je dopusten samao tisti performativ, ki je veljaven. Se pravi, da govoréeva av-
toriteta in iskrenost s tem, da jamcita za veljavnost performativa, jamcita hkrati in
predvsem za njegov obsto). Strogo vzeto bi morali celo reéi, da neuspesen ali nedovo-
lien performativ ni mogog, da je contradictio in adjecto, saj je performativ performativ
le, ée je veljaven, tj. uspesen.

Ce performativ kot kratek stik =reci= in =stariti= temelji na druibeni konvenciji ali
instituciji, pa ta druzbena konvencija, za katero smo pokazali, da je tudi sama perfor-
mativ, temelji v performativu, Vicioznost tega kroga, v katerem se utemeljuje konvenci-
ja = v zadnji instanci se utemaljuje la v lastnem izjavljalnem aktu - je zastrta z govorce-
vo avtoriteto, in narobe, brezopornost performativa, oz, njegova performativna uteme-
llenost se pokaie v neveljavnih oz, neresnih performativih. Ti pa so prepovedan kot
namogoci. Vendar niso nemogodi zato, ker jih ni mogoce izrecl, paé pa so nemogodi in
zato tudi nujno prepovedani zato, ker jih je mogodée izredi in ker 2e samo s tem, da jih je
mogoce izredi, razkrijgjo skrivnost oz. Skandal, kot pravi Althusser. skandal, ki je v
tem, da druzbena konvencija (institucija) kot garant in temelj performativa sama nima
ne jamstva ne temelja, zato si oporo iSée v tistem, kar naj bi sama podpirala,

Zdaj lahko tudi bolj natancno opredelimo, kaj j& v teoriji, ki s& ukvarja s performati-
vom, in v vsakdanji komunikaciji, kjer performativ deluje, nemogoce in zato s prepo-
vadjo izkljuéeno: nemogod in zato prepoved j& sam performativ kot gola avtoreferenca.
Natanéneje reCeno, tisto, Cesar ni mogoée izredi ne v vsakdanji komunikaciji ne artiku-
lirati v njeni teonji (namret teoriji, ki izhaja iz filozofije navadne govorice) je prav to, da
performativ deluje le, ¢e ostane njegov temel] zastrt, ¢e ostane zastrta performativna
podlaga performativa oz. njegova podvojenost. Vendar se to, éesar ni mogoce izredi,
vendarle izreka, in sicer prek ovinka prepovedi, se pravi. kot nedovoljeni ali neresni
performativi

Frepoved izrekanja je torej nacin, kako se subjekt izmakne temu nemoZnemu, ki
je imenentno performativu. ta pobeg pa plata s svojo svobodo, saj govori kot subjekt
oznaéenca. Vendar beg ni edini nacgin, kako se subjekt sooca s tem nemoznim. To
bomo poskusali pokazati na nekem literarnem zgledu, Kot zgled performativa - pri te-
maer performativ razumemao, kot smo e veckrat poudarili, kot izreéeno izrekljivost izja-
ve - bomo vzell izjavo, ki na prvi pogled sploh ni podobna performativu, ki pa je, strogo
vzeto, sploh ni mogode razumeti, Ce je ne uvrstimo med performative:

#. ... .1ako Zionosna nakana,
& ni yredna Atreja, je vredna Tiesta.«*

Po Benvenistovi distinkeiil discours/histoire® sodijo v diskurz vse izjave, v katarih
nastopajo shifterji, t). markerji subjektovega vpisa v izjavo oz. markerji izjavljalne in-
stance v izjavi, zgodovina-zgodba pa vkljuduje «izjaves=, ki ne vsebujejo shifterjev. Na
prvi pogled lahko vidimo, da nas zgled zamaje to distinkcijo, saj te izjave ni mogode
enoumno uvrstiti ne v ano rubriko ne v drugo. Edini indic, ki kaZe, da bi jo vendarle mo-
rali uvrstiti v diskurz, je shifter «tako«, ki izjavo prekiaplja na izjavljalno situacijo. Na
vprasanje «~Kaksna je ta [fako' zlonosna nakana?« zvemo pad iz prefénjih Atrejevih
izjav, ko govori o svojem mascéevanju Tiestu, Toda nas zgled ni vzet iz Crabillona, paé
pa iz Ukradenega pisma, kjer nastopa kot citat.

Ta izjava-citat dobesedno ni razumljiva v svojem neposrednem kontekstu, v kate-
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rem se pojavi, namreé na koncu Ukradenega pisma. Dupin v sklepnem prizoru pove pri-
povedovaleu, kako se je dokopal do ukradenega pisma in razmislja, kaj se bo zgodilo,
ko bo D. odkril, da pismo, vir njegove oblasti nad Kraljico, ni vec pri njem:

«Priznam, da bi prav rad natanéno vedel, kaksne bodo njegove misli (namreé D -jeve,
op.J.5.R.),... ko bo prisilien odpreti pismo, ki sem mu ga pustil v pisemski koSarici.«

«Kako? Ali ste kaj posebnega napisali vanj?-

«Seveda, ni se mi zdelo prav, da bi pustil notranjo stran nepopisano, saj bi to bilo
naravnost Zaljivo. D. mi je nekoé na Dunaju nekaj neprijetnega zagodel, in v Sali sem
mu obljubil, da mu bom to poplacal. Ker vem, da ga bo zanimalo, kdo je dlovek, ki ga je
tako prelisidil, sem mislil, da bi bila velika skoda, ko mu ne bi dal kijuéa do te skrivnosti.
Ker dobro pozna moj rokopis, sem na sredi belega lista samo prepisal besede:

....... Un dessein si funeste,
s'il n'est digne d'Atrée, est digne de Thieste.

Te besede lahko najdete v Crébillonovem Atreju.«8

Iz povedanega zvemo, da se Dupin hote maséevali D.-ju, vendar tako, da bo D.
vedel, da je to, kar ga je doletelo sad mascevanija, in tudi, kdo je »avtor= tega masée-
vanja. Dupin si hofe zagotoviti predvsem D.-jevo prepoznavan|e, namrec prepoznava-
nje samega dejanja in njegovega dejavnika, Edini indic, ki ga ima D. (in seveda tudi pri-
povedovalec in mi, bralci) je prav sama citirana izjava. Drugace reéeno, v govornam
dejanju, ki ga izvrsi Dupin s tem, da citira Créhillonova verza, in v D.-jevem =sprejemu=
te izjave koincidira dvoje: realizacija mascevalne intence in njgno prepoznanje. A za to,
da bi D. doumel, da gre za masfevanje, in da bi ugotovil, kdo se mu j@ masceval, ima
na voljo samo ta dva verza. Se pravi, da se mora pisavi, zavajajofemu indicu, kot je po-
kazal J. Cl. Milner,” pridruziti e nekaj, namreé prav smisel samih verzov, ki artikulira
komunikacijsko situacijo tako, ta se bo D. prepoznal v viogi naslovijenca in s tem v
Tiestu, Dupina pa v viogi odposiljatelja oz. Atreja. Edini smisel, ki ga ima lahko citat
kontekstu, v katerem nastopa, je ¢ista analogija dveh dualnih-zrcalnih razmerij med
Atrejem in Tiestom na eni strani in Dupinom in D.-jem na drugi, kot je v svoji analizi po-
kazal Milner.

Mas pa zanima, na kaksen nadin lahko ta citat v novi komunikacijski situaciji delu-
je kot performativ. Odloéilno viogo pri tem ima shifter. Ni namre¢ dovolj, da se Tiest
prek stroge analogije z razmerjem Atrej-Tiest prepozna v viogi Tiesta, tj. Zrtve masca-
vanja, gre namrec e za to, da se to maséevanje tudi izvréi. Na kaksen natin sta lahko
verza indic za prepoznanje maséevanja in hkrati njegovo orodje? Edino tako, da sta Ze
sama to maséevanje:

«\ éem je namrec ta ,zlonosna nakana', ki jg ravno samo maséevanje? V nicemer drugem
kot ravno v samih teh verzih.« (Milner, op. cit., str. . _ .}

Ta izjava je lahko orodje mascevanja, sredstvo za njegovo prepoznavanje in vrh tega
&e samo mastevanje le, ée deluje natanko tako kot performativ: zgolj s tem, da imanu-
i mastevanje, »zlonosno nakano«-, ga hkrati tudi e izvrsi. Od performativa v vsakda-
nji komunikaciji pa se lo&i po tem, da ne obstaja nobena druzbena konvencija, ki bi
utemeljevala takéno obliko maséevanja. Razen morda, ée bi si izmislili neko Gisto
hipotetiéno, strogo omejeno konvencijo, ki bi jo priznavali bratje-sovraZniki, tako da bi
se lahko drug drugemu mascevali tako, da izrecejo all zapisejo Crebillonov verz. V
nasprotju s performativom, ki naj bi ga utemeljevala neka vnaprejsnja konvencija, je na
tem zgledu mogoce pokazati, kako se ta performativna konvencija v resnici utemeljuje
Za nazaj.

Za razliko od navadnega performativa se ta =maséevalni= parformativ ne opira na
juridiéno konvencijo, edine oporo mu daje situacija, v kateri se izreka. Toda ta situacija
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mu ni neposredno v oporo. Rekli smo, da ga na to situacijo, iz katere naj bi postal razu-
mljiv, obesa modifikator »tako=, Ce ima ~tako« funkcijo shifterja, potem mu moramo -
tako kot vsakemu shifterju - doloéiti referent tako, da identificiramo instanco v izja-
wijalni situaciji, na katero se nanasa. Toda v nasem primeru se ta shifter - za razliko od
shifterja v izvirnem kontekstu, namret, Atrejevem monologu v Crebillonovi tragediji -
ne nanasa na ni¢, nima referenta, posledica tega pa je, da se izjava tako rekoé obrne
nazaj vase. Ce je -tako- toéka, na kateri se izjava spodvije vase, potem je kot avtore-
ferenéni moment tisti oznatevalec, ki nima oznaéenca, nesmiselni cznatevalec, ki kot
tak zastopa subjek! za druge oznacdevalce, natanéneje, ki zastopa tisto iz subjekta
izjavljanja, cesar z oznatevalcem ni mogode zastopati, se pravl, da zastopa samo njg-
govo nemoznost zastopanija,

Videli smo, da mora govorec, de naj se v navadnem performativu konstituira v
subjekt, zrtvovati svojo svobodo, tu pa lahko pokaZemo, da ima ~maséevalni= perfor-
mativ veliko bol] letalne posledice za govorca. Bri ko bo D. prebral verza in ju dojel
tako, kot ju mora dojeti, tj. tako, kot sta bila misljena, kot mascevanje, inbrz ko se bo v
tem trenutku prepoznanje to mascevanje tudi izvrsilo, ne bo — kot posledica maséeva-
nja - zgrmel v pogubo le D, kot beremo v Ukradenem pismu, pac pa bo izginil tudi Du-
pin, saj j@ obstajal @ skoz njuno dualno razmerj@, saj ni bil drugo kot njegov zrcalni
nasprotek. Ce je bil na eni strani kot subjekt ujet v precep potvorjenaga zastopanja
(na ravni analognega dualnega razmerja Alrej - Tiest) in samo nemozZnostjo zastopa-
nja, pa na drugi strani v trenutku, ko se mascevanje izvrsi in s tem tudi dopolni poslan-
atvo, tj. v trenutku, ko se ta dualna vez razveie, ostane na konou kot goli izmedek. Per-
formativni krog se tore] lahko sklene le, ¢e nekaj vrie ven, ée nekaj iz njega izpade:
ceno za to zaprije placa torej prav govoreéi subjekt.

Jelica Sumié-Riha

1 J.R. Searle, «The Logical Status of the Fictional Discourse«, Naw Literary History, val. VI,
zima 1975, &t. 2, str. 319-332.

# E. Benvenista, «La philosophie analytiqgue at le langages, Problames de linguistigue géng-
rale 1, Paris 1966, str. 274,
335_; QJ:! Derrida. =Signature evanement contextes, Marges de /3 philosophie, Paris 1872, str.

4 ¥ nadalppvanju se bomo opirali na izvrstng analizo Ukradenega pisma: J. Gl Milner, =Vrni-
tev k Ukradenami pismu=, sl prev. v pricujoéi Stevilki, str. B4-56,

% E, Benveniste, »L appareil formel de fénonciation«, Langage 17, 1870,

& A E Poe, Ziati hrosé, CZ Ljubljana 1980, str. 167. (Podért. J. 5.-R.)

T Cf zacetek «Vmitve k Ukradenemu pismus.
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POGOVOR Z OSVALDOM DUCROTOM

Katero viogo ima po vasem mnenju lingvistika med humanistiCnimi vedami? Ali bi lingwi-
stiko 5 zmera) opredelili kot »pilotsko znanost-, kot jo je opredeljeval 3e E. Benveniste?

Ce govorimo o lingvistiki kot =pilotski znanosti-, potem bi po maje maorali lociti
dva vidika take vioge. To viogo bi |i lahko prisodili, kolikor drzi. da morajo druge
humanisticne vede, e naj dobro izpeljejo svoje lastne raziskave, uporabljati lingvi-
stiéne metode in rezuitate. Ce vzamemo zelo preprost zgled, denimo, sociologijo,
potem se mi zdi, da se mora sociologija, kolikor se opira na raziskave javnega mnenja
in na teste, zatekati po pomot k lingvistiki, ko hode analizirali rezultate, do katerih je
prisla. Prepritan sem, da se bo veliko sociologov strinjalo z mano, denimo, Bourdieu,
da je bilo veliko napak pri raziskavah javnega mnenja posledica tega, da sociolog
niso z jezikovnega glediséa dovolj temeljito analizirali ne vprasanj, ki so jih postavili
testiranim osebkom, ne cdgovorov, Ki so jih na ta vprasanja dobili. Drug zgled, tokrat
iz psihologije, natanéneje, iz psihologije inteligence. Tudi psihologi so v nevarnost,
da zagresijo veliko napak, e jezikovno ne analizirajo vprasanj. ki jih postavijajo,
denimo. otrokom, in njihovih odgovorov. Piaget j@ po mojem zagresili neka) napak
ravno zato, ker ni dovolj temeljito analiziral jezikovnih danosti, ki jih je zbral. Ce je
torej lingvistika kol =pilotska znanost- koristna drugim humanistiénim vedam, ni po
drugi strani ni¢ man| res, da se mora ludi sama zatekati k tem vedam_Ce si namreé
nenehno sposoja socioloske ali psiholoske koncepte, potem bi bilo naravnost nesmi-
selno, e bi se opirala na psihologije ali soclologijo izpred petdesetih ali sto let. Kar
zadeva drugi pomen izraza -pilotska znanost-, pa gre po mojem za vprasanie, ali je
mogodée iz lingvistike narediti metodolodkl model za druge humanistiéne vede. Zdi se
mi. da je izredno optimistitno &e e ne kar pretenciozno misliti, da bi lahko mi,
lingvisti, dali tak model. ReCem lahko le to, da bolj ocitno in brutalne tréimo na ovire.
na katere ravno tako tréijo tudi druge humanistiéne vede, in prav zato se mi zdi, da se
lahko ne le druge humanistiéne vede. pat pa tudi druge znanosti nasploh nekaj
nauéijo iz nasih izkusen|. Tu mislim, denimo, na problem metagovorice. Zdi se mi, da
gre tu za obéi problem vseh znanosti, zlasti za problem humanistiénih ved. Denimo,
sociolog, ko analizira rezultate raziskav javnega mnenja. zelo pogosto zagresi tole
napako: Vzemimo, da testirani subjekt reée; «Strinjam se s politiénim staliséem g. X«
sociolog pa iz tega €isto preprosto sklepa, da se testrirani subjekt strinja s politicnim
stalidem g. X, ne da bi videl, da besede ~politicno stalidée~ ali «strinjati se« najbr2
nimajo istega pomena za testirane subjekte kot zan|. Lodevanje govorice od metago-
vorice se nam, lingvistom, postavlja prav kot problem. Mi ga namreé abéutimo bol)
dramatiéno od drugih, saj smo prisilieni navadno govorico opisovati z njo same, in
prav zato, ker se tega problema zavedamo. lahko pogosto pokaZemo napake, ki so jih
zagresili drugi, ker niso upostevali, da moramo jezik-objekt uporabljati kot jezik, s
katerim ta objekt raziskujemo.

Toda lahko bi govorili & o drugacni aplikacijl lingvistitnih konceptov (izjava, izjavijanje,
subjekt izjave, subjekl izjavljana, oznacevalec. oznacenec itn.) v drugih znanostih, denimao, v
psihoanalizi, sociologiji ali literarmi teorijl. Znano |8, da je prav psihoanaliza, vsaj lacanovska,
eksplicitne priznala svo) dolg saussurovski lingvistiki. Kaj vi mislite o taksni aplikaciji, kjer
nekateri tameljni lingwisticni kancepli postane|o cperativai koncepti drugih znanosti?
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Vedno se mi je zdelo zelo nevarno nekontrolirano uporabljati koncepte drugih
znanosti. Ce vzamemo kot zgled koncept, ki je z mojega podrocja. koncepl govor-
nega dejanja. ki ga je skovala filozotija navadne govorice. se mi zdi, da tega koncepta
ni mogode neposredno uporabii v sociologiji ali v psihoanalizi, kajti lingvisti s tem
konceptom oznatujemao govorno dejanje. ki j@ odkrito. odprto, javno. Lastnosti, ki jih
lingvisti prisojamo takemu govornemu dejanju. po mojem ni mogoce prisoditi govor-
nemu dejanju. ki zanima psihoanahithike ali sociologe, saj so zanje najbol] zanimiva
tista govorna dejanja. ki ravno niso odknta. javna in odpria. zato tisto. Kar smo
lingvisti povedali o javnih. odkritih govarnih dejanjih, prav gotovo ne velja za govorna
dejanja. ki jih preucujejo psthoanalitiki ah sociclog) Ce e govorimo o govornem
dejanju v lingvistiki in psihoanalizi. potem bi rekel, da se za isto besedo skrivata dva
popolnoma razliéna pajma.

Ce tore| izhajamo iz koncepla govornaga dejanja deliniranega kot odkrito, javno. odprio
ali to pomeni. da lahke na podlagi lako dojetega govornega dejanja sklepamo, da je Za
lingvistiko komunikaciia mogoda’ le e sta govorica in smisel udeletencem kKomunikacije
transparentna?

Strinjam se z vami. da se e filozofija navadne govorice in 2 njo lingvistika, vsaj
tista. ki se @ opirala na to teonjo, od petdesetih let naprej utemeljevala na predpo-
stavki o nekaksni transparentnosti govorice za govorece subjekte Po tej predpo-
stavki naj bi govoredi subjekt natanko vedel, kaj je hotel reci, in bil hkrati zmozen to,
kar je hotel reci, tudi povedali. pri ¢emer je treba seveda takoj opozoriti. da je ta
»vedeti« zelo problematicen. Ce sprejmemo to predpostavko. potem je seveda jasno,
da koncepti, ki temealjijo na transparentnosti smisla za govorca oz, na govoréevem
poznavanju smisla, niso uporacni za druge znanosti, saj vemo, da morata dati
sociologija in psihoanaliza izjavljalmim dejanjem Cisto druge vrednosti, kot jim jih
prisojajo sami govoreci subjekti oz. kot govaoredi subjekti mislijo. da jim jih prisojajo,
kar seveda ni ista stvar. Problem pa je seveda v tem, ali bi lingvistika, ¢e bi nekod
presegla ta koncept transparentnasti smisla in govorice. koncept. ki j@ po mojem
nekoliko prevec naiven, bila zmoZna izdelati koncepte, ki bi bili za druge znanosti bolj
uporabni od tradicionalnin konceptov jezikovne filozofije. Tako] vam povem, da
odgovor na to vprasanje nikakor ni tako preprost. Drugaée re¢eno. ¢e s tem hkrati
povzamem odgovor na vase vprasanje: ce so lingvistitni koncepti Utemeljeni na
transparenci, potem je prvi in nedvoumni odgovor, da so neuporabni za druge
znanosti, odprto pa ostaja vprasanje, ali bi bili man) naivni koncepti, vendar Se zmera|
v tem bolj splosnem okviru transparentnosti, bol; uporabni

e spet naveiem na problem metagovorice kako bi po vasem morali v lingvistiki opredeliti
razmerje med objektom in subjektom. ¢e izhajamo iz predpostavke. da sam lingvist nastopa tako
rekot v obeh viogahn. kot predmet lingvistike. kolikor je sam vir ali producent izjav. in Kot subjekt
tj. prav kot lingvist ki t& iZjave raziskupe?

Ta lingvistov poloza), da je namret hkrati subjek! in objekt raziskovanja. je
brzkone izjemen v okviru znanosti nasploh in humanistiénih $e posebej. Zal ne
poznam dovol| epistemplogije v obfem, da bi lahko izérpneje odgovoril na vase
vprasanje. Vse, kar lahko reéem, je. da |e ta poloZa) za lingvista neogiben. sa
preprosto nima izbire, ne more ravnati drugace. ne da bi pri tem izstopil iz svoje vioge
Zato bi e posebej rad opozoril na licemerstvo tistih. ki mislijo. da se lahko temu
poloZaju ognejo tako. da kot predmet svoje raziskave razglasijo korpus. Taka resitev v
lingvistiki ni mogoéa ali vsaj ni mogoda v lingvistiéni semantiki, Pogosto mislijo. da
lahko dosedejo objektivnost, ki bi jo bilo mogocde primerjati z objektivnostjo drugih
znanosti tako, da kot predmet svojin raziskav ne jemljejo svojih lastnih izjav. paé pa
korpus. ki ga sestavljajo teksti piscev in izjave. ki so jih posneli na cesti. Toda vedeti
moram, vsaj e se grem semantika. to je. e me zanima smisel (sens) teh (zjav in
tekstov, da sem kol semantik zmera] vrien nazaj nase Tudi ¢e imam opraviti 5
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korpusom, tigar avtor nisem sam, pa njegov smisel ni zapisan v samem tekslu
korpusa, pa pa mu ga dajem sam, lorej konec koncev analiziram le svoje lastne
interpretacije. Zatekanje h korpusu torej ne resi problema, na ta nacin se namrec na
oonemao nujnosti. o kateri sem govoril prej.

Kateri so0 po vaiem mnenju Kriteriji, = pomocjo katerih lingvist lotuje jezik od govora
{langue/parole) ?

Po mojem gre koncev koncev za dva tipa kriterijev, s katerimi lingvist dologa, ali
neki semantiéni alement (sam se namreé ukvarjam predvsem s semantiko) pripada
jeziku ali govoru. Prvi kriterij je 2e to, da vemo. da ima nasa odlocitev eksplikativno
vrednost, saj omogoca — tudi kadar gre za jezik — razumeti dejstva, ki pripadajo
govoru. Povedal sem vam Ze, da so govorna dejstva (faist de parole) zmera| dejstva,
kot jih interpretira sam lingvist — to izrecno poudarjam — a zato niso ni¢ manj govorna
dejstva, celo v okviru te omeajitve ne. Moj drugi kriterij je notranji, za razliko od prvega,
ki je bil zunanji. Gre za to, da morajo biti vse konkretne odlotitve, ki zadevajo jezik,
med sabo povezane in usklajene s pomocjo sistematiCnega »racuna«. Ma podlagi
takega -ratuna= moramo namred predvideli deskripcije stavkov, ki pripadajo jezikov-
nemu redu, in sicer na podlagi deskripcij morfemov in elementarrih konstrukcij. Ce
mi dovolite, bi samo na kratko povedal, ka] mi pomenita izraz zunanje in notranje
hipoteze, saj se nanasata na prej omenjena kriterija. Zunanje hipoteze zadevajo
podrodje govora, natanéneje, smisel izjav, notranjeé pa so v Zvezl Z |ezikom o0z, §
pomenom (signification) stavkov. Po mojem ni mogode upravigiti ne zunanjih ne
notranjih hipotez neodvisno drugih od drugih, Majvec, kar lingvist lahko stori, in po
mojam tudi mora storiti, je, da pokade, kaksno je razmerje med tema tipoma hipotez
In mislim, da je znanstvenikova postenost v tem, da ne zagovarja objektivnosti ne enih
ne drugih, marveé se zadovolji 5 tem, da pojasni, kakino je njihovo medsebojno
razmerje. Znanstveni rezultati, ki jih lahko pricakujemo od lingvistike, so namrac
odvisni od tega: «Ce sprejmemo tak tip zunanjih hipotez, potem moramo sprejeti tak
tip notranjih hipotez, in narobe, iz takih notranjih hipolez izhaja taka interpretacija
govornih dejstev.= Ce se sklifem na pojem »teoretske cena« (cout théorique), ki sva
ga obdelovala z Jeanom-Claudom Anscombrom, potem je prvo dejstvo, s katerim ima
opraviti lingvist, prav doloditev -tecretske cenes«, ki jo terjajo notranje hipoteze oz
hipoteze, ki zadevajo jezik, se pravi, lingvist mora ugotoviti, kaksne posledice imajo te
hipoteze za interpretacijo izjav in s tem tudi za zunanje hipoteze, ki merijo na govor.

Oba tipa hipotez, ¢e ju vzamemo loéeno drugega od drugega, sta prav gotovo
arbitrarna, in sicer v pejorativnem pomenu, saj ju ni mogode, kot sem 2e rekel,
lo&eno ne utemeljiti ne upraviéiti. Tej slabi arbitrarnosti, vendar ne tudi saussurovski
arbitrarnosti, te namre¢ ni mogoée odstranili, se je mogode ogniti le — in to je
lingvistova naloga, 1o je njegov cil] — z artikulacijo njunega razmerja.

§ tem Ze zadevamo ob -strukturalizem=, ki ga |@ mogofe razbrali iz vase koncepcije
deskriptivne semantike. Kakénl so =pogoji moinosti= strukturalisticno Koncipirane deskrip-
tivne semantike, ka| je njen cilj in v éem wvidite njens prednosti pred raziskavami, denimo,
amarifkih semantikov?

Ce govorimo o strukturalizmu v lingvistiki, potem bi po mojem morali logiti dva
tipa strukturalizma. strukturalizem, ki zadeva jezik, in strukturalizem, ki zadeva
govor. Naj vam takoj povem, da sem strukturalist v obeh pomenih. Kar zadeva jezik.
se pravi, vidik jezika, ki zanima mene, semantiéna deskripcija stavkov, sem struktu-
ralist, kolikor semantiéno deskripcijo stavkov razumem izkljuéno kot artikulacijo
razmerij med razliénimi stavki. ki tvorijo jezik, nikakor pa mi ne gre za transkripcijo
teh stavkov v nekaksno univerzalno logitno govorico. Ta jezikovni strukturalizem po
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mojem oporeka predpostavki, da j@ mogode vsakemu stavku pripisali nekaksno
logiéno formo. Zdi s mi, da se lingvisti, celo ameriski, vratajo k temu struktura-
lizmu in se odpovedujejo transkripciji stavkov v univerzalno logiténo govorico. Toda
sam zagovarjam tudi drugi tip strukturalizma, ki je veliko bol] sporen od preega. Ta
strukturalizem govora zadeva predvsem smisel |zjav. Biti strukturalist na tem
podiocju po mojem pomeani, da smisla izjav nekega diskurza ni mogoce opisati
neodvisno od drugih 1zjav, paé pa je treba kot smisel izjave razumeti implikacije. ki
jih ima ta izjava 2za nadaljevanje diskurza. lako kot je na drugi strani treba izjavo
razumeti kot odgovor na izjave, ki so bile v tem diskurzu pred njo. Ce pravim, da
sem strukturahist tudi v tem drugem pomenu. potem zato, ker smisel izjave razumem
izkljuéno kot pripravo na izjave, ki ji morajo slediti, oz. kot odgovor na zahteve
prajsnjih izjav. Natanéneje receno, ta strukturalizem je strukturalizem idealnega
diskurza. saj ofitno ni mogoce trditi, da je neka izjava zmera] odgovor na prejinje
izjave oz. nikakor ni odgovor v tistem pomenu. kot ga pricakujejo sami govorgi, in
na drugi strani je ravno tako jasno, da se nase izjave ne nadaljujejo tako. Kot smo
hoteli mi. Toda zame |e bistveno samo to, da v smislu izjave vidim predvsem teznjo k
orientaciji diskurza v neko natanéno doloéeno smer. Ta smisel pa je, pri tem vzlra-
jam, izkljuéno diskurziven. Smisel tistega, kar govorec rece, e prizadevanje konstru-
irati doloden tip diskurza. Se pravi, da odlotno nasprotujem logiéni semantiki, ki se
opira na pojem resnice. Nasprotje tega ~govornega« strukturalizma, kot ga posku-
4am razwiti zdaj, je poskus razumet semantiéno vrednost izjave kot skupek njenih
rasniénostnih pogojev, tj. kot mnozico zahtev, ki 50 |i postavijena in ki jih mora
izpoiniti, ¢e naj bo resnicna. Ta koncepcija semantike jemlje izjave nekega diskurza
neodvisno druge od druge. se pravi, da |e prav nasprotna koncepciji, ki jo sam
zagovarjam. Neki izjavi dam smisel le. kolikor je ta izjava vir prisil za prihodnje izjave
oz. kolikor je odgovor na diskurz. Ki ji je pradhoden

Argumentacija ima osrednje mesto v vasem sedanjem delu. Opozoriti j@ treba, da ste 3
svojo koncepcijo argumentacije odprli v lingvistiki raziskovalno podrogje ki je bilo dosle|
bodisi neznano bodisi prezrio. Vprasanja, ki nam postavija problematika argumentacije. poka-
¥8jo v posebni luéi tudl samo komunikacijo Ce izhajamo iz vasega razumevanja argumenta-
cije, ali bi rekli, da je komunikacija racionaina dejavnost, usmerjena k dolodéenamu cilju. oz,
smotlrna racionalna dejavnost?

Kar sem ravnokar povedal o strukturalizmu v govoru, pri cemer ta strukturali-
zem opredeljujem kot strukturalizem idealnega diskurza, j@ nedvomno v neposredni
Zvezi s pojmom argumentacije, Gre mi za to, da pokazem. da se semantiéna vred-
nost neke izjave prepleta 2z nacinom argumentacije. ki ga sama izjava postavija kot
moZen naéin argumentacije, éigar mozni skiep hoce biti. Drugacde recano, vrednost
neka izjave se reducira na vrednost argumenta in na vrednost sklepa, ki si ju daje
sama izjava v okviru gisto dolodenega diskurza, Vprasali ste me, ¢e s tem. ko tako
poudarjam pomen pojma a:g:mantacue. dam vedeti. da je zame komunikacija smo-
trna racionalna dejavnost. gre za dejavnost, usmerjeno k nekemu dolofenemu
cilju, se tisto strinjam s to opredelitvijo, nikakor pa se ne strinjam s tem, da gre za
racionaino dejavnost. Kolikor je argumentacija zgled za komunikacijo. potem bi
rekel, da komunikacija ne temelji na nobeni obliki ali tipu racionainosti. Pri argu-
mentaciji je po moje bisiveno to, da ob doloéenih dejstvenih stanjih priklite dolo-
éeno Stevilo obéih mest (lieux communs), ki jim pravim, povzemajod Aristotelovo
terminologijo. toposi, in omogoci, da ta dejstvena stanja povezemo s toposi. Argu-
mentacija je po mojem nacin, kako s pomodjo toposov, ki 50 dovoljenl v dolodeni
govorni skupnosti, izkoriséamo realnost, Ce Ze govorimo o smotru v zvezl z argu-
mentacijo. potem je ta smoter lahko samo v tem, da markira govoréev odnos do
mnodice idealoskih toposov, ki tvorijo, e smem tako redi, intelektualne zakladnico
neke skupnosti. Smoter argumentacije je torej zvisati govoréev ugled v odeh drugih
pripadnikov njegove skupnosti, in sicer prav § pomogjo opore, Ki mu jo daje sama
skupnost v njegovem lastnem govoru. Vsakic, ko implicitno ali eksplicitno uporabim
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naki topos, se Ze s samim tem dejstvom opiram na skupnost, ki ji pripadam, s cimer
dosedem, da me tudi ta skupnost podpira. In Ce je v govoru sploh kak smoter, potem
je lahko le v tem, da govorca naveZe na to skupnost prav s pomoéjo njegovega
lastnega govaora.

V evojih raziskavah o argumentaci)l ste pokazall da so nekatere besede lako rekot fe
vnapre| aksiolosko markirane, denimo, ~desnica= in =levica» z vsemi ocpredelitvami vred, ki jim
jih je mogode pripisali, pri ¢amer s& lahko ta vrednost, ki je zmaraj ali pozitivna all negativaa,
seveda spreminja, Pred kakimi desetimi leti si v Franciji skoraj ni bilo mogote predstavijati, da
bl se kak politik opredelil kol desnitarja. danes pa je ta opredelitev = vsaj za velik del
prebivalstva — zgubila negativni prizvok

Jasno je, da je aksiolofka vrednosl neke govorice nekaj zelo spremenljivega, saj
se hkrati s spreminjanjem druibenih ideologij spreminjajo tudi toposi, ki — kot sem
#e nakazal - konstituirajo pomen besed. To éisto preprosto pomeni. da je pomen
besed popolnoma odvisen od skupnosti in da sa spreminja hkrali s tem. kako se
spreminja diskurz, ki je v neki skupnosti dovoljen, Ce so na eni strani jezikovni
elementi, ki jim ponavadi pravimo polne besede (pridevniki, glagoli. samostalniki),
katerih vrednost je &2 posebej spremenljiva, saj se ta vrednost spreminja hkrati s
spreminjanjem ideologije, ki jih uporablja, so na drugi strani besede. katerih vred-
nost je veliko bolj stalna, tu mislim na besede. ki sem jih imenoval argumentacijske
spojke (connecteurs), to so, denimo, toda (mais), torej (donc). sicer (d'ailleurs),
gotovo (décidement) itn. in besede, ki jim pravim argumentaijski operatorji, denimo,
skora] (presgue), komaj (2 peine), samo (seulement) itn, Te besede namred ne
spreminjajo svoje vrednosli, ne glede na to. ali nastopajo v ideoloskemn diskurzu
desnice ali levice, s éimer pa seveda ne trdim. da same niso ideoloske. Ideoloske so,
kolikor njihova uporaba zahteva, da se pri govoru opiramo na topose, dolotena
argumentacijska obéa mesta. Toda (mais) ali samo (seulement) lahko seveda upora-
bimo v zvezi 2 zelo razliénimi toposi, vendar ima Ze sama uporaba kakega -toda«- ali
»8aMo«= za predpostavko, da v skupnosti e obstajajo dolodeni toposi. povezani s
sioda= ali »samo«=, pri temer ~loda« ali »samo« rabita za to, da te topose sprodita
Zato tudi pravim, da sta ideoloska sproZilca (déclencheurs), tudi e sama nista
eksplicitno povezana z neko specifiéno ideologijo

Glede vase lotitve med pcoinimi in praznimi besedami pri pripomnila samo tole: v
nasprotju z besedami, ki jim pravile «prazne-, 1. argumentacijske spojke in operatorfi, ki
Zainamujemo vpis argumentacije v samo jezikovno strukluro. so po vasem mnenju besede
katerih vrednost s& spreminja glede na to. v katerem ideoloSkem diskurzu nasiopajo. ~polna-
Toda mar nas ravno ta spremenljivost njinove vrednosti, ki je posiedica vsakokratne idedloske
zasedba, ne opozarja, da bl jikh prep morali Slet) 28 ~praznes=7

Strinjam se s tem, Kar pravite. Ce se postavimo na jezikovno gledisée. potem
moramo reci, da so markerji, kakrini so, denimo. «toda=, =sicer~ itn., =polni«, saj j&
njihova argumentacijska vrednost nespremenijiva, nasprotno pa so besede, Ki jim
ponavadi pravimo polne (delo, zloben, dober itn.), tiste, ki so z glediséa jezika
prazne, saj so odvisne od sprememb druZbenega idecloskega diskurza, ki jih upo-
rablja. 1o pa pomeni, da je za bistveno spremembo vrednosti besed, ki jim zda)
pravimo =polne=, potrebna zelo temaeljita druzbena in zgodovinska sprememba. Kot
ste opozorili, se vrednosine sodbe lahko zelo hitro spreminjajo, kar velja zlasti za
tiste. kjer nastopata besedi -~desnica=« in «levica-. Toda vedeti moramo, da je to
sorazmerno pozen pojav, saj poznamo vrsto argumentacijskih toposov, povezanih 2
desnico in levico, ki se od 19, stol. naprej niso spremenili. Se pravi, da bi bilo zelo
naivno pricakovali, da se bodo s spremembo politiCnega prepriéanja hkrati spreme-
nili tudi toposi, ki jih uporabljame, ko govorimo. Tudi ée sem prepriéan, da denar ni
vir srete, sem vendarle prisiljen, br2 ko govorim, sicer me sploh ne bi razumel,
uporabljati topos, po katerem je denar nujen in morda celo zadosten pogoj za sreco.
Zato nikakor ne smemo med sabo pomesati povrsingkih sprememb ideologije,
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bodisi individualne ali kolektivne, in globoko zakoreninjenih prepri¢anj, ki dolocajo
uporabo govorice in ki se prav gotovo veliko poéasneje spreminjajo kot mnenja ali
preprianja. kot se eksplicirajo v okviru neke druZbe.

Druga stvar pa je seveda, kako lingvist pojasnjuje obstoj in delovanje teh aksiolosko
zaznamovanih besed. Jezikovna znamenja, ki jih j@ mogoce najti, 50 povezana s
tipom argumentacije, ki je mogota na podlagi takih besed, in z nacinom, kako so ti
argumentacijski markerji uporabljeni pri besedah, ki jim ponavadi pravimo polne in
ki bi jih morali, kot ste me opozorili, prej razumeti kot prazne Uporaba «loda-,
=samo= ali =skoraj- pokae. kako se spreminja vrednotenje besed, ki 5@ jim pona-
vadi rece polne, spremembe, ki 50 odvisne od dobe in od skupnosti, ki jih uporablja.
Ce wvzamemo karikaturalni zgled, ki je nedvomno preved grob, da bi zares ustrezal
natemu |zkustvu, a vendar dovol| pouten: v neki skupnosti bodo za nekoga rekli:
«Je desnicar. vendar mu lahko zaupas,« v drugi skupnosti pa: -Je lavitar, vendar mu
lahko zaupas - se pravi, da je mogocte 2 «~vendar- povezali tako »biti levicar« kakor
=biti desni¢ar« na eni strani in »zaupan|e= na drugi, in 2e samo to dejstvo opozarja.
kako se spreminja kolektivna ideologija.

Ker smo fu tréili na «eticno= problematiko. bi vas rada vprasala kateri tip etike postavijate
kot podlago argumentacije?

Na to vprasanje ne morem odgovoriti kot lingvist. lahko vam povem samo,
kakéno je moje osebno mnenje. Rekel bi. da sla se v filozofiji coslej izoblikovali dve
med sabo nasprotni stalisci do argumentacije. Veliko filozofov je argumentacijo
zmeraj odklanjalo, sal so v nje| videll le preprosio sredstvo za to, da ~imas pravs v
pejorativnem pomenu izraza -imeti pravs, se pravi, sredstvo. kako olepsati svojo
podobo v oéeh drugih. Sokrat in Platon sta argumentacijo odklanjala in jo prepustila
sofistom ravno zaradi tega razloga. Med novoveskimi filozofi so argumentacijo
ravno tako zavracali kartezijanci, toda zaradi drugega razloga. Zavracali so jo, ker s0
bili prepricani, da so ljudje zmoini spoznati evidence, na podlagi katerih je mogode
popoinoma zanesljivo dokazovanje. Druga filozofska smer pa je ob argumentaciji
moralizirala, e smemo tako reéi. Aristotel, denimo, j& na eni stran sestavil seznam
toposov za uspesno diskusijo, hkrati pa je med temi toposi iziodil tiste, ki lahko
pripeljejo, &ée e ne do resnice. pa vsaj do verjetnega. ki je cilj. ki ga je treba doseéi
pri t.i, »sublunarnih« problemih, Kjer resnice v pravem pomenu besede ni mogodte
doseéi. Perelmanova retorika — ¢e vzamem novejsi zgled - je ravno tako poskus
refevanja argumentacije, poskus opredelitve postene argumentacije. Najbri veste,
da je Perelman argumentacijo definiral kot prizadevanje, kako prepri€ati obéinstvo s
posteno in racionalno argumentacijo, smoter take argumentacije je namreé prav
prepricevanje univezalnega obcéinstva racionalnih ljudi. Osebno mi je bolj véeé prva
filozofska tradicija, o kateri sem govoril, v okviru te tradicije pa imam raje Platona
kakor Descartesa. Moja kritika argumentacije je namrec ravno tako negativna kri-
tika, podobna sokratski kritiki sofistvov, in ne pozitivna kritika, kakréna je bila
Descartesova. ki je §e upal. da je mogocée argumentacijo nadomestiti z dokazova-
njem, oprtim na evidence. Bri ko uporabim besede vsakdanje govorice, sem e
stopil na podrocje argumenlacije. Pasti argumentacije se ni mogode ogniti drugace,
kot da izstopimo iz vsakdanje govorice. Mislim, da si ravno za to prizadevajo
znanstveniki in seveda tudi lingvisti, kadar poskusajo konstruirati metagovarico, ki
ne bi bila zgolj odsev vsakdanje govorice. Lahko recem, da bi varali same sebe in
druge, ée bi verjeli, da )@ mogode s pomaogcjo besed, ki 50 namenjene za diskusijo,
za spopad, konstruirall dokazovanje in sklepe, katerih cilj je resnica, Po moje je
argumentacija neka|. kar ni v nobeni zvezi ne z dobrim pe z resnico. Kaksne so torej
moZnosti za refleksijo. ki bi bila postena? Nasprotje argumentacije je po moje
znanstveno raziskovanje. oprto na govorico, ki bi morala biti resniéno racionaina, a
hkrati cisto razliéna od vsakdanje govorice, tudl ée bi materialni videz ostal i1sti. §
tem, da kritiziramo argumentacijo in vsakdanjo govorico, sledimo sokratovskemu
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izrogilu. Namen te kritike pa je pokazati, da ne smemo verjeti, da nas lahko raba
vsakdanje govorice z vsemi njenimi vrednostmi pripelje do resnice. drugace reéeno,
da je mogole znotraj navadne govorice dosedl resniéno in se znebiti laZnega.

Ce zapustimo podrotje argumentacije in se lotimo vase koncepcije polifoniénost govo-
rice, bi vas vprasala, kaj vas je spodbudilo k lofevanju govorca (locuteur) od izjavljalca
(dnonciateur)? Kako je treba razumeti vaso ~gledalitko- metaloro, s katero pojasnjujete polifo-
nitnost govorice? In splodneje, kateri koncepl subjektivhosti je za podlago vasi koncepciji
polifonije?

MNajprej vam moram priznaiti, da ne morem neposredno odgovoriti na vase
vprasanje o konceptu subjektivnasti, na katerem temelji moja teorija o politoniji. Tu
bom najbrz nekoliko ohlapen, vendar mislim, da to ni problem, ki zadeva lingvista,
Vseeno pa bom poskusal opraviciti svoje izmikanje temu vprasanju. Kolikor so stavki
nekega jezika predmet mojega preucevanja in kKelikor poskusam pojasniti na pod-
lagi analize teh stavkov izjave. oprte na te stavke. potem mislim. da ne potrebujem
neke splosnejse teorije subjektivnosti. Prizadevam si pokazati, da je v samo stavéno

strukturo vpisana moinost razliénih gledisé in da se ta scobstoj razliénih gledisé
lahko pokaie v eni in isti izjavi. Govorcu je namreé dana mo#nost, da se hkrati s
tem, ko nam z izjavljanjem neke izjave omogoti razumeti vsa ta razliéna gledisca,
strinja le z nekaterimi med njimi, ne pa z vsemi, Mene pa zanima ravno ta seman-
ticna raznolikost, ki jo omogoéa. kot sem Ze rekel, sama stavéna struktura doloée-
nega jezika. Kaj pomeni la raznolikost, kakéen status je treba dati tem razliénim
osebam v izjavi, med katerimi je mogode dc ociti tiste, ki jim pravim izjavljalci, vse to
s0 vprasanja, s katerimi se kot lingvist ne morem ukvarjati. Vsakic. ko interpretiramo
govor, smo prisilieni doloéiti izjavijalce, ki so nam dani s samo jezikovno strukturo,
dolotimo pa jih tako, da jih identificiramo z osebami, ki imajo take ali take druzbene
in psiholodke lastnosti. Kot lingvist seveda ne morema podrobneje pokazati, kako
poteka taka identifikacija, najvel kar lahko naredim — in to je tudi moja naloga — je,
da pokaiem, da so take identifikacije mogode.

Ket vam je znano, pripravijamo slovenskl prevod vase prve knjige Dire el ne pas dire. zato
bi vas rada vpragala, kako bi nakazali razliko med svoo nekdanjo koncepcio ilokucijskih
aktov, kancepcijo, ki ste jo razvijali ravno v tej knjigi, in vaso sedanjo pozicijo? V zadnji knjigi
Le dire et le dit pravite, da ste danes ~nezvesti= ne le nekaterim temeljnim konceptom filozotije
navadne govorice, ki je bila ena vasin kljucénih refersnc, ampak tudi svojl tedanji poziciji v
celoti. Do kod sega vasa -nezvestoba=7

Kot lingvist, kot sem vam ravnokar povedal, ne morem nic vedeti o tem, kako se
dejansko interpratirajo razliéne izjavljaine vioge, katerih moZnost kot lingivst lahko
nakatem, in izhajajoc iz lega lingvistovega poloZaja, bi rad pojasnil, zaka] sem,
potem ko sem se tako zelo navdudil za teorijo ilokucijskih aktov, ki ji zelo veliko
dolgujem, ki je bila moja temeljne spodbuda in motivacija, zakaj sem jo na Koncu
vendarle moral opustiti. Na ravni jezika ni nujno, da pokazemo, kateri ilokucijski akti
s0 izvrseni oz. niso izvrieni. Na te| ravni, to je, na ravni stavéne deskripcije lahko
zgolj nakazem doloceno Stevilo izjavijalnih viog. Ce pa hotemo te izjavljaine vioge,
realizirane v konkretnih izjavah, interpretirati, jih seveda lahko interpretiramo tudi s
pomoéjo filczofske teorije o ilokucijskih aktih, ki se opira na predpostavko, da je
govorac hotel izvrSiti doloden ilokucijski akt s tem, da se |e poistovetil z dolofenim
izjavljalcem, vendar se mi 2di. da je vpeljava ilokucijskih znamenj na ravni smisla
izjave stavéni strukturi tuja in zunanja. Na ravni stavkov ne morem odkriti nobenega
markerja za ilokucijski akt in prav na tej togki se odmikam od svoje nekdanje
pozicije.

Vedeti moramo namred, da je teorija navadne govorice v resnici interpretacija ali, ¢e
hoéete, branje govora z gledigéa filozofije akcije, branje, ki v izvrSenih govornih
dejanjih ali, raje, v izvrdenem izjavijanju vidi izvréitev dolodenih dejanj. 5 tem stalis-
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tem se lahko strinjamo ali pa ne, vendar to ni bistveno za lingvistova delo, ki se
osredinja predvsem na deskripcijo stavkov. Moja naloga je zgol] v tem, da pokaZem,
ali je taka interpretacija mogoca.

Pri te) interpretaciji navadne govorice, ki izhaja 1z teorije akcije, (@ nakaj le zanimivoe: po
eni strani se 2di, da je lilozotija navadne govorice vsilila svojemu predmetu dolofene prisile 2e
% sarmim dejstvom, da ga je interpratirala v okviru tecrije akcije, po drugi strani pa j@ mogodta
tudi drugaéna interpretacija Ce je filozofija navadne govorice v svoji drugi fazi vkljuéila
spaecifitne raziskave govorice v §ird okvir raziskav akcije. potem je ta ekstrapolacija koncep-
cije strukture dejanja, koncepcije, konstruirane na podrocju govorice in prav zan|, na podrocje
akcije mogota prav zato, ker se strukiura dejanja tako rekot v Cisti obliki pokafe ravno v
strukiuri govornega dejanja. Kaj mislite o te] ekstrapolacij’?

S tem vprasanjem me silite, da bom nekoliko bolj kritiGen, kot sem hotel biti in
kot doslej tudi de nisem bil do teorije o ilokucijskih aktih. Doslej sem se zadovoljil s
tern, da sem v tej leorijl videl teorijo, ki se mi zdi zdaj — potem ko mi je bila najprej
zelo koristna pri delu = &isto zunanja lingvistovemu delu v pravem pomenu, se pravi.
da zdaj ne poskusam vel postavijati v pomen stavka markerjev za ilokucijske akte.
Ta teorija je po moje cisto preprosto nadin interpratiranja all eden od naginov
interpretiranja smisla izjave Zdaj se je pokazalo, da ta teorija ni drugo kKot aspekt
teorije akcije, ki s0 ji torej vsiljeni koncepti, produkti razmisljanja o govorici. Dru-
gace receno, zdi se mi, da filozofija vsakdanje govorice vsiljuje filozofiji akcije v
sirfem pomenu koncepte, do katerih je prisia na podlagi razmidljanja o goverici.
Obsoditi to 'ékstrapolacijo’ bi pomenilo izstopiti iz svoje vioge lingvista, toda to bom
vseano storil, ker je ta problem povezan z vprasanjem, kaj mora lingvist kot lingvist
delati. Utemeljevati teorijo akcije na govorici po moje pomeni stopiti v past govorice.
Seveda ni ni¢ nenavadnega ali napatnega. ce teorija akcije izrablja dognanja teorije
govorice, vendar s tem zadrikom, da v teorijo akcije ne vpeljuje besed, sposojenih iz
vsakdanje govorice. A ravno tu stopijo po mojem filozofi navadne govorice v past,
ko jo nekontrolirano uporabljajo za to, da utemaeljijo obéo teorijo akcije

Ce je temelina znatiinost ilokucijskih aktov, kot ste |ih opredelili, denimo, v svaji prvi
knjigi in v vrstl ¢lankov po nje|. aviorefleksivnost, se mi zdi. da Searie odkrije natanko isto
struklurg v akciji, kolikor @ pri njem dejanje kot tako, se pravi, ne samo flokucijski akti
opredeljeno s konstitutivnimi pravili. In zdi se mi. da ravno ta zveza med konstitutivnimi pravili
kolikor jih moramo v zadn) instanci razumetl kot tavioloéka, dajejo dejanju aviorefleksivng
strukturo

Pojem konstitutivnega pravila, kot ga je uporabljal Searle. ko |e opredeljeval
govorna dejanja oz.. natanéneje, llokucijske akte, je bil tudi zame zelo zanimiv in
ploden in najbrz sem se ravno Zaradi tega pojma lolike posvetil avioreferenéni
naravi smisla izjave, vendar sta to po moje dve razlicni stvari. Pravim, da so izjave
deskripcija svojega izjavijanja oz. indikacija razliénih gledist. ki se izra?ajo pri
izjavljanju teh izjav. Seveda je mogoce, da je ta koncepcija smisla do neke mere
sorodna teoriji o ilokucijskih aktih, ki se opira na konstitutivno naravo pravil, po
katerih se ti akti ravnajo. vendar je zelo teiko doloéiti, kje se ta sorodnost neha,
vprasanje pa je seveda tudi, ali je sploh nujna.

Ce izhajamo iz avtoreferenénosti kot bistvene poteze ilokuciiskih aktov, ali ni to nagin,
kako te akle ~depsihlogiziramo-. Tu bi se lahko vprasali. ali ni zatekanje h govoréevi iskreno-
sti, pri kateri j& Austin tako vzirajal, odveé? Ce pa ta dvoumni pojem iskrencsti 2e vpeljemo v
teorijo o ilokucijskih aktih, mar ga ni mogote opraviditi le, e ga «ofistimo« vseh psiholodkin
ali morainih konotacij. se pravi. da je iskrenost, kolikor @ o njej sploh pretinentno gavoriti,
nepsiholodka jezikovna kategorija, imanentna ilokucijskemu akiu kot takemu?

Na to vprasanje bi vam tezko odgovoril, ker me vedno manj zanimajo ilokucijski

akti in s tem tudi vpradanje, ali gre pri neki izjavi za izvréitev ukaza, obljube itn.
Vendar pa sem v €asu, ko se mi je zdelo nujno opredeliti ne le smisel izjav. paé pa
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tudi pomen stavkov s pomodjo govornih dejanj, govorna dejanja definiral tako, da se
mi ni bilo treba zatekati v psihologijo. Ne le da je mogode obljubiti nekaj, potem pa
obljube ne izpolniti, mogodée je celo obljubiti, ne da bi imeli namen obljubo izpolniti,
in ne vidim, zakaj bi tu $lo za kako protisiovje. Se ve&, ée ni prav obljubiti. ne da bi
imeli namen obljubo izpoiniti, potem natanko zato, ker je to mogode. Govorno
dejanje na strogo jezikovni ravni po mojem ne implicira nié. kar velja tudi za namere
tistega, ki tako dejanje izvriuje, Seveda je mogoée govornemu dejanju obljube
dodati tudi moralno teorijo obljube, toda ta moralna teorija ni implicirana s samo
definicijo govornega dejanja obljube. Zdaj bi celo vztrajal pri tem, da dejanje obljube
ni tako zelo povezrano 2 jezikom oz. da ta zveza nikakor ni tako oditna, kot se zdi.

Vendar je pri govornem dejanju obljube le zanimivo to, da dejanje obljube kot tako - tore)
ne glede na to, da je lahko neiskreno - pri poslugalcu zbuja vero, da je bilo iskreno. To seveda
ne pomeni, da poslugalec ne more dvomiti o govoréevi iskrenosti, prav narobe, to nanehno
poéne. Pri problemu iskrenosti gre po mojem za neka) drugega: Ce je res, da nobena teorija
govornih dejanj, bodisi filozofska bodisi lingvistiéna. ne more utemeljiti dejanskin govortevih
(iskrenih ali neiskrenih) namer, kakor tudi na drugi strani ne more utemeljiti dejanskega
poslusaléevega dvoma ali vere, ne da bi padia v psihologistiténo past. je vendarle legitimno
vpeljati koncept iskrenosti v govorno dejanje. vendar na ravni njegove definicije, njegovih
pogojev modnostl, e na ravni megovih empiriénin pojavitey, Skratka. dejanje obljube @ po
definicijl iskrano,

Z lingvistiénega gledalista gre pri ilokucijskih aktih - povedal sem vam Ze, da se
od te pozicije vedno bolj oddaljujem — za to, da ugotovimo, kako lahko vemo, ali,
bolje, verjamemo, ali je govorec z neko .zjavo izvrsil obljubo? Ali je nujno, da
verjamemeo, da je imel namen izpolniti to ebljubo? Vse je navsezadnje odvisno od
tega, kako definiramo obljubo. Dokler natanéno ne definiramo te besede, je mogoée
na vprasanje zveze med govornim dejanjem in govoréevo iskrenostjo dati zelo
razli¢ne odgovore. Ne zanikam pa, da sem prisel do svoje sedanje tecrije, izhajajod
iz filozofije govorice, in da ji zelo veliko dolgujem. zlasti veliko dolgujem konceptu
ilokucijskega akta, ki me je resnicno fasciniral, ko sem bral Austina in Searla
Vendar moram reci, da sem si najprej prizadeval odkriti jezikovno podlage ilokucij-
skega akta in v svoji prvi knjigi Dire et ne pas dire sem se skoraj priblizal poziciji
generativne semantike, ki je v globinski strukturi stavkov poskuSala odkriti perfor-
mative, ki s0 tem stavkom za podlago. Resniéno sem si prizadeval, in to j@ mogode
videti v moji prvi knjigi, da bi jezik vkljugil v teorijo ilokucijskih aktov, ki je bila
izdelana za gaovor. Zdaj sem opustil to upanje all. bolje reéeno, to teznjo, toda od
prejinje leorije sem vendarle ohranil to, da deskripcija jezika mora biti takéna, da
omogoca tudi deskripcijo izjav, se pravi, interpretacijo govora kot izvrsitve ilokucij-
skega akta, saj je vendar jasno, da je mogoce zelo dobro inteérpretirati izjave prav v
okviru teorije akcije s pomocjo Koncepla izvrSitve ilokucijskega akta, od lingvistike
pa lahko zahtevamo, da nam omogodi razumeti ta nadin interpretacije. Omenili ste
mojo teorijo o avtoreferenénosti. Ko pravim, da so vse izjave avioreferanéne, kar mi
pomeni to, da opisujejo svoje izjavljanje, potem upam. da bom s tem pojmom lahko
pojasnil, zakaj nas tako mika interpretirati izjave Kot ikolucijske akte. V teorijo o
avtoreferenénosti je mogode vkljuéiti tudi teorijo o izvrsitvi ilokucijskega akta, e si
ravno 2elimo govor interpretirati s pomoémo pojma ilokucijskega akta, kar pa se mi
nikakor ne zdi nujno.

Sicer pa me k polifoniji ni pripeljala kritika ilokucijskin aktov, ampak pre|
narobe. Moja polifoniéna koncepcija pomena in smisla ne vkljuguje v pomen zname-
nja za ilokucijske akte. Za pomen so bistveni samo razliéni glasovi izjavijalcev.
Yendar teh izjavljalcev ne doloéam na ravni govora, zato jim tudi ni mogoce pripisati
ilokucijskih aktov. Pomena &isto preprosto ni mogoce konstituirati s pomocjo mar-
kerjev za ilokucijske akte. Lipam, da to, kar pravim, ni zgolj naknadna racionalizacija
tega, kar poénem, saj sem se prej, prav narobe, nagibal k lemu - in to teinjo je
mogoée opaziti v nekaterih mojih &lankih — da razlicne izjavijalce postavim kot
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avtorje ilokucijskih aktov. Tako sem vpeljal izjavijalca. ki zatrjuje, izjavljalca. ki
ukazuje itn. Pozneje pa sem spoznal — najbri bi do tega spoznanja moral priti Ze praj
- da je naravnost nesmiselno in celo nemogoce izjavljalcu pripisovali ilokucijske
akte, in polifoniéna tecrija - tudi ¢e ne more ovredi tecrije o ilokucijskih aktih -
vendarie lahko pokale, zakaj v pomen ni potrebno vkljuéiti markerje za ilokucijske
akte.

V svojih poznejsih élankin in knjigah ste kritizirall in celo opustili pojem ilokucijskaga
akta. ki se mi v tej 2vezi zdi zanimiv prav salo, ker ste ga definirali kot avtarefaranten. Kaj torg|
pomeni za pojem avioreferencénost dejstvo. da ste opustili ilokucijski aki? Al j@ mogoce
pokazati, da pojem avioreferanénosti ni povezan izkljutno 2 ilokucijskim aktom?

Pojem avtoreferenénosti sem ohranil, ker amisel izjave tudi zda) razumem kot des-
kripcijo njenega izjavijanja, pri cemer ta deskripcija nakaze razliéne glasove, ki v
tem izjavljanju pridejo do besede, zato ne vidim razloga, zakaj bi ta pojem opustil.
Problem torej ni v avtoreferencnosti, pac pa v tezi, ki sem jo pre) vetkrat zagovarjal.
da je smisel izjave v tem, da izjavljanju pripisemo doloéeno jundiéno vrednost.
Priznati moram, da se mi dosle| ni posrecilo, da ta problem, ki je nedvomno povezan
s problemom ilokucijskega akla, umestim v svojo sedanjo teorijo. zato vam o tem ne
morem povedati nié doloénejsega.

Kako bi znotra) polifoniéne teorije govonce pojasnili lapsus?

Ce izhajamo iz polifoniéne teorije, ce tore] sprejmemo, da izjava § samo realizacijo
dolocene stavéne strukture Ze izraza ved glasov. potem ni tezko razumeti lapsus kot
zgled, kjer se v isti izjavi izraZajo razliéne »psiholoske« instance. Freud je na zgledu
lapsusa pokazal. kako se lahko prek nepravilnosti in napak izraZajo razliéne psiholo-
&ke instance. 2di s mi, &e s8 prav spomnim Freudovega teksta, da se to $e posebe|
jasno pokake pri gramatikainih nepravilnostin, Teorija o politoniji pa si prizadeva
pokazati hkratni soobstoj razliénih glasov tudi v povsem pravilni, korektni izjavi.
Drugade reteno. pomaga nam razumeti, zakaj se lahko razliéne psiholoSke instance
izrazijo v neki izjavi. ne da bi pri tem prislo do krsitve jezikovnih pravil,

Vendar @ mogode pokazatl, da natin. kKako se v izjavi kaie nezavedno. nikakor ni nujno
povezan z jezikovnimi nepravilnostmi. Tu si sposocjam za zgled Lacanovo analizo -ekspleti-
vanga ne-.

Me vem sicer, na kateri Lacanov tekst aludirate, lahko pa reéem, da se strinjam s
samao idejo v zvezi 2 -ekspletivnim ne=, se pravi, z -eksplitivnim ne« kel zgledom za
motnjo znotraj korekine izjave. Morda se ne bi strinjal 5 to specifiéno analizo
~akspletivnega ne«, vsekakor pa bi se strinjal z mislijo. da je lahko tudi pravilen
stavek protisloven. |zraz »protislovno« tore] ni nujno povezan z deformacijo gramti-
kalno korektnega stavka. Teorija o polifoniji izhaja ravno iz predpostavke, da se
lahko v isti izjavi izrazajo razliéna gledisca, ki so lahko med sabo celo protislovna.
Ta teorija je celo kompatibilna s freudovsko. kolikor nasprotuje prepriéanju, da se v
izjavi izraza en sam glas. ki ga moramo pripisali enemu samemu govorcu, ki bi bil
zmaozen govoriti samo eng, tj. prepriéanju, Ki je ravno v nasprotju s tistim, kar nas je
nauéilo Freudovo obravnavanje lapsusa,

Ce je lahko protislovna tudi tista [zjava. ki ne krsi gramatikalno korekine stavéne struktura,
ali ne bi magli redi, da je ta protislovnost, ki jo dopuscta sama jezikovna struktura. le druga
stran tistega. éemur ste rekli nemoinost aviokorekcije?

Rad bi poudaril, da je biti neposten veliko teze, kot si ponavadi mislimo. Besedo
neposten jemljem zelo Siroko, ne gre za grobo la2, ki sama na sebi ni vedji teoretski
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problem. Znotraj govorice obstaja namrec zelo veliko moznosti in natinov, kako se
izda tisto. kar naj bi ostalo skrito. S tem seveda notem redi, da se te mozZnosti
zmeraj tudi izrabijo. To bi bilo namreé ravno tako neutemeljeno misliti, kot je
neutemeljeno misliti, da zato, ker se nam ni posreéilo razbrati v dani izjavi nobenih
skritih namer, takih namer tudi ni bilo. Vse. kar si polifoniéna teorija prizadeva
pokazati, je, da se govorec veliko teze skrije za svojo izjavo, kot ponavad: mislimo,
oz. prizadeva si pokazati, kako ga izdajajo najrazlitnejse sledi, vpisane v njegovo
izjavo.

Ravnokar ste omenili, kako sa v izjavl kake tsto, kar naj bl ostalo skrilo, 16 pa j& ludi edan
od problemov, s katerim se ukvarjajo razliCne koncepcije o implicitacijah. V cem se vasa
koncepcija implicitacij oz. sous-entendus, kot jim pravite, lo€i od Griceove koncepcije, kKakrino
& razvil, denimao, v svojin predavanjin o logiki konverzacije?

Mekaj &asa sem se zelo opiral na koncepcijo, ki je sorodna Griceovi. se pravi,
poskusal sem pojasniti implicitacije = vendar nisem uporabljal tega izraza. paé pa
sam jim rekel sous-entendus, kot ste omenil — izhajajod iz L. =diskurzivnih zako-
nov«, ki so do neke mere sorodni Griceovim konverzacijskim maksimam. Se zmeraj
mislim, da se mora semantika, ée hofe pojasniti smisel izjave, zatekath k pojmu
implicitaci]. kajti smisla izjave ni mogoge zadovoljive pojasniti zgolj s stavénim
pomenom. Danes pa skusam dosedi dvoje: po eni strani &im bolj omejiti zatekanje k
implicitacijam. saj obstaja nevarnost, da se bo ta pojem spremenil v nekaksen obliz
za vse rane. Jasno j@ namreé, da zgubimo vsak znanstveni kriterij, ¢e implicitacije
nastopijo kjer keoli in kadar koli, torej vsakié, ko po drugi poti ne moremo priti do
zadovoljive deskripcije smisla izjave. Semantiki so sa po mojem danes znasli v
podobnem poloiaju kakor chomskijanci pred petimi ali Sestimi leti, ko so prisli do
spoznanja. da lahko s pomoéjo transformacij pojasnijo vse. kar je znamenje, da
tearije ni ve¢ mogode falsificirati. Chomskijanci so bili zato prisiljeni, da transforma-
cijam najpre] omejijo podrocje veljavnosti, na koncu pa so koncept transformacij
popolnoma opustili. Mislim, da smo v podobnem poloZaju tudi v semantiki. s ziasti
e bi vsako poljubno semantitno tecrijo utemeljevali na diskurzivnih zakonih in
implicitacijah, zato mislim, da bi morali uporabo obeh pojmov veliko balj nadzoro-
vati in morda jih bomo nekega dne zamenjali 5 €im bolj ustreznim, tako kot so storili
tudi chomskijanci s pojmom transformacij, Moj drugi cilj pa |e — kolikor se mi za
zdaj &= zdi neogibno opirati se na implicitacije in diskurzivine zakone — da jih
navelemo na bolj splosno semantiéno deskripcijo. Zdi se mi, da koncepcija izjavlja-
nja, ki sem jo opredelil kot ~gledalisko=-, omogoda pojasniti in natanéneje obmejit
to opiranje na implicitacije in diskurzivne zakone. Govorec ali govoreci subjekt ima
namraé v skladu s to koncepcijo dve razliéni moénosti, da nekaj pove: na eni strani
ima moinost, da se identificira z izjavijalcem, 1j. z vnaprej danim poloZajem, na drugi
pa lahko postavi na oder, ¢e smem tako recl, veé razliénih izjavljalcev, s katerimi sa
ni prisiljen identificirati. Interpretacija izjav tore] mora upoStevati to distinkcijo med
govorcem in razliénimi izjavljalnimi gledisci znotraj njegove lastne izjave.

Za konec pa fe tola vprasanje: Ali lahko vidimo v polifoniéni teoriji. kolikor sploh S&
uposteva implikacije, prizadevanje, kako pojasniti vpis ali vétetie naslovijencevega sklepanja v
samo govordevo izjava?

S temm vprasanjem ste spet naceli problem, o katerem dosle] Se nisem veliko
govoril ali pisal. Polifoniéna teorija, kot sem rekel, opredeljuje smisel izjave s
pomoéjo razliénih glasov, ki jih pripisuje vec izjavijalcem in ki so vsi namenjeni
sprejemniku ali nasiovijencu te izjave. Doslej pravzaprav e nisem govoril ne o
naslovlijencu ne o nagovorjencu, ki je govoréev nasprotek v izjavi. Tu gre za
podrocie, ki je ostalo v teoriji, ki jo zdaj razvijam, za zdaj e prazno in ki ga bo treba
v prihodnosti vsekakor $e zapolniti. Zame je pomembno to, da govorec, v trenutku,
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ko govori, konstruira tudi podobo svojega nagovorjenca. Tu Se ne lodujem med
naslovijencem in nagovorjencem, ker te distinkcije Se ne morem utemeljiti. Najved,
kar lahko danes recem, je. da ne morem govorili. ne da bi hkrati v svoji izjavi in prek
nje na neki naéin Ze posredoval podobo tistega, na katerega se naslavljam. Kon-
strukcija sogovornika je mogoéa na podlagi specifitnega interpretacijskega
postopka ali sklepanja, ki ga kot govorec morem opraviti, ¢e naj bodo moje implici-
tacije. natanénaje. implicitacije, ki so vpisane v mojo izjavo, sploh razumljive. Govo-
rec tore] vsiljuje svojemu sogovorniku podobe, ki mu jo narekuje njegov lastni
diskurz. Vprasanje pa je seveda, na kaksen nacin integrira v svojo lastno izjavo tudi
nasprotno stran, namrec strategijo sogovornikovega dekodiranja implicitacij, ki jih
prinasa njegova izjava. Mislim. da o vpraSanju nacinov, kako integrira sogovorni-
kovo sklepanje v okvir svojih lastnih diskurzivnih strategij, na bi mogel povedati kaj
vet kot to. da gre tu za pomembno in obseino raziskovalno podrocje, ki ga bo treba
v prihodnosti vsekakor temeljito obdelati

* Pravod avioriziranega pogovora z Oswaldom Ducrotom.  prolesorjam na Ecole des
Hautes Etudes en Sciences sociales. ki ga e februarja 1986 za Probleme imela Jelica Sumid-
Riha

Prevedia: Jelica Sumit-Riha
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Za materialisticno teorijo knjizevnosti

DIDAKTICEN NACRT

Zdi se, da je refleksija o umetnosti, od takrat, ko j@ »umetnost« pridobila avtonom-
ni ideoloski status, ujeta v depresivno alternativo: ali idealistiéni obskurantizem ali vul-
garnost, ki se izdaja za matenalizem. Boljgi misleci, ki so lahko prebrali prerogka zna-
menja, ki so lebdela nad umetmiskimi polji, 50 morda prispevali k temu, da je ta pretira-
na poenostavitev postala resniéna zato, ker 50 se odmaknili od subjekta in ga prepu-
stili Solskim aparatom, ki se ukvarjajo z druzbeno reproducijo, in tr&nimi preckupacija-
mi umetnigke kritike. Tisti, ki so0 bili dovol] drzni, da s0 se z nasprotnikom spopadli na
njegovem terenu, so doiiveli tako usodo, ki prav nié ne spodbuja podobnih poskusov.
Lukacs je morda obce znana izjema, toda s2mo zato, ker je zaradi svojega enkratnega
doseika, vzpostavil je namreé paradigmatski zgled za obe hkrati izkljuéujogi se alte-
rantivi, isto usodo doivel dvakrat. Kljub teoretski moci, ki mu je omogoéila obskuranti-
stiéno skusnjavo zamenjati z nostalgijo po zgubljenih izvirih, ki v Casu Teorife romana
ni zvenela tako reakcionarno, kakor deset let pozneje, in kljub intelektualni pretanje-
nosti, ki ga je vodila k spodbijanju konservativnih vrednostnih sodb iz Realizma nasega
casa, s presenetljivim analititnim vpogledom, ki je dokaj neustrezen za celotno stereo-
tipno ekonomijo eseja, pa je te doseike, zaradi zvijaénosti zlih lokalnih duhov, & zme-
raj pla¢al tako, da so ga promovirali v vnapre| doloceno 2rtev krepkih ropazeljnih aka-
demikov na obeh stranah, Drugi, kot Bahtin in Benjamin, po tem, ko jih je svetovna
zgodovina po dolgem éasu dohitela, se v zadnjem ali zadnjih dveh desetletjin ponovno
pojavijajo na ocbrobju akademske industrije kot novo odkrite kolonije, ki so kot surovin-
ski virl in teoretska eksotika podvrizene brezobzirni eksploataciji; spet drugi, kot Ado-
rma, 80 dobili etiketo trdih (hard boiled) tearetikov, ki domnevno izkoriséajo posvate-
ne umetniske vrednote za tihotapljenje svojih neizpodbitnih avtonomnih «filozofksih«
interesov. Univerzitetna Doktrina njihovi teoretski produkciji ni mogla dati vedjega
komplimenta.

V priGujodem eseju mi gre za omejen, t.)., zgol teoretski cilj: predlagati hocem ma-
terialisticno branje zelo uveljavijene in v bistvu idealisticne Ingardnove fanomenoloske
teorije literarne umetnine; drugié, reaktivirati hoéem Bahtinovo kritiko klasiénega lin-
gvistitnega strukturalizma. Ta esej, gre namred za poskus teoretske arheologije, po-
skusa osamiti odgovore, ki sta jin ti dve teoriji dali na vprasanije, ki ga nista postavili:
vprasanje subjekta.

Maj namen je potemtakem politicen: obravnavati hocem presenetjive zgodovinsko
potezo, da teoretizacije umetniskega fenomena spontano tedijo k idealizmu. Za razu-
mevanje tega, zakaj se zdi materializem na tem podroc¢ju nekako odmaknjen, je dovolj,
¢e vzamemo dobesedno stari romanticni klide o idealni naravi vecne lepote: v estet-
skem fenomenu ni prav ni€ ~materialnega- in je kot ideclogki udinek nujno deleien
imanentne «vednosti= vaake ideclogije (ta je vetna vse dotlej, dokler traja). » Substan-
ca«, ki ustreza nekemu artefakiu, je dejansko njegova najbolj «idealna« razseZnost:
vsaka teorija, ki se ne odloda za vananto platonizma in s ne drzi substance, se mora
koncati v nekaksnem simplicizmu 18, st. Tu je zopet uporabna Marxova 1. Teza: »Zato
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dejavno stran abstrakino v nasprotju z materializmom razvije idealizem.« To je razlog
nasega ponovnega branja Ingardna. Moj prediog materialistiéne teorije se zacne prav
z idealno ali »platonistiéno= stranjo: razioziti ideoloske mehanizme njenih novih vari-
ant; ta nalega zahteva teorijo ideclogije kot materialne sile. Ta teorija je implicitna v
marksistiéni tradiciji; postala je eksplicitna z Althusserjevim konceptom ideoloskih
aparatov, toda Se vedno bolj kot globalna intuicija, ki ji manjkajo teoretska orodja za
uveljavitev. Mislim, da moramo ta orodja poiskati v sodobni refleksiji o govorici. To je
tudi razlog mojega ponovnega branja Bathina: ne samo da je anticipiral meje lingvistic-
nega strukfuralizma, ki jih bo strukturalistiéna metoda dosegla Sele trideset, Stirideset
let pozneje, ampak j& bil tudi med prvimi, ki 8o razvili odlodiine motive, Ki jin materiali-
stiéna analiza $e vedno samo poskusa konceptualizirati na podlagi specializiranih re-
gionalnin raziskav, ki so popolnoma potopljene v spontani idealizem lingvistiénih ali
semioticnih znanosti in njihovih filozofskih korelativoy.

i 1

Majprej bom skusal interpretirati Ingardnovo teorijo konstitucije estetskega
objekta’ s termini materialisti¢ne teorije, ki je minimalistitno cpredeljana kot tista, ki
vziraja na primatu oznaéevalca nad oznadencem. Moj neposredni in specifiéni namen
j& izdelava konceptualnega aparata, ki bo omogodéil terminclosko premestitev - od
«konstitucije estetskega objekta= k »produkciji (druzbeno, zgodovinsko dolocenega)
estetskega udinkax,

Menim, da je za ta namen najbol] pertinetna Ingardnova razlika med umetning,
shematiéno in ne-celo, in estetskim objektom, katerega celotnost izhaja iz procesa ak-
tualizacije, ki je sama odvisna od svojevrstne estetske drie njenega subjekta (braica,
v primeru literature).

Ce ta specifitni estetski postopek znolraj Ingardnove teorije pomena lahko us-
pesno opisemo kot =stabilizacijo intencionainih fakiorjevs (pomenskih enot) in $e bolj
splosno, kot zapeolnitev belin, ki jih predstavija shematiéna struktura umetnine (konéu-
je se s konstitucijo guasi-realnosti) - pa je v subjektivnih pogaojih takega postopka te-
Zava, ki se ji je Ingarden izognil na kulturalistiéen in nekako elitistiéen nacin, prek alibi-
ja o ustrezni kulturni izobrazbi, ki bralcu omogoéa prevzemanje specificne estetske
drze.

Ceprav lahko ostane implicitna specifikacija pravilne estetske drie, ki jo je vpeljal
Ingarden, ali negativisticna (prepoved zunaj estetskih stalisé, kot so filozofska, zgodo-
vinska ali preprosto sentimentalna) all tavitoloska, vendarle menimo, da je njen kon-
cept zgodovinsko legitimen vse dotlej, dokier pripada momentu lart pour fart v zgodo-
vini zahodne umetnosti,

Na eni strani ima ta moment Kljuéno vrednost, kolikor oznacuje konéni korak v
progresivno avtonomizacijo podrodja umetniskih praks, ki dolodajo nas sodobni {ideo-
logki) pojem sumetnosti-, na drugi strani pa zato, ker avtonomija umetniske sfere iz-
haja iz razvoja kapitalistiéne druzbe, in govored strukturalno in v althusserijanskih ter-
minih, iz koincidence druzbene dominante z ekonomsko doloditvijo (koincidence, ki
druzbeno-ekonomski proces osvobaja od njegovih pred-kapitalistiénih zunaj ekonom-
skih (= ideoloskin) posredovan)) — smo upraviéeni, da larpurlartistiéni pojem umetnine
obravnavamo kot razumno abstrakeijo® in Ingardnove teorijo kot @no od njanih moZnih
konceptualizaci), ki je izjemna zaradi svoje stroge filozofske utemeljitve.

2.
Vprasanje braléeve drie do literarne umetnine je zelo specifiéna instanca splos-
nega problema subjektivnosti v govornih praksah. Z marksisticnega staliééa, se je

tega problema klasiéno lotil Bahtin v Marksizmu in filozofiji jezika®; v drugem delu dru-
gega poglavia Jezik, govor in izjava, Bahtin kritizira strukturalistiéne lingvistiéne teorije
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{silepticno jih imenuje «abstraktni objektivizem v jezikoslovju«) in prediaga protislovno
tetitno serijo, ki jo lahko povzamemo takole;

Teza 1. a. Sinhroni jezikovni sistem ne ustreza nobenemu realnemu momentu v druz-
benam in zgodovinskam obstoju jezika.

b. tak sistem obstaja samo s staliséa subjektivne zavesti naravnaga nativnega govor-
ca

Teza 2. a. Znotraj subjektivne jezikovne zavesti (naravnega nalivnega govorca), jezik
ne obstaja kot modus normativnega sinhronega sistema;

b. tak sistem je abstrakcija, proizvod refleksije o jeziku.

Ti tezi se madsebojno izkljutujeta, toda na strukturiran nacin. Medtem ko si 1,
b in 2. a eksplicitno nasprotujeta, pa jukstapozicija 1. a in 2. b samo potrjuje razliko
med objektom vednosti in realnim objektom, ki jo je nedavno poudarila althusserijan-
ska epistemologija

Vendaria pa »jezik« kot objekt vednosti ne more biti izdelan brez naslednje osnov-
ne predpostavke: da obstaja specifitno »stalidsces=, s katerega se zdi, da je jezik sin-
hroni sistem; in to stalisée se vpisuje znotra] sistema {(e. g.. s shifterji kot «Jaz«,
wtia itd.)

Jezik se brez te radikalne prédpostavke o tej njggovi inherentni moznosti, da se
subjektivira, ne more znanstveno konkretizirati. To pripelje do presenetljive ontoloske
izbire: jezik ni popoin, ni totalnost, razen ¢e ne predpostavimo instanco, ki se vpisuje v
mreZo njegovih elementov, iz kKatere se zdi, da je totalnost; toda zadostuje ke to, da se
ta instanca videza postulira, da |ezik fe totainost. Zdi se, da videz, ko gre za vprasanje
Jezika, predhodi in je pogoj bivanja.

Ta ontologija ima doloéeno vrednost za analizo idecloékega diskurza; presenatlji-
va tofka, Ki pa jo nekako slepo prenasa strukturalna lingvistika in se je celo Bahtinova
kritika dejansko ne dotakne. Ne-tematizacija te ontoloske todke po mojem izhaja iz
implicitne ambicije KlasiGne lingvistike (in zdi se, da ta onentacija previaduje vse do
sodobne chomskyjanske teorije), da jezik obravnava kot ideclosko neviralni medij ko-
munikacije. Implicitni model naravnega jezika je tore] sodobni nacionalni jezik.

Ta ideclogka predpostavka (naturalizacija zgodovinskega proizvoda razrednega
boja} je paradoksno epistemoloSki predpogoj za konstitucijo ligvistike kot znanosti.
Niena funkcija je analogna viogi pojma =abstrakno delo= v politicni ekonomiji: tudi ab-
strakino delo je zgodovinsko proizvedena abstrakcija, ki je ~dejansko« resniéna samo
za delovni proces na kapitalistiéni nacin; toda éetudi je dobesedno »resniéna« samo
za ta specificni nacin produkcije, je kijud® za analizo vseh druzbenih formacij in je os-
novni pojem, s Katerim se je kiasicna politiéna ekonomija lahko vzpostavila kot zna-
nost.

V nadaljevanju bom pokazal, da je vzpostavitev na videz nevtralnega medija druz-
bene komunikacije najpomembnejse sredstvo idecloSkega generiranja druibene to-
talnosti. V brezrazrednih in razrednih druzbah privzema razlicne oblike in se tudi razli-
kuje glede na specifitne strukture razlitnih razredno-dominiranih druzbenih formacij.
Mastop vladavine vladajofega razreda vedno spremlja vsiljevanje ustreznih ideoloskih
posredovanj razrednega gospostva. Burfoazno gospostvo |e specifitno oznaCeno z
uvajanjem univerzalnega in cbveznega solskega aparata in s prvim poskusom v 2go-
dovini uvajanja pismenosti med delovne mnozice; =naravni= jezik j@ tore] vsiljen kot
nacionalni knjievni jezik.®

Macionalni jezik je zgodovinski proizvod, previadujoéi nacin druzbene integracije,
ki ustreza kapitalisticnemu nadinu produkcije in je orej »instrument - razrednega gos-
postva. Je osnovni demokratiéni nagin druZbenega gospostva, zgodovinskl odgovor
na protislovno ideclogko nalogo, ki je bila vsiljena burzoaznemu viadajodemu razredu:
kako zagotoviti hemogenizacijo druzbenega polja, brez vsiljevanja viadajoéega ideclo-
§kega diskurza religioznega ali mitoloskega tipa. Na eni strani tedi buroazno gospo-
stvo k ohranjanju heterogenosti drubenih diskurzov, balkaniziranih v lokalnih struktu-
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rah gospostva, podedovanih od predkapitalistiénih naginov druZbene integracije (kot
druZina, spolno gospostvo); na drugi strani pa se burZzoazno gospostvo ne more vsiliti
brez osnovne homogenizacije dru2benega prostora. Te protislovne naloge - homoge-
nizacije, ki uposteva regionalno diskurzivno heterogenost - se obidaino loti z vsiljeva-
njem nacionalnega jezika kot splosne matrice medsebojne prevedijivosti (heterogeni-
h} lokalnih diskurzov. Nacionalni jezik je torej medij ideclodke integracije in sredstvo
razrednega gospostva natanéno v tisti meri, v kater se zdi ideclosko neviralen: njego-
va navidezna nevtralnost e pogoj za njegovo dejansko udinkovitost v razrednem boju
viadajotena razreda.

4,

Lingvistiéni postopek pa s tem, da svoj objekt osvobaja od idecloske razseZnosti,
v tem mehanizmu sodeluje; njegov takojgnji utinek je osamitev v &isti abstrakciji prak-
ticne uginkovitosti ideologije v liku nativnega govorca-poslugalca. Subjekina instanca,
katere dodajanje totalizira drugace necele lingvistiténe objekte, punktualno reprezenti-
ra ustvarjalno moé ideoloske iluzije®

To je abstraktna reprezentacija, zato ker njeno protislovie (cf. 1.bvs, 2.a) predsta-
vlja samo formalni aspekt diskurzivne konfliktnosti v kankretnem ideclogkem razred-
nem boju. Kljub temu pa je praviina abstrakcija zato, ker obsega dve konstitutivni di-
menziji =burioaznega nacina diskurzivne produkcije«: to, kar govorec (v smislu 2.a)
dozivija kot svobodo govora, se poslusalcu vsiljuje kot obvezna sistematiénost ideolo-
skega vesolja (v smislu 1.b). zato ker =razumevanje= (idecioske) izjave pomeni, da
sami sebe podvrzemao njeni specifiéni =racionalnostis, t.)., da pogoltnemo njene (idao-
loske) predpostavke.

Subjektna instanca v konkretnem komunikacijskem procesu, distribuira svoje
protislovne momente na dveh skrajnih tockah svolega toka, na naslovnika in naslo-
vijenca. Saturacijska iluzija popolnega komunikacijskega koda na obeh Koncih dobi
pozitiven aspekt smiselna komunikacija je nemogocéa, ée oba partnerja komunikacije
ne predpostavita celovit in ne-dvoumen sistem komunikacijskin sredstev. To je iluzija,
toda nujna in skupna iluzija. Obravnavamo jo lahko kot nuklearno instanco ideoloske-
ga posredovanja druibene integracije.”

5.

Subjektna instanca je s svojo dvojno lluzijo (sistem svobo&éin) saturacijska tocka
vsakega (regionalnega idecloskega) diskurza; podpira nujni videz v marksovnem
smislu® in je torej conditio sine gua non vsake diskurzivne prakse. Recemo lahko, da
subjektna instanca reprezentira znotra| danega idecloskega diskurza =-objektivno=
mesto (v drutbeni strukturi), iz katerega se ta diskurz izjavlja ali se lahko izjavlja.® Ker
predpostavljam, ne da bi to podrobneje obdelal, da deluje pri vzpostavijanju druibene-
ga mesta ideoloéki diskurz kot konstitutivna komponenta, predlagam tale razmislek, ki
zadeva koncept druzbene strukture:

Ge je subjekina instanca konstitutivna za vsak diskurz, potem njena specifiénost
zadostno opredeljuje posebni (ideclodki) znaéa) danega diskurza.

Subjektno instanco potamtakem lahko upostevamo kot ideoloski vpis druzbenega
mesta, ki ustreza danemu diskurzu; nadalje, lahko jo obravnavamo kot specificno ilu-
zoriéno tocko, ki je konstitutivna za to druzbeno mesto.

Medtem ko se druzbena struktura lahko in dejansko tudi se totalizira s staliséa
vsake njene subjektne instance, pa se »za sebe«, ker se te totalizacije medsebojno iz-
kijutujejo, ne more konceptualno totalizirati. Z drugimi besedami: vsaka totalizacija
druzbene strukture je #e del svojega objekta; produktivna instanca totalizacije je del
svojega proizvoda. Vsaka totalizacija druibene strukture je potemtakem »deformira-
na« ali »zainteresiranas.
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V razseznosti ideolodkega posredovanja druzbene integracije se druzbena struk-
tura lahko potemtakem konceptualizira kot mreza subjektnih instanc, ki podpirajo spe-
cifitne ideoloske iluzije; ¢eprav je vsaka od teh instanc instanca totalizacije, pa njiho-
va zbirka, tudi e reprezentira druzbeno strukturo =kot celotos=, ne more biti takoj tota-
lizirana.

Vsak koncept druzbene totalnosti je potemtakem Ze ideologko posredovan in
ustrezno zapleten v razrednem konfliktu.

6.

Sedaj se lahko vrnemo k nagemu zacetnemu problemu, ki zadeva estetski uinek,

Ce Ingarden postavi vpradanje estetske drie s staliséa bralca, lahko mi izhajamo
iz nasprotne perspektive in reCemo, da se dria opira na specifiéni nagin interpefacije, s
katero se sam literarni tekst naslavlja na bralca. Ideoloska interpelacija ima nasplos-
no subjektivacijski uéinek za posameznika, na katerega se naslavlja'®: v lingvistiénih
terminih, naslovljencu predlaga »toéko kaincidence- izjave in procesa izjavljanja in ga
vabi, da se tja postavi. »Subjektivacija= je tedaj v tem, da naslovijenec hkrati s tem,
ko eksplicitno in »zavestno« zagotavlja dojemanje izjave, implicitno in =nezavednos=
sprejema tudi kraj, s katerega se ta izjava lahko izjavlja (vsaj ko gre za =posredenas
idecloske interpelacije).

V nasi terminologiji na te] todki tvegamo nemotivirani premik, toda ta evolucija al-
thusserijanske teorije ideologije se lahko zdi arbitrarni bricolage samo dotlej, dokler
Althusserjev pojem ideclogke interpelacije, vsaj v njegovi klasiéni obliki, ostaja bolj ab-
straktna indikacija pravilnega razumevanja kakor popolna konceptualna elaboracija. V
naslednji digresiji bom torej skusal konkretizirati splosni althusserijanski pristop tako,
da ga bom povezal z rezultati filozofske analize govornih dejanj, kot so bili
klasiéno obdelani v delu J. L. Austina."'

Epistemologko konstitutivna operacija teorije govornih dejan] je izlogitev perfor-
mativne razseinosti govornih praks, ki 30 paradigmatsko umestljive, ker so dolocene
izjave zmozne, da izvrsijo govorna -akte« s tem, da jin imenujejo (kot «Obljubljame,
sUkazujem=). Ta pragmatiéna uéinkovitost ni privilegij izjav, ki eksplicitno razglasajo
svojo performativno naravo (Austinovi =eksplicitni performativi=), ampak splogna zna-
&ilnost govornih praks; Austin je potemtakem vpeljal pomembno razliko med tem, kako
govorec misli izjavo (kot ukaz, groZnjo), kar je ilokucijska moé izjave, in rezultatom, ki
ga llokucijski akt dejansko proizvede, kar je perlokucijski akt (poslusnost, zastraseno-
st).

Nadaljna raziskava je kmalu usmerila pozornost na doloéeno dvoumnaost, ki je tes-
no povezana z ilokucijsko moéjo izjave.'*

Predlagam, da v ilokucijski dvoumnosti kot specializirani instanci vidimo temeljno
in ireduktibilno dvoumnost éloveske komunikacije nasploh. Performativna uginkovitost
govornega dejanja je njegova zmoZnost, da strukturira izjavno situacijo', natantneje,
ilokucijska moé izjave odloéa o pravilnem naginu njenega srazumevanjas in torej
strukturira subjektivna razmerja dejavnikov, ki so vpleteni v komunikacijski proces.
Zaradi inherentne ilokucijske dvoumnosti, je ta struktura kljub temu taka, da se vplaete-
ni subjekti ne morejo konstituirati brez dvoumnosti. To je takoj ofitno vsaj s stalisca
naslovljenca, ki nas tu, ker imamo opraviti z vpraganjem |deologke interpelacije, edini
zadeva.'*

Ce se ta strukturna dvoumnost, v skrbnem analitiénem pregledu, kaze dokaj jas-
no, pa je iz vsake dane empiricne (s=vsakodnevne«) situacije praktitno cdsotna. Jezi-
koslovni postopki poskusajo razlogiti «prakticno= enoumnost tako, da se sklicujejo na
konvencije, kontekst itd.; zdi se, da je to zgolj pseudo-resitev, saj so konvencije, kon-
teksti itd., prav iz iste snovi; ta prijem govorno dejanje interpretira take, da implicitno
domneva, da druga kontekstuaina govorna dejanja, ki eventuaino konstituirajo «kon-
vencijo=, ne bodo zastavila prav takega problema v zvezi s svojo dvoumnostjo.
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Praktiéno transparenco cloveskih odnosov moramo potemtakem obravnavati kot
epistemolosko legitimen problem. Tu bom zagovarjal tezo, da je ta praktiéna enoum-
nost veakdanje komunikacije glavni ideologki uginek, dejansko Ideocloski uéinek, ne-
posredna posledica individualne podvrzenasti ideoloski interpelaciji, to je, individualne
subjektivacije. V posebnem procesu (idecloske) komunikacije posameznik na katere-
ga |e naslovljena izjava, postaja njen naslovijenec tako, da se postavi na strukturno
«mesto~ iz katerega je to posebno izjavo mogode -razumati=, to je, iz katerega se
kaZze kot smiselna, transparantna, ne-dvoumna. To strukiurno instanco pravega =ra-
zumevanja« izjave proizvajajo in katejo performativna sredstva govorice.'™ Gre za de-
monstracijo praktiéne moci govorice, razvitja tistega, kar postane zadnji vir ideologkih
praks: strukturirajoéa moc jezikovnega samonanasanja, ustvarjalni vpliv ¢iste raflek-
sivnosti jezika. Govorec izvrsi neko dejanje s samim imenovanjem svoje izvriitve v Zivi
prisotnosti prve osebe - in torej ustvaria performativno iluzijo o transparantnosti in
enoumnosti, Ta performativna iluzija je odloéilna strukturna instanca ideoloske inter-
pelacije: 1. j@ samo - evidentna; izjava je lahko nejasna, problematiéna itd., a vsebuje
vsaj ta posamezni element samotransparence, 2, je samo-potriujoca: o sporoéilu lah-
ko razpravijamo ali ga razumemo, toda govorcu moramo «priznati=, dokler gre za deja-
nje, ki je prav imenovanje samega sebe, da ga tudi dejansko izvrSuje tedaj, ko pravi, da
ga izvrsuje, te na) komunikacija traja, mora naslovijenec dovoliti, da ga ujame perfor-
mativna iluzija.

Sedaj lahko predlagamo tole opredelitev idecioskega mehanizma interpelacije:
ideolosk mehanizem subjektivacije naslovijenca izkoridéa strukturno dvoumnost kKo-
munikacijske situacije tako, da premesti to dvoumnost z njenega strukturalnega vzro-
ka, llokucijske modi izjave, na specificna toridéa ideclosko pertinentne problematike;
ta premastitev hkrati sestoji iz performativne iluzije in polja ideoloske problematike. Se
pravi; ¢e llokucijska mot izjave »obljublja« in je naslovljenec «prisilien«, da jo razume
kot tako, tedaj je ideclosko pertinentno vprasanje njena «iskrenost-, ée j@ izjava kon-
stantiv (trditev) ali verdiktiv (sodba), potem |e njena ideologka mera njena
sustreznosts,'®

T

Ce naj se vrnemo k nagemu predmetu, prediagam tezo, da lahko Husserlovo teori-
jo pomena’’ razumemo kot dokaj ostroumen opis subjektivacijskega ucinka diskurza,
ki pa note izpeljati nujnih koncpetualnih posledic. Dober zgled za ta dvojni moment je
nacin, kako Husserl obravnava osebni zaimek =jaz-, »bistveno priloinostni izraz«, kot
ga imenuje. Na eni strani trdi, da lahko pomen (Bedeutung) te besede izpeljemo samo
iz Zzivega diskurza in njegovih intuitivnin podatkov: éa ne vemo, kdo je to besedo napi-
sal, je tuja svojemu normalnemu pomenu. Husserl obravnava tu »vsakogarinjosts
besede =jaz« kot oviro za njen polni normaini pomen.'® Toda na drugi
strani poudarja, da je zaimek -jaz- prav zaradi te ~vsakogargnjosti= univerzalng uéin-
kovit znak: «Prav zato, ker vsak, ko govori o sebi, reée faz, je ta beseda univerzalno
operativna indikacija (Anzeigen) tega dejstva.«

To je seveda protislovno, toda obe trditvi nekako driita. Husserl noce priznati
obeh trditev in izpeliati njunih nujnih konsekvenc zato, ker noée sprejeti tega, da govo-
rec, ko rede «jaz«, 2e govori znolraj subjektne iluzije. Tak sklep bi spodbil husserlovski
pojem transcendentalne subjektivnosti, ker bi peljal v koncept »subjektivhosti= kot
uéinka materialnosti diskurza.

Zalmek =jaz+« oznadi »vsakogarénjo vsakogarsnjost«, dokler se ta ~vsakdo« razu-
me znotraj mrete diskurza; iz istega razloga, zaradi katerega je univerzalen, je tudi
»praznina«, ki mora biti zapolnjena z referenco na diskurzivni kontekst. Na ta naéin je
beseda »jaz=- deleina strukturne kroZznosit performativne iluzije, je celo njena punktu-
alna zgostitev, saj je glavna znacilnost te iluzije, da subjektivira: ko posameznik race
»jaz«, jo Ze subjekt, toda ni subjekt, dokler ne refe »jaz« (ali govori z mesta, s katere-

T



ga lahko rede «jaz=). Ko posameznik rede »jaz«, samega sebe subjektivira, toda su-
bjektivira se pod pogoiji, ki jih vsiljuje specifitna diskurzivna situacija; toda nejgovo iz-
rekanje »jaz« je konstitutivni moment same te diskurzivne situacije, ki dolota «po-
men« te izjave. Obe Husserlovi trditvi sta torej resniéni in peljeta v sklep, ki za fenome-
nolodki projekt ni sprejemljiv: da je zaimek «jaz« ustrezni izraz transcendentalnega su-
bjekta - in da lahko izraza transcendentalno subjektivnost zaradi same «priloznostno-
sti=, ki ga naredi za radikalno pomanjkljiv znak. Bolj koncizno in bolj paradoksno: za-
imek »jaz« |@ veljaven izraz vsaj za tisto, kar je pri transcendentalni subjektivnosti
transcendentalno. To seveda pomeni mocan vdor mundanih diskurzivnih podatkov
(kontekst, situacija, mesto) v najdragocenejse doseike fenomenoloske redukcije in
rusi sam njen projekt,

Husserlova aporetiéna obdelava besede =jaz« se zdi abstrakino univerzalen opis
osnovnega mehanizma, na katero se opira imenentno univerzalna zahteva wvsa-
kega partikularnega ideologkega diskurza; gre za dokaj ustrezen opis, ta mehani-
zem mora biti abstrakten, ¢e naj izpelje svoje univerzalne pretenzije. Seveda »intuitivni
podatki- =Zivega diskurza=, ki v vsakem danem trenutku tvorijo meso tega postopka,
s0 v nasi perspektivi prav drutbeno in zgodovinsko specificirane posebne iluzije, im-
perativi itd., dane ideclogije. Pomembno pa je tole: ¢e naj posameznik =razumen ideo-
loski diskurz in svoje mesto v njem, ¢e se hote (ideolosko) «samo-razumati«, mora
abstrakini mehanizem subjektivacije nujno dopolniti z idecloskimi komponentami pre-
ostanka subjektivacijskega diskurza; to dela avtomatiéno, takoj ko privzame subjek-
tivno pozicijo; ko torej posameznik samega sebe vzpostavi kot «razumevajodi in sa-
morazumevajoli= subjekt, je v ideclodki iluzij. Ni subjektivacije brez subjektne iluzije.

Ta razprava pelje k tem sklepom, ki zadevajo nase sedanje ukvarjanje s fenome-
nolodkimi estetikami; estetsko podjetie ima subverzivni ucinek v ideoloskem diskur-
zivnem polju zato, ker ga obravnava =pogojno=; ta subverzija pa je vendarle notranje
omejena, saj deluje v ideclodéko Ze izoblikovanem prostoru, kjer jemlje za samoumevno
vea| njegovo osnovno ideclosko premiso. Ingardnova fenomenologka terminologija se
zdi posebej posreden izraz te dvojne narave estetskega podjetjia. Vzemimo bolj oditen
zgled: ingarden trdi, da so objekti, ki so konstituirani z aktualizacijo umetnine, »&isto
intencionalni= in da je razultirajoéa realnost quasi-realnost. Priznava torej estetski
suspenz ideclodke norme o adekvatnosti diskurzivnih formacij. To, esar se estetska
subverzija in Ingardnova teoretiéna obravnava ne dotakneta, je diskurzivni pogoj ideo-
loskega kriterija, mehanizem, ki ga producira kot nujni u¢inek - ki je v primeru kriterija
adekvatnosti subjektivacijska iluzija ~konstantivne= (ali »verdiktivne«) vrste, ldeolo-
gko obzorje (ali meja), ki j@ skupna obema, estetiki in fenomenoloskemu projektu, je
nekrititna podrejenost osrednjemu ideclodkemu mehanizmu - subjektivacijski iluziji.

Estetska interpelacija je torej interpelacija v svoji cisti abstraktni formi, ki razkrije
temeljni ideclodki mehanizem v njegovi splodnosti, in ne nekaj, kar pripada tej ali oni
partikularni ideologiji. Ta osvoboditev, sa) »ideologije nasploh= ni, ima subverzivni uéi-
nek v vsakem posebnem ideoloskem podjetju. To vodi k pozitivnemu konceptu sodo-
bne avtonomije umetnosti in k njeni a-socialni naravi - saj taka subjektna pozicija, kot
o zahteva estetsko oblikovani tekst, znotraj druzbene realnosti ne more najti opore ni-
kjer drugje, kot v umetnini sami. To omogoéa tudi pozitivno ovrednotenje zgodovinske
vioge ideologij lart pour farta: avionomizacija estetskega vodi k ideclogki utemeljitvi
umetnosti na sebi sami kot svoji ideclogiji.

Kako lahko literarni artefakt hirati doseie subjektivacijsko iluzijo (ker brez iluzije
ne bi bil diskurziven) in jo istoéasno subvertira (ker brez subverzije ne bi bil umetniski
estetski fenomen)? MNa to vprasanje bomo lahko odgovorili, e bomao Ingardnovo teori-
jo re-interpretirali na podlagi Bahtinovega osnovneg apojma - polifonije literarmnega
teksta. Medtem ko se ideolodki diskurz s strani njegovega interpeliranca, idealno, pra-
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vzema v celoti in brez vsakega ~ostanka«, pa bo rezultat ingardnovske »aktualizacije«
lahko -estetski objekt~ kot totalnost, ki pa vendarie nikoli ne bo popelnoma izérpala
=umetnine- same. Dialogka ali multi serialna narava umetnine je materialna opora In-
gardnove dihotomije ~umetnina/estetski objekt=,

«Multi-senalnost« je temeljna za vsak umetniski tekst kof umetnisSki fenomen.
Vendarle pa jo je treba raziskovati in concrefo v vsakem partikularnem artefektu, saj
je ne smemo razumeti kot pojem, ki naj bi tekmoval z izrabljenimi poskusi definiranja
syednega bistva umetnosti=: véénega bistva umetnosti ni zato, ker predvsem ni nobe-
na veéne umetnosti. Najvidneja «multi-serialna« poteza v pred-moderni litaraturi je
napetost med ideolosko «podiago=, na kateri se dolodeno delo konstituira, in »zahtevo
umetniske forme«; ta napetost privzame dramatiéno formo v zgodovinskih realizmih,
zaradi njihovega neresljivega problema stendence v umeinosti-. £ modernizmom, kjer
se umetniska praksa utemeljuje na sami umetnosti kot ideologijl, multi-senalnost pri-
vzame bolj sofisticirane forme: dobar primer so Baudelairove poames an prose, kjer so
meje snarativnega- v konfliktu z zahtevami po «subjektivni obarvanosti-; v naspratni
perspektivi, Flaubertovo bolede ukvarjanje z umetnisko formo, ki je v nasprotju z za-
htevami ~realistitne« naracije, e poseduje razpoznavno moderni ton, £ «refro« pringi-
pom post-modernizma multi-serialnost postane eksplicitno znotraj-estetska, v bistvu
gre za »dialog« med preteklimi umetniskimi formulacijami (=stil=) in samo postmoder-
nisticno formo njihove «obnoves v sedanjosti: z eliptiéno formulo, postmodernizem ni
ni¢ drugega kot tavtoloska potrditev sedanjosti prek ponovnega prilascanja preteklosti
(svoje lastne pretekiosti).

Proces aktualizacije umetnine lahko shematiéno predstavimo, ¢e predpostavimo,
da ga sestavlja minimalni niz dveh protislovnih in nepomirljivin ideoloskih diskurzivnih
serij. Bralec tedaj -aktualizira~ tekst tako, da se sam podredi ideoloski interpelaciji
enega od diskurzov, in samo enega naenkrat. Aktualizacija umetnine je torej rezultat
subjektivacije bralca. »Umetnost=- umetniskega postopka je v tem, da bralcu ne omo-
goca, da bi se ujel v samo eni od koeksistirajotih diskurzivnih serj, . |, v ohranjanju
dialoskosti teksta: subjektivacija se nadaljuje kot nihanje med medsebojno izkljuéujo-
cimi se nacini ideologke interpelacije. Ce izvréeno subjektivacijo oznagimo z »1« in
spodletelo z «0«, potem lahko bralni proces shematiéno predstavimo kot nihajodi par-
cours teksta;

Mesto interpelacije, oznaéeno 2 =1+, deluje kot oznadevalna =toéka« in torej ima
viego =oznacdevalca, ki zastopa subjekt za drug oznaéevalec="": v Lacanovem zapisu
deluje kot S,, subjektivirajodi »gospodar-oznatevalecs, ki »povezuje skupaj« verigo
drugih oznagevalcev (S.) in proizvede njihov »pomen= - ne da bi sam imel kakrdenkoli
pomen, ker je e sama njegova funkcija iztrpana s pomenjanjem pluralnosti S, za su-
bjekt, ki se ~podpisuje- pod S,. Umetniski tekst, to, kar deluje kot S, je prav totka
sspodiateles subjektivacije, nas =0« 1o, kar ima v multi-seriainem tekstu smisel, torej
ni serija, ki ji pripada S, (nas »1«), ampak nasprotno, druga serija. Subjektivirajodi
oznadevalec promovira torej druge, konfliktne, serije v pomenjujode verige oznateval-
cev in tore] blokira konsumacijo oznacevalne iluzije v svojih lastnih diskurzivnih seri-
jah. Subjekt literarnega diskurza je s to vrsto subjektivacije avtomatiéno izkljuéen iz
serije svojih subjektivacij; subjekt doZivlja konstitutivno iluzijo, toda ne tudi ideoloskih
ucinkov, ki nastopajo v drugih serijah. Tako subjekt niha med (vsaj) dvema protislovni-
ma serijama, posnemajod iluzoriéne interpelacijske ucinke, a nikoli ne dozivi narcistic-
ne zadovoljitve, ki je drugace lastna ideclogkim diskurzom. lluzija se nikoli ne konéa -
a tudi nikoli ni kensumirana. Subjekt je nenehno =v izgubi-. Neprestano se giblje po bi-
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narmem prostoru =0 - 1+, dejansko pa ne doseie nobene od njegovih skrajnih totk: z
loaiénimi termini, nobene od diskurzivnih serij ne more nikoli imeti za ~resniénos= (=1=)
all =neresniénos (=0«), Multi-serialni literarni tekst lahko shematsko predstavimo s
trakom, ki ga dafinirata mejni vednosti0 - 1.

Estetski ucinek, ki se obidajno zgodi na koncu branja, je tedaj v tem, da se utrdi-
jo iste vrednosti na obeh koncih tekstualnega traku; njihovo koincidenca bi e vedno
ustrezala tipicni ideologki zahtevi po »dokonéni resnicis;

1 A 0

o 1

Toda, takoj ko na tak nacin deformiramo trak (zdruzimo 1-1 in 0-0), Zgubimo samo
moznost odlodanja o tem, kje do te koincidence pride, zgubimo kakrinokoli moznost
distribucije »resniénih« vradnosti sploh: dobimo Moebiusov trak. Arbitrarno lahko po-
stavimo (ideologko) zahtevano koincidenco na veako presedisée Moebiusovega traku,
toda tega preseciséa nikoli ne moremo uveljaviti, sicer zgubimo sam estetski objekt,
To vsepovsod prisotno in vedno-izginjajoce presedisdée je topoloska determinacija In-
gardnovega «subjekta v resnicni estetski drZi=, Zrtve estetskega udinka. Estetski
objekt je tore] «totalnost«, ki jo sestavljajo delne zgube in zgresene iluzije; to, kar ga
spremeni v zaprto totalnost, je Moebiusov tip deformiranosti, ki j@ sama mozna le s po-
moéjo vsake posebne punkuaine zgube, ki raste do popolne in konéne zgube teksta
kot objekta, do izkljuéitve umetnine same. To, kar izpade« in torej omogodi konstitu-
cijo »esteiskega objekta~, je objekt sam, ali z Ingardnovimi termini, »umetnina«-,

Zaradi konkretizacije nase konceptualne sheme, se lahko spommimo, da 81 razlié-
ne doktrinarne ideologizacije umetniskih praks prizadevajo reducirati razliko med
umetnino in estetskim objektom in da je uspela umetniska realizacija prav v spodiete-
losti tega (spontano ideoloskega) smotra. Realisticne doktrine hodejo obnoviti «res-
niéni objekt« z redukcijo estetskega objekta na «resniéni« svet; modernisti poskusajo
nasprotno operacijo — absorbirati »objektivno- v »astetsko«; konéno, post modermisti
poskugajo ~objektivizirati- 2am estetski videz (njihov zunaj-estetski «objekt« ni nié
drugega kot pretekli »estetski videz«).2

estetski objekt
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Koncept estetskega ucinka bo potemtakem izhajal iz fenomencloske kanstitucije
estetskega objekta, toda stopil bo onstran njegove fascinantne dimenzije in valoriziral
razliko, ki jo vzpostavija sama ta konstitucija - razliko med estetskim objektom in
umeatning. Umetnina kot materialna opora estetskega objekta in horizont mozne arti-
kulacije je natanéno tisto, kar se zgubi v aktu aktualizacije. Potemtakem ostaja na
strani =drutbene strukture« in kaZe, da je vsaka diskurzivno konstituirana druzbena
realnost, in ni nobene druge, samo guasi-reainost.

Rastko Mocnik
Prevod: Janko Ziodre

' Roman Ingarden, Das Literariosche Kunstwerk, Max Niemeyer, Tibingen 1985 (prva izda-
ja 1931); Erfebris, Kunstwerk und Werf, Max Niemeyer, Tubingen 1969, The Literary Work of Art,
Morthwestern University Press, Evanston 1873

? V marksovskem smisly; »eine verstandige Abstraktion«, Grundrisse . . ., Dietz Verlag, Ber-
lin 1874, str. 7; angledki prevajalec Martin Nicolaus ima =a rational abstraction-, The Penguin
Edition, str. 85.

3 Mihail Bantin (V. N. Volosilov), Marksizm 1 filosofija jazyka, Priboj, Leningrad 1928, Mar-
xism and philosophy and Language, Seminar Press, New York and London 1873.

* Marxov termin; of. Grundrisse, Uvod, Metoda politicne ekonomije, slov. prev, Delavska
a-nﬂlnnst Ljubliana 1985, str. 36

5 Za konkretni studij pogubnih uéinkov kolonialne vzpostavitve literarne metropolitanske
kulture nad koloniziranimi oralnimi in njihovo literarmo reprezentacijo, of. Abdul Jau-Mohamed,
«Sophisticated Primitivism in The Synchretion of Oral and Literal Modes in Achebe's Things Fall
MarL«,Arial.WI. 15, &t. 4, Oktober 1984,

Klasitno elaborirana z marksovsko topiko -zgodovinske maskarade-: v 18. Brumaire,
Marx prepricljive pise o »strasteh in lluzijah«, ki so potrebne za integracijo revolucionarmaga gi-
banj

¥ Ta prehoed z ravni jezika na raven diskurza je nekam prahiter. MoZna nadaljna elaboracija
bi lahko izrablla Griceovo teorjo komunikacijskin intenc, e bi jo precbmila. Prva in dejansko
edino trdna todka, iz katere izhaja naslovijenec pri svajem dekodiranju izjave, je dejstvo, da je
sopten 5 komunikacijskim abnaganjem. To je, prepozna lahko, da se dolodeni pomen - intenca
iGriceov |,} ponuja njegovemu prepoznavanju zato, da na naslovijencevi strani proizvede dolo-
can ut‘.lnadc :Grlcaju'.raa I: to, kar se torej takoj izpoini, j@ govordeva intenca, da naslovijenec pre-
pozZna njegov :2, e i, k.u ga Strawson upraviéeno obravnava kot tisto, kar je nujno treba dodati
izvirnemu Griceovemu nizu intenc i, . Ce sedaj naslovijenec hote nadaljevati s svojim dekodira-
njem in se napotiti od i, do , In i, mbrda se konéno odiogi, da izpolni {,, mora Z& od samega za-
éetka pristati na to, d.!.l Dbsraua I:.nh.r&anh:ﬂl #e je, in da se izraza s a.niw izjiava, ki jo bo dekodi-
ral. Haslovljenec torej mora. pa teprav formalno, priznati obstoj in izraznost primarne govorteve
intence —predpostaviti mora subjektno instanco. Cf. Griceov in Strawsonov esej v The Philo-
mph{ of Language, J. R. Searie ed., Oxford University Prase 1871.
.. blosser Schain, aber ein notwendiger Schein. = Grundrizse, str. 409, Angledki prevod
ima: »a maru ilugion, but & necessary iilusion.«, str. 508

% Ta razlitica nam omogoél nadaljnjo aiabara:cﬂn v smislu Lukacsevega koncepta moZne
zavesti, ki jo lahko pripisemo specificnim strukturalnim pozicijam znotraj tistega, kar Lukacs
nrod;;gatama da je drutbena =totalnost-. .

{.: lég,ﬂs Althusser, ldeclogie et apparefls idéologigues d'Etat. ldealogija in estetski udi-
nek, CZ, 19

' J. L Austin, Performative-Constative, v: The Philosophy of Language, J. R. Searle ed.. Ox-
ford Ummmr me 1971, How to Do Things with Words, Oxford University Press 1876,

2 Damo lahko trivialni zgled: izjava kot «Pomnil me bod« je lahko ali obljuba ali prav tako,
ali se Ealn prej, groinja.

Presenetljivo je, da pet Austinovih -razredov izjav, ki so klasificirane glede na njihovo ilo-
kucijsko mods, nekako ustreza Jakobsonovi shemi «jezikovnih funkcij=, ki ustrezajo =konstitutiv-
nim faktorjem vsakega govornega dogodkas (cf. Roman Jakobson, Linguistics and Poetics, v: Si-
yie in Language, Th. A. Sebeck ed., The Technology Press of MIT and John Wiley and Sons
1980):
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kontekst
refarancialna f.

VERDICTIVES

sporotilo
Eﬂn’licna f.

naslovnik naslovijenec
emativna i, kontakl konativna f,
COMMISIVES faticna f. EXERCITIVES

kodeks
metajezikovna f
EXPOSITIVES

igdsotn:nsi Hokucijske modi, ki ustreza Jakobsonowi =poetiéni funkciji=, bi bila lahko filozofsko
evantna).

llokucijska mod izjave torej strukturira kompleks «govornih dogodkove z dolocanjem njihove
dominantne funkcije in nadaljnfim spacificiranpam te funkaipe,

" Nasloviienec j& bolj ali man) vedno soocen s takim vprasanjem; Kaj oniona) misli s tem?
kako naj jo razumem? itd. Ta situacija je drugadna na strani govorca, kjer priviema formo nas-
protia med tistim, kar hote reéi all misli, da rece, in tistim, kar dejansko rece - nasprotie, ki se
ustrazneje obravnava s psihoanalitskimi termini; znotraj marksistiéne teorije se k temu problemu
lahko l?riamni s konceptom idecloske samo-mistifikacije,

8 Prayta notranja logika ideoloSkega procesa omogoda Austinu, ki te problematike ideolo-
éke analize eksplicitno ne obravnava, da promovira pravilng dojemanije izjave kot eno od konsti-
tutivnih komponent llokucijskega akfia. llokucijski akt ni veljaven, ce ne «zagotavija razumeva-
nja= — bo je, ukaz lahko ubogamo ali ne, to je za vprasanje njegovega perlokucijskega utinka,
toda ni veljaven ukaz, ni veljaven ilokucijski akt, e ga ne razumemo kot ukaz,

'8 Radikaini zgled je lahko dejanje obtozbe. Ce me nekdo obloi, da sem agent mednarod-
ne zarote, se lahko branim tako, da skuSam dokazati, da obtozba ni zasnovana na dejstvih, Toda
ko to potnem, ie sprejemam veljavnost, ce e ne legitimnost, samega dejanja obtozbe. 5 svojo
obrambo sem pokazal, da pravilno razumem dejanje obtoZbe in ga tore) potrdil, pa naj e praviina
ali ne. V specificnih kontekstih, kot so stalinistiéni procesi, ta minimalna opora ilokucijskega ra-
zumevanja lahko pripelje do viktimizacije nedolinih subjektov. Ta mehanizem izraza popularno
mnenje: =Morda res ni tuj agent, toda nekaj mora biti proti njemu, ker ga oni (= Driava) obtozueo
in sa poskusa brantii.- Drutbene institucije ne bl delovale brez podpore mnoiicne vere, s katero
=ideje= (v tem primeru: performativna iluzija) postanejo -materialna sila« zgodovine,

7 Kot je bilo poudarjeno predvsem v Philosophische Untersuchungen; bralec naj si ogleda
izjemno analizo J. Derridaja, La voix af fe pheénomene, PUF, Pariz 1867, posebej str. 98 et passim,
Tu tavijam Derridajevo interpretacijo, toda z drugaénim pogledom na Husserlovo teorijo.

¥ |sto stalisgée zavzame tudi Hegel v Fenomenoclogifl duha Svetowna zgodovina po Heglu
izvréuje =spekulativno sodbow na apereticnem protisioviu med posebnostjo subjekta («Jaz . . )
in dejansko prepoznano univerzalnostjo njegovega predikata (.=, . . j@ vsakdo«) tako, da se po-
sebni subjekt (Kralj) prepoznava z diktumom «L'Etat, ¢'est moi.= Ta obrat za Hegla konstituira
absolutno monarhijo; za nas pa je 1o ciniCna ironija konstitucije driavijana vsake Drzave, Upo-
dtevati moramo, da je Heglov postopek nasproten Husserlovemu vrednotenji. Pri Heglu je na si-
gumost vezani element (mundani priloinostno-kontaminirani element v Hussarlovem Zargonu)
tisti, ki progresivno zlomi abstraking univerzalnost predikata (ki ga Husserl cbravnava natanéno
kot =pozitivnos= stran, ker je izraz transcendentalne subjektivnosti). Heglova implicitna filozofija
jezika je veliko blitja sodobni obdelavi v analitiéni filozofiji jezika, kot pa Husserlova pozicija, ki
na vseh «performativnih« potezah jezika izpelje fenomenolodko redukcijo. GI. eksplicitno trditev
v Filozofskih raziskavah, paragraf 26; «Vsi izrazi za predpise, verovanja, dvome, elje, bojazni,
ukaze spadajo sem/ o je. spadajo med izraze z «bistveno indikativnim znacajem.« Husseriov
transcendentaini subjakt ne predpostavija samo redukcije druzbeno-zgodovinskih in eksplicitno
mundanih posredovan), ampak celo pravih subjektivnifl potez jezika (Husserl je dosleden: v svo-
jem popisu ne nasteje samo performativov — »predpisov, ukazov= — ampak tudi propozicionalng
atitude (drie) - »verovanja, dvome, Zelle, bojazni-): Husseriov poskus je tore] enkratna reductio
ad absurdum ideoloskih zahtev sodobne pozitivisticne filozofije jerika.
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'“ To je Lacanova formula, ki definira= oba, oznatevalac in njegoy oznacevalni utinek.

¥ Gre za jalov poskus, saj je bil njegov konceptualni horizont 2e saturiran, njegova meja pa
@ bila dosedana v «totalnem- delu Richarda Wagnerja. Adormova formula Wagnerjeve orkastra-
cije «Cim ved reifikacije. tem ved subhktwnmtlm {fn Search of Wagner, Varso Editions, str. 74)
srecno ustreza nasi definiciji postmodernizma in lahko obetajote razsvetli naso splosno =MAbiu-
sowo shemos. Medtem ko postmodernizem Se vadno skusa obnoviti lastno umetnisko (ideolo-
&ko) preteklost, pa Wagner isti postopek uporablia tako za zajemanje preteklosti kot sedanjosti:
|zvréi postmoderno cperacio na samem delu-v-izdalavl.



Jean-Claude Miiner

VRNITEV K »UKRADENEMU PISMU«*

Spomnimo se, da v Ukradenam pismu $e ne pride do zadnjega prizora, ko se zgod-
ba konéa. Manjka e prizor, ko minister D. odpre pismo, za katero misli, da je & v nj@-
govih rokah, in odkrije, da mu je bilo ukradenoc. Dupin hoce s svojim mascevalnim na-
klepom ne le sluziti Kraljici, paé pa bol] kot ka) drugega doseci, da minister doZene,
kdo ga je okradel. Minister ima pri tem na voljo tale indic: Dupinov zapis citata iz Cre-
billonovega Afreja (V. dejanje, V. prizor): «_. Un dessein si funeste

5'{l n'est digne d'Atree, est digne de Thyeste-

Ta prizor, ki je dejansko &e en pnzor ved v strukturi pripovedi, zasluZi, da ga in-
terpretiramo. Morali bomo pojasniti e sam njegov obstoj, a pojasniti bomo morali tudi
njegove narativno podlago. Drugade redeno, zakaj sta Dupinovi vrstici indic, ki omogo-
¢i minisiru, da prepozna svojega tata, torej prav Dupina? Prav gotovo ne moremo dvo-
miti o tem, da je kljuéen prav rokopis, toda rokopis zapisa konac koncev ministru pove
le to, da je Dupin napisal nekaj vrstic. 5 tem pa Dupinu ni¢ ne jaméi, da ne bo minister,
ki je sam mojster analize, sklepal, da gre za preved preprost indic, ki naj ga spelje
stran: to je napisal Dupin, si bo misli, ker pa ve, da sem prebrisan, si ne bo moge! misli-
ti, da se bom pustil speljati. Torej moram sklepati, da me ni okradel on - kar je prepro-
sto zgolj obrnjena oblika ugibanja, kot pa ponazarja igra par ali nepar.

Toda Dupin si mora zagaotoviti ravno ministrov sklep, saj je ravno v tem ost njego-
vega mascevanja. Torej se mora dvoumnemu indicu pisave pridruiti 8e drug, podkre-
pllen in encumen indic. To pa je lahko I8 sporodilo samo. V samih Crébillonovih verzih
torej mora biti nekaj, kar bo ministru omogoéilo dognati, kdo ga je okradal. O tem, kaj
bi to utegnilo biti, moramo ugibati, pri éemer pa moramo upostevati, da ima modifikator
tako (si} v Crébillonovih verzih viogo shifterja, Kakrsen koli je Ze indic, ki nam ga daje-
ta, deluje le, ée je preklioplien na govorno situacijo: minister mora prav kot sprajemnik
dognati, da je odposiljatel] Dupin,

Drugace receno, Ze sama analiza nam mora omogociti, da ju poveiemo z neko
lastnostijo, ki identificira ministra, Dupina pa e njuno medsebojno razmerje. Zdaj bi
morali tore] ugotoviti, kaj nam je lahko 2e znano o teh lastnostih, pri Cemer se ne bomo
obotavljali zatedi se k vsem trem zgodbam, v katerih nastopa Dupin.

O ministru nam Ukradeno pismo, edina novela, ki ga omenja, pove tole:

1) da je zaéetnica njegovega imena D. in da je tako kot tudi zaéetnica prefektove-
ga Imena pristna’;

2) da je pesnik in matematik;

3) da ima brata;

4) da je brat pasnik;

&) da odhaja zdoma ponodi.



O Dupinu nam trn novele, katerih junak je, povedo tole:

6) da je iz odliéne druzine (Umaor v ulici Morgue);

7) da je zaradi razliénih nesrecnih dogodkov zgubil premodenje (ibid. ),

8) da so ti dogodki v zvezi z druZinsko afero (ibid. );

9) da odhaja zdoma le $& ponodi, da je preteklo ie precej let, odkar je bil znan in
odkar je hotel koga poznati (ibid.);

10} da je pesnik {Ukradeno pisma);

11) da je ime. ki mu ga je dal pripovedovalec, njggovo pravo ime.,

0 razmerju med ministrom in Dupinom vemo tole:

12} da se dobro poznata, sa| lahko Dupin brez tezav prinaja na D.-jev dom, kar je
sicer v oéitnem protislovju s toéko 8);

13) na Dunaju sta bila v nekaksni zvezi in tu jo j@ minister D. grdo zagodel Du-
pinu;

14) minister D. pozna Dupinovo pisavo;

15} Dupin lahko posname monogram ministra D.-ja tako zvesto, da ga prevara.
To predpostavlja, da ima Dupin papir 8 tem monogramom, najbr pismo. Ce tocki 14)
in 15) povezemo, dobimo:

16) Dupin in minister si dopisujeta;

17) Dupin pozna ministrove skrivne navade: ve, da je v resnici metodiéen in po-
Zna njegovo izredno energijo, A ta se pokaze ~samo tedaj, ko ga nihcée ne vidi-. Iz Ge-
sar moramo tore] sklepati, da:

1B) wve, kako se minister vede takrat, ko ga nihée ne vidi. Drugade receno, mini-
ster se vede do Dupina tako, kot se ne vede do nikogar drugega, to pa je protislovje,
simetriéno protisloviu med toékama 9) in 12);

19} Dupin ve, katere téme bodo zmeraj zbudile ministrovo zanimanja,

Kar smo doslej povedali, nas pelje k skiepu, da je med ministrom in Dupinom ne-
kaksna svojevrstna zaupnost in podobnost: imata podobne navade (cf. 5) in 8)) in
vsak ravna z drugim tako, kot ne ravna sicer z nikomer (cf. 12} in 18)). Tu se Ze zarisu-
j& neko razmerje, vendar o njegovi naravi ne moremo neposredno sklepati iz eksplicit-
nih indicov novele. Torej moramo nadaljevati s posrednim sklepanjem, ki ga je navse-
zadnje opisal tudi sam Poa.

MNastete informacije lahko namret razdelimo na dve skupini: prve se zdijo nujne za
ekonomijo pripovedi, saj pojasnjujejo doloéene razmere in dolofena ravnanja, druge
pa se zdijo odved, kot da so tu samo zaradi Stevila. Jasno pa je, da nam morajo ravng
te zbuditi pozornost. Prav zato, ker niso nujne za strukturo pripovedi, se sprasujemo,
ali nima njihova navzoénost drug razlog. Dve informaciji sta takéni: da ima minister D.
brata pesnika in da je Dupin pesnik. Nobena nima neposrednega pomena za dogaja-
nje, pat pa sta obe prej priloZnost za digresijo, ki je sicer pomembna, nikako pa ni po-
trebovala ravno njiju kot izhodisée. Ce smo namred dovol| pozorni, takoj vidimo, da se
ti informaciji zlahka poveieta v eno samo: zakaj minitrov brat pesnik ne bi bil ravno
Dupin? S tem bi se z enim samim gibom razporedila mnoZica todék: zadetnica D. - ne
glede na to, ali j@ minister chranil priimek Dupin ali pa ga je spremenil in ohranil le
zaéetnico®; podobno vedénje in domaéa zaupnost; od nekdaj se poznata, toda njuni
odnosi so se spremenili zaradi neke spletke, ki utegne biti ravno tista druinska zade-
va, ki je omenjena v Umoru v ulici Morgue (cf. B) in 13)); kenéno, odlidnost Dupinove
drufine je zadosten razlog za sijajni polozaj ministra D.

Prav gotovo bi zagresili tisti non-distributio medi’, ki ga je po krivici obdolZen Pre-
fekl, ¢e bi iz zdruzenih 3}, 4) in 10) prisli do sklepa, da je Dupin ministrov brat. Dokaz
torej ni sam silogizem, marvec konvergenca indicov, do katere je mogoce priti iz njego-
vega sklepa. A prav ta nacin sklepanja, ki je po splosni logiki napacen, zagovaria Poe
kot veljaven nacin sklepanja za posebne preiskave. Na ta nacin namred Dupin doZene,
da je neznano truplo telo Marie Rogetove, ki je zginila: »Ni pomembno to,« pravi, »da ja
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imelo truplo podveze pogresanega dekieta ali njene cevlje, ali njen klobuk, ali njena
stopala, ali njej splogni videz in velikost, pomembno je to, da ima truplo vse te lastno-
sti, in to vse hkrati.« Tako tudi tu ni 28 samo po sebi konkluzivno dejstvo, da imata D,
ali Dupin tako ali tako lastnost, pad pa je pomembno to, da domneva o njunem sorod-
stvu pojasni vse hkrati. Skratka, domneva je dokaz zato, ker je produktivna: -Kar
samo na sebi e ne bi bilo znamenje za identiteto, postane zaradi svoje zmoznosti
podkrepitve najbolj prapri¢ljiv dokaz . . . Vsaka nadaljnja enota j@ mnogotero priceva-
nje, dokaz, ki ni zgolj dodan prej&njim, pac pa stokrat ali tisockrat pomnoZen dokaz.
(Skrivnost Marie Rogetove). Nasa predpostavka je, da se Ukradeno pismo ravna po logi-
ki konvergentnih indicov, na katero se je prej tako zelo opiral junak te zgodbe.*

Konvergenca je odsle] seveda zagotovijena, a s tem potrdimo samo domnevo 0 so-
rodstvu, ne odkrijamo pa drugih indicov, ki bi jih lahko ta domneva pojasnila.

Tak indic, ki sam na sebi $e nima posebnega pomena, ki pa ima Koroborativng
moc, j@ tale: znano je, da je Dupin ime nekega francoskega politika, ki je omenjeno v
nekem zborniku, o katerem je Poe pisal kmalu po objavi Umora v ulici Morgue.®

Tej osebnosti so zmeraj rekli Dupin starefsi, da bi jo loéill od bratov.® Z drugimi be-
sedami, Poe je med vsemi moznimi imeni izbral prav ime moza, ki je bil strukturno za-
rnamovan kot brat. komentatorji so resda zmeraj priznavali to referenco na Dupina
starejéega, vendar so jo priznali na dokaj nenavaden nacin: po eni strani so priznuli, da
je ime Dupina starejSega dalo ime junaku preiskovalcy, po drugi pa je, kot opozarja,
denimo, Lemonier’, njegova oseba model za ministra D. Ti komentatorjl torej domneva-
jo, da je Dupin starejsi rabil za dva gisto razliéna in celo medsebojno nezdruzljiva smo-
tra. Ce vzamemo hipotezo, po kateri sta preiskovalec in minister brata, se vse med
sabo lepo uskladi. Dupin starejsi je kot sodobna zgodovinska osebnost rabil za matri-
co:

- kot brat: pri Poeju nastopata dva brata;

— kot politik: to je minister D;

- kot ime: to je preiskovalec Dupin.

Vendar to ni najbolj pomembno. Kajti konéni élen konvergence je natanko clen, ki
je bil izhodigée: namreé Crébillonova verza. To se pravi, da bo s pomogjo teh varzov
minister D. popolnoma nedvoumno indentificiral tistega, ki ga je okradel, prav to pa je
tudi bil njun najbolj oéiten pomen: verza, ki ju lzrede brat, ko snuje mascevanje bratu,
omogodéita ministru, da po strogi analogiji doZene, da je bil udarec, ki ga je doletel,
maséevanje in da mu ga je zadal - tako kot v tragediji = njegov lastni brat, in tako kot
Tiestu je tudi ministru namenjeno, da poZre sad svojih lastnih spletk, ko se so06i 5
svojim Atrejem, namreé Dupinom, ki je tako kot v legendi njegov lastni brat.

Od Crébillona vemo, da je Atrej sovraZil Tiesta zaradi neke zenske. Komaj se je
Atraj porodil z Eropejo, 2& mu jo je ob vznokju citarja ugrabil Tiest. Iz zgodbe vemo, da
so Dupina doletele tri nesrece: zgubil je premoienje, doletela ga je nesreta v druzini in
minister D. mu jo je zagodel. Toda prigli smo e do sklepa, da so vse tri nesrece prav-
zaprav ena sama. Mar ne bi mogli iti e napre| in po zgledu tragedije domnevati, ne da
bi to mogli tudi zares dokazati, da je D. ravnal z Dupinom tako, kot je Tiest ravnal z
Atrejem, da mu je namred na Dunaju speljal 2ensko, s katero se j@ Dupin ravno poroéil
(ali bil tik pred tem, da se porodi), kar pa je morda imelo za posledico finanéni zlom.
Mar ni to, da brat ugrabi bratu Zeno, najhujsi udarec, najvetija nasreca v druzini? Od-
slef je potemtakem zalog za Dupinovo mascevanje Zenska, ki jo je ljubil, vendar zgu-
bil, in tako kot pri Atreju je tudi tu orodje za mascevanje nekaj, kar je delo same Zrive:
pri Tiestu so0 to njegovi otroci, pri ministru pa pismo, ki ga je pri njem nasel Dupin in ki
ga je sam minister dobesedno izdelal, s éimer je dal Dupino tako priloZznost kakor tudi
zgled.

Odslej bo naga interpretacija laZja: dovol je, éa se spomnimo na Crabillona. Citi-
rana verza izgovori Atrej v trenutku, ko se pripravija na maséevanje in ko razmislja o
gnusnosti tega mascevanja. Potem ko v monologu, kKot je znadiino za tragedijo, zavme
ofitke vest: mar ga ni nevredno dejanje, ki ga hote izvrsiti? To je kaj malo pomeambno,
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si odgovori: «Ce ni vredno Atreja, je vredno Tiesta,« Njegov naklep je gnusen, tako kot
ie gnusen tisti, ki bo njegova Zrtev. Tu lahko vidimo dialektiko menjave in simetrije, ki
organizira celotno zgodbo. Tudi Dupin je zagresil dejanje, za katero meni, da ga je ne-
vredno - ukradel j@ pismo =, toda to dejanje samo ponovi nicvredno dejanje, ki ga je
poprej zagresil D, njegov brat. Dupin torej prikroji svoemu nameanu Atrejeve besede in
jih ponovi: tako kot Atrej tudi Dupin interpretira svoje mascevanje, cigar zloginskost
priznava, kot pladilo za prejsnji zlogin, A v Cem namrad ta «Zlonosna nakana«, ki je rav-
no samo maséevanje? V nicemer drugem kot ravno v samih teh verzih. Brez tega za-
dnjega pisma, ki je ¢isto preprosto reprodukcija nekega drugega pisma, Ki j& bilo ravno
tako narejeno tako, da je bilo preobrnjeno neko pismo, ne bi bilo zamenjave, ki Dupinu
omogodéi, da sluZi kraljici. Toda brez sporodila, ki ga to pismo vsebuje, maséevanja ne
bi bilo. Verza, ki ju Dupin naslovi na D.-ja in ki sta prekiopliena z besedo si, oznaduje-
jo prav moZnost svojega lastnega izrekanja. Nakana, ki jo omenjata, se izvrsi le z njuno
pomocio in tudi ni nié drugega kot ravno ta dva verza. Vsak clen sporocila, ki ga érku-
jeta, je potemtakem nujen in hkrati zadosten za to, da bo minister z gotovostjo vedel in
sta jamstvo za to gotovost, brez éesar namraé Dupin ne bi mogel izpeljati tistega, kar
hode ?

Anekdota te zgodbe se nam odslej kaze v novi ludi, kar pa ima seveda dolodene
posledice za obnovo njene strukture. Brata sta sovraZnika, saj sta pretrgala vse stike
v javnosti in nihée ne ve, zlasti pripovedovalec ne, da sta v sorodu. Lahko bi se
seveda vprasali, ali to velja tudi za Prefekta, ki s je vendarle izuril v Fouchejevi in Vi-
docgovi S0li.? Zakaj se je policaj tako vedel, kot se je vedel, bomo bolje razumeli, e
predpostavimo, da mu je to bilo znano. Oglejmo si tore| s tega glediséa prvi Prefaktov
obisk pri Dupinu, ki prav gotovo ni bil zgol] posvet 5 strokovnjakom. Sicer pa Prafekt
ne prosi za svet, razen kadar gre za umor, a tu ne gre za »ni¢ takegas=, kot tudi sam
pove.'® V resnici je prigel zato, da bi povedal o nagradi. Nagrado omeni dvakrat, zmeraj
7 istim izrazom: »nagrada je zelo velika=, £e sama ponovitev izraza je prikrita ponudba,
a zakaj bi ponujal nagrado, ée bi &lo le za to, da mu Dupin da nasvet?

Nagrada Je torej lahko samo cena za samo pismo. Ce torej Prefekt ponuja nagra-
do, potem prav zaradi tega, ker domneva, da je pismo pri Dupinu. Prav zato, ker ve,
kakina vez ga druki z ministrom, je preprican, da je Dupin sokrivec, le da to skriva. To
je namrec nakazano v sklepu, pri katerem Prefekt tako odloéno vztraja, da pusti pripo-
vedovalcu, da ga izrede: pismo ni v D.-jevi hisi, se pravi, da je drugje, a kje neki bl mo-
glo biti, ée ne ravno pri D.-jevem bratu? Prefekt tore| na ta prikriti nagin predlaga od-
kup pisma od tistega, za katerega sumi, da ga ima. Prav to je skriti pomen njegovega
radnjega vprasanja: »Zdaj pa, Dupin, svetujte mi, kaj naj naredim?« V odgovor dobi
prav nasvet, ki 8 tem, da na videz neposredno odgovori na izrecno vprasanje, zavrne
skrit, a pravi predlog.

Po tem prvem obisku, ki je bil konec koncev le navezava stika, se Prefekt vrne.
Jasno je, da sam ne bo prvi gspregoveril o pismu. Njegov predlog poznajo, naj torej dru-
ga stran naredi prvi korak. Naredi ga - v svoji naivnosti — pripovedovalec. Pogajanje se
torej zacne. Ker pri prvem obisku ni bila omenjena vidina nagrade, se Dupin pozanima;
=Kolikéna pa je bila nagrada, ki so jo ponudili, kako ste ze rekli?« Prefekt kot dober
pogajalec ne odgovori naravnost, ampak nekako posredno. =No, bila je zelo velika,
zalo zapeljiva nagrada, vendar ne bi rad natancno povedal, koliko je bilo. To pa bi hotel
naglasiti, da sa ne bi nic pomisljal in bi napisal v svojem imenu cek za petdeset tisod
frankov.= Naj nas to ne prevara. Gre namret za to, da ostane plaénik, se pravi, Kralji-
ca,anonimen, Tu vidime v najbolj preprosti obliki, kako ravnajo, kadar je v neko afero
vplatena visoka osabnost. Ce se torej ne zmenimo za ta diskretni zastor, ki nikogar ne
prevara razen pripovedovalca, je jasno, da je petdeset tisod frankov, ki jih ponuja Pre-
fekt, prav nagrada sama. Brez tezav bomo zato razumeli, zakaj je nadaljeval takole;
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»Stvar je taka, da je zadeva slednji dan bolj pomembna, nagrado pa so pred Kratkim
podvojili.= Drugaée receno, petdeset tisoc frankov je Ze zvisanje prvolno ponujene na-
grade, ne glede na to, da pri prvem obisku ni bila omenjena visina nagrade. Za visino
nagrade tore| zvemo za nazaj, hkrati pa se pokaie, da je Dupin, ne da bi kaj rekel ali
storil, ponudbo zvigal. Prefekt nadaljuje: =In tudi ¢e bi jo potrojili, ne bi mogel storiti
vet, Kakor sem.«'" Dvoumen stavek, za katerega pripovedovalec misli, da meri na Pre-
fektove policijske ukrepe in na nagrado, ki jo ta pricakuje. Toda njegov pravi pomen je
drugacen in meri izkljutno na Dupina: naj sl Dupin nikar ne domislja, mu pravi, naj po-
staja iz dneva v dan ge tako bolj nujno, da se pismo vrne, mu to de ne daje pravice za-
htevati potrojitev prve vsote - lorej petinsedemdeset tisod frankov, Poanta Prefektovih
besed je namret v sklepu: =Ne bi mogal storiti veé,= kar je treba razumeti. ved kot e
omenjenih petdeset tisod frankov.

Dupinov odgovor na to ponudbo pa je tak, da ga Prefekt mora razumeti kot zahte-
vo po vigji vsoti: »Jaz pa mislim, dragi G., da v tej zadevi niste napeli vseh modi. Lahko
bi bili storili nekoliko ved, se mi zdi, ali ne?«'? in konéa z anekdoto, ki je z narativnega
gledidéa pomembna zato, ker pripoveduje o =nekem zelo skopudnem bogatasu-'7, iz
cesar Prefekt popolnoma pravilno sklepa, da meri Dupin s to anekdoto nanj in da za-
hteva visjo vsoto, Sicer pa se anekdota konéa z besedami; »poslusati nasvet=. A prav
& temi besedami se je konéal tudi Prefektov prvi obisk, s ¢imer je tudi nakazal, da je-
zadeva spodietela. Prefekt lahko torej iz tega ugotovi le to, da njegova ponudba ni bila
sprejeta, skratka, da je bila neuspesna. Zato lahko tudi razumemo, zakaj je zhegan in
zakaj e v zadnjem poskusu ponovi svojo ponudbo, pri cemer zmanj$a svoje zahteve:
ée je bila prej nagrada obljubljena =tistemu Ki bi mu lahko izrogil to pismo,= je zda)
obljubligna tistemu, ki bi mu pomagal zgolj z nasvetom, ne da bi mu bilo treba izrodit
pismo: ~Saj sem vendar pripravijen poslusati nasvete in jih tudi plagati, Zares bi dal
petdeset tisoé frankov vsakomur, ki bi mi pomagal pri tej zadevi.- Ce Dupin ne more ali
nocte prodati pisma, naj vsaj proda informacijo o njem in nagrada bo njegova. Zato je
bilo za Prefekta, kot pravi pripovedovalec, kot da bi strela udarila vanj, 3aj se je njego-
vo pogajanje v trenutku, ko se je zdelo, da je vse zgubljeno, posredile celo bolj, kot je
upal. Dupin ne le, da se ni omeajil zgol) na nasvet, ampak je izrodil tudi samo pismo, za
katerega je bil Prefekt prepridan, da mu ga Dupin noée dati. A tudi za pripovedovalca
je to bil presenetljiv precbrat: pismo se je prikazalo tam, kKjer mu §& na misel ni prislo,
da bi utegnilo biti. Toda Prefektovo presenecenje j@ vendar nekaj cisto drugega.
Osupnil je kot nekdo, ki je dozivel, da se je uresnicilo tisto, kar je Ze domnaval. Pismao
je res bilo pri Dupinu. Kaj malo je pomembno, da se je ta sklep dejansko uresniéil po
cisto drugih poteh, kot je ugibala policija. Dupin ni sodeloval z bratom, toda na koncu
je videti, kot da je Prefekt imel prav, ko je sumil, da je Dupin njegov pomagac. Imel ja
pismo in ga je tudi prodal. V Prefektovih oceh in torej tudi v oéeh driave kot celote bo
Dupin za zmeraj osumljen, a to ni tako zelo pomembno, saj se je pismo na koncu le vr-
nilo, ko so zanj placali, kar je zbrisalo vse ovinke.

Ce na koncu raéuna potegnemo érto, potem je nauk tega prizora ravno v tem, da
se je Prefekt dokopal do Kraljiéinega pisma. V tem pomenu je torej ta postopek struk-
turna ponovitev prejsnjih dveh obratov. Vsebina je seveda drugadna. Prej se je poloia)
Kraljicinega pisma spremenil zato, ker j@ eno pismo zamenjalo drugo, zdaj pa je nado-
mestnik denarna vsota. Toda bodimo pozorni na to, da tudi ta vsota nastopa v obliki
Eeka, posebne vrste pisma, ki ima tako kot vsa pisma podpisnika in naslovljenaca in ki
s@& od drugih pisem loci le po finanéni vsebini svojega sporocila. Tu gre torej prav za
zamenjavo, ki zbrise ufinke prejénje, ohrani pa isto strukturo: eno pismo stopi na me-
sto drugega. Ce smo bolj natanéni: zadnji prizor je ponovitev prejénjih dveh, kar Je
Doktor razbral kot krizanje treh pogledov:

- pogled, ki ne vidi ni€: najprej Kralj, nato policija;

- pogled, ki vidi, da prvi ne vidi: najprej Kraljica, nato minister;

- pogled. ki vidi, da druga dva pustita odkrito tisto, kar bi bilo treba skriti, tako da
bi se ga lahko polastil kdor koli: najprej minister, nato Dupin.'

ga



A videli smo ze, da ima natanko isto strukturo tudi prizor med Prafektom, Dupinom
in pripovedovalcem. £a pismo barantata vprico pripovedovalca, ki ne vidi nié, niti tega,
da je pismo pri Dupinu, niti tega, da Prefekt to domneva, niti tega, da gre tu za ponudbo
in zahtevo. Narobe pa Dupin vidi, da pripovedovalec ne vidi niéesar, ne vidi pa, da Pre-
fektu ni mar, ali ima prav ali ne, ko ga ima 2a sokrivea, kajti Prafektu je pomembna
dobesedno e vnaprejénja gotovost, da j@ pismo pri Dupinu in pri nikomur drugem. Prav
to pa omogodi Prefektu, da vidi pismo tam, kjer je, da ga vidi tam, celo & preden je pis-
mo zares tam - tu ni pomembno, da ga pri tem vodijo zlohotni motivi - in da se ga pola-
stl. Strogo vzeto, reci moramo, kot je ze Doktor rekel, da je Dupin potisnjen v isti polo-
Zaj kot pred njim Kraljica in minister zato, ker ima ukradeno pismo. A marali bi dodati
£e to, da je od zacetka do konca popotovanja tega istega pisma policija tista, ki vodi
igro. Bistveni prispevek policije je prav acumen, iz katere se noréuje Dupin v Umory v
ulici Morgue: tista prenicliivost, ki najde tisto, kar je skrito. Latinska beseda, ki je v an-
glescini obicajna in ki jo Poe tako tudi uporablja, zmeraj meri na detektivsko analizo.
Zato lahko sklepamo, da epigraf te zgodbe meri prav na to analizo."® Nil odiosius acu-
mine nimio, bi lahko zamrmral Dupin, ko bi gledal za osovrazenim Prefektom, ki je izra-
bil za svoje lastne smotre strasti osamljenega in nesreénega cloveka.

Toda Dupin bi lahko zmeraj dodal svojo kritiko, naperjeno proti Vidocqu: »~Lahko
da je eno ali dve reci nenavadno jasno videl, prav zaradi tega pa je izgubil celoto izprad
oti« (Umor v wlici Morgue). Prefekt je nedvomno vide! pismao tam, kjer je bilo, toda naj je
bil e tako prenicljiv = in prav zaradi tega = ni nicesar vedel o drugi igri, o Dupinovem
mascevanju, ki se je zacelo natanko v trenutku, ko se je koncéala prva igra. Ker je bil
Prefekt preprican, da je Dupin tako ravnal samo zaradi placila, ki ga je na koncu tudi
dobil, je v njem videl zgolj izmedek: brata, ki najpre| sodeluje z bratom, mojstrom v izsi-
ljievanju, nato pa ga izda zaradi denarja, pri vsem tem pa je Prefektu popolnoma vse-
eno, kakéni razlogi so vodili Dupina, zato odide in ne nadaljuje s preiskavo. Vreden za-
stopnik drzavne ablasti ne bo nikoli zvedel in tudi nofe nié vedeti o tem, kako je stvar
potekala, niti o tem, da je bilo mogoce pladati za izroitev pisma samo zaradi dodatne-
ga obrata, ki ga je bilo treba Se pripeljati do konca. Za Prefekia je bilo Dupinovo ljubo-
sumje zgolj nekaj malenkostnega, a prav to ljubosumje bo omogoéilo, da se bo zgodba
sretala z resnico, ki mora Se priti, in sicer se bo z njo srecala potem, ko se bo pripoved
ze koncala.

Identiteta pisma je fisto oznacevalna. Ni¢ drugega ni kot naslov, ki imenuje na-
slovijenca, pecat ali podpis, ki oznaci odposiljatelja (kot vemo, je sporocilo tako malo
pomembno, da je v zgodbi omenjenc enkrat samkrat). Od teh potez, ki pripadajo 5,
bomao skrbno lodili realne lastnost papir, velikost, obliko itn., ki so opora materialne
podobnosti in razlike. Tu smo na podrogju podobe, se pravi, na podrocju |. Ostane
samo $e vpraganje, ki organizira zgodbo: mar more pismo, kolikor se spreminja njego-
va materialna oblika in premesanje njegove oznacevalne poteze, ostati eno, ali pa se,
narobe, razdeli na dvoje? Gre za realno, kolikor je krieno nacelo istovetnih potez in
kolikor postane tako sporodilo pomembno, izstopi iz simboinega krozenja.

S strogo oznacevalnega glediséa lodimo v zgodbi tale pisma:

(A) pismo vojvode S, Kraljici,

iB) neznantevo pismo ministru O.;

{C) pismo neznanke, ki uporablja D.-jev peéat, tj. pismo, ki je naslovljeno prav na
D.-ja;

(D) Prefektovo pismo-Cek, naslovijeno na Dupina.

Z glediséa realnega je cisto nakljucje, da je pismo (C) istovetno pismu (A), ki je
bilo preobrnjeno kot rokavica, in na drugi strani je ravno tako éisto nakljucje. da ima
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() dvojnika, pismu (C), ki je (A), je treba dodati 2e eno pismo, (C'). ki ga je sfabriciral
Dupin in ki je kot pismo identiéno pismu (C), kot materialni predmet pa mu je isto po-
dobno. Od (A) se namred lo€i samo 2 gledisca realnega.

Z gledidta imaginarnega je pismo (B) podobmao pismu (A), in sicer do te mere, da
ga lahko nadomesti, salva verisimilitudine. Pismo (C') je podobno pismu (C), pismo (D),
cigar vsebina je denar, pa je univerzalni ekvivalent. In narobe, pismo (A} in (C) sta si
tako malo podobni, da je nacelo o identiteti dvakrat krieno: dve reci, namreé (C}) in
(C'), ki 58 med sabo ne lodita po nobeni lastnosti, tejeta na ravni realnega kot ne-
identiéni, nasprotno pa dve reéi, namret {A) in (C')'®, ki si po lastnostih popolnoma
nasprotujeta, stejeta na ravni realnega kot ena sama.

Pokazali smo tri vrste operacif obrnitev (retournement), odvrnitev {detourne-
ment} in vrnitev {restitution}. Pri tej operaciji namreé eno pismo popolnoma zgine, pri-
kaze pa se drugo. 2 vidika | 50 lastnosti teh pisem simetriéno inverzne: kar je znotraj,
pride ven, kar je zunaj, pride v notranjost, peéat, ki je bil prej droban in rde€, postane
zdaj velik in &rn, naslov, ki j& bil prej napisan z drzno in, ¢& smemo tako redi, mosko pi-
savo, je zdaj napisan z drobno, fensko pisavo, prej je bilo pismo naslovijeno na ien-
sko, Kraljico, zdaj na moskega, ministra, prej je bilo na pedatu upodobljeno oroije voj-
vodske druzine 5., zdaj je inicialka D,

Pozornost nam zbudi zlasti zadnja toéka. Presenetljivo je, pravi Doktor'’, da je
pismo zapecateno s pecatom tistega, na katerega je naslovijeno. Se bolj presenetijivo
pa je to, da se Dupin za to sploh ne zmeni. Torej gre za podrobnost, Ki e za samo pri-
poved popolnoma odved, saj struktura zgodbe zahteva le to, da naj bosta velikost in
barva pecata razlicni od barve in velikosti pecata na prvem pismu, érka D. torej nikakor
ni potrebna. Ta detajl je veekakor zelo nenavaden. Je bil nepozoren Poe ali minister?
Se ved, je detajl, ki postane indic prav zaradi tega, ker je nepotreben in cuden. Kdo
neki bi utegnila biti neznanka, ki je pisala D.-ju in Ki je uporabila isto zafetnico, ée ne
ravno njegova Zena (ali prileznica)?

5 tem bi se potrdilo in dopolnilo prikrito dogajanje v anekdoti zgodbe. Strukturna
analogija med Dupinom in Atrejem na eni strani ter D .-jam in Tiestom na drugi nas je
napeljala na domnevo, da j@ bil razlog njune tekmovalnosti neka Zenska. Tu se torgj
prikaze neka zenska, ki je tesno povezana z ministrom, vendar se ne prikaze nepo-
sredno iz narativne strukture, pac pa na podlagi predstavijivega gradiva. Ta neznana
dopisovalka, ta skrivnostna druzica, ki uporablja D.-jev osebni pecat, bi seveda lahko
bila gisto fiktivna, tako kot je fiktivno pismo, ki naj bi ga napisala. Toda nagibamo se k
temu, da v njej prepoznamo 2ensko z Dunaja, tako da se tu prekrijeta dva lika, ki sta
vzniknila iz dveh razliénih ugibanj. Dupinova zgodba se odsle] nagiba k svojemu kon-
cu. Minister je speljal svojemu bratu Zensko, s katero se e ta ravno porocil (all se ja
hotel poroéiti), jo naredil za svojo prileinico (ali pa se z njo celo poroéil}, potem pa jo je
zavrgel in poniZal,

Iz pisma lahko sklepamo na fensko Ze na podlagi tistega, kar nam pove Ze Poe:
=Bilo je poloZeno brezbritno in kakor se je zdelo celo s prezirom v najvisji predaléek
pisemske koSarice.« Resda ni¢ ne vemo o tem, ali je 8e Ziva, vsekakor pa eksistira do-
volj, da de zmeraj zbudi Dupinovo maséevanje. Eksistira prav kot pismo. Dupin j@ mor-
da celo prepoznal njeno pisavo, ki jo j@ ponaredil minister. Odslej se nam ni treba ved
spragevati o besedilu, ki naj bi ga D. napisal ali ne, da bi naredil svoj ponaredek bolj
prepricljiv. Ne glede na to, ali je v pismu, poloZenem v pisemsko koSarico, kaj napisano
ali ne, ga Dupin razume kot pismao, ki j& bilo konec koncev naslovljeno prav nanj. In res
vse kaze, da ja minister bodisi iz neprevidnosti all predrznosti potvoril pismo in ga tako
razstavil izkljuéno za svojega brata. Zavrnjena fenska se bo na ta nagin vmila k svoje-
mu naslovljencu, ne glede na to, ali je mrtva ali Ziva.

To je seveda samo Dupinova zgodba, ki je iz novele izpadla, Pravi junak novele je
pismo s svojimi razliénimi oblikami. A tudi ée ostanemo pri pismu, ni vrnitey neznane
ministrove druzice nié manj pomembna. iz tega je v resnici mogodée izpeljati Se eno
precbrnitev pisma (A) v (C), ki jo nakaZe Ze to, da ni ravno navada, da odpogiljatel]
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uporablja pecat svojega naslovijenca. Pismo, ki ga je prej spostljivi ljubimec naslovil
na ljubico, ki jo ima rad, postane zdaj pismo, ki ga poniZana druzica poslie ravnodus-
nemu parinerju. Zev je torej posiej popoina: ne le materialni videz papirja, pa¢ pa tudi
spol, polodaj in mesto naslovijenca in odposiljatelja, vee to je zdaj simetriéno obrmjeno.

A vsa to zadeva zgolj |, Za S sta pismi razliéni, za R pa sta eno samo, isto pismo. [z
tega izhaja, da ne moreta obstajati hkrati: br# ko se eno prikaze, drugo izgine'®. Pri od-
vrnitvi {detournement) pa gre za nekaj cisto drugega, namreé za o, da se premesca
pismao, identificirano edino na ravni S, in da ga nadome&ca drugo pismo, ki mu je po
realnih lastnostih podobno, pri cemer prvo pismo le ne zgine. Kot vidimo, nadomestng
pismo ni pomembno zaradi svojih cisto oznatevalnih potez, prav zares, sploh ne deluje
kot pismo, ampak kot materialni predmet, in e smo natancni, j@ niéno pismo (lettre
nulle}, Pokazati je mogode tr odvrnitve: pismo (B) zamenja pisma (A}, ki mu je po-
dobno, pismo (C') zamenja (C), ki sta identiéni pismi, med sabo pomesani pismi (C) in
(A} nadomesti pismo (D), denarno pismo, Ki je prav zaradi tega univerzalni ekvivalent,
Obrazec bi lahko zdaj zapisali takole: dve pismi, Ki sta z gladiséa 3 razlicéni, sta med
seboj zamenljivi, ker sta si z vidika | kolikor je le mogoce podobni.

O¢itne ni nié bolj v nasprotju z odvrnitvijo kakor vrnitev ukradenega (restitution}.
Poe si zelo prizadeva njune nasprotne lastnosti skrbno logiti, Odvrnjeno®* (détourng)
pismo je vir oblasti le, ée sta izpolnjena dva pogoja: (i) okradeni ve, kdo ga je okradal,
(i} tat ve, da okradeni ve. To oblast je mogode ohraniti le, dokler pismo ne postane
javno. Narobe pa wrnjeno pismao ni vir oblasti, razen v primery, ko tat ne ve, da so mu
pismo zmaknili in ga vrnili osebi, ki ji ga je bil ukradel. A ta oblast se pokaie sele v tre-
nutku, ko pismo postane javno. Tako ima najprej minister v oblasti Kraljico, pozneje pa
ima Kraljica v oblasti ministra.

Vendar je vritev mogodéa le na podlagi odvrnitve, ki se torej cepl na vrnitev. To je
prav gotovo protislovno: odvrnitev, kot jo pojmuje Poe, mora biti kot taka znana, to pa
e v neposrednem nasprotju s pogoijl, ki veljajo za vrnitev, S& pravi, da se mora Kraljicl-
no pismo Ze zaradi same strukiure podvojiti, pismo (A) pa mora, vsaj za trenutek, izgi-
niti. Oglejmo si drugo odvrnitev, ki omogodi, da se ukradano pismo (A) vre. S strogo
oznatevalnega gledidca je pismo (A) zginilo, nobane vioge nima veé. Edino za pismo
iC) gre in to pismo bo tudi predmet zamenjave, Ker pa j@ po nakljuéju pismo (G) prav
pismo (A), lahko vidimo, na kaksen nacin odvrnitve omogofa vmitev. V tej opoziciji
zgine protisiovie: Kraljiéino pismo se ne vrne v obliki (C), ampak v obliki pisma (A) in
prav kot tako dobi lastnosti oblasti, toda odvrnjeno ni bilo kKot pismo (A), marved kot
pismo (C), s &imar dobi - videli bomo, kako - nasprotne lastnosti.®

Tej podvaojitvi pisem (C) in (A) ustreza tudi Dupinova podvajitev. Ni namreé, kot
sam pove, zgolj Kraljiéin sluzabnik - ¢e bi namret bil zgolj to, potem njegovega intere-
sa ne bi bilo mogode loéiti od Prafektovega in Kraljiéinega, omajil bi se zgolj na pismo
(A} — zakaj bi se torej sploh menili za pismi (C} in (C')7 Odvrnitev pisma (C) kot zgolj
preprosto orodje spletke bi bila upraviéena le, e bi to zahtevali materialni pogoji za vr-
nitev pisma (A). Toda Dupina Zene njegov lastni smoter, ne da bi kdor koli vedel za to,
kar velja vsaj za pripovedovalea, in prav zaradi tega sta pomembna ravno pismo (G) in
njegova odvrnitev, Zato je zelo pomembno, da ta operacija doseZe svoj cilj, da se
prav zato tudi ravna po neizprosnem zakonu odvrnitev: okradeni minister mora vedeti,
kdo ga je okradel, samo tako bo lahko postalo odvrnjeno pismo (C) vir oblasti, ki je
za Dupina ravno mascevanje in ki se, kot smo lahko tudi pricakovali, zniéi s samo svo-
jo izvriitvijo, namred ravno v trenutku, ko bo minister ugotovil, kdo je bil tat.

A za to, da bi minister to lahko ugotowil, mu je treba dati neki indic. Dupin ne mare
ravnati drugade, saj ne more odkrito ukrasti, kot je to storil minister vprico Kraljice, ker
se boji za svoje zivljenje. Zato tudi ne more pricakovati, da bo minister pridel do nujne
vednosti zgol] na podlagi zaznavanja. Se ved, ker Dupin nastopa kot Kraljicin sluzab-
nik, mora prikriti, da gre za zamenjavo pisem (C) in (C’). Nadomestno pismo, ki je z
gledista realnega razliéno, mora biti tako po naslovu kakor po svojl materialni podobi
identiéno. Pismo (C°) tore] izvréi dve funkeljli: na ravni odvraéanja pisma (C) je niéno,

a



na drugi strani pa ckradenega le obvesti. V resnici pa so v to igro uginkov, ki pripelje
do zadnjega obrata, vkljuéena tri pisma: (A}, (C} in (C'), druga pisma pa so tu le zato,
da bi omogecila nadomestitev, so torej zgolj nicna pisma, skatlice neprijetnih presena-
tanj. Vendar pa se protisiovje, ki logi realno in imaginarno, kot smo vidli, najbolj zaostri
med (A) in (C} na eni strani ter med (C) in (C") na drugi. Tu bolj kot kjer koli drugje ve-
lja. da isto ne sme biti podobno, podobno pa ne sme biti isto. Upostevati pa i morali
Se tisto, kar si je mogoée predstavljati. Rdcksicht auf Darstellbarkeit; sanje, pnpoved in
realnost, se ravnajo po istem zakonu, Odvrnitve se tu ujemajo s precbrnitvami (reto-
urnements), ene in druge pa zahtevajo, da so tisti, ki jih izvrsujejo, kar se da natanéni.

Glede te totke nam komentatorji postrezejo s kopico svojih spregledov. Morda ne
bo adveé opozoriti, kot je to storil 2e Doktor, ki je bil doslej edini *°, ki je na to opozoril,
da pisma, o katerih razpravijamo, niso podobna danasnjim, kjer list papiria viak-
nemo v ovojnico. Sam ta list papirja, ki je bil prepognjen, je bil na eni strnal popisan z
besedilom, na drugi pa je nosil peéat z naslovom, naslov j@ bil na zunanji strani, pedat
pa na nasprotni, vendar sta bila tako naslov kakor pecat na isti strani lista. To lahko
2alo lepo vidimo iz opisa prve poneverbe: Kraljica «je bila prisiliena poloZiti to pismo
odprio na mizo. Ker je bil naslov na vrhu, vsebine ni bilo videti, zato je pismo ostalo ne-
opazeno=. Jasno je torej, da sta naslov in besedilo na nasprotnih straneh lista.

Dodati je treba &e, da tudi papir najbrz ni bil @najni list, ampak dvajni, s& pravi, da
je pismo imelo &tiri strani. To laze razberemo iz angleskega besedila kakor iz prevoda.
Poe takole opisuje, kaj je minister naredil: =The lefter had been turned, as a glove, inside
out, redirected and resealed,~ Baudelaire pa je prevedel takole: =La lettre avait éte re-
tournée comme un gant, repliée et recachettée «*** Teiko bi se strinjali, da prevod
«raplida« ustreza inside out ali pa, kar je nesmisel, redirected (ki v resnici pomeni napi-
sati nov naslov). Naj bo kakor koli Ze, tak prevod zgubi pomemben pokazatel), namraé
to, da lahko pri pismu loGimo zunanjost od notranjosti in ne zgolj zadnjo stran od
sprednje, drugade reéeno, da pismo ni iz enojnega lista. Prav teiko bi bilo namrec kar
koli narediti iz takega lista, razen ¢e ga ne bi veckrat prepognili, s tem pa bi spremenili
velikost pisma, a ravno tega Dupinov opis ne dovoljuje. Cebisloleza preprosto obrni-
tev, potem bi na prednjo stran prigel naslov, ki bi tako postal neviden, na zadnjo pa
vsebina pisma, kar je seveda nesmisel.

V¥ resnici pa je prvo pismo, ki j@ imelo stiri strani, imelo na strani 1 naslov in pecat,
na strani 4 pa vsebino. Strani 2 in 3 sta bili tore| prazni oz. nevidni, ne glede na to,
kako je bilo pismo poloZeno. Minister je pismo preobrnil: zdaj sta nasiov in peéat na
strani 3, na strani 2 pa je bila napisana nova vsabina ali pa je ostala prazna, zgodba
nam namred ni¢ ne pove o tem. Strani 1 in 4 pa sta zdaj postali notranji in zato tudi ni-
sta bili vidni.

5 tem smo tudi zavenili ugovor Juliana Symonsa, ki v zgodovini policijskega ro-
mana Bloody Murder®' trdi, da je Dupin lahko videl le ano stran ovojnice, ki je vsebo-
vala pismo, torej ali prednjo stran ali zadnjo. Dupin naj torej ne bi mogel videli hkrati
naslova, napisanega z zensko roko = prednjo stran - in velikega érmega pecata - zad-
njo stran. Ce pa vemo, da pismo ni imelo ovoinice, ampak je bilo sestavijeno iz &tirih
strani, potem lahko brez teiav sklepamo, da je bilo pismo poloZeno v kosarico za pis-
ma potem, ko je bilo Ze odprto: stran 3, ki je zdaj zadnja stran, je torej popolnoma vid-
na, zato je mogoce videti tako naslov kakor tudi pecat, stran 2, Ki je zdaj notranja, je
abrnjena proti steni in je torej tudi ni mogode videti, ne glede na to, ali ima ponarejenc
sporocilo ali ne.

Ce si ogledamo zadnje, Dupinove pismo ministru, se lahko vpragamo, na kater
strani sta bila napisana Crébillonova verza. Ce je bilo to pismo po zunanjem videzu po-
polnoma podobno prejsnjemu, potem je tudi ono moralo imeti Stir strani: na strani 1, ki
ustreza strani 3 preobrnjenega pisma, sta velik érn pecat in naslov ministra D. Ka| pa
na drugih straneh? Notranji strani sta prav gotovo prazni. Dupin ni ponaredil pisma, ki
ga je vojvoda S. poslal Kraljici. Stran 4 ustreza strani 2 preobrnjenega pisma. Ce je D.
napisal lazno sporodilo, potem ga je Dupin moral reproducirati, saj mora biti minister,
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kot pove sam Dupin, popolnoma prevaran. Crebillonova verza sta torej lahko le na
straneh 2 in 3. Toda videli smo, da ni¢ ne vemo o tem, ali j@ minister napisal tako laZno
sporocilo ali ne. Cisto mogode je, da je pustil stran 4 prazno, tako da je 4. stran kopije
ravno tako prazna, Crébillonova verza sta zato lahko ali na straneh 2 in 3, ali pa tudi na
strani 4. Ker tore) glade laZznega sporoéila ni mogode reéi nié doloénega, se zdi, kot da
zgubljamo trdna tla pod nogami. Ce je torej res, da ne moremo trditi, niti da lazno spo-
rocilo obstaja niti da ne obstaja, potem lahko to vprasanje kot tako postavimo v okle-
paj. Dupin v resnici pove le to, da mora biti minister popolnoma prevaran, da ne sme
odkriti resnice, preden ne odpre pisma, pri tem pa pristavi, da sta verza na =notranji
strani«, in ¢e pismo nima ovojnice, potem sta to lahko le notranji strani lista, se pravi,
na straneh 2 in 3.

Toda na kateri strani, na strani 2 ali na strani 37

Oglejmo si, kaj pravi angledki tekst: «| just copied into the middle of the blank
sheet.«***" Beseda sheel! pomeni pre| list kakor stran, besedi the migdie pomenita se-
veda sreding glede na vidino, a nic ne nasprotuje temu, da ne bi pomenili hkrati tudi
sredine glede na sirino. Crébillonova verza utegneta tore] biti napisana prek notranje-
ga dvojnega lista, tako éez eno stran kakor ¢ez drugo, pregib, ki natanéno razdeli pol-
stiha, pa je hkrati tudi njuna cezura. Tak poloZa) opise namreg tudi Mallarmé in nas
hkrati z anticipacijo in retroakcijo pouci o skrivnem naslovu zgodbe: D .-jev udar na bo
nikdar odpravil nakljuéja.«** Vsekakor pa je to poloiaj, ki presenati percepcijo, namred
s tem, da je list preganjen in da je distih razdeljen, kar je ¢utno zaznavna podoba bra-
tov-sovrainikoy.

Ravno distih je sporodilo zgodbe, O tem ne moremo ved dvomiti. Med teksti, ki so
tu razgrnjani, vztraja namred ravno ta distih. Crébillonov citat se simbolnim pismom in
imaginarnim papirjem pridruzi kot kogcek realnega. Vemo, kaj pomeni: Dupina, mini-
stra in njuno sovrastvo, ki ju naredi simetriéna in ju hkrati loduje. A zdaj se moramo
lotiti 5& njencvega smisla.

Brata sovraZnika, Dupina, sta l& na skriva), Odkrito pa sta identiéna, enaka in tek-
meca, Prav v tem je mehanizem celotne zaodbe: intersubjektivna simetrija dveh zrcal-
nih sklepan). «Svoj razum popolnoma izenaditi z razumom svojega nasprotnika, = je
edina tehnika, ki si jo zeli pridobiti Dupin in biti mojster v njej. A ¢e e povezujmeo raz-
glaseno simetrijo s skrivno vezjo, ki druzi brata, zakaj ne bi prisli 82 do sklepa, da sta
brata tako simbolno kakor tudi po narativnl anekdoti dvojéka? Zgodba se tore| opira
na strukiuro Menechmijev, hkrati pa na tihem ponavlja serijo drugih Peojavih zgodb,
predvsem Willlama Wilsona. Spomnimo se, da gre v Williamu Wilsonu za zgodbo o ra-
zuzdancuy, éigar delovanie nenehno ovira dvojnik, ki je vrh tega Se njegov soimenjak.
Zgodba se konéa z ubojem: razuzdanec se lahko znebi svojega zasledovalca in nas-
protnika le tako, da ga ubije.

Lahko pa vidimo, da je z gledi$ta ministra D. dogajanje v Ukradenem pismu Cisto
podobno: prav v trenutku, ko misli, da je prisel do cilja, mu brat dvojéek prekriza nacrie.
Analogija je popolna zlasti tam, kjer Dupin pripoveduje, kaj bi se zgodilo, ¢e bi tvegal in
se poskusil odkrito polastiti pisma. Tako kot William Wilson bi tudi minister ubil svoje-
ga brata dvojcka. Toda tokrat se zgodi ravno narobe: Dupin premaga D.-ja in ga pahne
v pekel: facilis descensus Averni™ Analogija se tu kaze v simetricno obrnjenem raz-
merju, tudi D. bi namreé lahko reke! Dupinu, kot je rekel dvoinik Williamu Wilsonu:
sZmagal si in vdam se ti. Vendar si odslej tudi ti zame mrtev, mriev si za svet, za nebo
in za upanje! V meni si zivel, in zdaj, ko umiram, glej v tej podobi, ki je tvoja podoba,
kako si do kraja ubil samega sebe.»

Prav zato mora biti Ukradeno pismo zadnja zgodba o Dupinu®: potem ko se je
masteval svojemu bratu, edinemu, ki mu je bil enak in hkrati edini, ki mu je lahko zane-
gljivo zbudil zanimanje, je ostal dokonéno sam. Pravi nauk zgodbe je torej v tem, da je
poslej sam Dupin okrnjen in manjéi za polovico. Tako kot sfingl, potem ko ugotovi, da
je njena skrivnost njena lastna neélovecnost, tudi Dupinu ne ostane ni¢ drugega,
kot da se pozene v brezno, ki nima imena.
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* Blovenski prevod citatov iz Ukradenega pisma v Edgar Allan Poe: Zlati hrosé, Novele, Cankarje-
va zaloZba, Ljubljana 1960. Prevod JoZe Udowvid.

1 Baudelaire in vsi komentatarji po njem so v G-ju prepoznali projekia Gisgueta.

? Guy Lardreau, ki poudarja odlogilng viogo, ki jo tudi mi priscjamo zacenticl D, predlaga
tako interpretacijo nasiova novele; the purlpined letter, to naj bi bila &rka D, ki je tako kot pismo
prefekta, ukradeno kraljicl, vwdna in hkrati skrita,

3 Ta domneva se opira na tale silogizem:

Ministrov brat je pesnik

Dupin je pesnik

Dupin je torej ministrov brat
Srednji &len je oéitno pesnik, toda nikdar se ne distribulra, se pravi, nikdar ne nastopa kot univer-
zalen. Dejansko sta obe premisi partikularni afirmativni sodbi, ki ne distribuirata svojega predika-
ta: nobena ne pove nié o univerzainem razredu pesnikov. Temeljno pravile silogizma pa je. da
mara biti srednji ¢len vsaj enkrat distribuiran. To pravilo pa je v tem primeru kréeno, tore| silogi-
Zem il valjaven.

Pri sklepanju, ki ga pripisupejo Prefektu, =vsi norci so pesniki, vsi pasnikl 50 norci, = sploh ne
gre za nié takega, preprosto zato ne, ker sploh ne gre za silogizem in ker srednjega élena sploh
ni. £a srednji ¢len je znadilno ravno to, da ne sme nastopati v sklepu, toda vai leni iz prve propo-
zicije, pripisana Prefektu, nastopajo tudi v drug: propoziciji, ki naj bi jo deducirali iz pree. V resnici
e Prafekiovo skiepanje preprosto konverzija, Ce je napacno sklepanje, potem iz drugega razio-
ga, ne pa zaradi non-distributro medii. Ustrezno pravilo bi bilo namreé tole: «Noben dlen ne sma
nastopiti v obrnjeni propoziciji, & ne nastopa v propoziciji, ki jo je treba obeniti.« \V univerzalni
afirmativni sodbi «vsi norci 50 pesniki= ni distrubuiran predikat, v obrnjeni scdbi pa je distrubui-
ran subjekt.

4 R. Queneau. =Poe et lanalyse«, Bords, Paris, Harman, 1963, str. 68-80, ostro kritizira to
metodo: -To je vsekakor neznanstveno stalidée, da ved, ja nadin argumentacije, ki j@ poslal kar
lepo stevilo nedolznih v kaznilnico ali na monsée,« Druga pripomba je prav gotovo toéna, vendar
e popolnoma neodvisna od prve, ki je velike bel) vpradljiva. Prav narobe, lahko bi rekli, da je
sklepanje na podiagl konvergentnih indicov zelo pogosto v znanosti, Ce hofemo utemeljiti njeno
legitimnost, moramo postaviti klasicni problem utemeljitve indukcije. Strawson pokate v
Introduction fo Logical Theory, London, Methuen, 1852, sir. 261-262, da indukcijo utemeljujejo s
hipotezo, da ni kaosa. Iz tega izhajs vse, z moZnostjo predpostavke vred, da konvergenca ne sme
presedi neke dolodens mejs distega nakljutja.

Posjeva napaka je tore] v tem, da je na policijsko preiskavo razsiril obliko sklepanja, kakri-
nega uporabljajo znanosti. Prav gotove moramo priznati, da v vsakdanjem Zivijenju obstaja in-
stanca kaosa, prav temu namrec tudi prawmo koincidenca, ki lahko ostane na omejenih podro-
&iih neodpravijiva glede na tista, kar zanima policijo ali sodnika, naj jo j& e tako mogode pripelja-
ti do nujnosti s pomoéjo fizikalnih ali kakin drugih zakonow.

Toda Poejeva napaka izvira, kot smo videli, iz tega, kako razume preiskavo in kozmologijo ti-
stega Eurdka. CQueneaujeva kritika, ki j@ neutemaljena tako z glediSta znanstvene epistemologi-
ie, je torej nezadostna tudi glede na miselni sistem, ki organizira pripoved o Dupinu,

& Gre za R. M. Walshovo delo Conspicuous Living Charactars of France. Poajev &lanek j@ bil
objavljgn v Graham's magazine isti mesec kakor Umor v ulici Morgus, se pravi, aprila 1841,
Spomnimo s&, da je bilo tudi Ukradeno pismo obiavijeno | 1841 vendar novembra.

& Znani so bili trije bratje Dupin in vsi trije so imell sijajno kanero, toda samo najstarejsi je
bil zares politik. Opozarjamo, da je bil eden od bratov, Frangois-Charles-Piarre Dupin, imenovan
Charles Dupin, matematik.

T Lamonier je v svoji izdaji Mistoires extraordinaires, ki jo je opremil tudi z opombami, Paris,
Garnier, str. 111, zapisal neka] umestnih opazk: «Okoli |, 1829 je neki Charles Dupin imel
predavanje na Sorboni 0 uporabi geometrije na podroGiu umetnosti (. ), Bil je brat Dupina
starejsega. znanega politika. Zadetnica ministrovega imena je ravno tako D, Poe ga je naredil za
matematika, kot da b naladt pomesal dva brata, Sicer pa se zdi, da nas sama zgodba za hip
napeljuje na misel, da gre za dva brata, matematika in pesnika.= Kot vidimo, je resnica tako
rekot pred nosom: v Poejevi kozmologiji ni namreé nikdar pomembno tisto, kar je skrito. In vsi
policaji tega sveta zagresijo isto napako, ker zanemarijo tisto, kar s jasno kaze na povrsmi, Cf,
gleda tega Umor v ulici Morgue in kritiko Vidocga.

& Pri nasem ugibanju se prece| opiramo na interpretacijo Crébillonovih verzov in na to, zakaj
& Poa [zbral ravno ta dva verza. Se pravi, da ima za podiago notranjo organizacijo zgodbe in ne
Zgol) tisto, kar je na zuna veryetno, vV tem pogledu se popolnoma lodi od razhicnih sresitevs, ki so
jin prediagali drugi, zlasti Daniel Hoffmann, Poe Poe Ppe Poe Poe Poe Pos, New York, Doubleday,
1872, str. 134, ki meni, da naj bi bilo ukradenoc pismo v resnici ljubezensko pismo, ki naj bi ga
Kraljici posial Dupin, ki naj bi bil prav sin ministra D. Kot gisto upraviéeno ugovarja Julian
Symons v Poajevi biografiji The Tell-tale Heart, London, Penguin Books, 1981, sir. 235, samo
besediio ne podpre te domneve.

Komentatorji pa so prav gotove zmeraj priznavali simetrijo med Dupinom in D.-jem. Nekateri
med njimi 50 jo poskusali pojasniti tako, da so se oprli tudi na besedo «brata-, denimo, Richard
Wilbur (v Hoffmannu, ibid, str. 135) opredeli D.-ja kot -the wordly unprincipled ‘brother’ or do-
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uble of Auguste Dupin=. Tu gre oditno za metaforiéno rabo te beseda: R Wilbur - za razliko od
nas —ne misli, da sta D.in Dupin tudi v resnicl brata

% Poe v Umoru v ulici Morgue kritizira Vidocna. Za policio je po Poeju znadilno - to pa je tudi
njgna pomanjkljivost - da jo zanima samo tisto, kar je skrito, Sorodstvo med Dupinom in mini-
strom e torej prav tisto, kar j@ v njeni pristojnosti, Sicer pa je Prefekt prav zato, ker je to vedel,
pnpznum napak razumel Dupinove ravnanie, vendar sé j@ i istega razloga obrnil tudi na pravi
nasloy

Mimogrede naj opozorimo, kako zéla je Poe &islal institucijo pariske policije. Angleska polici-
ja si bo pridobila sloves sele pozneje. Spomnimo s& samo na to, da je bil Scotland Yard ustano-
vijen sele | 1829. Sicer pa j@ za zgodavino palicijskega romana kot zvrsti znadilne postopan
vzpon angledkega detektiva na dkodo francoskega. Tja do prve svetovne vojne je kot tempel]
ugledne, na znanost opirajote sa policije, nastopala prej Sireté kakor Scotland Yard. Conan Do-
yie, ki s& j& tako noréeval iz Scotland Yarda, j@ Bertillona, prav narobe, zelo cenil. Omeniti bi
marali tudi A. E. W, Masona, éigar junak je Indpektor Hanaud iz Surete (At the Villa Rose, 1910).
Pri Agathi Cristie je 2gled znanstvenega detektiva parigki indpektor (Ziodin v zalivy) in prav proti
njemu je slavil zmagoslavie H, Poirol s svajimi metodami. Ali je treba redi, da ni zmagal Scotland
Yard, ampak Belgijec, ki ga pogosto imajo za Francoza. Ta razvoj se zlasti lepo pokae pri Johnu
Dicksonu Carru. V prvih romanih je junak paridki preiskovalni sodnik, g Bencolin, ki velia
za najbodj nevarnega in hkrati najbolj cbvesdéenaga cloveka v Evropi. V tridesatih letin se bo
umaknil genialnemu angleskemu amaterjuy, ki nastopa skupaj z natelnikom Scotland Yarda, Kot
pricevanie nekdanje slave sameva Fouchajev portret, ki ga je sir Henry Merrivale, ki j@ svoje ro=
mane podpisoval kot Carter Dickson, spostiivo obesil na steno svoje pisarme.

' Qpozorimo mimogrede na majhno napako v Baudelairovermu prevodu, Potem ko je
Dupin opredelill zadewo kot spreprosto in Cudnos, simple and oodd, Prefekt odvrne:
awhy, yes; and not exactly that, efther= Jasno je. da se beseda either povezuje z nega-
cijo: »Ce n'est pas cela non plus.s /Pa twdi to n/. Baudelaire j@ v tem izrazu brikone
videl alternativii ali, zato je prevedei -Cefte expression n'est pourtant exacte: 'un ou
l'autre, &1 vous aimez mieux.= /lzraz ni Gisto toden, eno ali drugo, kakor hodete. Drugi
del stavka j@ odved in celo nesmiselen, angleski izraz je ustrezno preveden e s prvim
delom stavka. /Slovenski prevod je zvesteisi angleskemu izvirniku: =No, res j@ tako, pa
vandar ne natancno tako,« str. 146, op. prev./

" Tu moramo popraviti Baudelairov prevod, V' angleséini beremo: i it were trebled,
however, | could do no more than | have done. kar sem prevedel dobesedno. Baudelaire
pa dvoumnost odpravi: =On la triplerait que je ne pourrais faire mon devoir mieux gue
i@ ne fai fait= /Ca bi jo potrojili, ne bi mogel bolje opraviti svojo dolZnost, kot sem jo
#e./ To pa je ravno interpretacija, ki jo mora izbrati pnéa, b pripovedovalec. S lem pa s
zabride Gisto drugadna pomenska linija: Na tej podiagi ni vedé mogode razumeti, da gre v
dialogu za viganje ponujene veote oz za njeno konéno dolotitey.

Angleski nedoloéni verbum agendi je Baudelaire ramenjal z doloéno glagolsko skupino: ne
zgolj faire fnarediti, opraviti/, pad pa faire son devoir fopraviti svojo dolinost/. Tudi pasivna obli-
ka brez dopolnila pasivnega glagola, «it were trableds, j& nalasé dvoumna. To vaoto je lahko po-
trojila Kraljica, tore] kupec, all posestnik pisma, 1. prodajalec. Baudelaire pa s tem, da pasiv pra-
veda z aktivom, preusmen pozornost izkljuéno K prvi interpretaciji. V resnici pa je ravno druga in-
terpretacija tista, ki ustreza temu, kar bi rad Prefekt dopovedal Dupinu. Kenéno tudi razmerje
med pogojnikom in giavnim stavkom ni natanéno doloceno, saj bi ga lahko razumeli kot moinost;
«&@ bl s& vsota potrgjila, ne bl mogel narediti vet«, Baudelairov prevod pa zagovarja drugo inter-
urﬂiat:lp ki pa s& ravno ne ujema z visanjem ponudbe,

2 Tudi tu se Baudelairov prevod odmika od izvirnika. Angleski tekst pravl: = really think, G,
you have not exerted yourself to the utmost in this maffer.« Baudelaire pa prevede; =Je crois raeu_n-
ment, G., que vous n'avez pas fait tout volre possible, vous n'étes pas allé au fond de la gue-
stion.= /Prav ras, G., mislim, da niste storiii vsega, kar j@ bilo v vasi mogi, Niste 5li do dna tega
vprasanja./ Stavek ~vous n'étes pas allé au fond de la guestion« je prej komentar, ne pa prevod
izraza in this matter. Tudi tu prevod usmeri pozornost k Prefektovemu preiskovanju, odvrne pa jo
od barantanja okoli denarja.

Ma prvi pogled se zdi. da gre tu zgolj 2a prevajalcev spregled ali pomoto. Kot da bi Baudela-
ire opazil dvoumnost v besadilu in jo v prevodu hote odpravil, Prav gotovo 88 mu j@ upirala mised,
da bi Dupin nastopal kot nekakden pogajalec, kar se seveda ni ujemalo 2 dandyjevskimi predpisi,
Zato Pn lahko vidimo, da se Baudelairov Dupin razlikuje od Poejevega

Maorali bi citirati 2e prvi stavek te anekdote: -Mais . :unn bu,rl‘laa- de fuméa) vous pour-

. (boufiee sur bouffes) prendre consell en cette mamrﬂ. hign? (trois bouffées de fuméa).=
Drugaca rec¢ena, Dupin trikrat potegne iz pipa in tratjic puhne tri dime: mar hode prav na ta nadin
dopovedati prefektu, da v resnici zahteva potrojitev nagrade? Poejev izvirnik je tu spet manj eks-
pliciten od prevoda, vendar né nasprotuje neposredno nasi domnevi. Baudelaire prestavi v neimi-
tativne leksikalne enote tisto, kar s& pri Poeju v resnici kaze kot nekakéna onomatopoija, ki se za
razliko od prevoda, kjer j@ stopnjevanje jasno, ne atopnjuje od enega dima prek dveh dimov do
treh: « Why - puff, puff = you might — puff, puff — employ counsel in the matter. eh? - puff, puff, puff.
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fSlovenski prevod j@ spet blidji izvirniku kakor francoski: =No - paf, paf - lahko bi bili - paf, paf -
posiusali koga, ki bi vam bil glede tega kaj svetoval, all ne - paf, paf, paf.« (str. 154)/. Toda tudi v
izvirniku so tri serije dimoy, v tretji seriji pa trije dimi.

'* L Lacan, »Le séminaire sur la ‘Lattre volée's, Ecrits, Paris, Seuil, 1966, str. 15.

"% Navedimo epigraf v celot: Nil sapientiae odiosius acuming mimia, modrost ne sovrazi nic
bolj od pretirane pranicljivosti. Ze sam epigraf je uganka. Poe ga je pripisal Senecu, vendar ga ne
najdemo ne v nagovih filozofskin, ne v tragigkih, ne v retorskih spisin. Komentatorji $& danes pri-
znavajo, da jim ni ni¢ znano o tem. Sicer pa ni ¢isto j@sno, kaksna naj bi bila njegova vioga v
zgodbi. Najpre] se nam vsili interpretacija, da epigral meri na ministra, a ta interpretacija j@ pray
gotovo napacna, saj minister D. ni slovel po izjemni acumen, ta zmoznost je znacilna le za analiti-
k&, za policije in - ne braz ironije - za Dupina.

Sam pa prediagam interpretacijo, ki se opira na tekstovni indic, na rabo besede acumen v
Umoru v ulici Morgue, Lahko bi sicer tudi takole sklepali: sam komentar ni mié drugega kot nekak-
&na acumen. Epigraf je torej opozorilo prenecljivemu bralcu: kdor vstopi v pekel analize, naj poza-
bi na vso modrost in se sprijazni 2 najvedjo odjaznostjo.

¥ Samo po sebl se razume, da se tu gibljem znotraj okvirow zgodbe. Gre za istovetno z widi-
ka ﬁkq:e Leibniz bi namred brez tetave pokazal, da v realnost takih istoventih reci ni

7" J. Lacan, ibid, str. 35,

"8 Po pravici redeno, pismo (c) ni zamenjalo pisma (A). 5 simbolnega gledisca nista
pismi nikoli v nobanam razmerju, sta popolnoma lodaeni. Z gledidéa realnaga pa sta popolnoma
identicni, sta ena stvar. Samo s ¢isto predstavnim postopkom, ki se opira na podobnost in na
imaginarno, se pismo (A) preobrne v pismao (C), kar pa seveda ni ne zamenjava ne odvrnitey,

“* Odvrnjeno v dveh pomenih; ne pride na svoj naskoy, hkrati pa samo odvrata oz speljuje
strani ormaosti,

" Morda ni nepomembno to, da je Kraljiéino pismo, spremenjena v pismo (), raztrgnao na
dvoje. Ravno tako b morali upodtevati tudi to, da je bilo ukradneo psimo preobrmjena, kar najpre
prepredi, nato pa omogodi. da s& vrne k svojemu naslovijencu. Nenavadno pa je, da je ta besed-
na igra v fransockem prevodu vidna, v angleskem besedilu pa skrita, ne da bi bila tudi zares od-
sotna: glagol fo turn, ki ga Poe uporabi, ko opisuje ministrovo delo, j@ ravno tako povazan s 1o fum
over, =yrniti nekaj pravemu lastnikus,

J. Lacan, ibid., str. 34

=Pismc @ bilo obrnjenc kot rokavica, ponovno preganenc in ponovno zapetateno.=
/Slovenski prevod je spat bolj toden: =Zdaj mi je bilo jasno, da so pismo obrnili ket rokavico, da je
bila notranja siran zunaj, da je bilo znova naslovijeno in znova zapeéateno.~ Sir. 165 sl./

2" London, Penguin Books, 1974, str. 41, Isti ugovor najdemo tudi v Poejevi biografiji The
Tell-tale Heard, str. 224,

*=+= 8l prev.: «. .. sem na sredi belega lista samo prepisal besedes, str. 167

22 Tako se sijajnl komentarfi g. Ronata iz izdaje Coup de dés prav nenavadno ulemajo z
zadnjim pismom v zgodbi: «Ce ne zagredimo te napake, da Stejemo verza, ki ga po sredini deli
pregib, kot dva verza, (...} potem vidimo, da je pesem napisana na polovici moznega prostora, 1.
polovici dvojne strani.- Zakaj ne bi Poejeve biank sheef Cisto preprosto povezali 8 pomogio aso-
clacije z mallarméjevskim vpraganjam, ki ga navaja g. Ronat v Le Livre: «Mar v zamena za prazno
polovica (. . .} kazem dvojni subjekt, ki ga daje ta spis?«

43 Citat iz Eneide, VI, 126. Doktor je omenil, da je v njegovi izdaji dativ Averno namesto geni-
tiva Averni, Dativ je tudi v boljfem rokopisu in sodobne izdaje ga na splodno sprejemajo, starejse
pa 5o ohranile genitiv. Nacin citiranja, ki j@ zelo pogost pri anglosaskih piscih, se je breikone
uwedjavil v Easu, ko izdaje &e niso popravill. Nihanje med Awverno in Averni je med izobraienci ie
dolgo znano, Nismo e pozabili, kag domiselno ga je izrabil Phillip Mac Donald v The Rasg, prvi
praiskavi polkovnika Anthonya Gethryna.

4 Res je sicer, da je bila Skrivnost Marie Rogetove objavijena | 1943, tore| dve leti po Umory
¥ ulici Morgue in Ukradenem pismu, toda zatetek Ukradenega pisma je glede lega vprasanja po-
polnoma jasen: ta zgodba je poznejia od drugih dve primerov in dejstvo je, da se Dupin ni veé po-
jawil,

Tekst je bil preveden po: JeanClaude Milner: Retour a La Lettre volée v: Détections fictives, Paris
1985, str. 044,

Prevedla Jelica Sumit-Rika
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Prispevki k zgodovini znanosti

ELEATSKA DIALEKTIKA IN AKSIOMATIZACIJA
GRSKE MATEMATIKE

Ob cdmern dometa eleatske dialektike pri aksiomatizaciji matematike v Evklidovih
Eiementih bomo izhajali iz preudarka, ki ga je v svojem izvrstnem delu Magic, Reason
and Experience formuliral G. E. B. Lloyd, da gre namred «takd uvrstitev osmega aksio-
ma [sc. v Evklidove Eiemente] kot tudi podmenao o nedeljivosti enega bricas dojeti prav
na ozadiu sporov med Eleati in njihovimi nasprotniki glede celote in dela ter enega in
mnostva;«' razdelavo Zenonoveqga cetrtega paradoksa o gibanju bomo v celoti oprli na
sijajno razpravo J.-C. Milnerja La technigue litteraire des paradoxes de Zénon,” temati-
zacijo Evklida pa na nekatera kljuéna dognanja zgodovinarja grike matematike A, S-
zaba, razvita v delu The Beginnings of Greek Mathematics.?

Vpaljimo razdelavo Zenonovega cetrtega - brZzéas najbalj spornaga - paradoksa o
gibanju (Arist. Ph. 2390 33t Simp. in Ph. 1016.9 ff) z osmim izmed aksiomov, ki uvaja-
jo |. knjigo Evklidovih Elementov, t). z aksiomom, ki se glasi takole: =celota je vedja kot
del= (to hdlon fold mérous meizdn estin).

Odlikovana poteza tega aksioma je v tem, da se Evklid v vseh trinajstih knjigah,
kolikor jih Stejejo Elementi, nanj zelo poredko sklicuje, natanéneje, na osmi aksiom je
oprt en sam dokaz: Evklid namred ta akziom v eksplicitni, razviti obliki povzame edino
ob dokazovanju 16. propozicije v . knjigi; obéasno - denimo ob posrednem dokazu 6.
propozicije v 1. knjigi - pa ta aksiom nastopi v implicitni obliki, to se pravi v precbieki
obrazca, ki j@ na delu videti takole: ob predpostavki, ki je trenutno predmet ovribe, je
pokazano, da le-ta v primeru svoje veljavnosti implicira, da je manjsi trikotnik enak ve-
&jemu, kar pa je seveda nesmiselno; resniéna bo potemtakem prav negacija predpo-
stavke, iz katere je bil izpeljan ta nevzdrini sklep. V povsem enaki obliki najdemo tovr=
sten obrazec Ze pri nekoliko starejSem matematiku Avtoliku iz Pitane, in sicer v delu
De sphaera quae movetur liber, kjer se konsekvenca, izpeljana iz 3. propozicije, glasi
takole: nek segment premice AH je enak drugemu segmentu A2 - ob tem je kajpada
razvidno, da je prvi manjsi od drugega -, to se pravi, da j&@ »manjsa érta enaka vedji, kar
pa je nemogoces (haper estin adynaton)_*

Grski izraz adynafon, ki oznacuje neko 'nemoinost’ itn,, je kajpada temealjni kon-
cept apagogiénega, posrednega dokaza, to se pravi tiste elementarne zvrsti dokazo-
vanja, ki je skupna matematiki in dialektiki. Kot sta se ob posrednem dokazovanju Ev-
klidove in Avtolikove matematicne propozicije konsekvenci iztekli v nemoznost, v ad-
¥naton, saj bi bilo v primeru njune veljavnosti manje enako vecjemu, tore| del celoti,
tako se - v Platonovem dialogu Teaitetos — v adynaton iztede tudi homoldgéma, to se
pravi tista predpostavka dialektiénega pretresa, o kateri spglasata oba sogovarnika,
da je namred epistéme istovetna z aisthesis: ée je namred epistéme istovetna s Gutno
zaznavo, tedaj videti pomeni prav toliko kot vedeti, saj je vid paé odlikovana zvrst éut-
ne zaznave, ker pa bo nekdo, ki vidi nekaj, ki torej - skladno s privzeto predpostavko -
to tudi ve, to vednost zadrial v spominu tudi tedaj, ko bo zaprl oéi, to se pravi, da bo
vednost posedoval tudi v primeru, ko bo predmet pogleda in vednostl zgubil izpred o,
kar z drugimi besedami pomeni, da bo vedel nekaj, éesar ne vidi ve&, bo tako kajpada
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prisiljen priznati, da nekaj ve in obenem ne wve, kar pa je nemogoce, itn. (Tht.
163a-164b). Tako smo se v obeh primerih - ob dveh matematiénih propozicijah in ob
predpostavki dialektitnega pretresa - dokopali do spoznanja, da mora biti resnicna
prav negacija izhodidéne predpostavke, zatetne domneve, to se pravi do spoznanija,
da del pac $e ni celota, oziroma do spoznanja, da aisthesis pac Se ni epistéme.

Posredni dokaz kot osrednji instrument, kot kljuéni prijem tako Platonove dialekti-
ke kot Evklidovih Elementov pa je prvi¢ razvit prav pri Parmenidu. ¥V mislih imamao kaj-
pada Parmenidov pretres Anaksimenove kozmogonije: ée je namreé pri Anaksimenu
mod vodo z redéenjem zvesti na zrak in iz zraka z zgostitvijo proizvesti vodo, to seveda
pomeni, da je voda e preden je nastala, to se pravi 8e preden je bila ona sama, pac
bila nekaj drugega. nekaj sami sebi neenakega, zakaj nastala je iz zraka, to se pravi iz
necesa, kar e ni voda, kar je torej ne-voda. V luéi Parmenidovega monizma je sklepa-
nje ta vrste povsem nesprejemljivo, nevzdrino: trditev, da je tisto, kar je, nastalo iz ng-
tesa, kar ni, je namred nezdruiljiva z bivanjem, ki jg v celem vseskoz enako«, itn.;
resnicna bo potemtakem prav njena negacija, ki jo lahko povzamemo zgolj z istore-
cjem: 'kar je, je'.

Prav tako se prijem posrednega dokaza zrcali tudi v sami Parmenidovi izbiri med
dvema nasprotnima potema iskanja, med dvema "hodoma raziskovanja’, izmed katerih
prvi =uéi, da bivanje je, da me more ne biti=, drugi pa, »da bivanja ni, da nujno le-to je
ne-bitie~ (Sovré, Predsokratiki, str. B4-85), zakaj Parmenid nam tega. po kateri poti
naj hodimo, is¢emo, razmisljamo pac ne pove naravnost, temved tako, da nam eno iz-
med dveh nasprotnih poti odsvetuje, na prvo pot nas napotl posredno, torej tako, da
nas od druge kot =povsem temacne in krive« odvrne: »gotovo namreé ne bos nikoli ob-
viadal tega: da nebivajoce biva, zato ti svojo misel ogradi od tega hoda raziskovanjas«
{fr. 7, 1=2; Kalan, Sofist, str. 230 in 207).

In Zenon? V &em je jedro, sr Zenonovih paradoksov o gibanju? Ce vzamemo za-
res Zenonove besede v Platonovem Parmenidu, da se namrec sam S svojim sicer izgu-
bljgnim spisom, po katerem so brztas povzet| paradoksi, postavija v bran =Parmenido-
vemu nauku zoper tiste, ki ga zasmehljive devljejo v nic«, ¢e se torej «obraca zoper ti-
ste, ki ugijo mnostvo stvari, in jim vraca Silo za ognjile ali 42 malo veé«, &e je potamta-
kem njegov namen »dokazati, da vodi njih podmena o mnostvenem bivanju Se do abot-
nejsih posledic kakor nauk o tem enem bivanju, ée si clovek ogleda stvar nekoliko na-
tanénej@= (Prm. 128cd; Sovré, Predsokratiki, str. 91-92), tedaj natanko v tem, da po-
kaZejo na notranjo protislovnost, nevzdrinost gibanja, na njegovo pojmovno nezaseg-
liivost, nemisljivost in tako posradno podkrepijo trditev, da je vse, kar dejansko je, kar
dejansko obstaja, zgol| Parmenidovo negibno, nedeljivo, =v celem vseskoz enakos
Eno.

Geprav je torej Parmenidove in Zenonove agrumente mod zlahka preoblikovati v
posredne dokaze, Geprav sta potemtakem prav Parmenid in Zenon britas ~prva po-
membnajsa zastopnika stroge deduktivne argumentacije-, pa v tem éasu $e ne gre za
kakrinokoli razlikovanje med strogo demonstracijo in dialektiko, saj - kot povsem ute-
meljeno pripominja G. E. R. Lloyd - pri Eleatih ni ne =formalne analize razli¢nih nagi-
nov argumentiranja-, ne =~poskusa definiranja razlike med nujnim in zgolj verjetnim
sklepanjem.«*®

Povzemimo v grobih potezah Zenonov éetrti paradoks o gibanju in ga razvijmo na
ozadju Milnerjeve rekonstrukcije njegove hipoteticne predloge. Ma stadionu oziroma
dirjalisu imamo tri enako dolga telesa: dve telesi se vzporedno s tretjim, ki samo mi-
ruje, z enako hitrostjo gibljeta vsako v svojo smer, in sicer prvo telo od konca dirjalisca
proti sredini in drugo od sredine proti koncu dirjalis¢a. Od tod Zenon izpelje navidezno
povsem nesprejemljiv sklep, da je namreé polovica danega ¢asa enaka dvakratnemu
casu. Kakorkoli je Zze sklep videti nesprejemlijiv, nevzdrien, nesmiseln, pa Zenon s
tem, ko rece, da je polovica enaka dvema celotama, da torej polovica presega celoto,
da je potemtakem del pat vecji kot celotz, ne pove nié nenavadnega, ni¢ presenetlji-
vega, ni¢ takega, kar ne bi povedal e kdo pred njim, denimo Heziod, ki v Delih in dne-
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vih pravi, da namreé -veé kot celota velja polovica« (Op. 40; Gantar, Teogonija - Dela
in dnevi, str. 33; Pl. R. 466c).

Hipotetiéna predloga Zenonovega paradoksa pa bi morala ob strukturi celote in
polovice, ki jo Milner 'detektira’ pri Heziodu, zadostiti $e naslednjim trem pogojem: 1.
opisovati bi morala merjenje modi na dirjaliséu; 2. tekmovalei bi morali teci v dveh nas-
pratnih smereh in se med potjo sreéati; 3. ponazarjati bi morala adynaton celote in po-
lovice.

Prvi priblizek predstavlja naslednje rekio iz Teognisovih Elegij, da so namrad mule,
mezgi moénejsi od oslov, da torej ved kot osel velja mula. Namreé zakaj? Tu se mora-
mo opreti na grika izraza za mulo in osla: medtem ko osla v gricini zastopa izraz dnos,
pa mulo, mezga reprezentira izraz hemionos, ki pa - podobno kot hemitheos, ki ne po-
meni polovice boga, temved polboga - ne pomeni polovice osla, temvec dne & demi, na
pol osla, polasla, tj. natanko mulo oziroma mezga. Strogo vzeto: prav to reklo, ki gradi
na pregovorni ljudski modrosti o premodi krizancev nad pripadniki diste, nemasgane
pasme, potemtakem vsebuje povsem istovetno nemoZnost kot Zenonov cetrti para-
doks o gibanju, namred adynaton celote in polovice.

Im vendar to %e ni vse: iséemo namreé uprizoritev merjenja modi, kjer bodo kot
moénejsi, kot hitrejsi nastopili prav mezgi. Natanko taksna predloga, ki vaebuje vse
konstitutivne elemente Zenonovega éetrtega paradoksa, ki potemtakem uprizarja
merjenje moci v dveh nasprotnih smereh, pri katerem se tekmovalci med potjo srecajo,
tudi dejansko obstaja; Milner jo odkrije pri Homerju, in sicer v VIIl. spevu Odiseje:

«Majpraj poskusi se v tekmi izbrana skupina tekadev:
njih toriste razteza od precnice v dolgo se polje:
wai v an mah poleté in zvrtingijo prah po ravnici.

Daled najbolis v nogah se izkaie junak Kiitoneos.
Kolikor brazde potegne dvojica mezgov po celini,

toliko on je@ napre|, ko pride najprvi do cilja. «
{Od. VI, 120-125; Sovra, Odiseja, str. 110)

To prediogo pa podgradi se s Homerjevo primerjavo med mezgovio in volovsko
vprego v X. spevu lliade, tj. z vrsticami, ki opisujejo kako Odisej in Diomedes oprezata
za vohljaéem Dolonom, ki pri ahajskih ladjah 'tiho utepa posluske'

«Kadar pa bil ja od njih 2a brazde mezgovie doliing -,
bolj&i so namred mezgi in jacj ko vprega volovska,
kadar jim viedi jg ¢vrsto drevo po globoki calini =,
skoéita nadenjoba . | .«

(1. X. 351-354; Sovre, Niada, str. 210-211)

Kar torej od Homerja zvemao, je to, da so mule, mezgi, ki zastopajo register polovi-
ce, dejansko 'jacji’, hitrejsi od volov, ki zastopajo register celote. Da pa bi se dokopal
$e do gibanja v dveh nasprotnih smersh, se Milner opreé na analogijo z oranjem: brazda
s@ namret vieta prav na natin kot ga opise griki adverb boustrophedon — Liddell-
Scott-Jones: =turning like oxen in ploughing« -, to se pravi, podobno kot pri prvotnem
grikem nacinu pisanja izmenoma z levo na desno in Z desne na levo. Tako vpregl za-
éneta vieéi brazdo istocasno in se gibljeta vzporedno, na koncu njive pa se hitrejéa
mazgovja vprega obrne in zaéne orati v nasprotno smer: na ta nadin se v Euhl todki
kajpad sreéa s poasnejso volovsko vprego. % ]

Ge analogija z oranjem dri - in edino ob tovrstnem branju je ta del base;.mh i-
seln, umljiv —, tedaj je povsem jasno, kaj hoée re¢i Homer: Homer namred na tem mea-
stu opisuje tek, katerega steza ustreza dvem brazdam, tj. prav diavlos oziroma - kot
beremo v Doklerjevem Grsko-slovenskem slovarju — «dvojen tek, tj. tek do konca dirjal-
nice in nazaj« (s. v. diaulos), kar Milner podkrepi §e 2 izrazom ‘preénica’, ki mu pri Ho-
merju ustreza izraz nyssa, tj. ~koniCast staber na obeh koncih dirjaliééa, kjer so se tek-
meci obracalis, oziroma ~izhodisCe, meja, ograja, od katere so dirjalci odsli in h katari
50 se morali veniti= (Dokler, . v. nyssa),
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Razmarje sil na dirjaliséu oziroma na ledini j@ potemtakem naslednje: hitrejsi, to se
pravi mezga oziroma Klitoneos, se na totko, s katere go zadeli, vrnejo natanko v tre-
nutku, ko poéasnejfsi, to se pravi volovska vprega oziroma Klitonejavi tekmeci, dose-
Fajo konec njive oziroma precnico na koncu dirjalisca in zaénejo orati oziroma tedi v
nasprotno smer. Kot je namreé Klitoneos dvakrat hitrejsi od svojih tekmecev, saj pride
do cilja za dolzino mezgovje brazde pred ostalimi — =kolikor brazde potegne dvojica
mezgov po celini, toliko on j@ naprej, ko pride najprvi do cilja- -, tako so tudi necela bi-
tia, polosli dvakrat hitrejsi od svojih rivalov, volov, ki zastopajo register celote.

Ce ved kot osel, ¢e torej natanko dvakrat vec kot ‘celota’, velja polosel, tj. 'del’
oziroma 'polovica’, ée potemtakem ‘'manj$e’ presega, obvladuje 'veéje’, ni to v polju gr-
ske tavmaturgije nic izjemnega, ni¢ nesprejemlijivega, ni¢ nevzdrinega, zakaj spopri-
jem manjsega z vedjim, sibkejsega z moénejdim se namred zrcali tudi v postopkih me-
hanika in sofista, ki s svojo domiselnostjo, spratnostjo, zvijatnostjo proizvajata 'cude-
28', dosegata povsem nepricakovane, ‘nemogode’ uéinke: tako Aristotelov mehanik s
pomodéjo vzvoda, skripca z manjsimi vioZenimi napori premaguje, obviaduje neprimer-
no tezja, vecja bremena, sofist pa z besednimi obrati, s pretkanimi prepri¢evalnimi teh-
nikami uspe ovredi, obvladati nasprotnikove moénejde, trdne, prepriéljive argumente in
uveljaviti lasten sibak, neprepri¢liiv argument; med tavmaturge, "tudodelce’ te vrste bi
po navedbah obtoinice bricas sodil tudi Sokrat: le-ta ga namreg — po Platonovih be-
sedah - med drugim bremeni prav tega, da -SibkejSe argumente pretvarja v mocne-
jse= (Ap. 18bc, 19bc, 23d). Kot je namred polje mehanike pri Aristotelu opredeljeno
kot polje, v katerem »manjse cbvladuje veéie« (Mech. B47a 22), tako je sofistika v 2.
knjigi Retorike definirana kot tista veséina, ki zmore «Sibkejsega izmed dveh argumen-
tov napraviti moénejsega« (Rh. 1402a 24). Natanko v isti meri so tavmaturgi oziroma
‘tudodelci’ tudi hipokratski homeooati: le-ti 38 namred z boleznijo, to se pravi s tisto
gilo, ki je moénejsa od éloveske narave, s silo, ki je élovesko telo ne more obvladati,
spoprijemajo prav s sestavinami, ki vsebujejo neznatne kolicine tiste snovi, ki je@ poru-
sila ravnovesje sil v telesu, kar potemtakem pomeni, da samoviado ene izmed sil od-
pravijo tako, da s svojim posagom 2 manjso koliéino dolofene snovi obvladajo, izniéijo
njen presaiek in s tem ponovno vzpostavijo ravnovesje sil v telesu.

Seveda pa o nezgresljivem eleatskem vplivu na aksiomatizacijo matematike v 4.
stoletju ne prica zgolj Parmenidov prijem posrednega dokaza, ki - kot v svojem delu
Les Livres arithmétiques d'Euclide navaja J. Itard — v VIl knjigl Elementov izmed deve-
tintridesetih propozicij, kolikor jih ta steje, nastopi kar v stirinajstih, v VIIl. knjigi izmed
sedemindvajsetih propozicij v Sestih, v IX. knjigi izmed sestintridesatih propozicij v tri-
najstih, obéasno pa tudi vedkrat v eni sami propoziciji, itn., oziroma odlikovano mesto
navidezno povsem odvecna trditve, da je namret «celota vecja kot dele, v | knjigi Ele-
mentov, tj. trditve, ki potemtakem predstavija prav Evklidov odgovor na Zenonovo za-
ostritev ljudskega rekla o delu in celoti, temved tudi dejstvo, da je Evklidova definicija
enote razvita prav ob Parmenidovem konceptu Enega.

Kako se toraj v Evklidovi definiciji enote zrcali Parmenidov koncept Enega? VIl
knjigo Elementov uvaja naslednja definicija: =enota je tisto, po cemer se vsaka izmed
stvari, ki bivajo, imenuje eno« (maonds estin, kath'hen hékasfon tdn dnton hen légetai).
Preberimo to definicijo na ozaoju neke splodno znane teorije o enem, tj. na ozadju
Platonovega 'nauka o enem’ (he peri to hen méthesis) v VIL. knjigi Drzave.

=Ti ves, da se poklicni matematiki odkloniing smejejo, & kdo poskusa v mislih razdeliti Sisto
enico, medtem ko torej i enoto razdeljujes, jo oni pomnoZujejo in pri tem skrbno pazijo, da se ne
bi anicTa_L Euk_mla ne kot enota, temved kot mnodtvo.«

=Tako jg.=

=In & bi jih, dragi Glavkon, kdo vprasal: "0 vi cudaki! O kak&nih stevilih to govorite, pri kate-
fih pe enica takdna, kakrdno hodete imeti, veaka do najmande podrobnosti enaka drugi, veaka v
sebi nedeljiva?’ - kaj mislig, da bi na to odgovorili? =

«Da govorijo samo o stewvilih, ki jih je modé dojeti 2 razumom, drugade pa ne.=

(K.odar, Drfava, str, 248)
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Kar torej od Platona zvemo, je to, da enica, encta pac ni deljiva: tako je matematiki
niti 'v mislin' ne poskudajo deliti: vsa 4tevila namreé konstruirajo tako, da enoto mnozi-
|o. § tem pa s& - po Platonovih besedah — skusajo izogniti temu, da bi se =enica poka-
zala kot mnostvo.«, da bi torej nastopila kot drugaéna od same sebe, kot ne-enica. Brz
ko namred predpostavimo, da je enota deljiva, e ni vet enota, temved mnostvo: kon-
cept enote bi potemtakem obenem pomenil samega sebe in svoje nasprotje. Ta Plato-
nova ubeseditev teorije 0 enem lepote matizira sam postopek neimenovanih matema-
tikov, o se pravi postopek odlocitve, izbora med dvema nasprotnima trditvama, da je
namred enota deljiva oziroma nedeljiva; postopek Platonovih matematikov namraé po-
vzema Parmenidov postopek izbire med zgoraj omenjenima "hodoma raziskovanja': do
spoznanja, da je enota pac nedeljiva, smo se namreé dokopali Sele potem, ko smo za
nasprotno trditev ugotovili, da vsebuje protisiovie - e je namreé trditev, da je enota
deljiva, v sebi protislovna, to kajpada pomeni, da se bomo od nje "ogradili’ in 5 oprijeli
njgnega nasprotja -, torej vsele| Sele naknadno, vsele| dele posredno.

Platon potemtakem zatrjuje, da je enota nedeljiva, da je dosegljiva zgol| z razu-
mom, zakaj =vsaka [je] do najmanjse podrobnosti enaka drugil, veaka v sebi [je] nede-
liiva=; s tem Platonov ‘nauk o enem’ povzema ravno kljutne poteze eleatskega Enega,
kot jih poznamo iz Parmenidove pesnitve ». . . tudi deljivo ni kajpa, ker v celem je vse-
skoz enakow, itn. (Sovre, Predsokratiki, str. BE).

Prav tako kot se koncepta bivanja in Enega pri Eleatih vzajemno prepletata, tako
sta nerazdruiljivo povezana tudi pri Evklidu: pri Evkiidu namrec prav enota nastopi kot
kljuéno dolodilo vseh stvari, ki bivajo. £ drugimi besedami: prav enota je tisto, po ce-
mer §ele lahko za vsako stvar, ki biva, trdimg, da biva kot eno. Eleatski podtoni so po-
temtakem pri Evklidu nezgresljivi: Evklidova definicija enote namreé - po besedah
A. Szaba - predstavija »zgol| zgoséen povzetek eleatskega nauka o Enema*

Vendar pa skladnost med evklidsko aritmetiko in eleatskim monizmom ne sefe
dlje kot do definicije enote: od Parmenidovega nauka o Enem mora Evklid odstopiti ze
ob svojem naslednjem koraku, ko z drugo definicijo v VII. knjigl vpelje koncept Stevila
kot mnostva. Druga definicija se namrec glasi takole: =Stevilo je mnostvo, sestavijeno
iz enot« (arithmos estin to ek monadon synkefmenaon pléthos). Evklidova definicija dtevi-
la potemtakem zatriuje, da enota vendarie lahko nastopi kot mnostvo, Ki kajpada lahko
razpade nazaj na svoje konstitutivne elemente, 1). na enote, ki same niso deljive.

Ob tem je zanimivo samo mesto enote v verigi celih stevil, to se pravi mesto tega
paradoksalnega, ankratnega nedeljivega elementa v zaporedju deljivih mnostev. Me-
sto enega, enote v verigi celih stevil lahko tematiziramo s primerjave 9. in 15. propozi-
cije v VIl knjigi. 9. propozicija namreé zatrjuje naslednje: ée je razmerje med a in b
enako razmerju med ¢ in d - a, b, ¢ in d 80 kajpada cela Stevila -, tedaj tudi razmerje
med a in ¢ sovpade z razmerjem med b ind (Gevelja:a:b=c : d. tedajvelja:a:c=b:
d}). Propozicija 15 pa to isto trditev dobesedno ponovi za en sam partikularen primer,
ko je a enako ena. Ce torej obée razmerje, definirano v 9, propoziciji, velja za vsak par-
tikularen primer, pa v primeru, ko je a enako ena, ne velja. Razlog za to, da obéost 9,
propozicije ne obseie ravno tiste svoje partikularnosti, ko je a enako ena, razlog za to,
da potemtakem to partikularnost obseze vsele] 4ele neka dodatna, posebna propozici-
ja, ki pa zgolj podvaja, dobesedno povzema obcéo 9. propozicijo, je kajpada preprost:
eno, enota paé ni Stevilo. Enota potemtakem ni Stevilo med vsemi ostalimi Stevili: je
namreé ne-stevilo, in prav kot ne-Stevilo iz obéosti 9. propozicije izpade: od tod tudi
partikularna 15. propozicija, ki bi bila v nasprotnem primeru povsem odved.

Eno je v mnostvu prisotno na enak nacin kot je enota prisotna v zaporedju, v verigi
celih stevil, torej tako, da iz mnodtva, iz verige celih Stevil kot izjemen, enkraten verizni
&len, kot ne-tevilo izpade: enota potemtakem prav kot taka, prav kot ne-tevilo omo-
goca tvorjenje vseh celih Stevil.

Kot se veriga celih stevil veie na nek paradoksalen verizni ¢len, na neko genera-
tivno ne-Stevilo, prav tako samo Stetje vselej zatenja z nekim izjemnim, nestevnim
elemantom: Evklidova enota namreé ni Stevna. Evklidova enota pa je negtevna ravno v
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tisti meri, kolikor je nestevno samo Parmenidovo Eno, to se pravi v tisti meri, kolikor z
njenc definicijo vselej izrekamo neko kljuéno ontolosko razseznost stvarn, kolikor torej
stvari ki bivajo, vselej bivajo kot eno. Z drugimi besedami: Evklidovo eno potemtakem
ni rak akcidentalen predikat, ki bi stvarem naknadno, "od zunaj’ pripisoval neke last-
i10sti, kvantiteto, ipd.. temved nasprotno substancialen predikat, ki stvar samo usodno
dolo¢a od znotraj: brz ko namrac preneha veljati, brz ko m ved resméen, subjekt, stvar
sama zapade nebivanju.

Ob gornjem pretresu nam nikakor ni Slo za to, da bi Evklida kakorkoli skusali pri-
kazati kot filozofa, ki modruje, preudarja © Enem, o mnogtvu, o deljiivosti, itn., temved
nasprotno za to, da bi pokazali, kako Parmenidovo Eno spregovori prav skoz Evklidovo
enoto, kako Zenonowi paradoksi kot svoj odgovor porajajo matematiténe aksiome,
skratka za to, kako sama eleatska filozofija ze govori kot matematika, kako sama
eleatska filozofija pride do besede v neki matematicni govorici, v govorici evklidske
matamatike.

Miran BoZovic

' G. E R. Liovd, Magic, Reason and Experience: Studies in the Origins and Development of
Greek Science, C.UP,, Cambridge 1879, str. 117,

2 1-C. Milner, La technigue littéraire des paradoxes de Zenon, Délections fictives, Editions du
Seuil, Pans 1985, str. 45-T1.

1A Szabo, The construction of mathematics within a deducfive framework, The Beginnings of
Greek Mathemaltics, Akademiai Kiado, Budapest in D. Reidel, Dordrecht 1978, str. 185-329,

* Navajamo po Szabu, 0.c., str. 282, op 218,

5 G. E, R. Lioyd, a.c, str. 78.

B A. Szabo,oc, sir. 281,
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Film

POE/T S/LEPOTE

Zakon, Zelja in parverznost vstopajo
w film obenem z negibnostjo telesa
in s fiksiranjem na obraz, pogled.
Pascal Bonitzer

Jean-Luc Godard je svoj zadnji film, Detective, posvetil Johnu Cassavetesu, Clin-
tu Eastwoodu in Edgarju G. Ulmerju. Charles Tesson je ob tem v Cahiers du cinéma
zapisal: =Prvega poznamo, drugega zacenjamo ponovno spoznavali, toda kdo se de
spomni tretjega?« Spomniti se Edgarja G. Uimerja, -enega najbolj fascinantnih talen-
tov v svatovnem labirintu B-filma«, pomeni dobesedno vstopiti v labirint - labirint imen,
krajev, jezikov, filmov in éasov. Labirint, katerega hodniki segajo iz Dunaja (rojen |,
1800, studiral arhitekturo in filozofijo) preko Berlina v Zdruzene driave, nato v Mehiko,
Spanijo, nazaj v Neméijo, Italijo in konéno spet v ZDA (umrl |. 1972); labirint, v katerem
med drugimi sreéamo Maxa Reinhardta (scenograf v njegovem dunajskem gledalis-
éu), F. W. Murnaua (asistent pri filmih Zadnji moz, Tartuffe, Faust, Zarja, Stirie hudié,
Mestno dekle, Tabu) in Roberta Siodmaka (sodelavec pri Ljudeh v nedeljo); labirint, v

. kateram je kar 127 (!} Uimerjevih filmov (westernov, grozljivk, policijskih thrillerjev,
znanstvene fantastike, melodram), od katerih so mnogi za vedno izgublieni. Da bi se
tudi sami ne izgubili v teh labirintih, s& odiodimo za eno samo kriziste, za en sam film,
kjer sicer morda ne bomo nasli Ariadnine niti, igle pa bodo, osire, oslepljujoée: Cmi
madek (The Black Cat), 1934.

Zakaj ravno Crni macek? Ker se zdi, da se je v njem uspelo realizirati, uprizoriti,
nekaj, kar je bilo zastavljeno e mnogo prej - avgusta 1843, ko je na straneh The Phi-
ladelphia United Saturday Posta zgodbo s tem naslovom objavil Edgar Allan Poe,
=najpomembnejsi pisatelj, kar jih je dal doslej Novi Svet.« Tako je Poeja v uvadni be-
sedi k Zgodbam groze (Rodbinska knjiZznica, ZaloZzba Evalit, Ljubljana, 1935) pradsta-
vil Boris Rihtersic, ki je zgodbe tudi =poslovenils. Za zadetek bo koristno, predvsem pa
modéno zabavno, prebrati, kaj nam pravi RihterSié o Poeju:

«Zivel ja nekako v isti dobi kakor nas Preseren. (. .) Bil je bohemska natura in zato se je tudi s
svajim krusnim otetem sprl. Prav v tistih razgibanih letih je izdal de tri zhirke pesmi. Skienil je -
veti samo knjizevnosti in éasnikarstvu. To mu ne bi bilo tezavno, saj si j@ pridobil e precej imena,
toda, ker je bil dedno obremenjan z alkoholizmom, si je vsako eksistenco kmalu izpodkopal. Leta
1835 sa je skrivaj porodil 8 svojo sestricno Virginiio Clamm, ki je bila takrat Sele v stirinajstem
letu. Javno jo je vzel za ieno Sele naslednje leto. Ta zakon bi bil za Poeja pravi raj, toda nepre-
stano stradanje je unidilo slabotno Virginijo. Hirala je za jetiko in mu 1847 umrla, V takih razme-
rah je bilo Zivijenje za Poeja seveda neznosno, zlasti e zaradi tega, ker jo imel ved zavistnih
nasprotnikov, ki so mu omadetevall dobro ime. Cedalje bol| se je vdajal pijadi {...) To je suh -
vijenjepis tega velikega duha. Njegova tragicna krivda je bila v tem, da se ni znal prijazniti s trdo-
tami Zivijenja.«

K Rihtersiéevemu ~slovenjenju- se bomo $e vrnili, nadaljuimo zdaj s tistim sreca-
niem, ki se je zgodilo le leto dni prej, s sre€anjem med Edgarjem A. Poejem in Edgar-
jem G. Ulmerjem, natanéneje - s produktom tega sreéanja, filmom Crni madek. Tisto,
kar preseneca v kritiskem diskurzu ob tem filmu, je njegova popolna snoglasnost v
oceni: gre za »zgreseng srecanjes, ki ga je »nemogode popolnoma razumetis in v tem
so si edini tako razliéni avtorji, kot so Carlos Clarens (v Horror Movies: »kljub svojemu
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naslovu nima nicesar opraviti s Poejevo klasiko o umoru in magéevanju-), J. C, Biette
iv Cahiers du cinéma: -Ne vem od kod prihaja ta Crni madek, kot tudi ne, zakaj Ulmer v
svoil reiji ni bolj verjel v zgodbo, ki jo j&@ imel za povedati=|}, John Belton (v kinoteénem
listu: »lz takega pristopa je nastala zapletena konstrukcija moralnih in psihologkih
konfliktov, ki so prevec skrivnostni, da bi jih povsem razumeli.«}, Ranko Munitic (v
Fantastika na ekranu: »Crna macka, katere naslov popolnoma brez razioga asociira
na novelo E. A.Poeja . ..) in Edouard Waintrop (v Libération: ~Samo nasvet: hitro se
odrecite temu, da bi vae razumeli v tem obskurnam filmul«),

Zgreseno sre¢anje torej? Da, zgreseno sreéanje, toda kot predpogo| in osnova
sleherne komunikacije. Da je Poejeva zgodba lahko zazivela, da so njeni temaljni za-
stavki - penerzija, pogled, glas - dobili svoj =pravi« pomen, je morala potakati sko-
raj celo stoletje. moral se jo je polastiti film, umetnost glasu in pogleda. In to ne kateri-
koli film: pisateljev temeljni princip, zapisan ob analizi Krokarja v Filozofiji kompozicije

«Moja namera je jasno pokazatl, da v njegovi kempozicijl nl mesta, ki bi ga bilo mogote pripisati
nakljutju ali navdahnjenosti - da je delo potekalo po naértu, postopoma, do popolnosti z natand-
nostjo in strogo doslednostjo matematiénega problema.«

- j@ svoje mesto in realizacijo lahko nasel! le in edinole v strogih kodih tistega dela sve-
tovne filmske zgodovine, ki je med letli 1931 in 1936 nastajal v produkciji Universal
Pictures Corporation in katerega ustvarjalel naj bi se «v nasprotju z avtorskim filmom
pustili nositi zakonom Zanra in disciplini timskega dela.« Dva filma stojita na zadetku
te »zlate dobe« Universalove grozljivke: Dracula (po romanu Brama Stokerja, refija
Tod Browning) in Frankenstein (po romanu Mary Shelley, reZija James Whaley)
Dracula je bil Bela Lugosi, Frankenstein Boris Karloff. Srecala se bosta v Crnem macé-
ku - kot madZzarski psihiater Vitus Werdegast in kot avstrijski arhitekt Hjalmar Poelzig.
Ce naj pokazemo na vso poe-titnost tega sreéanja, se moramo e enkrat vrntii k Po-
ejevi zgodbi.

«Far tha most wild, yet most homely narrative which | am about to pen, | neither expect nor so-
licit balief. mad indeed would | be to expect it, in & case Where my very senses reject their
own evidence. Yet, mad am | not - and very surely do | not dream. But to-morrow | dia, and to-
day | would unburthen my soul, My immediate purpose is to place before the world, plainly, suc-
cinctly, and without comment, a series of mera housahold avents. In their consequances, these
events have terrified — have tortured - have destroyed ma. Yet | will not attempt to expound them.
To ma, they have presented little but Horror — to many they will seem less terrible than baro-
ques.»

Tako pritenja svojo izpoved — na predveder usmrtitve, v jetnidki celici - junak Poejeve
zgodbe. Za kaj gre? Zatetna idila z mnoZico domacih zivali se razsuje, ko tip svojemu
macku Plutunu_ najprej iztakne oko, nato pa ga zaradi neznosnosti érne luknje ez ne-
kaj dni obesi. Se isti vacer je v higi pozar. Na pogoristu ostane ena sama pokonéna
stena, na njej pa relief obesenega macka. Zacetno olajsanje se hitro sprevrie v obse-
sivno iskanje nove Zivali in ez nekaj mesacev se res pojavi nova zverina, érna, brez
enega ocesa, od prejénje jo loéi le bela lisa na prsih, ki neverjetno spominja na vislice.
Odtle| je ves &éas za petami gospodarju. Ko se zaradi tega spremstva nekoé spotakne
na klatnih stopnicah, ga hoée pobiti 5 sekiro. Zena mu to prepreci, zato raztresci moi-
gane njej. Truplo zazida v nekdanj dimnik v &ni od kletnih sten. [zgine tudi macek. Ko
ob koncu policijske preiskave ponosno potrka po steni, da bi dokazal njihovo trdnost,
se zaslisi Zivalski krik, =half of horror and half of triumph«. Podrejo steno in na glavi
pokonci stojeéega, e razpadajoéega in s strieno krvjo prekritega trupla, zagledajo
érnega madcka, s diroko razprtim gobcem in enim Zarecim ocesom. Zgodba, takdna
kakrsna je, j@ vsekakor idealen teren za tisto, kar danes imenujejo =divia psihoanali-
za=. Marie Bonaparte jo je svojem delu o zivijenju in delu Edgarja Poeja (Edgar Poe, sa
vig, son oeuvre, Etude analytique, PUF, 1833) uvrstila v razdelek z naslovom Zgodbe o
umaorjeni materi in ji priskrbela miti¢en status s tole opombo pod &rig:
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sFreudu dolgujem razumevanje dveh tock, tako bistvenih za kontekst:

a) enacha obedenega moZa z visedim objektom (tj., penisom), ki sem jo Ze uporabila ob
analizi 'lzgube diha';

b} natin, kako sin ofita materi umanjkanje penisa, s tem, da si jo zamisli obedeno, kar celo
matering telo spremeni v tisto, kar bi to telo moralo imeti, 8 mu manjka; v penis - visedi ¢len
Sam Fraud e, v diskusijah o Crmem macku z mang, tako dopolnil interpretacijo Oidipovega mita
in & tam zagotovil pojasnilo za potero, ki je ostala nepojasnjena: za Jokasting cbesenja.»

Tisto, kar nas v tem prispevku zanima, niso diagnoze Poeja v stilu »sado - nekrofil«,
kot tudi ne odkrivanje vseh primarnih form strahu (pred rojstvom, loéitvijo, kastracijo,
zavestjo, smrtjo) v tej zgodbi - kar e nenazadnje #e storila Marie Bonaparte - temved
le poskus tematizacije enega samega pojma, ki leZi v samem jedru Poejevega literar-
nega dela - nduha perverzije.«

=And then came, as if to my final and irrevocable overthrow, the spirit of PERVERSENESS. Of
this spirit philosophy takes no account. Yet | am not more sure that my soul livas, than | am that
perversenass is one of the pnmitive impulses of the human heart - one of the indivisible primary
faculties, or sentiments, which give direction to the character of Man. Who has not, a hundred ti-
mes, found himself commiting a vile or a slily action, for no other reasan than because we undar-
stand it to be such? (. .) it was this unfathomable longing of the soul to vex ilseif - to offer violan-
ce o Its own nature - to do wrong for the wrong's sake only . . .«

Tezave se pricnejo Ze na ravni »slovenjenja=, Tisto cemur Poe pravi sperversenesss
in kar Baudelaire ohranja kot =perversité«, je v dveh slovenskih izdajah doZivelo dva
razliéna, dovolj zgovorna, predvsem pa koristna prevoda: Rintersic vidi v njem ~obéu-
tek odpora do samega sebe«, JoZe Udovic pa se zadovolji z »izprevrzenostjo=. Zapi-
sali smo =koristnas«, saj nam ravno omenjena opisna prevoda omogocata navezavo na
nekatere opredelitve strukture perverzije, kakor jih je v svojem X1, seminarju razvil La-
can. Tisto, kar je v perverziji »izprevrzeno« je@ namred natanko uéinek fantazme:
sFantazma - in ne abjakt - j& opora #elje. j@ tisto, kar vzdriuvje Zeljo. Subjekt se vzdriuje kot 2e-
lagi subjekt v razmerju do neke oznacevalne mnokice, ki j@ vsele| veliko kompleksnejsa. To se
pokaZe dovolj jasno v obliki scenarija, ki jo privzame ta oznadevalna mnoZica, - subjekt ja balj ali
man) prepoznavng v tem scenariju navzod kot razcepljen, razdeljen, navadno podvojen v swojem
razmerju do tega objekta, ki najpogosteje ne kale ved svojega pravega lika,

Prinodnjié se bom povenil K temu, kar sem imenoval struktura perverzije. Ta struktura je pravza-
prav sprevrnjeni ucinek fantazme. Sam subjekt je tisti, ki se - ko tréi ob razdeljenost subjektivno-
gti — opredeli kot ocbjekt.-

Celotna zgodovina interpretacij Ukradenega pisma je 2e pokazala upravicenost in pro-
duktivnost branja =Lacana s Poejem« (Pogja z Lacanom?), zato j@ toliko bolj zanimive
ob navedenih Lacanovih stavkih prebrati Se, kaj Poe o perverziji zapise z zgodbi De-
mon perverznosti (Da je tudi ta - kot Grni madek - strukturirana kot izpoved na smrt
obsojenaga, j@ vredno nadaljnjega premisleka.);

«Induction, a postenori, would have brought phrenology to admit, a5 an innate and primitive
principle of human action, a paradoxical something, which we may call perversenass, for want of
a more characteristic term. In the sense | intened, it is, in fact, 8 mobile without motive, a motive
not motiviert. Through its promptings we act without comprehensible object. (.. .} In the case of

that something which | turn parversaness, the desire to be well is not only not aroused, but a
strongly antagonistical sentiment exists.«

Natanko za to gre: subjektu se zdi, da deluje =without comprehensible object=, saj je
prav on sam tisti, ki privzame viogo objekta. Na to mesto pa se postavija vedno v korist
nekoga drugega, svoja perverzna dejanja ne izvrsuje zaradi lastnega uiitka, temved
zato, da bi v njih uzival drugi. Perverzija je tore| =opredeljena z nacinom, kako se vanjo
umeséa subjekt.«

Lacan na tem mestu posebej poudari, da se v perverziji kaze Schaulust, radost vi-
denja, videti, biti viden - kar vse implicira pogled. In prav iz ireduktibilne zveze perver-
zije in pogleda érpa najvecii del svojih moéi film Edgarja G. Ulmerja. Cas e ze, da sa
podrobneje ustavimo pri njem. Fabulo velja obnoviti Ze zato, da zasiutimo, na kaj je bila
tista zacetna kritiska ocena o »zgresenem srecanju- pozorna, kaj vse pa je na radun
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tega prezria. Film se pricne z orokaviceno roko, Ki drZi potni list in z glasom v offu:
«Gospod in gospa Alison, voz 96, oddelek F, Orient Express, Budimpesta - Visegrad
(71} ..« Ameriski pisatelj Peter Alison je z zeno Joan na porocnam potovanju. Zaradi
napafno prodane vozovnice se jima v kupeju pridru?i madzarski psihiater Vitus Wer-
degast, ki se po petnajstih letih trpljenja v zaporu v Kurgaalu, ob Bajkalskem jezeru,
yrata kot »angel mascéevanja.= Mascevati se hote avstrijskemu arhitektu Hjalmarju
Poelzigu, ki je med prvo svetovno vaino izdal svoje vojake ruski vojski, zaradi desar
so le-ti konéali v Kurgaalu. Poelzig si je na prizoriséu te odlodilne bitke zgradil palago,
katere bauhasovski videz povsem izstopa iz okolja balkanskih hribov. Po nesredi avto-
busa, s katerim so nadaljevali pot iz Visegrada, se vsi trije potniki znajdejo v Poelzigovi
palaéi. Ameritana sta odslej predvsem zastavek v igri, neme price nekega odnosa, ka-
tere bizarne podrobnosti se pricnejo kmalu razkrivati: med Zenskimi trupli v steklenth,
pokonénih krstah v kleti, je tudi truplo Werdegastove Zene; Poelzig zdaj Zivi z njegovo
héerjo; povrh vsega pa je Se vodja Luciferjevega kulta; Werdegastov glavm problem pa
je, da nikakor ne prenese pogleda na érnega macka, ki se vedno pojavi v trenutku, ko
bi rad obracunal s Poelzigom. Ameriéana 2elita zapustiti hiso, vendar jima to prepredi-
io. Petra zaprejo v okrogel prostor v kleti, Joan pa si Poelzig izbere za irtev naslednje
seanse. Med seanso jo resita Werdegast in njegov sluzabnik Thamal. Zasledovanje po
kletnih hodnikih se konca v nekaksni secirnici, kjer Werdegast s Thamalovo pomoéjo
obvlada Poelziga in mu pred oémi zgrozene Joan odre kozo pri zivem telesu, v slavnem
prizoru, ki ga vidimo e kot senco na steni, Medtem se Peter redi in zaradi nesporazu-
ma ustreli Werdegasta (ker ju gleda = hrbtne strani, ni jasno ali Werdegast pomaga ali
napada Joan). Pred smrtjo Werdegast e usue sproditi eksploziv pod palaco in ta zleti
v zrak le trenutek zatem, ko sta jo zapustila oba Ameri¢ana. Zadnji prizor je spet v via-
ku: Peter Alison bere recenzijo svoje zadnje knjige, v kateri mu odéitajo, da je tokrat
prekoracil vse meje verjetnosti, »da so stvari, ki s& ne morejo zgoditi, celo ée gremo
preko meja imaginacije.»

Kako pristopiti k filmu, katerega fabula tako oéitno odstopa od zgodbe, na katero
se sklicuje? Kljuc za njegovo razumevanje je fe pri samem Peju, v tistih stavkih, ki jih
Dupin izrede o Vidocqu, v Umarih v ulich Morgue:

=He impaired his vision by holding the object too close. He might see, perhaps, one or two
points with unusual clearnass, but in so doing he, necessanly, lost sight of the matter as a who-
le. Thus there is such a thing as béing too profound. Truth is not always in a well. In fact, as re-
gards the mare important knowledge, | do believe that she is invariably superficial. The depth lies
ini tha vallays where wea seek her, and not upon the mountain-tops whare she is found. «

Analiza, ki naj pokaze vso poeticnost filma Crni macek - &e tistl »poe-« razumemo kot
dolg in hkrati hommage E. A. Poeju - mora biti tore] povrSinska, formalna, bolj kot
splogéne teme »usodnosti= in »smrtnega boja« jo morajo zanimati veliki plani, kadrira-
nje, retija pogleda. Veliki plan in montaZa sta v filmsko zgodovino vstopila z Griffithom.
Ali je zgolj slucaj, da v filmografiji skoraj stotih del, Inspiriranih s Pojevimi zgodbami
ic. f. Edgar Poe et le cinéma, v Avant-Scéne du Cinéma, §t. 248, maj 1980) dve prvi,
castni mesti zasedata prav dva Griffithova filma iz leta 1908 - Edgar Allan Poe in Saa-
led Room7? Pascal Bonitzer pise:

=V tem je vsekakor neka revolucija. Z montazo, velikim planom, negibnostjo, pogledom in
njegowvim korelatom - s potladitvijo gestikularnega, se znaben del kinematografije - denimo ves
ekskrementalni karneval burleske — nagne k izginotju in se ne bo nikoli ved nagel v svoji preatni
bujnosti. Film je bil vessel, nedol?an in umazan. Postal bo obsesiven, fetigisticen in leden. Toda
umazanija ne izgine, ampak je ponotranjena, moralna, saj preide v pogled, v register telje. Konec
& z obmealavanjem § smatanovimi tortami, 2 madtevalnim valjanjem po blatu in 2 vsami vratami
unitevanj. Zakon, #alja in perverznost vstopajo v film cbenem z negibnostjo in s fiksiranjem na
obraz, pogled. -

In kako rezira pogled E. G. Ulmer? Oglejmo si podrobneje sekvenco z zacetka filma, po
Woerdegastovem vstopu v kupe ameriskega para. BliZnji plan Joan in Petra, ki spita na-
slonjena drug na drugega. V kadru je na levem robu del Werdegastovega ramena. Sle-
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di veliki plan Werdegastovega obraza, & skoraj ganljivim nasmehom. Pomik kamere
proti desni: Werdegast se z levo roko dotakne Joaninih las. Veliki plan para, oba $e
vedno spita. Nato Werdegastov obraz, med Petrom na levi in Joan na desni, Ponovno
bliznji plan obeh Americanov - toda sedaj ima Peter odprte oéi, Konec glasbe. Werde-
gast pricne svojo izpoved z besedami: «Prosim za vade razumevanje, dragi prijatel].«
Tisto, kar je spremenilo pomen cele situacije, 3e ved, kar jo je naredilo neznosno, je
bil natanko pogled: Werdegastovo dejanje je vzpostavil Sele Petrov pogled. toda ée se
gledalec tu se lahko prepusti zapeljivi igri iskanja tujih pogledov, je v sekvenci, ki se
bo zgodila v kieti Poelzigove palade sam postavijen v neznosen polodaj - saj mu je od-
tegnjen sleherni pogled razen njegovega lastnega. Spremljamo namred le polzenje ka-
mare po mraénih kletnih stenah, v offu pa slifimo Poelzigovo pripovedovanje Werde-
gastu:

=All nisva oba umrla tu, v Marmorosu, pred petnajstimi leti? Ali sva morda midva kaj man] zr-
tvi vojne kot tisti, katerih trupla o bila razkosana? Ziva mrliéa sva. In zdaj ti prihajas k meni, kot
kak angel mastevalec . . ., prav otrodie 2eljan maje krvi . . . Predobro 8 poznava in preved veva o
Zivljenju . . . Majhno igro se bova igrala, Vitus . . . Igro smrti, &8 hoded . _ . Le podakati morava, da ti
ljudje odidejo . . . Da bova samal«

S tem klicem po izkljuditvi nadega pogleda se ga Sele zares zavemo,« v 5ramu ga ne-
nadoma spet najdemo kot tisti zgubljen! objekt«; vidimo, da gledamo tisto, &esar ne
moremo videti. Ce je Posjev Crni madek z grozijivim krikom izdal svojega morilca, po-
tem je Poelzigov klic izdal nade lastno, voyeursko mesto. Tudi ta krik je =half of horror
and half of triumphe«. Poajev junak je sam izzval krik, ki ga bo pogubil = z udarcem pali-
ce po steni, =through the mere frenzy of bravado«. Ali nismo tudi sami trkali po Poelzi-
govi palaci zato, da bi nasli izgubljeni pogled; trkali v razpetosti med Rihtersitevo =pre-
sernostjo« in Udovitevo »blazno izzivalnostjo=?

Stojan Pelko
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Kultura in jezik

O KULTURI

Kot je verjetno 2e dobro znano, je R. Moénik navadno zacenjal z uvodom v Socio-
logijo kulture tako, da je za svoj cilj ali predmet vzel eno izmed temeljnih novoveskin
verovanj = namrec prepricanje, da je za neko parcialno vedenje povsem dovolj, Ge se
mu po tej ali oni poti posreci najti mesto v univerzumu univerzitetnih vednosti, pa ze
funkcionira kot znanost - iluzija, ki j@ $e prav posebej odloéilna, ko gre za druibo-
slovne vede. Toda takoj, ko vzamemo vkljuéenost drutboslovia v svaj lastni predmet,
skupaj z razlicnimi modalnostmi te vkljuéenosti zares, se ta gotovost zamaje; grobo
povedano: ¢e naj konstituira svoj predmet, ¢e naj izdeluje »svojo stvars - hikrati z uéin-
ki, ki se od njega vecinoma pricakujejo — mora druzboslovie skupaj z njo misliti 5& svo-
jo notranjo distanco - torej razdaljo, ki jo vzdrzuje znotraj svojega predmeta in je ref-
leksivne narave, éistl ideoloski artefakt; kar je pogoj za to, da se bo zasidralo na neki
tocki, ki je glede na predmet. objekt druzboslovne artikulacije, zunanja — in v bistvu va-
riiranje =uéinka Munchhausen=, ki je vrh vsega vredno svojega izumitelja.

Ko gre za kulturo, imamo tako e od zacetka opraviti z neko okuibo, na kateri te-
melji vsaka druzbena institucija - in e vsa druzbena institucija. Okuzba?! - Lacan je s
to besedo skudal predociti, kako Zelja inficira eno bistvenih struktur evropskega kon-
cepta vera - namreé upanje.

Sociologija kulture j& v tem oziru privilegiran snopié mnanjskih izjav-dozdevkovnih
resnic v najboljfem pomenu te besede: ker odpove e prvo, notranje distanciranje gle-
de na lasten predmet, sociologija kulture, kot je bil pokazal R. Moénik, svo] predmet
podvoii, misli ga na nacin klasiénega polariziranja tipa kultura in druzba, umetnost in
druiba, tendenca in umetnostna forma.

Ko pa odpove prva raven distanciranja, se sesuje tudi druga, namreé iluzija, po
kateri sociologija svoj predmet lahko zaobseie in obvlada tako, da se povzpne na nek
meta-poloZaj — da namred sama sebe najde v zunanjem poloZaju glede na celoto svo-
jih uginkowv. Na tej ravni se sociologija obnasa kKot tista, ki ima alibi, in ki je azil hkrati:
ko ima alibi, druge, »sorodne= vede (npr. obéa teorija kulture, umetnosti, estetska teo-
rija) nastopajo kot podroéja, kamor, kot pravi B. Moénik, sama izvaZa svoja lastna ne-
resena vprasanja; in ko je sociologija kulture v polozaju azila, ji ostale vednosti vraéajo
Z isto mero: poZreti mora preseike njih predmetnosti, v sprevrnjeni obliki se ji vraca
njeno lastno govno; oéitek, ki so mu konec koncev popustili tudi sociclogl sami, in se
izteka v samoponizevanje, ki je vendarle zgol] nekaksno samopomilovanje; gre za
tezo, po kateri je s socioloSkega gledista moé zajeti le drugotne oblike kulture in
umetnosti, razseznosti, ki 50 sami kulturni in umetnostni realnosti zgolj zunaniji, po ka-
teri njen predmet prihaja od drugod in je njena obdelava le sekundarne narave - gre za
trenutek, ko se »kulturna stvar«, sublimna, kakrina pac je, poniza do drugotne obdela-
ve, ko se kot kak sukub vda sociologiji. R. Moénik je od tod izpeljal stavek, po katerem
nikakor ni res, da bi »kakSna ob&a teorija kulture, umetnosti, kaksna estetika ipd. kat
relativno neviralno podrocie, predajala sociologiji kulture svoj lastni predmet v drugot-
no druzboslovno obdelavo - pac pa, narobe, takéna vrsta sociologije vzpostavija moz-
nost, da ,obée’ teorije taksne vrste zadenjajo delovati kot ,nevtralne’ teorije.«

S svoje strani bi ta stavek %e zaostril in dejal, da je interdisciplinarno pretakanje,
ki ima na ravni univerzitetnega diskurza vselej opraviti 5 presezki =drugih= objektov -
in seveda na njihov racun -, da so torej odnosi med disciplinami znotraj prostora uni-
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verze zanje konstitutivni: discipline se med seboj negativno definirajo, 5 straleskega
gledisca - glede na predmet obravnave vsake izmed disciplin - gre za tehnike arbitri-
ranja. Seveda smo po ovinku spet pri problemu Zelje, le da gre tokrat za prav posebne-
ga kulturneia - namred univerzitetnika

Vprasanje, ki ostaja odprto, je seveda tole: kako je sociologija kulture vendarle
moina kot episteme, Kako se v sociologio vendarle uvaja epistemoloski rez — prame-
stitev od ideoloskega govora, od doxe, do znanstvenega diskurza kot govora o resnici,
do episteme? Odgovor seveda ni nov - kot vsele] kaj drugega.

Kar zadeva njen pojem, s Katerim Zeli obvladati in zajeti svoj predmet, namrec kul-
turo - v tej ludi se ta prikazuje e «kot sredstvo, s katerim skusa sociologija misliti svo-
jo notranjo protislovnost - toda misliti tako, da to protislovnost kot protislovie prav pri-
krijga,

In drugié: «Ce hote biti sociologija kulture kolitkaj vreden prezitek divie misli v
scientistiéni sodobnosti, mora priznati, da je moZna samo kot znanost 0 marksovskem
pojmu razélenitve — L.j. proizvajati se mora kot historiéni materializem.«

Seveda pa si ne bomo domidljall, da je ta manever samo stvar sociologije kulture:
sleherna disciplina, ki ji je kaj do njene stvari, se iz temeljne dileme - se pravi, vpetosti
v svoj lasten predmet - izviede skoz premestitev ali odloZitev svoje problematike.

Za zgled si lahko vzamemo odnos med lingvinistiko in semiclogijo. Vemo, da se je
F.de Saussuru zdela potrebna konstitucija neke nove, obée vede o znakih, t.j. vede, ki
bi spreuéevala #ivijenje znakov v druZbenem Zivljenju«, poimanoval jo je za semiologi-
jo, obenem pa je bil preprican, da bi morala najti mesto v okviru druzbane, torej tudi
obée psihologije. Lingvistika bo potemtaken le del te obée vede, Ceprav kot del ne naj-
manj pomenljiv. med sistemi, ki naj jih semiclogija preutuje - npr. pisava, simboliéni ri-
tuali, vijudnostne oblike, vojaska znamenja itd. - je jezik celo najvainejsl. In v dem je
Saussurjava prva nakana? Lingvistiki hoée najti ustrezno mesto v vednostnem univer-
zumu - doda pa, da smo tega zmoini le, ¢e jo prikljuéimo semiologiji. Vendar to & ni
vse: &8 bomo dovolj eksaktni, pravi Saussure, potlej bomo priznali, da znak v doloGeni
meri uhaja volji, izmika se ji tako na individualni Kot na druZbeni ravni; in to j& celo nje-
gova bistvena poteza, ¢eravno tega ni mo¢ opaziti kar na prvi pogled. Kaj je potemta-
kem tisto, kar uhaja nasi volji? Znakovnost znaka, nam pravi Saussure, in od tod tudi
zahteva po potrebnosti samiologije: &e naj torej izstopi znakovnost znaka kot bistvena
razseinost predmeta lingvistike, se moramo opredeliti za to, da je lingistiéni problem
najpre| in predvsem semioloski - smisel lingvistitnega podjetja pa je v tem, da nas ta-
korekot odpre za semiologijo.

Toda nam gre v prvi vrsti za jezik, za njegovo pravo naravo - in do nje se bomo do-
kopall prav prek znakovnosti kot bistvene razseinosti znaka - kollkor je znakovnost ti-
sto, kar je skupno vsem sistemom iste vrste. Rezultat bo seveda spodbuden: ne samo,
da bomo osvetlili lingvistiéni problem, marveé bodo tudi druga «kulturna- dejstva, ce
se jim bomo priblizali po poti njih znakovne narave, torej gleds na uvrstitev v okvir se-
miologije, vzniknila v novi osvetljavi,

Vendar je to Sele prvi korak, 4 zmerom smo na naivni, -opisni= ravnini, kar zade-
va konstitucijo predmeta lingvistike. Ce se namret vpragamo po bistveni potezi zna-
kovnosti znaka - nam Saussure, na drugem kraju svojega Kurza . .. odgovarja: seve-
da je to njegova diferencialnost in negativnost; ¢e pa je tako, se sprevrne tudi red
obravnave: prvenstvo odnesejo tisti momenti, po katerih se ta ali oni sistem odlikuje, in
ne ved tisto, kar je razliénim znakovnim sistemom skupno ali istovrstno; skupnostne
poteze znakovnih sistemov so s tem odrinjene med ideologka dejstva teh sistemov, ki
50 sicer slepilne narave, cbenem pa je njih opis nujen, ¢e naj dospemo na rob episte-
me.

Drugi razteiaj pripada, denimo, R. Barthesu, njegova zasluga pa je v tem, da je
znakovnim sistemom vrnil — digniteto jezika; kajti zares ni nobene gotovosti v tem, da
smemo mimo jezika e kakemu drugemu sistemu znakov pripisati doloéeno splodnost,
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namrec tisti minimum konsigtentnosti, od katerega lahko pri¢akujemo, da bo e spre-
jemljiv kot stvar vednosti, kot njen predmetni ucinek, Ce lahko tako recem. Za primer
koda zanemarljivega pomena - t.). koda, od katerega ne moremo pricakovati spoznav-
nif uéinkov, ki mu torej lahko asigniramo nicelno spoznavno vrednost - vzame Barthes
kod prometnih znakov;' ko pa preidemo k sistemom, ki imajo resniéno socioloko glo-
bino, pravi Barthes, bomo slej ko prej naleteli na jezik - in od tod nikakor ne drii, da je
lingvistika del semiclogije, kot bi hotel Saussure, marved je semiologija del lingvistike
-glede na pojem pomenjanja v antropologiji, sociologiji, psihologiji in stilistiki, Sele
tako, po Barthesu, dospemo do enotnosti raziskav.

Ko se je 2e spretno ognil pasti skupnostnih potez saussurovskih znakovnih siste-
mov, je Barthes toraj zdrknil po pobocéju enctenja na ravni pomenjanja. lluzijo je zatol-
kel z novo iluzijo, v obeh primerih pa se zahteva po znanstvenosti ali objektivnosti
sklada s potlagitvijo ali izrinom problematike subjekta. Pri Barthesu se ta zgodi, deni-
mo, tako, da ne uposteva ucinkov srecanja med semiologom in jezikom - gre za trenu-
tek, ko semiolog nelzogibno spet naleti na jezik, ki je, kot pravi Barthes, nek sekundar-
ni jezik, katerega ¢leni niso vec monemi ali fonemi, marvec $irsi pomenski sklopi - na-
mred govor.

Zahteva po objektivnosti, znanstvenosti, ki bi jo Barthes za vsako ceno - ali raje:
za ceno subjekta - vsilil disciplini, kakréna je@ semiologija 7! = najprikiadneje nam jo
nemara predotuje oguljen primer: »Ambasadorja= Hansa Holbeina in 5e zlasti podoba
podolgovatega madeza, ki na pol visi, na pol postrani stoji med obema naslikanima
mozema; ko se, kot vemo, v primernem trenutku oddaljenosti od slike - ko nemara ze
zapuséamo prostor, v katerem visi — in seveda pod ustreznim kotom, spet obrnemo K
njej, bomo v tej obliki ali madezu razbrali mrtvagko lobanjo. Zakaj gre pri tem? Gre za
trenutek predocitve poklicanosti subjekta v sliko, za trenutek, ko smo na njej prikazani
kot ujeti, ko nas zgrabi pogled - v figuri mrtvaske lobanje, pravi Lacan, nam ta magiéni,
na pol viseéi predmet, faliéni fantom, Ge hotete - odseva nado lastno niénost.”

Med obena mozema, ki sta na sliki prikazana kot otrpia, je razpostavljena vrsta
predmetov, ki v tistem ¢asu veljgjo za simbole vanitatis; simbolizirajo znanosti in umet-
nosti, razvrécena v trivium in quadrivium - gre za simbole sedmih svobodnih vesdin,
oziroma sedmih Solskih disciplin. Res je, da je sistem razpadel Ze davno pred Holbe-
inom, dalo bi se vzpostaviti celo obratno sorazmerje med vznikanjem Univerz in njego-
vim deformiranjem, vsekakor pa v svoji najéistejsi obliki nastopi pred njimi, vendar pa —
nemara prav v renesansi - osnovna locnica seplem artes liberales nastop funkcijsko,
kot koncept v funkeciji strukturnega gibala ali vozlja, ki v svoji odstotnosti bistveno
opradeljuje vednostno polje; aforistiéno povedanc: ti predmeti so lahko simbali nicev-
nosti le, kolikor 50 sami nicevni, Vsekakor pa moramo racunati s tem, da je v tem iluzo-
riumu niéevnih simbolov niéevosti zaobsezena celota vseh ucinkov, s katerimi ozna-
cujemo to, kar velja kot obi¢ajna predstava takratne kulture. lluzorium?! - prav to, me-
nim, je hotel reéi Freud z doloéitvijo druzbene realnosti kot krparije iluzij, oziroma kul-
turnih vrednot, ki se opirajo na iluzijo.

Kaj pa, &e si skusamo predstavijati te predmete brez obeh mo, ki jih postavijata
nekako v oklepaj in sta na sliki pogoj, da iluzija celovitosti, torej umnosti tega sveta,
kot je zastopana v celokupnosti razstavljenih predmetnosti, pred nasimi oémi oZivi?
Kaj se pravzaprav zgodi v trenutku, ko se spet — e enkrat, pred izhodom - ozremo na
sliko, in v podolgovati obliki razberemo mrivasko lobanjo? - e ne to, da smo na zgubi
za oklepaj in nam ta semenj nicevosti vrie v obraz ponazorilo nase nicnosti? Pri tem je
bistveno to, da disparatni utinki vseh, takrat znanih praks in znanj za svoj strukturni
pogoj - &8 naj delujejo, &e naj bodo za izbrani kulturni univerzum funkcionalni — zahte-
vajo postavitev v oklepaj. Za iluzijo, ¢e lahko tako re¢em, sta vselej potrebna dva . . . ali
najmanj eden (toda dele, ko predpostavimo dvajico) - pa éetudi le beden semiolog ali
brkljaé po kodih bolj all manj zanemarljivega pomena.

Septem artes liberales - kako s tem pojmom, ki se na prizoridée vrne prek doloci-
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tve in izbora, se pravi discipliniranja znanega sveta v Solskih disciplinah, v samostanih
in katedralskih §olah - velikih intelektualnih srediséih X, stoletja, kakréna sta Char-
tres in Cluny -, kako bomo torej s tem pojmom zajeli kulturna dejstva kot uinek in
predmet disciplin v neko sklenjeno, celovito «kullurmo« podobo, dekor civilizacije, kot
bi bil dejal J. Le Goff?

Sola v Chartresu je za Xl stoletje nemara najpomembnejéa - s svojimi tremi veli-
kimi kanclerji (Bernardom Sylvestrisom, Gilbertom de la Porrée in Thierryjem iz Char-
tresa) ter ucitelji kot so Honorij iz Autuna, Arnold iz Bonnevala, Guillaume iz Conche-
sa, cigar ucenec je Lil Janez iz Salisburyja, s svojim =Intellectibilitas~ - izrazom, ki ga
je bil skoval Clarenbald in naj, po F. Heeru, razodeva vodilno naéelo Sole; Janezu iz
Salisburyja pa se pripisuje zapis tele pouéne sentence Bernarda Sylvestrisa, za kate-
ro smemo upati, da nam omogodi vznik neke specifiéne «kulturnes podobe®

«Cim vet disciplin bomo poznall in &im globlje nas bodo (te) preiele, tem popolneje bomo
doumeli pravilnogt (starih) avtorjev (auctores) in jasneje bomo pouCevali. Diacrisis, kar smamo
prevest z ilustriranjem ali barvanjem/koloriranjem, jim e (namrec auctores) dopustila iz surove
tvari nake historije, teme ali pripovedi, ter s pomodjo veah teh disciplin in velike umeatelnosti gin-
teze, skupa) r dopolnjevanjem, napraviti popolno stvaritev kot podobo vseh vescin, Gramatika in
Pesnistve se tesno prepletata in pokrivata celo vsebing, Logika na 1o polje prina$a barve dokazo-
vanja, v bleséavo zlata viva dokaze razuma. Reforika s prepriCevanjem in zgovornostjo posnema
lesket srebra. Matematika na svojem kolesju precka sledove ostalih vesdin ter neskonéno razno-
lika pusca na njih svoje barve in svoe dradi. Potem ko je preutila skrivnosti narave, dodaja mno-
govrstne dradi svojih nians &e Fizika. In nazadnpe, najodhicnejsa veja Filozofije, Etika, brez katere
ni filozofa niti po imenu, presega vse ostale z dostojanstvom, ki ga pritika stvaritvi, Ocisti Vergila
ter Lukana, in kakrénakoli j@ 2e filozofija, ki jo razglagas, vsele) bod v njiju nasel kaj, temur jo bos
mogel prirediti. V tem je, glede na (uéiteljevo sposcbnost) ter iznajaljivost in marljivost uéen-
tevo, korist od vnaprejsnjega branja (starih) avtorjev (auctores), Po te] metodi se je ravnal Ber-
nar iz Chartresa . _ .«

Saveda: moZno je variiranje posameznih élenov reda; vendar gre vselej za to, da v
rgosceni obliki vznikne pred nami univerzum. Ta pa vznikne tako, da se septem artes
liberales doda — Filozofija, kot smo videli pri Bernardu, velika umetelnost sinteze. Sele
prebitek, ki ga, glede na sedem disciplin, predstavija Filozofija, do kraja ustanavlja
wkulturni= univerzum - in s tem intelektualca kar takoj izpostavi na njenem robu, v
funkciji posredovanja ali prenosa »kulturnes translatio ali obnove. Kot prikaz je sred-
njeveska okulturnas podoba Se zlasti priroéna - e zato, ker ni zmogla brez personifi-
ciranja stvarnih razmerij; tako iz pogostih upodobitev septem artes lahko takaj vidimo,
kako Filozofija drzi njih notranjo mejo - posebej ko gre za ponazoritev v krogu - fer
obanem obod: najdemo jo na presedidéu kulture z nieno zunanjostjo kot tudi v njenem
osréju.

Kulturi se bomo prek konceptualizacije septem artes liberales nemara Se nekoliko
priblizali, ¢e si na hitro ogledamo privilegiran kraj njene uresnicitve, nekako od zafetka
X, stoletja dalje; na paradoksalno naravo Univerz smo e namignili, dodajmo se na-
zmoinost dolofitve natanénega zacetka prvih Univerz: ta je vselej dogovorjen, bolj ali
manj nakljuéno izbran datum, ter veckrat povezan s kakrénokoli obliko zunanjega
vmesavanja v njene notranje zadeve; tako je za parisko Univerzo najveckrat izbrano
I. 1200, ko ji je Filip Avgust podelil nekaj privilegijev, toda nié man] pomenljivo ni
I. 1174, ko si je privilegije izbarantale od Celestina Ill.; itd.

Pri tem se kajpak ne bi smeli pustiti zavesti - ¢eprav je nemara res, da jg temeljna
organizacija univerze dandanes, glede na srednjevedko, le malo spremenjena, se pa
vendarle ne moremo postavljati kot njeni neposredni dediéi, kot bi Zelel, denimo Ch.
H. Haskins; vmes pride tisto, kar je le Goff naslovil z razkolom med znanostio in po-
uéevanjem, povezuje pa se z nastopom humanizma. Ta razkol najlepse povzema pri-
merjava dveh podob: na eni strani imamo univerzitetnega profesorja - uéilnica je nahi-
to polna, vidimo ga med predavanjem -, na drugi strani humanista — samotneZa in ufe-
njaka, skritega v tihem ter udobnem kabinetu; vmes pride do institucionalne premesti-
tve, v kateri funkcijo pouéevalnega ter vzgojnega stoZerja povzame kolegij z interna-
tom; in ta novi tip si priliéi tudi univerzo; vmes pride, konéno, do takih udarcev usode -
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ki s0 na pojavni ravni videti kot vzvratni ucinki politiénega vmesavanja univerze same -
kot je izguba treh bistvenih privilegijev, ki v teku Xl in deloma e XIV. stoletja drzijo
univerzo na enem od Kljuénih =Kulturnih« poloZajev, namred davénega, sodnega in
stavkovnega.

V sredrjem veku je za univerzo bistven njen korporativni vidik: univerza je korpo-
racija, gild, bodisi studentov, kot v Bologni, ali profesorjev, kot v Parizu. Ce nekoliko
poenostavimo - skupaj s Ch. H. Haskinsom —, jo imamo lahko za korporacijo profesor-
jev in studentov, za gild med drugimi gildi; na prvi pogled univerza ne pofne drugega
kot ustanavija ter artikulira - zdruZuje - interese tistih, ki so zanjo pac zainteresirani.
Univerza je v tem oziru ceh, kakréni so cehi mizarjev, pekov, zlatarjev itd.

Toda: z besedo universitas denotiramo tudi fotalnost neke interesne skupine-
korporacije, bodisi briveev, mizarjev ali Studentov; &e torej opredalitev tega ali onaga
ceha doseZemo tako reko¢ po poti prediciranja (tako se mora, denimo, mizarski ceh
vselej izkazati z neko distinktivno potezo, z nekim specificnim znakom, ki ga institucio-
nalizira), pa je univerza v srednjem veku nekaj, s éimer teZimo za zajetjiem sploSnosti v
posameznem; ko reéemo universitas, mislimo s tem na neko povezanost ali zaokroZe-
nost snopiéa vseh znanj in praks, ki tvorijo to, kar navadno odpremljamo pod imenom
nake specificne podobe srednjega veka - in kot je reprezentiran v neki posebni - sicer
privilegirani praksi, praksi par excellence = zdruzbi, namreé univerzi. Kot je res, da
Univerza sprva ne oznatuje drugega kot eno med korporacijami, pa je e v tej oznadi-
tvi vsebovana tudi temeljna podmena tega podjetjia — namreé univerzalnost disciplin ali
vednosti, ter obenem uresniéitev ravni ~kulturnega« zastopstva. Ce je univerza v Ger-
sonovih oteh — zadetek XV. stoletja - iz ~rorodelske korporacije postala kneginja po
krvi«, »0seba boZjega prava, kraljeva héi, predvsem pa Adamova héi, ki je prigla iz Ze-
meljskega paradiza prek Hebrejcev, Abrahamovega Egipta, Aten in Rimas«, in se je
»Transiatio studii spremenila v zakon nasledstva po bodji milosti=, pa je treba reci, da je
imela kraljevske insignije v zakupu ze od vsega zacetka: filozof Sigerja Brabantskega
- ki je konec koncev Ze tudi Abélardov - je »2&isti univerzitetnike«, jg =univerzitetnik v
najvedji meri= — Filozof je, paradoksalno.uteledenje Univerze same.

.

Vsi primeri, ki sem jih dosle] navedel - uresnicitev septem artes liberales v okviru
universitas, univerzum znanj in praks, ki ga zakrpa ime Filozofa, stvoritev Bernarda
Syivestriza kot privilegirana podoba vescin, oziroma njihovega prepleta, ki nam obe-
nem spricuje, kako je vsaka od vescin kompatibilna le, kolikor ji priznameo neko odli-
kovalno potezo, neko temeljno neenakost glede na druge - vsi ti primeri, skupaj s ti-
stimi, ki bodo nemara e sledili, so tu zato, da bi si nekako predodili temeljno zagato
sociologije kulture — ali celo kar sociologije nasploh — ko gre za konstitucijo njenega
spoznavnega predmeta; ée je torej pojem «kultures zgolj sredstvo, s katerim skusa
sociologija misliti svojo notranjo protislovnost - tako da jo prikrije -, ée se mora skrat-
ka =sociologija pretvarjati, da ve, kaj je kultura prav zato, da sama sebi prikrije, da ne
ve, ka| je to psihologka enota, kaj je umetnina itn.= — to, kar je po R. Moéniku paradok-
salni presezek sociolodke konceptualizacije in konec koncev ni drugega kot nenadzo-
rovani uinek njene lastne notranje kontradikeije - pa zato sam pojem ni nié manj pro-
blematiéen; v tem pogledu so preseini pojmi — denimo tainovska svladajoca oseb-
nost=, prijateljevski skritik«, ingardonovski »zaznavalec umetnine v konteplativni legis
itd. = simptomske tvorbe, ki se sociclogiji pritikajo iz nereflektiranosti njene lastne po-
zicije; glede na njeno vkljuéenost v predmet, za katerega ji v spoznavnem procesu gre,
pa so te tvorbe seveda stvar kulture same: kazejo nanjo, ji tako rekod mecejo v obraz
njene manjkavosti. Z drugimi besedami: prav na kraju, s katerega se iluzorium kultu-
re zaokrozi v podobo celote kulturnih dejstev, vznikne tudi nemoZnost zajetja te celote:
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ce s opredelimo na konceptualizacijo tega, kar v funkciji presezka celoto krpa, smo
tako rekod obsojeni na imaginarno - in zagrnili nas bodo oéitki na rovas druzboslovne-
ga subjektivizma. Ako pa se nagibliemo bolj na stran =kulturnih dejstevs, bomo s tem
nemara zares dosegli nekaksno, bolj ali man] provizorniéno, preglednost opisanih dej-
stev, ki jih zatem utegnemo e kiasificirati - prisilili jih bomo tore|, da se bodo cbnasala
bipolarno, podtaknili i bomo urejevalski princip, neku zunanjo instanco, za katero bo
potlej mogote razmnozevati empiricne podatke, jih Sifrirati, prepoznavati, znova pre-
verjati itd. —, zato pa nam bo vseskozi delal napoto nek preostanek, nek interpretativni
preseiek, ki je po svoji naravi vsiljiv v toliksni meri, da zaéne sc¢asoma funkcionirati kot
nekaksna druzboslovna slaba vest, sam projekt pa bo dobil vse poteze prisilnega po-
djetja, ¢e nam gre v drugem primeru za althusserjanski «koncept procesa brez
subjekta«, potlej moramo redi, da se subjekt vrne, pripne na proces v neki patolodki
obliki = kolikor je to pot, po kateri v diskurz, ki mu je do spoznavanja, vdre Zelja - in jo
bomo, po Lacanovem zgledu, vmestili v =golo metonimijo tega diskurza, kier subjekt
naleti nase na nekem nepricakovanem Kraju-. Najlepsi zgled te vrste je@ nemara Ha-
userjev, kjer se prisila podvajanja na ravni opisa izteée v . . . prastaro vprasanje »umet-
nikovega polozaja v menjavah zgodovine=. Tako se, pravi Hauser, v -estetskem delo-
vanju, bodisi produktivnem ali receptivnem, véasih dogaja, da postanejo praktiéni, z
vsakdanjimi interesi povezani smotri nepomembni in jih odlodilng razvojne stopnje
umetnostnih doZivetij izloéajo. To pa ne pomeni ni€ veé, kot da so zaCasno postavijeni
v oklepaje', zanemarjeni ali potlaceni, niti zdale¢ pa niso izgubili svoje lastne vioge pri
nastajanju al uéinkovanju del. Kakor ne nastane nobeno umetnisko delo brez nekega
stvarnega cilja, pa éeprav gre samo za izpoved ali za dvogovor z namigijenim druzab-
nikom, tudi nobeno spremijanje umetnosti ne ostaja v popolni zatopljenosti in odmak-
njenosti, v kateri bi se osamosvojilo od vzroka, iz katerega je nastalo sporodilo, iz ka-
terega je nastala umetnina, in od konénaga smotra njenaga uginkas,

Ko gre za sociologijo kulture, j@ seveda bistvenega pomena prav tisto, kar je po-
stavijeno v oklepaj, za tem hlasta v svojem neumornem prizadevanju, ko ji njgn spo-
znavnl predmet kar sproti razpada - v tem bo naletela na svojo konstitutivno nemoi-
nost.

Rekli smo Ze, da predstavija praktiGno resitev problema epistemoloskega reza,
oziroma njegovega uvajanja v sociologijo kulture, premestitev, skozi katero se sociolo-
gija kulture proizvaja kot nekaj drugega - kot historiéni materializem -, o ne¢em dru-
gem - o marksovskem pojmu razélenitve (gliederung). V grobem to pomeni dvoje: iz-
kljuéni privilegij sociologije so idecloske tvorbe, oziroma tisto, kar marksovska nomen-
klatura postavi na vrh vrhnje stavbe — se pravi, refleksivne tvorbe, za katere je, med
drugim, znacilno to, da politiéno-pravne oblike, skupaj z ekonomsko bazo, odrivajo
med svoje vzroke. Majved, v kar jih utegnemo prepricati, je to, da imajo v svojem vz-
yratnem poloZaju, ko gre za preoblikovanije njih osnov, nemara nekaj vpliva, nikakor pa
se ne bodo odpovedale svojemu lebdedemu poloZaju — koneckoncey gre za vprasanje
ugodia, in s tem to odrekanje bri dobi usodnostno noto, z eksistencialistiénim podto-
nom. Od tod sta bistvena dva posega: -lingistiéni=, ki menjavi dobrin postavi ob bok
menjavo besed ter -antropolodki«-, ki doda menjavo Zensk - in &e naj oblike zavesti do
kraja uresniéimo ali postavimo z glave na noge, bo tretji korak koncept naddetermina-
cije in zgodovina posamitnih oblik zavesti, oziroma institucionalnih tvorb, v katerih se
te udejanjajo, aktivirajo in pridejo do svojega izraza.

In drugié: ne gre vec za sociologijo kulture, kot je ta mozna o marksovskem pojmu
ghederung, marved za sociologije: umetnosti, religije, druZine, vzgoje, literature itd,, ki
50 se zmoZne artikulirati prav zavoljo te razélenjenosti — sa pravi, da jim slui za usta-
naovitveni razlog, obenem pa se ujema s tistim, kar predpostavijajo za svoje konceptu-
aino obmocje, ki se konec koncev v njih podaljuje ter razresuje; drugace povedano:
vsem tem socilogijam je «skupno= prav to élenjenje, oziroma vprasanje, ki se nanj na-
naga: kaj za vsako od sociologij predstavlja subjekt in kako se, glede na neko speci-
fitno obliko zavesti, kakor se ta 2e izrazi v svoji institucionalni preobleki, vpise vanjo
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subjekt. In odgovor - ki je nemara lahko uporaben kot ena od formulacij marksovske
=razumne abstrakcije«: kot vselej nekaj drugega; kar praktiéno pomeni neenakost na
ravni zastopstva subjekta, se pravi, da en subjekt ni enak drugemu. Subjekt umetnosti
se tako locuje od subjekta vzgoje, ta spet ne gre vatric s subjektom druzine, ali nema-
ra religije itd. Problematika posameznih sociologij se tako giblje na nevarnem robu
med dvema subjektoma, oziroma v imaginarnem razponu, ki ju, kakor popkovini, sicer
Inéuje, sama metafora pa bi morala ponazoriti tako njuno povezanos! kot oznacevalno
razseznost tega locevanja: objekt, s katerim ima ta ali ona parcialna socicloska ved-
nost opraviti, je fantazmatski objekt, se pravi, objekt v Zelji; in bolj ko je ta minuciozna,
bolj ko je podrobna, razélenjena v svojem priblizevanju v pogledu svojega objekta, bolj
j& =z boijo pomocjo - tudi kultivirana; v tem pogledu =kultura« Se enkrat nastopi kot
negativni dispozitiv «sociologije«, kot njgna =slaba vests,

Zato je primer s septem artes liberales, ki se s figuro Filozofa zaokrodi v celoto kul-
turnih dejstev - ob tem bomo kajpada pustili vnemar druge priloZznosti, v katerih je bil
idealni Aristotel prav tako dejaven —, vsaj deloma zavajajoé: najprej zato, ker jé pred-
doben glede na posebno ~formulacijo razlike med artes liberales in artes meccanices;
gre za razliko med umskimin roénim delom«, ki se je, kot nam pove B. Rotar, »usodno
spramanila«, in sicer tako, da je «lahko konstitutivno poniknila v specializacijskem de-
lirijju industrijske revolucie v XIX. stoletjus.

Drugié pa nam ne pove dovelj razloéno tega, da ima kultura, oziroma totalnost dej-
stev, ki jih na specifitnem kraju ter ob specifitcnem ¢asu tako poimenujemeo — vselaj pa
je povezana s solo ali jo ta celo uokvirja -, najpre) in predvsem status prikazni: kultura
je prikazovanje necesa za nekoga; j@ znak, s katerim nekoga do necesa pripravima,
bodi do obéudovanija, poslusnosti, spostovanja, in vselej v funkciji obvladovanja nepo-
kornega obéestva, ki je od =kulturnih dobrin= izkljuéeno, in 50 mu dostopne le skoz
prikazovanje, kot menazerija sublimnih teles - kot bolj ali manj pretanjena groZnja. v
razponu od ¢udeia do bi¢a. S tem smo zastavijeni okvir seveda 2e moéno presegli -
toda ali nas ni ravno na to razseinost kulturne prikazni - ko je zanjo bistvena prema-
mitvena funkcija (premamiti koga: ga zaslepiti, otarati ter skoz zaslepitev pripraviti do
zaZelenega ravnanja) - hotel opozoriti Le Goff, ko je kulturo karolingkega dvora oznadi
za =kulturo barbarskih kraljev«, ki s pogosto reducira na »otrocarije, véetne barba-
rom«, medtem ko »kraljevska akademija ne presega druzabne sprostitve v okviru ka-
kega provinciainega kroZzka okrog viadarja, ki ga, zavoljo zabave, imenujejo zdaj Davi-
da zdaj spet Homerja. Cesar, ki zna brati - kar je za laika Ze vellko - ne pa tudi pisati,
se s tem zabava kot otrok, hofe, naj mu napravijo abecedo iz velikih érk, ki jih ponodi
skuga uganiti, tipaje s prsti spod blazines. Vrh vsega ime »karolingka renesansa= ne
obsega kaj vec kot tisto, kar ustreza »povrsnim potrebam male druzbena skupines,
oskrbi naj »minimum kulture nekaj visokim funkcionarjems=. Predvsem pa je, dodaja Le
Goff, za to malo skupino =kultura nekaj vet kot le zabava; je predmet estetskega uZi-
vanja, in najprej ter predvsem instrument prestiza, ne pa sredstvo vzgajanja in upra-
vljanja. Ce 2e sluzi upravijanju, potiej le zato, ker na preprosto ljudstvo dela vtis, ne pa
zato, da bi ga izobrazilas=.

Dealati vtis in ga v natem pustiti - gib subjektivacije je v vihravib ¢asih karglingov
dovolj razioden, da mu ni treba posvecati Se kaj ved pozornosti. Kako pa je ta transpa-
rentnost videti ob velikem izhodisgu, se pravi v 12. stoletju? Denimo tako, da zahtevi
Drugega scela zadostimo Ie s tem, da se popraskamo za udesom kot se s svojo taco
popraska pes, in sicer takrat, ko imamo opraviti 8 poganskimi spisi in smo menih v
Clunyiju. In za nase, s katolicizmom preZete oli, na prvi pogled ni paradoksalno »golos
dejstvo, da clunyjevski menih sploh kaj naredi - saj so nam taksna ritualna dejstva hli-
zu: dandanes bi takle poganski spis posvetili, tako ali drugace oprali greha, da bi nagel
svoj prostor med «kulturnimi= dejstvi, ga bomo poslali skoz Solo nekako tako, kot Dr,
No poslje J. Bonda skoz dekontaminacijsko komorg, da bi bil sready« zanj -, marved
se ne sklada gesta, ki je videti nesmiselna, ki je ekscentriéna, take glede na poganski
svet, ki ga zadeva, kot tudi glede na «kulturni« svet krécanstva, ki ga zaokroZa in os-
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mislja; &e je torej sama gesta nesmiselna, e pa njen pomen kajpak neprecenljiv: glede
na delo, ki ga vmesda v kricanski univerzum - in pri tem ni drugega kot zgostitev neke
specificne predstave tega univerzuma, reprezentira ga skoz nek kKonstitutiven razmik,
v katerem to, kar je posneto, dobi svoj zanazajski smisel - je to, kar posnema, seveda
le tista bistvena, unarna poteza, tisti en oznacevalec, po katerem je poganskem svetu
nepreklicno in neprehodno pripisana njegova specifiénost,oziroma razlikovalna zmoi-
nost. Z drugimi besedami: to, cemur pravimo poganski svet, nikakor ni od nekdaj, ta
0ib ga vsaki¢ znova ustvari; clunyjevski menih se popraska in poganski svet je v tre-
nutku svojega nastanka pripisan 8e med skulturna«, krééanska dejstva. S to gesto se
potemtakem pripeti dvoje: ker sodi med »kulturnes=, krécanske metafore za poganstvo
- pogani so fivall, se pravi psi, zanje je znaciino praskan)e, pa se tore| praskajmo, prav
kot bi to storili pogani, kolikor so psi itd.; na tej toéki smo pravzaprav pred kodljivo izbi-
ro: med pasjo privrzenostjo in domorodsko naklonjenostjo -, po njej stece matonimicni
niz samih =kulturnih dejstevs, obmocje tega niza je opredeljeno z dvema tockama: z
nekim S, meniha in z neko S, geste, s katero menih konsultirano delo odrine med po-
ganska, Kultura, s Katero poimenujemo neko celoto =kulturnih« dejstev, j@ zaobseza-
na prav v tem vmesnem prostoru med dvema oznacevalcem, se pravi, med 31 gospo-
darija, ki je obenem gib subjektivacije v tocki 5, vednosti. Geste tipa «kot pes« so po-
temtakem inicijacijske kulturne gesle par excellence; lahko so kajpak bolj ali manj so-
fisticirane, vendar pa nas ne bodo privedie le do »banalnega« dejstva, da je namrad
locnica med kulturo in naravo, med kulturnezem in barbarom itd., vedno #e stvar kultu-
re same, marved se do tegale predioga: kar je z gesto kot pes« opredeljenc za po-
gansko, divie, surovo, barbarsko, je glede na svoje zastopsivo edinstveno, enkratno in
nepovezano - delo, Ki ga je clunyjevski menih v samostanski knjiznici konsultiral po
pezo =poganskegan- izrina, s tem ni bilo prikljuéeno k neki celoti «poganskihs dejstev,
teza tega dogodka v celoti pripada sami gesti izrina. Kultura samo sebe tako rekoé od-
krije v poganskih gestanh, v njih se prepoznava kot v svojih zastopnikih, iz tega pa ne bi
smeli sklepati na nekaks$no «poganskos= bistvo »kulture«, marveé prav narobe: gre za
razliko dveh - indiferentnih — nizov in Za odnos inreverzibilnosti.

Izhajajot iz geste «kot pess«, ki so ji kasneje, prvic z Abelardom, resda stopili na
prste in jo pognali cez rob - seveda same kulture -, ne da bi bila, v skladu z gornjo for-
mulo, zato =en mangue« kaj manj oznacevalna, smemao, se zdi, podértati dve konse-
kvenci: a) v kateremkoli sintagmatskem nizu =kulturnih oznacevalcey (»kultumnih« dej-
stev oznacevalnega reda) je en oznacevalec nesmiseln, za sam niz zastopa »njego-
vow« paradigmo, obenem pa je Sa znak giba subjektivacije - se pravi, znamenje
subjektove reprezentabilnost: =, in 1o je zadosten, minimalni pogoj za to, da bo iluzija
kulture stekla, da se bo kulturna prikazen zacelila v zgledno celostno podobo. V tem
niévrednam ¢&lenu pride tore] do zgostitve treh bistvenih funkei] oznadevalca: znotraj
kuiturnega univerzuma je vanj odlozeno loéevanje kulture na samo sebe ter na tisto,
kar §e ni, oziroma ni vec kultura (narava, barbarski, poganski svet, puéfava, srednje-
veski gozd ali pragozd/»gaste forét, dantejevska »selva oscura«/ itd.; je vanj odloZena
subjektova odtujitev, j@ vanj odlozen moment suturiranja oznacevalnih dejstev niza v
zaokrozen -kulturni- univerzum. b) kolikor barbarska gesta -kot pes- zgosca v sebi
vse tri bistvene funkcije oznacevalca, po katerih se kulturno obéestvo ustanavlja, raz-
likuje ter prepoznava, lahko zanjo redemo tudi to, da izreka =resnico« kulturne lazl. Ce
sploh kje, potlej te «resnice« zagotovo ne bomo odkrivali v tistem, kar skultura« reflek-
tira, marved prej v tistem, kar jo kot refleks uokvirja, kar je iz nje izloteno. Odnos zuna-
njosti, ki se drzi resniénostne razseinosti kulturne iluzije, bi se dalo nazorneje predo-
iti, &e gesto =kot pes« clunyjevskega meniha, beremo kot njegov podpis: brez cluny-
jevskega praskanja za useci, se sijajna abelardovska podoba ne bi zlahka lodila od
svojega ozadja - predstavija naj ga, denimo, »Vivariums=, ta prvi scriptorium na pragu
zahodne Evropa (sem se po |. 538 umakne Kasiodor, on naj bi samostane zadolzil kot
cuvarje in prenasalce anticne dediscéine . . ).

Kaj hotem raéi s tem?
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Poskusite si predoéiti pogled, ki v akiu predstavljanja zdrsne z ustnic, ko te ravno
izgovarjajo ime, na kravatok kjer je pravkar izgovorjeno ime nemara kar prevec po-
udarjeno, ¢eprav okusno izrisano - belo na temno podiagi. Opazovani seveda vidi, da
je oledan - srameiljivo, skorajda koketno se nasmehne, njggove odi sledijo pogledu -
sklad,, ali raje intersubjektivha gotovost, okrozje kulturnih potez, ki navadno spremlja-
jo takle akt predstavijanja, j@ pogubljgna. Kulturna iluzija - in zanjo nam v tem prizoru
konec koncev gre — je v tej luci le pot pogleda v vzvratni ameri; razdalja med oznade-
valcem imena na kravati in ustnicami, ki to ime lzgovarjajo, je pot kultume iluzije; njena
imaginarna razsaiZnost pa utemeljena na dejstvu izrina oznacevalca tega podjetia. In
konéni sklad - holivudski happy end spada med njegove najéistejSe razlicice — ne bo
doseien tako, da se odpovemo uni¢ujotemu dejstvu oznacevalca, izbrisan ali iznicen
bo njegov nosilec. f:eia njegov nastop na zacetku povzrodil odprtje, v katerem se od-
vijanje zgodbe, oziroma prikazovani niz dogodkov, opre na metaforicno razseznost no-
silca imena. bo sklep, se pravi, ponovna uskladitev, za katero v dogajanju hlepimo, do-
saien tako, da se odpovemo sami metatori - kar ustreza potlacitvi »nore« vednosti o
lastnem imenu; kajti ze od vsega zadetka se ~nekaj ne ujemas: to neuE@manje sa se-
vada drzi vednosti, je stvar Bz. prav zavoljo tega pa & kako zadeva gospodaria, 5, &i-
gar trud bo posveden temu, da se zanj neprijetne vednosti otrese, S tem bo sicer
postal gospodar poloZaja, toda katerega poloZaja? - kolikor drZi, da je prav ta stvar
vadnosti itd.*

Zanas je seveda kljuénega pomena vse tisto, kar se pripeti med EI in-3,, 5& pravi,
gib subjektivacije. Kakor nam za konec lahko pove, da je problematika razmnozeva-
nja subjektov po meri njihovih sociologij, namisljena, tore) politiéna resitev, ki pa nas
utegne pripeljati do «tecretskega praga«, po drugl strani Se prav posebe] podértuje
vzgojno funkcijo, ki iz kulture izhaja in ji obenem streze. Z drugimi besedami: kako bo
subjekt vzgoje prisel do kulture, kako se bo neki povzpel v velicastje kulturnih znakov
in s& med njimi udomadcil? Odgovor bomo seveda nasli pri Boccacciu, ki nas, ko
gre za vzgojo, uvaja v bistvenao funkeijo ljubezni, s& pravi v Platona.

Kot je znano, Boccaccio v uvodu k 4, dnevu Dekamerona odvrada svoje krifike -
razveseljevanju dekliet in zena, v katerin sluzbi se s svojimi novelami vojskuje, se je
namenil oskrbati veljavne varovalke njegove kulturnosti ali vmestljivosti v obzorie kul-
ture. In kako to stori? Seveda z novo novelo. ali drobcem novele, ki jo pove nekako off
the stage — se pravi, da je do svojega bralca e dvakrat bolj pozoren kot sicer -, obse-
ga pa prilike o oéetu in sinu (v prid nazornost pripovedi mati Ze na zacetku kajpak sto-
ri tisto, kar se =primeri vsem« - odide »s tega sveta«): uzaloséeni moz in oce po Zenini
smrti razsuje imetje svoje, pa se, s sinkom ob strani, zada sluZbi boiji - odpravita se
na goro Senario, se nastanita v neki kolibi, zivita od milodarov, se postita, molita. In ob
tem je ote skrbno pazil, da bi mu sin ne pridel v dotiko s posvetnostmi - o sijaju veéne-
ga Zivijenja mu je govoril, o Bogu, svetnikih, le svetih molitev ga je bil uéil - vse do dne,
ko je sin dorastel. To doraséanje je Z2 samo zase prava delikatesa, prav kot tudi nava-
da, ki jo je ~kleni moZ imel-: =kdaj pa kdaj je cdsel v Firence, od tam pa se, kadar mu je
kazalo, s podporo prijateljev, vragal v kolibo« - to navado se da, denimo, brati v luéi Di-
derotove igrice, ki jo ponavijajo pestunje pred otroci - skrijejo in nenadoma spet poka-
Zajo obraz, kjier je odiogilnega spoznavnega pomena (po Diderotu namred prav tej igri
dolgujemo spoznanje, da predmeti trajno bivajo) obraz, ki je skrit ali odsoten. Kakorko-
li e, nas fant je dorastel, zahotelo se mu je izleta - kamor gre oée, naj gre 3e sin - in
res je »vrli mozak pomislil, da je njegov sin Ze odrastel in tako navajen sluZiti Bogu, da
ga bodo posvetne redi le steika potegnile za seboj, pa si je dejal: Pametno govori's.
Vzel ga je torej s sabo, in tu Sele vidimo, v éem je zanazajska funkcija sinovega »pa-
metnega govorenja« - tako ali tako je bil v mestu preveé videl, ko pa z oéetom naletita
na zenske, ga je vzelo: Bog brez Zenske je, atoristitno povedano, kakor gospodar brez
hlapcev, Bog + Zenske (+ kasneje otrok) - kulturno cbéestvo se Cleni, torej ustanavlja
Zele, ko sta podani obe skrajnosti . .. Iztok Saksida
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! Kot vsak drug primer, j@ Sibak tud ta, kolikor se da pokazatli, da j@ kod prometnih znakov
spoznavno Se kako porduktiven - denime v svaji vegajni funkeii.

* Hans Holbein, «Ambasadorja= (1533); tedaj je Holbein e definitivno v Angliji, istega leta

pa nastane tudi eden anamorfolicnin bakrorezov Erharda Schéna ter anamaorfotiéni portret Char-
lesa Quinta
Anamarphosis — beseda se pojavi v 17 stoletju (kot kake, jo j@ prvi uporabil Gaspar Schott, |
1657), seveda pa se nana&a tudi na te dotlje znane likovne sestave. Po Lacanu je anamorfoza
tehnika, katera rezultat je figura, poveéana in popadena vzdol2 linij tistega, cemur lahko recemo
perspekliva; po Ballrudaitisu e anamorfoza tehnika sprevracanja elemantov in principov oblik: za-
drievane v ckvirih vidnega nadomasti projekeija oblik onkraj njih samih, skupaj z njihovim dislo-
ciranjem in razkrojem (razkosanjem) - vendar tako, da so z dolo¢en etotke vidne v nesprevrnjeni
podobi. Na znameniti Holbeinowi sliki sta predstavijena dva francoska ambasadorja: desni na sli-
ki ja Georges de Selve, skof iz lavoura (1508-1542), levi Jean de Dinteville, gospod iz polisyja
(1504=-1565). Objekti, ki jih oba upodobljanca oklepata, so skrbno izbrani in razporejeni na dveh
policah. Na zgomji so upodobljeni- nebesni globus, astronomski instrumenti, knjiga in sonéna
ura; medtem ko na spodnji najdemo: globus (2emlje), ogeinik, kompas, lutnjo ter dve knjigi: Trgov-
sko antmetiko Petrusa Apianusa (izd. Ingolstadt, 1527). na Skofow strani (Skof je bil namreé eru-
dit, amaterski glasbenik ter simpatizer Reformea, ki je izvrstno obvladal nemacing) pa Gesangbiic-
higin Johana Walterja (izd. Wittemberg, 1524}, odprto na strani z Luthrovim koralom.
Po Baltrusaitisu predstavija Holbeinova slika eno od najspretnejsih, pa tudi najznamenitejSih
uresnititev anamorfotiéne perspektive, medtem ko sam madez, ki j&, kot @ znano, anamorioza
lobanje, primana $ siping Kostio in mu kar mimogrede uhajapo pnmena 2 iréalnim - na sliki upodo-
bljeni predmeti so tako zelo obteieni z realnostjo, da se pravzaprav a dotikajo irealnega -, s ha-
lucinantnim - tako dovrdena j@ namrec berljivost Stevilk, &rk, rish na zemljevidih, zasnov blag -
ter z varavim - slik aj@ zan| pravi zgled varala/trompe-i"o8 il. In Lacan: «Ta slika ni ni¢ drugega,
kar }a slehemna shika, past za pogled. - Slika par excellence?!

2 Pritem gre ial (spet enkrat!) z aprevod prevoda, kijub temu pa sem skorajda preprican, da
nam tlstn kar ja za nago rabo bistvenc, le ni ubszalo,

“ Gre seveda za opis na podlagi Hitchcockovega  Tujca na viakus, za slovit zafeini prizor
srecanja med obema protagonistoma dogajanja: med Guyom Hainsom, slavnim teniékim igral-
cem in bodogim politikom, ki bi se pravkar «iz ljubazni= telel poroditi =na denars, pa mu j@ ob tem
hudo napoti nfegova prva, sicer miévredna 2ena, ter Brunom Anthonyjem, bogataskim, $e malo ne
tipiénim maminim sinkom (mimogrede nam izda, da je najbol] tipiéna poteza =maminih= sinov
prav njihova atipitnost), ki mu je hudo napoti - kdo neki le! - Kajpak ode. Nosllec, za katerega
gre, j@ Bruno Anthony, ki nosi kravate z lastnim podpisom - seveda ne v vseh prizorin, mareé v ti-
stih, kjer Se rlasti paradira Brunova norost —, ki na koncu alostno pogine, in ée bi se e hotali
dokopati do kakega sporodila filma, potle) bi utegnil biti v temie: ko namesienec iz zabavistnega
parka, kjer se pripetijo vsi kljuéni umori {se pravi, prizorl), v predzadnjl sceni, lal-mj zatem, ko
B. Anthony umre, vprasa Guya Hainesa, kaj se je pravzaprav zgodilo - vorasanie, ki ga smemo,
mislim, preformulirati v «kaj je bilo s tem -f:lcl'.lﬂkum narobes -, mu politikant v tenigki odwF de—

ne: »bil ja tako preklemansko pameten . .
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METAFORA: MED SEMANTIKO IN PRAGMATIKO

I, Semantika’
Vzemimo Romeovo izjavo iz Shakespearja
(1) Julija je sonce.

0O tej izjavi si lahko zastavimo vsaj tri vprasanja:

1. Kako interpretirati izjavo - dobesadno, maetaforiéno ali na kak drug nedobese-
den nacin?

2. Kaksine alternativne dobesedne in nedobesedne interpretacije j@ mozno dati
Romeovi izjavi, ne glade na to, katera izmed njih ji je dejanskao pripisana?

3. V kakénem odnosu so te razliéne interpretacije s stavkom (1)7

Prvo vprasanje je vprasanje, kako identificiramo dejansko ali nameravano inter-
pretacijo. Kdaj torej identificiramo izjavo kot metaforo? Zdi se, da za to nimamo na vo-
ljo zadostnih in nujnih pogojev (npr. slovniéni odkion ali dobesedna neresniénost sta
ocitno presibka za izpolnjevanje te funkcije). V nekaterih primerih zadostuje Ze ustre-
zna individuacija govoréevih namer, v drugih je spet najpomembnejsa najustreznejsa
ali najboljsa interpretacija izjave v njenem kontekstu, ne glede na posebne govorteve
namere. Pri tem moramo razlikovati med viogo konteksta v izbiranju interpretacijskih
tipov (dobesedni, nedobesedni, metaforiéni) in viogo konteksta v dolocanjuv veebine in-
terpretacije. Zanimala nas bo predvsem semanticna vioga, vendar s tem nikakor nodte-
mo zmanjsati pomena sintakticne razseznosti,

Véasih sklenemo, da gre izjavo interpretirati metaforiéno, ne da bi natanéno vede-
li, kakéna naj bi bila tovrstna interpretacija. Drugic pa identificiramo izjavo kot metafo-
ro z izbiro med alternativnimi interpretacijami, za katere smo prepriéani, da jih utegne
imeti — kar nas pripelje do drugega vprasanja: moZne interpretacije izjave, kakrina je
izjava (1). Vsekakor nam je najprej na voljo dobesedni pomen. Z dobesedno interpre-
tacijo Romeove izjave 5e gotovo izpostavijamo tveganju in obtoZbi, da nismo dojeli ti-
stega, kar je nameraval povedati Romeo, Druga interpretacija meni, da predikat «je
sonce« izraza lastnost, ki je v «»metaforiénem odnosu~ do subjekta {znotraj tega ima-
mo spet cel niz moZnih interpretacij Julija razavetljevalka teme, Julija zbujevalka iz
sna, Julija vir Ziviienja, Julija najodli¢nejéa med zenami itn.)

W zadnijih letih je pridlo do spora med filozofi predvsem o tem, kaksen j@ natancen
odnos med stavkom S, ki je izjavijen, in razlicnimi interpretacijami. Vsi soglasajo, da je
dobesedna interpretacija D stavka S semanti¢na interpretacija, interpretacija, ki jo go-
vorec lahko izpelje zaradi poznavanja jezika in §e posebej semantike. Vsi s0 si tudi
adini, da govorec z izjavljanjem stavka S nekako »sporoga« Se neko drugo propozicijo
M, ki jg v smetaforiénem odnosu« z D interpretacijo in se od nje tudi razlikuje. Do raz-
hajanj prihaja v vprasanju, kak&en je natanten odnos med 3, M in D. Je M interpretaci-
ia, ¢eravno ni dobesedna, navzlic temu interpretacija, ki jo doloéa semantika jezika,
tako kot to velja za D interpretacijo? Skoraj vsi sodobni filozofi in lingvisti so na to
vprasanje odgovorili z glasnim ne. Razlogi takega odgovora so kajpada razliéni. Prva
skupina odgovorov opozarja na dejstvo, da so metaforiéne interpretacije specificno
odvisne od zunajjezikovnih prepriGanj in predpostavk ali od splognejéih psiholoskih
sposobnosti, kot j@ npr. zaznavanje sposobnosti, ki niso specificne za jezikovno ali se-
mantiéno kompetenco. Druga skupina trdi, da metafora sicer spada v semantiko, hkra-
ti pa dokazuje, da moramo radikalno revidirati «sprejeto« koncepcijo semantike, ée
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hoéemo vanjo vkljuéiti tudi metaforo. Oba tabora tore] umescata metaforo zunaj kla-
sicne semantike,

Semantika metafore mora tore|

1. preskrbeti razlago za tiste lastnosti, ki jih izraZa metaforiéno interpretiran izraz
(1], upostevajod, da je njegov dobesedni pomen nujen za metaforiéne interpretacijo,
vendar pa sam ni vselej njen del;

2. holistitno razseiznost: metaforicna vsebina vsakega posameznega izraza je
odvisna od lastnosti vedje jezikovne konfiguracije, h kateri spada - tako sprevraca red
kompozicijske interpretacije. Da bi torej opravili s semantiénimi posebnostmi metafo-
re, moramo poiskati dodatne semantiéne dele, glede na katera je moZno dolociti se-
mantiéno vrednost vecie konfiguracije, v kateri se pojavija metafora.

i2) Julija je sonce.

(3) Vsaka stvar je sonce, ¢e in le ée je sredisée sonénega sistema.

(4] Julija je srediste sonénega sistema.

Iz prejénjih dveh premis ne sledi, da e izjava (4) resniéna, tudi e |o interpretiramo
metaforiéno v istem kontekstu. Zakaj? Zato, ker utegneta dva dobesedno koeksten-
zivna predikata, od katerih je vsak interpretiran metaforiéno v istem kontekstu, navzlic
temu izrazati (metaforiGne) vsebine, ki same niso koekstenzivne v nobenem svetu, v
katerem sta izrecena. Ka) kate ta substitucijskl test? Pove, da je metaforiéno res lah-
ko odvisno od dobesednega, vendar to e ne pomeni, da je ekstenzija metaforitno in-
terpretiranega izraza preprosto odvisna od njegove dobesedno interpretirane eksten-
zijg. Potrditev zgomnje teze najdemo tudi v teoriji supervenience: »~koekstenzivnost,
celo nujna koekstenzivnost, ne vzpostavlja indentitete lastnosti=2. Lastnosti dolotena
ravni se pojavijajo na lastnostih druge ravni, &e je ta druga raven supervenientna baza,
vendar niso nanje logiéno all konceptualno zvedljive.

Marsikdo bi v tem trenutku utegnil pomisliti, da imamo na voljo pravzaprav zelo
preprosto in elegantno resitev: uvedbo =skritega- operatorja. Stavek (1) bi tako zapi-
sali:

(5) Julija je metaforiéno sonce.

Toda ta strategija ne zadene Zebljice na glavico, temved problem samo prenese v bliz-
njo prihodnost, saj se da stavkovno prisiovno konstrukeijo vkljuciti v paradigmo propo-
zicionalnih naravnanosti, ki vee neekstenzionalne konstrukcije umesca v matrico, na
celu katere stoji modalni ali atitudinalni glagol. lzjava pod (5) Di bila torej le izpeljanka
iz izjave:

(8) Metaforiéno je res, da ...

V tezave zaide tudi Montaguejeva analiza: éeravno priznamo, da so metaforiéno inter-
pretirani stavki, kot je stavek (2). neskstenzionalni, vsekakor ni razvidno, da so zgolj
intenzionaini, da je ekstenzija vsake celote zgol| funkcija intenzij in ekstenzij njenih de-
lov. V tem primeru bi morala dva izraza z isto intenzijo ali izraz s stalno intenzijo imeti
isto metaforiéno interpretacijo v vseh okoligéinah in v vsakem kontekstu, kar pa na-
splogno ne drzi. Intenzionalna razlaga zanemarja bistveni dejavnik metaforiéne inter-
pretacije: viogo konteksta.

Kar se tice neuspeha substitucijskega testa, bi lahko kdo postavil tudi drugaéno
tezo: neveljavno sklepanie iz (2) na (4) dejansko ni simptom neekstenzionalnosti,
temved preprosto ekvivokacijska napaka. Teza ima svoj raison d'étre, res gre za neko
vrsto leksiénega dvoumja, vendar to Se ni vee, kajti izrazi, ki imajo tako metaforiden
kot dobeseden smisel, se poleg tega na vsaj dva signifikantna nacina obnasajo druga-
&e kot druge vrste izrazov, ki imajo ved smislov.

1. Metatore se sploh ne prilegajo v standardno klasifikacijo dvoumja kar namigu-
je, da metaforiéna interpretacija preprosto ne more biti dodatni smisel tistega, kar bi
potem bilo dvoumen izraz. Vzemimo angleski termin «trunk=. Njegovi smisli niso odvis-
ni drug od drugega, poznavanje enaga ne zahteva poznavanja drugega smisla. Meta-
foriéne interpretacije pa si ne moremo zamisliti brez dobesedne interpretacije.

2. Ce je metafora instanca sistematiéne dvoumnosti, ni instanca standardnega
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leksiéneqa tipa. Iz stavkoy
(7} Ivan je napisal knjigo.
(8) Knijiga tehta 1 kg.
lsiiko tvorimo stavek
{9) van j& napisal knjigo, ki tehta 1 kg.
Metaforiéni izrazi se upirajo oblikovanju podredija, ki ga uvaja oziralni zaimek.
(10) Julija je sonce, ki ima premer B85 tisod mil.
(11} Julija j@ sonce, katerega zgoci bas je pozrl Trojo.

Te razlike si lahko razloZimo takole: relativizirati se dajo samo dvoumni izrazi, ki
so v leksiki predstavijeni, prvic, s posamezno (eno) formalng prving, drugié, s »fiksira-
no stopnjo= pomena, torej samo sistematiéno leksiéno dvoumne besede. Ne da pa se
relativizirati idiosinkratiénih dvoumnih izrazov, ker 50 v leksiki predstavijeni z razliéni-
mi formalnimi prvinami, éeprav imajo isto fonetiéno obliko in ima vsak tudi svojo lastno
fiksirano stopnio pomena, Preneseno na metaforo: kar v leksiki predstavija metaforié-
no interpretacijo, ni sam izraz, temvec izpeljan leksiéni vpis, ki je tip (metaforicnega)
izraza, Posamezna (ena) formalna prvina leksiéno predstavlja izraz {tip) v vseh njego-
vih posameznih primerih mataforiénih interpretacij (v razliénih kontekstin), Gre torej za
razlikovanje med tipom in posameznim primerom (type-token).

Torej povzemimo: metafore ne moremo umestiti znotraj dveh standardnih sred-
stev semantitne razlage, to je dvoumnosti in intenzionalnosti. Temu dodajte §e obGut-
ljivost za kontekst (context sensitivity) in slika je popolna: vsa ta dejstva nas napelju-
jejo na sklep, da je matafora definitivno zadeva pragmatika.

Mawvzlic temu obstajajo teoretiki, ki $e uso izgubili upanja v semantiéno razlago
metafore. Mednje lahko stejemo tudi J. Sterna, ki skusa metaforo razloZiti v okviru ne-
koliko spremenjene (to je Kaplanove) teorije neposredne reference. Po njegovem
mnenju je tradicionalnim semanticnim razlagam metafore spodietelo ravno zato, ker
so zapostavijale njeno odvisnost od konteksta. Toda vkljuditev konteksta v razlago
mataforiéne interpretacije $e ne pomeni, da smo zapustili domeno semantike. «Cerav-
no utegne biti kontekstualna znacilnost, od katere je odvisna metaforiéna interpretaci-
ia, zunajjezikovna, lahko znotraj ciste semantike navzlic temu predstavimo obliko in-
terpretacije kot funkcijo kontekstualnega parametra, s katerim le-ta variira. Ce se vr-
nemo k nasemu prejsnjemu predlogu, da naj bo metaforiéno interpretiran izraz pred-
stavijen z eno formalno prvino brez fiksirane stopnje pomena, bomo pokazali, da je
smisel, v katerem metafora nima fiksirane stopnje pomena, ta, da nima take stopnje
propozicionalne vsebine. Kar tore| specificira njen leksiéni vpis, ni njgna propozicional-
na vasebina v kakrénemkoli posebnem kontekstu, temves tisti vidik njenaga ,pomena’,
ki doloca. kako je njena vsebina odvisna od konteksta. Da bi to pokazali, bomo meta-
foro umestili znotraj splosnega razreda natanko takih izrazov: razreda demonstrativoy,
katerih pomen - to je propozicionalna vsebina - tudi nima fiksirane meje, saj ni omeje-
nega Stevila kontekstov, v katerih se utegnejo pojaviti njinovi posamezni primeri.«?
Sternova strategija se opira na Kaplanovo seminarsko delo o demonstrativih, iz kate-
rega jemlje dve ustrezni temi: prvig, razlikuje tri =ravni= v njihovi semantiéni interpreta-
ciji in, drugié, razred demonstrativnih izrazov podreja splosnejsemu razredu izrazov
katerih interpretacija v kontekstu je demonstrativna. Kaplan dokazuje, na primeru izja-
vljanja stavka =Jaz sem tukaj«, da je Fregejeva teorija smisla in referenta nepopolna.
Ce dva subjekta vsak posebej izjavljata stavek =Jaz sem tukaje, se ne razlikujeta le
referenta izjav, medtem ko ostaja jezikovni pomen isti - razliéna je tudi njuna propozi-
clonalna vsebina. Znotraj ravni interpetacije, ki jo je Frege oznadil kot »smisel=, je treba
razlikovati vsaj dva substrata: karakter izraza (grobo njegov pomen) in njegovo vsebino
{v kontekstu).

Vsehbina doloéa referent (ekstenzijo) izraza glede na okoligéine (ocenjevanja).
Okoligcine vkljutujejo moZen svet, moZen ¢as in nasploh vsakréno drugo znacilnost,
glede na katero lahko vprasamo za ekstenzijo izraza.

Karakter jg, na drugi strani, tista sestavina smisla izraza, ki za vsak kontekst izjave
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doloGa, kakséna na/ bo vsebina izraza (v tistem kontekstu), V poenostavijenem in veak-
danjem jeziku lzhko uporabimo naslednjo shemo:

poman + kontekst = intenzija;

intenzija + mani svet = akstenzija.
Ta Kaplanova semanticna leorija pripisuje vsakemu izrazu tri sravni« pomena: referent
{ekstenzijo), vsebino (intenzijo) in karakter. lzmed teh treh «ravni« e najbolj ustreza
tradicionalnemu pojmu jezikovnega pomena karakter. Namen karakterja je predstavi-
tev tistega, kar govorec pozna kot del svojega semanticnega vedenja.

In naposied, demonstrativi 30 neposredno referencialni termini, torej rigidni (&vr-
sti, togi) designatorfi, in sredstva neposredne (ali designativne) reference. «Kar j@ zna-
tilno za neposredno reterencialne terming, j@ to, da propozicionalno sestavino prej do-
loéa designatum (referent) kot pa propozicionaina sestavina, skupaj z okoliséinami,
designatum,-*

Po Kaplanu lahko predstavimo popoln demaonstrativ s distim demonstrativom «tas=
ali »tisti«=, ki mu sledi oklepajni opis spremljajote demonstracije & , torej «»Ta [ 3 ]« De-
monstracija J deluje tu kot doloéni opis. Demonstratum j@ njen (nestalni) referent, na-
&in, kako demonstracija predstavija demonstratum, pa funkcionira kot njen smisel. To
je po Kaplanu ~fregejanska teorija demonstracije=. In na tem mestu naredi Kaplan -
&e ga primerjamo s Fregejem - ~kopemikanski obrat«, Ce je demonstracija lahko oblika
opisovanja, je lahko opisavanje oblika demonstracije. Nerigidna demonstracija dopol-
njuje cisti demonstrativ «ta«, da bi prinesia neposredno referencialen popoln demon-
strativ »Ta [¥ |« Kaplan sledi isti strategijl in uvaja poseben demonstrativen simbol
=Dta=, ki, dopolnjen z nerigidnim doloénim opisom ¢ , prinasa neposradno referenci-
alen termin »Dia [ ¢ ]+, katerega referent je v vseh okolidéinah (isti) individuum, ki ga

dejansko denotira v svojem kontekstu izjave,

Demonstrativni opis «Dta= [¢ ]« torej predstavija za vsak opis & demonstrativno
interpretacijo ali uporabo @ -jg. Kaksni so semantiéni udinki demonstrativa »Dta«7
Demonstrativ ima dva semantiéna utinka: prvié, uévrsti posamezni termin, ki ga dopol-
njuje, to je spremeni nerigidn| posamezni termin ¢ v termin =Dta ¢ =, ki rigidno desig-
nira posameznika, ki ga @ dejansko denotira, posameznika, ki (kontingentno) zadovo-
ljuje opisne pogoje, povezane = qi -iem v okoligéinah njegovega konteksta izjavljanja,
drugic, desfabilizira karakter svojega dopolnjujocega posameznega termina. Karakter
wDita [‘ I» j& nestabilen celo tam, kjer j@ karakter samega ﬁ -ja stabilen. Tako prinasa
v interpretacijo obéutljivest za kontekst celo tam, kjer je prej ni bilo. Lastnost demon-
strativnosti lahko prenesemo na celoten jezik.

Po analogiji z demonstrativi dobimo tako metaforiéni operator «Mta«. Bodi dovolj!

Kje so kriticne totke demonstrativng interpretacije metafora?

1. Ni jasne razmejitve med semantiko in pragmatiko. Lahko sicer upamo, tako kot
Stern, da bo boljse razumevan)e spleénih odnosov med semantike in pragmatiko po-
stavilo ostrejée loénice, vendar jé to le slaba tolazba, saj ne zadeva bistva problema.
MNasa pripomba je splosne narave - tudi ostreiga razmelitev med semantiko in pragma-
tiko bi veeeno nujno dokazala neogibno sprepletenost semantike in pragmatike,

2. Tezavo Kaplanove koncepcije - in tako tudi Sternove - vidimo v tem, da imajo
imena z istim semanticnim pomenom isti koegnitivei pomen. Qdloéiini problem te razia-
ge, glede na njeno tezo, da je treba kognitivna stanja individuirati z jezikovnimi pomeni,
odkrivame v primerih, v katerih se sinonimne izjave razlikujgjo v kognitivnem pomenu.
Kaplan oziroma teoretiki neposredne reference zavradajo Fregejev pristop, predvsem
njegovo artikulacijo teorije smisla in referenta. Frege je svojo pozornost osredinil pred-
vsam na povezavo med jezikom in duhom ali - natanéneje - na odnos med jazikom in
vsebing misli, za katerega se teoretiki neposredne reference ne zanimajo. Te teoretike
zanima odnos med jezikomn in svetom, podroCje referentov, zanima jih antropologija
nadih institucij naravnega jezika in Zelijo razumeti institucionalizirane konvencije, v
skladu s katerimi nasi termini referirajo, Vendar menimo, da ni nikakrénega razloga za
splosno predpostavko, da bomo, ée uspesno odkrijemo institucionalizirane konvenci-
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le. po katerih se ravnajo reference nasih terminov, zajeli nacine, kako govorci mislijo o
svojin referantih. Ni nobenega razloga za predpostavko, da bi moralo pravilo reference
nekrga izraza preskrbeti kljué za govoréeve kognitivne poglede na referenco tega iz-
raza. Razen tega se zdi, da je Kaplanova namera v neposrednem nasprotju s Sterno-
vim sklepom, da je mod interpretirati metatoro zgolj znotraj semantike. Semanticna
koncepcija teoretika neposredne reference zanemarja govoréevo kompetenco in merl
predvem na govorcevo prakso.

l.Pragmatika

Za izhodiste vzemimo Davidsonov élanek -Kaj pomenijo metafora?+® Strnimo
Davidsonove ugotovitve!

{A) Metafora pripada zgol| podrodju rabe.

{B) Metafora nima nobenega drugega metaforiénega ali figurativnega pomena ra-
zen dobesednega pomena. Metafore pomenijo ravno to, kar pomenijo besede v svoji
najbolj dobesedni interpretaciji, in mié ved

(C) Koncept metafore ne more biti sredstvo za sporoéanje idej. Metafore ne more-
ma parafrazirati, vendar ne zato, ker pove nekaj preved novega za dobesedni izraz,
temved zato, ker ni niesar, kar bi lahko parafrazirala.

(D) «Metafora nas opozarja na nekakéno podobnost, na pogosto novo ali prese-
netljivo podobnost, med dvemi ali veé stvarmi=® Metafora povzrodi, da ugledamo neko
gtvar v novi luéi. »Kar opazimo ali vidimo, ni, nasplogno propozicionaino [kurziva B, K]
po svojem znadajus" Lahko je sicer propozicionalno, tedaj pa se da izreéi v prece|
preprostih besedah. Tu Davidson omenja sloviti Wittgensteinov primer z raco-zajcem
in tu nalatin';a na Arhimedovo todko Davidsonovega teksta: « Videti kot ni fo videti [kur-
zivaB. K.]=.

V ozadju staligéa, ki ga lahko razberemo iz kurzive, j@ Davidsonova tecrija radikal-
ne interpretacije. V temelju Davidsonove teorije radikalne interpretacije je misel, da so
prepricanje (belief), Zelja in pomen umetni termini, ki imajo podrobno uporabo zgolj v
interpretativni metodi. Njihova vsebina je 5 to metodo iz&rpana. Kar se tice propozicio-
nalnih naravnanosti, je torej Davidson nekakéen -protirealist=. Tako kajpada zanika
reprezentacionalizem, vendar bi se verjetno strinjal 8 J. Fodorjem, da -propozicionalne
naravnanosti predstavijajo glavno tematiko teorije; teorija si prizadeva povedati nam,
kaj so in kaksne stvari delajo propozicionalne naravnanasti. In. drugié, propozicionalne
naravnanosti so konstruktli, v okviru katerih teorija izdeluje svoje tipiéne razlage; veliko
tisiega, kar teorija razloZi, razlozi z referenco na procese, v katere so vkljutene propo-
zicionalne naravnanosti« ® Davidson je torej natanko tako blag »protirealist«, da lahko
zavrata propozicionalno naravnanost metaforiénih izrazov, Tu tudi najde stiéno todko
s Sternom, ki pravi; sNasplogno je prepritanje premocéno za nage nameane. V nekaterih
primerih j@ dovol], da se subjekt predstavlja, kot da je preprican o relevantni propoziciji,
v drugih primerih pa je e celo tako prizadevanje odvecéno=."" Odtod je tudi razumljiva
Davidsonova teza, da metaforiéni izraz nima kaj sporocéiti. Teze seveda ne smemao in-
terpretirati ~dobesedno« (sic!); jemati jo gre v smislu blazje epistemoloske obravnave
kegnitivne vsebine. 2 drugimi besedami, kognitivhia vsebina ni nujna, ¢e pa se 2e poja-
vi, ima spozen vZigs. (Ze sama analiza priujotega teksta bi pokazala, da metaforika
krpa naso obleko domnevno ravno tam, kjer mislimo, da nam ne poka). Teze torej ne
gre jemati po érki, temved po duhul

Po Davidsonovemu mnenju je glavna, sredidtna in skupna napaka raznih teorij
metafore, da nam dejansko nekaj povedo o uéinkih, ki jih imajo metafore na nas, da se
oprijemajo veebin misli, ki jih izziva metafora, in da beremo te veebine v sami metafori,
Bistveno vprasanje pa ne ledi tukaj, temved v vpraganju, v kakénem odnosu je metafo-
ra do tistega, kar nam stori vidno. Davidsona ne motijo opisi uéinkov metatore, temved
prej s tem povezani nazori, kako se za metaforo predpostavlja, da producira te uéinke,

Zdi se, da je Davidson naklonjen teoriji, da je metaforiziranje opravljanje neke vr-
ste govornih dejanj, pri cemer ga zanimajo predvsem perlokucijski uéinki metaforiéna-
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ga diskurza. TeZavo te pozicije vidimo v tem, da je tezko osmisliti primer, ko izrazamo
misel samemu sebi. Vsa jasna govorna dejanja, ki nam pridejo na misel, zahtevajo ko-
munikacijo s poslusalstvom: obljubljanje, svetovanje, opozarjanje samega sebe nima
pravega smisla, Kaj potem pravzaprav poéne monologizirajoéi mislec, ki uporablja me-
taforiéne |zraze? Enako vprasanje lahko zastavimo Davidsonu pri obravnavanju in-
stance prve osebe v radikalni interpretaciji.

Zaradi vsega zgoraj omenjenega, vidim obetavnej$e nastavke za tecrijo metafore
nekje drugje, namraé v Davidsonovi teoriji supervenience. «Anomalni monizem kake
ontolosko nagnjenost le v tem, da dopuséa moZnost, da niso vsi dogodki mentaini,
meadtem ko vziraja, da so vsi dogodki fiziéni. . .. Ceravno pozicija, ki jo opisujem, zani-
ka, da obstajajo psihofiziéni zakoni, je konsistentna & staliééem da so mentalne zna-
cilnosti v nekem smislu odvisne od fiziénih znacilnosti, se na njih pojavljajo (are super-
venient on). Tako supervenienco bi utegnili jemati, kot da pomeni, da ne moreta obsta-
jati dva dogodka, ki sta si enaka v vseh fiziénih pogledih, vendar se razlikujeta v neka-
terih mentalnih pogledinh, ali da se nek predmet ne more spremeniti v nekaterih mental-
nih pogledin, ne da bi se spremenil v nekaterih fiziénih pogledih.«"

Hic Rhodus, hic salta!
BoiZidar Kante

1 Tu s& opiram na izvrstno razpravo Josefa Sterna =Metaphor as Demonstratives, The Journal of
Philosophy LXXXII/12, str. 677-T10.

2 Lavinson, J.: -Aasthetic Supervenienca., The Southern Journal of Philosophy, Supplement XX,
str. 101.

3 Stemn, J., cit. delg, str. 689-690.

4 Waplan, D.: Demonstratives (Draft 2}, neobjavijen élanek, str. 15.1.

S Davidzon, D «Kaj pomenijc metafore?=, Anthropos 1885/5-6, str. 326-341.

& Davidson, D., ot defo, str, 328.

T Davidson, D., cit. delo, str. 340,

& Davidson, D, cit. dielo, str. 340

% Fador, J,: »MNarrow Content and Verbal Holism=, neobjavijen rokopis. Navedeno po; Barbara
von Eckardt, =Cognitive Psychology and Principled Skepticism, The Journal of Philospohy LX-
X112, str. 78,

0 Starn, J., cit delo, str. 700,

" Davidson, D Essays on Actions and Events. Oxford: Oxford University press, 1982, str. 214,
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O(D)CITEK POMENA ALI KAKO (NAJ) ZALIMO

Calloquial speech is often a bit loose and we
know - or some of us do - when this is 50, We
don't, of course, if we don't know the language
very weall or if we're anyway rather insensitive
about such matters.

J. L. Austin, Sense and Sensibilia

Mekje proti koncu februarja so se juridiéni modreci v ZRN odloéiti stopiti na prste
Zalilcem organov reda in miry, in zaséititl nedoline pasante pred notoricnimi psovalci
in preklinjevalci. Odiocili so se, da jim bodo takole pristrigh peruti:

l. Kdor v miliéniku vidi =umazanega kifelica=, bodi kaznovan s 3000 DM globe,
kdor ga prepozna za =umazanega prasca«- pa bodi oglobljen za 1600 DM,

ll. Kdor sodriavijana oznadi za »kretena«, bodi oglobljen za 1600 DM, kdor pa ga
pomiluje z »ubogim kretenom=, bodi kaznovan s 300 DM.

Menavadno, kajne? Zdi se, da bi moralo biti prav nasprotno!

Poskusimo torej slediti rezoniranju moz pravice in z osvetlitvijo nasih dozdevkov
pokazati, da je njih odloéitev napadna.

Zdi se (kajti ob opiranju na ¢asopisni &lanéic se nam pac lahko le zdi), da bi rezo-
niranje o umazanostih lahko potekalo takole: »prasec umazani= jeé nekaksna obéa kle-
tvica, zabrusimo jo lahko ob najrazliénejsih prilikah in = kar je e zlasti pomembno -
najrazliénej&im naslovnikom. Z vumazanim prascem« zalimo na splodno in vsepov-
prek: brate in sestre, trgovce in Eevljarje, zdravnike in drvarje ... Z ~umazanim pras-
cem« miliénika torej ne Zalimo kot miliénika, Zalimo ga kot kogarkoli drugega.

Z »umazanim kifelicem= pa Zalimo po definiciji ¢isto podobo, ki ima predpisa-
ne tako poteze kot tudi ime. «Miliéniku= j& pripisan skupek lastnosti, ki so z imenom
neloéljivo povezane in Zalimo Ze s tem, ko uporabimo drugaéno ime. £ uporabo dru-
gaénega imena namred izrazimo dvom, da =miliéniku« pripisani skupek lastnosti pri-
pada tudi naslovniku, ki smo mu odrekli biti =« miliénik=

Kaj torej storimo, ko =miliénika« opsujemo s »kifeljc umazani=7 Podkrepimo, da ni
vraden =miliénikas, podkrepimo, kar bi mu bili lahko v milejsi obliki povedati Za s ski-
feljcam= (ki je — kar potrjuje naso hipotezo — sankcioniran s 600 DM),

Toda v ¢em je prehod iz &ibkejSe na krepkejso varianto? V zmanjsanju stevila
lastnosti, ki jih 88 priznavamo? Morda, predvsem pa v zmanjsanju (stopnje) spodtova-
nja, spostovanja zaradi spostovanja, spostovanja, ki tore] ni pridobljeno, teamved
predpisano, in kot tako tista obCa in posamezna lastnost, ki ostale lastnosti drii sku-
paj. =Kifelic umazani« oz. »umazani kifeljc« je le zadnji élen na lestvici nespostovania,
ki bi jo lahko konstruirali takole:

spostovanje miliénik
policaj
kifeljc
nespostovanje umazani kifelic

Zadnji &len torej, vendar $e zmeraj znotraj lestvice.
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Ce pa miliénika opsujemo z sumazanim prascems, iz lestvice sploh izstopima,
odreé¢emo mu (namret miliéniku) nek poseben status, na podlagi katerega Sele lahko
recemo «kifelic umazani=. Za nas ni ved smilicnik« niti »kifeljcs, celo »umazani kifeljcs
ne, temved nic ved kot pocestni pobalin. £ sumazanim prascems mu torej odvzamemo
@ zadnje ostanke (miliémske) aure in ga postavimo na raven trgovcev in cevljarjev,
zdravnikov in drvarjav,

Argument za milejso kazen je tore] pravzaprav argument za ostrejso.

Il.

Z umobalnostjio se stvar malce zaplete, Ko nekoga napi¢imo kot =kretena«, po-
stavimo pod vprasaj njegove sposobnosti (v konkretni situaciji) in poskusimo omajati
njegovo samozaupanje.

Z »ubogim kratenom« pa naredimo e korak naprej, korak naprej v ponizevanju
seveda, saj nezaupanju v sposobnosti doti@nega dodamo nek: «kako pa naj bi, revez,
tudi vedel! -

sUbogi kretens je na lestvici ponizanja torej za stopnjo vigje od «kretanas=, pravni
vedeii ZRN pa tisti =kako naj bi revez tudi vedel= tolmagijo kot omilitev =kretena=, kot
pomilovanje, in »ubogega kretena« postavijajo pod raven »kretena=. Taksno sklepanje
ima dve pomanjkljivosti:

&) =ubogi kreten= ne more biti omilitev =kretena-—-psovke, saj & pvim (pre)stopi-
mo v drug register, v register pomilovanja;
in

b) (kar je pravzaprav korolarij 8) pomilovanje ni kazensko sankcionirano.

Vrniti se moramo torej na zadetek. S =kretenome oéitamo le nesposobnost, ne-
kompetentnost, z »ubogim kretenoms pa prestopimo prag nepristevnosti, neodgovor-
nosti.

=Kreten- postavlja nek: «Kaj sploh pocnes tukaj?! Kaj ne vidis, da si s svojo ne-
sposobnostjo le v napoto?« - predpostavija torej razumnost, pristevnost naslovnika,
na katerega apelira.

»Ubogi kretens pa ima kot zaljivka paradoksalen status. Nacelno - na faktiéni rav-
ni — ne more, oZ. bi ne smel biti Zaljivka, saj je naslovnik — nepristeven - kot take ne
more prepoznati. Ravno to pa je zalog psovalca: za razliko od =kretena« jo zamrmramo
v brk in cakamo, da bo - oz. e bo - naslovnik reagiral. Ako ne odreagira je res -ubog
kreten«, ako pa popizd! je (tako ali tako) evidentno, da besede niso bile namenjens
njemu, saj jih kot =ubog kreten« ne bi mogel razumeti.

S popizdenjem torej dokaie, da je prav =kreten-, nesposoben in nekompetenten,
ca bi razumel, zakaj ne more biti »ubog kratens,

Igor Zagar
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Hegemonija in socialisticna strategija

RAZFRAVA Z ERNESTOM LACLAUOM IN CHANTAL
MOUFFE OB KNJIGI HEGEMONY AND SOCIALIST
STRATEGY"

Ernesto Laclau: Seznanjen sem bil, da vecina prisotnih pozna najino knjigo, zato bova
podala le nekaj temeljnih to¢k, 5 katerimi bova predstavila kontekst najine argumenta-
cije. Govoril bom o teoretskih dimenzijah najinin argumentov, Chantal pa bo kasneje
predstavila politi€ni aspekt, ki zadeva radikaino demokracijo.

Poskugala sva povezali diskusijo. ki je potekala znotra] marksizma, s filozofsko
obravnavo neposrednosti in z naginom, kako je kriza neposrednosti karakterizirala
teoretske diskurze v dvajsetem stoletju. Naj na kratko povem, da se je intelektuaina
zgodovina dvajsetega stoletja zadela s tremi iluzijami o neposrednosti, ki so tvorile iz-
hodisée trem razlicnim intelektualnim tradicijam. Te tri iluzije so bile: referent, fenomen
in znak.

Referant je izhodiséna toéka analitiéne filazofije. Formuliran je bil v delih Bertran-
da Russella in zgodnjega Wittgensteina. Ta teorija o neposrednosti referenta, 0 mozn-
sti utemeljitve jezika v neposrednem dostopu do objekta, je v filozofii poznega Wit-
tgensteina in v postwittgensteinovski filozofiji pridla v krizo. Isto lahko reéemo za feno-
menologijo. Zacela se je s Husserlovim pozivom «k stvarem samime« in z moznostjo
neposredovanega odnosa z neposredno danim. To je postajale v kasnejsih Husserlo-
vih delih vedno bolj kompleksno, dokler se ni razvilo v nemoZnost redukcije biti na smi-
sel. Ta nemoznost, ki jo poskusa Husserl izpodriniti s sklicevanjem na neskonéni su-
bjekt, se pojavi kasneje v delih Heideggerja in Derridaja kot difféerence, kot izvorna za-
kasnitev, kot nemoznost premostitve vrzeli med smislom in bitjo (sense - being).

In konéno, teorija znaka, ki je bila prav tako priziv na neposrednost, se je razvila v
razlitne verzije poststrukturalizma, v teoretske pristope, v katerih nemoZnost fiksira-
nja zveze oznacevalca z oznatencem vodi k subverziji celotne koncepcije znaka, na
kateri je baziral strukturalizem. Poglavitna ugotovitev najine knjige - proces prehoda
od neposrednosti k logiki neidentiénosti signifikacije same s sabo - jg na nek nadin
prisotna v marksisticni teoriji in to ravno v teoriji hegemonije. Poskusila sva analizirati
koncept hegemonije kot tistega, ki ga je mogodce misliti le na osnovi radikalne dvoum-
nosti in kontingentnosti vaake vrste signifikacije. Logika hegemonije, ki jo zagovarja-
va, je logika, ki jo je mogode razumeti le v primeru, &e plavajote oznacevalce, ki jim
gele razlicni projekti hegemonije uspejo dati delno in negotovo vezanost, pojmujemo
kot eno temeljnih dimenzij diskurzivnih enot. Prvi del najine knjige je tore] poizkus
obravnave razvoja marksisticne teorije po prelomu stoletja 5 te perspektive. Zatetna
tocka je neposrednost - transparentnost razrednega boja, ki jo najdemo v delih zgod-
njega Kautskega, posebno v pripombah k Erfurtskemu programu. Tu ni dvoumnaosti,
politiéni diskurz sovpada s teoretskim, teorija je le racionalizacija in generalizacija iz-
skustveno danega. Kriza marksizma na prelomu stoletja je prav notranji zlom transpa-
rentnosti razrednega boja. Subjektu stoji zdaj nasproti pluralnost, ki se je ne da zredu-
cirati na neko osnovno, vseobsegajodo logiko, kot je poskusdal zgodnji diskurz Il. inter-
nacionale. Zgodovina marksizma je od tu naprej zgodovina poizkusov posredovanja
razlicnih momentov ekonomskega in politiénega boja, ki naj bi ponovno vzpostavili

126



maZnost transparentnosti. To, kar sem pri Husserlu poimenoval nesovpadanje (neko-
incidiranje) smisla in biti, je v marksizmun prisoino skozi mnoZenje diskurzov, ki jih
lahko zdruZi le kontingentna politicna logika. Dobro veste, kako se je obnesel ta po-
skus posredovanja: od prizadevanja, da bi s periodizacijo prisli do posredovanja, pri
poznem Kautskem (ki trdi, da so sedanje tendence kapitalizma le zatasne in bo eko-
nomska kriza vodila do konénega obraduna med burfoazijo in proletariatom, ta pa bo
odiogal o prihodnosti kapitalistiGne druzbe - tako razredni boj spet zadobi izgubljeno
transparentnost) do bol| rafiniranih poizkusov pri Lukacsu, se pravi poizkusov prenesti
trenutek transparertnosti na avionomni subjekt-objekt, ki se lahko vzpostavi edino
skozi proces revolucije; s tem pa je moment dvoumnosti, netransparentnosti in nefiks-
nosti omejen na obdobye konstitucije subjekta-objekta zgodovine. Vae te reditve so
poizkus razloZiti zgodovinski proces preprosto z lokacijo teh vrzeli, teh momentov
dvoumnosti in nefiksnosti v obliko, v kateri postanejo obvladljivi. Brez velikih pnimerjav
bi rekel, da je v tem trenutku marksizem stopil v neke vrste FORT - DA igro, da bi raza-
loZil svojo izoliranost, ki j@ prisotna v zgodovinskem izkustvu. Majina trditev torej je, da
imamo pri hegemonijl opraviti 2 necim radikalno drugaénim, kajti moment hegemonije
vsebuje tip logike vzpostavitve druzbenega, ki ni zvedljiv na kategorijo posredovanja.
Kategorija posredovanja ima smisel le v dialektiéni precbleki, se pravi znotraj dialekti-
ke, v kateri je moment negativnost in Kontingentnosti vedno zvedljiv na neko vrsto
identitete. Zvijacnost uma namreé omogoca, da na koncu procesa odkrijemo skriti po-
men vseh vmesnih stopenj. Koncept hegemonije, ki ga tu zagovarjava, j@ mogoce po-
vezati s celo vrsto filozofskin diskusif; na primer z diskusijo o notranjin in zunanjih re-
lacijah, ki se je odvijala v anglo-ameriski filozofiji. koncept hegemonije skusa razumeti
delne in locene elemente konkretne zgodovinske izkusnje kot elemente, ki jih je mo-
gote povezati z logiko, ki j@ sama kontingentna in ne ustreza nobeni poslednji racio-
nalnosti reainega. Kategorija kontingentnosti, ki vstopa v center politicne mislh, se ra-
dikalno razlikuje od akcidentalnosti. Akcidentalno je namret nebistvena zveza z bi-
stvom in je Ze pri Aristotelu eden od modusov bivajocega. Kontingentnost pa predpo-
stavlja koncept bitja, katerega bistvo ne vsebupe bivanja in tako implicira moznost ra-
dikalne zniéenosti in negativnosti. Koncept kontingentnosti je tako popolnoma tuj gr-
gki filozofiji, je nekaj, kar se zacne s kritanstvom, s pojmom kreacije kot creatio ex ni-
hilo. 5 tega vidika je element negativnosti tisti, ki sva ga hotela izpostaviti v najini knji-
gi. Trdiva da je antagonizem mesto, kjer se pokate radikalna kontingantnost druzbe-
nega. V tem smislu sva ga poizkusala razviti kot centraini koncept sfere politiénega in
torej kot nekaj. kar je potrebno misliti v kKategorijah kot 80 manko, neuspeh, izniéenje
itd. To so bile kratke opazke o teoretski plati knjige, seda| pa bom prosil svojo sode-
lavko, naj spregovori o radikalni demokraciji.

Chantal Mouffe: Razvila bom nekaj opornih toék, ki bolj zadevajo politiéni aspekt knji-
ge. Namesto vseobsegajote predstavitve bom nanizala le nekaj kodékov, ki se razvrs-
tajo okrog vprasanja: zakaj uporabljati termin radikalna demokracija in ne lermin soci-
alna demokracija. Najprej zato, ker je to projekt, ki uposteva nova socialna gibanja.
Verjameva, da mora vsak levi projekt upostevati boj teh novih gibanj in da mora obsta-
jati artikulacija med njimi in delavskim gibanjem, artikulacija, v kateri ni nobenega apri-
ornega privilegija ne za delavsko ne za katerokoll drugo gibanje. V Franciji so bile na-
mreé oéitne tendence, da se namesto delavskega gibanja poiéée nek nov privilegiran
subjekt levega podvzetja. To pa je, taksne so najine analize, nekaj nemogocega. Ni
nobenega privilegiranega subjekta druibene transformacije. Socializem je preved
cbremenjen s centrainim mestom delavskega gibanja; ée namre¢ hoéemo upostevati
ekologko gibanje, gibanje fensk, gibanje seksualnih manjsin, moramo najti nek nov
termin, Upostavati je treba dejstvo, da se v druzbah multiplicirajo oblastne zveze in od-
nosi subordinacije (tu je bilo za naju pomembno delo Michela Foucaulta), ki se jih ne
da zreducirati na neki zadnji vzrok, na determinanto v zadnji instanci. Ne mislim le na
ekonomijo; feministke so npr. poskusale zamenjati razredna determinacijo s spolng. Ni
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privilegiranega mesta, na katerega bi bilo moZno zvesti vse relacije subordinacije. To
je prvi aspekt, v katerem se nas projekt razlikuje od tradicionalnega socialdemokrat-
skegz. Drugi vzrok je, da hoéemo predstaviti ta levi projekt kot neavtoritarni projekt;
are z& novo obliko politike, ki ne zatenja z vrha, z avantgardo, ki naj pove ljudem, masi,
kaj naj storijo, zakaj so izkoriséani, Verjetno, da mora levi projekt zaceti od spodaj, kjer
so realni boji, in te boje artikulirati - kot sva zapisala v knjigi - v verigo ekvivalenc. Tre-
tja toéka je insistiranje, da druZba, v kateri bi antagonizmi izginili, ni mogoéa. Opustiti
j@ treba zelo nevarno pojmovanje v marksizmu in v levi palitiki nasploh, idejo, da bodo
na koncu vsa kKontradikcije razresene, idejo o skladni, hemogeni in transparentni druz-
bi, o druzbi, v kateri ne bo veé ne kontradikcij ne podrejenosti. Razélenjenost druzbe je
za druibo konstitutivna, je tisto, Eesar ni mogoée spremeniti. To ne pomeni, da morajo
obstojeéi odnosi podrejenosti ostati nespremenjeni. Borba levice je prav boj proti njim:
toda levi proces je proces, ki nima ne konca ne izpolnitve. Ideja, da je odprava antago-
nizmov moina, je zelo totalitarna, kajti v tem primeru obstaja moZnost, za partijo ali
skupino, da preprosto razglasi, da so antagonizmi izginili; s tem postanejo nelegitimni
vsi odpori proti obstojedim odnosom podrejenosti, Projekt radikalne demokracije ugo-
tavlja dejstvo, da gre za never ending proces, konstatira nemoZnost homogene in
transparentne druzbe Socializem je poistoveten s sklopom: podruzblianje produkcij-
skih sredstev, osrednjost delavskega razreda. Ostale oblike odpora — nova socialna
gibanja - pa niso vkljuéena. Vendar; zakaj ne bi rajsi vkljucili ta prizadevanja in druga-
¢e definirali socializem? Res, zakaj ne? Zato ker bi to ustvarilo veliko dvoumnosti, in
drugi razlog, ki je poglaviten: ker verjameva, da je demokratiéni diskurz pomambnejéi
od socialistiénega. Socializem pojmujeva kot del demokratiGne revolucije. Projekt ra-
dikalne demokracije ni antagonistiCen socialistiénemu, temveé ga vkljuéuje. Podruz-
bljanje produkcijskih sredstev je del sir§ega procesa emancipacije in transformacije
druzbe. To je vzrok, da sva projekt imenovala radikalno demokratiéni. Ko sva po teore-
tiénih razvijanjin pridla do politi€énega vprasanja: zakaj se ljudje upirajo?, je bilo za naju
nesprejemljive nadaljevati z odgovori, utemeljenimi v cloveski naravi. Najina teoretska
razmigljanja so zgrajena na dejstvu, da so antagonizmi vedno diskurzivno vzpostavije-
ni. Nid¢esar neizogibnega, naravnaga, ni v razliénih oblikah odpora. Nasploh je v levi mi-
selnosti prisotna nagnjenost k vpragevanju: zakaj se delavksi razred ne upira? Tlaéeni
80, zakaj se ne uprejo? Mislim, da je to napaten nacin zastavijanja vpragan). Pravo
vpraganje se glasi: kateri so pogoji, v katerih relacije subordinacije postanejo nevzdrz-
ne, in kater so pogoji vznika antagonizma? Treba je pojasniti vzroke vznika antagoniz-
mov in razlicne oblike, ki jih odpor lahko privzame. Tu je pomembna analiza thatcheriz-
ma. Thatcherizem je bil sposoben artikulirati in dati desno obliko izraza bojem, ki bi po-
tencialno lahko bili demokratiéni. To naju je prepricalo, da so diskurzi, v katerih se boji
artikulirajo, izredno pomembni. Ni naravne poti, po kateri naj bi se zatiranje postavilo
pod vprasaj. Francoski teoretiki novih socialnih gibanj verjamejo, da so lahko artikuli-
rana na zelo razliéne nadine in ne odpirajo nujno procesa demokratizacije drutbe, Pri-
mer Anglije j@ bil za naju zelo pomemben. ldentificirati moramo diskurzivne pogoje za
vznik kolektivne akcije, usmerjene proti neenakostim in odnosom subordinacije. V
Franciji je bilo do zloma ancien régime socialno telo sestavljeno iz atomiziranih indivi-
duov, Politika je bila le obnavljanje hierarhije in nobene moZnosti ni bilo, postaviti pod
vprasa) te higrarhicne odnose, Demokratiéna revolucija zaznamuje trenutek, ko di-
skurz postane sprejemljiv za dvom vanje. Deklaracija o ¢loveskin pravicah je odiogilni
prelom z ancien régime in predstavija kljuéni trenutek demokratiéne revolucije. Gre za
idejo, da obstajajo eloveku inherentne pravice, ki jih mora driava spostovati. Ideja pra-
vic implicira idejo enakosti. Od tega trenutka dalje so vsi ljudje svobodni in enaki. De-
maokratiGni princip svobode in enakesti postane nova matrica socialnega imaginarija in
bo vzpostavil temelje konstituciji politicnega. Vse odpore, ki so se dogajali od takrat
dalje, lahko percipiramo kot Sirjenje demokratiénega diskurza na vse druzbene odno-
se. Znacilnost socializma je v Sirjenju demokraticnega diskurza v polie ekonomije.
Nova socialna gibanja so nova oblika Sirjenja demokratiéne revolucije, kajti spodbijajo
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neenakosti, ki 5o bile do tedaj percipirane kot naravne (spol, rasa). Levi projekt mora-
mo misliti kot Sirjenje demokraticnega diskurza na vse druzbene odnose. Zato misliva,
da termin radikalne demokracije ustrezneje izraza ta projekt kot termin socializma.

Slavoj Zizek: Hvala obema. Jaz naj bi vodil diskusijo. V skladu z vajinimi teoretskimi
postavkami se bom skusal v diskusiji izogniti totalitarni totalizaciji in doseé&i neke vrste
hegemonijo skozi vzpostavitev serije ekvivalenc »od spodaj«. Iz tega, kar sta poveda-
la, je ofitno, da sta dva nivoja vprasan|, vprasanja, ki zadevajo — naj tako recem — poli-
tiéni aspekt, in ¢ista teoreticna vprasanja. Oba nivoja sta seveda povezana. Nodem
vnapre) dolotevati diskusije; imam nekaj vprasanj, celo veliko, toda najprej bi rad dal
besedo ostalim.

Matjaz Maéek: Mislim, da je kontingentnost temeljna kategonja vasega teoretiziranja
Prebral sem knjigo, vendar te kategorije nisem razumel prav dobro, Se posebaj ne tra-
dicije, iz katere izhaja.

Ernesto Laclau: Akcidentalno je tisto, kar je lahko tu, lahko pa ga tudi ni. Na primer: jaz
sem clovek. Zame je bistveno, da imam srce. Nos takéne ali drugacne oblike pa je
zame akcidentalen. Za Aristotela sta bistvo in akcidenca formi bivajodega, vendar pri
njem polnost bivanja s tem ni aficirana. Za Aristotela je tudi velikost nosu odvisna
od naravnega procesa. Kontingenca pa predpostavlja nicnost. Eding bitje krééan-
ske teologije, ki ni kontingentno, je bog. Pri njem eksistenca in esenca sovpadata,
Vse, kar po njem obstoji, je kontingentno, ker jg rezultat samovolinega akta kreacije.
Ta akt je creatio ex nihilo in predpostavija kategorijo niénosti. Ta kategorija, ki je pri
Aristotelu nemogoca, tvori izhodisée kriéanske teclogije, Tisto, kar je bilo iz nida
ustvarjeno, se skozi proces iznicenja lahko povrne v nié. Kontingenca veebuje ta mo-
ment negativnosti, ki je pri akcidenci popolnoma odsoten. Ce primerjate Sorela in La-
briclo, vidite razliko. Pri Labrioli najdete morfologko nujnost. Pravi, da je marksizem iz-
postavil in napovedal morfologijo zgodovine. Polea tega pa obstoji vrsta elementov, ki
jih misli v terminih popolnoma akcidentalnega procesa. Pri Sorelu pa najdemo misel,
da se obstojeéa civilizacija lahko izni¢l; kategorija kontingentnosti tako zavzema os-
rednje mesto v njegovi misli. Narave zgodovinskega procesa in antagonizma ne more-
ma razumeti, ée ne vpeljemo kategorije kontingentnosti. Heglova Kategorija Aufhebung
kontingentnost eliminira, ker vse, kar j@ tu, na koncu absorbira kot moment samoraz-
vola ideje. V procesu se torej nic ne izgubi. V antagonizmu pa je nekaj, kar zahteva
strukturo in ne zapade kategoriji Aufhebung. Skozi antagonizem se nekaj dokonéno iz-
gubi. Moznost, da se nekaj izgubi, pomeni, da eksistenca tega nekaj ni bistvena, Skozi
moznost izgube sa kaze radikalna kontingentnost druzbenega in realnega. V psiho-
analitiéni teori)i obstoji kategorija manka, Ki omogoéa, da se nekaj skozi proces mata-
forizacije definitivno izgubi. Antagonizem je bil razumljen ali skozi kategorijo realne
opozicije all skozi kentradikcijo, obe pa zahtevata objektivnost antagonisticnih relaci).
Realna opozicija je svet objektivnib potez, ki pojasnjujejo, kaj izhaja iz doloéenega do-
godka, Pozitivnost bivajofega je v tem diskurzu presuponirana. Podobno se zgodi s
kontradikcijo: kajti ¢e j@ A kontradiktoren z ne-A, je to zato, ker je A popolnoma A. Pal-
nost bivanja je v kontradiktorni relaciji presuponirana. V dialektiéni spekulaciji je pol-
nost bivanja, ki je bila za¢asno postavijena pod vprasaj, na koncu procesa spet prido-
bljena. Antagonizem pa je limita vsake objektivnosti: skozi prisotnost nepreklicne
izgube in negativnosti se moZnost popolnoma konstituirane druzbe dokonéno fzgubi,
Kontingenco je zato nujno razlikovati od akcidentalnosti,

Slavoj Zizek: Ker ni drugih vprasanj, bom jaz poizkudal oZiviti diskusijo. Interpreta-
cija Hegla, ki ste jo dali, se mi ne zdi edino moino branje Hegla, Vzemimo konéni mo-
ment Heglove dialektike. En nivo branja, recimo posistrukturalistiéni, Derridajev, je:
res j@, v Heglovem procesu imamo moment negativnosti, toda na kencu je vse zajeto z
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novo identiteto itd. MoZno je tuai drugo branje: konec procesa je, ko je manko pripo-
znan kot izvoren, Absolutna vednost ni trenutek zasicene identitete, temved trenutek,
ko je manko pripoznan kot izvoren, Strinjam se z vami: teorija akcidentalnosti j@ domi-
nantna v marksistitni tradiciji. Primer: marksistiéna razlaga Napoleona, Prehod od re-
publike k cezarizmu je bil nujen, a da se je utelesil prav v Napoleonu in ne v nekom
drugam, to je akcidentalno, Mislim, da je Heglova dialektika nujnosti in — uporabil bom
prav ta pojem - Kontingentnosti drugaéna. Mujnost je retroaktivni ucinek kontingent-
nosti. Mislim, da je tu uporaba koncepta kontingentnosti legitimna. Heglovako redeno:
skozi realizacijo procesa, katerega pogoji so kontingentni, neka entiteta preide v biva-
nje. Toda &e gledamo na proces s konca, se pogoji retroaktivno pojavijo kot nujni. Maj
paradoks je: popolnoma se strinjam 2z vsako besedo vase kritike Hegla, le drugega na-
slovnika bi izbral.

Ernesto Laclau: Katerega?

Slavoj Zidek: Katerega? Vso filozofsko tradicijo, vkljuéno z Marxom, vkljuéno z
Derridajem, vkljuéno s Husserlom! Kogarkoli razen Hegla!

Seda] bom poskusal speljati diskusijo v bolj ideclogko politicne vode. Vzemimo
odnos feminizma in ekonomskega boja, kot je bil dojet v klasiénem marksizmu: femini=
zem je pomemben, toda prava resitev Zenskim teZavam je socialisticna revolucija, to=
rej je zanje najbolide, da prikljutijo svoje napore razrednemu boju. Strinjam se, da je
treba zavrniti takéno totalizacijo, toda: ko imamo mnozico partikularnih bojev, mora —
da bi dosegli verigo ekvivalenc med temi boji — vedno obstajati en poseben boj, ki ute-
lasa totaliteto vseh. So totalizacije in totalizacije. Ni vsaka totalizacija sama po sebi
totalitarna. Demokraticni diskurz je tako partikularen boj, ki totalizira ostale na netota-
litaren nacin. V verigi ekvivalenc vedno obstoji partikularen boj, ki strukturira totaliteto
ostalih, in to ni nujno totalitarno poenotenje. Se strinjate s tem?

Ernesto Laclau: Ce mislite, da vedno dolocéen boj totalizira ostale, se s tem ne
strinjam. Vedno cbstoji preseini pomen ob dobesednem in j@ temalj za razumevanje
logike hegemaonije. Toda zakaj bi moral biti vedno le en boj, ki ima to viogo? To bi bila
apriorna transcendentna tocka, ki doloca teren zgodovinskega dogajanja. Strinjam se
z naddeterminirajotim karakterjem vsakega boja in z dejstvom, da so v doloteni situ-
aciji nekateri bolj naddeterminirajodi kot ostali. Ne strinjam pa se z idejo, da mora ved-
no biti eden, ki igra to viogo.

Slavoj Zizek: Ce ostali boji niso poenoteni v verigo ekvivalenc, potem to ni nujno.
Muoja apriorna trditev je: ée so razlicni boji uveriiene v serijo ekvivalenc, potem je ved-
no eden. ¥ vsakl druZbi je ved totalizacij: pravl boj je boj za to, kateri posebni boj bo
dominiral ostalim.

Chantal Mouffe: Tako padete v problematiko Gorza in Touraina, ki iSceta socialno
gibanje, ki bo zavzelo mesto delavskega gibanja.

Slavoj Zizek: Ne, to gibanje ni dolodéeno vnaprej. Samo je rezultat boja. Tu se stri-
njam z vami.

Ernesto Laclau: Potrebno je lociti dva problema: problem nedobesednosti in pro-
blem poenotenja. Glede nedobesednosti sa strinjava, da vsak boj podleZe naddetermi-
naciji; noben ne predstavija zgolj dobesednega interesa, vsi 50 naddeterminirani. To je
eno. Drugo pa je poenotenje. Ce imate &isto verigo ekvivalenc, imate poenoten politié-
ni prostor. Prostor, na katerem se vzpostavi veriga ekvivalenc, ni vnapre] dan. Prostor,
ki bi omogodil &isto verigo ekvivalenc, bi bil le popolnoma poenoteni logiéni prostor - ta
pa ni nikdar dosezen. Osrednjost boja neke sfere se mora izbojevati vedno znova z 0s-
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rednjimi boji drugih sfer. Le v trenutku popolne konfrontacije (npr. ob tuji invaziji) ob-
staja tako poenctenje politiénaga polja,

Slavaj Zizek: Ce recem, da demokratiéni politiéni diskurz igra centralng strukturira-
joto viogo, s tem ne mislim, da preprosto posnoti ostale, ki mu postanejo podrejeni.
Mo| poudarek je, da je prav avtonomija ostalih bojev ucinek hegemaonije nekga dolote-
nega, ~enega- boja, kot sta razvila v vajini knjigi: feministiéni boj se je vzpostavil kot
avtonomen s prencsom demokratskega diskurza na podrodje odnosov med spoloma,
ekonomski boj (socializem) s prenosom demokratskega diskurza na podrotje ako-
nomskih razmerij, itd,

Ernesto Laclaw: Kaj je avionomija? Predpostavimo nabor funkcil, od katerih ima
vsaka doloteno operacionalno podrodie. Tu avtonomija ne cbstaja! Kajti koncept, kjer
ena socialna sila deluje v doloéenem podrodju, druga pa v drugem, pomeni, da so ta
podroéja deli integrirane celote, ki je predefinirana. Uporaba kategorije avtonomije je
smiselna la, ko ta skupni teren ni popoinoma vzpostavijen. Meje podroéij delovanja so
tako neprenahoma predmet pogajan). Govorime lahko le o bolj ali manj avtonomnih bo-
jin, ne pa o avtonomiji kot &isti in absolutni kategoriji. V nacisticni Nemgiji je na politic-
nem nivoju obstajal antisemitski diskurz. Vse Judove karakteristike - od fiziénih potez
do navad - 50 bile percipirane kot inkarnacija zla. Ker pa za ljudi identiteta Judov mi
zvedljiva na ta diskurz, popolno iztrebljenie Judov ni uspelo. Obstajajo sfere javnosti, v
katerih j& Jud deloval kot sovrainik. Toda Jud je bil tudi gospod Cohen, moj sosed, s
katerim sem Zivel vse Zivljenje, katerega otroci se igrajo z maojimi itd. Nacistiéni diskurz
ni uspel posrkati tega prostora zasebnih zvez. Cisti sistem ekvivalenc na vseh nivajih
Zwljenja, ki percipira Juda kot sovraznika, ni bil nikdar dosezen, Rezultat je bil, da po-
polna diskriminacija Juda ni nikdar uspela. Totalitarna zamisel druibea, cisti sistem
ekvivalenc, ni uresnicljiv.

Slavoj Zizek: Mislim, da je nacisticna diskurzivna strategija tu mnogo bol| prekanje-
na, saj vracuna prav to opozicijo med fantazmatsko upodobitvijo Juda kot inkarnacije
zla in med vsakodnevnim izkustvom, Ki ga imamo o gospodu Cohenu, Poanta naci-
strategije je : vidite, kako so nevarni, izgledajo kot obic¢ajni ljudje, a v resmici . . . Naci-
zem vracuna to vsakodnevno izkustvo kot specificno strategijo Zidovske mimikrije.

Ernesto Laclau: Glede Hegla se z vami popolnoma ne strinjam. Pokazali so #e, da
je Hegel prikazoval kot logiéno dedukeijo empiriéne argumente, ki jih jé podtaknil v do-
kazovanje. Nekateri zaradi tega zavriejo celotnega Hegla, druga moZnost pa je sklep,
da v Heglu ni zanimivo logiéno sklepanje, temved razliéne strategije, ki jih igra, ko je
sklep Ze izpeljal. V tem se strinjam z vami in mislim, da je branje Hegla danes zelo ak-
tualno. £a eno stvar pa memim, da je za dialektiéno logiko neresljiva, in to je problem,
da je dialekticno skiepanje mozno &ele s presupozicijo jezika. Kategorija nastajanja
tako ni razvita le v prehajanju iz biti v ni¢, temved ima svoje mesto tudi v jeziku. Vendar
mislim, da je Hegel v mnogoéem anticipiral teorijo artikulacije - zveza z njim je za nas
zelo pomembna, Glede Juda pa mislim, da je meja med razliénimi sferami polititnega
nekaj neizogibnega.

Slavoj Zizek: Prediagam, da se diskusija preusmeri, da ne bi obtiéali zgolj pri obée-
tearetskih vpraganijin.

Tomag Mastnak: Kaj menite o vpraganju civilne druzbe?
Chantal Mouffe: Majprej bom navedla tocke, kjer soglasam s teorijo civilne druz-

be. Delitev na civilno druZbo in drzavo e uposteva dejstvo, da je homogena in trans-
parentna druzba nemoina. Reabsorbcija civilne druzbe v driavo je nemogoda, prav
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tako je nemogoéa odprava driave. Cilj mnogih naértov levice pa je bil ravno iznidenje
te distinkcije. Mislim, da jo je potrebno obdrZati. Druga skupna toéka je insistiranje na
liberalnih pravicah. Po drugi strani pa ta distinkcija ni preveé uporabna. Je bolj meto-
doloSke narave, saj ni mogocte strogo loditi, kaj je drzava in kaj civilna druzba. Distink-
cija javno-privatno je vedno rezultat hegemonije, ta loénica je danes zalog prenekate-
rih bojev, Drave ni mogoée enaditi z birokratskim mehanizmom. £ nastankom social-
ne drzave je drzava zacela zelo birokratsko intervenirati v civilng druzbo in s tem vzbu-
dila velik odpor. To je eden od razlogov za pomen, ki ga j@ zadobila distinkcija drzava =
civilna druzba. Trditev, da je treba braniti civilno druzbo pred drzavo, pomeni prav, da
se je treba boriti proti vsaki birokratski intervenciji. Liudem je treba vrniti pravice, ki jim
jih je odvzela drzava. Slednje se lahko razume na ved nadinov: lahko pomeni redemo-
kratizacijo druzbe, lahko se razume — primer thatcherizma - kot prencs demokratiénih
pravic na privatno lastnino. Tu je tudi necliberalna usmeritev, ki hoée moé driave pre-
nesti na civilng druzbo. Nevarno pa je videti zatiranje in birokratizacijo le na strani dr-
Zzave in misliti, da tega v civilni druZbi ni. Za celo serijo bojev je ravno civilna druzba ti-
sta, kjer obstoji represija. Feministke potrebujejo drzaveo in njene intervencije, da bi se
borile proti odnosom neenakosti v civilni druzbi. Padobno je v primeru rasizma. Obsto-
jijo odnosi represije znotrja civilne druibe, ki jih ni mogode transformirati brez posra-
dovanja drzave. Ce hotemo poglabljati distinkcijo civilna druzba - driava, izgubliamo
izpred oéi, da lahko uporabimo driavo za uresnicitev nasih zahtev. Potrebno je spra-
meniti viogo drzave, boriti se moramo proti birokratizaciji in za demokracijo znotraj dr-
Zave, Vsega tega pa ta distinkcija ne dovoljuje. Do tega e priglo zaradi napaéne iden-
tifikacije bojev v vzhodni Evropi z boji v zahodni. Ljudje, ki jo zagovarjajo, se ukvarjajo
predvsem z vzhodno Evropo, kar je seveda pozitivho, a uvrstitev gibanja Solidarmosti v
nova socialna gibanja j@ napacna in zavajajoca. V totalitarnih rezimih je ta distinkecija
zelo uporabna. Tam res lahko govorimo o obrambi civiine druzbe pred driavo. V demo-
kratiGnih rezimih pa ni tako. £ uporabo te distinkcije zabrisete razlike med dvema tipo-
ma oblasti, kajti v demokratiénih rezimih driava ne more biti percipirana kot zatiralska.
Princip njene legitimitete je vendar prav obramba demokratiénih pravic.

TomaZ Mastnak: Vtis imam, da enacite distinkcijo civilna druzba - drzava z distink-
cijo javno — privatno. Zdi se mi, da ta enacba ne vzdrii. Rekli ste, da je distinckija civil-
na druba - drzava metodoloska. S tem se strinjam, vendar bi podobno lahke rekli tudi
o vasem projektu radikalne demokracije. Distinkcija civilna druzba - drZzava je v nasih
rezimih, ki so drugaéni od vasega, odprla moZnost teoretizacije in elaboracije demo-
kratitnega polititnega projekta. Seveda ni govora o enacenju civilne druZbe s sfero
svobode in nerepresije. Vendar je v socialistiénih drzavah boj za civilno druzbo pred-
pogoj boja za demokraicjo.

Chantal Mouffe: Seveda distinkcija civilna druzba - driava ne sovpada nujno z di-
stinkecijo javno - privatno. Toda kako lahko drugacde identificirate drzavo? V demokra-
ciji je civilna druzba konstituirana skozi drzavo. Driava je prisotna v civilni druzbi, v
vseh njenih odnosih, vsepovsod. Seveda se je treba boriti proti vsem birokratskim in-
tervnecijam driave v civilno druibo, toda ne moremo reéi, da si ne Zelimo nobene dr-
zavne intervencije. Spremeniti je treba tip drzavne intervencije.

Toma? Mastnak: Ko govorimo o drzavni intervenciji v civilni druZbi, ?e predposta-
vijamo njen obsto). V socializmu pa je bila sistematiéno unicena. Smo za driavne in-
tervencije, za driavne intervencije nebirokratske vrste, a najprej moramo postaviti ci-
vilno druzbo.

Chantal Mouffe: Distinkcija je koristna, 5 tem se strinjam, za socialistiéne driave.
Ni pa koristna za demokraticne.
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Ernesto Laclau: Ce je distinkcija metodoloska, kateri so njeni kriteriji? Poznam
Heglovo distinkcijo driave - civilna druZba: birokracija je univerzalni razred in zastopa
univerzalnost itd. Ali zastopate to koncepcijo?

Tomai Mastnak: Zagovarjal bi webrovsko teorijo birokracije, ker predpostavija
obsto) civilng druzbe in delitev modi znotraj drzave. Seveda mora obstajati drzavni
aparat

Ernesto Laclau: So KP v vzhodnem bloku del javne sfere?

Toma Mastnak: So in niso. So del javne sfere, funkclonirajo pa pogosto privati-
stitno.

Darke Strajn: Ni mogoce zares postaviti temeljne distinkcije med vzhodno Evropo
in zahodno na osnovi trditve, da civilna druZba v vzhodni Evropi ni driavno konstituira-
na. Generalno pravilo, da je civilna druzba tesno povezana z drizavo, drii tudi za tako
imenovano vzhodno Evropo. Distinkcija, ki ste jo vzpostavill, je osnovana na konkret-
nih razlikah v vodenju politiénega Zivljenja. Sfere javnih diskusij so v vzhodnih deZelah
resnitno dosti bolj vodene preko partijskih mehanizmov. Bo) ne poteka le za civilno
druzho, temved bol) za diskusije znotraj drzave. ki bi bile utemeljene in formulirane v
civilni drudbi.

Chantal Mouffe: Je distinkcija civilna druzba - drzava koristna v primeru Jugo-
slavije?

Darko Strajn: Je, ker se govorec, ko jo uporablja, vpise v marksistiéni diskurz. Ta
pa je za viadajoto birokracijo edini razumlijivi diskurz. Tako lahko z njo vsaj komunicira.
Ne vidim pa bistvenih razlik med civilno druzbo na vzhodu in na zahodu. Ce poizkusa-
mo definirati institucije civilne druzbe - verjamem, da ima civilna druba institucije - ne
najdemo razlik,

Chantal Mouffe: Govorila sem o razlitnih rezimih, o drzavah razlicne vrste. Ker so
rezimi razhiéni, je civilna druzba na vzhodu vsaj koristna parola. Potrebno je razlikovati
totalitarne in demokratiéne rezime, saj se razlikujejo v nacginu legitimacije,

Ernesto Laclau: To je & en problem, ki ga éesto pretresamo z angleskimi kolegi,
Nekateri namreé menijo, da je pojem etiCne driave potrebno izbrisati. To je nesmisal-
no, kajti eticna dimenzija ne more biti i1zbrisana iz javne sfere in zakonov. Zakon, ki
prepoveduje posilstvo, mora cbenem trditi, da je posilstvo nekaj slabega, ne pa, da j&
liudem to prepovedano iz neznanega vzroka. Eticne dimenzije driavne aktivnosti ne
morjeo izumreti, lahko pa so doloéena na bolj pragmaticen nadéin,

Chantal Mouffe: Povedala bom neke vrste politicno anekdoto. Ko so v Franciji so-
cialisti leta 1981 prisli na oblast, niso imeli nobene stragegije glede drzave. Sploh niso
vedeli, kaj bi z njo. Vsa njihova strategija je bila: civilna druzba, samoupravijanje . . .
Nikdar niso pomislili, da se driava lahko uporabi, transformira. Driava je bila zanje
preprosto nekaj slabega. Zato so leta 1981 doiiveli pravi kolaps. Zato se mi distinkcija
civilna druzba - drizava za transformacijo druzbe ne zdi uinkovita.

Pavel Gantar: Zdi se mi, da moramo vsi mi, ki poizkusamo teoretizirati civilno druz-
bo, danasnjo diskusijo vzeti zelo resno. Spomnimo se diskusije o odtujitvi, ki je bila
pred dvajsetimi leti pri nas zelo razsirjena. Vsi vemo. kaj se je z njo zgodilo. Civilna
druzba je morda le nova parola. To je resno opozorilo. Meni 8e vprasanje civilne druz-
be postavlja kot vprasanje, kako vzpostaviti forme socialnostl, ki niso posredovane
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skozi partijo in drzavo. Na vzhodu je namred civilna druzba razpustena z driavo in v
drzavo.

Slavoj Zizek: To poglavie je torej za zdaj zakljuéeno. So se kaksna vprasanja?

Miaden Dolar: Imam vprasanje, ki gre v drugo smer. Zadeva razliko med Politics
and ideology in Marxist Theory in to novo knjigo, Oditno gre za zamenjavo staligc, ven-
dar niste dali vseh razlogov zanjo. Kljuéni koncepti prve knjige so v drugi popolnoma
izostali. Koncept ideologije, ki je bil v naslovu prve knjige, se v drugi sploh ne pojavi.
Nekateri razlogi zato so dani implicitno, Koncept ideclogije se obiéajno veie z dihoto-
mijo baza - nadgradnja, ki ste se ji hoteli izogniti. obenem pa je marksisticni tradiciji
ideologija vedno ideclogija doloéenega razreda, Vendar pa niste zares analizirali raz-
logov raziiéne uporabe pojma ideologije in vzrokov njegove opustitve. Zanima me tudi
koncept interpelacije, ki je bil temeljen za argumentacijo prve knjige. Interpelacija je
Althusserjev koncept, ki ste ga izvirno razvili, kar j@ imelo takoj$en uspeh na evropski
levici, Interpelacija konstituira enotnost ideclogije in j@ odlodilna za vzpostavitev su-
biektivnosti. V drugi knjigi koncepta interpelacije ne obravnavate. Zamenja ga diskur-
zvno vzpostavljena subjektivna pozicija in pa toka presitja, ki pri Lacanu zaznamuje
toéko subjektivacije diskurza. Tu subjekt vatopi v diskurz.

Ernesto Laclau: Ideologija je bila v marksisticni teoriji zasnovana na dva nadina.
Na eni strani je ideclogija — v delitvi druzbe na ekonomijo, politiko in ideoclogijo - eden
od nivajev druZbe, na drugi strani pa je koncopt ideclogije asimiliran v koncept napaé-
ne zavestl. To je povezano z dihotomijo znanost - ideologija v Althusserjevem diskur-
zu, Obe uporabi sta neustrazni. Prva zato, ker sprejemanije delitve druzbe na tri nivoje
omogodéa iluzijo, da obstojl pozicija, s katere druzbo lahko obvladujemo. Najin temeljni
argument pa je neeksistenca druzbe. Obstojijo le razliéni poskusi strukturiranja in za-
Sitia druzbenega. Ti poskusi so vedno neuspesni. Druzbe ni mogode zapreti. Koncept
ideologije kot napacdne zavesti pa predpostavija pravi interes socializacije, ki ni prepo-
znan. To je osnova Lukacseve torije. Zato koncept ideologije uporabljam vse manj,
Ploden j& lahko, e z njim razumemo poizkus zaprtja socialnega. To bi bila sprevrnitev
klasiéne koncepcije ideclogije, katere bistvo j@ ravno v ohranitvi bistva! Poudarek
nove koncepcije pa je na neutemeljenosti kakrénegakoli bistva, 5 konceptom interpe-
lacije se strinjam v tem, da je vsaka subjektivnost konstituirana z zunanjo intervencijo.
MNaravna in spontana subjektivnost ne obstaja. Interpelacija je transformacija individu-
ov v subjekte. Ta proces je pri Althsserju razumljen v funkciji socialne celote, ki je
efekt mehanizmov reprodukcije. S tem se ne strinjam. Interpelacijo moramo bolj pove-
zati s FORT = DA igro, s procesom simbolizacije, ki ustvari metatoro. Z metaforo pove-
zana vkljugitev individua v simbolni red pa sovpada z vzpostavitvijo jezika in nezaved-
nega, V knjigi - in to je njena pomanjkljivost - ne proizvedeva teorije subjektivnosti. To
je treba Se razviti.

Mladen Dolar: Rekli ste, da lahko koncept interpelacije uporabimo v FORT - DA
igri. Bistven za interpelacijo je odnos med dvema subjektoma, med velikim Subjektom
{Bog, Driava) in individuom, ki se prepoznava. Relacija je tore] spektakularna. Kje pa
j& veliki subjekt v FORT - DA igri?

Ernesto Laclau: Na to nimam preprostega odgovora. Na zadetku stoletia se jg v
Peruju podria tradicionalna zgradba, Kmetje so pregnani z zemlje, zatne se proces ur-
banizacije. Vendar se ljudje ne upirajo in ne branijo svajih interesov, Sele diskurz tam-
kajénje popularne stranke je ljudem dal principe za branje novonastale situacije. Vse
tezave, ki s0 jih ljudje prenasali, so uverizili v novonastali veliki diskurz. Ta diskurz so
liudie sprejeli, ker jim j& bil edini na voljo. Edino on je lahko omogoéil rekonstitucijo
simbolne identitete ljudi. Slo je za tipicen proces inskripcije. Ni logiénega prehoda od
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nesrete na branje te nesrete. Sele proces reprezentacije j@ omogocil identifikacijo.
Javna sfera deluje pogosto kot simbolna rekonstitucija identitete ljudi. Bolj kot so
mnozice v Latinski Ameriki marginalizirane, uspesnajsa je identifikacija s simbolnimi
mehanizmi. Veliki subjekt in interpeliranec sta tu zelo razvidna.

Slavoj Zizek: Ni mi véed logika govorjenja; «Totalitarni projekt nikdar ne more po-
poinoma uspeti, povsem suturirati druzbenega . . .= Totalitarizem Ze vnapre] viteje
to svojo nemoznost - vzemimo nemski Reich: figura Juda je prezentifikacija njegove
nemoZnosti, Jud je inkarnacija temeljne nemoZnosti totalitarnega projekta. Druga pri-
pomba: kaj ni mozno branje Marxovega koncepta razrednega bofa ne kot skritega bi-
stva, temved kot razcepa, ki druzbi ne dovoljuje, da bi se vzpostavila kot totalnost.
ldeclogija pa maskira razredni boj - to temeljno nemoznost.

Ernesto Laclau: Strinjam se. Druiba se lahko misli kot totainost le z izkljuéenjem
netesa. Sele z aktom izkljucitve se totalnost vzpostavi kot totalnost. Sorel je tako me-
nil, da ima delavski razred svojo identiteto le tolike, kelikor ga tladi burzoazija. £a mod-
no delavsko gibanje bi tako bila potrebna moina burzoazija. Marx je poizkusal misliti
druzbo s tocke razcepa. To je pri njem dragoceno, Vendar pri njem najdemo idejo, da
se bo v komunistiéni druzbi élovesko bistvo skladalo samo s sabo. To pa so potenciali
totalitarna logike, ki jih najdemo pri njem.

Siavoj Zizek: Ker smo vsi 2e nekoliko utrujeni, bi danasnjo okroglo mizo zakljuéil,

" Objavijamo povzetek razprave o knjigi Ermesta Laclaua in Chantal Moutfove Hegemany
and Socialist Strategy, ki jo je 21, 3. 86 pripravil Intitul za marksistiéne Studije ZRC SAZU. Pre-
vod iz anglescine: Marjan Simenc
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POLJSKA KVADRATURA KROGA

Regulacijski sistem in kriza

Ce skusamo na kratko rekonstruirati druzbeno strategijo razvoja Poljske, bomo
hitro odkrili obstojeéo gospodarsko strukturo danasnje poljske druzbe. Poljska je po
drugi svetovni vojni kot vse ostale élanice vzhodnega bloka prevzela ne samo lenini-
stiéno koncepcijo o avantgardni viogi partije, temved tudi implementacijo centralistic-
no planirane ekonomije. Po basadah poljskega ekonomista Brusa gre pri tem zgolj za
preoblikovanje leninistiéne koncepcije partije, ki je ustrezala konspirativni situaciji re-
volucionarnega boja in za njeno uporabo v ekonomskih procesih in v sistemu ekonom-
skega odlocanja. To preoblikovanje pa je bilo mozno samo v dolocenin zgodovinskin
okoliséinah in ob takratnem ujemanju stalisé Sirsih slojev druzbe z ideclosko koncep-
cijo leninizma-marksizma, da partija predstavlja interese celotne druzbe - kar je vadilo
k logiénemu zakljutku, da so sposobnosti za pravilne odioéitve skoncentrirane v na-
jozjin krogih partijskega vodstva.

Obstojeca gospodarska struktura poljska druzbe je odraz oziroma posledica poli-
ticne kontrole nad gospodarstvom in celotnim globalnim razvojem. Slo je za mode! in-
dustrijskega razvoja, ki je v relativno nerazvitih agrarnih dezelah z uvedbo nacionaliza-
cije in centralno-planskega nacina regulacije v zacetnem obdobju pomenil uginkovito
metodo za povisevanje stopnje gospodarske rasti. Ko je bila koncana prva faza indu-
strializacije poliskega gospodarstva konec B0. let,' je novo politicno vodstvo skusalo
uveljaviti selektiven model razvoja in opraviti drugo fazo industrializacije ter uravnote-
#iti razmerje med sektorjem A in B. Dejstvo, da strategija razvoja kljub velikim fina-
nénim sredstvom (Poliska dolguje Zahodu priblizno 30 milijard dolarjev) ni uspela, raz-
laga danes vecina ekonomistov predvsem z dejstvom, da nobena ekonomska reforma
ni bila izpeljana do konca in da ni uresnitila ciljev, ki si jih je v zatetku zastavila. Nobe-
na reforma ni prinesla dejanske revizije osnovnega regulacijskega mehanizma - cen-
tralnega planiranja. Vsaka gospodarska reforma pa je izhajala iz preprostega dejstva,
da zahteva nedovrsenost planiranja uvajanje trznih elementov. Pokazalo se je, da je
planski sistem neadekvaten predvsem v drubah z visjo stopnjo razvoja.

Kje so0 osnovne disfunkcionalnosti centraino-planskega nacina regulacije, ki mo-
nopolizira odioditve, sredstva in informacije, trga ekonomske procese v vertikalnem
smislu in onemogodéa njihovo integriranje v horizontalnem smisiu? Ker veZe vse odio-
gitve na eno samo sredigte, ustvarja taksno planiranje monopol nad iniciativami, s tem
pa niso izkoriséene vse moZnosti, ki se odpirajo v ekonomskem procesu. Taksna po-
vezanost prek sredista ni ekonomsko pogojena, ohranja pa se lahko le z administra-
tivnimi in neekonomskimi ukrepi, Le-ti seZejo tako daleg, kolikor seie prisila v ekono-
miji, to pa zahteva vzdrzevanje velikega aparata kontrole, ki zagotavlja prepredevanje
neposradne iniciative. Tu se proizvaja tudi konflikt med podsistemi - drzava (sredi&ce)
bolj ali manj arbitrarno deli akumulacijo za razvoj dolocenih ve], sektorjev itd. Mono-
centristiéno planiranje onemogoda normalno ekonomsko rast, akumulacijo jemlje tam,
kjer je nastala, in jo nalaga tja, kjer se ne ustvarja, 5 tem pa izvrduje makroekonomsko
uravnilovko. Ta sistem tudi ne sproéca inovacij, saj jih ni mogoce planirati, ker pa sla-
bo motivira, se naslanje predvsem na izvenekonomsko prisilo. Tudi iz same metodalo-
gije centralisti¢nega planiranje izhaja, da ne more planirati kvalitete blaga Siroke po-
trosnje. Zaradi tega vedno obstaja razlika med izbiro in kvaliteto taksnih sistemov in
gistemov, ki temaljijo na razvitem triigéu. Znana sivina in enoliénost teh sistemov ni
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rezultat stopnje razvoja, temved so encliénost, kvantiteta in strogost organizacijske
strukture nekaj, kar je notranje centralino-planskemu sistemu. Z gledis¢a sedanje via-
dajoce elite @ opuscanje togega centralisticnega sistema na Poljskem nemogoce
predvsem zaradi tega, ker bi to ogrozilo politiéno gospostvo srediséa moéi, ki obvladu-
|e ta naCin regulacije

Take danes Poljiska ohranja umetno strukturo gospodarstva, ki jo v vedin| sesta-
vijajo ~umazana tehnologije- - teika industrija, ki trosi ogromne koliGine energije ze
sama na sebi (potrognja energije in surovin na enoto proizvoda je na Polijskem &e za
30% visja od povpredia drzav SEV-a), poleg tega pa so te tehnologije najvedji onesna-
tevalci okolja. V strukturi poljskega gospodarstva je 20 do 30% delovnih mest, ki jih
vzdrzujejo umetno.

V Poljski povojni zgodovini poskusi ekonomskih reform sledijo zamenjevanju poli-
tienih garnitur na oblasti. Opazimo lahko doloten paralelizem ekonomskih in politi€nih
ciklov. Vsaka politicna elita se vzpostavi z radikalno drugacéno koncepcijo razvoja. V
zacetku imata novo vodstvo in njggova koncepcija druzbeno podporo, ko pa doloten
model razvoja pokaze slabosti in svojo nesposobnost, da bl izpeljal osnovne cilje, za-
staviljene z zacetno strategijo, zgubi podporo v druzbi. Tretji del cikla j@ konstituiranje
opozicije, zamanjava vodstva in hikrati zastavitev nove koncepcije modela ekonom-
skega in druzbenega razvoja.

Sedanja politiéna elita ima ravno tako program ekonomskih reform, njen osnovni
cilj je porusiti umetno strukturo in rekonstruirati gospodarstvo tako, da bo uspesno in
zagotavijalo minimalno stopnjo rasti. Za uresnicitev te «racionalne koncepcije«, kot jo
j@ imenoval Kubjak, predsednik komisije, ki je izdelala znano poroéilo o vzrokin krize in
moZnostih za izhod iz nje, bodo potrebovali vsaj 10 let. Nacrt predvideva ukinitey 800
velikin industrijskih podjetij, management naj bi dobil vecje kompetence pri ekonom-
skih odlocitvah, trini mehanizmi pa naj bi dobili ve¢jo veljavo; zato so tudi vpeljali si-
stem delavskega samoupravljanja, itn.

Ce pogledamo program ekonomskih reform, ki ga je predlagala opozicija, vidimo,
da vlada osnovno soglasje glede ciljev razvoja, razlika je v nacinu realizacije progra-
ma; predvsem Kurowskl in Koron prediagata tudi uvedbo kKolektivne lastnine. Prav za-
dnji predlog so tudi izrabili za zavrnitev predicga opozicije.

Celoten program ekonomskih reform je drzno zastavijen, zlast e ga ocenjujemo
po ciljih, ki jih skusa dosecdi. To j& tudi osnovni razlog, da lahko dvomimo o uspesni
realizaciji ekonomskih reform. V sistemu so namrec doloceni strukturni razlogi, ki pre-
prosto ne dovoljujejo, da bi se cilji realizirali;

1. Sedanja struktura moci je prvi dejavnik, ki bo verjetno oviral realizacijo reforme.
Vecdja avionomija posameznih kolektivov in sektorjev bi prinesla s seboj tudi svoje raz-
girjanje na politiéni sistem, hkrati s tem bi ga tudi spreminjala. Tu 82 konstituira prvo
polje tren) in konfliktov

2. Ekonomska struktura: celotna gospodarska struktura je posledica sedanjega
politiénega nacina regulacije. Tudi ée predpostavimo, da bi se, ne da bi se spramenila
struktura meodi, lahko vzpostavili drugaéni mehanizmi regulacije ekonomskega siste-
ma, j@ sama sprememba strukture gospodarstva Se napre) skrajno problematiéna, saj
lahko namreé povzrodi nesprejemljive socialne posledice. Ukinitev 800 velikin podjetij
pomeni pritisk velikega dela gospodarstva na politiko. S tem se bodo v sistemu pove-
cale napetosti, ki se bodo Sirile na druga podroéja.

3. Sedanja stopnja motivacije za tovrsina prizadevanja je izredno nizka. Prej bi
lahko govorili o =protimotivaciji=, saj se je visoka stopnja nezadovoljstva in nasproto-
vanja kanalizirala v blokado vecine iniciativ, ki prihajajo s strani viade in partije.

MNekateri avtorji govorijo o tem, da je druzba razklana na tiste, ki Zelijo ucinkovito,
dobro organizirano in ekonomsko uspesno druzbo, in na tiste, ki so vrednostno usmer-
jeni k egalitarnosti, to pa so predvsem delavci.” Razkal pa ne poteka po érti politiGéne
opozicije. Upravno-politiéni aparat in partija se zaradi morebitnih novih konfliktov ne
upata v hitro reformo ekonomije, hkrati pa sedanje stanje, ne glede na to, ali 22 bo na-
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daljevalo ali pa bo presezeno, predstavija ugodna tla za politicno opozicijo. Skozi to
perspektivo je tudi reformizem Gorbadova izredno tvegano podjetje. (Skratka obe situ-
aciji sta problematiéni!)

Do sedaj smo govarili le o prvem ekonomskem sektorju, danes pa sta za Poljsko
pomembna §& dva druga sektoria, ki pa se razlikujeta od prvega po svoji velikosti, eko-
nomski uspesnosti in nadinu regulacije. Prvi ekonomski sektor, ki je najvedii in hkrati
najmanj uspesen, je sektor driavne ekonomije. Drugi je zasebni sektor, ki je sicer
manjsi, je pa izredno uéinkovit in izrazito fleksibilen ter veéinoma usmerjen na zunanji
trg. Gre predvsem za t. im. sistem Polonia in za zasebni sektor, ki ga sestavlja politic-
na elita v druzbi. Polonia je ekonomija poljskih emigrantov, ki imajo del svojega kapi-
tala investiranega na Poliskem, veéino pa v drugih driavah na zahodu. Kljub temu, da
mora ta del zasebnega sektorja pri vsaki ponovni investiciji plaéati 80% davek na do-
bicek, je se vedno udelezen v velikih investicijah, saj kontrola nad njimi povecini ni naj-
boljsa. Ravno zato so zasebniki z zakonom omejeni na eno samo veliko investicijo.
Vse to pa so seveda razlogi, da vecj del tako ustvarjena akumulacije na Poljskem od-
teka v zahodne banke.

V ta sektor spada velik del predelovalne industrije, stanovanjska gradnja, filmska
produkeija, tu najdemo celo avtomobilsko industrijo. Ekonomska moc privatnega kapi-
tala je v nekaterih primerih izredno velika in se lahko razsir tudi na politicno sferg. Pri-
ta smo nenehnemu boju za politiéno moé, ki izhaja neposredno iz ekonomske modi
privatnega Kapitala, brz ko pa ti ukrepi niso vec uspesni, uporabi partija politicna sred-
stva. Zaradi nenehnega boja proizvaja upravno-politicni sistem celo vrsto iracionalnih
posledic in dosti entropije. Gre za preprosto dejstvo, da oblast ne zna na ustrezen
(funkcionalen) nacin realizirati moé v druZbi.

Drugi del tega ekonomskega podsistema je zasebni sektor, ki ga sestavljajo clani
politiéne elite. Regulacija tega podsistema je drugaéna. Tu je predvsem zanimiv pro-
ces prehajanja tega dela kapitala v sistem Polonia. Véasih poteka proces zelo hitro in
je opravljen ze z naslednjo genaracijo.

Tretji ekonomski sektor pa so drobni obriniki, katerih Stevilo se je povedalo po letu
1882. Tu velja trina regulacija, saj ta ekonomski sektor za celoten sistem ni posebe|
zanimiv. V tej sferi je mozen menjalni avtomatizem, akterji pa lahko svoje medsebojne
akcije urejajo bolj samostojno.

Kriza ideoiogije (kriza interpretativnega sistema)

Ce skusamo opredeliti danasnjo viogo ideologije v poljski druzbi, se moramo vrniti
k sami uvedbi vojnega stanja in nato spremiljati, kako je ideologija uresnicila svojo vio-
go. Druzbeno gibanje je bilo z uvedbo vojnega stanja nemodéno, izigrano in pokoseno,
Mavodila glede »zaledne siuzbe«* so zapedatila usodo Solidarnosti veliko uspesnaje,
kot je to storila operativna ideologija. Med prvimi meseci uvedbe vojnega stanja se je
znova pokazala premod te taktike: militarizacija druibe je bila uspesen regulacijski
mehanizem; dekreti in neracionalni zakoni, ki so bili sprejeti, so zagotavljali, da nobena
siera druzbenega zivljenja ni bila ve¢ razumljena kot nekaj avtonomnega, zasebnega
in nedotakljivega. Propaganda, Ki so jo Sirili mediji, je uporabljala tehnike vojaske psi-
hologlje, da bi prepricala prebivalstvo, da sta druzbena organizacija in racionalen di-
skurz z uvedbo vojnega stanja ukinjena. Bolj kot operativno ideologijo je vojaska
oblast izbrala operativno »zaledno sluzbo«, serijo podrobnih napotkov in iracionalnih
zakonaov, ki jih ni oblast nikoli razloZila ali upraviéila - sredstvo, s katerim e proizvedla
pokorno vedénje, Druzba je bila zdrobljena v prah.

Te zaledne sluzbe je nato s slabitvijo omejitev vojnega stanja pocasi izrinila ope-
rativna ideclogija.

V februarjiu 1982, ko je konéno zasedal CK, je bil sestavljen poskusni program,
naslovijen »Zakaj se borimo, kam smo namenjeni? «, Dejstvo, da so si del naslova spo-
sodili pri prvem programskem apelu komunistiéne partije iz novembra 1943, ni bilo na-
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kljugje. V obeh primerih je bilo staliSée partije omejeno z vojaskimi pogoji, velik pomen
pa so pripisovali nadaljnji aktivizaciji ideclogije.

Do jeseni 1982 je vodsivo sprejelo zacasno operativno idedlogijo (v tipiéno polj-
skem slogu), s formulacijo, da je vojno stanje na Poljskem najbolj liberalno od vseh
moznih, Kot j@ E| Generalissimo dejal na oktobrskem plenumu: »medtem, ko s@ po
svetu odvijaio ostri razredni boji, j@ nase vojno stanje izredno umirjenos, Se nekaj
tasa pa e bil obsojen na neuspeh vsak poskus, da bl razvili obsirnejso, vsestransko
ideologijo. To se je najjasneje pokazalo maja 1983 na predveéer obiska papeia. PZDP
je obljubila, da bo Xil. plenum sprejel zadnjo inacico programa z naslovom -Zakaj se
borimo?«. CK pa ni dosegel pred obiskom Janeza Pavia Il ideoloske konsolidacije,
ampak je odioZil potrditev dokumenta na poznejsi Cas.

Partija se je konsolidirala s pomoéjo centralizacije oblasti. Birokratski centralizem
je zamenjal demokratiéni centralizem, obnovljen v obdobju »5«: v 207 velikih podjetjih
so imeli namrac komiteji neposreden stik s CK in politbirojem, kar pa ni pripomoglo k
popolni enakosti v partiji.

V letu 1982 je bila partija glavno orodje in zagotovilo za socialistiGno prenovo — s
tem mislimo predvsem na poplavo novih zakonow in institucij. Sistem socialistiGne da-
mokracije so namreé pospesevali razhicni ukrepi, denimo ustanovitev ustavnega so-
dista, sodista drzave, druzbenoekonomskega sveta in nacionalnega sveta za kulturg,
Sem sodijo tudi razliéne propustnice za poljsko akademijo znanosti, tisk, sindikate,
ustanovitev narodno-kulturne fondacije, posebne pravice za uitelje, potemn ukrepi na
podrocju ekonomskih reform, zakoni o privatnem lastnistvu zemlje, obrti, usiugah itn.
In nazadnje j& socialna politika veebovala 5e nove ukrepe glede druzbenega parazitiz-
ma, alkoholizma, mladoletnikov, socialnih beneficij in podobno. Ustanovitev Dréavnega
svela za nacionalno resitev, nato pa &e Domoljubnega gibanja za nacionalno obnovo
{(PRON) je bila predstavijena kot spontano nastajanje, ki je potekalo brez vmesavanja
partije. Vsa ta aktivnost naj bi pokazala, da vliada nadaljuje z reformeo in da v nekem
razairjenem pomenu simbolizira naéelo vodilne vioge partije, ki so ga tedaj vzpostavili.

Seveda so se takrat pojavila tudi nova nesoglasja, Duh avgusta se je vrnil v &lan-
ke in zahteval sistem »socialisticnega pluralizma-~, v katerem se mnotica politicnih sil
druzi in skupno dolota politiko. Po drugi strani pa je partijska birokracija dostikrat kriti-
zirala Jaruzelskega, da je njegov pristop neideoclosgki, da ne govori razrednega jezika in
nj@govi ukrepi ne temeljijo na razrednem modelu. Medtem ko so se partijski ideologi
sklicevali na razredno naravo politicnega sistema, utemeljenega na kmedéko-delavski
zvezi, in so predvsem za inteligenco zahtevali uporabo selektivne razredne represije,
pa je bil militantni model represije neselektiven in predvsem ekonomski (izguba dela in
premeastitev na slabse delo). Vodilna vioga partije tako ni bila tolike vpragljiva v ideclo-
skem smislu, ampak bolj z vidika zaledne sluZbe. Ideciogka kriza se je najjasneje ma-
nifestirala na podrocju industrijske demokracije. Ce si ogledamo stalisca PZDP do
sindikalnega gibanja, lahko vidimo postopno prenehanje dialoga o moZnih konceptih
sindikalnega organiziranja. Takoj po uvedbi vojnega stanja je PZDP zagovarjala stali§-
te, da oblast noée vsiliti nobenega konénega koncepta za organizacijsko -rekon-
strukcijo gibanja«. Seveda pa regionalno zasnovani sindikati niso bill zazeljeni. Nekaj
mesecev pozneje je bilo uradno stalisCe e bolj jasno: ni nikakréne moznosti za vrni-
tev na predavgustovske in preddecemberske sindikate. |zoblikovan je bil nov cbrazec:
popolnoma novi sindikati, ki postanejo po propadu braninih sindikatov in Solidarnosti
tretja moznost za dosego delavske demokracije. V oktobru 1982 dobi zamisel zakoni-
to forma, Solidarnost pa je prepovedana. Novi sindikati ne smejo biti odvisni od admi-
nistracije in morajo pri zagciti pravic in interesov delavskega razreda in pri obrambi so-
clalizma sodelovati s partijo.

Drugo pomembno orodje industrijske demokracije je delavsko samoupravijanje.
Samoupravijanje je bilo omejeno bol| posredno: s povecanim drzavnim nadzorom se je
zmanjsala sploéna avtonomija podjetij; na novo ustanovljena ekonomska zdruzenja in
vedno prisotni partijski sekretarji pa so bili centralistiéna protiute ekonomskih reform.
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Idecioski koncepti se v konfrontaciji z realnostjo t. im. prezgodaj dozorelega soci-
alizma razkrojijo. Ne prispevajo k spreminjanju moZnega v dejansko, ampak pozvrota-
jo lastno zapletanje in degeneracijo. (Akcije oblasti niso podrejene cilju, temved je cilj
postal podrejen akciji.)

Druzbena realnost se v ideoloskih koncepcijah razlaga le kot: 1) okostenel osta-
nek iz pratekiosti, ali 2) kot tezak partner v politi€nem boju. Vendar to ne pomeni, da
nima ideoclogija v druZbi ve¢ nobene vioge. Prek njenega ritualiziranega znacaja se
identificira viadna skupina. Je sijaj uspehov sistema in celo njegovih spodrsljajev. Po-
maga razloziti in opravi¢iti politiko in ustvarja sumetno realnosts, ki j@ nakje na pol poti
mad zaenkrat nedosegljivim ciljem ter vaakdanjo realnostjo. ne more pa ved rabiti kot
akskluzivni kod, ki bl obvladal prosto polje avtonomnega politicnega jezika, ki se je
konstituiral e pred letom 1980.

ldeolodka koncepcija je doiivela poraz s treh vidikov: 1) moéno je lodena od druz-
bene realnosti, 2) ni izpolnila tistega historiénega cilja, ki bi ga morala, 3) pripomogla
j& k tamu, da se je zelo razsiril dvom v idejo socializma.

Poljski socializem, ki ga je vpeljal Jaruzelski, je tudi po vroitvi vojagkih komisarjev
v kasarne, v glavah ljudi e naprej povezan z militarizacijo politicnega, druzbenega in
ekonomskega Zivljenja. Takéna uporaba vojaskih sredstev je sedaj na splosno prepo-
znana kot dodatna znadilnost sistema, Operativna ideclogija je predvsem naknadna
reakcija na politiéne okaliséine, ne pa razlagaini program, ki zaériuje zgodovinski tok
dezele. V realnosti se je oblikovalo jedro driavne ideologije iz leta 1956. Ta vikljucuje
hegemonisticno viogoe partije v druzbi, zaprtost politiénega zivijenja, prekinitev stikov z
drubo, nujnost, da se partija bori z dogmatizmom in revizionizmom, pomembnost nas-
protovanja in vpliva razrednega sovraznika (notranjega in zunanjega) itd. Najsibkejsa
komponenta operativne ideologije poljskih oblasti pa je odnos cerkev—drzava; ideolo-
gija ne zna odgovoriti na narascajoéo »klerikalizacijo- druzbenega Zivijenja.

Polisko vodstve se ni odmaknilo od tiste idecloske koncepcije, ki je bila zasnova-
na pred tremi desetletji. Ta je bolj masilo v stiski in ima doloteno sposobnost prilaga-
janja, vendar pa dolgoroéno ne more uspeti. Eden glavnih dejavnikov za vsesplosno
nestrinjanje s sedanjim sistemom je dejstvo, da je partija leta 1956 zanemarila ideolo-
ke zahteve. Leninizem-marksizem je na Poljskem masilo in nezanesljiva konstrukcija
Povojno poljsko zgodovino lahko zato oznacimo kot podaliSano in globoke ideolosko
krizo, ki se mesa s cikliénimi pojavljanji politiénih kriz. Ce ne bo regena prva kriza, se
bodo tudi druge nedvomno pojavijake.

Pojav avtonomnega polititnega jezika, ki se j& konstituiral ze pred letom 1980,
nam do neke mere razloZi tudi danasnji razpon mo&nih politiénih programov in politic-
nih partij, ki 80 seveda v opozicijl.

Sociokulturni sistem in kriza

Poljska druzba Ze nekaj let razvojno stagnira, Ker politicna elita takrat, ko sta bila
solidarmostna motivacija in ob&utek kolektivizma zelo visoki, ni znala odgovoriti na iz-
ziv in pokazati pot razvoja, se srecuje danes z globoko gospodarsko in ideologko kri-
zo, saj vedina druzbenih slojev v valiki meri blokira vsako njeno pobudo. Ker je oblast
soodena s pojavom «protimotivacije«, ki spremlja veak poskus reform, ki ne spreminja
upravno-politiénega podsistema, je prisiliena, da na razliénih podrogjin druzbenega i-
vijenja sprejema velike koncesije. S temi koncesijami 2ell dosedi minimalno soglasie,
ki je potrebno za uéinkovito realizacijo vsake strategije za izhod iz druzbene krize. V
vetini primerov pa te koncesije slabijo oblastne pozicije in s tem konstituirajo avto-
nomne sfera in odprta polja, kjer nastajajo politicni konflikti, nova sredidéa druibene
modi, razlitna druzbena gibanja itn. Partija je soofena z dejstvom, da enostavno ne
zna uresnitevati svoje modi v druzbi,

Po uvedbi civilne vojne (kakor danes na Poljskem imenujejo obdobje, ki traja od
13. decembra 1981 dalje), se je integrativni okvir poliske druZbe spremenil. Druzbano
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gibanje je po ukinitvi vojnega stanja vsaj na zacetku vkljuéila v svoje okvire cerkev, ki
je iz te zgodovinske situacije znova izsla okrepljena, krepila je svoja stali§éa v druzbi,
%e posebe| v odnosu z oblastjo. Tako lahko z nekaj drznosti reéemao, da je cerkev na
Poljskem neformalni upravno-politiéni sistem z veliko negativno modéjo, saj lahkao blo-
kira izvajanje dolodenega predpisa ali zakona s tem, da vpliva na vernike, Sodelovanje
med verniki in duhovadino pa je znotraj njenih okvirov visoko. Toleranéni okvir cerkve
je velik, tako da lahko vkljuci veliko spreminjajoéih se danosti iz okolja. Kaj to pomeni?
Cerkev je na osnovi svoje eksteritorialnosti in v sodelovanju z intelektualci vzpostavila
paralelni sistem humanistiénega izobraZevanija in vsrkala velik del kulturnega Zivljenja.
To pa poteka v precejsnji meri tudi zuna] njenih okvirov, V ta podrotja druzbenega 2i-
vijenja drzava s svojo neposredno regulacijo ne posega, regulirana so bolj s trinimi
mehanizmi, akterjem samim je prepusteno, da bol| samostojno urejajo medsebojne
odnose. Vzemimo na primer neodvisno zaloZnisko dejavnost. Cene knjig se tu obliku-
jejo na osnovi ponudbe in povprasevanja, avtorski honorarji so lahko dokaj visoki in
doseiejo tudi 70 povpreénih plaé univerzitetnega profesorja, Obstoj dolo¢enih alter-
nativnin institucil, organizacijskih okvirov, samostojne ekonomske sfere, dolodeni
vzorci vedénja in razliéni nadini sodelovanja z oblastmi, vse to so pogoji, ki omogoéajo
konstituiranje avtonomne javne sfere in kulturnega sistema, ki je v veliki meri samo-
stojen in avtonomen pri uravnavanju medsebojnih odnosov.

Naloga politiénega sistema je, de nacriuje in da proizvaja ideologijo, pri cemer pa
je prostor za manipulacijo omejen, saj j& Kulturni sistem zelo odporen na administrativ-
no kontrolo: vemo namreé, da zavesti ni moizno proizvajati administrativno. Pridobiva-
nje legitimnosti z manipulacijo in nediskurzivno oblikovano obéo voljo je postalo samo-
destruktivno v trenutku, ko je bila spoznana oblika tega ~pridobivanja«-,

Tudi tiste druZzbene motivacije, ki so pomembne strukturaing, se ne morejo obliko-
vati in proizvest| le na osnovi 2gol] omejitveno delujotega posredovanja, Vse to so de-
janski problemi, s katerimi se sooca danasnja poljska oblast. Ekonomska kriza se je
zaradi nacina regulacije ekonomije prenesla na politiéni sistem in od tod v sociokultur-
nega, ki nima vet sposobnosti, da bi proizvedel norme in motivacije, potrebne za us-
pesno delovanje prvih dveh. Tako se izhod iz krize, v kateri se danes nahaja poliska
druiba, nakazuje kot problem resitve kvadrature kroga.

Dana Mesner

! Bila je do doloéene mere ekscesna in ni bila prilagojena samo razmeram druzbe, temved
j& pradvesam odraZala potrebe =okolja«, v Katerega j@ bila druZba vpeta (varsavski pakt).

2 Ta egalitarna vrednostna orientacija je osnova in vir, iz katerega skuda sedanja politicna
elita &rpati svojo legitimnost

3 Tarmin -zaledna sluzba- pomeni predvsem vojadko urejanje (usmerfanje in upravijanpe)
druzbenih zadev in celotnega civilnega ivijenja.
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Eg'ti(': na teorija druzbe

POGOVOR S HELMUTOM REICHELTOM,
HANSOM-GEORGOM BACKHAUSOM IN HEINZOM
BRAKEMEIERJEM

- W ¢lanku H. G. Backhausa =Materiali za rekonstrukcijo Marxove teorije vrednosti 2+, Frankfurt
1975, lahko preberamo trditev, da ima v Nemdiji, t. im. dialekticno-logiéno branje Kapitala svoje
koranine prav v seminarjih Th. A. Adorna. Po drugi strani j@ znana Negtova izjava, da kritika poli-
titne ekonomije v kritiéni teoriji druzbe nekako ne najde svojega Konceptualneoa mesta. Ali bi
lahko na ozadju obeh zjav nekoliko padrobneje onsali zatetek vasaga raziskovanja Marxa, ki je,
kakor kaie odmev, denimo, na Reicheltovo delo H logidni strukiun pojma kapitala pri Marxu ali pa
na Backhausov &lanek »H dialektiki vrednostne formes«, nedvomno paradigmatsko za heglovsko-
marksistiéni pristop h kritiki politiéne ekonomije

Helmut Reichelt: Kaksni so bili nasi zacetki v okviru Adornovih seminariev? Spomi-
njam se dolgih razprav ob branju Webra pri Adornu, e zlasti Backhausovega vrtanja v
problem objektivnosti v druzbenih znanostih. Od vsega zadetka je bila v razpravo
vkljuéena, ceprav bol| v obrisih, tudi Marxova teorija vrednosti, problematika postvari-
tve. Postvaritev in objektivnost sta bila pojma, ki sta bila uporabljana tako rekoé kot si-
nonima. To pa je bila tudi skrajna tocéka, ki so jo ti seminarii dosegli, £lo je bolj za Ado-
move teoretske napovedi, s katerimi pa smo bili nezadovoljni, hoteli smo zvedeti vec.
Z Backhausom sva zato obiskovala tudi A. Schmidtova predavanja o Heglu in na tej
podiagi smo skusali precizirati vpraganje objektivnosti v druzbenih znanostih |, . .
Hans Georg Backhaus: . . . in kaj je to blagowvni fetisizem | . |

Helmut Reichelt: Da, toéno. Bolj ali manj kot samouka sva nato obdelovala to proble-
matiko v referatih, ki sva jih imela pri Adornu - sam sem Sel bolj v teorijo zgodovine,
Hans pa je Ze takrat poudarjal ekonomijo. Adorno je imel do najinih referatov od vsega
zatetka zelo ambivalenten odnos - prekinjal riaju je, zahteval, da naj poveva vse sku-
paj bolj na kratko, naj povzemava . . . na to nisem pristal, govoril sem tako, kakor sem
paé imel pripravijeno, opazil pa sem, da se Adorno éedalje bolj jezi. Takrat tega nisem
mogel razumeti, saj sem mislil, da bom z navajanjem Marxovih zares dialektiénih for-
mulacij iz O¢rtov Adorna pritegnil. Priéakoval sem da bo k temu kaj povedal, navseza-
dnje je vsak drugi semester predaval o Heglovi Logiki, Pricakovala sva, da nama bo v
tako prestavijenem teoretskem kontekstu pomagal, vedela sva namred, da v razliénih
drugih zvezah ni hotel podpirati razvijanja kritike politiéne ekonomije. Ob razliénih pri-
loknostih je bilo pri Adornu mogode opaziti to, kar so pozneje poimenovali szamoléana
ortodoksnosts do kritike politiGne ekonomije — zbujal je sicer vtis, da kriti¢na teorija
druzbe vztraja pri kritiki politiéne ekonomije, vendar ni hotel v javnosti nikoll jasno
opredaliti svojega stalisca. Vsaj zame je bil takral referat tudi naéin, kako Adorna pri-
siliti, da se eksplicira in mi, ée sem se #a toliko namuéil, tudi pomaga. Vendar se najine
pricakovanija ni izpolnilo, prav nasprotno, na najina referata se je odzval z neko mesa-
nico jeze in prizadetosti, koncalo pa se je tako da naju je bolj ali manj osorno odpravil.
Pozneje sem spoznal, da njegova reakcija ni bila samo individualno-psiholosko, narci-
sticno pogojena. Bolj odleéilno je bilo to, da je kritiéna teorija s svojim abstraktnim vz-
trajanjem na nacelu menjave, ki ga ni podrobneje opredeljevala, resda ustrezala povoj-
nemu kapitalizmu v ZRN, tistemu tako rekoé brezzgodovinskemu obdobiju rekonstruk-
cije. Ko pa so se pozneje pokazala prva znamenja krize, Ko se je ekonomija tako rekod
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sama priglasila k besedi, je bila zastavitev kritiGne teorije, bolj ali manj pripoznana ute-
meljgvanje kritike politiéne ekonomije na abstrakinem nacelu menjave, dejansko v
svoji tendenci Ze presezena.
Heinz Brakemeier: To je bil tudi vzrok, da smo se spoznali pri Fetcherju, saj smo se z
njim lahko pegovargali tudi o problemih, o katerih v okviry same kriti€ne teorije ni bilo
mogoce govoriti
Helmut Reichelt: Sami smo se takrat razumel kot kritiéno-tecretsko nadaljevanje na
podroéju kritike politiéne ekonomije, obdelati smo Zeleli tisto, kar je povojna kritiéna
teorija postavijala v oklepa). V tem obdobju se je tudi pojavil izraz srealna analiza= in
vsaj jaz sem svoje delo razumel, podobno kakor, denimo, Bischoff v Berlinu, kot po-
skus taksne realne analize kapitalizma v ZBN, njegovih kriznih fenomenoy itd. - neka)
takega, kot je nekoc e poizkusal Pollock.
Heinz Brakemeier: Nekoliko je treba osvetliti tudi stirideseta in petdeseta leta, ki so
nekaksna predzgodovina tega, pri Cemer sta sodelovala Helmut in Hans. V tem obdo-
bju smo se v Sozialistischer Studentenbund v okviru manjsih krozkov nenehno ukvar-
jali z branjem Marxa - 8 Kapitalom, Memsko ideologijo, itd., Oérfov $& nismo poznali. Za-
nimala sta nas predvsem moznost in nacin samoobnove kapitalizma, Sledeé znani
Horkheimerjevi misli, smo pri tem Ze od vsega zadetka povezovali fadizem in kapitali-
zem - kot veste, se je Horkheimer |. 18489 vril. To povezovan)e j@ bilo za nas zelo po-
membno, saj smo bili bolj ali manj generacija Hitler-Jugend, ki j@ morala obradunati s
svojo lastno ideologijo. Stabilizacijo kapitalisticne druzbe v 50-tih letih smo sicer razu-
meli kot nekaj zgolj zacasnega, razpravljali smo o kratkih in dolgih valovih, vendar se
je temu naéinu gledanja pridruzila tudi nova teoretska razseznost, problematika po-
stvaritve in fetisizma, gospostvo 5 pomodjo ideclogije, kritika kulturna industrije itd.
Zato smo tudi navezovali stike s frankfurtsko Solo, hoteli smo, da nam vso to novo pro-
biematiko podrobneje razlozijo, da jo naveiejo na sodobno fazo kapitalistitnega pro-
dukcijskega nacina. Vendar odgovora nismo dobili - tudi Pollock, ki se je, denimo, rav-
no takrat vrnil, je napovedal razpravo o planski ekonomiji, ki naj bi jo spremljala tudi
kritika vzhodnoveropske planske ekonomije, nato pa je preprosti izginil, nehal je po-
utevali. Napisal je sicer knjige o avtomatizaciji. ki pa je tudi ni bilo mogoée steti za
neko temeljito in izérpno kritiko politicne ekonomije. KroZki v SDS, ki 3o brali Kapital in
ki s0 vkljucevali studente franklurtske Sole, so tako po eni strani razvili zahtevo po
kritiki kapitalizma, mescéanske druzbe nasploh - kritiko instrumentalnega uma smo
vedno povezovali z Adornovim napovedovanjem kritike menjalnega nacela, Dialektiko
razsvetijenstva amo pravzaprav vedno brali kot kritiko druzbe blagovne menjave v nje-
nem historicnem razvoju - vendar pa v okviru frankfurtske sole po drugi strani ni bilo
maogode dobiti natanénih cdgovorov. To napeto razmerje med skupinami v SOS in med
avtorji frankfurtske Sole, ki niso hoteli sami razvijati kritike politiéne ekonomije, se je
nadaljevalo vse do konca 50-tih let. Danes lahko ravnanje kritiénih teoretikov seveda
razumemo - veljati takrat za marksista je pomenilo toliko kakor danes imeti AIDS. Zdi
s& mi, da je na te njihove bojazni hotel opozoriti tudi A. Schmidt na nedavnem simpozi-
ju ob 90. letnici Horkheimerjevega rojstva, ko je spomnil na to, da Horkheimer v Dialek-
tiki razsvetljenstva dejansko na celih straneh referira Neméko ideologijo, ime Marx pa je
omenjeno samo v zvezi z brati Marx.
Hans Georg Backhaus: Ne smemo pozabiti da na Institut fir Sozialforschung niso iz-
posojali Zeitschritt fir Sozialforschung. Po drugl strani, pa je bil leta 1963 seminar o
¢lanku »Tradicionalna in kriti€na teorija«, na katerega je Adorno povabil tudi Horkhe-
imerja, kar ja bilo za nas znamenje, da se temu programskemu spisu ne odpovedujeta.
Zactetke nasega raziskovanja bom rekonstruiral bolj biografsko. Prihajam iz Nem-
ske demokratiGne republike in sem, ko sem prisel v ZBN, najprej v Heidelbergu stu-
diral pravc. Moja pot k Marxu pelje preko Lukacsevih literarno-kritiénih del in spisov
Lea Kofflerja, temu branju so kmalu sledila deia frankfurtskih avtorjev, predvsem Mar-
cuseja, ki je bil bolj razumljiv kakor pa, denimo, Dialekfika razsveiljenstva. Moja Zelja,
da bi tudiral sociologijo v Frankfurtu, se je kmalu uresnicila - med drugim sem hotel v
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Frankfurt tudi zato, da bi zvedel, kaj je to dialektika. Studij v Frankfurtu sem zaéel tako
z velikimi pricakovanji, ki pa se niso izpolnila - razloge za to sta ze omenila Brakemeier
in Reichelt. Seveda pa velja to, kar je Adorno veseskozi poudarjal: kdor ima usesa za
pusludanje, ta slisi = predvsem mi, ¢lani SDS, smo znali tako rekoé brati med vrstica-
mi. Res pa je, da smo tudi mi Adorna razumeli le s teZavo, saj v ¢asu mojega Studija ni
wved imel pojasnjevalnih uvodnih predavan) kakor e v 50-tih letih, Kot vstop v Adorma
3e danes priporoéam Vorlesungen zur Einleitung in die Erkenntnistheorie, ki o nemara
ge boljda kot Philosophische Terminologie. Tako se je tudi zgodilo, da nisem nicesar
razumel, ko j@ Adorno dva semestra skoraj dobesedno bral Negativno dialektiko - sli-
&all smo ga sicer govoriti o problemih neistovetnega, vendar s tem nismo vedeli kaj
poceti. Baje je Adormno v zvezi s tem dejal Abendrothu, ki ga je opozoril na tezave, ki jih
imajo $tudenti z razumevanjem, da mu povsem zadoséa, Ce ga razume pet ljudi, V
Frankfurtu sma zato kljub vsemu Hegla brali le s tetavo, Haag je sicer imel svoja uvod-
na predavanija, sicer pa v Frankfurtu ni bilo docentov, ki bi lahko didaktiéno posredo-
vali Hegla. Bolj intuitivno sem takrat recipiral figuro podvajitve = prav nanjo pa sem po-
zneje nenadoma naletel v Kapitalu, kar je bil zame tako rekod trenutek razsvetlitve. Ta-
krat 2e nismo ved brali zgolj Kapital, ampak smo se, bilo nas je stiri ali pet, zanimali
tudi ze za Oérte, brali pa smo tudi prvo izdajo prvega poglavija Kapitala. Figura podvaoji-
tve je bila tisto delovno sredstvo, ki nam je odprle pogled na dialektiéno strukturo teo-
rije vrednosti in denarja.

Referata, ki sva ju z Reicheltom pripravila za Adormov seminar, 8ta se tako opirala
na dve leti intenzivnega ukvarjanja z Ocrti. Oba sva bila zelo razburjena - svoj referat
sam imel stirinajst dni za Helmutom - govoria sva v seminarju, ki se ga je udelezevalo
priblizno 500 slusateljev, razen tega pa je imel Adomno, tako kakor takrat vsak redni
profesor, status polboga: noben Student se mu ni upal ugovarjati. Prav v tem zimskam
semestru 65/686 pa se je zgodilo nekaj novega: prvic se je zgodilo, da je Adornu nekdo
ugovarjal - to je bil Adornov asistent Techner, danes profesor sociologije v Darmstad-
tu, ki je vztrajno sprageval po razmerju mad kritiéno teorijo in Marxovo kritiko politiéne
ekonomije. Spominjam se tudi, da se je takrat prvic k diskusiji priglasila tudi neka stu-
dentka — na nas je naredila valik vtis, 10 minut je stala in zahtevala od Adorna, ki se je
na vae mogote nacine izmikal, naj opredeli razmerje med krititno teorijo in politiéno
prakso. No, ée je Adomo Ze na Helmutov refarat reagiral precej ostro, je@ bilo pri meni
ge huje, razlike med nami so postale povsem oitne. Bilo je prece] neprijetno, éeprav
sem v svoj referat viozil cgromno dela in zanemaril vse drugo, med rugim tudi branje
Parsonsa. Mimogrede, zanimivo je, da je Habermas takral spodbujal Studente k branju
Parsonsa, Adorno pa nam je to odsvetoval. Pri Adornu ni bilo nikoli referata o Parson-
su, o Durkheimu da, tudi o Webru, Parethu, a nikoli o Parsonsu.

Saociologl amo bili takrat nekak&en most med ekonomi in filozofi, poslusati smo
maorali tudi predavanja iz ekonomije, obvezen j& bil tudi izpit. Intenzivno smo se ukvar-
jali z vprasanjem, kako kritizirati sodobno mescansko ekonomijo. Zame je bil tu zelo
pomemben Werner Hoffmann, saj mi je veliko pomagal s svojim kritiénim komentarjem
mesdéanske nacionalne ekonomije.

- Vasi interpretaciji Kapitala so dostikrat oditali, da (58} nl sposobna razviti analize konkretnih
ghkonomskih problemov sodobne druibe, Taksna keitika je pravzapray v nasprotju 2 vasim samo-
razumevan am, saj vam gre ravno za t. im, realno analizo sodobrih ekonomskih gibanj. Kako bi
toraj odgovorili taksni kritiki in, v zvezi 5 tem, kako ccenjujete druge marksisticne poskuse stro-
kovno-akonomske obnove kritike polititne ekonomije, denimo, Mandela ali pa Altvaterja?

Helmut Reichelt: Nade samorazumevanje nas je res usmerjalo k realni analizi, izhajali
smo iz tega, da nas bo nadaljevanje nase interpretacije kritike polititne ekonomije po-
stopoma pripeljalo k tej realni analizi. Kako problematiéno je bilo takéno podvzetie,
sem spoznal, ko sem naletel na dvojni pojem konkurence v Kapitalu. Vprasal sem se,
kaj ima pravzaprav Marx v mislih, ko govori o ob&éem pojmu kapitala, o idealnem pov-
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precju kapitala, o razliki med notranjo naravo kapitala in njegovo zunanjo pojavitvijo,
se pravi, o razliki med abstraktnim pojmom konkurance, ki se loéi od dejanske konku-
rence, od kriznega poteka kapitalizma. Marx sam pravi nekje: moj prikaz ostaja v okvi-
ru obéega pojma kapitala, vse drugo bo treba razviti v nadaljevanju. Zato se seveda
postavlja vprasanje, kako je mogoce opraviti ta skok iz idealnega povpredja, iz treh
zvezkov Kapitala, v realno analizo, Razprava o tem problemu ni dala zadovoljivin rezul-
tatov, sicer pa |@ ze Marx sam ostal bolj pri naznacitvah. Postopoma je prislo v tej raz-
pravi do cepitve, na eni strani se je izoblikovala skupina okoli Altvaterja, na drugi tista,
ki ji pripadam tudi sam in ki j@ nekoliko omalovazujoée oznatena kot =abstrakini fran-
kiurtski teoretiki=. Povedali so mi, da so Altvaterja nekatera moja interpretacijska opo-
zorila glede trinitarne formule zelo presenetila - zdi se, da mu je Sele tu sploh postalo
zares jasno, da obstaja raziika med kritiko politiéne ekonomije in mescansko ekono-
mijo, teorijo produkcijskih faktorjev itd. Skratka, tu je priglo v interpretaciji res do raz-
cepa in mislim, da obstaja ta razcep ze pri Marxu samem. To, da nismo prigli do reaine
analize, torej ni le vprasanje casa, ampak gre za prelom v samem Marxovem delu. Sam
sem se nato ubadal 5 problemom, za kaj pravzaprav gre pri tem prelomu med tremi
zvezkl Kapitala in med moZnostjo realne analize. Mislim, da deluje Altvater na tisti rav-
ni, ki jo je J. Hirsch nedavno v neki razpravi, ko je govoril o svojem postopku, zelo od-
krito opisal takole: postopa tako, da iz Kapitala izloda nekatere kategorije, ki se mu
zdijo uporabne, denimo, konstantni kapital, vanabilni kapital, presezna vrednost itd.,
vse drugo pa poring nekako vstran, Hirsch je razvil tezo, ki joj je pred kratkim v Franciji
razvil tudi J. Bidet: Marx je nekje obtical, ée bi zivel dije, bi tudi lahko odvrgel vso di-
alektiéno éarovnijo, razvil bi strukturno teorijo kapitalizma, kar bi mu omogoéilo, da
analizira eksistirajoci kapitalizem v njegovin razliénih nacionalnih ina¢icah. Tej tezi je
mogode v marsiéem oporekati. Po mojem vstopajo v konstrukcijo Kapitala zgodovin-
sko-filozofski tecremi in argumenti iz Marxsovega zgodnjega pojmovanja zgodovin-
skega materializma v Ekonomsko-filozofskih rokopisih, v Nemski ideologiji . . . Te zgodo-
vinsko-filozofske argumentacijske strukture imajo dialekticne implikacije, ki pa jih
Marx ne logi od dialektiénih zahtev, ki izvirajo iz problematike vrednostne forme, tistin
zahtev torej, ki 50 po svoji stvarni plati zares pogojeni s kapitalom. Marx ne diferencira
pojma dialektike, ampak v enem Konceptu mesa dve zaslavitvi - danes je povsem
upraviéena predpostavka, da Marxu prav zgodovinsko-filozofske implikacije preprecu-
jejo diferenciacijo znotraj pojma dialekiike. In nemara bi prav takéna diferenciacija
omogodila tudi pretres kapitala v okviru prikaza sodobne zgodoving. To razvijam tu se-
veda zgolj kat tezo.

- Menite torej, da so prav agodovinsko-filozofske wnaprefnje sodbe«, ée smemo tako redi, epi-
stemoloéka ovira Marxovega prikaza?

Hans Georg Backhaus: Rad bi najpre|, 5 v navezavi na prejsnjo temo, opozoril na neki
kijuéen Adornov tekst, ki v nekaj kratkih stavkih povzema tudi temeljne misli njegove
recepcije Marxa — v mislih imam peti odstavek v élanku =Sociologija in empiriéno razi-
skovanje«. Tu bomo nagli misli, ki jih je Adorno vedno znova ponavljal, zlasti ob refera-
tih, ki 80 se ukvarjali z Marxom,

Reichelt je pre] nakazal smer, v katero razvija svojo interpretacijo Kapitala. Sam
se trenutno intenzivno ukvarjam z branjem Hegla, saj je takéno branje po mojem nujno
za analizo Oértov, Zanima me, zakaj opredeli Marx cirkulacijo kot strukturo heglovske-
ga sklepa. Mislim, da je mogoée edino s pomoéjo Heglove logike sklepa razioditi pojme
obée/posebno delo, razmerje vrednosti in uporabne vrednosti . .. Nato me caka studij
matematike, to se pravi, teoretsko delo za dostop do transformacijske problematike.
Gre za problematiko, v kateri novorikardovei, kot veste, odkrivajo vrzeli v Marxovi teo-
riji. Moj odgovor novorikardovski kritiki se opira na dve tocki. Prvié, novorikardovei ne-
reflektiranc predpostavijajo, da je ekonomija moZna kot kvantitativhna znanost - tu bi
bilo mogofe pokazati, da bi prigli, e bi svoje pojme konsekventno razvili, do paradok-
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sov in antinomij, da se torej njihov kategorialni aparat sam v sebi zlomi. Res pa |e, da
so pokazali na neredene probleme Marxove teorije vrednosti. Drugic, ée ekonomija ni
moina kot kvantitativna znanost, bi morall raziskati $e, ali je moZna kot kvalitativna
zranost, Sam izhajam iz prepriGanja, da imamo pri Marxu opraviti s prednostjo kvalita-
tivnega, s prednostjo strukturne, kategorialne analize pred kvantitativnim, zdi pa se, da
si Marx ni bil na jagnem, ali je mogoée razviti ekonomijo kot pozitivno znanost. L. 1844
e to moZnost zavrnil, kritika politiéne ekonomije mu je takrat pomenila kritiko sleherme
ekonomije, politiéne ekonomije kot celote. Pozneje pa se je vedno znova ukvarjal z
moaznostio razdelave pozitivne, kvantitativne teorije, spomnimo se samo na njegove
poskuse, da bi kvantificiral konjunkturni cikel. Vse to predpostavlja problem transfor-
macije vradnosti v cene, Ki ga Marx res ni resil, prav tako kot ni zadoveljivo resil pro-
blema razmerija med enostavnim in sestavljenim delom - prav to pa so problemi, ki mo-
rajo biti redeni, ée se hotemo lotiti realne analize. Vendar pa mislim, da je treba vpra-
sanje veljavnosti Marxove kategorialne analize logiti od problema moznosti kvantita-
tivne analize.

- “Yrnimo se za hip k recepciji Hegla v kriticni teoriji, V tradiciji Siroko pojmovana ketiéne teorije
delujeta, nekoliko poencstavijeno reéeno, dva glavna modela cpiranja na Hegla: na eni strani na-
stopa dialektika pri Lukacsu kot logika osvoboditve, kot se mistificirani izraz proletariata itd., na
drugi strani j& pri Adormu dialektiéni krozni proces dojet kot mistificirani izraz kminaga toka kapi-
tala, dialektika nastopa tu kot teoretski izraz logike kapitala. Kako bi sami opredelili problem di-
alektike, njeno krititno-tecratsko aktuainost?

Helmut Reichelt: Upostevati bi bilo treba dvoje. Najpre| gre tu za poskus materiali-
stitno rekonstruirati Heglovo dialektiko v njeni genezi — moja predpostavka je, da je za
mescansko zavest konstitutivno, da podvojitev obéanska druzba/idealistiéne super-
strukture tako rekod neposredno sprejema in da zaradi svoje naturalizacije baze sle-
herno podobo nadstavbe dojema v obliki nasebnosti. Drugade reéeno, te njene konsti-
tutivne znacilosti ni ve€ mogoce izpeljati iz geneze mestanske zavesti, dialektiéni mo-
tivi se morajo zato pri Heglu formulirati idealistiéno. Drugl vidik pa zadeva dialektiko
kot nadin Marxovega prikaza anatomije kapitalistitne druzbe. Znano je, da obstaja
med O¢rti in Kapitalom v dialektiénem nadinu prikaza precejgnja razlika. Ofrti gredo
veliko dije, ée smem tako reci, v spekulativni zastavitvi kakor Kapital, vendar je izpelja-
va v tem besedilu povezana z vrednostmi kKategorijami, s fiksnim in cirkulirajoéim kapi-
talom, in to tako, da opozarja Marx na protislovie v kategorijah samih: kot cirkulirajodi
kapital se kapital fiksira, cirkulira pa kot fiksirajoéi se kapital, in to protisiovie se nad-
aljuje vse do koncnega zloma. Marx skusa v okviru dialektiénega prikaza uresniditi ti-
sto zastavitev, ki jo je v zgodnjih delih predstavijalo protislovie med produktivnimi sila-
mi in produkcijskimi razmerji, razumljeno kot gonilo prehoda iz ene druibene formacije
v drugo. V Oériih naj bi ta mehanizem zagotavljala zaostritev protislovia med cirkulira-
jo&im in fiksnim kapitalom, Marx pravi nekje v Oériih, da so kategorije oblike sprevrnje-
ne enotnosti — glede na to lahko res retemo, da je njegov dialektiéni prikaz zaris pro-
cesuirajote protislovnosti, ki se zaéne najprej éisto enostavno s protisloviem blago -
denar. Pozneje sem postal pozoren na to, da na ravni kategorij blago - denar — prehod
h kapitalu %e ni mogoce opaziti tistih implikacij, ki se pokaZejo pozneje. Na zadetku
lahko torej prikaz dojemamo kot proces, ki izhaja izkljuéno iz protislovia med vrednos-
tio in njenimi posebnimi bivanjskimi nagini, prikaz je tu bolj, ne bom rekel tehnicistiden,
pat pa nekako omejen, saj imamo pred ofmi zgolj to problematiko. V nadaljevanju se
seveda pokale, da je Marx na zacetku Ze anticipiral prihodnji razvoj - Marx skusa na
tak nacin uresniciti tisto, kar je naznanil e v Nemski ideologiji, kjer pravi: tu imamo
opraviti le z abstrakcijami, $ele ko bo sledil dejanski prikaz, bo §lo za pozitivno zna-
nost. Tako kot v Nemski ideologiji izhaja Marx tudi v O&rtih iz predstave o neloéljivi po-
vezanosti pozitivne znanosti in teorije revolucije: kategorialni razvoj v Oértih razume
Marx tudi ze kot teorijo revolucije. Pozneje se to spremeni. V Kapitalu celo izrecno
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rece, da ne bo obravnaval motorja razvoja, gre tako rekod za strukturno analizo, vaele)
imamgo opraviti z zvedbo doloéenega fenomena na predhodne momente, ne da bi bila
pri tem navedena motorika. Gre, skratka, za tiste momente prikaza v Kapitalu, o katerih
je treba razspravljati z glediséa, kakor so to poimenavall, ~redukcija dialektike«

Sicer pa ne smemo pozabiti, da je Marx pisal Ocrie v pricakovanju revolucije, da je
celotna zgradba Océriov preZeta s predstavo revolucije. Dialektiéno razvijanje kategorij
je torej tu razumljeno kol kategorialna oblika doloéenih oblik druzbenega obéevania,
protislovnost, ki naj 2ene ¢ez te oblike, pa je protislovnost znotraj kategorij vrednosti.
O protisloviu med produktivnimi silami in produkcijskimi razmerji je tore] smiselno go-
voriti le, &e lahko to razmerje dojemam v vrednostni obliki: tedaj lahko to problematiko
lotim od njene prvotne zgodovinsko-filozofske utemealjenosti.

= Slovito dialektiko med produktivaimi silami in produkcijskimi razmerji lahko tore) razumemo kot
tisti Maruov topos, ki j@ najbolj odpr 2a evolucionistiéno predstave zgodovinskega razvoa?

Helmut Reichelt: Upostevati je treba tudi predhodno zgodovino Marxovega Predgovo-
ra za h kritiki politicne ekonomije. V' svojem raziskovan|u sem postavil tezo, da v Nem-
ski ideologiji, kjer je prvié eksplicitne govor o produktivnih silah in obéevainih, pro-
dukcijskih razmerjih, geneza tega tecrama ni vec transparentna. Marx nam tu hkrati
zapre moZnost, da rekonstruiramo nastanek tega teorema. Marx ga je razvil v navezavi
na svoje branje Feuerbacha, Feuerbacha pa se je naucil uporabljati pravzaprav Sele v
spoprijemu s Heglom v Kritiki Heglove filozofije prava. Uporaba Feuerbachovih argu-
mentacijskih figur postaja med pisanjem tega besedila vse natanénejse, Marx te firu-
ge najprej prenese na podrodje politike in skusa nato na tej podlagi izpeljati Se kritiko
ekonomije. V tem sklopu prvié formulira koncept éloveka kot éloveskega naravnega
bitja, sledi nekoliko zapleten miselni tok, v katerem se artikulirata dva procesa. Ma ani
strani prezemanje narave s Cloveskim delom, na drugi stopnjevanje procesa sprevrmi-
tve - oba procesa se stikata v kapitalizmu kot kulminacijski tocki. Od tu se Marx zopet
vrata nazaj, vse predhodne zgodovinske oblike opredeli kot bornirana oblike zveze
obeh procesov - seveda gre pri tem zgolj za Marxov postulat, ne pa za zgodovinsko
utemeljeno izpeljevanje. Prav to je ozadje za dialektiko produktivnih sil in produkcijskin
razmerij. Kljuéno viogo ima v tem teoremu to, kar pripisuje Marx Heglovi Fenomenologi-
Ji duha, seveda v mistificirani obliki, namrac konstitutivna vioga éloveskega dela za
proces utlovedéenja éloveka. To ohrani Marx kot bistveno jedro materialistitnega poj-
movanja zgodovine: ucinkovanje cloveka na naravo ima za posledico tudi spreminjanje
produkcijskih razmerij. To uinkovanje je primarno, druzbena formacija pa je tako re-
kot rezultat tega udinkovanja. Druzbena formacija je torej v zadnji instanci éloveku ne-
ka| vnanjega, nekaj, kar je mogocde odvreci nekako tako, kakor se levi kada. Jedro je
torej loéevanje med delovnim procesom in drubeno strukturo. Funkcija dialektike pro-
duktivne sile/produkcijska razmerja j@, da je z njo poudarjeno, da so druzbene formne
dolocenosti Eloveku nadéeloma vnanje in da so samo ob dolodenih trenutkih nujne for-
me obéevanja, forme, ki pa so pri nadaljinjem razvoju produktivnih sil odvrzene. In
Marx mora, ko tako postulira to nagelno vnanjost, vztrajat! tudi pri konstitutivni viogi
procesa dela. Marxova formulacija zgodovinskega prehoda hote, to postavijam tu
zgolj kot tezo, zagotoviti nujnost prehoda kapitalizma v socializem tako, da vsa pred-
hodna obdobja nategne na kopito istega mehanizma transformacije. V bistvu gre tore]
za prikrito obliko teorije revolucije, ki se sicer razglasa za pozitivno, empiriéno. vendar
pa je v tej njeni zahtevi ni mogoce izpeljati.

- Kako bi opredelili polie moénega nadaljevanja tradicije kntiéne teorije, polje, ki je danes, kot se
zdi, poleg vasega politekonomskega raziskovanja in bolj ali manj -klasiénih« kriticnoteoratskin
Zzastavitev doloCeno predvsem Se z Jurgenom Habarmasom in njegovim obratom k teoriji komu-
nikativnega delovanja?
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Heinz Brakemeier: Mislim, da Habermasova osrednja teoretska preokupacija, teorija
komunikativnega delovanja, ni vzpodbudila k delu veliko ljudi, ne raziskovalcev ne pa-
dagoskih delavcev. Res j@ Habermas zelo odmeven v tujini, tudi na nekaterih univer-
zah v ZBN, v Frankfurtu pa gledamo nanj zelo zadrzano. Vsaj na podrogju druzbenih
znanosti je v ZBN trenutno bolj aktualno nadaljevanje kriticne teorije v smer kritike
politiéne ekonomije, povezane s teorijo druzbenih formacij in druzbeno teorijo delova-
nja.

K temu lahko dodam de tole: na nedavnem simpoziju o Horkheimerju je bila izre-
éena tudi misal, da nekateri e neobjavijeni deli iz Horkheimerjeve literarne zapuséine
upravicujejo tezo, da je treba v razvoju krititne teorije razloliti tri faze - poleg prve
fare, ki sega do leta 33 in v kateri gre za interdisciplinarne raziskave, utemeljene na
kritiki politicne ekonomije, druge faze, ki jo najustrezneje reprezentira Dialektika raz-
svetifenstva s svojim konceptom zgodovine kot usodnostnega sklopa, imamo e tretjo
fazo, za katero je zopet znacilno vradanje h Kategorialnemu aparatu kritike polititne
akonomije.

Hans Georg Backhaus: konstrukcija druge faze se mi zdi vpradljiva. Ce si ogledamo
Negativno dialektiko ali pa Socioloske spise, lahko jasno spoznamo, da vztraja Adorno
pri prednosti objektivnega, kar je zame tudi prednost ekonomskega. Adomo je, tako
kot tudi Horkheimer, vedno znova poudarjal, éeprav vedinoma v privatnih razgovorih,
pomen Marxove kritike politiéne ekonomije, nujnost, da se natancno analizirajo Ogr-
fi ... Mimogrede, ta zadnja naloga je bila zaupana enemu njegovih bliznjih sodelavcey,
A. Schmidtu. Rad bi tudi spomnil na neko Adornovo izjavo, ki jo je dal |, 1969, tik pred
svojo smrtjo, svojemu takratnemu asistentu Ernestu Theororu Mollu. Po telefonu sta
govorila o maoji diplomski nalogi [=K dialektiki vrednostna formes], in Adorno je, razen
nekaj kritiénih pomislekov, povedal tudi tole: pomisiite na to, da je Marxova tecrija
vrednosti najsvetejSe, kar ima kriticna teorija. V toliko se mi zdi zelo vprasljiva kon-
strukcija druge faze, kakor to predlagajo Habermas in negovi uéenci, ki se sklicujejo
na Dialektiko razsvetijenstva in hkrati izkljuéujejo pozne socioloske spise, mislim pred-
vsam na »Uvod= Kk »Sporu o pozitivizmu= in na ¢lanek =Pozni kapitalizem al industrij-
ska druba«-, ravno tista besedila torej, kjer se Adorno sklicuje na kritiko paoliticne eko-
nomije.

Helmut Reichelt: Ker je bilo 22 omenjeno Schmidtove ime: mislim, da se je Schmidt v
histvu vselej izogibal problematiki vrednostne forme, denarja. Vsele) se je usmeril k ti-
stim vidikom Marxove teorije, ki govorijo v Sirsem ali ozjem smislu o pojmu narave. Brz
ko gre za metodolosko razpravo ali za imenentno analizo kritike politiéne ekonomije,
pa se raje umakne. Prav tako so nekoliko problematicni tudi njegovi prikazi kriticne
teorije, kjer v osnovi ravna tako, da zoperstayi dve teoretski poziciji in tako predstavi
kritiéno teorijo kot nekakéno njuno sintezo — to so zato tudi imenovali «Schmidtova
gugalnicas.

Kar zadeva Habermasa - res je, da Habermas danes samega sebe predstavija kot

nadaljevalca tradicije kritiéne tecrije, kar je za nas seveda izziv. Njegovo delovno po-
droéje je ogromno, gre zelo v Sirino in mu je zelo teiko slediti, ée se ne ukvarjas po na-
kljucju tudi sam s tistim, za kar se ravno takrat zanima. Skratka, tako mimogrede se s
Habermasom ne da opraviti. Mislim, da je Habermas danes res reprezentant druZbene
znanosti v ZAN, saj skusa zajeti in integrirati v siroki sintezi vse sodobne zastavitve v
druzbenih znanostin. Vendar pa do resniénega spoprijema med njim in med bolj meto-
daologko, h kritiki politicne akonomije naravnimi teoretizacijami, S ni prislo.
Hans Georg Backhaus: Pri Habermasu imamo opraviti s prelomom med njegovim za-
cetnim staliséem ortodoksne marksisticne teorije krize, denimo, v Legitimacijskih pro-
blemih pornega kapitalizma, in med njegovim poznejsim metodoloskim izkljuéevanjem
Marxove kritike politicne ekonomije v Logiki druzbenih znanosti. Zaradi tega izkljuceva-
nja mu lahko danes zastopniki kriti¢nega racionalizma oéitajo, da popolnoma poljubno
govori zdaj o tem zdaj o drugem realnem protisloviu v kapitalizmu,

148



- Zdi se, da smo danes v ZAN prida, za razliko od nekdanjega vzporednega, bol) ali man) izolira-
nega razvijanja drukbens teorije v Nemciji in v Franciji, zatetku teoratskega posredovanja med
neméko miselno tradicijo in teoretskimi zastavitvami, kakor jih reprezentirajo, denimo, imena Al-
thusserja, Foucaulta, Lacana. Ali je. po vasem mnenju. ta viis upravicen?

Helmut Reichealt: Res je, da prave razprave mad nemskimi in francoskimi teoretiki dol-
Qo ¢asa ni bilo, prav tako j@ tudi res, da se danes takéna razprava vse bolj Zivahno
razvija. Seveda pa ne smemo tu pozabiti na jgzikovne probleme, francoséina kot tuj je-
zik namreé v ZRN ni preved razsirjena. Nekega splosnega pregleda te razprave seve-
da ne morem dati, gre bol] za moja subjektivna, parcialna izkustva - predvsem me za-
nima, kaj j@ takéno razpravo sproiilo. Tu bi se zopet navezal na Habermasa - mislim,
da Habermasovo podvzetje zelo dobro reprezentira pojem racionalnosti, h kateremu
s0 usmerjene druzbene znanosti in s katerim se Adorno nikakor ne bi strinjal. In tako
kot je Habermas zelo selektiven v svoji recepciji drugih avtorjev, uposteva jih pravza-
prav le, kolikor ustrezajo njggovemu vnaprej§njemu konceptu, obravnava jih kot neke
vrste kamnolom misli, tako je tudi izredno selektiven glede pojma racionalnosti. njego-
va recepcija Webra, denimo, ni sposobna razbrati spreminjanja pojma racionalizacije
pri Webru, psihcanalitske razseZnosti, ki jo vsebuje ta pojem. Mislim, da vsebuje We-
brova sociologija religije veliko problemov, ki zadevajo psihoanaliticni pojem racionali-
zacije - vsega tega Habermas ni sprejel, na silo je zvaril skupaj nekakéno racionalno
strukturo kognitivnega vedenja, za katero je sieherna a-racionalnost, disfunkcional-
nost zgolj vnanji, kontingentni presefek. Skratka, pri Habermasu ni mogode zaslediti
notranje zveze med racionalnostjo in tistimi vidiki psihodinamiénih procesov, ki jih ni
mogoée zreducirati na model racionalnosti. Recepcijo francoskih avtorjev bi v tem
smislu razumel kot nekakéen odgovor Habermasovi zastavitvi. Drugi vidik, ki ga mora-
mo upostevati, pa je izoblikovanje novih konceptov subjektivnosti, ki se ne opirajo ved
neposradno na tradicijo nemske kiasiéne filozofije - to pa je tista toéka, kjer postane
intervencija psihoanalize, zlasti Lacanove, izredno relevantna.

" Objavijamo povzetek pogovora s H. Relcheltom, H.-G. Backhausom in H. Brekemeirejem,
ki sta ga za PROBLEME imela Siavoj Zitek in Rado Riha oktobra 1985 v Ljubljani, Pogovor je@ na-
stal ob mednarodnem znanstvenam sestanku =Aktualnost Markovin OSrfovs, Ki ga @ pripravil In-
£titut za marksistiéne Studije ZRC SAZU, Prevod iz nem&éine: RR
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O BENJAMINOVEM POJMU MNOZICNE KULTURE

Benjamin in njegov prijatelj Adorno sta 'modernisticna marksista’. . .
Terry Eagleton: Walter Benjamin, Verso, London, 1981, str. 175

Govorili bomo predvsem o enem izmed spisov Walterja Benjamina - o Umetniskem
delu v casu svofe tehnidne reprodukcife. Ta spis, ki je konec Sestdesetih let zstopil iz
relativne anonimnosti, na katero je bilo Benjaminovo celotno delo obsojeno ved dese-
thetij, jo ponudil nova izhodidéca za redefiniranje fenomena tim. mnoZicne kulture, obe-
nem pa je tudi podprl takratna iskanja formul angazirane umetnosti. Ceprav Siroki inte-
res za novoodkrito Benjaminovo delo ni rezultiral v nastanku vedjega stevila mono-
grafskih s5tudij o Benjaminu, pa j@ nesporno dokazljiv znaten vpliv Benjaminovega pi-
sanja tako na radikalisticna estetiSka pojmovanja, kakor tudi na pojmovanja sirsega
znacaja, ki zadevajo npr. vpraganje razmerja baze in nadgradnje v teoretskem polju
szahodnega marksizmas, ali npr. vpraganje razmerja marksizma in psihoanalize itn.
Spis, ki ga bomo tu obravnavali, je v okviru tega zanimanja za specificni Benjaminov
diskurz, ne glede na njegovo lapidarnost, kratkost (Benjaminovo delo je sploh sesta-
vijeno iz samih kratkih partikularnih esejev, kritik 1pd.) in nenazadnje ne glede tudi na
dolofeno mero shemati¢énosti, pridobil poseben status. Morda se opisu tega statusa
lahko Sa najbolje priblizamo, &e ga opredelimo kot status ~klasiénega spisa«. Takéno
imenovanje teksta je zunanja karakterizacija spisa, ki mu vse pisanje, ki se nan| po-
sredno ali neposredno sklicuje priznava, da je formuliral tisto, kar je temeljno, tisto, kar
pomeni =epistemolosko zarezo« in ne nazadnje tudi definicijo ali vrsto definicij, ki so
postale obvezujote za doloGen nive razpravljanja o njegovem predmetu. Vse to pa po-
meni 3 nekaj drugega: teze taksSnega spisa se kaZejo kot neizérpne, kot moznost
vedno novih razviti] razumevanja njegovega predmeta ipd Toda -klasiénoste tukaj
obravnavanega Benjaminovega spisa je vendarle v neCem Se zlasti specifiéna. Njego-
va specifitnost se namred kaze zlasti v tem, da se v njegovem diskurzu =predmets
obravnave ne kaZe kot nekaj, kar bl bilo mogode opisatl od zunaj). Ker j@ predmet tega
spisa taksen fenomen kot je mnoZicna kultura, torej ta spis hkrati omogoéa doloéitev
dometa, kakrénega imajo pozitivne socioloske dologitve mnozicne kulture, osvetljuje
mesto stalisca klasiénih idealogij elitne kulture in omogoéa dvom v ideologijo =mani-
pulativnosti mnoZiéne kultures. Veéina taksnih doloéitev mnoZiéne kulture namreé te-
melji na fiktivni moZnosti celostnega pregleda nad mnodiéno kultura in v dolodenih pri-
merih lahko tudi sluki npr. totalitarnim rezimom za sankcioniranje in manipuliranje tega
segmenta druibene reprodukcije. Benjaminovo pojmovane mnoZiéne Kulture, kakrs-
nega lahko razberemo iz obravnavanega teksta, temu zunanjemu pogledu postavija
nasproti desifriranje mehanizmov mnoziéne kulture, analizo njene ekonoskem in histo-
ricne profiliranosti in seveda obravnavo transformacij njenih estetskih elementov. Pri
tem pa se Benjaminov diskurz ne strukturira na predpostavki o preglednosti celote
mnoZitne kulture, ampak jo cbravnava skozi dologitve njenih partikularnih elementov,
ki jih teoretsko zapopada s stalis$éa emancipacijskega interesa. Tako tore] Benjamin
hkrati v svojem diskurzu implicitno doloéi mesto, kjer se njegov diskurz izreka; torej ti-
sto mesto, ki je locirano v srediséu »predmeta« diskurza in je po njem doloéeno. Po-
polnoma v skladu s tem je tudi to, da tekst zrcali konkretne zgodovinske kontroverze,
ki so se izoblikovale v tridesetih letih, ko j@ bil tekst tudi napisan. Prav ta situiranost
Benjaminovega teksta e dodatno izostruje njegovo teoretsko pomambnost, njggovo
novost, ki jo Benjamin sam reflektira:
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sMowi pogmi, ki jih v tem tekstu na novo uvaj@amo v teornijo umetnosti, se razlikujejo od e udo-
macenih po tem, da so za fagistiéne namene povsem neuporabni. Uporabni pa so za izraZanje
revolucionarnih zahtev v umetnostni politiki.« (W. Benjamin: Umetnisko delo . . ., v zbormiku: Misel
o modermni umetnostl, MK, Liubljana 1981, str. 67)

Potemtakem omenjena lastnost -klasiénosti= obravnavanega spisa zadeva e kaj
poleg tega, da nam ponuja formulacijo dologenih vsebin - zadeva tudi metodoloski pri-
stop k obravnavanju teh veebin,

Umetnost in produkcijski nagin

Dejstvo, da se je Benjamin pri formuliranju svojin fragmentov Umetniskega dela v
casu svoje tehnicne reprodukcife oprl na Marxa seveda ni potrebno dokazovati, ker je
to oéitno iz predgovora. Vendar samo dejstvo «opiranja na Marxas ne pove nic o tem
za kaksno teoretsko navezavo gre. Prav v tej tocki so se (in s& 8e) kaZejo najvedii
nesporazumi pri dojemanju in razlaganju Benjaminove koncepltualizacije mnoZicne
kulture. Poglejmo najprej, kaj pravi Benjamin:

=iMarx) sa @ naslonil na temaljne adnose kapitalistiéne proizvodnje in jih prikazal take, da
j& bilo iz njih razvidno, éesa se j@ v prinodnje $e mogode nadejatl; izkazalo se je, da ne samo ve-
&jaga Izkoristanja delaveev, ampak konéno tudi nastanka osnovnih pogojev, ki bodo omogodili
njegovo odpravo,

Prevrat v vrhnji stavhi, ki poteka mnogo potasneje kot v bazi, je potreboval ved Kot pol sto-
letia, da @ na vseh kulturnih podrodjih uveljavil spremembo proizvodnih odnosov. Sele danes je
mogoce ugotoviti kako so stvari potekale. Poleg teh skiepov je treba pristaviti §& nekaj progno-
stiénih zahtev.« (lbid., str. B8/8T)

Ce sicer lahko priznamao, da je v tej Benjaminovi formulaciji na delu neka mera
shematizma, pa nam ni treba priznati ni¢ drugega kot le to, da gre za znadilnost stila,
Ocitki Benjaminu, ki o ne nazadnje po zaslugi Adornove avtoritete postali obée me-
sto, namred zatrjujejo, da je ta shematizem okvir mehanisticnega pojmovanija, ki je ob
neupostevanju dialektiénega posredovanja (Adornova poanta) prenesio shemo trans-
formacije druzbene baze na podrodje raziskave. Toda temu ofitku je treba ugovarjati
glede na to, da je upravitéena zahteva po citanju tega fragmenta v kontekstu ostalih
fragmantov spisa. Na osnovi tega pa lahko ugotovimo, da omenjen| oditek spregleda
poudarek in smer Benjaminove teze, za katero je@ med drugim mogode zatrditi, da je v
precejgnjem soglasju z zakljuckom Marxovega Uvoda k Ocrtom kritike politiéne eko-
nomije., (Skora] gotovo Benjamin 5 tem tekstom ni bil seznanjen.) V skla-
du z vecino Benjaminovega pisanja namred tega odlomka ni mogode brati kot definici-
jo aviomatizma poteka druZbene transformacije, sa) konstatacija neizbeznosti materi-
alnih in zgodovinskih pogojev druzbene transformacije ter artikulacija njenih moznost
ge ne opredeljuje atomatizma niti na obmoéju baze, niti nadzidave. Nasprotno - poan-
ta, ki jo pravzaprav izreka Benjamin celo negira moznost razumevanja druzbene trans-
formacije po avtomatizmu, saj v osnovi obide sholastiéne razprave o determinirajoci
vlogi druzbene baze in o odvisnosti, oz. neodvisnosti nadzidave od baze. Z naslonitvijo
na Marxa Benjamin kratkomalo izvede svoj pristop k problematiki nadzidave tako, da
njen pomembni segment - umetnost - rarume kot produkeijo, pri Gemer vdiranje indu-
strijskih postopkov na obmocje te produkcije dojame kot simptom, na katerem je odlo-
tilnost proizvodnh nadinov za naravo produkta in njegove druzbenc funkgcijo postala
ositna. Iz tega morajo slediti teoretske konsekvence, Izhodigée, iz katerega je mogoce
izvesti teoretske konsekvence, Benjamin nadalje formulira tako, da se se dodatno
potrdi poanta o tem, da mu ne gre za dologitev aviomatizma. Kajti Benjamina v zvezi s
sprognostiénim| zahtevami= ne zanimajo «teze o umetnosti proletariata po osvojitvi
oblasti, ali celo v brezrazredni druzbi- v taksni meri kot ga zanimajo »teze o razvojnih
tendencah umetnosti v sedanjih produkcijskih razmerah«, Videll bomo, da nam Benja-
min & svojo obravnavo sprememb na podro¢ju umetniSke produkcije nudi argumente
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za aktualizacijo in raz&iritev njegovih tez s podrodja umetnosti na bliznja podrodja v
nadzidavi, saj se bo izkazalo, da so transformacije, ki jih je naéin proizvodnje prinesel
na podrogje umetniske produkcije zgodovinski izvir vmedijske civilizacije=, ki jo raz-
umemo v tesni zvezi 5 konceptom mnoziéne kulture. Benjamin se ne ukvarja (tako kot
pozneje Adorno) z dejstvom vkljuéenosti umetniskega dela v blagovni krogotok, kajti
zdi 58, da gre v tem pogledu za samoumevnost, nad katero ne kaie lamentirati. Mogo-
ce pa se e strinjati s tistimi, ki vidijo mozno dopolnitev Benjaminovega teksta s tezami
o blagovnem fetisizmu v nanosu na specifiko umetniskega blaga.

Aura ali izguba

Benjamin seveda ni prvi odkril tim. fenomena mnoZic (mase), kakrinega so e
opredelili mnogl avtorji 18. stol. (ne nazadnje tudi Engels). Tisto, kar je Benjamin od-
kril, e bilo nekaj, kar pravzaprav ni bilo nikomur skrito in je bilo tudi predmet filistrske-
ga zgrazanja. Potemtakem Benjaminovo odkritie zadeva feoretsko osvellitev dejstva
tehniéne reprodukcije, dejstva torej, ki j@ opazno na povrsini druzbene produkcije in
prav zato ni bilo =teoretsko pomembno= za mnoge Benjaminove sodobnike. £a oprad-
elitev pomena svojega odkritja nam Benjamin sam ponuja ustrezno primerjavo, ko ugo-
tavija, da je Freudova Psihopatologija vsakdanjega Zivijenja izolirala in obenem odpria
razélembi stvari, ki so poprej neopazeno tekle v Sirokem toku opazenega. Ucinek po-
stopka reprodukcije (razmnoZevanja) umetniskin del na konstituiranje mnozic, na nji-
hovo percepcijo itn. je teoretska konsekvenca dejstva, ki s8 nanasa najprej na samo
naravo umetniskega dela v spremenjenih proizvodnih pagojih. To teoretsko ugotovljivo
dejstvo Benjamin konceptualizira v pojmu aure, ki jo tehniéna reprodukcija izriva. Tisti
razlagalci Benjamina, ki so nostalgiGni ton nekaterih drugih njegovih spisov razbrali
kot nekaksno lamentacijo nad nepovratnostjo aure (H. P. Thurn, Hannah Arendt in tudi
Terry Eagleton), so vsekakor zgresili smisel postavitve tega pojma v kontekstu =teh-
niéne reprodukcije=, vendar pa so (nehote) zaznali veebovani dialektiéni element tega
koncepta. Aura, ki jo Benjamin definira zdaj v povezavi z avtentiénostjo umetniskega
dela, zdaj kot njegov tukaj in zdaj, pa kot specificno distanco med umetniskim delom in
opazovalcem . . ., ofitno oznacuje izgubo, ki pa jo je mogode opredeliti vsele) dele na-
knadno. Skratka - zdi se, da aure kot taksne ni bilo mogoce zaznati, dokler ni izginila
{oz. zadela izginjati), dokler je torej ni desiruirala tehniéna reprodukeija. Ce potemta-
kem lahko re¢emo, da j@ Banjamin formuliral pojem aure kot diferencirajoéi termin, to
trditev lahko verificiramo glede na to, da je Benjamin na osnovi tega termina razmaeijil
celotno tecretsko polie mnoziéne kulture, ki ga zarisuje njegov tekst. Tako je s pomo-
&jo pojma aure dologil naravo ideclogije, ki se je organizirala okoli praznine izgube, ki
jo oznacuje termin aure:

»Ko ja namred pmetnost £ nastankom pryega resnicéno revolucionamega (v slov. prevodu
=revolucionarnega= manjka, op. D. 5.) reprodukcijskega sredsiva - fotografije — (soéasno s poja-
vom socializma) zacutila priblizevanje krize, ki j@ v naslednjih sto latih postala oéitna, je reagirala
& teario fart pour farta, ki je ‘teclogija’ umetnasti, Odtod je pravzaprav izéla negativna 'teclogija’
v obliki ideje o "Cisti’ umetnosti, ki ne odklanja samo sleherne socialne funkcije, marvet tudi
visal;rzé;!u dolotenost s stvarmi, ki jih opazuje (v pesnistvu je do tega prvi prisel Mallarme), {Ibid.,
sir.

Me glede na estetsko produktivnost lart pour Farta (ki je Benjamin sicer ne zane-
marja, éeprav izdelke te struje bere simptomalno), pa je ta Benjaminova konstatacija
Se vedno zanimiva in ponuja izhodi$ée za dolocitev ideoloskega znacaja mnogih zvrsti
ragovarjanja -popolne avtonomije= umetnosti ipd. Vendar pa je od tega staliséa de
pomembnajsa Benjaminova povezava aure z vkljuéenostjo umetniskega dela v kult, oz
Z njegovo funkcijo v ritualu:
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#f...) tehniéna reprodukcija umetnisko delo prvid v zgodovini osvobaja njegovega parazit-
skega preblvanja v ritualu, Reproducirano umetnisko delo postaja éedalie bolj reprodukcija
umetniskega dala, ki j@ tudi namenpeno reproduciranju.« {lbid., str. 73)

Pri tem se to stalisCe $e posebe| izostri glede na nov umetniski medi), pri katerem
reprodukcija ni »zunanji pogoj njegovega masovnega razsirjanja=, ampak je reproduci-
ranje pravzaprav tehnika njegove produkcije. Gre za film, Ce pomisiimo $e na to, all se
smisal te Benjaminove doloditve kaj spremeni z nadaljnjim tehniénim napredkom na
podroéjuaudio-vizuelnin medijev, lahko recemo, da se nié ne spremeni v principu
(denimo pri televiziji, pri kateri se glede na kino seveda spremeni tehnologija »repro-
duciranja« in distribuiranja slike in zvoka v mnoziénih razseinostih), vendar pa se
okrepi poudarek, ki ga lahko razberemo iz tega Benjaminovega sklepa;

«Fotografski posnetek nam daje mnozico fotogratij, vprasanje o pravi fotografiji j@ brez po-
mena, ¥ trenutku, ko v umetniski produkciji cdpove merilo pristnosti, pa se spremeani tudi celotna
funkcija umetnosti. Namesto iz rituala izhaja njena funkcija odslej iz prakse: namreé iz politike,
(Ibdd., str, 73)

Transformacija mnoZicne percepcije

Cepra'..r s Benjamin v obravnavanem tekstu eksplicitno ne ukvarja s spoznavno
teorijo, pa je ocitno, da je le-ta v ozadju njegove obravnave percepcije v mnoicni kul-
turi. Za boljde razumevanje Banjaminove dologitve mnozitne percepcije v =dobi teh-
niéne reprodukcijes, bomo uporabili vprasanje, ki ga postavlja Leninu G. A. Paul (Le-
nin's Theory of Perception - v zborniku: Philosophy and Analysis, B. Blackwell, Oxiord;
1854, str. 280);

=Rawvno tako kot Lenin sprasuje: ‘Kako ljudie vidijo stvari zunaj njik,’ lahko ml vpragamo:
‘kako ljudje vidijo stvari iz podmornic? =

G. A. Paulovo vprasanje, ki kriticno meri na Leninovega Ivana, ki sta mu objektiv-
nost in od éloveka neodvisni obstoj zunanje realnosti razvidnejsa kot Berkleyu, Kantu,
Fichteju in predstavnikom empiriokriticizma, v nasem kontekstu ne zadeva v tolikéni
meri problema objektiviosti spoznanja v znanosti, ampak ima smisel glede na relacijo
mnozic in realnosti, ki sa jim prezentira z aparaturo mnoiéne reprodukcije. Benjami-
novo izhodidée, ki pripelje do vprasanja aparature posreduje ¢e zaznavanje reainega,
je seveda historicno materialisticno:

- velikih zgodovinskih obdobjin se s celotnim nacinom clovekovega kolektivnega bivanja
spreminja tudi nacin njegovega tutnega zaznavanja. Nadin, kako je élovekovo tutno zaznavanpe
organizirans — madi), v kateram se uresnituje - pa ni le naravno, marved tudi zgodovinsko pogo-
jen.= (lbid., str, 70)

Benjaminova velika pozornost, ki j@ posvedena prav razmerju, ki ga v filmu pona-
zarja odnos aparature in snemanega objekta (temu pa neizbeino sledi nadaljnji proiz-
vodni proces), nikakor ni le izraz njegovega navdusenja nad samo tehniko. V skladu z
navedenim historiéno-materialistiénim izhodigéem je gotovo tudi teoretski interes za
doloéitev uéinka, ki ga mediji mnoZiéne reprodukcije imajo na mnokiéno percepcijo
zgodovinsko danega realnega. Tudi v tej tocki se Benjamin ne izvzema iz notranjosti
samaga obmodja, v katerem je moina dologitev omenjenega udinka, saj pripominja, da
je film zares obogatil nag zaznavni svet z metodami, ki jih je mogode ilustrirati z meto-
dami Freudove teorije. (Cf, Ibid., str. 85) Za razliko od gledaliskega igralca, filmski igra-
lec nastopa prako aparature. Tudi filmski snemalec delo filmskega igralca ne uposte-
va kot totaliteto, aparatura v rokah snemalca neprestano zavzema stalisée do tega
dela. Niz zavzetih stalisc, ki jih montaZer sestavlja iz dobavljenega materiala, pomeni
kontan zmontiran film. (CF, Ibid,, str. 77) Zato se poblika viivija v igralca samo tako, da
se viivija v aparat, Torej prevzema odnos aparata: opravija teste,
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Odnos gledalca do realnega, ki ga prikazuje kamera tako pelje preko imaginarne-
ga. ki je hkratno z njegovo realnostjo, ki je predvsem realnost reproduciranja posnete-
ga, montiranega, kopiranega in slednjié projeciranega. Kar je konéno predstavljeno
giadalcu je rezultat industrijskega postopka, v katerem igra kljuéno viogo tisti element,
ki bi mu danes rekli »pogled kameres,

«Valiki plan razéirja prostor, upo&asnjeno snemani@ pa gib. In kot pri povedavi ne gre za po-
jasnitev tistega, tesar "tako ali tako’ ne vidimo jasno, ampak se pred nami pojavijajo popolnoma
nove strukturme tvorbe materije, take tudi upocasnjeno snemanje ne prikazuje znanih momento
v gibanju, ampak odkriva z njimi povsem neznane gibe, ki spioh ne udinkujejo kot upotasnitey
hitrin gibov, ampak kot pravo drsenje, lebdenje, kot nekaj nadzemeljskega’. Tako postane ofitno,
da je narava, ki govori kameri, drugaéna od tiste, ki govori oéem. Drugatna predvsem zato, ker
namesto prostora, ki j@ prepojen s clovekovo zavestjo, nastopi prostor, prelet z nedim, cesar se
ne zavedamo,= (Ibid., str. B6)

Omemba nezavednega v tem kontekstu kajpak ni sluéajna, saj nadalje Benjamin
pojasni, da zahvaljujoé se kameri prvié dojemamo politiéno-nezavedno, kakor zahva-
liujot se psihoanalizi prvi¢ dojemamo nagonsko-nezavedno.

Prav gotovo bi se v tej tocki morali pridrugiti tistim kritikom Benjamina, ki mu oéita-
jo izostanek artikulacije posredovania, saj se njegova eksplikacija filma na osnovi psi-
hoanalize na tej tocki ustavi. Toda neizpeljanost te poante, ki jo lahko razumemo tudi
kot e neizéisfen teoretski namig, ne zmanjsuje pomena tega dela Benjaminove anali-
ze.

Ce jo primerjamo z izjavo Adorna in Horkheimerja v Dialektiki razsvetijenstva, da se
=Kant dokonéno realizira v Hollywodu«, potem dobimo drugo plat spoznavnega proce-
sa, ki 50 mu podvrzene mnoZice. V nekoliko tvegani metafori bi namred lahko rekli, da
aparatura, ki jo omenja Benjamin, zaseda mesto a priormost v Kantovem sistemu
transcendentalnih kategorij cistega uma, saj v prenesenem smislu prav tako na trans-
cendentalni nacin strukturira ¢utno zaznavo. Osnovna razlika pa je gotovo v tem, da je
subjekt zaznave v tem primeru razpréen in kot se ne bojita samo Adorno in Horkhe-
imer, ga je mogode dojeti kot instanco gospostvenega usmerjanja (manipuliranja)
mnoiicne percepcije. Vendar Banjamin ne pristaja samo na eno konsekvenco mnozié-
ne organizirane percepcije.

=Mnodica je malrica, iz katere danes prerojenc izhaja celotno tradicionaing razmerje do
umetniskih del. Kvantiteta je presla v kvaliteto. Veliko vedje mnokice uporabnikov so porodile nov
nacin clovekove udeleibe v umatnosti. Opazovalca pa ne sme zavestl, fe se ta udelezenost kate

najprej v zloglasni podobi, « (Ibid., str. BB}

Seveda Benjamin ne spregleduje uporabnosti mehanizmov mnoziéne Kulture za
fasizem, v katerem po Benjaminu teroriziranju mnozic, ki jih fasizem zatira s kultom vo-
dje, ustreza teror aparature, ki jo fadizem postavija v sluibo vzpostavijanja kultnih
vrednot. Fagizem tore| najdosiedneje izpelje koncept lart pour larta s tem, ko se drzi
formule fiat ars - pereat mundus. Toda, &e fasizem izvaja estetizacijo politike, mu ko-
munizem odgovarja s politizacijo umetnosti.

C‘-epfa\r je Benjaminova problematika osrediséena ob vprasanju umetnosti, pa je iz
povedanega razvidno, da izhodiséa, ki jih ponuja ta tekst nudijo moznost konceptuali-
zacije kasneje razsirjenega in e tehniéno znatno bolj izpopolnjenega medijskega pro-
stora, ki je skupaj z urbanizacijo, Solstvom, mrezo komunikacij, podaljsanim prostim
casom itn. integrativni faktor konstituiranja mnozic. Izhajajoé iz Benjaminovega epo-
halnega prispevka, se moramo zavedati predvsem tega, da je mnoZiéna kultura neizo-
gibno dejstvo. Ce pa se o mnoziéni kulturi sprasujemo s staliséa vpraganja eamancipa-
cije mnozic, nam j& po Benjaminu jasno tudi to, da gre za politiéni prostor, kjier se ideo-
loska konfrontacija lahko prezentira tudi v navidez apoliticni formi.

Darko Strajn

" Besedilo habilitacijskega predavanja, ki je bilo opravijeno 31, 3, 1886 na oddelku za fi-
lozofijo Filozotske fakultete,
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«Haziskovane diskurzivnih formacij zahteva dvojno redukcijo. Ne samo da mora raziskova-
lec dati v oklepaj resnitnost resnih govornih aklov, ki ik raziskuje - Husserova fenomenologka
redukcifa - hirati mora dati v oklepaj tudi smisel govornih dejanj, ki jih proutuje; to pomeni, da
mara ostabi neviralen tako giede tega, ali je to, kar izjava trdi, resniéno all nerasniéno, kot glade
tega, al j@ neka trditev sploh razumijiva ozingma, bolj spiosng, ali je kontekst trditve koherentan, =
(Dreytus, Rabmaow, str. 49).

Ta dvojna radukcija, ki j@ nevitralna do pojma résnice, odpre moZnost ciste de-
skripcije diskurzivnih praks: Foucault opisuje odprt logic¢en prostor, v kateram s& dolo-
c¢en diskurz nahaja, ne da bi opredelil horizont njegove intelegibilnosti, — Foucault in
Searle predpostavijata neke vrate «sentence meanings izjave, ki ga doloca kontekst,
ozadje, v katerega je izjava vpeta. Ce imata dve izjavi isti pomen, to pomeni, da nista
odvisni le od besed, ki doloéajo njuno informacijsko vsebino, ampak tudi od kontek-
sta, v katerem nastopata. V pojmovanju konteksta pa se Foucault in Searle razlikuje-
ta: za Searla je kontekst ozadje vsakodnevnih, ne-ingvistiénih praks, za Foucaulta pa
je to diskurzivna formacija (sistem resnih govornih aktov). Pri Searlu so ne-
diskurzivne prakse tiste, ki nas napeljuiejo k objektu in govaru o njgm: druzbene oko-
lis¢ine izjavijanja, ki jih sestavljajo subjekti in njihova stanja, njihove druibene vioge in
modi, 80 kontekst, od katerega je odvisna izjava. Ozadje teh ne-lingvistiénih praks do-
loéa resnost in resniénost izjave. Po Foucaultu pa je diskurzivna formacija tista, ki do-
loéa pomen izjave. Foucaultova teza je, da diskurzivna formacija doloéa resnicnost
izjav in oblikuje polje resnosti: doloca merila, zaradi katerih s0 izjave v danem éasu do-
jete kot resnicne ali ne.

S tem da je Foucault zvedel izjavo (in njeno resnicnost) na funkcijo diskurzivne
formacije, je namerno postavil v oklepaj vpraganja o iskrenosti izjave in o resniénosti
njanih predmetnih predpostavk. Ta na prvi pogled nedopustna redukcija, ki izjavo iztr-
ga iz konkretnega konteksta njenih psiholoskin in predmetnih prepostavk, pa v resnici
Foucaultu odpre neko specificno podrodje, ki uide Searlovi teoriji governih dejanj; po-
lje tega, éemur bi v Lacangvih terminih rekll »veliki Drugi«, polje simbolne strukture kot
avtonomne {ako glede na psiholosko subjektivnost kot glede na neposredno zunajje-
zikovno realnost, Pravila, ki doloajo, kaksen je status neke izjave, ali ta izjava pripada
neki institucionalizirani vednosti ali ne,_ ali ima zgolj status osebnega ~mnenja- ali pa
se vanjo investira neka druzbena avtoriteta itd., ta pravila se ne da zajeti s 3e tako
siroko pojmovanim =background« izjave, kot to podenja Searle.

Ce je Kuhnova teorija izvorno omejena na naravoslovne znanosti, nam Foucault
potrdi njeno veljavnost v druzbosloviu. Temeljna Kuhnova teza je, da sta sporazume-
vanje in produkcija vedenja znotraj neke ~znanstvene skupnosti= (v pomenu produ-
centa in potrjevalca umnega vedenja) mozna le na osnovi tako imenovane «discipli-
narne matrice«. =Disciplinarna malrica=- vsebuje tri komponente: prva je simbolna ge-
neralizacija (to so formule, simboli, izrazi, ki na abstraktni ravni predstavljajo neko teo-
rijo), druga so modeh (analogije, ki predstavljajo ontoloSko raven), tretja pa so para-
digme ali eksemplarji -~ Kuhnova teza je, da so prav ti konkretni primeri bistveni pri
oblikovanju znanosti. Neko znanstveno trditev ne moremao potrditi samo na ravni pravil
(na ravni simbolne generalizacije in modelov), ampak rabimo potrditev s praktiGnimi
primeri, vendar ne le v pomenu prakticnega eksperimenta, ki bo potrdil neko znanstve-
no tezo, ampak v pomenu nanasanja na druge, opravljene primere. Znanstveniki obli-
kujejo resitve po vzoru drugih problemskih regitev, ugotavijajo skupinske podobnosti,
pri cemer nekater konkretni primeri z njihovimi reditvami predstavljajo standardne pri-
meare skupnosti - to so »paradigme«, konkretne problamske reditve. Ti skupni primeri
nadomestijo tisto, kar pogresamo v pravilin: paradigme soustvarjajo teoretske postav-
ke. Paradigma ni odslikava teorije, ampak je njen konstituens, Kuhnova teza je torej,
da se znanost ne razvija z aplikacijo splognih pravil, ampak vedno preko empiriénih
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Branje

Hubert L. Dreyfus, Paul Rabinow: Michel Foucault, Beyond Structuralism and Hermene-
utics (The Harvester Press, London 1982)

Foucault je zadnja leta dosegel v Angliji in ZDA veéji cdmev kot v sami Franciji, o
cemer ne nazadnje prita cela vrsta del o njem (knjige Smarta, Posterja, Cousinsa in
Hussaina itd.). Skupna poteza teh knjig je, da so izrazito profoucaultovske - Foucaul-
tovo teorijo prikazujejo kot vrh sodobnega proucevanja druzbe, ki presega tako mark-
sizem kot strukturalizem. Naslednja skupna poteza vseh teh knjig pa je, da so zgraje-
ne po istem kljutu kronolodkega prikaza: oprimejo se prévidne obnove Foucaultovega
dela, ne da bi globje reflektirale njegove temealjne teoretske predpostavke.

Izjema je delo Dreyfusza in Rabinowa: Michel Foucault, Beyound Structuralism and
Hermeneutics. Podnaslov knjige nikakor ni misljen kot preprosto zatrdilo, da je Fouca-
ult »presegel« tako strukturalizem kot hermenevtiko: avtorja skuSata pokazati pred-
veem njegov ambivalenten odnos do teh dveh smeri, naéin, kako ju Foucault kritizira,
hkrati pa se implicitno opira nanju. Se bolj zanimiva pa je neka druga novost knjige, na
katero se bom osredotoéiia v tem prikazu: avtorja skusata namred sistematiéno razviti
vprasanje vzporednic, stiénih toék in razhajanj med Foucaultovo teorijo ter obema
smerema sodobne analitiéne filozofije, teorijo govornih dejanj (Searle) in filozofijo zna-
nosti (Kuhn).

Foucaultova teorija izjav se razlikuje od Austinove in Searlove teorije govomnih ak-
tov v tem, da Foucaulta ne zanimajo tako imenovani vsakdanji govorni akti: predmet
njegove analize so govorna dejanja, ki kenstituirajo relativno avtonomne realnost. To
s0 1. im. resni govorni akti, katerih veljavnost je institucionalno doloéena. Umesceni so
v kontekst, v katerem imata resnica in napacnost resne druzbene konsekvence. Prad-
met Searlove analize pa 50 prav vsakdnaji govorni akti: analitik mora oblikovati pravila,
ki dolocajo »pogoje, smisel in nagin njihovega izvrdevanja«. Izjava je uspesna takrat,
ko je pravilen sam postopek izjavljanja (doloéen s konvencijami) in ko je govoréeva in-
tenca iskrena.

Pri Searlu je resnost izjave vezana na predmetno resniénost izjavijenega in iskre-
nost intence govorca. Ukaz je resen, takrat ko govorec, ki ukaz izreka, zares hoée, da
ga drugi kot takega razumejo in tudi izpolnijo. Nasprotno pa so pri Foucaultu resni go-
vorni akti samo tisti, ki jih govori institucija: so tiste trditve, ki s0 priznane za vedenje.
To lahko ponazorimo z aktualna izjavo: » Stopnja radiacije pocasi pada.« Ce je to izjavil
govorec v vsakdanjem govoru, izjava ni priznana kot resna izjava v Foucaultovem po-
menu; ta izjavaaje resna takrat, ko jo izjavi strokovnjak iz Intituta za atomska razisko-
vanja, Tako dojeta resnost pa nima ni¢ opraviti ne le s predmetnimi predpostavkami
izjawe, marveé celo z njeno smisalnostjo:
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skupnih primeroy - paradigem, ki teoretska pravila sooblikujejo ter predstavijajo objekt
primerljivosti za ostale primere,

Za Foucaultovo teorijo lahko recemo, da potriuje Kuhnovo shemo. Foucaultov
pojem dispozitiva igra v njegovi teoretski zgradbi viogo ~disciplinarne matrice«. Dispo-
zitiv = mreZa, ki «drZi skupaj= neko polje druzbenih praks - j@ sestavljan iz mnogih he-
terogenih, diskurzivnih in ne-diskurzivnih elementov (iz =diskurzov, institucij, znan-
stvenih ugotovitey, filozofskih, moralnih trditevs« ). Foucault poudarja, da so odnosi med
temi elementi variabilni, prihaja do sprememb pozicij; npr. diskurzivni elementi preha-
jajo v ne-diskurzivni in obratno. Tako opisan pojem dispozitiva ostaja Se na ravni ab-
straktne teoretske sheme, vendar Foucault dispozitiv vedno raziaga na posameznem
primeru - npr. dispozitiv »disciplinske druZbe« na primeru Panoptikona (v Benthamo-
vem pomenuy idealnega zapora, kier je posameznik ves cas viden, nadzorovan, toda ni-
kali ne vidi tistega, ki ga nadzoruje). To ne pomeni, da j@ Panoptikon samo odslikava
nekega pravila - dispozitiva, ampak je sam Panoptikon kot paradigma tisti skupni pri-
mer, ki Sele konstituira dispozitiv »disciplinske druibe«. 5 to paradigmo Benthamove-
ga Panoptikona so primerjane vse ostale panopticne istitucije: Sola, tovarna, bolni-
ca . . . Npr. tehnike discipliniranja, hierarhiénega nadzora, sistem kaznovanja v Soli
so prepoznane kot elementi dispozitiva «disciplinske drutbe- glede na svojo primerlji-
vost oz, podobnost & tehnikami nadzora in kaznovanja v panopticnem zaporu. Panopti-
kon postane model dalovanja druzbenih razmerj: kot primer neke posamezne disci-
plinske ustanove je paradigma, okoli katere se kristalizira dispozitiv «disciplinske
druzbe-.

Renata Salecl
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Mary Tiles: Bachelard: Science and Objectivity (Cambridge Univ. Press 1984)

Ce se avtor, ki je zrasel v analitiéni filozotski tradiciji, loti prikaza druge, njemu tuje
tradicije — Gastona Bachelarda kot utemeljitelja francoske epistemologije - se seve-
da najprej zastavi vprasanje mesta, od koder govori, Prvi pogoj takéne analize je ref-
leksija lastne vpetosti v doloéeno teoretsko pozicijo, odpoved iluziji nevtralnega zra-
nja, iluziji, da je mogode takorekod stopiti samemu sebi za hrbet in od tod nepristrano
primerjati teze tega ali onega avtorja, ugotavljati podobnosti in razlike, prednosti in po-
manjkljivosti: =Moj namen je lahko zgolj ta, da poskusim rekonstruirati Bachelardove
pozicijo tako, da uporabim strukture, Ki so mi 2e na voljo= (str. XVIl). Taksna rekon-
strukcija seveda ni enaka izvirniku, pa tudi ni edino mogoéa (»za to podvzetje bi lahko
obstajale tudi druge potis, ibid.). Najpomembnaje pa je, da v takénem poskusu posre-
dovanja ne ostanejo nespremenjene le postavke tuje tradicije, temved ta vzvratno vpli=
va na izhodisée: -projekt ne more (ni mogel) pustiti predhodnih  struktur
na istem mestu, temved jih bo prisilil k spremembi in razsiritvi, vendar na takéen nadin,
da te spremembe temealjijo na izvomih strukturah ali iz njih izhajajo= (str. XVII). Poskusili
bomo nakazati, kako lahko nekateri momenti rekonstrukeije Bachelardove epistemo-
logije ucinkujejo na =predhodne struktures, predvsem na tiste vidike Kuhnove teorije
znanosti, ki jih Tilesova puséa ob strani.’'

5 temi na prvi pogled splosnimi uvodnimi napotki se Ze takoj znajdemo v jedru
problema »znanosti in objektivnosti=, ki ga naznanja naslov, V diskusiji, ki jo je izzvala
Kuhnova prelomna Struktura znanstvenih revolucij, j@ postavljena moznost nevtralne,
izvzete pozicije prav kot osnovni pogoj objektivnosti znanstvenega spoznanja. Ce na-
mred paradigma odloilne opredeljuje celotno konstelacijo resitev, relevantnih proble-
mov, empiriénih opazovanj, vrednot in metafiziénih preprican), potem nevtralna, para-
digmi izvzeta pozicija ni mogocéa. Ali smo v eni paradigmi ali v drugi, vmesne poti ni, Ne
razpolagamo z nikakrénimi zunajparadigmatskimi, =nepristranskimic kKriteriji, ki bi po-
nujali nevtralni medij za primerjavo. Zato so paradigme, ki se v razvoju znanosti menju-
jejo, inkomenzurabilne. In ravno zaradi pojma inkomenzurabilnosti - tako kritiki Kuhna
-je ogroZzen sam objektivni status znanstvenega spoznanja in se izpostavljamo nevar-
nosti, da zaidemo v relativizem, subjektivizem in iracionalnost (prim. str. XV).

Taksni ogitki izhajajo iz implicitne predpostavke, da je objekt nekje skrit, preden
ga znanost odkrije in da z razvojem znanosti vse bolj prodiramo v ta dani objekt. Os-
novni poudarek Kuhnove in morda v $e vecji meri Bachelardove zastavitve pa je ravno
nasproten: objekt znanosti, éeprav transcendenten, ni neposredno dan (str. 127),
temved je produkt znanstvene prakse.”

Kljub temu pa je vprasanje objektivnosti pri Bachelardu neposredno povezano s
problemom razvoja znanosti. Cilj razvoja je objektivno spoznanje, ki pa se v razliénih
rgodovinskih obdobjih sam spreminja, ki je sam podvrZen procesu rektifikacije, proce-
su popravljanja in razsirjanja (str. 43, 185, 221). Toda &e ni absolutnega standarda
(str. 9), ée ni konstantnega cilja, ob katerem bi merili razlike, kako j@ potem sploh moz-
no ugotoviti napredek v razvoju? Ce vztraja Kuhn pri inkomenzurabilnosti, pa iéée
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Bachelard kriterij v notranji primerjavi sukcesivnih teorij (str. 47). Novo teorijo oprede-
ljuje kot splodnejso, sirso in neodvisno od predpostavk prejsnje (str. 150), kot teorijo,
ki poleg preoblikovan;a starih problemov prinasda Se druge, prej neznane (str. 156). Ce
naj bo nova teorija boljsa od prejsnje, pa je poleg tega potrebno, da njeni koncepti v
vad) meri omogocajo empiriéno realizacijo, da omogodéajo visjo raven konvergence,
poengtenja teorije in empirije (str. 155-56). Omogocati mora tore) hkratno napredova-
nje obeh polov v smerl objektivnega spoznanja (str. 178)

Mapredovanje znanosti proti objektivnemu spoznanju tako ne zadeva le leorije,
temveé tudi eksperiment, ne le empiricnih, ampak tudi racionalne standarde (sir.
47)* Razvoj poteka hkrati v smen toénejsih teoretskih aproksimaci) (str. 128), natan-
cejsih formulaci) problematike (str. 126) in vse finejdin diskriminacij, natanénejsih
eksperimentalnih tehnik (str. 156). Odlocilnega pomena je ravno zdruZevane, poenc-
tenje obeh polov: teorie in empirje, razuma in izkustva (sfr. 126), abstrakinega in
konkretnega (str. 124), Podobno jé treba sam razvo) znanosti v smeri objektivnega
spoznanja razumeti hikrati kot vse vigjo stopnjo samospoznavanja (str. 58), saj je raz-
vo] moZen le znotraj razseznosti subjekt - objekt (str. 194, 227).

Opredelitve, ki skusajo na tak nacin vzpostaviti ravnoteije in simetrijo in kjer je en
pol zrealna podoba drugega (str. 54), se seveda izpostavljajo nevarnosti drsenja v sla-
bo neskoncnost, brezobveznostl -dialektizacije« po formull vzajemnega ucinkovanja.
Zato bi veljalo Bachelardovo svarilo pred radikalno epistemologko asimetriénostjo
(str. 36) vzeti cum grano salis. Ko razpravlja o razvoju znanosti, namred sam izpostaw
nujno asimetrijo: v razvoju vsake znanosti nastopi kijuéni obrat, ko teorija previada
empiricni, instrumentalni, operativni vidik: »MNadaljnji konceptualni razvoj je konvergen-
ten na tej ravni prej kot pa na empinéni ravnis (str. 172). Tako se zdruzevanije teorije in
empirije, abstraktnega in konkretnega lomi skozi medi| teorije same, skozi medij ene-
ga od obeh polov. Tudi pri Kuhnu pogojuje paradigma samo vsakokratno razmerje mad
teorijo in empiricnimi podatki, sam nacin povezanosti elementov v paradigmi. Vendar
pa rekonstrukcija Bachelardove pozicije, ki jo je podvzela Tilesova, ponuja v interpre-
taciji vzvratnega vpliva te rekonstrukcije na »predhodne strukture« v postiregejevski
tradiciji 5e korak dlje. Omogoéa namrec tematizacijo momenta, ki je tej paradigmatski
pogojenosti hkrati zavezan in izvzet in ki predstavija pogoj njene zaokroZenosti: to je
Kuhnov pojem primerka.

Primerek je osrednji element paradigme, konkretni model, tisti vzoréni primer pro-
blemov, vprasan], resitev, pa tudi neresenih problemov, ki 5o znacilni za neko razisko-
valnc podrogje in jih najdemo v uébenikih v obliki vprasan] na koncu vsakega
poglavia.* V primerku sta obée nadelo in posamiéna resitev neposredno spojena na
tak nacin, da ni mogode izlociti nikakrsnih splosnih in abstraktnih pravil, od koder bi
potem Sele napredovall do konkretnih resitev. Zato z menjavanjem paradigem ne pro-
diramo globlje v (dani) objekt znanosti, nova paradigma nam ne razkriva skritih pravil,
ki prejénjemu ~nacinu gledanja= niso bila dostopna. Pri Kuhnu ne gre za opozicijo vid-
no -skrito, temvet za nasprotje med vidnim in nevidnim, pri éemer se akta videnja oz.
sprevidenja nelocljivo drzi obeleZje nove produkcije (znanstveniki po revoluciji Zivijo v
novem svetu),

Ravno zaradi neposredne spojenosti pravila in primera, abstraktnega in konkret-
nega v primerku znanstvena revolucija ne more prinasati na dan skritin pravil, globoke
strukture, ki bi bila na povrgini oz. z zornega kota prejénje paradigme nevidna, kot de-
nimo pri Foucaultovi episteme. Prelom ni potreben zaradi tega. da bi se lahko pokazala
pravila organizacije diskurza, ki so bila v prejsnjem zgodovinskem obdobju nevidna in
neznana. Kuhnov pojem primerka prepreéuje samo moZnost sestopa na raven pravil,
zato je pri njem razvoj moken le od konkretnega h konkretnemu, od posamiénega k po-
samicnemu, s Cimer se zapre dimenzija napredovanja znanosti bodisi od teorije h kon-
vergenci teorije in empirije, od abstraktnega h konkretno-abstraktnemu kot pri Bache-
Fﬂrdmrskiﬁn nebaconovski= epistemologiji, bodisi od empirije k teoriji kot v baconovski
znanosti.
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Kuhnov primerek torej lanko razumemo kot koncept, Ki se postavija po robu drse-
nju v slabo neskonénost, s tem pa tudi Bachelardovemu pojmovanju napredka znano-
st kot zaporedja vse natanénejdin aproksimacij (str. 129). V tem samislu zgresi oditek
Tilesove, da zapade Kuhn v instrumentalizem, ker =zanika, da lahko govorimo o na-
pradovanju znanosti kot racionainem napredovanju k objektivnemu spoznanju« (str,
62), Tilesovi se problem zastavlja v obliki alternative: ali znanost priznava objektivho
spoznanje kot svoj cilj, ali pa zapade v takéno ali drugaéno obliko instrumentalizma
(str. 220). Na osnovi Kuhnovega pojma primerka pa se lahko tej alternativi ravno izog-
namo in problematiko objektivnosti loéimo od napredovanja k objektivnemu spozna-
nju. ¥V primerku en pol nasprotja neposredno sovpade z drugim, je drugo. Zato v pri-
merkih nove paradigme teocrija in empirija, abstraktno in konkretno ne moreta biti nié
bolj zdruzena kot v primerkih prejsnje. Za Bachelarda pa je znamenje napredovanja
znanosti ravno takéna visja stopnja zdruzitve in konvergence.

Strogo vzeto Kuhn nima nikakrinega pojma napredka. Inkomenzurabilnost j@ mo-
ment, ki se pojmu napredka postavija po robu in ki mora prepreéiti neskonéne drsenje.
Z vidika te opredelitve per negaltionem je inkomenzurabilnost razumeti v kontekstu
Kuhnove polemike s kontinuistiéno in kumulativho podobo razvoja znanost, ki pa pri-
pravi teren za pozitivho opredelitev, za konceptualizacijo primerka kot momeanta objek-
tivnega, ujetega v kroZno gibanje od posamiénega do posamicénega.

Videli smo, da nastopi po Bachelardu v razvoju vsake znanosti odlodilni obrat, ko
teorija previada empiricni vidik, kar predstavlja ravno pogoj za razvo) v smeri njune vse
vedje konvergence. Za sam nastanek znanosti pa je kljuénega pomena prelom z vsak-
danjim izkustvom : =znanosti o materiji 50 murale obrniti hrbet srednjevaski zdravi pa-
meti, da so lahko postale znanosti= (str. 56). Nastanek znanosti zahteva epistemolo-
gki prelom s samoumevnim, z jasnim in razvidnim. Razvrednotenje intuitivnega spo-
zZnanja je pogo] znanosti (str. 181). Ce je Bachelardova epistemologija »nebaconov-
ska«, ker ne potriuje induktivne razlage razmerja med teorijo in izkustvom (str. 180),
pa je tudi -nekartezijanakas, kolikor se postavija po robu kritériju jasne in razvidne
percepcije, ki temelji na neposredni danosti objekta (str. 120) in na pasivnosti subjek-
ta (str. 51); in kolikor zahteva odpoved kriteriju evidence pri aksiomu o vzporednicah,
je =neevklidska=. Neposredno, intuitivno misljenje postane za Bachelarda izvor epi-
stemoloskih ovir, pa naj gre za raven izkustva, Gutne percepcije all abstraktnih nacel.

V sodobni znanosti ni nié danega, niti na teoretski niti na empiriéni ravni (str. 32).
Kar je oéitno, je treba postaviti pod vprasaj, vztrajati v »rekurentnem dvomus=. Pri tem
j& odlotilnega pomena napotek, da mora nova teorija negativno ovrednotiti staro, ni
pa nujno, da jo vklju¢uje kot posebni primer {lahko jo preprosto opusti, kot je bila npr.
opuscena flogistonska teorija). Zato stara teorija v okviru nove ne more ostati nespre-
menjena, temveé se spreminja per negationem, v procesu odstranjevanja napak:
«Znanstveni duh je predvsem rektifikacija spoznanja, Sirjenje okvira spoznanja. O svo-
ji zgodovini razsoja na ta nacin, da jo obsoja ... V znanosti pojmujemo resnico kot
zgodovinsko rektifikacijo dolgotrajne napake, izkustvo pa kot rektifikacijo prvotne
skupne iluzije« (Bachelard, cit. po Tiles, str. 208). V tem smislu je razumeti tudi ugoto-
vitev, da je prejénja stopnja v razvoju pogoj naslednje (str. 164): preteklo teorijo lahko
znova ocenimao, korigiramo, venitev k njej pa ni mogoéa (str. 151).

anra'u' pomeni epistemoloski prelom diskontinuiteto, pa zaradi tega razvo] zna-
nosti ni zaprt, zakljutéen proces, Napredek je moZen le kot nenehno ponavljanje prelo-
ma, kot postopno odstranjevanje nekritiénih predpostavk (str. 150), ki pa se lahko
kot taksne izkatejo Sele za nazaj, v okviru nove, v tem smislu splosnejse teorije. Tudi
~prelom z zdravim razumom . . . se ne zgodi naenkrat, temveé postopno, in se nikoll ne
dowrgi= (str. 150). Znanstveno spoznanje opredeljujejo ponavijajodi se poskusi kon-
ceptualizacije, proces rektifikacije konceptov: ~Kadar koncept spreminja svo smisel,
ima najvet smisla~ (Bachelard, cit. po Tiles, str. 181). Ne glede na zgodovinsko obdo-
bje ne more znanstveno spoznanje nikoli biti =prvo spoznanje« (str. 58), mogode je le
kot refleksija prejsnjih preprian) in naéina migljenja.
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Zato bi veljalo vzeti z rezervo, ko Tilesova navaja, da v okviru problematike razvoja
znanosti Bachelardov pojem epistemoloskega preloma ne prinasa takine radikalne
prekinitve, kakrino predstavija sam nastanek znanosti. prelomi v nadaljnjem razvoju
znanosti =ne vkljuéujejo iste celovite zamenjave epistemologkih vrednot, ki je potreb-
na za prehod od zdravega razuma k znanosti.. .= (str. 57). Takdno razlikovanje med
=yvalikimi in malimi= prelomi, ki se lahkeo kaj hitro ujame v antinomije tipa zrmo-Kup, te-
melji na predpostavki, da potem, ko se znanost s prvotnim prelomom enkrat konstitui-
ra, poteka nadaljnji razvoj v notranjosti same znanosti (str. 75). 5 tem bi bila meja med
znanastjo in zunajznanstvenim zaériana in torej izvzeta procesu rektifikacije, ali ¢e re-
cemo s Kuhnom, izvzeta kriteriju paradigmatske pogojnosti.

Bolj v bachelardovskem duhu bi bila resitev, da predstavlja konstitutivni prelom z
vaakdanjim izkustvom za znanost tisto todko, ki je hkrati pogoj moZnosti za nadaljnji
razvoj znanosti v smeri njune vse vedje divergence, ki znanosti omogoéa, da se vse
bolj oddaljuje od vsakdanjenga izkustva proti objektivnemu spoznanju, Drugo moznost
ponuja dosledna uporaba nadela rekurence preko razlage, da se z razvojem znanosti
hkrati zarezuje njen zacetni, konstitutivni prelom s prvotno materijo znanosti, ki se
tako vsakit znova in Sele po rektifikaciji, takorekoc za nazaj oblikuje v neznanstveni
diskurz, ta pa spet sele za nazaj dobi obeleije samoumevnosti in danosti, obeleZje
vsakdanjega izkustva. Podvzetju Tilesove verjetno ne bi bilo tuje, te bi poskusili po-
jasniti, kako bi lahko v te] toéki =rekonstrukcije Bachelardove pozicije« posegla vmes
postfregejevska filozofija, ki ima -~analizo jezika za edino primemo metodo analize
migljenja« (Dummett, cit. po Tiles, str. 5). Kar zadeva jezik, Bachelard vztraja pri
ostrem razlikovanju med vsakdanjim jezikom, ki j@ zavezan podobi, samoumevnosti in
se ga driijo zgodovinska in subjektivna obeleija (str. 153) in znanstvenim jezikom, ki
mora biti na ravni abstraktnih in formalnih konceptov (str. 141). Konceptov ne dolota
zgolj lingvistiéni okvir, temved prakse, v katere se jezik vkljuéuje (str, 158), prakse na-
crtovanja eksparimentov in konstruiranja instrumentov. Medij racionalnega misljenja
e praktiéno, ne pa verbalno razsojanje (str. 153)

Tu bi Bachelardu lahko ocitali, da kljub vsem naporom, ki jih je vioZil v oblikovanje
neinstrumentalistiéne, k objektivnemu spoznanju stremece epistemologije, sam zapa-
de v instrumentalizem, namred v instrumentalisticno pojmovanje jezika. Ko postavija
vsakdanjemu jeziku nasproti prakticno razsojanje, nediskurzivne prakse, mu uide nje-
gova performativna razsainost. Kako bi bilo torej mogode bachelardovsko dialektizi-
rati= vsakdanje izkustvo, uporabiti na njem nadelo rektifikacije, popravijanja in odstra-
njgvanja napak =za nazaj«7 Vsakdanji jezik ponuja moéni odgovor e v taksni prepro-
sti izjavi, kakréno lahko sligimo zvecer na televiziji: «Upamo, da boste £e naprej z nami
preziveli prijeten veder.= Z njo je popravljens in odstranjeno ravno dejstveo, da dotlej ni
bilo tako. Tu se odpira temeljni problem »retroaktivne vzro€nostis.

Eva Bahovec

Opomba: Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega dela na Pedagoskem in&titutu pri
Univerzi Edvarda Kardelja v Liubljani.

! Tilesowa ne vzame za asnovni referentni okvir le sodobne diskusije v filozofiji znanosti,
temved skusa -postfregejevsko filozofijo- tudi povezati z njegnimi -predhodnimi strukturami pri
samemu Fregeju=. Zal pa pride do dokaj ohlapnega zakljuéka: »To nista le dve razliéni pojmova-
nji znanoati, temved razliéni poziciji o tem, kako se znanosti sploh filozolsko pribliZati, Kher veaka
pozicija vsebuje temelje za zavrnitev druge«, (str. 230)

2 Pri Bachalardu bi lahko fa vidik na kratko povzeli takole: Z nastankom novega znanstve-
nega koncepta, ki vikljucuje nelocljivo empiriéno komponento in ima vgrajene eksperimentalne
tehnike za svojo realizacijo, sa hkrati spremeni sama realnost objekta, npr. mase kot fizikaine
koli¢ine, Fizikalna realnost je &isto funkcionalna kategorija (str. 129), nima pozitivne vsebine
fgtr. 193), tamved se spreminja per negationem, v procesu nenehnega popravijanja in odstranje-
wanja napak, v procesu rektifikacije.

3 ¥ primeru analize kemicnih alementov priskrbijo -zamisli vedjega priblitanja cistosti in na-
tanénosti instance bolj splosne zamisli priblizevanja K objektivnemu spoznanju. Bolj#i standardi
kemiéne distosti in natandénosti merjenja gredo z roko v roki z napredovanjem proti objektivhemu
spoznanju- (str. 47).
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4 O Kuhnovem pojmu primerka gl. élanek «~Dodatne misli o paradigmah«, ki j@ preveden v
Gaacg:'rsu za kritiko znanosti, 1984, 64/65, str. 53-68.

Pao drugi strani pa pojem primerka nakazuje resitev za Bachelardovo ohlapno raziago raz-

merja med konceptom in instrumentom, razlago nadina, kako ima koncept vgrajene pogoje

lastne aplikacije, & éimer 88 hoda Bachalard izogniti ravno loéevanju teoretiénega in ampiriénega
in njuno razmerje =dialektizirati=,
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Agitrop

MAGDA TEODORA

Sila, ki vleée moskega k #enski, traja de potem, ko polno nabreknjeni falos v or-
gazmu izbrizga spermo, poklekne ter se za dolo¢en ¢as, ves zbran v pokori za greh kli-
maksa, ne odziva na drailjaje. Moski si #eli 2enske in ufiva v njenih éarih ne glede na
njegova fizitno seksualno napetost. Sla po zenski torej vsebuje neki presezek nad fi-
ziologkim, kar napeljuje k sklepu, da se v seksualnem gonu skriva nekaj »nadtelesne-
ga«, toéneje, da je telo nujna forma, v kateri se gon manifestira, vendar njegova sub-
stanca vztraja e potem, ko kapaciteta telesa ne vzdrii pritiska njegove veligine.

A kaj naj drugega tako visoko povzdigne polelenje mesa, kakor Zapoved, ki ni za-
vezana volji plameneéih moéi korpusa, ki se ne izniéi, kadar se njegov naboj izpraznil

Empiriéno se ta smorad« razodeva kol prisila v spolno obéevanje: simbolno in
realno. Partneriev spoini ud mora prodirati v Zenskem spolovilu, éetudi je sam subjakt
iz&rpan, partner mora draZiti telo svoje ljubljene, tetudi ne uZiva ved, in partner mora
biti razpolozen njenim stimulacijam ali biti veéni objekt uéinkov njenega pojma, ¢etudi
bi bila za njegovo osebno sreco postavijena zahteva po drugacéni dejavnosti. Biti spol-
no zaseden pomeani njegovo dolznost ter nujnost hkrati. Obe dve predstavijata darilo
Harmaonije njemu.

Zenska ni samo objek!, sestavijen iz vsota 2utnih podatkov, ki povzroéajo ugodije,
a 50 obenem odvisni od =energijskin koliéin- libida v organizmu modkega, Zenska ni
nekaj, v igri dialektike med vzrokom spolnega drazljaja (nje same) ter sposcbnostjo
kraja odziva na ta draZljaj ipotence moskega), odvisnega, s cemer j@ moZno prosto
razpolagati, marved stopa v funkcijo reda Zakona. Zenska torej ni samo objekt/subjekt
seksualnih zasedb, ampak je dogajanje tega Zakona. Ona je manifestacija njegovega
samouresnitevanja kot Felja po UZitku. Zenska je usojenost modkega v Seksuaino ali
Uzitek, ki daje neposredno, éutno ugodie, a je onkraj njega. Zenska je obveza moske-
ga uiivati, ne glede ali on to na »onticnem« nivoju Zeli ali ne.

Spolno obéevanje je v mehanike =psihosomatskega« spremenjena vsebina Zako-
nika in izpolnjevanje Postave tega Zakonika je pravzaprav najvedji Uzitek sam. Kljub
moZni »empiriéni= muki. Toda ce je zvestoba Postavi, pladilo ne izostane: moski uziva
cutno.

Bistvo naslada je potemtakem v tem, da neki nevtralni princip premocuje individu-
alni, subjektivni, =psihofiziéni= nagib. In forma tega principa se dogaja skozi slo po
Zenski.

Moski mora moéi Zakona Zrtvovati vse. In on je Zakonu drag pod enim pogojem:
«Pusti mi biti pri Zenski, pa sem pripravijen storiti vse!= Od tod izhaja ugotovitev, ki
zmrati Bogu obligje: Ce se uvrita poZelenje mesa v red Zakona, potem presega svoje
naravno, materialno poéelo in se umeséa med Mazilieno. Najbol] sprevriena oblika
etiénega imperativa je v resnici argument njegove omnipotence, je zvijatnost njega
samega.

V Zivéevju, tem mestu zaznavanja Zakonodajalca, ali kraju njegove manifestacije,
spoznamo ta princip kot UZitek, njegovo tladenje, njegov prezir pa kot Zlo, ki 2ge huje
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od bolecine. Zakaj Seksualno, vtem ko je zakonjena Naslada, ukinja pomen in smisel
eksistenciainega.

Obstaja pokorgéina naravnega ugodja in trpljenja Plagilu in Kazni. Smisel Spol-
nega je torej v podrejanju prve dvojice naravnih determinant duhovnosti Magona, ki pa
| v izenacitvi z Zakonom v podobi Zenske represivnega karakterja.

Vrhovno Zeljeno je Ona. Pojem Zenske je tako povzdignjen v red tecloskih kate-
gorij, zakaj ideali, najvigji ciljl dokonéno izpolnjene #elje, so uresniéeni edino v Bogu.
On ni namreé¢ samo absolutno, neskonéno popoino bitje, marved kraj, kamor se tezi.

V svetidcu Logike daruje Falos Zrtveno jagnje, da izprosen odresitev muke Enega.
Bo zadovoljila ta daritev tistega, ki mu j& namenjena? Bo Nedolzno dovol] velika cena
za blazitev bolec¢ine? Zaka] sele Drugo ukine v Enem paradoks veliGéing polnosti in
praznine, ga posveti v »bitje« ter osreci z Uzitkom.

Fiziolosko se to odiséenje trpedega bistva Enega dogaja kot vrhunska stimulacija
falosa v vagini, Moski spoini ud je odresen muke istovetnosti biti in niéa z drgnjenjem v
zenskem spolovilu, kar daje UZitek.

Seksualni uzitek je tako mogoé samo z obstojem ne-falosa. UzZitka kurca s kur-
cem ni. To dokazujejo homoseksualci: anus. Sam kurac kot simbol in forma UZitka se
ustvari Sele v pizdi.

Falosu viada zakon Drugega. On je znamenje Uzitka po volji Drugega.

Eno je Eno sele po Drugem; Eno je Enc Sele v Njej; Eno je Eno sele v Uzitku,

To pridobivanje moskega spolnega uda na svojem «pojmus= j@ razvoj «samozave-
danja« falosa, ki je manifestativno Naslada. Sele ko je on nekako z Zensko, je v resnici
to, kar mora biti, se »zaveda samega sebes, [0 »samozavedanje= pa je pri penetraciji v
Zenskem spolovilu skladno z naravo njegove vsebine UZitek.

V Masladi falos ukinja svojo prekletost Enega, njegov redenik je 2ensko spolovilo,

Pridobitev moskega kot subjekta ni torej stvar »voluntarizma= ali vztrajanje pri sa-
mem sebi, pri vrlini samozadostnosti, marved je popolna Predanost,

Fiziologija in anatomija sta manifestacija Zapovedi in Logike v éutnem. To implici-
ra: imeti moski spolni ud pomeni biti definiran kot uZivanje skozi Zensko. Se pravi, sek-
sualni uzitek v svoji popolnoma razviti obliki je cdvisen od obstoja Vulve, ki je izraz Za-
povedi skozi Drugo. Le drsenje falosa v Njej, ki ga tesno oklepa poje Slavo,

Empiricno dejstvo, da Se tako popolna masturbacija ne odtehta nikoli lepote sek-
sualnega odnosa z Zensko, dokazuje Svetost podvrzenosti Falosa Vulvi,

Ker kurac sam sebi ni zadosten, je uZivati dajati se in biti ljubljen od Zakonodajal-
ca. Tukaj je izpolnitev in zapolnitev. Tukaj je Kraj, kier on, Maziljenec, sele konéno po-
mirjen pocije.

Zenska je moé, ki jo 8éiti Zakonik in brez nje je pohota Kazen. Zakaj falos, kakor
Ze vemo, pomeni uzivati skozi Pizdo.

Ta Raj se navadno doseie skozi Trpinéenje. Zenska je namrec tisti izraz Zakono-
dajalca, ki sili moskega v Uzitek ali Ona je nasilje UZitka nad moékim. UZitek je namred
za njega ta Zakon, Moski mora uzivati, ¢e hoce spolnjevati tisto, kar pripada njegove-
mu pojmu po naériu Previdnosti in ta uzitek je njemu naloZzen kot Zapoved.

In ni éutnega uzitka brez te Zapovedi ali Zakona.

Obstaja tore] Substanca, ki pravzaprav omogoca ter stvarja Cutno veebino.

Biti suzenj UzZitka pomeni priznati v sebi neko nadmeoéng, voljo posvedujoto, gon-
sko silo, ki je Zakon in katerega kriitev ali neizpolnjevanje pomeni napad na samo
Nravno vriino.

Uzivati pomeni biti v Zenski skozi represijo Zapovedi. Sreca je torej odvisna od lo-
jalnosti tej Strogosti.

Zvestoba Zapovedi pa je pogoj, da moski zensko spolno zadovolii. In ta zadovolji-
tev je nujna za sprejemanje moskega spolovila v njeno. Imperativ Zenske: =Moras me
zadovoljiti! = sele daje mosdkemu moznost uresnicitve najvisjega.

Zenska j& v ¢utne danosti materializirana substanca moske naslade, njgno Meso
je tista oblika Duha, ki postavlja red zakona UZitka in ga postavija na mesto Smisla,

164



Ona je za moskega Duh, katerega vsebina je Uzitek.

Zenska je Stvar, ki ne glede na vrsto obéutka v fizoloskem smislu (ugodije - bole-
cina} ali v psiholoskem {srea — nesreca), presega Gasovno omejenost senzacije ali
emocije in viada, medtem ko lzgovarja, da meso ni prehodna tvarina, marved substan-
cialni element, na kateram se v njegovi seksualni funkciji preskusajo kategorije dobre-
ga in zla V tem j& njena Naloga, ki jo ji namenja Bog: Ob koncu sveta bo stria glavo
Kati, ki zapeljuje v lomljenje Zapovedi. Kako jasen pomen ima ta njegova dolocitev!
Bog ne zapoveduje &istosti, marved kaznuje zanikanje in skrunjenje strogega Zakona
ali lahkomiseino, ohlapno, ignorirajoce obnasanje do njega, ki tvori, vlada in vodi Spol-
no in ki ga je on vdahnil vanj. Z drugimi besedami, Bog zapoveduje Cistost Seksualne-
ga.

Peter Mlakar

165



Spoznavanje narave in druzbe

1. UCNA URA: DRUZBENI PROCESI

10. 7. 1986 je bila na ljubljanskem Temeljnem sodiséu glavna obravnava proti Tomazu Mastna-
ku, obtofenam kaznivega dejanja =sramolitve najvisjega predstavnika druge republikes. Javnost
56 je dpade] ie lahko seznanila z nastopom javnega toZilca, ki j@ po zagovoru Tomaza Mastnaka
umaknil obtaini prediog. V pritujodi Stevilki objavijamo & sam umaknjeni obtogni predlog in
Mastnakov zagovor, Celovit led v dejstveno stanje je potreben, da bodo lahko Problemi v eni
svojih prinodnjin Stevilk all vpraganja - druzbeni vidiki kazenskega prava, necdvisnosti sod-
stva, subjektivizacija prava itn. - na katera je tu dan odgovor

OBTOZNI PREDLOG

Temeljno javno toZilstvo v Ljubljani Ljubljana, dne 27. 1. 1886
Enota v Ljubljani
St. Il Kt T0/86 - FM/LA

Temeljno sodisée v Ljubljani

EnotavLjubljani
/Sprejemni Zig Temeljnega sodidéa v Lju-
bljani, enota v Ljubljani. Na sprejamnem
Zigu je zaznamek, da je naslovno sodiSée
prejelo obtoZni predlog 24. Il. 1986,/

Na osnovi €L 45/11 t&. 3 v zvezi s &l 431/l ZKP vilagam pri naslovnem sodiséu, ki je
stvarno in krajevno pristojno za razsojo te kazenske zadeve, zoper:

Tomaza MASTNAKA, rojanega 25. 10. 1953 v Celju, stanujotega v Ljubljani, Likozar-
jeva 16;

obtoZnipredlog:
Tomaz MASTNAK je sramotil najvisjega predstavnika druge socialisti¢ne republike

s tem, da je v oddaji Radia Student dne 14. 1 .1986 objavil svoj prispevek, ki ga je pri-
pravil za natis v tedniku Mladina, z naslovom Korak naprej k demokratizaciji, v katerem
govori o kandidaturi sedanjega élana Predsedstva SFRJ Branka Mikulica za predsed-
nika lzvrdnega sveta in v zvezi s funkcijo predsednika Predsedstva Bosne in Hercego-
vine, ki jo je ta v bliznji preteklosti opravijal, med drugim navajal: »Posabej lahko po-
udarimo Mikulicev prispevek k represiji, ki se kaze kot represija proti intelektualcem.
Ne gre le za sodne procese, na prvem mestu za Skandalozno obsodbo Seslia na B let,
pa tuzlanskega sociologa Sokliéa na 5 let, pa sojenje t.i. muslimanskim fundamentali-
stom, Ki je tudi sproZilo val protestov, vznemirjenja in negodovan). Gre tudi za prepove-
di knjig in zlasti za beqg intelektualcev iz BiH, predvsem v srbski eksil.

S tem je storil kaznivo dejanje sramotitve druge socialisticne republike po &1. 112 KZ
SR Slovenije.
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Predlagam,

da naslovno sodisée na javni glavni obravnavi:

1. vpogleda v dopis Radia Student z dne 20. 1. 1886 in priloZeni tekst ter v obdolien-
cev kazenski list, ki naj ga Se pribavi in

2. spozna obdolZzenca za krivega po obtoznem prediogu ter ga kaznuje po &l. 112 KZ
5R Slovenije.

Javni toZilec
Franc Mazi

fLastnoroéni podpis/

/Zig Temelinega javnega
tozilstva, enote
¥ Ljubljani/

ZAGOVOR

1. Obtozni predlog je naprecizen in ne ustreza dejstvenemu stanju, ko pravi, da sem
trditve v inkriminiranem pasusu navajal =v zvezi s funkcijo predsednika Predsedstva
Bosne in Hercegovine, ki jo je ta /B. Mikulic/ v bliznji preteklosti opravijal«. To ni res

a) Niti v inkriminiranem pasusu niti v &lanku kot celoti ne govorim o funkciji predseadni-
ka Predsedstva BiH.

b) Nikjer nitl ne omenjam niti ne aludiram, da so v inkriminiranem pasusu navedena
daejstva delo B. Mikulica.

¢} V inkriminiranem pasusu predpostavijam, da so navedena dejstva posredovana z
dejavnostjo B. Mikulica, vendar nikjer nitl 2 besedo ne pravim, da so posredovana z
njegovim opravijanjem funkcije predsednika Predsedstva BiH.

Dejstva, ki jih navajam v inkriminiranem pasusu (pa tudi v nadaljevanju &lanka, ki ga
inkriminacija ne zajema), s& nanasajo na mnogo daljfe ¢asovno razdoblje, v kateram
Mikulic e ni opravifal funkcije predsednika Predsedstva BiH, niti kake druge funkcije,
ki bi bila kazensko-pravno zascitena po &l. 112 KZ SRS. ObtoZni prediog bi moral ugo-
towiti, ¢e se katero ali katera izmed dejstev, navedenih v inkriminiranem pasusu, nana-
Saljo) na razdoblje, v katerem je Mikulic opravijal funkcijo predsednika Pradsedstva
BiH, specificirati, za katero ali katara dejstva gre, in dokazati, da se tako specificirana
dejstva nanadajo prav na opravljanje imenovane funkcije. Obtoini predlog se je tej na-
logi, ki je conditio sine qua non obtoZbe, izmaknil z uporabo skrajno nedalotne oznake
»v bliznji preteklosti=. Ta oznaka je neprecizna, njene implikacije pa so napacne.
SKLEP: Predpostavka obtoZnega predloga, navedena uvodoma v tej toéki zagovora, je
neprecizna in nedokazana ter konsekventno napacna, zato na njej ni mogode uteme-
ljiti obto#be, oziroma na temelju dane predpostavke ni mogocde sklepati na storitev
kaznivega dejanja po &él. 112 KZ SRS.

2. Obtozni prediog je neutemeljen, ker B. Mikulic v ¢asu, ko je bil moj élanek -Korak
naprej k demokratizaciji« napisan in objavijen, ni bil predsednik Predsedstva BiH in
zato ne more nastopati kot objekt kazensko-pravnega varstva po €1, 112 KZ SRS, Ta
élen namred Sciti SR Slovenijo, drugo socialistiéno republiko ali socialistiéno avto-
nomno pokrajing, njeno zastavo, grb ali himno, njene najvisje organe all predstavnike
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teh organov. ¥V nobenem kazensko-pravnem dolodilu ni pozitivno doloteno, da kot
objekt kazensko-pravnega varstva nastopajo tudi bivsi predstavniki najwisjin republi-
&kih ali pokrajinskih organov. Da to ni nakljuéno, nam dokazuje vsa dosedanja sodna
praksa, Ki ni preganjala nikogar, ki se je zaljivo izrazal ali obrekoval, denimo, Milovana
Dilasa, odstavljenih najvijih slovenskih, hrvaskin, srbskih ali, ée vzamemao novejsi pri-
mer, kosovskih funkcionarjev.

SKLEP: Ker B. Mikulic v éasu objave clanka ~Korak naprej k demokratizaciji= ni bil
predsednik republiske skup&cine, ali predsednik Predsedstva BiH, ali predsednik zbo-
ra zdruZenega dela, zbora obéin ali druzbenopolitiénega zbora, ali predsednik IS BiH
obtokba proti meni po él. 112 KZ SRS ni mogoéa in j@ obtozni predlog proti meni brez-
predmeten in neutemeljen.

Za zavrnitev obtoZnega predioga bi moralo po mojem mnenju to zadoscati. Vendar
mislim, da je smotrno dokazati, da kaznive dejanje ni bilo storjeno, e s slededimi ugo-
tovitvami in dejstvi,

3. Obtoini prediog je nekorekten, ker operira z iztrganim citatom in to tako, da zabrise
ali zakrije nekaj elementov, ki so bistveni za razumevanje in torej za presojan) inkri-
miniranega pasusa.

Sprijazniti se je treba s tem, da je vsak citat iztrgan iz konteksta. Vendar je citiranje
lahko korektno ali zlonamerno. Ce je citiranje korektno, je nakazan kontekst, iz katere-
ga se navaja, cetudi se ni treba strinjati ne s kontekstom ne z navedkom, mogoce pa
je kolikor toliko zanesljivo (objektivno) prescditi sporoéilo teksta. V drugem primeru je
kontekst zabrisan, izbrisan ali sprevrnjen z motivacijo, da se navedek samovoljno upo-
rabi za dokazovanje trditev, ki 8o tuje ali nasprotne tekstu, iz katerega se citira, najpo-
gosteje zato, da bi se diskreditiralo ali inkriminiralo avtorja. Zlonamerno citiranje je na-
silje nad tekstom, ki naj v skrajnem primeru omogodi uporabo nasilja proti avtorju.
Apaliram na sodiSée, da postopa korektno v smislu, ki sem ga nakazal, in uposteva
kontekst, iz katerega je v obtoznem predlogu naveden inkriminirani citat, vsaj toliko,
da bo mogode z minimalno objektivno zanasljivostjo presojati vsebino in intenco, se
pravi sporoéilo (in — &e naj uporabim ta izraz - duha) inkriminiranega teksta. To bi bilo
sodigée dolzno storiti 2e zaradi tega, ker j& bil mo] clanek «Korak naprej k demokrati-
zaciji» objavijen v celoti in ne le pasus, ki ga navaja obtoZni predlog.

Bri ko upostevamo kontekstualne elemente, se pokaZe, da je obtoZni prediog nelogi-
&en in nerazumijiv,

a) S tem ko obtoZni prediog navaja iz Elanka =Korak naprej k demokratizaciji= samo
odlomek, ki figurira kot predmet inkriminacije, napeljuje k napadni predstavi, da je
moj Elanek polemika proti B, Mikulicu, Dejansko pa moj élanek ne polemizira z Mikuli-
cem, marvet govori — kot obtoZni prediog sicer pravilno ugotavlja, éeprav neposredno
zatem izpeljuje napaéne povezave in sklepe - o kandidaturi tega funkcionarja za pred-
sednika ZI1S-a. Se natanéneje, v élanku «Korak naprej k demokratizaciji« govorim o
utemeljitvi predloga, s katerim je bil Mikulic uradno imenovan za moZnega kandidata
za predsednika ZIS-a, in ob tem celo izrecno zapisem, da Mikulic za to utemeljitev ver-
jetno ni odgovoren.

Clanek »Korak naprej k demokratizaciji- je polemika z utemeljitvijo predioga za imeno-
vanle Mikulica za moZnega kandidata za predsednika Z1S-a, kakrino je podalo predsed-
stvo RK SZDL BiH. Moj élanek ne govori o Mikulicu niti kot o fizitni osebi niti kot o
predsedniku Predsedstva BiH, marvet samo kot o predmetu politiénega govora, ki je
bil predmet moje kritike. Mikulic nastopa v mojem &lanku samo kot literarni lik, ki so si
ga izmislili drugi.
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SKLEP: Ker je moj clanek -Korak naprej k demokratizaciji« logicno-historiéna kritika
polititnega diskurza, kakrden se je zapisal v prediogu predsedstva RK SZDL BiH za
imenovanje B. Mikulica za moznega kandidata za predsednika ZIS-a; ker je moj &la-
nek, konkretneje receno, kritika nekaterih potez v volilnem oziroma predvolilnem po-
stopku, za katere niso ne krivi ne zasluni organi ali predstavniki teh organov, ki so
predmet kazensko-pravnega varstva po &l 112 KZ SR5; ker moj &lanek ni kritika kake
politiéne funkeije, institucije ali osebe in ker j@ edini politiéni organ, 8 katerim j& mogo-
te povezati mojo kritiko, predlagatelj imenovanja B. Mikulica za moZnega kandidata za
predsednika ZI1S-a, predsedstvo RK SZDL BiH, ta organ pa ni objekt Karensko-
pravnega varstva po 112 KZ SRS; ker predmet ¢lanka potemtakem ni B. Mikulic niti
kot hizitna oseba niti kot imetnik kake politicne funkcije, torej niti kot predsednik Pred-
sadsiva BiH, je obiozni predlog tudi s tega vidika brezpredmeten in neutemeljen, kot
tak pa zavajajoc.

b) S tem ko obtoZni prediog navaja samo inkriminirani pasus, zakrije dejstvo, ki je bi-
stvenega pomena za presojo upravicenosti all neupraviéenosti toziléevega predloga,
naj me sodiée spozna za krivega po citiranem élenu KZ 8RS, V élanku =Korak naprej
k demokratizaciji= namre¢ povzemam zapise in informacije, ki 80 2e bile objavljena v
jugoslovanskem tisku in drugih sredstvih javnega obveséanja, Se posebej pa se nave-
zujem na tekst, ki je bil objavijen dne 7.1. 1986 v rubriki »Nas komentar« na Radiu
Student, in ga povzemam. Na to v svojem clanku tudi explicite opozarjam. Naposredno
pred inkriminiranim pasusom sem namrec zapisal: -Radio Student je tistega dne, ko je
bilo uradno sporoceno, kdo BO' novi def jugoslovanske drzave, izrazil nezaupanje do
prihodnosti, ki bi jo krojiia Mikuliceva drzava - pac na podlagi preteklosti, ki 4e traja.
Povzemimo, kar smo slisall, in dodajmo Se par dejstev.«

Poudarjam, da so bila vsa dejstva, ki jin v inkriminiranem pasusu navajam v zvezi z Mi-
kulicevim imenom (ne pa s kako od njegovih funkcij), e popre| chjavljena v jugoslo-
wvanskih sredstvih javnega cbvesdanja, in da jih ne navajam ne v kontekstu ne v duhu,
ki bi bila drugaéna od Ze publiciranih tekstov. V zvezi s kandidaturo B. Mikulica naj
omenim poleg ze navedenega komentaria na Radiu Student Se dve pismi posludalcev,
ki sta bili v istem &asu prebrani na tej radijski postaji, ter, ex post facto, pismo Pradra-
ga Matvejevica «Predsedtvu ZI5-a« in =kabinetu predsednika viade- v Beogradu,
objavijeno v Novi reviji 5t. 48—49/1886, str. B07-808. Razlika med tem zapisom in mo-
jiim je, da Matvejevi¢c argumentira ad hominem, jaz pa ad rem, tako da je moZnost sra-
motitve v majem clanku e toliko manjsa.

SKLEP: Ker s0 v mojem clanku ~Korak naprej k demokratizaciji= vsi navedki v zvezi z
imenom B. Mikulica povzeti iz jJugoslovanskih sredstev javnega obveaéanja in zapisani
na natin (v duhu), ki se ne razlikuje od drugih zapisov, in ker zaradi tega ni bil kazen-
sko-pravno preganjan nihée drug, je obtozni predlog proti meni ali skrajno nepopoln,
ker ne navede in ne dokaze, da morda obstaja na tekstovni ravni differantia specifica,
ki omogoda in upraviéuje kazensko-pravni pregon samo enega in prav enega zapisa,
ali pa absurden, ker bodisi od vecih enakih dejanj inkriminira samo eno in tako oéitno
uvaja prakso neenakih meril v kazensko-pravni politiki ter v zadnji konsekvenci krii
ustavno naéelo enakosti pred zakonom bodisi pod krinko obtozbe za kaznive dejanje
po specifiénem élenu KZ preganja avtorja kot osebo in ne kot storilca dejanja, za kate-
rega obstaja sum, da je kaznivo, in tako v zadnji konsekvenci zlorablia kazensko pravo
za osebno obradunavanje.

Podoben kazensko-pravni absurd je, po mojem mnenju, dejstvo, da je bila Mladina, v
kateri bi moral biti objavijen tudi moj élanek -Korak napre| k demokratizaciji=, neurad-
no prepovedana, Katedra, ki je hotela natisniti tri &lanke, ki niso mogli iziti v Mladini, v
zadnji instanci uradno prepovedana, Razmerja, ki so ponatisnila moj élanek, pa sploh
niso bila prepovedana niti ni bil sproZen kazenski postopek proti kateremu od uredni-
kov,
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4, Obtoini predlog je nerazumiljiv in neutemeljen, ker ne poskusa niti pokazati, kaj
Sele dokazati, na osnovi katerih vsebinskih ali formnih elementov bi bilo mogode skle-
pati na morebitno storitev kaznivega dejanja po €l. 112 KZ SRS.

a) lzkljuéna vsebina inkriminiranega pasusa je nastevanje dejstev, ki opisujgjo neka-
tere dogodke, ki so se primerili v zadnjih 15 letih v BiH. Pri presgji navajanja teh dej-
stev j& treba upoitevati:

- Da gre za objektivna dejstva, ki jih ni mogoée zamoléevati in jih ninée niti ni poskusal
ne zamoléevati ne zankovati;

- da s0 ta dejstva nenakljucni del oziroma rezultat politike, vodene v BiH (Mikulicevo
nacéelo, ki ga je sam vetkrat javno izrazil, je, da se v politiki ni¢ ne zgodi nakljuéna), od
katerih se ni skugal distancirati nihée izmed visokih funkcionarjev ali organov te repu-
blike, nasprotno pa so le-ti javno zagovarjali politiéno usmaritev, katere nujni rezultat
g0 fudi ta in taka dejstva;

- da, posebe), B. Mikulic nikdar ni javno nasprotoval taksni politiki, nikdar se ni trudil
ustvarjati vtisa, da j@ taksna politika tuja njegovim politicnim nacelom in staliséem,
nasprotno, v svajih javnih nastopih jo je povsem konkretno in doloéno idejno-paoliticno
utemeljeval in zagovarjal {zaradi desar nesporno velja za predstavnika »trde linijes= in
tej oznaki pogojno niti ne nasprotuje) in, Se ved, kot navaja Matvejevic, ~tovaris Miku-
lic je med potekom nekaterin sodnih procesov proti inteleklualcem v Bosni in Herce-
govini javno bremenil obtozene, Se preden s0 bile izrecene sodbe (zato so bile, morda,
tudi sodbe tako stroge).= (op. cit., str. BOB.)

SKLEP: Na podlagi navedenih elementov je izkljutena moinost, da bi Slo v mojem
Glanku =Korak napre] k demokratizaciji= za kakrénokoli sramotitev, sa] nastevanje
znanih in javno dostopnih dejstev, s katerimi so si dolofena republiska politika in
predstavniki te politike pridobili ugled, ki ga uZivajo, ne more zmanjsevati njihovega
ugleda. Sramotitev z nastevanjem teh dejstev objektivno ni podana, izkljuéena pa je
tudi moznost sklepanja na obstoj zavesti o kaznivem dejanju tako na strani tistih, ki so
nosilci opisane politike (in nekateri med njimi ocbéasno objekti kazensko-pravnega
varsta po &l. 112 KZ SRS), kot na strani avtorja inkriminiranega pasusa, ki se z opisa-
no politiko utegne ne strinjati, navajanjem objektivnih in znanih dejstev, s katerimi jo
opisuje, pa ne mare nikogar Zaliti, Ce bi kdo vendarle poskusal zagovarjati mnenje, da
je avtor spornega clanka z navajanjem imenovanih dejstev sramotil predstavnike naj-
vigjih organov druge republike, bi konsekventno zagovarjal absurdno stalidce, da ti
predstavniki s tem, kar delajo, sramotijo sami sebe,

b} Niti v inkriminiranem pasusu niti sicer v clanku =Korak naprej k demokratizaciji= ne
uporabljam nobenega zaljivega izraza in nobene Zaljive besedne zveze, zato je objek-
tivno izkljutena moZnost sklepanja, da gre v ¢lanku za kakrsnokoli obliko Zalitve ali
obrekovanja, ki bi utegnila zmanjgati ugled druge socialistiéne republike. Edini izraz, s
katerim v inkriminiranem pasusu opisujem Mikulicevo dejavnost, se pravi edini izraz, ki
bi utegnil biti sporen v smislu izvritvenega dejanja po ¢€l. 112 KZ SRS, je «represijas=.
Y inkriminiranem pasusu namret pisem: «Posebe] lahko poudarimo Mikulicev prispe-
vek k represiji=, nato pa nastejem nekaj konkretnih primerov oziroma pojavnih oblik
represivne politike - in absolutno nié drugega.

=Represija« ne more biti v nobenem primeru sramotiina oznaka: Prvié, na leksikalni
ravni ni mogoée najti v nobenam slovenskem slovarju razlage, ki bi «represijo= pove-
zovala z zaljenjem all sramotenjem ali predvidevala posebno moznost sramotilne rabe
igl. Slovenski pravopis, Slovar slovenskega knjiZnega jezika, IV. zv., Pletersnikov Slo-
vensko-nemski slovar, 2. zv., Cigaletov Deutsch-slowenisches Warterbuch, 2. zv., Ver-
binéev Slovar tujk, Cigalatovo Znanstveno terminologijo ter tevilne sodobne slovarje).
Drugi¢, gre za tehniéni druzboslovni pojem (terminus technicus), s katerim stroka
opisuje doloéena dejstva druzbena ali politicne dejavnosti ali dejanskosti, Dokler raba
pojma ustreza njegovim strokovnim dologilom - in raba v inkriminiranem pasusu je
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taka raba - je po definiciji izkljucena moZnost sramotitve, Zalitve ali obrekovanja, Edina
sodba, ki ji je lahke strokovno delo legitimno podvrieno, j@ namreé sodba stroke same
- In nikogar ali nicesar drugega. Tu velja nacelo «verum index sui et falsi-.

Tretjié, na ravni politicne kulture, ki vlada v SFRJ, pojem -represija= ni negativna
oznaka, pa ¢e nam je to véeé ali ne. Celo nasprotno, represivni ukrapi se prikazujejo
kot nekaj potrebnega, koristnega, zelenega, kot politicna vrednota. Mikulic sam se je
v Stevilnih javnih nastopih zavzemal za uporabo represije, priznaval, da jo v BiH upora-
bljajo, in obljubljal, da jo bodo tudi v bodoée (te obljube so bile izpolnjevane), Toda tudi
v sferah demokratitne politiéne kulture =represija- ni a priorl negativna oznaka. Le
malokdo si umislja, da bi bilo mogoée, smotrno ali Zeleno odpraviti drzavne represivne
aparate; nasprotuje se samo specificnim oblikam ali konkretnim primerom uporaba re-
presije. Vendar niti v teh primerih «represijas nikdar ne nastopa kot Zaljivka ali sramo-
tilna oznaka.

SKLEP: Na podlagl tekstovnih dejstev je izkljuéena moZnost sklepanja na obstoj
kakrénekoli oblike Zalitve ali obrekovanja. V inkriminiranem pasusu sramotitev objek-
tivno ni podana oziroma objektivno dejstvo je. da sramotitev ni podana. Prav tako ni
mogode sklepati na obsto) zavesti 0 kaznivem dejanju ne v tej ne v oni obliki,

c) Na ravni druZbenega ucinkovanja teksta je treba upostevati naslednja dejstva in
ugotovitve:

- nihée izmed Steviinih kolegov, znancey ali prijateljev, Ki poznajo ¢lansk «Korak na-
prej k demokratizaciji=, ni videl v njem nitesar takega, kar bi utegnilo navajati k mne-
nju, kakréno je v formi performativne izjave zapisano v obtoZnem predlogu, da naj bi
namred storil kaznivo dejanje po citiranem élenu KZ SRS (to trditev lahko dokazem s
predioZitvijo pisnih izjav, temur se zaenkrat odpovedujem, ker menim, da je nepotrab-
noj.

- nihée izmed poslusalcev ali bralcev omanjenega clanka, ki jih ne poznam, ni javno
reagiral nanj niti 8 sumom, da bi utegnil vsebovati elemente kaznivega dejanja, kaj
sele z obtozbo v tej smeri; kolikor je bilo sploh mogoce javno reagirati, se ie nasproto-
valo neformalni prepovedi Miadine, ne pa vsebini in sporoéilu teksta (prim. Pavel Gan-
tar, =...rezemo, sekljamo, kuhamo, pasiramo, VOLIMO .. .«, Miadina, St 4,
31.1.18886);

- nihée izmed urednikov petin miadinskin medijev javnega obveséanja iz Ljubljane,
Maribora in Beograda (v zadnjem prnimeru lahko pristejemo Se prevajalca), ki so élanek
«Korak naprej k demokratizaciji=- ali objavili ali poskusali objaviti, ni nagel v njem niti
trditev niti duha, v katerem so zapisane, na podlagi katerih bi lahko posumil, da so v
tekstu vsebovani elementi Kaznivega dejanja;

- v staliSéu OO0 ZKS urednistva Miadine, sprejetem na seji dne 15. 1. 1986, ki ocenju-
je ukrepanje urednistva ob groinjah s prepovedjo druge stevilke Miadine . 1986, ni
govora o kakem elementu kaznivega dejanja v besedilih, ki so se zdela tistim, ki so
urednikom Mladine grozili s prepovedijo, sporna, nasprotno, tudi na moj élanek =Korak
naprej k demokratizaciji=- se nanasa ocena OO0 ZKS, da odpira temeljne dileme drus-
bene realnosti in da groZnje s prepovedjo kakejo, da deklarirano stanje odprte javnosti
pri nas se ni doseieno;

- ysa javna reagiranja na sproZitev kazensko-pravnega pregona proti meni kot avtorju
élanka =Korak naprej k demokratizaciji= Izkljuéujejo moinost oziroma zavratajo Ze
samo misel na to, da bi utegnili biti v tem &lanku veebovani kakrénikoli elementi kazni-
vega dejanja (gl. »Stalidée 10 SFD ob obtozbi proti Tomazu Mastnaku«, 6. 6. 1986, za-
pignik izrednega sestanka 00 ZKS urednistva Mladine, 5. 6. 1986, stalidée skupddine
Slovenskega socioloskega drustva, 13. 6. 18988, izjavo plenuma jugosiovanskih mirov-
nih skupin, 14, 6. 1986, pismo Studentskega kulturmega centra in Studentskega kul-
turnega drustva FORUM Predsedstvu republiske konference SZDL, 18, 6, 1986, «Sta-
liste urednistva revije PROBLEMI ob obtoibi proti Tomazu Mastnaku«, 18, 6. 1986,
=Stalidée aktiva ZK urednistva revije PROBLEMI ob obtoZbi proti Tomaiu Mastnakus,
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18. 6. 1986, =Staliséa 00 ZK Radio Student o sojenju tov. Tomazu Mastnaku«, 18. 6.
1888, «Izjavo raziskovalcev Instituta za marksisticne studije ZRC SAZU ob abtoznem
prediogu proti Tomazu Mastnaku«, 20, 6. 1986, stalidée Oddelka za sociologijo Filo-
zolske fakultete Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani, 18. 6. 1986, sprejeto tudi na
zboru delaveev Filozofske fakultete dne 23, 8. 1986, pismo Odbora za odbranu slobo-
de misli | izrazavanja Predsedstvu SR Slovenije, 20. 8, 1988, izjavo &t 45 Odbora za
zastitu umetnicke slobode beograjske sekcije UdruZenja knjizevnika Srhije,
24. 6. 1986, stalisée Katedre za sociologijo pri FSPN Univerze Edvarda Kardelja v Lju-
bljani, 25. 6. 1986, stalifée Znanstvenega sveta Instituta za sociclogijo Univerze Ed-
varda Kardelja v Ljubljani, 26. 6. 1986, -Stalisée lﬁasupisa za kritiko znanosti ob ob-
toznici proti Tomazu Mastnaku«, 2. 7. 1988, Izjavo Drustva slovenskih pisateljev,
3.7.1986, protest OO Z5 Centra za filozofiju | drudtvenu teoriju Instituta drugtvenih
nauka Unvierze u Beogradu, 8. 7. 1986.) /Po glavni obravnavi je prispelo Se stalisée
10 Filozofskog drustva Srbije, 10. 7. 1986./

Upostevati valja tudi, da sem v Miadinini rubriki, v kateri bi moral biti objavijen tudi cla-
nek, katerega del inkriminira obtoini prediog, celo leto nastopal proti politiéni kulturi, ki
ljudi, ki izraZajo lastna staliséa, poglede, misli in mnenja, ki, skratka, mislijo drugage,
razglaga za nasprotnike in sovraznike ter te domnevne nasprotnike in sovraznike
zmerja, sramoti, Zali, ponizuje in obracunava z njimi z razliénimi formami nasilja, da
sem se torej celo leto zavzemal za demokratiGen in kulturen politicni dialog.

SKLEP: Tako kot na vsebinski in formni tekstovni ravni tudi na ravni druZbenaga uéin-
kovanja mojega éinaka ~Korak naprej k demokratizaciji= ni pogojev moznosti za skle-
panje na obstoj elemantov kakrsnekoli sramotitve. Zavest 0 obstoju kaznivega dejanja
ja na tej ranvi objektivno neeksistentna. Nasprotno pa je kazensko-pravni pregon
proti meni izzval Stevilne izraze negodovanja, zaskrbljenosti, vznemirienja in nasproto-
vanja — tudi zaradi nevarnosti, da bi to zmanjsalo ugled SRS in SFRJ.

5, V inkriminiranam pasusu omenjam =Mikulicev prispevek k represiji«. Ta dikcija jas-
no in nedvoumno sporoéa, da gre za Miklucevo posredno vdeleZenost pri politiki, za ka=
tero lahko uporabliamo strokovno oznako represivnosti. lzkljuCena je vsaka razlaga, ki
bi hotela morda dokazovati, da sem Mikulicu pripisoval izkljuéno avtorstvo bodisi te in
takine politike bodisi nekaterih rezultatov te politike, ki sem jih navedel v svojem &lan-
ku, s pravi razlaga, ki bi hotela napeljati k misli, da je Mikuli¢ neposredno osebno kriv
ali zaslu?en za navedena dejstva socialno represivne narave, ter takéno misel celo
pripisati meni kot avtorju inkriminiranega pasusa. Slovar slovenskega knjiZnega jezika,
IV. knjiga, geslo prispevek razlozi takole: «s cimer kdo sodeluje, pomaga pri skupnem
prizadevanju+. Tako lahko delavec prispeva k ustvarjanju dohodka, reziser k predsta-
vi, mozen pa je tudi =prispevek h krepitvi socializma«, Podobno pri geslu prispevat::
«sodelovati, pomagati s ¢im pri skupnem prizadevanju za kaj«, kar Slovar ilustrira z
naslednjimi primeri: »tudi on je prispeval svoj delez k zmagi; prispevati k napredku
druzbe, Solstva; odlogilno prispevati k izboljsanju mednarodnih odnosove=. Ta zadnji
primer nam pove, da izraz prispevati, prispevek ne doloéa niti kvantitativnega deleza k
»skupnemu prizadevanju= {teqa je v danem primeru treba opisati s pridevnikom »odlo-
cilno«=) niti kvalitete »skupnega prizadevanjas.

V inkriminiranem pasusu ne govorim o kvantitativnem vidiku Mikulicevega prispevka k
represiji v BiH, prav tako z nicemer ne nakazujem, koliksen naj bi bil, dejstvo pa je, da
o prispevku lahko govorimo, ée je e tako majhen, nepomemben ali posreden. V inkri-
miniranem pasusu prav tako ne govorim o naravi (kvaliteti) Mikulicevega prispevka k
represiji v BiH; ta me niti ne zanima posebe|. Poglavitno za mojo argumentacijo je, da
gre za prispevek, na obstoj tega prispevka pa lahko sklepamo na podlagi naslednjih
dejstev in ugotovitew:

a) Od konca B0. let je Mikulic opravijal vodilne funkcije v ZK BiM in v viadi BiH. Razu-
mijivo je, da je zato vplival na politiko, ki je bila vodena in kakréna je bila vodena v tej
republiki. Mikulicevo nadelo, ki ga ni samo enkrat javno izrazil, je, da se »v politiki prav
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nié ne zgodi po naklutjus (gl. »Spopad z etatizmom in birokratizmom«, Dela,
12.12. 1985; «Hvala, tovarigi, za tako cast«, Delo, 11. 8. 1884), V skladu s tem nate-
lom je treba tudi vse tiste primere, ki bi jih bilo mogode imeti za ekscese drzavne
represije, obravnavati kot logiéne momente doloéene in doloéne palitike,

b) Ce pogledamo Mikuliceve javne nastope v zadnjih 15 letih, tezko najdemo kakega,
v katerem niso omenjani razliéni nasprotniki in sovraZniki, s katerimi se obradunava in
s katerimi je treba obracunati. Nasprotniki in sovrainiki so bistveni konstitutivni mo-
ment polititnega diskurza, ki ga je prakticiral Mikulic. Atmosfera, ki jo tak diskurz
ustvarja, j@ atmosfera — ée uporabim dobrih 50 let staro klasiéno oznako - =zaostrova-
nja razrednega boja«. Zaradi tega si je Mikulic pridobil sloves mora «trde roke« (znan
e po svoji odioénosti in nekompromisnosti, kot pise Delo 7. 1. 1986) in te oznake v
dolotenem smislu niti ni zavradal {gl. »Nenehno se bojujemo za enakopravnost, zelo
smo obcéutliivi za slehern nasprotni psokus, Delo, 1.7.1972; »0 svoji prihodnosti
bomo vsele] odioéall le mi sami«, Delo, 2. 11. 1877). Na zacetku 70. let je npr. izjavil:
«Mi v BiH bomo tudi v prihodnje sodili veem tistim, ki bodo sovrazno delovali zoper sa-
moupravijanje, bratstvo, enotnost in enakopravnost v BiH in v Jugoslavijis (=sNenehno
se bojujemno itd.«, Delc, 1. 7. 1872). Leta 1883, pred znanimi politiCnimi procesi v BiH,
i Mikulic nedvoumno zahteval, da j@ treba «proti tistim, ki bi krili Ustavo in zakone,
uporabljati tudi zakonske ukrepe — ne glede na to, kdo s0, kakénega poklica in kaj de-
lajo= (=Dobar vid | za sebe | za druge-, Borba, 24, 3. 1983; prim. -Bolje koridtenje re-
zarvi - pravo popriste bitka za stabilizaciju=, Oslobodenje, 17. 2. 1983). Naéelno tem
zahtevam ni kaj oporekati. Vprasanje pa je, kakéna so politiéna in pravna doloéila ta-
kega =sovraznega delovanja« (o tem vprasanju tece sicer intenzivha in poglobljgna
javna in strokovna razprava, ki mora biti sodiS€u znana, 2e nekaj let). Mikulic pravi, da
gre za posameznike, Ki 80 sovraino razpolodeni (-Menehno se bojujemo itd.«, Delo,
1.7.1972). Sam pove, da so 80% politicnega kriminala v BiH verbalni delikti.

c) Ni zmano, da bi Mikuli¢ storil kaj proti temu, da bi prihajalo do sodnih procesov, na
katerih so0 sodili posameznim intelektualcem zaradi izrazanja njlhovega mnenja in mis-
lienja, ki morda vrhu vaega ni bilo niti javno izrazeno oziroma objavljeno, in ki so vzbu-
dili stevilne pomisleke tako strokovne kot politiéne narave in doma in v tujini, niti kaj za
to, da bi se odpravile oziroma omilile posledice kazni, izreéenih na teh procasih. In kot
clna Predsedstva SFRJ in kot predsednik Predsedstva BiH je moral biti seznanjen s
temi primeri, ¢e ne drugace s protestnimi pismi, peticijami in prognjami, ki sta jih preje-
mali tudi omenjeni predsedstvi. (Gl. Esad Cimié, Politika kao sudbina. Prilog fenomeno-
logiji politickog stradalastva, Mladost, Beograd 1981, str. 134; pismo JUS-a Predsedni-
Stvu SR BiH z dne 24. 6. 1983 in pismo ved kot 200 drzavljanov iz Beograda, Ljubljane,
Sarajeva in Zagreba, poslano na isti naslov 20. 5. 1883, v zvezi z obsodbo Soklica,
Socioloski pregled, 1-2/1983, str. 171, 172; pismi Predsednika Socioloskega drustva
Srbije in predsednika Odbora za poklicna vpraganja pri tam drustvu, poslani 30. 5. in
6. 6. 1984 tudi na obe zgoraj imanovani predsedstvi, Socioloski pregled, 1-2/1984,
str. 120; protest proti preganjanju V. Seslja, poslan IS BiH in CK ZK BiH 1. 3. 1982
protest proti sojenju «muslimanskim nacionalistoms, poslan predsedstvoma SFRJ in
BiH avgusta 1983; Stevilna druga pisna gradiva.)

Tomaz Mastnak
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