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O G OSpOD velik si in vse hvale vreden, velika je Tvoja

mo¢ in neizmerna Tvoja modrost. In hvaliti
Te hoce ¢lovek, del Tvojega stvarstva, in ¢lovek, ki nosi s seboj svojo
smrtnost, ki nosi s seboj pri¢evanje svojega greha in pricevanje, da se
osabnim, o Bog, ustavljas; in vendar Te hoce hvaliti ¢lovek, del Tvo-
jega stvarstva. Ti nas izpodbujas, da Te s slastjo hvalimo, kajti naredil
si nas za Sebe in naSe srce je nemirno, dokler ne pociva v Tebi. ..
Toda kdo Te klice, ¢e Te ne pozna? Klicati bi namre¢ mogel koga
drugega namesto Tebe, ¢e Te ne pozna. Ali Te morda klicejo, da Te
spoznajo? Toda kako ga bodo klicali, v kogar ne verujejo? In kako
bodo verovali, e ni oznanjevalca?

In hvalili bodo Gospoda, ki ga is¢ejo. Kajti nasli Ga bodo, ki ga
is¢ejo, in hvalili Ga bodo, kadar ga najdejo. Iskal Te bom, Gospod, ki
Te klicem: in klical Te bom, ki verujem Vate; kajti slisali smo ozna-
nilo o Tebi. Klice Te, o Gospod, moja vera, ki si mi jo dal, ki si mi jo
vdihnil po vélovedenju Svojega Sina, po besedah Svojega oznanjevalca. . .

Kdo mi bo dal, da se umirim v Tebi? Kdo mi bo dal, da prides
v moje srce in ga opoji§, da pozabim vse svoje zlo in Te objamem,
edino dobro svoje? Kaj si mi Ti? Usmili se me, da izpregovorim! Kaj
sem Ti jaz, da ukazuje§, naj Te ljubim, da se hudujes, ¢e Te ne ljubim,
in mi grozi§ z velikanskimi bedami? Ali je mar ta beda majhna, ¢e
Te ne ljubim? Gorjé mi, povej po Svojem usmiljenju, Gospod Bog moj,
povej, kaj si mi! Povej moji dusi: Jaz sem tvoj blagor. Povej tako, da
slisim. Glej, pred Teboj so uSesa mojega srca, Gospod: odpri jih in pove;j
moji dusi: Jaz sem tvoj blagor. Hitel bom za tem glasom in Te bom
ujel. Ne zakrivaj mi Svojega obraza, umrl bom, da ne umrjem, temu¢
da ga zagledam . . .

Uslisi, Gospod, mojo molitev, da moja dusa ne omaga pod Tvojim
strahovanjem in da ne omagam hvale¢ Tvoje usmiljenje, s katerim si me
odtrgal od vseh mojih prehudobnih potov; da mi bo§ mamljivejsi od
vseh zapeljevanj, ki sem hodil za njimi; in da Te bom ljubil z vso moé&jo
in da bom objel Tvojo roko z vsemi silami svojega srca, da me resis
vsake izku$njave do konca.

Kajti glej, Gospod, kralj moj in Bog, Tebi naj sluzi vse, kar sem
se kot deéek naucdil koristnega; Tebi naj sluzi, kar govorim in piSem
in berem in rac¢unam. Kajti ko sem se udcil nicemurnih reéi, si me stra-
hoval: in odpustil si mi greh, da sem se naslajal s tistimi ni¢emurnostmi.
Naucil sem se namreé¢ pri tem mnogih koristnih besed, pa te se dadé
nauciti tudi pri reéeh, ki niso ni¢emurne;

in to je varna pot, po njej naj bi hodili decki.




E.oo. FINZGAR: BISER.

krb mi je ti¢ala v srcu, ko sem sel
pred triindvajsetimi leti po Poljanski
cesti proti Marijanis¢u. Sel sem pred
sodnji stol urednika, pokojnega doktor
Lampeta, ki je prebral prvo mojo stu-
dentovsko novelico. Strahu in upa
poln, sem mu pogledal v majhne o¢i.
»Je — pa ni, je — pa ni,« je bobnal s prsti po
pultu in se mi dobrohotno smejal z globokim basom.
»Kaj pa ni?« sem vprasal bojece.
»Ha-ha-ha, kaj ni? Ne vem, sam ne vem!«
In spet je bobnal po pultu. Nato se je ozrl
na uro.

»Veste kaj, ljubi moj, pojdite na vrt. Samo.

nekaj minut je Se do obeda. Na obed Vas povabim,
tamkaj se zmeniva.« ‘

Hodil sem gor in dol po vrtu. Kadarkoli sem
prisel do ulnjaka, sem mehani¢no prebral napis
nad njim: »Muha, daj kruha«, nato sem se okrenil
in ob taktu noge Se parkrat ponovil: Muha, daj
kruha. Potem se je prelila ta deklamacija v hi-
trejsi ritem in sem slisal bobnanje nervoznih suhih

prstov po pultu, smeh v basu in: »Je — pa ni,
je — pa ni, je — pa ni.« — »Zakaj ni?« — »Ne
vem, sam ne vem — ha-ha-ha.«

Pa sem se razjezil in sem sklenil uiti. »Ce
ni, mi povej, slavni urednik! Ce ne ve$, zakaj
pravi§, da ni?«

Tik pred ulnjakom sem se naglo obrnil in
raztegnil korak, da ubezim.

Toda pri vratih me je srecal urednik, me
pogledal z veselimi o¢mi, me prijel za roko in
odvedel v obednico.

»Kaj bi popravil?« sem vprasal.

Spet se je veselo zasmejal.

»Ne vem in sploh ne vem, ce se to da po-
praviti.«

Zacela sva jesti. Kosilo je bilo skromno, toda
zame pojedina. Urednik mi je stregel in ponujal,
da me je bilo sram in sem bil ves rdec.

Po kosilu sva posedela trenutek. Uredniku
se je lice zresnilo, nalil mi je ¢aso vina, tudi sebi
kanil nekaj kapljic v kozarec, tr¢il in rekel.

»Naprej, mladi prijatelj! To ne sme biti Vase
zadnje delo.«

Ko sva izpila, se je za hip zamislil. O¢i je
imel skoro popolnoma zaprte. Mize je nato vzdihnil
in rekel ¢udo ginjeno in slovesno:

»Dobra povest je dar bozji, je biser, in blagor
mu, ki ga najde.« Nato je spet pomoléal, kakor
bi prisluskal odmevu lastnega stavka, potem naglo
vstal in mi segel v roko.

»Pisite in Se mi prinesite. Z Bogom !«

Vracal sem se po Poljanski cesti — $§tudent
do sita sit in ni¢ ve¢ ni bilo strahu in ne jeze v
mojem srcu. Z otro¢jo modrostjo sem preudaril,
da je bila novelica pravzaprav dobra, sicer bi ne
bil jedel z urednikom.

In sem spet pisal.

To pot v verzih — dramati¢no sliko. Bu¢no
je Sumel jambi¢ni kvinar na popir. Kakor gorski
potok, ves v rozah in bobneé, kot bi se godilo
kdovekaj.

Ko je bilo delo dokoné¢ano, smo se zbrali v
pozni no¢i v zakotni gostilni — in jaz — avtor
sem C¢ital. Kdo bi nam zameril, ¢e so bili sprejeti
s ploskanjem in ognjevitimi pogledi takile in po-
dobni verzi:

Kako bezala so stoletja naglo,

topila se v preteklosti morje,

zaeno pokopala naroda prostost

in na slovenski zemlji so zatrla

slovo Slovenov slavno slavnih — — —
In duh ocetov je z grobisé¢ odjecal:

»O — tega kriv je tuji meé« — — —

Soglasno se je sklenilo, da se ta igra uprizori
pri slovensko-hrvaski abiturientski veselici.

Vloge prepisane, naucene.

Dva dni pred prireditvijo pa pride in mahne me¢
vladnega cenzorja: »Ne smete! To je panslavizem.«

Tedaj sem se napotil pod Tivoli, pobral gredo¢
trhlo desko in jo zanesel v borovnice, kjer sem,
leze¢ v vresju na trhli deski, pisal prolog veselici.
Prolog — namesto drame!

To¢no deset minut, preden sem stopil na oder,
me poiscée komisar, ki mi sluzbeno vljudno na-
znani, naj bom s prologom previden, ker bi si
sicer utegnil zaigrati — bodo¢nost.

»Slep je, kdor se s petjem ukvarja,« sem
mrmral Student PreSernove verze in si narocil
peto skodelico érne kave, ob kateri se nisem veé
ucil prologa, ampak razmisljal.

»Prvi honorar smeh v basu — in kosilo po-
vrhu, drugi honorar srepo oko ¢uvarja zakonov
in drzavne srece.« Tovari§ me je pritekel klicat
na oder. |
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Pred mano tiso¢glava mnozica, pod nogami
gugajoce se deske, izposojena salonska suknja ve¢
kot odvec.

Izgovorim. Ob¢instvo ploska. Uredniki mi ce-
stitajo in prosijo rokopisa.

Jaz sem pa sedel pod kostanj in si narodil
vina. Zakaj ustnice so mi bile suhe, da so me
pekle. V o¢i so mi stopale solze od sramote.

»Lagal sem vam, ljudje, lagal, in zato me
hvalite. Ne maram honorarja za laz.«

In na vroée Studentovsko srce sem pritiskal
prepovedano dramo, ki sem jo vzljubil sele tedaj,
ko je bila preganjana. Toda tisto uro sem se napil
omamnega strupa in kljubovalnost je dozorela v
meni ter sem se napotil iskat bisera, o katerem
je govoril urednik.

Plah in boje¢ sem se pomesal med one, ki
so hodili visoko nad menoj. Gledal in spostoval
sem jih, kot prvoSolec gleda maturanta. A danes?
Skoro nikogar veé¢ ni. Sredi pota so utihnili ne-

kateri, drugi so se sprli s svetom in odsli v vec-
nost.

A jaz $e brodim in blodim. V srcu doni odmev
pravljice o biseru. [§¢em ga. In desetkrat in sto-
krat se mi je zazdelo: Tukaj je, naSel sem ga!
In ko ga izkopljem, je komaj ponarejen dragulj.

In vselej takrat me objame ¢udovita zalost.
In vselej takrat se oglasi s smehljajem razum:
Vrni se, ne hodi dalje! Ne najdes ga. In vselej
takrat mi odgovarja spomin: Poglej tisofe naj-
lepsih ur svoje mladosti, ki si jih prehodil na tej
poti, poglej razrito svojo duso! Nikar nazaj!

In ko primem za pero, se spomnim ur, ko
je vrelo na bele pole, ko ni bilo ne strahu, ne
sodbe, ko so bile besede roze, ko so bili stavki
girlande. In danes je vse to suho in se bojim roz
in se plasim girland in bi dal vse to za eno samo
zivo sréno kapljo, ki bi se strdila v $koljki v biser
in bi se razveselil samega sebe:

»Blagor, ki si naSel biser.«

DR FR. DETELA: SPOMINSKA PLOSCA. I

li si zadremal? Govori vendar !« se je sklo-

nil visokoSolec Ivan, t. ¢. predsednik di-

jaSkega kluba Naprej in t. ¢. na poditnicah
v domovini, k prijatelju Janku, ucitelju v njegovi
rojstni vasi, na Mlaki, ki je lezal pod kosato
- bukvijo znak, obraz pokrit s Sirokim slamnikom,
in tako leno pritrjeval Ivanovemu modrovanju, da
je budil opravicen sum, da ne dohaja s svojimi
mislimi prijateljevih besed.

Bilo je pa tudi tako vroce popoldne, tako
tiho in enakomerno je pripekalo solnce, da je
dremala vsa narava. Listje je ¢epelo mirno po
drevju, cvetke so povesale trudne glavice, cebele
so se obirale po vresju, in murini so pocivali po
svojih luknjah. Ivan pa je ob¢udoval krasoto svoje
domovine, ki je osem mesecev ni bil videl, snoval
nadrte za njeno blaginjo in njen napredek in se
jezil na Janka, ki je kazal tako malo zmisla za
njegove namere. Laks$ni so ljudje, ki uzZivajo dan
na dan dobrote domacega kraja! Komaj je bil pri-
lezel prijatelj z njim na zeleni holmec nad Mlako,
je legel v senco in zadremal. Izgovarjal se je, da
ima Ze Stiri Solske ure za seboj in da je ves ¢as
z veliko tezavo dramil zaspano mladino; potem
je umolknil in prepustil Ivanu uzZivanje narave.

»Oh, nehvalezni ljudje,« je vzdihnil Ivan, »ob-
dani od krasote zivite tukaj; a ne cutite, ne vi-

dite, ne slisite je ni¢. Tujina nas uéi ljubezni do
domace grude. Ze zaradi tega bi se skoraj pripo-
rocalo, da gredo ljudje po svetu.«

»Ti govori§ kakor plac¢an agent kaksne ameri-
kanske druzbe,« je momljal Janko in se napol
obrnil. )

»In to zdravo, krepko ljudstvo, ta krasna
dekleta! Ali si ti res tak trdokozec ali tako
blaziran, da se ti ni §e vnelo srce 7«

»In kako se mi je vnelo!« je zazehal Janko.
»Prisadilo bi se mi bilo kmalu. Toda kaj mi to
pomaga 7«

»Mlakarjeva Franca, Lomastova Maricka, kje
dobis lepsih deklet? In ti si brhek fant; katero
bi hotel, bi dobil.«

»Vem, in Se drugih deset.«

»In ¢e si res Ze izgubil vse mladostne vzore
in si ne more§ misliti ljubezni brez mamona: vsa-
katera izmed teh dveh ima denar.«

»To se pravi: Mlakar ga ima in Lomast ga
ima, in ¢e bo dal Lomast svojo héerko kaksnemu
kmetu, bo stel dote Sstiri ali pet tiso¢ kron, in
Se kaksno kravo dobi zet po vrhu; ¢e pa zasnu-
bim jaz Mari¢ko, bo obljubil ljubeznivi tast dote
sto goldinarjev; iztozil jih bom pa po poroki more-
biti petdeset, ¢eS, saj ne potrebujem, ker imam
placo.«
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»Hudo sodi$ svoje rojake. Ampak ¢e zahtevas
ti kar najvedjo doto, Lomast pa gleda, da bi iz-
plaé¢al manj ko mogoce, ali si nista oba podobna?«

»Ker oba barantava, mislis. To je naSa na-
vada.«

»Toda z najsvetej$§imi Cuvstvi, Janko !«

»No, najsvetejSa cuvstva pa dote vendarle
niso. Ali se ti pa ne zdi, da ljudje Se za nebesa
barantajo, da preudarjajo, kako bi najceneje, z
najman;j$im trudom gori prisli? Lansko zimo sem
naro¢il pri nekem kmetu sezenj drv. Skladal mi
jih je tako lepo, da sem lahko vteknil roko vmes,
kjer sem hotel, in Se jih je zmanjkalo za eno
Cetrtino. Qbilna mera res ni, mi je dejal moz;
bom pa molil za Vas.«

»Oh, kako si ti kriviéen!«

»Ali pa ti. Cloveske razmere so podobne ku-
lisam v gledalis¢u: oddalec¢ se lepo vidijo; odblizu
jih ne smes$ gledati. Meni se zdi, Ivan, da se pri-
pravljas ti za kaksno kandidaturo. Potem so se-
veda volilci polni vseh vrlin.«

»Q, jaz vidim napake; a vidim tudi vrline.
Da so nasi ljudje dusevno, bi rekel, nekako za-
spani, to vem. Kakor stroji hodijo na delo in z
dela. Zalosti se ne vdajajo, a tudi veselja ne po-
ZNnajo.«

»Filozofi. Kaj hoces I«

»Jaz bi jih rad prebudil k samozavesti, pre-
dramil.«

»Oh, pusti jih! Filozof je vedno srecen in
najsre¢nejsi, kadar spi. Pusti jih spati! Vsak, ki
se ni Se naspal, je hud, ¢e ga dramis. — Ti, kaj
mi je prislo na misel! Morda izvira drama iz
dramiti, tako da je ljudje po pravici ne marajo.«

»Drama se pravi vendar dejanje.«

»No, vidi§. Tega se ljudje tudi boje. In kako
jih misli§ ti dramiti ?«

»Ali vidi§ tu pod nama selo Hrastje 7«

»Poznam, in ni vredno, da bi se sklonil. Enajst
stevilk Steje vas, in petnajst otrok hodi k meni v
Solo, bodoc¢i uéenjaki.«

»Ce dobe dobrega ucitelja. Toda pustiva sale!
Ali ves, kdo se je rodil pod Skorcevo streho v
Hrastju 7«

»Skorec za Skorcem.«

»Ali ve§ ti, kdo je bil Vrban Skorec ?«

»Ne, in me tudi ne zanima.«

»Tako je. Za domace se ne brigamo, po tujem
hlepimo. Vrban Skorec je bil slovenski pisatelj.«

»Kaj vraga! In ti ves, kaj je spisal 7«

»Skorec je slovenil.«

»Po ovinkih, skoz nems¢ino. Tujski promet na
literarnem polju. Tod hodijo k nam Rusi, Francozi,

Anglezi.«

>

4

»Poslovenil je po izvirniku dve Kristof Smi-
dovi pripovedki.«

»Tako seveda, da se bere prevod lepse od
izvirnika in ga nasi ucenci laze razumevajo. Ali
se ni tako glasila ocena teh prevodov?«

»Umrl je pred petnajstimi leti.«

»In zakaj ne bi pocival zdaj v miru ?«

»Ali bi ne bilo umestno, da se vzida v nje-
govo rojstno hiso spominska ploséa ?«

»In ti hocCe$§ nastopiti z imenitnim govorom.
Prav. Jaz bom pa zbral njegova pisma in jih po-
nudil kakS$nemu znanstvenemu zavodu. Na stezaj
se jim bodo odprli vsi predali, in zame bo to pri-
jetno literarno delo. Clovek se proslavi, in trud
se izplac¢a. Tebi je samo za slavo 7«

»Oh, kaj slava, kaj jaz! Meni je za rojake;
te bi rad navdusil, tem vdehnil moski ponos.«

»Saj ga imajo. Le poslusaj, kako baha, kdor
ima petdeset goldinarjev ve¢ ko sosed! Ali ni
nosil Muren ponoci zito iz kasc¢e nazaj na skedenj,
da ga je Se enkrat meril in tolikanj veé namlatil 7«

»Jaz bi jih pozval na skupno delo za splosno
blaginjo.«

»Ti, nikar! Vsak zase delajo prav dobro,
pusc¢ajo drug drugega pri miru in se imajo, ka-
krsne so dandanes letine, Se precej radi. In ce
sestejes ti te postavke, ima$§ splosno blaginjo
skupaj. Kakorhitro jih pa zdruzi§, se bodo raz-
prli, ker se bo zbudila nevos¢ljivost. O splosni
blaginji, to se samo tako govori. Ali misli§ ti res
kandidirati?«

»Ti me noce§ umeti, Jaz govorim o kulturi,
o razvoju duSevnih sil. Kolikor ¢lovek zna, toliko
velja.«

»To neresnico u¢im jaz v Soli; a zdi se mi,
da mi je Se otroci ne verjamejo. Povej mi rajsi
kaj o pisatelju Vrbanu Skorcu !«

»Navadno Zivljenje slovenskega pisatelja. Umrl
je v Kranju kot oficial, sele petinpetdeset let star.«

»In dve pripovedki Kristofa Smida je poslo-
venil 7«

»Da, dve.«

»Koliko bi bil torej Se storil, ¢e bi ga nemila
usoda ne bila pobrala v cvetu let! Slovenec res
nima srece. Najbrz bi bil poslovenil $e eno.«

»Brez dvoma. Rojakov dolznost pa je, da se
ga spominjajo. Jaz nameravam sklicati delaven
odbor in poslati novinam navduSen poziv s pros-
njo za prispevke; potem naro¢imo spominsko
plos¢o, in v poldrugem mesecu se lahko izvrsi
slavnost. — Kaksen bo spored? Kakor povsod:
zvonjenje, streljanje, govori, petje, narodne nose
in kosilo.«

»In koga misli§ pritegniti v odbor?«
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»Najprej tebe, ki bos vodil petje, potem go-
spodarja Skorca, ki je pisatelju necak in ker se
bo v njegovo hiSo vzidala ploséa, in iz Hrastja
Se Rjavkarja, ki je najimovitej$i posestnik in ima
najlepso hiso; z Mlake pa Zupnika, Zupana Lo-
masta in krémarja Mlakarja, da nam bo streljal.«

»Ti, Lomasta pusti pri miru! To ti je tezak
¢lovek, casi priliznjen kakor lacen macek, drugic¢
robat in na kveder.«

»Ne gre; Lomast je Zupan, in ljudje se ga
boje.«

»Ker jih tozari zaradi razzaljenja ¢asti in
dere z osmimi, desetimi procenti. Koliko skode
je ze storil ta ¢lovek!«

»Torej ga moramo pridobiti, da je nam ne
stori.«

»Politi¢ni razlogi torej.«

»Kdor hoce dose¢i namen, mora rabiti po-
mocke.«

»Je rekel tat, ki je lezel skoz okno; si je
mislil trgovec, ki se je pripravljal z dobi¢kom na
kant, in si tolazi vest marsikak prosnjik, ko ¢érni
navzgor svoje konkurente. Ali je res Vrban Sko-
rec vreden, da si nalagas ti zanj toliko sitnosti?«

»Vem, da ni vreden; ampak probuja naroda
je vredna, da se zanjo trudimo. Jaz nameravam
tudi predavati svojim rojakom.«

»O €em pa?«

»To ravno premiSljujem. Po mojem mnenju
ni prav, da se kmetom vedno le govori, kak’
prideluje se krompir najbolji. Zanimiv mora biti
predmet, da budi zanimanje, ali pa navaden in
preprost, toda obdelan z visjega stalis¢a. Ne zu-
nanjosti, notranjost, duSevno stran je treba po-
udariti.«

»Predavaj o psihologiji hros¢ev! To bi bila
duSevna stran znanega predmeta.«

»Jaz pojdem svojo pot,« je dejal Ivan z brid-
kim smehom na ustih in se obrnil, da odide.

»Pocakaj vsaj, da solnce zajde!« se je zlecal
Janko in kobacal kvisku. Dale¢ po veli tratini
se je potegnila lena njegova senca. »Saj pojdem
s teboj; toda ne mudi se nikamor. Ce je cakal
slavni Skorec petnajst let na svojo plos¢o, bo
pocakal vendar Se par mesecev.«

»Najprej stopiva v Hrastje do Skorca,« je
dejal Ivan. »Tega bo lahko navdusiti, ker gre za
cast njegove hiSe, ki bo zaslovela dale¢ po slo-
venskem svetu. On bo tudi rad prispeval k stro-
Skom slavnosti. Jaz le obzalujem,« se je Zzalostil
Ivan gredoé, »da si ti tako mrzel, tako brezbri-
zen. Seveda, frivolnost in cinizem je znak danas$nje
dobe ; kaj ¢uda, da si se tudi ti v par letih tako
p() —l

»Pofrivolil in pocinil, hoces re¢i. Doba, druzba,
razmere.«

Pot ju je peljala navzdol ob robu gozda.
Vecerna sapa je potegnila po dolini, pomajala
tezko klasje po tihem polju in odSumljala v hosti.
Okna doli na Mlaki so bles¢ala v Zarkih zahaja-
joCega solnca; na pobocju pa so pogledale iz
goSCe slamnate strehe vasi Hrastja. Ivan je ob-
stal, prijel prijatelja za roko in pokazal hise
pred seboj.

»Kako lepo poje Gregorcié,« je dejal: »Mo-
go¢na nisi, ne prostorna, — In stavil te umet-
nik ni.«

»Ti ima$§ v mislih Skorcevo koco,« je menil
Janko.

»Da, Skorcevo. Od tam nam misleci globoki,
— Od tam nam pesniki proroki.«

»En takSen nama prihaja ravno naproti,« je
dejal Janko. »Gospodar Skorec je. Kakor nalasé¢.«

Po rebri je pripraskal krepak moz, koso na
rami, oselnik ob strani, in pozdravljal oddale¢:
»Gospod uditelj in Simnov gospod z Mlake! Kaj
bo dobrega? V hladu je prijeten izprehod, ali ne?
Morebiti hoéeta gospoda kupiti smotk. Jaz pro-
dajam dolge in kratke; imam malo opaldo. Kaj
pa, gospod uditelj, ali bi smel jaz pridrzati fanta
par dni doma; prav potrebujem ga za paSo.«

»Ni¢ ne bo, oée Skorec,« je dejal Janko. »Za
fanta je boljSe, da pride v $olo; pasti Ze zna,
pisati pa Se ne.«

»Le v Solo, le v Solol« je spretno speljal
Ivan vodo na svoj mlin. »Pridno naj se uéi, da
postane enkrat imeniten in slaven moz, kakrsen
je bil njegov sorodnik. Ali veste Vi,« je vprasal
slovesno, »kdo da se je rodil pod Vaso streho?«

»Prehudo vprasanje,« je dejal Skorec. »Skor-
cev zvrgoli pod mojo streho vse polno, in meni
se zdi, da je bilo v prejs$njih casih tudi tako.«

»Ali veste, kdo je pred petnajstimi leti umrl,
iz te hise doma?«

»No, kdo?«

»Ali se spominjate nekega Vrbana Skorca?«

»Vrbana, seveda. Kaj bi se ga ne spominjal!
Saj je bil moj stric, mojega oceta brat. Parkrat
nas je obiskal. Suh, kosmat ¢lovek. Par desetic
mi je vselej dal.«

»V Kranju je umrl kot oficial.«

»Tako, tako.«

»Ali veste, da je bil Vrban slovenski pisa-
teI] ?«

»Ze mogoce. Zapustil ni pravzaprav ni¢. Ne-
kaj ponoSene obleke smo dobili, ki jo je bilo
treba vso predelati. Pil je rad, pil, kakor drugi
tudi. Ali ne 2«
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»Ki $e pisatelji niso,« je opraviceval rajnika
Janko.

»In vendar je bil slaven moz.«

»Kaj pravitel«

»Pisal je slovenske knjige. Njegovi spisi se
bero po $olah in vnemajo mladino za vse, kar
je dobro in lepo; vzgajajo plemenite znacaje in
bude ljubezen do domace zemlje in materinega
jezika in jo bodo budili, dokler bo kaj Slovencev
na svetu. Ali ni $koda, da je tak moz tako po-
zabljen? Vi se ga Se spominjate, drugi morda
ni¢ vec.«

»0, jaz se ga spominjam prav zivo. Kolikrat
me je ujckal na kolenih: Stricek iz Kranja pri-
nesel kostanja.«

»Duhovito, kaj?« je dejal Janko.

»Duhovito ali ne,« ga je zavrnil Ivan, »pristno
narodno pa je. Mi ho¢emo oziviti spomin Vasega
strica, da bodo $e pozni vnuki romali na njegov
rojstni dom. Vzidali bomo spominsko plosco, spo-
minsko tablo v Vaso hiSo, ki bo oznanjala vsem
ljudem, da se je rodil tukaj velik moz.«

»Prav tako,« je dejal Skorec. »Kdo bo pa
placal 7«

»Nabrali bomo denarja in okrasili Vaso hiso,
da jo bodo ljudje hodili gledat.«

»To bi prosil, da bi se mi najprej streha
prekrila in nova pe¢ postavila v hiSo, ker so
nekatere pecnice ze prezgane.«

Ivanu je bilo neprijetno, da ga slavnega
Skorca necak ni prav razumel; prisko¢il mu je
na pomo¢ Janko.

»To ne gre, o¢e,« je dejal. »HiSa mora ostati,
kakrsna je. Skoda, da ni bolj raztrgana! Zakaj
ravno to je imenitno in posebno, ¢e izide kak
slaven moz iz kaks$ne podrtije. Z vojaskimi za-
stavami, ki so bile v bojih, je ravno tako. Cim
bolj so razbite, tem imenitnejSe se vidijo.«

»Moja hiSa pa ni vojaska zastava,« je ugo-
varjal Skorec, »in ni bila Se v nobenem boju.
Streha bi se mi vendar lahko popravila, ker ni-
mam drugega ni¢ od svojega imenitnega strica.
Majhen priboljsek bi stric gotovo privoscil svo-
jemu stri¢niku. Toda, kakor se Vam zdi; jaz sem
samo tako mislil.«

»Pridite jutri zveler doli k Lomastu, da se o
tem pogovorimo,« je dejal Ivan in stisnil Skorcu
roko.

Prijatelja sta odsla; Skorec pa je obstal za-
miSljen in se nehote obrnil proti svoji hisi. Inako
se mu je storilo, ko je pomislil, kako nizko jo je
cenil dosle. Seveda, ker je imel pred oémi vedno
le raztrgano streho in prezgano peé. Kaksna se
mu je pa videla sedaj! Imenitna, velika, lepa.

Kdo bi si bil prej to mislil! In stric Vrban Sko-
rec, kdo je slutil, da ti¢i taka slavnost v njem !
Za navadnega pisarja so ga imeli, kakrSnim se
kmetski ¢lovek po pisarnah klanja, zunaj pa smeje.
Njemu se je pa¢ semtertja dozdevalo, da je stric
nekako nenavaden, nevsakdanji ¢lovek; a kdo
bi si upal razodeti tako misel drugim, ¢e je ne
more§ trdno utemeljiti in natan¢no dokazati?
Zakaj drugi so poznali strica samo odzunaj in bi
se bili njemu, ki je vedel, kaj da je stric, sme-
jali, e bi ga bil hvalil, ¢e$, da se lastna hvala
po blatu valja. No, zdaj se bo posvetilo tudi tem
ljudem po glavah. Iz njega bi si bili norca delali
in norci so ostali sami. O, Skorci se ne klatijo
s hrusek. Fant mora pa v Solo; za pastirje so
drugi dobri. »O ti ljuba hisica, ti, kako si ti
imenitna! In drugi ljudje Se ne vedo ni¢, in Zena
Lenka ne sluti ni¢. Kako bi tudi slutila, ko ni
iz Skor¢evega rodu! V kaksno imenitno hiso da
se je primozila in kak$nega slavnega moza da
ima, se ji niti ne sanja.« Skorec je obesil koso
na vejo, se zravnal pokoncu, prekrizal roke, stis-
nil usta in namrs¢il obrvi. Ali ne bo nobene
kmetske duse semkaj, da bi ga vprasala, zakaj
da se drzi tako oblastno? On ve, zakaj, drugi
naj izvedo drugod. Zdelo se mu je namre¢ naj-
primernej$e, da ga proslave drugi. Cemu naj bi
se sam hvalil, ¢e ni treba! Ali ni lepse, da ostane
¢lovek, slaven ¢lovek, takoreko¢ ponizen in po-
¢aka hvale, ki mu tece naproti? »O, ti predrti
Vrban, to si pa dobro napletel. Kako bodo ne-
vo§cljivi sosedje, kako bo jezen Rjavkar, ki ima
zidano hiso in opeko na strehi in misli, da je za-
radi tega prvi moz v Hrastju! Prav se jim godi.«
Skorec je premisljeval, kaj bi zdaj pocel. Da ne
pojde kosit, to je bila ze dognana stvar ; skleniti
je bilo Se treba, ali naj bi res ¢akal jutrisnjega
velera, da bi $el k Lomastu, ali naj bi Sel takoj.
Od obeh strani so se glasili tehtni razlogi. Ce
pocaka, se bo najbrz med tem razglasila njegova
slava, in on pride v druzbo kot veljak, ne kot na-
vaden Skorec; toda ali bi ne bilo prijetnejse, Ce
bi Sel Ze nocoj, ampak se Se prikril in potajil ?
Kdor bi ga ta vecer potegnil, kdor bi zabavljal cez
Hrastje, bi se osramoc¢en potem kesal. Spominjal
se je Skorec tudi, da je Ze slisal o cesarjih in
kraljih, ki so se skrivaj, nepoznani pomesali med
ljudi in doziveli tam karzekoli. Kadar se jim]je
zdelo dosti, so se pa razodeli, in takrat je vse
okrog njih popadalo na kolena™ in prosilo. odpu-
$c¢anja. Toliko prefrigan se je zdel Skorec sam
sebi tudi. »Torej nocoj,« si je"dejal, zadel zopet
koso in se vracal domov podasi, da”si je lahko
dobro ogledal svojo in Vrbanovo rojstno hiso.
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Odkoder jo je pogledal, od vseh strani se mu je
zdela zanimiva, tako da se je ¢im dalje manj ¢udil,
da se je v taki hisi rodil slaven moz. V kaksni
pa naj bi se bil ?

»Kaj pa postava$ okrog hise? Ali si Ze na-
kosil?« ga je ogovorila zena Lenka.

Zani¢ljiv smeh je zaigral Skorcu okrog ust.
»Lenka, ne me$aj se v moje stvaril« je dejal. »Kar
vem jaz, tega ti ne veS.«

»Moj ziv dan, Miha,« je strmela Zena, »kaj
pa ti je, da si tako ¢uden?«

»Cuden ali ne ¢uden; ti zahvali Boga, da imas
Skorca za mozal«

»Kaj? Za to naj bi hvalila Boga, ko sem imela
tri snubce in sem ti s svojo doto resila hiso? Iz
hise si Ze letel, iz hiSe, in na pragu sem te ujela.
Oh, kdo te bo poslusal! Povej vsaj, zakaj nisi Sel
kosit!«

»Zato, ker naj nakosi danes Joze, kolikor je
treba. Fant pa mora jutri v Solo, in ¢e se ne bo
pridneje ucil ta paglavec, bo $iba pela. Jaz grem
doli na Mlako, k Lomastu, ker me kli¢ejo opravki.«

»Pijaca te klice, pijaca.«

»Zabe bodo regljale in babe klepetale, dokler
bo svet stal,« je dejal Skorec, stopil v hiso, vteknil
dve kroni denarja v Zep, ogrnil suknjo in se obrnil
proti dolini. Ce bi se dalo pametno govoriti z Lenko,
si je mislil, bi ji ¢lovek zaupal veselo skrivnost;
toda zahtevati, da bi $el on zdaj kosit, je nezasli-
Sana brezobzirnost. Kot moZ se je moral on upreti;
sicer izgubi ves ugled; Se otroci ga ne bodo po-
slusali, kaj Sele posli ali Zivina! — Lenko je imel
on rad in zaliti je ni hotel; a da bi se on Se
braniti ne smel, da bi imela jezik samo Zena,
mozZ pa samo uSesa, tako dale¢ ne sme segati
zakonska ljubezen. Takim krivicam bi se morali
upreti vsi moski; eden sam se ne more Zrtvovati
za vse. — Seveda bi ne smelo biti med zakon-
skimi nobenih skrivnosti, in Zzaljivo bi bilo za
Lenko, €e bi zvedela od druge strani, kar bi ji
bil moral moz povedati. Toda nocoj ji ne more
nihée ni¢ povedati razen njega, in on ji bo tudi
vse povedal; toliko pa vendar lahko pocaka, da
se on vrne. lakrat bo Zena razumela, zakaj da
je moral moz iti na Mlako, takrat mu bo to tudi
iz srca odpustila; presla bo jeza, in zalost se bo
v veselje izpremenila. Da bi mu ona potem Se
branila po raznih opravkih k Lomastu hoditi, se
ni bilo ve¢ bati.

Skorec je bil sam s seboj na jasnem, in zdelo
se mu je, da se ga drzi precej striCevega duha;
tako premisljeno je ravnal.

V Lomastovo vezo je stopil miren in hladen
na videz in se ni ni¢ jezil, da ni zbudil nobene
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pozornosti; saj ni mogel nihée slutiti, kdo da je
priSel. Stopil je v pivnico, kjer se je zZe kadila
zamazana svetiljka in z nekako rjavo lucjo obse-
vala stene in kote. Za veliko mizo so sedeli trije
mozje, ki se jih Skorec ta vecer sicer ni nadejal,
a tudi ne ustrasil. Voscil je dober vecer in sedel
s premisljeno skromnostjo za malo mizo, pre-
pri¢an, da se pomakne kmalu viSe.

»He, Skorec, ravno prav si priSel,« je res
zavpil Zupan in krémar Lomast in odmeknil klop;
»sem sedi! O Vrbanu Skorcu se menimo.«

»O mojem stricu. Prav,« je dejal Skorec, pri-
sedel pocasi in mosko, polozil komolce na mizo
in pokimal podomace Ivanu in Janku.

»Presneta re¢, Skorci ste pa res ti¢i,« je na-
daljeval Lomast. »Imeniten moz je bil Vrban, cast
domaci hisi in nam vsem.«

»0, vsem,« je prikimal Skorec, »dasi ga prej
niste pripoznavali. Seveda, doma¢ ¢lovek ni doma
nikoli imeniten.«

»0, Vrban Skorec ni bil norec,« je dejal Janko.

»Dobro ste to povedali, gospod ucitelj,« je
dejal Lomast; »ampak mi bi bili norci, ¢e bi brez
pijace tukaj sedeli.«

Lomast se je vzdignil, vzel iz omare S§tiri
kupice, poduhal, ¢e so Ciste, vteknil svoje debele
prste vanje in postavil na mizo. »Na Dunaju no-
sijo kupice na tacah,« se je opraviceval.

»Saj ste jih Vi tudi na tacah prinesli,« je
dejal Janko.

»Ne zamerite! NaSe Zenske imajo zunaj precej
dela; zato bom jaz za natakarja,« je koracal
Lomast iz sobe,

Janko je pogledal svojo kupico proti luéi.
»Poglej, Ivan,« je dejal, »¢e si kaj daktiloskopa!
V mojo kupico je odtisnil palec. Po njegovih ku-
picah ugotovi lahko sodis¢e vsak c¢as njegovo
istovetnost.«

Ivan, ki ni bil tako malenkosten in ni gledal
samo na hibe, je tiho brisal svojo kupico, med-
tem ko je Janko izpraSeval Skorca, ¢e ima doma
Se kaj pisem ali drugih svetinj po rajnem stricu.
Skorec je obetal, da bo pobrskal po vseh kotih;
¢e niso Ze vsega raznesli otroci, se morda Se kaj
dobi. Seveda, ¢e bi ¢lovek vedel poprej, kaj se
vse zgodi, bi bolj pazil; njega da je stric posebno
rad imel in takisto rad ajdove Zgance na drobno
sito zmlete in lepo zabeljene.

»Sploh, prebrisan ¢lovek,« je dejal_krémar,
ko je bil nalil na vse strani. »Poznal sem ga jaz
tudi, ker je prisel casi k nam. Takrat sem bil Se
majhen paglavec in sem nadvse rad poslusal,
¢e so se pivci prav zmerjali in prepirali. Otrok
je otrok. In najbolje sem se zabaval, ée so se
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stepli. O, v prejsnjih ¢asih so se tudi posteno
tepli. Gospod Vrban je bil dolg, suh élovek.«

»Suh in kosmat,« je pritrdil Skorec.

»In kosmat. Prav Spehasto suknjo je enkrat
nosil in po$vedrane c¢revlje.«

»Ej, Lomast, to pa ne bo res,« je branil strica
hvalezni necak. »Spehaste suknje ni nosil Vrban-
in poSvedranih c¢revljev tudi ne. Tako obleko je
posiljal nam, da smo jo mi ponosili. Ti se motis.
Jaz sem strica bolje poznal kot ti.«

»Jaz govorim, kar sem videl,« je dejal oblastno
Lomast.

»Jaz pa ne pustim, da bi kdo cez mojega
strica zabavljal,« se je jezil Skorec, in skrajni ¢as
je bil, da je posegel vmes Ivan, ¢e$, da so to ni-
Cemurnosti, brez pomena za dobro ime, za cCast
in slavo kaks$nega ¢loveka; ljudje, ki so sami ma-
lenkostni, vidijo povsod le malenkosti. Spominu
blagega rajnika ne Skoduje to nic.

»Narobe; to mu celo koristi,« je pomagal pri-
jatelju Janko. »Tudi cesarji in kralji niso tako
pisano obleceni kakor njih sluzabniki. Iz velike
hise pridejo veckrat majhni ljudje; koliko cast-
nejSe je, Ce izide velik moz iz majhne hise! Mlaka
je veéja ko Hrastje in Lomastova hisa visja od
Vase, Skorec, in vendar se je rodil Vrban Skorec
v Hrastju pri Vas.«

»Tako je, gospod ucitelj,« je dejal Skorec.
»Zakaj to ne gre, da bi si Mlacani prisvajali mo-
jega strica, ki je iz Hrastja doma. A na Mlaki so
ze taksni bahaci, in ti, Lomast, si med njimi naj-
bolj bahat, da bos§ vedel.«

»Tiho bodi, Skorec, pa pijl« je miril Lomast.
»Prepirali se ne bomo, Jutri zvefer se bomo po-
svetovali naprej, kako in kaj. Ti pripelji Se svo-
jega soseda Rjavkarja doli, in jaz bom povabil
Mlakarja,«

»Ali Vas ne bo preve¢ z Mlake 7« je menil
Skorec.

»Kako preve¢? Mi smo vendar Zupnija, iz
naSe Zzupnije je bil Vrban, pri nasem krstnem
kamenu krscen.«

»Naj bo krscen, kjer hoce; rojen je bil v Hra-
stju. Pa reci, da ne !«

»Zupnika bi kazalo tudi povabiti,« je prekinil
Ivan prepir.

»Da bo prva in zadnja beseda njegova, kaj?«
je dejal Lomast. »Ali nimamo mi zadosti pa-
meti?«

»Spodobi se vsekako,« je menil Ivan. »Imeli
bomo slavnostnega dne tudi ma$o, in poizvedeti
bo treba, katerega dne da je bil rojen Vrban
Skorec.«

»Okoli Binkosti, to vem jaz,« je dejal Skorec.

»Potem izdamo poziv in prosnje za prispevke,
o Cemer se bomo S$e jutri pomenili,« je sklenil
Ivan, ki je bil vesel videti, da imajo nasi ljudje
toliko zmisla za kulturna vprasanja, da so tako
dovzetni za ¢ast in slavo domovine.

»Kdo bo pa zdaj placal 7« je vprasal Skorec,
ko je vstal Ivan in polozil eno krono na mizo.

»Ni¢ se ne boj, Skorec !« je dejal Lomast. »To
bomo vse naredili. Nabrali bomo denarja, da se
poravna ta racun in Se nekaj drugih; samo ime-
niten poziv naj sestavi gospod Ivan. Ce se mi tru-
dimo in delamo za Skoréevega strica, se spodobi,
da tudi za nas kaj stori. Umazanec ne sme biti.«

»Umazan pa res ni moj stric,« je modroval
Skorec, ko je stopal s tezkimi koraki proti domu;
»za vse je placal, moski ¢lovek.« Kateri stri¢nik
bi se ne ponasal z njim ?

Sre¢alo ga je par zapoznelih pticev. »Ali
veste, kdo sem jaz ?« jih je nahrulil Skorec.

»Kdo pa je?« se je oglasil eden iz teme.

»Pusti gal« je dejal drugi glas. »Skorec je;
ladjo vozi; doma ga pa ¢aka Zena s palico.«

»Ali veste, kdo je bil Vrban Skorec ?« je hrulil
ponosni stri¢nik napre;j.

»Pijanec kakor ti,« so bile zadnje besede, ki
jih je bilo Se ¢uti iz daljave.

»Vidite, da ni¢ ne veste !« je nadaljeval Skorec
zadovoljen svojo pot. Zene se ni bal ni¢; saj je
nosil e ves denar s seboj, in ne da bi se bil pri
pija¢i komu prislinil, je on s svojim stricem tako-
reko¢ Se za druge placal. Zdelo se mu je, da bi
mu bilo prav ljubo, ¢e bi se Lenka jezila doma.
Kako bi se ji on smejal, preden bi povedal, kdo
da je on in kdo da je bil njegov stric!

Tiha Zelja se mu je izpolnila na ves glas.

»Ali te ni sram,« ga je pozdravila Lenka v
vezi, »da Ze ob delavnikih popivas ?«

»Ha, ha, ha,« se je zagrohotal Skorec.

»Oh ti moj Bog, pijan je kakor muha,« se je
hudovala Lenka.

Zopet se je zasmejal Skorec in sedel na klop.
»Lenka, Lenka, daj, da te objamem,« je govoril in
se smejal.

»Tako te bom sunila, da se bo§ po dvoriscu
pobiral. Povej, koliko si zapravil !«

»Ha, ha, ha,« se je smejal Skorec in vrgel
na mizo dve kroni, ki ji je bil vzel s seboj. »Ali ji
vidi§, Lenka? Obe sta Se celi.«

»Kdo te pa je napajal?«

»Kdo ? Stric, ha, ha, ha, stric Vrban.«

»Mesa se mu; toliko je pil.«

»Poslusaj me, Lenka,« je miril Skorec. »Ali
ves ti, kdo je bil Vrban Skorec, moj stric Vrban ?
Saj vem, da ne ves.«
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»In me tudi ni¢ ne briga.«

»Mene do danes tudi ni brigalo. Danes sem
pa zvedel. Simnov Student, ta, ki je prisel z Du-
naja, mi-je vse dopovedal, kak velik moz da je
bil moj stric, kak vnet rodoljub in slaven pisatelj
in imeniten ¢lovek in tako naprej lop, lop, lop;
lop, lop, lop. Tako ti pa govori ta clovek, da
ga uSesa komaj dohajajo.«

»Ali ti prinesem vecerje 7« je vpraSala Lenka,
in roka se ji je kar sama iztegnila po obeh
kronah.

»Ne bom vedéerjal,« je dejal Skorec.

»In kaj da bi bil pisal ta stric, ¢e je bil pi-
satelj? Ali je pisal za Druzbo sv. Mohorja 7«

»Pojdi no z Druzbo sv. Mohorja! Imenitnejse
stvari je pisal Vrban; samo jaz ti tega ne morem
tako povedati. Kadar pride zopet Simnov $tudent,
ti bo vse povedal; Se vprasSati ga ne bo treba.
No in zdaj bodo vzidali v nasSo hiSo nekako
tablo, kjer se bo bralo, da je bil tukaj rojen ime-
niten moz, Vrban Skorec. In vsi ljudje bodo ho-

dili gledat naso hiso in bodo kupovali tobak in
smotke.«

Lenka, ki se ji je bila jeza polegla, je menila,
da bi skoraj kazalo, da bi zacela onadva tociti
vino ali vsaj Zganje; zakaj ¢e bi ljudje res hodili
gledat hiSo, bi se jim moralo postreci, in ¢e bi
on, Miha, kupoval vino po dvajset, petindvajset
in tocil po Stirideset ali oseminstirideset, bi nekaj
vendar ostalo.

»O tem bova govorila pozneje,« je dejal Sko-
rec; »zdaj se veseliva svojega ali pravzaprav mo-
jega strica, ki se je tako obnesel! Morda mu Se
postavijo spomenik kakor Radeckemu.«

»Vse mogoce,« je vzdihnila Lenka in pripo-
rocala mozu, da naj gleda, da ne bodo vse casti
drugi nase potegnili, kak Simnov Student ali pa
samogoltni Lomast, ki bi jima utegnil Se strica
pozreti.

»To re¢ prepusti meni, Lenkal« je dejal Skorec.
»Kakor sem jo dobro vodil dosedaj, tako jo bom
tudi zanaprej.« (Dalje.)

TOMO ZUPAN: MOJA MATL

oSel mi je rojstveni in godovni dan ob enem.
Veselilo . me je ¢asih, da so se osebno

zglasali znanci, Zelé¢ mi srece, veselja in
zdravja. Te Zeljé so se mi zdele naravne. Le ona
radi zdravja skoraj smeSna. Smatral sem zdravje
za samoumevno. lako strpna narava in njej zelja
zdravja — ¢emu to, tako sem takrat domneval.

[zpremenil sem se.

Danes bi me pa tudi sploh ne veselili ve¢
Cestitajo¢i osebni prihodi. Nekak napor je namre¢
za vsacega njih, ki prihajajo. In brézpotrebnega
tudi najmanjega napora ljudém povzrocevati mi
ni ljubo. Paé¢ pa ne vidim nérad, ¢e se mi s pi-
sanimi besedami takrat odzovejo tisti, katerih
tudi jaz ob enakih prilikah ne pozabljam. Od
Casa do Casa — saj ne morem vénomer tezZega
brati ali pisati — pregledujem potem na vecerih
take dopisnine. Dvigajo me in zamislim se ob
njih v to resnico, da vljudnost na svetu ni kar-
sibodi stvar. — Tudi se mi taka pisana Zelja o
zdravju danes ne zdi ve¢ smesna.

Izpremenil! kako in zakaj izpremenil? Po-
polnoma pojasnitve in popolnoma vzroka vam
sam povedati ne morem.

* * *

Po opravljenem najpotrebnejem se napotim
tak spominjski dan leto za letom od doma misleé:
Nikedo te danes motil ne bo.

In premisljevanja v Zelezniskem vozu?

Redoma so posvecena preteklim zgodbam
zivenja, prijateljskim osebam in svojim ljudem.
Dolga vrsta.

Svojim ljudem. Komu mej temi najprej?

To je mati in njena cCarovita prikazen. —
Nikoli brez sréne radosti; nikoli brez srénih ran.

Tako zgodaj si jo moral izgubiti. Tako zgodaj
in bilo bi ti je Se tako treba.

O tej materi naj vam tu izpregovorim.

Materina slika torej iz moje rojstvene hise.

Pod gorenskim Stolom je to bilo. Ponosita
selska hisa. Pod hiSo doli se je raztézal prostran,
pravilno zasajen vrt. Vecidel jablane in ne ena
napak vrste. Dedova in ocetova pridnost je to
bila,

Kakor da bi bil mislil na Zivenje brez konca,
preplaceval je o¢e tezkim denarjem tu poleg hise
lezéca posestva tako, da se je sCasoma nazvalo
krog in krog vse domace. Tem pdtem je nastala
nad mero vgodna naselbina; vsekako pa pre-

draga.
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Na takem posestvu je torej kraljevala mati:
deckom brané¢, dekleta uced.

* * *

Bil sem kot prvorojenec, komaj zibelki od-
rastel, takoj v hiSo starega oceta sprejet. Cutil
sem se takrat tam kot doma.

Praznik pa mi je bil vselej, ko sem se vracal
od tod na pravi dom mater obiskat. In to dan
za dném, Ce je le vreme hotelo. Torej praznik
do mala slednji dan.

Tem nac¢inom sem si nabiral spominjev, ki bi
mi jih sicer toliko ali takih ne bilo. — Kar sem
mogel sem hitéval ob tistih posétih od stare ma-
tere na Breznici doli do lastne matere v Smokué¢
domi. Cetrt ure hoda sem trebal. Prijazno so me
ogovarjali in popraSevali srecevalci in sile mi ni-
koli ni bilo. — Pa¢! Nekokrat sem prav na sredi
med Breznico in Smokucem v doslovski pastebi,
ki je bila zidana ob poti, strah videl za belega
dné. Bil je prvi in zadnji vseh dosedanjih strahov.
— Pocasi se plazé¢ presic se je pomikal skozi vso
to zgradbo od ene sténe do druge in je izginil.
Zato sem po dolgem ovinku tu memo odhitel. Pe-
klensceka torej takoj po dnevi. — Tudi Se dolgo
potem sem redoma delal tu velike ovinke in plasno
noter v pastebo pogledoval. Popreje nego sicer
sem se od tega strahd naprej vracal z rodnega
domu zopet gori na Breznico v dédovo hiso. O
mraku so Se nevarneji strahovi.

Nekokrat vender sem doma v Smokucu ostal
¢ez no¢. Pred pocitkom smo molili rozni venec.
In po oCevem roZnem vencu je tistokrat mati
povzela prisréno molitev, ki je odzvenévala v
besedah: »Radi tvojih peterih krvavih ran.« Po-
prijela se me je tako nénavadno, da sem jo par-
krat prosil ponovitve. Ponovila jo je. Ljubkéje in
pretresovalneje nisem slisal nikoli. A dolgo, pre-
dolgo je od tega. Nobene druge besede vam ne
znam vel navésti,

In mati iz imovite hiSe pod Stolom? Néna-
vadna po zunanjem; nénavadna po notranjem.

Kakor da bi jo dvigal zrak, se mi je zdelo,
kadar sem jo ob svétkih spremljal na Zupnijsko
bozjo sluzbo v breznisko cerkev. Tako je stopala.
V bele, nasSopirjene rokavce se jej je razras$éal
oSpekelj; bujnocveti¢ni robec je odéval telo; s
¢rnim predpasnikom so se skladale barve njene
ostale obleke. Nedeljo za nedeljo pa jej je glavo
pokrivala tista tako slikovito prav po gorensko
zlozena peca, kakor je nisem nikjer veé opazil.
Tudi komaj v Ljubljani med krogljubljanéankami,
kjer danes najpravilneje — Zal, da le ob najvecih
svetkovanjih — vvéljavljajo naso narodno peco.
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Najpravilneje, ker petelinje pentlje vrh glave menda
nikjer drugod ne znajo danes ve¢ tem nacinom
zavezovati. Tako mi je stopala mati na desni. —
Ziv spominj se mi budi, kakor bi jej z otroskim
ponosom Se danes hodil ob njeni strani.

In ob zimskem c¢asu, o Bozi¢u. Pédtriglav-
skega mraza jo je varoval takrat gorak, na krasno
izdelan kozZuh, natan¢no se prilegajo¢ vsej njeni
rasti. Segal jej je malo ¢ez kolena. Iz ovéjih koz
na lahko rumenkljate barve je bil; le &isto belih
obrobkov tam, kjer se je na Sivéh spuséal doli po
telesu. — Taka je bila pa njena zimska podoba.

In danes. Kako je danes? Danes je po visem
Gorenskem peca redka prikazen. In po zimi? Po
zimi pa naSe Zené in dekleta prezébajo tudi gori
na rédoma razsodnéjem Gorenskem. Opustile so
namre¢ Ze davno tisto narodno tako ponosito in
ob enem tako zdravo zimsko noSo.

Dosla v cerkev se je vsedla v hisno Zensko
klop. Bilo je to v kapelici sv. Josipa, tik pod
léco, pred to krasno altarjevo podobo iz Men-
cingarjevega ¢opi¢a. — Unostran, tudi v kapelici,
je hisa imela mosko. Nad njo je danes spomenik.
Iz najcisteje karare vsekana podoba najbolj od-
likovanega Brezni¢ana, ljubljanskega knezskofa
Zlatoustega, ¢loveske velikosti je to. Altarjevi
sliki, svetemu Avgustinu, zré tu vpodobljeni $kof
v obligje.

Do mala solétnika, a ne sosélarja sta z ma-
terjo bila. Zlatousti je pohéjal oéitno $olo v Gradu,
v svoje matere zaviCaju; mati pa zasilno na Brez-
nici, ki jo je vzdrZevala duhovska deloljubivost.

Ce je bil velik cerkven god, hojévalo mi je
Ze dolgo poprej na um: kako bo pac¢ pél danes
masni véliki zvonec — teZak tako, da ga je mogel
goniti le 14 do 16letni streznik-decak. Kedaj ga
ti zmore§, sem si domis$ljeval. A reklo mi je ne-
kaj: Nikoli. Ce pride§ namreé v ljubljanske 3ole,
tam ne bo tacega zvonila in tudi trébali te ne
bodo v Ljubljani na taki sluzbi. Je druzih dovol;.
Ob enem mi je pa Casih zazvenéla v usesih stare
matere —— prav materine matere — beseda: V
Ljubljani, kamor pojdes, pogosto zvoné; pa po-
redko jedo. In ¢e bi bilo v Ljubljani temu res
tako, zvonil vender le kakor na Breznici tudi v
Ljubljani gotovo ne bos. Tako sem sklepal.

Na tak zvonov krepki glas v cerkvi se je
odzivljal topi¢ gori na hribu nad breznisko cer-
kvijo, posveceno Zalostni materi boZji. Mogoé¢no
je odmévalo Stolovo podgorje, zagenjajoce se ob
zra¢nem svetiScu sv. Petra nad Bégunami in kon-
cujoce se v Mostah ob Zavrsniéni strugi.

Ne vem, ¢e je prihajajo¢ na praznisko ali
tudi nedeljsko bozjo sluzbo obiskati opustila kedaj
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svojo mater gori na brezniski visini: v Kraljice-

vini — le malo naprej od cerkvenega strelisca.
Bili sta dve ljubec¢i se dusi. Govoriti jima je bilo
vselej veliko; a tozili — vsaj kolikor sem jaz
¢ul — tozili med seboj nista nikoli. Saj ne eni

ne drugi ni bilo kaj treba. Kedor je gmotno bolj
podprt, redoma manj tozi.

S posli je umevala mati lepo ravnati. Bila
jim je zelo na roko. Zato se tudi sploh v hisi
niso menjali: niti Zenske, niti ne moski. Ce se je
torej za leta zopet vrnil sem tujec, vgledal je te
iste znane obraze. Zdeti se mu je paé¢ moralo,
kakor da so njeni domaci in njeni nédomaci tu
ena rodovina.

Napram otrokom je bila materina vzrejevalna
sila: ljubav. Sama zase pomirovalne narave ni
zazelenéjega poznala, nego ce je videla, kako se
ljubijo med seboj in kako jih je zgolj le radost. —
Kakor da bi ne bila rojénka s priprostega Doslo-
viskega domiti; pac¢ pa tista vezbanka v néjve-
ljalnejih odgojilnih Segah, ki u¢é — da prizanes-
liivo ljube¢a mati deci hise tako zida, kakor jim
je skrnobnjenka podira. — Taka je bila nasa mati.

Vselej resnico, tudi néljubo resnico o bliz-
njem nam je otrokom razodela. Ni ogrdovala; ni
olepSevala; ni tajila. A norcéevaje beseda o so6-
ljudeh in do bliznjega zasméh jej ob takem ni-
kedar ni oskrunil niti ust, niti obli¢ja. — Nikoli
po ovinkih; vselej ravno pot naprej: tako je vpli-
vati znala na nas.

Meni ni nikoli namérila pesti: menda je ni-
sem nikoli toliko Zalil. Zato se s svojo materjo
tudi nikoli nisem bil spravil. — Nikoli v deteg&ji
dobi; nikoli otroku pesti; in ne, ko sem odraséal,
nikoli. — Tudi prav nikoli ne bozZaj6c¢e roke. Bila
je namre¢ mehka, a ob enem trda gorenska narav.
Poljubila me ni nikoli; jaz nje nikoli. Paé enkrat,
v prvo in v zadnje v Zivenju: ko je v Novako-
vini pred odhodom na Rodine poloZena lezala v
¢rni rakvi. Poljub na to mrzlo obli¢je — njegov
ogenj mi Se to sedanjo uro nevgasljivim Zarom v
dusi Zeri.

Ko je bilo oskrbljeno za podnevne obede in
za njimi pospravljeno, vsedla se je za mizo na
izbiranje volne. Tezko to delo ni bilo; a vazno.
Neslo je. Veliko je nesla ocetova suknéna kup-
¢ija po Koroskem. Le ostrost o¢i jej je ob takem
drobnem *gledanju trpela in zgodaj je to zadutila.

Ni¢ ¢udnega torej, ¢e jo je ob takem domo-
vanju od Casa do ¢asa radost prevzela. In takrat
je zapela Vodnikovo v otroéjih letih priuceno:
»Od straze Hravaske — gor sénce mi pride«!

1 Pésme Valentina Vodnika, 1840, str: 5.
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ali ob resnéjih ¢utih pa naso castito starico:
»Za Bogom &astimo Marijo najprej.«

Rada je pripovedovaje uéila; redoma le pri-
povedovaje ucila.

Tako mi je razlagala, kakos$ni potrébniki bi
uprav mi v nasi hisi bili, ko bi nas vhitila kaka
neprevidna nesreca. Bog varuj: ogenj! je rekla.
V nasi hisi, je menila, je veliko. Vse to nam pride
v ni¢. Po drugod tega nimajo in kjer ni premo-
Zenja, tam tudi vsaj velike premozZenjske nesrece
biti ne more. Ne morejo je tako ¢utiti. Tudi opo-
mogli bi si drugi bolj ali manj do prejsnjega stala:
mi nikdar ve¢. Ljudje bi dana$njim potrebnejim
§li na roko. A v nas bi jim bila ta pomota, da bi
rekli: Tu ni treba; saj tu je bilo vsega prevec.
Tem nac¢inom — Bog nas pa hudega resi — bi
postali mi vedji revezi, nego so danasnji nasi né-
premozni sosedje. V tej stari, ognja nevarni hisi
se vedno bojim. Zato oCeta nove tako prosim. Ne
prosim, da bi morala biti lepa. Le prostorna in
varna.

Ves njen ¢&as so povzela obSirna domaca
opravila. Zato sem na kakem prostranéjem po-
tovanju bil z njo tako poredko, kakor s staro
materjo pogosto. — Le samo enkrat smo §li vsi
trije dalje in sicer na hrib sv. Josta. Cez Rado-
ljico, Podnart in Besnico nas je vodila pot gori
in ¢ez Kranj nazaj. Vedel bi vam iz takratnih
ljubih pogovorov tudi danes Se to in ono navésti.
Vse mi gre zivo po spominju. — Kako sem za-
Cetni prvosol¢ek tu na zemski visavi klical gori
v nadzemske viSave solnca in srece prose¢ na to
vsodno gimnazijsko pot in kako ob tem nisem
misliti mogel, da se nekokrat vdomacim tu doli-
pod svetim Jostom v takrat mi popolnoma tuje
ozémlje, vse to mi bujno vré danes po dusi.

Nikoli mi ni izrékala Zelje: naj se po dokon-
¢anih latinskih Solah poprimem tega ali onega
stani. Le te-le njene besede jej imam v spominju:
Stan si tisti izvoli, da bo$§ srecen.

* * *

Se le v poznejih Solah sem za stalno zapustil
starega oceia dom in se za Solskopoéitnisko dobo
stanovitno nasélil v rodni hisi.

Bival sem tem povodom ve¢ ob njenem boku,
nego mi je bilo to poprej mogoce. Spremljal sem
jo iz hise na polje. Poslusal tu njene povesti in
govorice. Nosim je v zvestem.spominju.

Kako zivo mi je znala popisovati divji lov,
ki se ob no¢ni uri pripodi iz ozke doline: doli
od Jesenic. Prised v Sirjo hiti ¢ez Mosta v Bled;
tok zaobrne ¢ez Vrbo in Radoljico, dokler ga ne
ustavi sv. Josta hrib. Triglavsko pogorje vrisc¢u
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odméva. Valovje blejskega jezera pa se dvigne
in nevgnano biva do nastalega jutra.

O laénih letih! je vedela, ki so zalotila tudi
Se njeno prvo mladost. Jedli smo; a, ¢udno, jéd
ni nikomur zalegla., — Cula je o takratnem imo-
vitem kmetu, ki je donesel polno $tulo dvajsetic.
Zamenili naj je bili za enako mnoZino pSenice.
A za enkrat zaman.

Konc¢ala je s povestjo o Francozih na Go-
renskem. Cula je odrascajoca pripovedovati, kako
je bilo temu plemenitemu narodu bliznjikevo pre-
mozenje sveta stvar in kako je vojak z desno
placeval, kar mu je Gorenec v levo polagal.

Odrasc¢al je med tem brat Ivan, pozneji
kralj. gimnazijski profesor na Hrvaskem. Prav
mnogokateri popoludan sva se napotila na dolg
gorski izprehod. Ni nama pozabila dati seboj te
ali one suhe mesenine. Odsla sva po tisti ves
okraj oznacujo¢i poSev-poti »v Peééh«, Poteg-
njena je vprek cez Stolovo podgorje. Neposrednje
nad Rodinami se zacenja in na Smokuskem vrhu
nad Dosloviskim mélom kon¢uje. Takoj na njeni
nasprotni strani pa se tik pod Stolovim podnoZjem
z Zeleniske planine doli bistra Zavrsnica wvali.

Prisla do njenega brodu sva si poiskala tisto
kosatéjo vrbo ob bregu, ki naj nama najpriprav-
neje obsénci pocitek. Tu sva povzila materin Zejo
v¢injajoc¢i dar, ¢asih obilnéjo Zejo. No, mrzla Za-
vr§nica nama jo je bila v stanu pogasiti. — Ob
tem zdravem vzduhu Zavrhom; zdravi Zavr$niéni
kapljici in sama zdrava oba sva nadaljevala na to
pot ob njeni strugi, ki naju je pripeljala prav v
Mostah iz te Podstolske doline.

Zavila sva tu zopet domu in zavrsila tako
vsaj tri ure trajajoCe Setanje.

In mati? Vidno se je veselila tacega treznega
izprehoda. Telesnemu in dusevnemu prospehu se
jej je takim nacinom vgojeno zdelo in zdel prav
porabljen dijaski poéitniski &as.

Kako pa da me je nekokrat prav samega
pustila na strmi Stol, tega Se danes ne umevam.
Sel sem previden z jedjo in pijaco. Hoje je bilo
5 ur gori — a prav 5 ur tudi nazaj. V vecer sem
bil s svojimi botaniénimi pridobitvami zopet doma.
Da ob vgodnem ¢&asu od nas na Stol ni treba
vodnika, to je pa¢ znala. Umen élovek — ako-
pram mladi¢ — se iz Smokuca gori in nazaj doli
motiti ne more. Vender pa mi je nejasno, kako
da mi je bila v stanu dovoliti.

* * ¥

Tako so hrepenela leta naprej, dokler mi ni
osmosolcu prisel cvétnonedeljni dan.

1 Hudi leti na Kranjskem sta bili: 1816 in 1817.
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Po tadanji Segi Ze saboto v jutro Sole opro-
Cen sem ob tisti néZelezni¢ni dobi mogel stopiti
e le Cvetno nedeljo v rodni dom.

Ni me sprejela, kakor sicer, z ljubim po-
zdravom iz kuhinje vun v vezi. Ostipnilo me je. —
A bolj Se osupnilo, ko so me peljali naravnost
do njene bolniske postelje. — Ni mi izpregovorila
druzega, nego: Malo pred tvojim prihodom sem
zbolela; zelo zbolela.

Prepridna se je namre¢ ob denarno vspélem
hisnem podjetju hitevajo¢ od ognja na zrak in z
mraza zopet do ognja vsodno vhladila. Bila je to
njena prva kuha v tako zaZeleni novi hisi. Pro-
stori v stari so bili njenemu gospodinjstvu pre-
mali; v novi dosti veliki. Kako veselje! Prva
kdha, in -—— Zal — zadnja.

Postajalo je v bolezni bolje in zopet slabeje
in zopet bolje. Upanje se mi je bolj dvigalo, nego
padalo. Kedo bi ne upal, ¢e ne jaz? Kateri mladi
¢lovek pa¢ upal ne bo? Kje upal, ée ob tej ma-
teri upal ne bom?

Zanemarilo se ni ni¢esar. Trije zdravniki kli-
cani, med njimi tudi Tomo Pirec iz Trzi¢a. To-
liko bi bilo dosti za hiso na sélu. Glavni je bil
soutencev oce; Ze ve¢ lét mi naklonjen moz.
Trudil se je in trudil. Prav kakor da bi mu bilo
za dél svojega zitja: pot mu je stopal po celu.

Vsi skupno smo delali ¢loveske radune; vsi
upapolne rac¢une. Kakor da bi te prekrepke na-
rave — ki jo je razburila huda bol; prvokrat v
zivenju huda bol — kakor bi je ne bilo mogoce
vmiriti in vrniti prvotnemu téku: tako se mi je
zdelo vselej in tako Se danes. — Vsi svoje ra-
C¢une; a Vladar nad zvezdami je naredil svoj.

Ali je misliti mogla, da nas Se tako mlada
zapusti, ali ne — danes ne vem. Zdi se mi, da
komaj. Kako bo pa¢ bujno Zivenje mislilo na tako
brzo nézivenje? Tako vroce Zivenje na studno
smrt? Kako mlada mati na konec, ko je videla
ob otrocih Se le telesni in duSevni zadetek? Sicer
jo je vredni Zupnik — nas vseh krstitelj — lepo
pripravil na odhod; vender le pa sama tudi be-
sedice ni omenila, da pojde.

Cemu — da pojde? Saj smo jo gledati mo-
rali, ko je $la. Stezédli smo roké za njo; duse
nam hrepené Se danes. Stezali roke. Zaman! —
Odsla je za vsele;j.

Prav Veliko noc¢: vstajenja dan, po jutranji
bozji sluzbi je to bilo. Vstala je takrat tudi ona.
A ne s postelje za na ta svét; vstala je z Zve-
licarjem za na oni.

Kratko Zivenje ti — e se Cednostno Zivenje
sploh sme kratko imenovati.

§
§

* * *
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Velikono¢ni vtorek na Rodinah je svital. Silen
dan! — Napolnjena cerkev, prav kakor na Brez-
niski veseli bozji sluzbi v praznik. A danes? Naj-
zalostneja se vrsi. Sredi cerkve pociva rakev.
Materina rakev.

Vse odmoljeno. Vse odpeto.

Za kapelico sv. Ane je zijal izkopan grob. Po-
lagali so jo noter in polozili

Rodinjskih tako tolazilno se glasecih zvonov
glasovi so dusili to srcé trgajoce padanje prsti
doli na mater; dusili ta jok.

Jokali smo otroci. Potocilo se je mnogo tujih
solza.

Eden ni jokal. Brat Ivan ni jokal. Cudili so
se temu nésrcu, kakor se veckrat na svetu cu-
dijo ljudje. — Prevelika bol mu je zatrla tudi
jok. Jokati ni mogel.

Prevelika bol, — Kadarkoli je pozneje osnoval
skromno domoro6dnico, ni mu popolnoma vspéla
izpod roék, da bi ne bil daroval tudi ljubljeni ma-
teri gorkega stiha.

Zagrebéno, kar je telesnega bilo.

Iz rodinjskega stolpa je wvmolknila tozba
zvonov,

Vmolknila. Ne popolno.

Cuj, kladivo na zvonove. Cuj — uro! Ena...
Sest... devet... dvanajst. — Konc¢ano! Konéan;

dopolnjen za vselej materin Zivenjski ték. Do-
polnjen za vselej. Kon¢ano — nad dvanajstega
vdarca ura ne zna.

In danes?

Ob njeni godévnici. — Svecéniski dan, zace-
njajo¢ se opolunoci, se je spominjam Zziveje Se,
nego sicer. To no¢ — ne ¢udi se mi — to noc
glasno jokam; a Ze davno nisem veé 15tih, 20 tih
in 30 tih [ét,

To noé¢ zelim, tako zelim, ¢e bi mi hotela
ob postelj pristopiti, kakor je Ziva bila. Vsaj ne-
katerih njenih odkritij bi prerad zaéul. — Kadar
se mi namre¢ sanja o njej in sem v njeni druzbi,
takrat je vselej nekaj vmes in nikoli se z njo prav
dogovoriti ne morem. To no¢ bi se jasno dogovoril.

Ali vsaj iz svoje nadposteljine podobe doli
naj se mi sklone, tako prosim.

Komur je smrt izpregovorila, tega se vecdidel
strasijo v no¢ni uri. Tudi jaz bi se strasil ob
takih urah vsacega mrtvih. — A te matere se
ne strasim ob nobeni uri.

Ni me vslisala do danes; ni vstopila do mene
do danes.

Bodi! — Itak ne prav dolgo. Odpré se tudi
meni groba vrata; odpro, ko jej pohitim odprtimi
rokami naproti; ko se najini dusi zlijeta v drugi
poljub — v veéni poljub.

Do takrat, ljuba mati — zdrava!

UVvOD.

Na oknu slonim in gledam:

Hruska pod oknom cveti — Zivljenje;

ob vrtu cesta hiti — Zivljenje;

ob cesti drog za drogom, Zica jih veze — Zivljenje;
za cesto njive plug reze — zivljenje;

tam v dalji brda v CeSnjevem snegu — Zivljenje;
za brdi modro nebd je — veéno Zivljenje.

Clovek, ki gres po cesti, kaj misli§?

LJUBEZEN.

Jaz sanjam vrt.

ANTONIETTA.

Vidim te: tvoje o&i govorijo psalme,

kakor da so uzrle jutranjih dezel solnce,

ko ga pozdravljajo z dobrim jutrom cedre
in palme.

Vijoli¢ne misli

tke§ in vezZe$§ vanje
zdaj nerojenih dni —
sanje.

Lepota visoke pesmi,
ki jo je dusa slutila v Zametni noéi mladih let,
je v tvoji ljubezni razvila solnen cvet.

Draga roka mi piSe: ¢akam smrt.

Trdé pade, Zivljenje, tvoja pest.
Cuj, kako vdari moja:

smrti bom zvest!

Jos. Lovrendéié.



DEKLETOVA OBLJUBA.

Spomladi pojdem v samostan. Jeseni pojdem v samostan.
Ko se bo smejal ¢esnjev cvet, Ko drobne ptice ¢ez gore
ko dvajset jih izpolnim let. — ‘ za toplim solncem pohite. —
Lesovi ¢e$njevi cveto, Nad poljem ptice — bozja last.
v planino plansarji pojo. Po polju lovei — sladka strast. —
Ta cvet prezal, Ta lovéev strel
ko sam kristal! _ kot smrtni sel!
Kdo bi sedaj slovo jemal? Se pti¢ tezko slovo bo vzel.
Poleti pojdem v samostan. Pozimi pojdem v samostan.
Ko bo pseni¢ni klas rumen, Ko staro leto iz vasi
zeleni travnik pokoSen. — od mladega se poslovi. —
PsSenica sili v zlati klas, Harmonike zapoje glas:
in kosci vriskajo skoz vas. — vse balo gledat vre na vas. —
Ta koscev klic Ta zlati dan,
in spev Zanjic! tako svecan!

Dekle, zakaj si toznih lic? Dekle ne more v samostan.

Silvin Sardenko.

LJUBEZEN IN ZIVL]JENJE.

Ko grem od tebe, preljuba, visoka okna gorijo
in v dez in v no¢ kriéijo:
delo, delo.
Po blatnem tlaku delavec sklju¢en stopa,
lopata na rami spominja me grobokopa
in vsaka stopinja ob meni zlobno mrmra:

delo, delo.

In smrt? In konec? Zivljenje?
USesa stiskam v ovratnik. A skoz Sumenje
veéerne-ulice dusa sama vzdihuje:
delo, delo.
BezZim pred sabo. Dez kaplja mi na mozgane.
Zdaj, zdaj mi duSa sama iz sebe plane
nad ulico, nad mesto, nad svet razpne se,
kot Sum Zivljenja bi se vtelesil:

delo, delo.
Na rokah ¢lenke ¢utim trde od dela,
iz misli ta hip bi iskra — nov svet — v vsemir zletela.

Srce nezavedno skriva edino radost, ljubezen,
ko drugo vse trepeta v boleéini Zivljenja:
delo, delo.
Ko stopim v svoj stan, me mrtva tema pozdravi:

Odpusti ti Bog, da si ¢lovek!
Alojzij Remec.
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NOCNA MELODIJA.

Cuj, svetle zvezde, kaj pojo!

Ne mu¢i, ¢lovek, se ponodi,

me svetimo sebi samo

na poti skozi vsemir, mrzli in tekodi.

Ti spi! V zrcalu tvojih sanj

smo cilji ti nedosegljivi,

a ti ima$ Zend in lan

in kruh in ko¢o in dve rodovitni njivi.

Nas ni izmeril $e nikdo.

Brez spremstva in same vse tuje

ne vemo, kje smo, kam gremo,

kam c¢as pred nami, kruti orel, pluje.

NEDELJA. ZVEZDA.

Cez mizo padajo nedeljske sence,
zvonovi spremljajo pogreb in Zalost,
liudje so se razbegnili po tratah,
mrli¢ samsam potuje zadnjo pot.

Kako da si mi, dan, ti boZji dan,
podaril vendar tole zlato pesem?
Cez svet jo nesem, v trate jo raztrosim,
mrliéu dam jo Se na zadnjo pot.

PO DEZELL

Med svetlo travo skrita sinjega neba,
strmeéa v lastno lu¢, ki dogoreva,

sem mala zvezda, sestra vélikih sestra,
in nihée mi ne ukazuje, ne veleva.

Kaj mislim? Glej, tam spodaj zemlja plove,
vsa bela je in ni¢ me ne pozna,

tam so ljudje, tam voda breg podira,

tam Sum Sumi in muzika igra . ..

Slis$im mlin in grem naprej:
»Kul-tu-ra na-pre-dek, kul-tu-ra na-pre-dek . . .«

Slisim mlatce, grem naprej:
»Kultira naprédek, kultara naprédek . . .«

Za vodo me caka
periljica Malka.
»Koliko, gospod,

jih mlati: Snop-snop,

snop-snop ali trije-Cetirje, trije-Cetirje 7«

Poslusam in $tejem:

»Kul-tu-ra na-pre-dek, kul-tu-ra na-pre-dek . . .«

»Kako je po tvojem uSesu?l« -

Zardim in ne vem veé Steti:
»Snop-snop, Malka, trije-Cetirje . . .«

Stanko Majcen.
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POGLAVJE OB NJIVL

Noé, zamaknjena v svojo votlo temo,

me je zazebla v hrbtenico,

ko sem se ustavil ob n]1v1, k1 je redila z zlato pSenico
mojo mladost.

In ¢éul sem besede — v besedah bridkost:

Jezéro znoja sem vsrkala in Zuljev tisockrat tisocero

sem hotela, vpila po njih in jih dobila,

da se je kri tvojih oéetov v tebi pomladila.

Vsi: dolga vrsta od prvega do zadnjega — so bili mi zvesti,
tako zvest je le Zenin mladi nevesti.

In nisem jih varala:

leta so tekla — jaz nisem se starala:

plod — mladil je mojo érno grod! —

Prigel si ti: dalja te je zaklicala in te je Vzela —
mene tuja roka zdaj dela! — —

STOLETNICA.
Na trgu. Gozd bakelj. V gozdu kamen stoji,

neko¢ je bil Ziv in imel duso,
zdaj himna dolgo¢asna naj bi mu vzbudila kri.

Mnozica

— izbruhnilo jo je mesto na cesto —
elektriko je v sebi zacutila,

slavnostni forum napolnila :

himno zavzeta poslusa in v kamen strmi
in prodaja gnilobo in suSo.

Himna medenih Zrel in napete koze je izzvenela.
Siroka lica

— drugo ob drugem: klanec in zZiv tlak —

so v ozko ulico za godbo zagvozdila korak.

Kanoni: bumf! — — —

To je triumdi,

ki ga golazen do neba hvalezna in vesela
neskonéno nizko premisljuje

in nad porazom tvojim, o mozZ moz,
sedanjost hvali in prihodnost kuje.

Ne jaz! Jaz, jaz vesel sem misli roz:

na zivi tlak bi stopil, na moZgane,

prokletstvu malih dni prodane

in po njih marsiral, triumfiral

v tvoj spomin,

male Korsike veliki sin! Jos. Lovreng&it.
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IVAN CANKAR: DVE ZGODBLI.

ZGODBA O POSTENOSTL

edel je pred menoj dolg, kustrav in siromaSen,
S podoba vseh bridkosti; gledal pa je nedolzno,

otrosko in zvesto, kakor zmerom.

»Kaj da sem bil spet uganil, da so me pri-
§krnili za teden dni? Prav ni¢!... Ne vem, ce
ima vsak ¢lovek na svetu ob svojem nehanju in
besedovanju obéutek, da ravna posteno in ne dela
zlega nikomur, Jaz imam ta obcutek in sem ga
imel Ze od nekdaj, kolikor dale¢ pomnim. Ali koj
od zacetka so mi bili ta obéutek tako ¢udno
zbegali, da sam ne vem, ¢e je pravicen ali ne.
Zato se ne zanesem nikoli ve¢ na svojo sodbo
ter se vdam, kadar pravijo, da sem hudodelec.«

»V zgodnji mladosti sem spoznal, da med
poStenostjo in nepostenostjo nikjer ni tako var-
nega plota, da bi ga ¢lovek brez skrbi otipal, ali
da bi se celé naslonil nanj. [zpodmakne se ti na-
lepem, v jarek se zvrne§, ko sam ne ve$ kedaj!
Zdelo se ti je, da si angel boZzji in vesel si bil
svoje popolnosti, dozenejo pa neutegoma, da si
grednik, érn in okuZen do duse dna. Zgodilo pa
se ti je tudi narobe; s pestjé si trkal si na prsi,
skesan in pokore Zeljan, pa so hodili mimo in so
vpili: »Glejte lilijol« —

" »Negodnega decka me je bila poslala mati v
Stacuno; po moke, mislim, po masti in soli; toliko
vem, da sem nosil pod pazduho mehak zavoj, ko
sem se vracal. Dala mi je bila srebrn goldinar.
Stacuna je bila’polna ljudi; Zenske so barantale
in klepetale, neki pijanec je rogovilil vsenaokrog
ter pravil ¢udne povesti. Clovek, ki mi je dajal,
je poslusal pijanca; mlad in vesel ¢lovek je bil,
smejal se je tako prisréno, da so mu tekle solze
iz o¢i. Se pogledal me ni, ko mi je pomolil tisti
mehki zavoj ter porinil prédme svetle desetice,
ki so bile Se ostale od goldinarja. Napotil sem se
domov. Solnce mi je sijalo nasproti, Zarko spo-
mladansko solnce; e dobro vem, ker sem imel
takrat razbolele oc¢i. V pesti levice sem tiscal
denar, ki je bil Ze ves poten. Pred sosedovo hiso,
tam pod klancem, sem ga pogledal in prestel.
Preve¢ ga je bilo. Zagomazelo mi je po Zivotuy,
zagomazelo od strahd in od sladkosti. .. Zakaj
Ze takrat sta bila tudi v meni obadva, posStenec
in nepostenec, ki sta se prerekala zaradi plota . ..
Ali moéan je bil v mojem srcu angel dobrote,
ki je ziv v ¢&loveku nekako do sedmega leta;
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nato hira in umrje ... PriSel sem k materi: »Glejte,
mati — preve¢ mi je bil dal nazaj!« — »Kaj bos
zdaj 7« je vprasala mati in se je sklonila k meni, —
»Nazaj ponesem!« — »Nesil« — Troje belih de-
setic sem tis¢al v pesti; tekel sem bos, noga se
mi je udirala do gleznjev v prah, solnce je Zgalo.
Ne vem, ¢e sem bil kdaj pozneje v svojem ziv-
ljenju tako srecen kakor v tistem trenotku, ce
sem kdaj bil tako veren in brez madeza. Ni me
Se bila spaCena resnoba tega sveta toliko po-
hujsala, da bi bil bozal svojo postenost; tudi
Solska berila o pridnosti in zvestobi me S§e niso
bila pokvarila, ¢eprav so se mi gabila do kraja.
Zato je bila moja radost blagoslovljena, sama ¢ista
rosa iz nebes ... Stopil sem v S§tacuno; tam je
stal za mizo mladi gospod in se je smehljal za-
dovoljno; poleg njega je stal kozjebradi, krivo-
gledi gospodar ter se je prerekal z debelo Zensko,
ki je zelo vpila in ni marala placati. »Gospod !«
sem rekel ter sem porinil tiste tri svetle desetice
proti njemu. »Kaj?« je vprasal osorno ter me je
pogledal postrani. »Zmotili ste se bili, gospod ...
prej ... dali ste mi bili preve¢ ... prinesel sem
nazajl« — Na, Se zdaj se mi roke tresejo, tako
so se mi tresle takrat; in lica so mi gorela pla-
menoma . . . Solske zgodbe, kolikor so mrtve in
s prahom posute, vzklij6 v otroskem srcu ter
zazivé svoje prav posebno Zivljenje. Niso veé
tiste, ki jih je bila napisala vela roka godrnjavega,
venomer pridigajocega uditelja; otrok jih po svoji
podobi preustvari, vdahne jim svojo C¢isto duso,
polno dobrote in lepote ... Ponevedoma in po-
nedolznem sem bil naredil tam v Stacuni svojo
Solsko zgodbo. Mladi gospod, sem rekel, me lju-
beznivo potreplje po rami: »Priden fant si...
nd bonbonov !« Saj mi ni bilo do bonbonov, res
ne! Tudi mi ni¢ ni bilo do tega, da bi kdo naglas
pohvalil mojo pridnost; saj priden Se maral nisem
biti, kakor noben otrok ne. Bilo mi je edinole
do mehkega zvoka tistih besed, do veselega po-
gleda gospodovih o¢i; bilo mije — do ljubezni . . .
Mladi gospod je pobral desetice z jezno roko,
o§vrknil me s hudim pogledom, okrenil se sunkoma
v drugo stran, stopil k tisti jezikavi Zenski ter
se ni ve¢ zmenil zame, Takrat se je nekaj od-
Skrnilo v meni; bilo mi je, kakor da sem nekaj
izgubil, ne vem kaj. Sel sem pocasi iz $tacune,
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solze so mi zalile o¢i in v grlu mi je samo po-
ihtevalo, ceprav nisem maral. Komaj sem bil
zunaj, je prihitel gospod za menoj; sklonil se je
k meni, ves spacen je bil njegov obraz; snel mi
je klobuk, zgrabil me za lase ter me stresel, da
sem se opotekel. »Ti prokleti poba, ti! Ali nisi

mogel pozreti tistih par soldov? Kdo te je klical

nazaj? N& ... bonbonov!« Zasukal me je v kolo-
barju, da sem odletel na drugo stran ceste, vrgel
je klobuk za menoj ter se vrnil preklinjaje v §ta-
cuno ... Ko sem tekel domov, sem jokal naglas.
Ni me bolelo, ko me je lasal, Se ¢util nisem. Bolelo
pa me je in sram me je bilo, da je bral v mojih
oceh tisto lepo Solsko zgodbo ter jo sunil v prah.
Se za bonbone je vedel!... Nikomur nisem bil
doslej Se povedal te zgodbe o posStenosti. Nosil
sem jo zaklenjeno v srcu, kakor spomin na skriven
greh. Ali Se zdaj mi plane v lica kri, ¢e se do-
mislim nanjo. Domislim pa se nanjo vselej, kadar
mi prisodijo teden dni jeCe in sramote zaradi hu-
dodelstva, o katerem ne vem, Ce je zares hudo-
delstvo, ali ¢e je dobro delo usmiljenja!. . .«

Tako je pravil moj kustravi znanec.

»Ali tri desetice,« sem rekel, »take tri uboge
desetice Se ne morejo biti kamen mejnik, da bi
se clovek odpovedal beli cesti ter krenil na slepo
vero v go§cavo brez potil«

Zamahnil je osorno ter stresel z glavo, da so
se mu usuli dolgi kustri prav do oéi.

»Kaj goscava! Goscava je ves svet, neobde-
lana in nepoznana, past ¢loveku! Vsak trenotek
zivljenja, Ze vsaka beZna misel je zgodba o po-
Stenosti, ali o nepostenosti. Umetnost je razliko-
vanje med obema; edina sadonosna umetnost
¢loveska l« —

ZGODBA O NEPOSTENOSTL

Moj dolgi in kustravi znanec je kakor v
obupni vdanosti iztegnil obedve koSceni roki
dale¢ iz prekratkih rokavov ter je pripovedoval
o svojem ¢udno zaveriZenem Zzivljenju s tistim glo-
bokim, rahlo trepetajoéim glasom, ki poslusalcu
Ze sam izpriCuje, da je resni¢na in pravi¢na vsaka
beseda. —

Cloveku ni dano, da bi razlikoval, kaj je dobro
in kaj je hudo, kaj je prav in kaj ne, kaj je po-
Stenost in kaj neposStenost. Meni vsaj ni dano.
In to pomanjkanje koristne razsodnosti je pogla-
vitni izvirek vseh bridkosti mojega Zivljenja. Res
je, da me je presunil mnogokdaj Zgoci obcutek
greha in da me je spreletel mnogokdaj sladki
obcutek lepega dejanja. Izkazalo pa se je vselej,
da sodi moje srce natanko narobe, kakor posvetna
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Sega in postava. Za lepo dejanje so me lasali,
za greh so me bozali. Torej se je moje srce motilo,
zakaj posvetna Sega in postava je nezmotljiva.

Rajni Luka Jeran, ki je zdaj v nebesih in me
slisi, mi je dal neko¢ srebrn goldinar in mi je
naro¢il, da naj ga ponesem — ve¢ ne vem, kam.
Tiscal sem goldinar v pesti in sem Sel pocasi po
stopnicah. Zjutraj je bilo, $olske knjige sem drzal
pod pazduho. Rahel dez je rosil, oblaki pa so
bégali ter se razmikali tako naglo in sunkoma,
da se je ¢asih vsa ulica zarko =zablescala v
solncu in so bili prameni dezja podobni trepeta-
jo¢im bisernim trakom. Niti za hip nisem pomislil,
da bi se napotil tja, kamor mi je bil ukazal gospod;
prav tako malo sem mislil na $olo. Vendarle pri-
sezem, da greh ni bil preudarjen, da ni bil skle-
njen niti s koncem misli. Ce bi zdajle stal pred
sodnikom, pred vsevednim Bogom, bi rekel
brez strahu: »Greh se je storil sam, brez mene
in zoper mene; srebrni goldinar je ravnal Ccisto
po svoji vesti in pametil« Godilo se je z menoj,
kakor da me je vodila tuja roka, kakor da mi
je tuj glas narekoval misli, besede in dejanja.

Menjal sem goldinar pri branjevki, ki me je
premerila s hudim pogledom, obrnila svetli goldinar
skrbljivo in nezaupno ter ga Se potehtala na dlani,
preden mi je nastela drobiz. Kupil sem fig, tistih
velikih, so¢nih, ki imajo rdefe meso in mastno,
kakor s stopljenim cukrom polito kozo. Sel sem
pocasi dalje, ker se mi ni nikamor mudilo, in sem
jedel zlagoma, brez posebne slasti. Pomislil sem:
»Kako neki je vedela tista Zenska, da goldinar
ni bil moj?« In Se ob tej misli se ni genil v mo-
jem srcu niti najrahlejsi obcutek greha. Vse je
bilo zares tako, kakor da je hodil in postajal med
ljudmi tuj ¢lovek, ki sem ga poznal komaj napol
in se nisem veliko menil zanj.

Stopil sem k peku, nakupil si $trukljev in
piskotov ter si natlacil Zepe, da so §trleli od mene.
Ko sem prisel mimo nozarja, sem stopil k njemu
ter si kupil noz z dvema klinama, kakor sem si
ga bil Ze zdavnaj pozelel. V prodajalnici papirja
sem si izbral celo pest pisanih svinénikov ter
steklenico rdece tinte; €emu se mi’je bilo za-
hotelo tistih re¢i, ne vem. Nazadnje sem se na-
potil iz mesta” v drevored.

Oblaki so se bili ustanovili, oddehnili se od
nespametnega prebéganja ter se nize spustili na
streho in na kostanje. Vztrepetal sem in sem
videl, da sem ves premocen. Struklji v Zepih so
se bili zmehcali, prepojili se z vlago in so bili
tezki. Od klobuka in od knjig je kapalo, zeblo
me je v roke. In takrat je zacelo segati v mojo
du$o nekaj nagnusnega, kakor da bi ¢rna gnojnica
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lila nanjo. Bil je ob¢utek neskonc¢ne osamelosti,
tolike puscobe in tesnobe, da se Se razjokati
nisem mogel; iznad ¢ela mi je udaril mrzel pot
in zahladilo mi je v lica.

V drevoredu ni bilo ljudi. Posegel sem v zZep
ter zaluéil orehov $trukelj dale¢ v travo. Papirni
zavoj se je bil odvil, vrabci so sirfotali z vej.
Tako sem storil ¢isto brez misli in brez namena,
ravnal nisem jaz, temve¢ tisti, ki me je vodil od
zatetka ter mi ukazoval po samovoljni pameti.
Pometal sem Se vse ostale piskote v jarek in v
travo; gnusili so se mi, ko so lezali tam, namo-
¢eni, spolzki in ogabno sladki, kakor so bili. Otrl
sem si dlani v mokri travi, ali zdelo se mi je,
da se jih $e zmeraj drzi cukrena plast, ki nece
stran.

Poldne je odzvonilo, ko sem se vrnil domov,
truden in premrazen.

»Kod si hodil?« me je temno premerila go-
spodinja.

»Nikoder !« sem rekel tja vendan. Sedel sem
takoj za mizo; noge so se mi S$ibile, v grlu se
mi je vzdigalo, z drobnim kladivcem me je veno-
mer tolklo po sencih.

»Kaksen pa si? Ali ti je slabo? Kaj si pa
kosil 7« ’

»Ni¢ nisem kosil !«

»Hinavec l« je pljunila ter je $la.

Tako mi je bilo vse na ¢elu zapisano.

Brati nisem mogel, uéiti se nisem maral. So-
bota je bila, ni bilo treba v $olo. Sam sem bil
v izbi; wvsi drugi so se bili nekam poizgubili,
morda so se mi bili zanalasé¢ ognili. V tistih ¢a-
sih sem presanjal po cele dolge ure, po cele dni.
Kadar mi je bilo hudo, so mi sanje kar same
rosile v duso, tople in mile; in mahoma sem bil
bogat. Ali zdaj ni hotelo biti lepih sanj; misli so
bile puste in Zalostne, Se solz ni bilo. Spomnil
sem se na svojo mater; tudi ona mi ni dala to-
lazbe, videl sem jo objokano in ubogo.

Zgodaj sem se spravil v posteljo, nikomur
nisem rekel lahko no¢. Zaspal sem kmalu, ker
sem bil truden. Ko sem se predramil, ¢ez pol
ure ali kaj, sem planil trepetajo¢, z zobmi skle-
petajo¢; vse, kar je bilo, se je bliskoma zasvetilo
pred menoj v svoji trdi, neusmiljeni pravi¢nosti.

Ozrl sem se po izbi in sem poslusal. Tema
je bila; vsi drugi so ze spali, sopli so mirno, enako-
merno ; njih duSe so bile brez greha.

Vzdignil sem se oprezno, da bi koga ne zbu-
dil. Vzel sem iz suknjica, ki je visel preko stola,
tiste pisane svin¢nike, vzel iz hla¢nega Zepa noz
in krajcarje, ki so mi bili Se ostali in ki so bili
vsi od vlage mokri in mastni. Tipal sem pocasi
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in po prstih proti durim; tam mi je ropotaje
padel noz na tla.

»Kaj pa je?« je v poluspanju zagodrnjal to-
varis.

Stal sem in ¢akal, dokler ni bilo vse tiho.
Nato sem se splazil plah in upognjen skoz ku-
hinjo, odklenil duri $e tam, tekel bos po mrzlem,
kamenitem hodniku do strani$¢a, pometal vanj
svin¢nike, noz in krajcarje ter se vrnil naglo, po
tatinsko, treso¢ se po vsem telesu od strahu in
od mraza. Kar sem bil storil, sem storil v omo-
tici, brez blage in brez kake hude misli. Ko sem
legel v posteljo, sem se odel preko glave, skljucil
se v klop¢i¢ ter privzdignil kolena prav do celjusti,
ali vendar me je zeblo, da se mi je koza grbila
in da sem vztrepetaval sunkoma kakor v mrzlici.
»Molil« sem rekel. Toda srce je bilo nemo in
prazno, $e golih besed ni bilo na ustnice.

Zdi se mi, da c¢asih duSa zadremlje, telo pa
se giblje samovoljno $e dalje, noge stopajo, oci
giedajo, jezik govori. Zatvornica je Ze zdavnaj
spusena, struga je suha, kolé6 pa se vrti pod
zatvornico naslepo in vprazno, Siroke lopate bi-
jejo v pusti zrak.

Vstal sem ves bolan in neprespan, popil sem
kavo, $el sem k masi, razgovarjal sem se s so-
Solci, romal krizem po solnénih, nedeljskih ulicah;
in vse, kar sem storil, govoril in ravnal, je bilo
mrtvo. Se tega, da sem ves Cas verno ¢akal de-
sete dopoldanske ure, nisem bil sklenil sam, tem-
ve¢ je bilo sklenjeno brez mene, od zunaj in Ze
zdavnaj pre;j.

Ko je odbila deseta dopoldanska ura, sem se
napotil h gospodu. Na Sirokem, mraénem hodniku
so stale in ¢akale kmetiske Zenske; nekatere so
imele cule in cajne seboj, prisle so bile pa¢ od
daleé. Zaskripale so duri, prikazala se je Zenska.
»Bog povrni! Hvaljen bodi Jezus Kristus !« Druga
je potrkala narahlo in je stopila v izbo. Tako so
se vrstile. Ko ni bilo nikogar ve¢ na hodnikuy,
sem potrkal sam.

Stal sem pred njim, Se zdaj ga vidim. Kadar-
koli se spomnim nanj, vselej je tisti, kakor je bil
ob oni strasni uri. Oble¢en v obnoSeno, ogoljeno
¢rno suknjo, Sirok, plecat, globoko upognjen, kakor
pod silnim bremenom, ki mu ga je bilo nalozilo
ubos$tvo in trpljenje vsega sveta. Izpod srSecih,
kosatih obrvi so gledale Zive, resne o¢i, v dno
duse izpraSujoce. Polozil mi je roko na ramo, tisto
trdo, zagorelo, kmetisko roko.

»Kam si dal goldinar 7«

Njegov glas je bil zamolkel in raskav.

Sam ne vem, kdo da je takrat govoril na-
mesto mene. Obcutil sem edinole, da vé ¢isto vse
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do kraja, tudi tisto, kar je bilo pono¢i; in Se za
hip me ni presinila misel, da bi tajil. Povedal
sem vse od zacéetka do konca, natanko in po pra-
vici, kakor se je godilo. Cudno se mi zdi, da mi
je tekla beseda tako gladko, kakor da bi bil
pravil pusto Solsko zgodbo naizust, tja vendan.
Nisem jokal, ni¢ milosti prosil, samo razlozil sem,
kako da je bilo. Tudi v tistem trenotku mi srce
ni ocitalo greha, me ni klicalo k spovedi in pokori.

Nagnil se je Cisto blizu k meni; ustnice, prej
stisnjene, so se rahlo odprle in so vztrepetale;
iz Sirokega, koSéenega obraza je zasijala blagost,
trpka in resna, kakor trudoma iz boleéine poro-
jena, lu¢ iz kamna.

»Nisi storil prav! Nisi storil prav!« je rekel
tiho, pocasi in pogrkovaje.

Stopil je s svojim tezkim korakom k mizi, vzel
je iz lesene skodelice desetico in mi jo je dal.

»N&, kupi si Strukljev za nedolZen denar!«

Nasmehnil se je s tistim zamolklim, komaj
vidnim smehljajem, ki je bil njegov. Naglo, kakor
v sramu, me je pokrizal po ¢elu, nato me je s
palcem in sredincem tlesknil po glavi.

»Pojdi v boZjem imenu! Le pojdil«

Sel sem. Takrat se je vse razparalo, pretrgalo
in povzdignilo v meni. Razjokal bi se, da bi se
kamni topili, zavriskal bi, da bi planilo do nebes.
Skril bi se v brezdanjo no¢ — oj, ne skril, po-
kazal bi se vsem ljudem v svojem oci§¢enju in
poveliéanju. Ni jih besed, ni jih! —

To je zgodba o nepostenosti, kakor mi jo je
pravil moj kustravi znanec. —

D? A. BREZNIK: RAZVO] NOVEJSE SLOVENSKE PISAVE

PA LEVCEV PRAVOPIS.

¢asu pred veliko Levstikovo pravopisno re-

formacijo (z 1. 1863) so poskusali pisati po

etimologiji, ali bolje po izvoru Se ve¢ besed.
Nekaj teh oblik se je sprejelo, nekaj pa ne.

Za kvisko, kmalo, blizo, kar se je pisalo ne-
kaj po gorenjski izreki, nekaj po vplivu prislovov
na o, so zaceli pisati po izvoru kvisku, kmaluy,
blizu. Prvi je pisal te oblike Valjavec v svojih,
za pravopis znamenitih Pesmih 1855: k visku,
k malu.! Isto je za njim zahteval B. Rai¢ v No-
vicah 1. 1856: » Kmali’ in ,kmalo’ se veckrat po-
trebuje (t.j. pise) namesto pravilnega kmalu; to
narecje (t.]j. prislov) je sostavljeno iz predloga k
in tretjega sklona nedoloc¢ivne oblike (t. j. imen-
ske sklanje) s konc¢nicoj u« (115). S tem je bil
izvor besedam pojasSnjen, ali pisati Se dolgo ni
nih¢e jel po izvoru. L. 1860 nahajamo nekaj novih
oblik v Glasniku,2 toda redno se Se niso zacele
rabiti. Niti Levstik, ki je njihov izvor dobro poznal,
kakor kazZe neka njegova opomba v Novicah
l. 18623 se jih Se ni poprijel v Napreju, kjer je

1 K visku (57, 88, 92, 93, 99, 122, 165, 172) (v isti pesmi,
ki je izsla prej v Béeli, pise v Bé. 1853, 137 Se: kvisko) 207
(v isti pesmi Bé&. 1. c. 145 e kvisko); k malu (120, 126, 157,
159, 181, 208) (v isti pesmi Bé&. L. c. 145 Se: kmalo) 211; toda
,blizo* je pisal Se po starem!

2 GL 5. zv. 30: kmalu (Janezi¢), 6. zv. 37: kvisku (Men-
cinger).

3 Str. 283: »kmalo nam.(estu) k malu: kvisko nam.
k visku.< '

(Nadaljevanje iz prej$njega letnika.)

sicer zacCel ¢isto po novem pisati.  Rabiti pa jih
je zacCel 1. 1864 v Novicah,! ¢esar ni opustil tudi
v nadaljnjih spisih. Sre¢e z novo pisavo ni imel.
Posnemal ga je le Bleiweis v svojih spisih,2 drugi
Noviéarji pa so ostali pri starem. Preziral je nove
oblike tudi Glasnik in to prav do konca t.j. do
1. 1868, kar je tem bolj ¢udno, ker jih je preje
bas Janezi¢ zacel pisati.’ Tudi Stritarjev Zvon
Se ni po novem pel, dokler ni prisel sam Levstik
na Dunaj in mu jarem popravil.4 Odslej je veljala
pisava po izvoru za edino upraviceno. —
Namesto ptuj, ki se je pisalo Ze izza prote-
stantskih pisateljev,5 so zaceli tudi po etimologiji
pisati tuj. Na preobrat pri tej besedi so brez-
dvoma vplivali Stajerski pisatelji te dobe, ki pi-
Sejo stalno tuj, tujec itd. Zato je umevno, da se
je spotikal nad naSo staro pisavo B. Rai¢ v Glas-
niku 1858, kjer je zaklical: »Pokaj ptuj namesto
tuj?«6 Vendar je bil ta klic le glas v puscavi

! Nov. 1864, Zatozeni sosamoglasnik : kvisku (70, 83).

2 Nov. 1866, 204, 344: kmalu.

3 GIl. 1865: kmalo 8, 137 itd., blizo (7) 1866.10, 11: kmalo
itd. vedno tako! 1867, kmalo, blizo (67) itd. 1868 blizo (5
dvakrat) itd.

4+ Zv. 1870: 5, 8 blizo; toda pozneje blizu (56, 57, 88,
89 itd.) kmalu (57). Ko ni bilo veé Levstika pri Zvonu, je
Stritar pisal zopet: blizo (1876, 18) kmalo 21, 64 itd.

5 »Kako da piSejo na$i stari ptuj za tuj, ni jasno,«
Skrabec v Cvetju 13. 4.

¢ 1858, 2. zv. 198.
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vpijo¢ega. Menil se zanj niti Levstik ni dalje
Casa. Sele leta 1863 je ta glas uposteval ter zacel
pisati tuj, tujec, tujina itd. stalno v Napreju. Za
njim sta dala prednost novi pisavi tudi Valjavec
in Jurc¢i¢.! Pocasi je ta zgled vplival tudi na
druge pisatelje, da so opuscéali staro neetimo-
logi¢no pisavo. —

B. Rai¢ je zelel oziviti tudi starejSo etimo-
logi¢no pisavo namesto vesoljni, vesoljnost,
kar se mu pa ni posrecilo. »Namesto vesoljni mo-
ramo pisati vesvoljni.«<2 Dasi je Jenko takoj v
drugi Stevilki Novic pisal po Rai¢u,3 se vendar
etimologi¢na pisava ni mogla prijeti. Rabili so jo
le redki pisatelji, n. pr. Cigale, Mencinger.4 Splo-
$no se ni sprejela, ¢eprav so jo skusali uveljaviti
nekateri Se po vec¢ letih v Lj. Z.5 Popolnoma prav
je storil Pletersnik, da se v slovarju ni oziral nanjo.

V dobo pred Levstikovo pravopisno refor-
macijo (l. 1863) sega tudi etimologi¢na pisava pri
zvezi si¢nikov s Sumniki: obrazcek, zvezéek,
loncevezéev; koscek, laséek, piséev, pisceva,
pis¢evo itd. S to pisavo je bil storjen zopet nov
korak v etimologiziranju naSega pravopisa, ki se
je vedno bolj oddaljeval od izreke. V nasi pisavi
se je ze zdavnaj utrdilo pravilo, da se osnovni
glasovi piSejo neizpremenjeni, kar velja posebno
pri zvezi zveneCih in nemih soglasnikov, n. pr.:
ozka, ozko, ozkost; nizko, glasba, svatba; zvezka,
zvezku; obrazca, obrazcu; ubozéek, ubozéka, za-
sluz¢en®, ljudski, ljudstvo itd., kar se drugace go-
vori kakor piSe. Ravno toliko staro je ze tudi
pravilo, da se v pisavi opusca prilikovanje sic-
nikov pred Sumniki pri nelo¢ljivih predlogih, n. pr.
iz, raz, vz, s (z)7: izdistiti, raz8iriti, vzdutiti se,

1 Valjavec, Glas. 1863, 104 itd. Juréi¢, Glas. 1865, 69.
Levstik je pisal preje ptuj: brezi ptujega (Glasnik 6. zv. 171),
ptuj¢iti itd. In tako je ostalo pri vecéini pisateljev tudi se
pozneje: ptuj: Gl. 1865, 140, Mencinger, Gl. 1866, 24 itd.
Nov. 1868, 19 itd. vrednistvo.

2 Nov. 1856, 143 v dostavku k pretresu »beril«. Sta-
rejSa pisava Se ni bila pozabljena; nahajamo jo n. pr. SL bé¢.
1850, 24: vesvolen svet.

3 Pesem Sprehod: Vesvoljni v svate vabi svet, 1. c. 152.

¢ Cigale: Nov. 1865, 397; Mencinger: Nov. 1866, 28 na
vsem voljnem svetu. Zora, 1877, 170: vesvdljno.

5 N. pr. 10, 412 vesvoljno ¢&lovestvo.

6 Metelko, 84. Zato piSe Pletersnik pravilno: tepez-
kati, tepezkar; postrezéek, druzéen itd.

7 Predlog s se je pisal malodane od zacetka naSe pi-
save pa do l. 1845—1850 po analogiji iz, raz, vz ko z, n. pr.
Novice 1843: z sokrovco (11) z perjem (11) z hvaleznostjo
(11) z Cerno barvo (12) z pridam (1) z Korosci (6) z ¢asoma
(22, 27, 34, 54) zcasoma (47) z ¢emur (100); enako pri gla-
golih: de bo z-hajalo (1, 46) se je z-hranilo (96) Nov. 1844:
z cerkevjo (27) z curkoma vun teklo (130) Zivina iz-hujsa (30;
toda od str. 39 dalje se redno pise s¢asama (43, 71, 83 itd.).
V oktobrskih stevilkah 1. 1845. je v Novicah zmagala fo-
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scakati se, scasoma itd. V izreki se seveda pri-
likovanje ne opusca!

Na podlagi teh pravil so zaceli pisati po iz-
voru tudi v konéniskih delih. Ce se pise
obrazec, obrazca, je dosledno samo obrazcek,
obrazéka, zvezéek, zvezéka; enako pa tudi brus-
cek, dopiséek, jerbascek, koscek, lascek, liscek,
prascek, dalje kolescek, dreveséek, pereséek itd.
Vprasanje bi bilo le, kako dale¢ sme etimo-
logi¢na pisava. Pravopisci, ki so se odlo¢ili za
prvi korak, se niso ustrasili tudi nadaljnjih. Pisali
so tako ne samo nastete zglede, temvec tudi iz-
vedenke z drugimi obrazili, n. pr. mesc¢an, vascan,
nebesc¢an, Sis¢an (Sisek); sosesina, kranjscina,
slovensé¢ina; treséica, is€em (iskati) s ¢im itd. Sli
so torej do skrajnosti. Vendar je treba pomniti,
da ne pridemo do ni¢ manj smesnega konca, ce
se lotimo pisave od foneti¢ne strani. Neizprosna
doslednost bi ne bila tu ni¢ manj smes$na.

Sistemati¢no so pricele tako pisati Novice,
sporadi¢no se je pisalo Ze preje. Novisko pisavo
so sprejeli Slovenija, Vedez, Ljubljanski Casnik,
Slov. béela i. dr.! Do Glasnika ta pisava skoro
ni poznala izjeme, Janezi¢ pa se ji je uprl in
zacel pisati fonetiéno. Bleiweis se za Janezicev
odpor ni zmenil in je pisal v Novicah kakor do-
slej, vendar je fonetiéna pisava polagoma zma-
govala, tako da se ji je koncem . 1863 zacel ukla-
njati tudi Bleiweis. )

Ker se je skupno s to pisavo, sloneéo na
etimologiji, pojavila tudi pisava na -— zki, ztvo, zki,
ztvo (n. pr. francozki, mozki, vitezki, papezki, pa-
rizki, prazki, kinezki, druztvo, uboztvo, sovraztvo),
ki je slonela na napacni etimologiji, jo moramo
obravnavati kar na tem mestu. Isti listi, ki so
zaceli pisati primere kakor obrazéek, koscek so
pisali tudi mozki, druztvo itd.2 Poslednja pisava

neti¢na pisava, t.j. pred nemimi soglasniki se je jel pisati s
(etimologiéno!) pred zveneéimi z. Drugod se je prejSnja pi-
sava Se ohranila, tako v PreSernovih poezijah, 1. 1847; zelo
pogosto se je pisalo tako se v Sloveniji, Védezu, Ljubljan.
Casniku in Slov. béeli.

1 Novice (po kronologi¢nem redu): 1843: koscek (10,
20, 56 itd.) — vascani (95) 1844: de se vsé&i (10) koséike (34,
35) koles¢ik (170, dvakrat) 1845: kolesé¢ik (21) lis¢ika (85 —
Preseren!) mesc¢anska straza (99) peresé&iki (132 petkrat) dre-
veséiku (170) zvezéik (208) 1846: prascike (59, 74 stirikrat)
nebeséan (81) obraz¢ik (207). Semtertja so pisali tako celo
etimologi¢ni §¢ n. pr.: z branilam ali s¢itam (3¢it! 162) itd.
Slovenija 1848: mesc¢ani (197) dopiséeke (dopis! 109) pe-
res¢ikov (88) itd. Vedez: lis¢ek (1849, 2. pol. 54, petkrat, 55)
nebesé¢anov (177) jerbasceke (137, 138) brusceku velijo
osla (1850, 47 nima Pletersnik!) Madagaséan (Madagaskar!
79) itd. Ljublj. Casnik 1850: koscek (160) nebeséanom (124,
129) itd. Sl. bé. 1850, 34 jerbascéek itd.

2 Le nekaj zgledov! Novice 1843; mozkih (36) 1844:
mozki (82) druztvo (91) sovraztvo (106). Pisali so celo: ve-
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se je zdela etimologi¢no tako upravicena, da so
jo priporocali tudi slovni¢no precej izobrazeni
mozje, kakor B. Rai¢. Primerjajo¢ pisavo! kakor:
izpolniti, lezti, mozki, pa: vspenja, drustva, pravi,
da je treba pri teh oblikah doslednosti. »Edno
moramo prigerliti: pisi, kakor govori§, ali pa:
pisi za oko, govori za uho; ker, ako piSem lezti
(in izpolniti, mozki itd.), doslednost veleva pisati:
vzpina (vzhodnostaj. oblika za vzpenja!), druztvo,
Cesar se velina ucenih piscov derzi.« Prvi se je
taki pisavi uprl Janezi¢, ki je Ze v prvih zvezkih
Slov. Glasnika zavrgel ne le pisavo kakor mozki,
druztvo itd., temveé tudi obrazéek, koséek, kakor
da bi bila oba primera enako neupravic¢ena.2 Ja-
nezicevo ravnanje je bilo krivo, da je imela odslej
pisava kos$cek itd. tja do Pletersnika isto usodo
kakor pisava na ski, §ki, §tvo. Celo Bleiweis, ki
je pisal oblike kosé¢ek in — zki, zki, ztvo do konca
1. 1863., je zacel po tem letu pisati poleg ski, ki,
§tvo navadno tudi kosé¢ek itd.3 To je bilo tembolj
¢udno, ker je prav tega leta dokazal Marn v
prvem letniku Jeziénika, da se piSe po etimo-
logiji prav francoski, moski, drustvo, sleski (Sle-
zija)* itd., toda kos¢ek! Poslednjo pisavo je Marn
odloéno, pozneje celo trdovratno branil. Tako so
pisali, pravi, semtertja Ze v 16. veku in tako se
govori tudi na vzhodu.5 Vsled tega je priporocal
pisavo sC¢ za vse primere, torej ne le koscek itd.,
temve¢ tudi Les¢an (Lesce), Novomescéan itd.6
Sam je pisal: is¢em, slovenséina itd. Posnemal ga

deistvo (tako! 111) 1845: v Anglezki (8) uboztva (8) ki-
nezka (87) vitezki (181). Enako so pisali Slovenija, Vedez,
Lj. Casnik, Slov. béela itd.

1 Miklosi¢-Bleiweisovega gimnaz. berila, Nov. 1856, 115.

2V Glasniku so se pisale ne le oblike na — ski, $ki,
stvo, temveé tudi kosc¢ek. Pisava koscek: 1. zv. 116, 181;
2. zv. 137, 138; 6. zv. 34; 1864, 6 itd., izjema: koscek (1856,
15 Navratil). Oblik na — ski, $§ki, §tvo ne bomo nastevali,
ker jih je preve¢, zaznamujmo le redke izjeme, n. pr.: so-
vrastvo (1. zv. 6, 10, 66) mozki (1. zv. 39, 41, 111, 114; 3. zv.
22,72; 8.zv. 64) druztveniki (1. zv. 61, 120) marburzki (1.zv.94).

3 L. 1864. se za¢no v Novicah redno pisati oblike na
ski, §ki, $tvo. Izjeme so le redke: parizki (11) vitezkega,
papezki (192) itd. PiSe pa se odslej navadno tudi: koséek itd.
Izjeme so vendar pogostne, n. pr. Nov. 1867: Sis¢an (228,
229) nekaj treséic (210).

4 Jeziénik, 1. 1863. 16 —19.

5 Nekatere oblike nahajamo res stalno, tako n. pr. pri
Kiizmi¢ Mikl.,, Star. i nouvoga testam. sv. historie v Rad-
goni: na krstsansko véro (101) krstsavan (94) krstsavao (94,
95) okrstseni (95) krstsenik (124, 126) itd. Kiizm. Stef., Novi
Zakon, v Beé¢i 1883: je krstsdvao, krstsdvajoci, krstsava (158)
itd. Enako piSejo drugi pisatelji. Izreka je mogocéa, ker se
afrikata ¢ razdeli v prvotni komponenti t |- §; tu je progre-
sivna asimilacija.

6 Jeziénik, 1. c. 23. Zglede ima po Metelku, ki pa je
pisal 8¢, prim. Metelko, 8. 60. Metelko je pisal: viteski,
moski, juski itd (86).

vendar ni nihée, niti Bleiweis, ki je Marnov Je-
zi¢nik drugaée uposteval.! L. 1865. je Marna Ja-
nezi¢ celo izrecno prosil, naj bi »pisavo s¢ vendar
opustil, ker je neslovanska in tudi ljudski izreki
popolnoma nasprotna.«2 Pisava koséek itd. je bila
s tem do Pletersnika zatrta. Pisava na — zki, zZki,
Ztvo pa je za vedno prenehala, razen oblik »fran-
cozki, anglezki«, ki so ostale v Novicah do 1. 1868.
»Francozki« je pisal tudi §e Dun. Zvon. Drugih
oblik redno niso veé¢ pisali razen Zore, ki je pod
urednistvom Dav. Trstenjakovim (1872, 1873), Se
bolj pa pod Pajkovim (od 1874. dalje) zopet ob-
novila oblike — zki, zki, Ztvo. Ostala je §e pisava:
hribolaztvo, toda piSe se: samodrstvo, kakor pra-
vilno piSe tudi Pletersnik.

Kako pa je pisal koséek itd. Pletersnik? Kdor
pozna njegovo nacelo glede etimologije v pisavi,
in ve, da mu je do nje navadno ve¢ kakor pa
samo do pravopisne rabe, lahko sam ugane, da
Pletersnik tu ni bil v zadregi, po katerem nacelu
naj piSe. Toda v zadrego je prisel pri vprasanju —
in tu bi bil prisel vsakdo —, doklej sme etimo-
logiéna pisava. Gnati doslednost do tiste skrajne
meje, kakor nekdaj, gotovo danes ne bi kazalo.
Prav je zato storil Pletersnik, da se je omejil le
na nekatere konénice, tako n. pr.na — ¢éek, ci¢,
¢ina, Cev, &ica, Gast itd. Ta omejitev je sicer le
subjektivnega znacaja, ali proti njej sami nimamo
ni¢, ker ni ni¢ na tem, ali se vzame ena konc-
nica ve¢ ali manj; dejstvo je, da vseh konénic ni
mogocée pisati ne po etimologiji ne po izreki. Ali
nekaj drugega je, s Cimeér se ne moremo strinjati.
Pletersnik ne pozna doslednosti pri istih kon¢-
nicah. Nastavil je pisavo: obrazcek, obrezéek (od
obrezek), zvezéek, toda zvezéi¢. Nasprotno piSe
pri tej konénici: pras¢ié in prasci¢. Dalje: pras-
¢ina poleg praséina, kar pa je v oklepaju, toda
le: merjaséina; rezcica, toda le descica, trescica
itd.3 Izpustil je besedo: izvozéek ali izvozéek,
druga oblika (razen ek — ik) ni mogoca. Dalje
piSe: jerbascéek, klas¢ek (klas) kolescast, lascek
(las) lasc¢ast, lis¢ek, prascek (prasec), toda koscek
poleg koscek, vendar pise samo krescek (kres),
dalje: drevescece.

Pletersnikove zglede so zaceli uvajati takoj
v pisavo.4 To nacelo je uposteval tudi Levec v

—

Prim. Novice 1863, 378, kjer ga je laskavo ocenil.
Glas. 1865, 29. o priliki, ko je ocenil II. letn. Jezi¢n.
Toda Ze v strsl. je drs€ica poleg dsstica. Miklosi¢, 184.

4 Bezek je pisal v Zvonu: kosc¢ek (XV, 656, 738 itd.),
pis¢ev (XVII, 357: svojilnih pridevnikov Pletersnik ne na-
vaja, vendar so potrebni, ker pisava pri takih zvezah ni
utrjena; saj jih ima celo Miklosi¢ev strslov. slovar, prim.
pisnés adj. poss. scribae, tvorsés, opificis itd.) zvez¢ié (XVII,
541, torej ne po Pletersniku!) itd.
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Pravopisu, ali sprejel je samo eno besedo t.j. kos-
¢ek, zavrgsi obliko koscek. V pisavi se je vsled
tega ta oblika sprejela in se pise vkljub temu, da
sta nastopila proti njej Perusek in Strekelj. Pe-
ruSek pravi, da je pri tej besedi (koscek) »opu-
$¢anje prilikovanja siva teorija, ker je stoletna
navada dala prevago predstavi, da se s -+ ¢ pri-
likuje v 8¢, in da je pisati koscek, kakor se se-
veda tudi govori.<! Enako se je boril proti njej
Strekelj: »g. Perusek (je) ... zelo dobro pripomnil,
... da je pisava koscek ... le plod »sive teorije«.
Narod se prilikovanja ni zbal, ampak je je zvrsil
popolnoma pravilno; ¢e bi je bil opustil, to bi se
nam zdelo neprimerno in zoprno. Popolnoma prav
je torej le brusc¢ec (od brus, pravzaprav brusec),
krescek (od kres, kresec) klasc¢ek (od klas, klasec)
las¢ek (od las, lasec) liscek (lisec) Mozescek (Mo-
zes, Mozesec) ... prasScek (prasec) S$¢asoma (s
¢asom); enako je z SC pisati vse besede, ki jih
ima Pletersnik pod s¢ — (t.j. na zacetku besed)«.2
Prilikovanje, ki ga je narod izvrsil, velja seveda
tudi za izreko knjiznega jezika, ali pisava je
ustvarila drugo nacelo, ki se ne ravna po izreki,
ampak po izvoru. Perusek se zato neupraviceno
poteguje za pisavo po izreki v tem primeru, ker
nadela samega ne taji. Strekelj pa se bori proti
pisavi s¢ nacleloma, kar pa je zopet le »siva
teorija«, ker je skupina s¢ le en primer pisave,
kjer se si¢éniki ne prilikujejo pred Sumevci. Ple-
tersnik namre¢ ne piSe samo primerov kakor sc¢a-
soma, s¢akati, sceckati, s¢editi, sCeniti se, sCenem
se, séepati, sCesati, s¢inoma, s¢isloma, sc¢ista, s¢u-
titi se itd.3 proti Cemur se je Strekelj neupra-
viceno boril, ampak piSe tudi szireben, sirebn
kobila, szrniti, dalje zZreben, zZrebna, vzsel, vzsla,
vzéutiti se itd. Vse to pa ni slednji¢ ni¢ manj ne-
primerno in zoprno kakor pisava: iz, raz, brez itd.
pred Sumevci (n. pr. iz¢rpati, izZeti, razcesati, raz-
§iriti, razzaliti, brezstevilen, brezcasten, brezzicen
itd. Stoletna navada je dala prevago, da se pi-
sava kakor $c¢asoma, kar je pisal Strekelj in Ze
davno pred njim Skrabec ter § ¢imer, § ¢im, kar
je pisal nekdaj Valjavec,® ni mogla udomaditi,
zato se vsi primeri piSejo po izvoru, izrekajo pa
po zakonih, ki jih poznajo vsi slovanski jeziki t. j.
! Bravec ali bralec?, str. 29, 30.
2 O Levéevem slov. pravop. L c. 129,
3 Taka pisava je pri nas zgodovinsko opraviéena, ker
se je ni Sele Pletersnik izmislil; prim. nekaj zgledov: telo
se §Cene (Levstik, Nauk o telovadbi 1867, 7); zita so zacele
s-ernevati (Nov. 1843, 40, Vrtovec, ¢esar Pletersnik ni-
mal!); Muze pa séinjajo gosti plevélj (Zora, VI, 1877, 6
J. Pajk — nima Plet.!) pod streho szene (Nov. 2. 40).

4+ Valjavec: Pesmi: § ¢im (58) Glas. 1859, 4 zv. § &im
(165. 166) itd.

si¢niki se pred Sumevci izpreminjajo v Sumevce,
in pri tem seveda tudi nemi soglasniki pred zve-
neéimi v zvenece in zveneci pred nemimi v neme.
Zato se izrekajo omenjeni primeri tako-le: koscek,
lis¢ek, S¢akati se, $¢asoma, S¢eniti se itd., Zzreben,
(szreben) Zzrniti (sZrniti), enako ZzZreben (zZreben),
wscutiti (vzcéutiti), iSCrpati, iZZeti, raScéesati, ras-
Siriti, razzaliti, bresstevilen, brescasten, brezzilen
itd. Enako: obraséek, obrescek, zvescek, zvescic,
lonceveséev itd.! Nasa pisava ima posebna pra-
vila za pravopisje in posebna pravila za pravo-
reCje, ker se ni tako razvila kakor n. pr. srbo-
hrvaska, ki se tako pise, kakor se v tistih na-
reCjih, iz katerih je vzsla, resni¢no govori! Nasa
pisava je vsled tega sicer komplicirana, ali dejstvo
je, da svojih pravil ne uravnava po izreki. Na-
sprotno pa seveda tudi izreko ni¢ ne briga, kaj
se je v pisavi udomadéilo.

Kaksna pravila je glede z¢, s¢ itd. v koné-
niskih delih potrdila sedanja praksa? Glas z se
pred — cek piSe po izvoru, drugod omahujemo.
Tedaj obrazcek, obrezcek, izrezéek, zvezéek itd.,
toda zvezéi¢ in zvezéi¢. V skupini —s¢— je pi-
sava po izvoru pravilnejSa kakor po izreki, tedaj
koséek, bruscek, liséek, lascek, lascast itd., ven-
dar tudi koscek, bruscek, lis¢éek, lascek, lascast
itd. Svojilni pridevniki se piSejo samo po izvoru,
tedaj loncevezcev, knjigovezcev, hribolazéev, pis-
¢ev, Lis¢ev? (Lisec) itd. -— |

V najozji zvezi s pisavo, ki smo jo v prej-
Snjem odstavku obravnavali, je tudi usoda pisave
pri nedolo¢niku gristi, lesti, mlesti. Vsled
naslombe na sedanjikovo deblo se je smatrala
pisava grizti, lezti, mlezti ali molzti ves ¢éas za
edino pravilno, odkar se je morala nasa pisava
pokoriti etimologiji. Tako je pisal Ze prvi kriti¢ni
slovniéar Kopitar3 in podobno za njim Metelko,*

I Da je mozna samo taka izreka, nam pri¢ajo fonetiéni
zakoni naSega in staroslov. jezika. Prim.: vigati (nastalo iz
vibzzgati) enako vstati (iz vez-stati) strsl. vesestvije (iz viozs§s-
stvije, ascensio) i§vdb (iz iz§pd®); iz€eznati — je dalo istez-
nati in iCeznati; izceliti — isceliti in isteliti itd. Nasi stari
piSejo n.pr. rezalen t. j. razzaljen; ogrskoslov. piSejo n. pr.
rasérjavati, rasérjavanje t.j. razSirjevati, razsirjevanje. Zato
je prav zapisal Ze Skrabec, Kres, 1881, 521: »Tako se prav
piSe razzaliti, dasiravno se prav izrekuje razzaliti ali razaliti.«
V hrvasé¢ini se piSe popolnoma foneti¢no n. pr. is¢eznuti (iz-
Ceznuti) iSetati (iz-Setati) itd.

2 Juréi¢ (v romanu Doktor Zober) in Detela (v povesti
Gospod Lisec) sta pisala: Lisec: Lis¢ev, Lis¢eva, Liscevo,
kar seveda ni po nacelih nase pisave.

3 Paradigma grizem (323): nedoloénik griziti (grizti) na-
menilnik grizit (in grist) 329. »Nach grizem gehen ... lézem,
Inf. léziti und synkopirt (!) 1ézti; molzem, molziti (molzti) 336.

4 Metelko je nastavil pisavo lézti, molzti, mlezti, grizti,
le »Um der Aussprache (tako!) treuer zu bleiben, schreibt
man auch lésti, mlesti, gristi (103).
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ki je smatral tako pisavo za etimologi¢no pra-
vilno. Odslej se je pisalo tako do najnovejSega
¢asa,! dokler ni zopet Pletersnik nastavil pisave

! Novice 1844, 134: naleziti (Bleiweis, po Kopitarju!)
1846, 67: nalezti itd. Glasnik: grizti: 1863, 99; 1864, 207;
1866, 124; 1867, 35; natvezti: 5. zv. 74; zlezti 1865. 100 itd.
Cegnar, Viljem Tell: molzti (26). Jur¢i¢, Deseti brat: lezti

po stari slovenséini, ki si je z pred t asimilirala.
Levec je postavil pravilo: »Napac¢no ... je pred
nedolo¢nikovo konénico ti in pred namenilni-
kovo konénico t ... opusScati prilikovanje ter
pisati n. pr. grizti, lezti, molzti; grizt, molzt.
Pravilne oblike so gristi, lesti, molsti; grist,
molst.« To staroslovensko pravilo je v pisavi

(15, 160). Ljublj. Zvon: grizti (9. 180; 13. 557) prelezti : '
(12, 24) itd. tudi zmagalo. (Dalje.)
55 ) s [u] o o o

STANKO MAJCEN: POVESTICE.

PISMA.

0j ljubi fant!«
Fric Plenkler se je zdrznil. Kaj me
brigajo tuja pisma, in Ceprav je izba sedaj
moja in ta omara sedaj meni v rabo — ni¢ me
ne brigajo!

Vrgel je zvezenj pisem v zaboj za kurivo in
stopil nazaj k omari, kjer je razpravljal svoje
stvari, metal tuje iz nje in vlagal svoje vanjo.

»To so ti ¢udaki. Ne le da puste vso ne-
snago v izbi, kadar se selijo — pisem, Se pisem
ne vzamejo s seboj. In to je vseeno, kak$na pisma
so: od oceta, od matere, od sestre, od ljubice. ..
nobeno ni toliko vredno, da bi ga spravili. Ce
ne spravili, pa vsaj ne puséali v tuji izbi, kamor
pride vsak hip nov najemnik. Psil«

Fric Plenkler je vlagal knjige, casopise, se-
sitke predavanj, obleko, perilo, neseser, vse lepo
po vrsti, vse v isti predal in vse po istem redu.
Pisma je polozil ¢isto na dno v levi kot; zakaj
imel jih je samo petero.

Kaj bi ¢utili pisci, ¢e bi izvedeli, kako se
ravna z njihovimi pismi! O brezsrénezi, ki ne
zardijo, ko morajo vedeti, da tuj clovek ¢cita
pismo prijateljevo; o trinogi, ki se ne vgreznejo
v tla, ko morajo vedeti, da tujec prebira vrste
njihove ljubice ...! Fric te misli ni mogel izmi-
sliti do konca. Ce bi on imel kaj takega . .
bogastvo, zaklad takega pisma, z zlalom bi ga
tehtal in iz Ljubljane na Dunaj bi se peljal nazaj
ponj, ¢e bi ga bila zadela nesreca, da ga je
pozabil.

Kajpak, on ga Se nima... a lahko se zgodi, da
ga dobi. Mesto je veliko, ljudi je mnogo in ¢lovek
se takoreko¢ dobrodejno izgubi v mnozici . ..

Fricu se je v srcu ukresala iskra, iskra je
zanetila plamen, a ta plamen je bila doslej Se
samo radovednost. Toda radovednost je bila ve-
lika. Fric se je je zavedal in sram ga je bilo.

Kako imponirajo ljudje, ki niso radovedni! Ne-
premi¢nega obraza zrejo pripovedovalcu v o0¢i,
kve¢jemu nasmehnejo se pomilovaje, ¢es kako
je pa¢ bilo? tako in tako.

Fric je bil pospravil stvari in zaprl omaro.
Ozrl se je po kabinetu, ki ni bil ne velik, ne
majhen, ne temen, ne svetel, ne poceni, ne drag
— tak, kakrsni so vsi, le hiSa nosi drugo Ste-
vilko in ulica druga¢no ime. Na tisoce jih je v
tem mestu. Tiso¢ ljudi stanuje v njih in ti se
neprestano menjavajo. Clovek ne ve, za kom
pride, kam in kdo se za njim naseli v isto omaro,
v isto miznico in v isto posteljo. Da ne ostanejo
za kom papirji in taka umazana navlaka . . .
kakor so tale pismal!

Fric se je ozrl v zaboj za kurivo, pisma so
Se lezala v njem.

Ce jih je pustil tu, neznanec neznani, je s
tem privolil, da jih ¢éita katerikoli zoprni ¢lovek!
In taki ljudje so na svetu. . .!

Kako se je zacelo? »Ljubi moj fant!«

Sre¢no dekle, ki ne ves$, ki ne ves, kaj se s
tvojimi pismi godi. Ti misli§, da so z rdecim
trakom povezana, hranjena na najlepSem mestuy,
Ce ne na srcu pod telovnikom, pa vsaj v suknji
v stranskem Zepu. Pa kaj! Cisto tuj ¢lovek jih
je naSel v omari in jih zalu¢al med smetje.

Fricu so se zasmilila pisma, pobral jih je iz
zaboja in jih polozil na mizo.

Srce mu je tolklo glasneje, roka se je na
lahno tresla, ko je razganil prvo.

Ljubi moj fant! 15. maja 19..

Onega vecera ne pozabim nikdar. Moj si
in moj bos§, saj si mi obljubil in se sveto zaklel.
Pa saj tudi ne more drugace biti. Ne sme. Saj
ves ... Ah, ne pozabi... Kako lepo je bilo.
In vedel bos, da je sklenjeno.
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Odpusti, da nisem bila mocnejsa. Mocna
biti, je poslej moj vzor.

Zbogom, zbogom, zbogom ! Tvoja
Ema.

In drugo:
Ljubi! 18. maja.

Ti ni¢ ne piSes. Pa saj nima$ &asa, kaj-
ne? Kdaj si Ze obljubil, da napises pismo? V
naglici sem pozabila. 20., ¢e se ne motim. Pisi,
samo pisi. Pisala sem prva jaz, a to tebi nic
mari. Me dekleta smo nestrpnejSe nego vi
fantje. Jaz posebno. Ali me razumes? 20. pride
pismo in takrat bom vedela, ali razumes.

Ema.

In tretje:
Ljubi!

Tvoje pismo me je zbegalo. Ali sem bila
slabe volje? Ali dvomim? Oh, kako sem ne-
umna. Ti in pozabil? Ti in ne vedel ve¢ —
spleen! To so izrodki precute noéi. Vem, da se
smejes, ko Citas te vrste. A vedi, da ne morem
spati, odkar lezi tvoje pismo v moji miznici.
Nisi ga pisal tako, kakor bi ga bil moral pisati.
Toda enkrat nobenkrat. Samo ne pozabi. Ce
pozabi§ . .. nié¢; tiso¢ poljubov

od Tvoje
Eme.
In cetrto:

Ljubi zvesti!

In zopet ¢akam. Obljubljenega obvestila ni.
Enkrat sem te videla na cesti, a Ti me nisi
zapazil. Tako si bezal! Ali je toliko opravkov ?
Drugi ljudje ne beze tako. In ti me res nisi
zapazil ? Pazi, pazi, da me ne zapazi§! Grdj,
grdi! Ljubi, ljubi! Ko opravi§, sedeva v park
in se nauzijeva prostosti kakor dva zlato-
krila kebra. Hoces? In Ti bos se povrh imel
zlat naoénik. Juhu! Dotlej pa vsaj popolnoma
ne pozabi

Svoje Bt

In peto:
Ljubi dragi fant!

Ni¢. Zopet ni¢. Meni se vrti svet pred
o¢mi, ¢e pomislim, da mi Ze mesec dni nisi
odgovoril. Ali si odpotoval? Pa saj vidim Tvojo
gospodinjo kupovati stro¢nice zate. King z bato.
Ljubi, meni se zdi, Ti se oddaljuje§ od mene,

in ko se mi tako zdi, se mi potaplja svet pred
o¢mi, drevesa, cerkve, zvoniki tonejo in cez
vse zaSumi morje s sovraznim pljuskom . ..
Pisi vsaj vrstico, vsaj besedo, dahni na
papir in poslji mi ga.
Tvoja Zalostna Ema.

In Sesto:

Zdaj vem vse in Se mnogo veé. Stvari so
tako jasne in vendar jih moje neumno srce ne
pojmi. O ljubi, o izgubljeni! In v meni gloje

¢rv... Ali si res pozabil? Ali mogel, ali smel
pozabiti? Naj zapiSem, kar si povedati ne
upam? Karl!!! Jaz sem mocéna, a ¢e pades Ti,

zdrknem nema ob Tebi.

Danes se mi je sanjalo, ko sem Ti povedala
novico, da si rekel: Dobro je, dobro. In ves
si se smejal v obraz. Ali naj upam? Upanje ni
zeleno, temvec¢ je rdece.

Tvoja Ema.

In sedmo:
Ljubi!

Skoro ne morem pisati. Pero se mi ustavlja,
ko mislim, da velja Tebi. Tak si torej, tak je
torej svet? V Tvojem pismu ne stoji ni¢ o tem,
po ¢emer sem s krvjo hrepenela. Zate ne ob-
stoja. In meni je vse. Bo vse. In ti si gluh.
Gluh, kakor steber, ob katerega butam z glavo
in ki niti ne odmeva. Pocasi, pocasi se Siri
obzorje, rdece lise vstajajo na njem in rastejo
s hitrico pozara po vsem nebu. Ali je to sodni
dan? Ti ves vse. Ali je to konec? Ne Se, ne.
Samo zdaj Se ne. Saj zate Se zivim?! Ne za-
radi sebe, vprasam.

Osmo in poslednje :

Ljubi!

No¢ je, ko to piSem. V moji sobi je tako
tiho, da slisim mis§ glodati v kleti, tako tiho,
da slis§im specega cloveka dihati nad seboj,
tako tiho, da slis§im skoz sedem sten Tvoje
srce biti, In moje ne bije veé. Je zastalo.
Noée veé. Ga vpraSam, a no¢e veé. Kdaj pride
tisti dan?

To je moje najlepSe ime:

: Emica.

Fric Plenkler je polozil pisma na mizo, zlozil

jih po vrsti in po dnevih in jih zavil v papir.
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Shranil jih je k svojim kot svoja in ista svetost
in spostljivost jih je objela kakor njegova. Zakaj
pisma so sveta in s srcem ne ljubi, kdor pisem
ne ljubi.

RDECE NOGE,

Dvorni svetnik pl. Sc¢aginski je odlozil vilice
in noz, otrl ustne s servieto in se naslonil na
stol. Vecerja je bila tecna — poklon zasluZznemu
hoteliéju — a cCesar svetnisko srce po peceni
raci s salato in kompotom na noben na¢in ne
more pogreSati, je dobra smotka.

»Natakar !«

Namesto natakarja pa je stopil v stransko
sobo hotela »Pri rde¢i kamizoli« beraéek s tra-
kovi za d¢evlje. Priblizal se je svetnikovi mizi,
kakor se bliza vsa ta pocestna in gostilniska
beraéija; z zmucenim obrazom in tresoco se roko.

»Gospod . . .«

Fanti¢ je bil po ramah in suknjicu pokrit s
svezim, nanovo zapadlim snegom.

»Kaj snezi ?«

Dvorni svetnik se je ustrasil in uprl stekla
svojih oc¢al v okno. Sipa je bila oroSena in le
obratne érke vnanjega napisa so se dolgocasile
na njej.

Scaginskega pogled je od okna splaval na
svrdnik, ki je visel v kotu na klinu, in oko mu
je strahoma obviselo na lahki jesenski sukniji.
O jaz tepec, kako naj pridem domov?

Domislil se je kozuha, ki visi doma v omari
Ze dobra dva meseca in ¢aka, da ga pobeli prvi
sneg. Cisto nov kozuh je, dar gospe pl. S¢aginske
za 25. zakonski jubilej. O to bo nocoj jok za
dva: prvi¢ za skazeni jesenski povrsnik in drugic
za zimski kozuh, ki je zamudil prvi sneg. Sca-
ginski se je pomiril z mislijo, da se nocoj itak
samo Se »cedi«, »belo« da bo Sele jutri $lo, in
dotlej je svrsnik zopet lep in kozuh — naj ¢aka.

Docela pa se je zopet umiril, ko se je spomnil
vseh mikov prvega snega. Pokrepc¢an od vederje
in spocit od sedenja, s smotko v wustih, stopis
na cesto, noga se vgdreza v sneg kakor v gosje
perje in puséa sledove ¢isto novih, Se ne obrab-
ljenih cevljev za seboj, na brkih in na bradi se
nastavljajo kosmi, ki grejejo in zaeno hladijo
razgreto lice. Ljudje se preseneceno pozdravljajo,
dober vecer in lahko no¢ zveni mnogo prijazneje,
bolj ¢lovesko, takoreko¢ ni¢ koristolovno, naravni
fenomen je brezdvomno vzbudil v ljudeh zavest
celokupnosti, istosti in bratstva. In tako med
rahlo in tiho padajofimi kosmi Setati se proti
domu, v upanju na gorki zrak, ki sedaj gotovo

ze polni izbo, na oblazinjeni stol, ki stoji pri-
pravljen pred kaminom, na zarke Zarecega oglja,
ki kakor urni prsti §vigajo iz peci, na pomirljive
povesti starih avtorjev ... o kolika slast!

Dvorni svetnik je veselo puhnil dim skoz
nos — smotko mu je bil medtem obrezal in
nazgal natakar — in njegova pozornost se je
osredotocila v beracku.

»Kaj prodajas? Ah, saj vidim, trakove za
¢evlje. Tako, dragec, jaz nosim Sstiflete, kakor
vidi§, in s trakovi bi ne vedel, kaj poceti. Ne
bo nié.«

»A milostna gospa 7« je nauéeno prosil fant
in snel motvoz z zveznja.

Svetnik se je preseneceno nasmehnil.

»Vidi§, fant misli. Toda, mili moj, moja Zena
nosi ¢evlje na gumbe, tudi ni¢ zate, kajne?
Zasluzi§ pa vseeno, da kaj kupim.«

Z las, na katerih se je bila med tem stalila
snezna skorja, mu je zdrknil pogled na obraz, na
rame, po jopiéu navzdol, obstal na kratkih hla¢ah
in — kaj so zagledale svetnikove o¢i? Beracek
je bil bos.

Svetnik se je nekoliko priklonil, da bi videl
natanko. Res, gola koza je bila. Pod koleni ne-
koliko modra, nato sinja, nad gleznji roZna in
prsti in peta so bili rdeci, ¢isto in popolno rdeci.
V mesarskih izlozbah vidimo tako rdecico, tudi v
angleskem beafsteaku. Svetnika je neprijetno dir-
nilo v zelodec.

»Ali nima$§ d&evljev, da hodi§ bos po go-
stilnah ?«

Fanti¢ je zanikal z glavo in pozorno uprl
o¢i v svetnikove, kot da ima v najkrajSem casu
izracunati, kako dale¢ se je razvilo Scaginskega
socutje.

»To ne gre, da bi bos ¢lovek hodil pozimi
po boljsih lokalih.« Séaginski je zmajal z glavo
in pogledal natakarja, ki je stal med durmi, je-
dilni list zataknjen za telovnik, in zibal levo nogo
v kolenu. V natakarjevem obrazu se je zrcalila
pohlevnost in pokorséina in Scaginski je spoznal,
da je od njega odvisno, ali bodo bosi ljudje be-
raéili pozimi v boljsih lokalih, ali ne.

Tega na noben naéin ni maral. V prsih se
mu je zgenilo nekaj kakor socutje in sramezljiva
toplota mu je zaplala krog srca.

»Meni je vseeno, seveda, jaz o tem ne od-
loéam,« se je poizkusal maskirati vsaj napram
natakarju, ki je bil brezdvomno zapazil njegov
notranji preobrat, ter je sedel v Zep po mosnjo.

»Ali te zebe v noge 7«

»Zebe,« je vztrepetal fant, opazivsi kretnjo,
s katero segamo po denar, na svetnikovi roki,
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in je stopil korak blize, Zelo naglo je zacel raz-
vezovati trakove in jih razvrscati po mizi.

»Hvala, trakov ne potrebujem, sem rekel...
rekel Ze iz pocetka,« se je branil svetnik, vzne-
mirjen vsled fantove vznemirjenosti, porinivsi robo
od sebe in drze¢ krono med palcem in kazalcem
druge roke.

»A eno mi mora$ obljubiti. Cevlje si kupis,
si razumel ? Cevlje in ni¢ drugega nego cevlje.
Ne oranZ, ne fig, ne rozicev, razumel? Ne pi-
stole, ne kapsljev, ne mozi¢kov, razumel? Ne
bonbonov, ne éokolade, ne svecic. In ne morebiti
cigaret ali kaj takega. Ce te vidim kaditi, si ob
denar. Pri pri¢i ti ga vzamem ali poklicem po-
licaja. Ta bi bila lepa, gospoda bi dajala denar,
beratek bi pa kadil. Vse se je zZe pripetilo. Torej
¢evlje, razumel ? in ni¢ drugega nego Cevlje.«

Svetnik je podértal vsako besedo s tonom
uditelja, ki v prvem razredu u¢i mzalo nastevanko.
Pri tem mu je desna pest padala na mizo in
denar je pritrkaval z zamolklim, ubitim glasom.

Fant je nepremi¢no spremljal gibanje te pesti.
Zlasti predmet, ki sta ga krila palec in kazalec,
je bil zanj odlo¢ilne vaznosti. Se ga ni imel, Se
je bil v tuji roki.

Skremzil je obraz, miSice na celjustih so
vidno vztrepetale in mezikanje z o¢mi je napo-
vedovalo solze.

Svetnik mu je pomolil denar, a ko je ta
bliskoma segel ponj, ga je Se za hipec umaknil.

»Kaj si bo§ kupil s tem denarjem 7«

»Cevlje,« je obljubil fanti¢ skoro z jokajo¢im
glasom in Ze so mu resni¢ne solze stopile v o¢i.

»No, ¢e si kupi§ cevlje, ga imej, pa zbogom.«

Fant je gbrnil denar na dlani, si ga ogledal
pod svetilko na obe plati, nato ga je spustil v
stranski Zep in pograbil zveZenj trakov.

Brezglasno je izginil iz sobe, za njim so
ostali na parketu mokri sledovi stopal — — —

Svetnik se je dobrohotno nasmehnil.

»Kaj mislite, ali si kupi ¢evlje ?«

Natakar, pocascen po toliki milosti, je za
spoznanje zlezel iz svojega fraka in njegove be-
sede so bile gladke kakor jegulja. -

»Ni¢ se ne ve, gospod svetnik. Kontrola sicer
je nemogoc¢a. Tac¢ih berackov je na tisoce v tem
mestu. Pravijo, da so organizirani. [z skupne
centrale -— berastvene direkcije takoreko¢ --—-
jih posiljajo na vse strani. Toda upajmo! Upajmo
trdno, gospod svetnik, da bo miloséina v prid
obrnjena. Jaz bi si celo upal trditi, z oprez-
nostjo seveda, da si fanti¢ naposled, Ce ga ne
premagajo izku$njave, morebiti vendarle kupi
Cevlje.«

Zaeno se je lahno poklonil, potegnil pocasi
servieto izpod svetnikovega lakta in si nalozil
na roko vso posodo, ki je Se stala na mizi.

»lzvolite Se sir, sadje, torto?«

Svetnik je odklonil in se naslonil na stol.
Blagodejna toplota vecerje se mu je razlila po
vsem telesu in duh, vzbujen po Zlahtni smotki,
mu je porajal prijetne misli: imenitna sluzba,
kozuh, prvi sneg — in pri tem ostane ¢&loveku
Se toliko, da takemu ubogemu boscu kupi ¢evlje.

»DULCE EST PRO EO MORI.«

Na stopnicah je stala zmetalka Anamarija,
krilila z rokami in vpila:

»Jaz nisem ni¢ kriva, jaz nisem ni¢ kriva.. .«

»Kaj se je zgodilo 7« je vprasal na hodniku
dobrohoten bas ¢loveka, ki je bil pred par tre-
notki zaprl vnanja vrata.

»Pomislite, ¢lovek boZji... jaz pometam ...
pometam . .. in na kaj mi tréi metla? Pod klopjo
je tema, kdo vidi pod klop, ¢e je tema? Jaz,
stara Zena, Ze celo ne vidim, ¢e je tema.. .«

Filozof Simon Rovtar je izprevidel, da od
vseuciliS¢ne zmetalke ne more izvedeti, kaj je
vzrok kriku. Krenil je torej v notranji hodnik,
odkoder je — v tem poznem casu nekaj nena-
vadnega — Se prihajala plinova svetloba in kjer
se mu je zdelo, da ¢uje moske korake.

Duri v Zensko garderobo so bile nastezaj
odprte, skozi okno sta se svetili ¢eladi dveh
mestnih policajev. Eden njiju je klonil nad necim
¢rnim, dolgim, ki je lezalo na klopi, drugi je stal
pod plinovo svetilko in dehtivo razbiral v belem
listicu.

Rovtar je pomolil glavo skoz duri, lahen
lizolov vonj mu je puhnil v obraz.

Zenski, ki je lezala na klopi, ni mogel videti
v lice. Zapazil je le dvoje drobnih belih rok, ki
sta spredaj in zadaj viseli raz klop, nakiteni s
tenkimi, zamolklosrebrnimi obro¢i. Srebro se je
hladno lesketalo v plinovi svetlobi in dajalo roéni
polti nekaj vonjavega, mehkega, rozZnega.

Simon bi bil vstopil, da se ni o pravem casu
spomnil, da je popolnoma nepotreben in da tuja
nesreca, brz ko se je loti policija, nikogar ni¢
veC ne briga.

A policaj, ki je stal pod svetilko in z ne-
umnimi o¢mi bulil v listi¢, se je ozrl.

»Dovolite, ali ste $tudent 7«

Filozof je vstopil s pridrZano sapo, oS$inivsi
drugega policaja, ki je bil zdajci zagrabil dekletu
obe roki in jih pricel vihteti navzgor in navzdol,
navzgor in navzdol ... s kratkim pogledom.
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Policaj, ki je stal pod svetilko, je Rovtarju
pomolil list tik pred oéi.

» Tukaj stoji nekaj zapisano, pa ne razumem.«

Rovtar je vzel zmeckani listek v desnico in
¢ital: Dulce ... est... pro eo’,.

»Ta list ste nasli pri njej?«

»Oseba ga je drzala zmeckanega v levici,
ko sva dosla na lice mesta. Iz tega sledi, da ga
je napisala pred smrtjo in da je to njena po-
slednja volja.«

Policaj je govoril te besede v tonu uradnika,
a nato se je zaupno nagnil k filozofu:

»Kaj pa¢ pomenijo te besede? No, saj si
lahko mislim. Nekaj o kaki moski osebi pag, to
se razume, Prosim Vas, tako krasen obrazek .. .«

Filozof se je umaknil in trdovratno zanikal
z glavo.

»Ne vem.«

Se enkrat je pogledal roki, ki sta zdaj ne-
koliko spehani zopet viseli raz klop, s tenkimi
zamolklosrebrnimi obroé¢i nakiteni, dotikajo¢ se
tal ravno tam, kjer je stal policaj s svojimi ve-
likimi, okornimi ¢evlji. .. in se okrenil.

Pred durmi se je bila medtem nabrala gruca
ljudi, izveéine S$tudentov, ki so bili na zmetal-
kino vpitje pribezali v avlo. Rovtar se je preril
skoznje in stopil na cesto.

Debela megla je krila tlak in skoz njo je
rosil tenek dez. Ulica se je zdela globlja, ljudje
manjsi, svetilke niZje in sklonjene, gornjih nad-
stropij ni bilo videti. Tramvaji, ki so prihajali
nasproti, so se zdeli, kot da plezajo iz neznane
globine vkreber, in vozovi, ki so hiteli za hrbet,
so se navidez zopet pogrezali kdovekam globoko
pod cesto. Signali Zeleznic so zveneli ubito, ko-
pita konj so peketala kakor ovita s cunjami.

[z motnjave gibanja je le tuintam ostrejsa
¢rta stopila v vidik, zdaj ¢érni rob kocije, ki je
§inila mimo rame, zdaj krivulja prog vzporednic,
ki je mokra in svetla krenila stran. Sredi ceste
je stal straznik in krilil z orokaviceno roko v
zraku.

Rovtar se je prerival med ljudmi in hitel h
kanalu. Par dekli¢jih rok mu ni izginilo izpred
o¢i. In zaeno mu je vstajal stud pred ljudmi, ki
jim je na milost izro¢en vsak tak c¢lovek, bodisi
Zzganjar, ki je zmrznil pod stopnicami, bodisi
dekle, ki ji je lizol pregrizel Zelod¢no steno.

Ozrl se je in zapazil ¢éloveka, ki mu je sledil
v razdalji desetih korakov. Na ploc¢atih ramah je
visel havelok, glava je ticala na vratu, ki ni
rasel med ramama, temve¢ iz prsi.

Rovtar je ob kanalu krenil na levo in se
izgubil med drevesi. Kanal, bi ¢lovek mislil, je

. mori.

voda. V istini pa je bil ogromen zidan jarek, na
katerega dnu se je cedil ozek curek gnojnice.
Lok svetilk, ki je spajal bregova, se je zrcalil v
njem in zelenega, rumenega, viSnjevega svetli-
kanja ni konca tam spodaj. Skoz meglo se je
videlo vse kakor skoz pajcolan, ki je delal kanal
Se globlji, curek Se oZji, lok svetilk Se strmejsi.

Rovtar se je domislil na listi¢, ki ga je pod
svetilko drzal v roki, na lepe, z mirno roko pi-
sane besede na njem in na ¢&loveka, ki bi mu
veljale.

Ko je sedel na mokro klop kraj Setalisca, se
mu je bil ¢lovek v haveloku, ki mu je sledil
vso pot, priblizal tako dale¢, da je stal ob onem
koncu klopi in mu gledal naravnost v obraz.

»Dovolite, da sedem,« je rekel z nekoliko
boje¢im glasom in se spustil poleg Rovtarja na
klop.

»Vi prihajate z vseudilisca !«

Rovtar je skimal in si zavihnil ovratnik. Za
hrbtom v kanalu je drdral vlak in oblak dima
je zavil drevesa in glave ljudi v neprodirno
sivino.

»In ste videli nezgodo 7«

Rovtar je zopet skimal in se natihem sra-
moval, da Se ni pozabil onih rok.

Tujec je vzdihnil kakor ¢lovek, ki ga tare
nekaj zelo hudega, ¢emur pa ni niti najmanj kriv,
in se je presedel blizZe.

»To so zalostne stvari, veste, ¢loveku je
najbolje, ¢e jih pozabi. Ce se ne motim, ste Vi
bili tisti, ki je drzal pod svetilko listek v roki?«

Rovtarju se je zdelo potrebno, da se opravici.

»Policaj me je prosil pojasnila. Latins¢ine
namre¢ ne ume policija.«

Tujec se je nasmehnil, brada mu je krepko
in Siroko zastrlela izza ovratnika.

»Pomirite se, saj je tudi jaz ne umem. In
me prav ni¢ ne mice, da bi izvedel, kar me ne
briga. To so zasebne zadeve posamnika in le
kdor nima svojih, se vtika v tuje. Kdor ima sam
s seboj dovolj sitnob, je vesel, ¢e resi v vsakem
posamnem sluéaju lastno latins¢ino.«

Tujec se je ozrl in Rovtar se je ustrasil nje-
govega obraza. Dvoje okroglih svinéenih o¢i je
bodlo izpod obrvi kakor dvoje patronskih krogel,
polt je bila izredno bleda in gladka.

Rovtar je umaknil pogled in ga potopil v
meglo. Okna nasprotnega poslopja so Zarela
okrvavljena od petrolejske svetlobe in spodaj na
tlaku so se motno risali pravilni trapezi.

Tujec se je tesneje zavil v plas¢, kot bi se
bal, da mu uide nepremisljena beseda, in je za-
strmel predse.
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»Pred Sestimi meseci sva se spoznala pri
gospodinji, pri kateri sva najela vsak svoj ka-
binet. Moj je bil lepsi od njenega, ni mi trebalo
hoditi skoz kuhinjo. Ko je pritisnil mraz in sem
dal zakuriti, sem jo naSel v kuhinji pri gospo-
dinji, kjer si je grela prste nad S$piritovim pla-
menom. Povabil sem jo v izbo. Sloko, kakrsna
je bila, jo je vedno zeblo. Obleko je imela taksno,
kakr$no imajo vse: prikrojeno za poletje in muf
in kozuh za zimo. Da je le ni zeblo v vrat in
roke, drugo telo je bilo ,neobéutno’. Kajpak
samo navidez. Ali ste Ze videli Zensko, ki ima
muf in kozuh in v poletni obleki stoji na koncu
ulice in se trese mraza. Vidite in tu se je pri
njej zaCelo nezavedno zatajevanje, da hrane in
drugih potreb3¢in niti ne omenim. Caj ji je bil
glavna jed, in ¢e si je kruh pomazala z maslom
ali s strdjo, je to bilo Ze kosilo. Videl sem,
kako se je suSila od dneva v dan in kako ¢udo-
vito ozka ji je prihajala brada. Zelodca sploh ni
ve¢ imela, ko se je zacela tista moda s tenkim
pasom.

Seve tudi jaz, ki sem imel lepsi kabinet in
ki sem si kuril pozimi,. nisem imel vedno de-
narja. Jaz, vidite, sem zopet razsipen. Ce v tednu
enkrat ne morem vre¢i srebra po mizi, nisem
notranje zado$Cen. TroSkov imam cez glavo.
Kajkrat moram izprazniti mos$njo, da si ohranim
ugled, ime, ki zveni takoreko¢ kakor denar . . .

Posodila mi je torej prvi¢, posodila drugi¢
in tretji¢ ... menda mnogokrat. Ker ni nikdar
terjala, ji nisem vracal. Saj se je grela v moji
izbi in tudi lepih besed je bilo mnogo med
nama ... Delala je nekak izpit zadnji ¢as, ali kaj,
nisem se brigal. In ko je nekega vecera z objo-
kanimi oémi seddla na moji zofi in mi povedala,
da je padla, sem vedel, da ji moram vrniti,.. A
takrat nisem imel in ¢ez dva dni tudi ne. Gospo-
dinje ne posojajo rade in tako je najprej prodala

nekaj svojih oblek, Kaj je dobila zanje, ne vem.
Gospodinji ni placala, ker sem slisal kreg in pre-
tenje . . . Od tistega casa sploh ni vec¢ jokala.
Pogosteje je prihajala v mojo izbo in poznalo se
ji je, da ji nisem odveé. Tudi jedla ni ni¢ vec¢ od
tistega casa, zakaj njen obraz je prihajal ¢udno
bel in njene roke so bile lepse od dne do dne.

Takrat se mi je zgodila nesreca. V fabriki
se mi je zlomil dragocen sveder in polovico od-
Skodnine bi bil moral placati jaz. Kaj je prodala,
da mi je prinesla celih dvajset kron, ne vem.
Natanko se spominjam: v kuverto mi jih je za-
lepila in po gospodinji poslala.

Samo na hodniku sem jo Se srecal enkrat,
gledala je skoz okno, pripravljena na odhod.
Kadar grem zjutraj na delo, ne pozdravljam.
Tako sem tudi takrat Sel brez besede mimo nje
in potem je nisem videl veé.

Zvecler tistega dne, to je danes, sem jo ¢akal
pred vseuciliS¢éem, da jo peljem v gostilno, a ni
prisla.

Povem Vam, da jo poznam po srcu in po
dusi, da pa ne vem, zakaj je to storila. Jaz te
Zenske ne razumem, Opravljam svoje delo in se
ne brigam za njene skrivnosti. A mislim, ¢e bi
bil o pravem ¢asu posegel vmes, bi bilo drugace
in teh posledic ne bi bilo. S kakimi malenkostmi
vam je bila zadovoljna ta Zenska .. .«

Rovtarju se je od dezja klobu¢ni krajec po-
besil ¢isto na o¢i in tik pred nosom je kapljalo
z njega. Stiskal je pesti v Zepih in odbijal vsako
tujcevih besed kakor Zoge.

Na drugi strani drevoreda, se je zdelo, da
lezi na klopi nekaj érnega, dolgega in dvoje rok,
nakitenih s tenkimi srebrnimi obro¢i, visi s klopi
do tal, prav tam, kjer so hodili mimo ¢evlji ljudi,
kjer je pljuskala brozga in kjer je v velikih c¢e-
tverokotih temnelo pocestno blato.

Dulce est pro eo mori .

DIVJA ROZA. V GOZDU.

[znad skalne se strmine
roza spenja v globotine.
Zar ne vidi je nebeski
in noben pogled ¢loveski.
Za nebo je pregloboka,
za oko je previsoka.

Gozd, ne tujes? — Nova ptica
»Kaj zelis 7« se zvali,

Nove pesmi. — staro pesem
»To je kriz! gostoli . . .«

Silvin Sardenko.



D% I. PREGEL]J: PETER BOHINJEC.

uhovnik - pisatelj je pri Slovencih tipi¢na

prikazen. V tem oziru je naSe slovstvo

slicno nemskemu, kjer opazimo od Lutra
gori tradicionalnost pastorske hise, Slovenski du-
hovnik-pisatelj je pa vedno izrazita literarna oseb-
nost, nikoli ¢lan literarne tradicije in stanovskega
miljeja. Poleg lokalnega naturela kaze slovenski
duhovnik-pisatelj vselej $e izrazito samostojno
umetnisko naziranje. Ne eden ni hodil k tovarisu-
duhovniku v Solo, do¢im je Funtek s pridom pel
v Gregorci¢evem tonu, Kristan rastel v drami iz
Medveda, Gangl tekmil s FinZgarjem v prirodni
gorenjski flori,

Peter Bohinjec je ostrorezano literarno obligje.
Bohinjec je po telesu orjak, Gorenjec. Konj ga
je svojcas sunil in pri skoku iz vlaka se je bil
enkrat poskodil, sicer ne pozna bolezni. V Bo-
hinjéevem obrazu je znaéilna neka otros§ko-trmasta
poteza krog ust, kadar govori, in katere sijaz ne
morem prav razloziti. Kretenj Bohinjec nima, pac¢

Ob petdesetletnici.

pa dostojanstvo Zupnika v glasu in nastopu, in je
veder brez sence nervoznosti.

Rodil se je Peter Bohinjec 21. februarja 1864.
na Visokem pri Kranju iz globokoverne obitelji.
Studiral je gimnazijo v Ljubljani in maturiral
1. 1884. s sosolci, pesnikom Gestrinom, sociologom
dr. Krekom, svetnikom dr. Pernétom i. dr. Izvolil
si je duhovski stan. V bogoslovnici je dopisoval
s tovari§i drugih zavodov, z dr. Medvedom v
Mariboru, Ignacijem Kraljem v Gorici in s Cehi.
Zivahen sodelavec je bil internemu »Cirilskemu
drustvu« v bogoslovju, pisal je tudi v »Vrtec,
»Skrat«, »Rogaé« in »Ljubljanski Zvon«. L. 1888,
je pel novo maso. Prvo sluzbo treh mesecev je
sluzil v Bohinjski Srednji vasi. Tu je postal so-
trudnik »Dom in Sveta«. Iz Bohinja gre Bohinjec
v Dobrepolje. Pri osemdesetletnem Zupniku V. Se-
zunu opravlja veliko faro, se seznani z ucite-

“ljisénikom Jakli¢em, poznejsim Podgoricanom. Tu

napiSe »Vodnika« za »Knjiznico druzbe Sv. Cirila
in Metoda«. Iz Dobrepolj, odkoder podlistkuje v
»Slovenca«, gre za kaplana na Vrhni)(o, kjer ostane
tri leta in osem mesecev kot dekanijski admini-
strator po rajnem I. Koprivnikarju, ki je Bohinjca
krstil. Z Vrhnike gre v Trnje za kurata. Z Zu-
panom ustanovi v St. Petru rajfajznovko, sezida
brez konkurenc¢ne obravnave, brez inZenirja in
polirja -lepo kuratsko cerkev v Trnju in je na tem,
da pride za urednika »Domoljuba«. To se ne
zgodi, pa¢ pa dobi faro Horjul, katero socialno
prenovi. V tistih dneh napise tipi¢nega »Svedrcac.
Po petih letih mu podelijo faro Skocijan pri Mo-
kronogu, kjer skoz deset let deluje na socialnem,

politiénem in gospodarskem polju, do¢im pero

rjavi. Odtod gre v Duplje, potem ko je v osmih
dneh sestavil »Skocijancem za spomin in slovo«
»Zgodbe fare Skocijan«. V Dupljah zida in piSe za
»Gorenjca«, »Domin Svet«, »Mentorja« in »Druzbo
sv. Mohorja«, Potoval je Bohinjec po Italiji,
Francoskem, po Bosni, Ceskem in Slovenskem.
Za svoje narodno delo si je pridobil ¢astno ob-
canstvo v St. Petru na Krasu in v Horjulu. S
svojimi spisi si je priboril ime znanega slovenskega
pisatelja in pripovednika. Cital je Bohinjec poleg
drugega zlasti Gogolja, Turgenjeva, Senoo, Juré¢ica,
Levstika, Tavcarja, Sv. Cecha, Benesa-Trebizskega
i. dr. S prevodi je dokazal izredno spretnost pri-
boritisi tuje jezike, francoski, italijanski, ¢eski, ruski
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in se je bavil poleg literarne zgodovine tudi z
jezikoslovjem,

Bohinj¢evega dela posebnosti so zilavost, prid-
nost in skoroda ZurnalistiSka vsestranost. Bohinjec
je pripovednik, zgodovinar, dramatik, potopisec,
literarni zgodovinar, zivljenjepisec, cerkveni go-
vornik, podlistkar, politicni dopisnik, prelagatelj,
mladinski pisatelj in pesnik v vezani besedi pri
publikacijah: Dom in Svet, Ljubljanski Zvon,
Vrtec, Angeléek, Mentor, Zora, Duhovni pastir,
Izvestja muzejskega drustva, Knjizica za mladino,
Slovenec, Slovenski Narod, Domoljub, Gorenjec,
Skrat, Roga¢, Matica Slovenska in Druzba sv. Mo-
horja.

Epohalen je njegov prevod Didonovega »Jezusa
Kristusa«; njegov »Valentin Vodnik« je izredno
zadovoljil, hvalevredna je knjiga »Zgodbe s$koci-
janske fare«, idealno nesebi¢na je njegova zapoceta
zbirka zbranih spisov v dveh zvezkih.

* * ¥

Bohinjec je rojen epik. Njegov umetniski nazor
je realizem, Imamo realista Juréi¢a, imamo rea-
lista Kersnika. Bohinjec ni ne Jurci¢, ni ne Kersnik.
Cetudi priznamo, da se je ucil pri Juréicu in da
je tekmil v »Ljubljanskem Zvonu« s Kersnikom,
bo Se pridnejsi literarni zgodovinar tezko zasledil
pri Bohinjcu sledove, da bi bil kje odvisen od
katerega teh dveh. Bohinjec ni epigon Jurcicev,
ni realist v zmislu Kersnikovem, Bohinjec je pre-
hodnik iz starega psevdorealizma v realizem nasih
dni. Bohinjec je izraz literarnega evolucionizma
devetdesetih let, je problemati¢na literarna oseb-
nost, ki ji ni mogoce najti specifi¢ne, klasifika-
cijske formule, knjizevne definicije. Bohinjec pise
v vsaki novi povesti novega Bohinjca. In ce je
njegovih psevdonimov! trikrat toliko, kolikor
egipcanskih nadlog, Bohinjec si je zvest in svest
si, da sodi pod eno povest Dovi¢, pod drugo
Velimir, Proto Konec, Kresimir etc.

Kolikor Bohinj¢evih spisov, toliko novih snovi,
nikjer se ne ponavlja. Pri branju Bohinj¢evih po-
vesti vstaja ¢uvstvo, kakor da se pesnik tekom
pripovedovanja vsebolj ohlaja, da izgublja sam
zanimanje za predmet. To ¢uvstvo je povzroceno:
bogastvo motivov, predstav, miljeja, ubija v pesniku
negovanje posameznih delov in delcev. Bohinjec
je kakor mati kocarica. Ljubi svoje $tevilne otroke.
Toda prevec¢ jih je, da bi 3$la vsakemu posebe;j
kri brisat, kadar si obtolée nos.

1 P. Bohinjec se je podpisoval: Pokokrjan, P-B-¢c, B-c,
P. B., —c, B., B-h-¢, Velimir, V-1-m-r, J. M.Dovi¢, Proto Konec,
Proto Konec iz Srednje vsi, Kresimir, Velicek, Malezev,

Rak, Obad, Buraé¢, Branibor itd. -- Ur.
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Formalno oznacen je Bohinjec pisatelj histo-
ricnih in kmeckih novel. Njegove zgodovinske
povesti so: »Najmlajs$i mojster«, »Za staro pravdoc,
»Zadnji Gospod Kamenski«, »Pod rimskim orlomc,
»Za poklicem« in »Glagoljas Stipko«.

Nekaj prav formalnega JuréiCevega vpliva
kaze Bohinjec v svojih zgodovinskih povestih.
Tako se posluzuje v Juréi¢-Scottovi maniri ti-
pi¢nega motto na celu poglavij, tako riSe zna-
Caje in lica groteskno, dasi drugod karakterizira
samo z ostro ¢rto n. pr. starca Kumberga v
»NajmlajSem mojstru«, kako da rad mlada de-
kleta boza; tako ustvari v »NajmlajSem mojstruc
milje kaj sli¢en onemu iz Juréiceve »Héi mest-
nega sodnika«, ali v »Zadnjem gospodu Kamen-
skem« milje kaj slicen turskemu navalu v »Juriju
Kozjaku«,

Do¢im pa se drzi Jurci¢ krcevito shematizma
fabule in operira s tipi in tipiénimi scenami, je
Bohinjcu fabula postranska re¢ in okoliséina vse,
bodisi da v najpodrobnejse formalitete opiSe in
uprizori obrtnisko sejo, sodnijsko obravnavo, ko-
misarsko sejo in celo dobesedno osnuje celo pri-
digo. Kjer se je Juréi¢ izognil bistvu romana v
Scottovem stilu, kjer zanemari historiéno folklo-
ristiko, tam zastavi Bohinjec in ozivotvori pred
bralcem gotove dramatske scene, ki suponirajo
globoko znanje in mo¢&, zatopiti se izredno zivahno
v zivljenje pozabljenih dob, v situacijo ¢asovno
oddaljenih dogodkov. Vse Bohinj¢eve zgodovinske
povesti se odlikujejo po tej izredni nazornosti,
da ne reem realistiki, kajti deloma gleda Bo-
hinjec pretekle case preveé iz sebe, v luéi svoje
dobe. (Oskrbnikov sin!) Sluéaji, ki jih navedem,
niso v kvar pisateljski vrednosti Bohinj¢evi. Ca-
sovno je mogel Bohinjec — vkolikor morem soditi
po znacaju njegove lastne mu epi¢ne koncepcije —
voliti tedaj dvojno pot. To, katero je ubral, ali
pa pot »starinarskega« romana, ki je vsaj tako
malo realna kakor roman preteklih éasov z zna-
kovi sedanje dobe. Znacilni dokazi za deloma
prenesen histori¢ni milje so: »Najmlajsi mojster«
je pisan direktno iz Vrhovcéevih »Ljubljanskih
mesc¢anov«, refleksivni del je Vrhovec, nazor
historika o pretekli dobi. Bohinjec ni predelal
dobe v sebi, je samo Vrhovca, historika. Se lepsi
je slucaj, ko Bohinjec v »Zadnjem gospodu Ka-
menskem« govori o raznih zdravilnih zelis¢ih in
Skorpijonckih v potoku. To so kurioznosti Valva-
sorjeve, za katere Gorenjec ne ve, ki Skorpijona
ne pozna, ker ga na Gorenjskem ni. Bohinjec je
s tem zanesel Valvasorja v 1. 1470, Tudi pridiga
v »Stari pravdi« je presneto podobna onim Bo-
hinjéevim, ki jih je priob¢il v »Duhovnem pastirjuc,
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dasi me zivo spominja in jo tudi smatram za
parafrazo pridige p. Rogerija Ljubljan¢ana.

Zelo naivno se mi pa zdi, da uporabi Bohinjec
po Valvasorju Ze od Cegnarja sem znano turnirsko
vrecado kranjskega junaka Ravbarja. Tu Bohinjec
pa¢ Ze objestno ironski udari zgodovinskemu ¢utu
v obraz in je sli¢ico umeti zgolj ko pendant k
Levstikovi Krpanadi.

Bohinjec je sicer s pridom bral poleg Juréica,
Trebizskega, je Svatopluka Cecha cel6 prevajal.
Vendar ni zaslediti pri njem — izvzemsi rahlo
Jurciéa — odvisnosti, tujega vpliva, dasi se takega
vpliva bas Slovenec-pisatelj redko vseskozi ubrani.
Za Jurci¢a vemo, koliko mu je dal Scott, Sien-
kiewiczev vpliv na naSe najboljSe pisatelje je o¢i-
viden: Bohinjec teh vplivov ne pokaze.

To je vrlina. To more biti tudi hiba in za-
merim Bohinjcu, da ni Turgenjeva, katerega je
bral, vneteje studiral, kakor ga je, da ne imenujem
manjsih, Ks. Mesko.

Meni se zdi, da so bili Bohinjcu vsi pisatelji,
katere je bral, le nekako izpodbudno étivo, nekaka
meditacijska priprava, nikoli pa literaren objekt
Studija v lastne pisateljske namene. [z te Bohinj-
Ceve lastnosti si razlagam zabrisanost vsebinske
konture, nekako razsekanost dejanja. Ce je namrec
¢loveku, ki je bral Juréica n. pr. ali Senoo, $e po
letih mogoce povedati brez tezav »vsebino« po-
vesti, je to pri Bohinjéevih povestih nemogoce.
Dva slu¢aja. »Najmlajsi mojster« vsebuje ljube-
zensko zgodbo najmlajSega mojstra in mlade vdove
Tramterice, prikrite Luteranke in vro¢ekrvne Zene,
ki je celo v jezi svojega otroka utopila. Iz tega
vzrastejo zapreke zdruzitvi. Konéno dobi mojster
Matija vdovo. Toda, kako jo dobi, tega ni lahko
povedati, ker sli¢i tu dejanje dejanju francoskih
intrigantskih iger.

»Za staro pravdo« zopetje le velika ekspozicija,
prvi del povesti, drugi del Bohinjec samo oznaci:
Tako je povest zanimiv kontrast »Seljac¢ki buni«.

Karakteristi¢en primer Bohinjéevega koncipi-
ranja histori¢nih povesti se mi zdi »Pod rimskim
orlom«. Tu ni imel pisatelj na izbiro Zanrskih mo-
tivov. Da bi pa Bohinjec te poiskal, kdajkoli
Studiral folkloristiko dobe tako natanéno kakor
n. pr. Finzgar Bizanc, ni treba niti omeniti. Jasno
je tedaj, da brez tega Studija Bohinjec v tej po-
vesti ni imel ba$ svojega najbistvenejSega gradiva,
in bil tako primoran, obdelati dano snov v na-
¢inu tradicije: vdelati je moral v politiéno ozadje,
v staatsaktionski upor novelisticno, hauptakti-
onsko jedro. Jasno je, da stopi, pri taki shema-
tiéni preprostosti zgradbe, hiba jasneje na dan.
Upor ni v svojih vzrokih dovolj eksponiran, na-

dalje ni upotrebljen ko vzrok zapletka v dejanju
ljubezenske fabule. Med uporom in fabulo (Kal-
vencij, Blonij in »nauportska nimfa«) zija brezdno,
ki ga Bohinjec ni premostil, bodisi vsaj formalno
s tem, da bi bil glavne osebe fabule prikazal ko
odlo¢ilne faktorje v uporu, bodisi, da bi bil osebe
psiholoski poglobil, motiviral nagibe njih dejanja.
Cela povest napravi vtis zanimive histori¢ne
monografije, brezbarvne, umetniski hladne in brez
potrebnih leposlovnih poant.

Cut hladnosti pusti v éloveku tudi »Glagoljas
Stipko«, do¢im utriplje iz »Zadnjega gospoda Ka-
menskega« in iz povesti v 3 delih (povest obsega
dobo sestdesetih let) »Za poklicem« neprimerno
vec zZivljenja, umetnis$kega ¢uvstvovanja, kakorkoli
iS¢e Bohinjec tudi tu premalo vzroénost med dati,
ki mu jih nudita zgodovina in arhiv.

Vkoliko se je v zadnji svoji veliki zgodovinski
sliki v »Véliki Groga in drugi« (Malo Murnika
ka-li v naslovu!) Bohinjec poglobil v psiho rokov-
njacev, ne vem, ker dela ne poznam, ki je Se v
manuskriptu. Vsekako je snov zelo vabljiva in bo
povest tudi »vleklac.

Se jasneje kazejo vse stilisti¢ne in arhitek-
tonske Bohinj¢eve lastnosti in znake njegove daljse
kmecke povesti, ki so: »Jarem pregrehe«, »Na ne-
pritrjenih mostnicah«, »Kova¢ in njegov sin« i. dr.
Analogno ko v zgodovinski povesti vidim tudi
tukaj Bohinjca nekakega prehodnika od Kersnika
k FinZgarju, bodisi jezikovno, bodisi vsebinsko iz
Kersnikove kmetske v novejSo kmetsko-socialno
povest.

Bohinjec koncipira tudi v kmetski povesti po-
dobno kakor v zgodovinski. Tam mu je material
zgodovinska knjiga, tu mu je bogato poznanje
ljudskega Zivljenja. Tam bi se morda izpisal, tu
se ne more. Tam vidi bistveno vrednoto v zgodo-
vinskih datih samih, tu pozabi prav analogno nad
bogastvom narodnih momentov, situacijskih mo-
tivov, grotesknih Zanrskih slik, strukturo fabule,
psiholosko argumentacijo, novelisti¢no gradacijo,
enotnost tona, umerjenost pripovednega niveli-
ranja, skratka: Bohinjec zmece lapidarno iz ogrom-
nega kupa kamenja stavbo — da karakteriziram
z ostrimi konkretnimi podobami —, ki imponira
po kvaliteti najlepsih delov, kamenov, ki pa kaze
deloma nepojmljive nedostatke postene hise. Zidal
bi hiso vsakdo, ¢e pa kamenja nima. Jaz ga imam
dovolj. Stavbo naj li¢i polirski ¢lovek, ki kamenja
nima. Loti se Bohinjec dela sicer zelo vneto. Ce
je n, pr. v »Kamenskem« dvoje prvih poglavij iz-
redno zZivahno zarisanih, zapeljivo umetniski eks-
poniranih, tedaj je prvo poglavje povesti »Na
nepritrjenih mostnicah« naravnost klasi¢no, da
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ne vem, bi se li ¢udil konkretnosti oseb, ali situa-
cijski komiki, ki — posebej poudarjeno  ni op-
timistiCen humor, nego resnosti prikladna komika
obesenjakov.

Svoj izreden pisateljski talent pa dokazuje
Bohinjec v opisovanju narodnih motivov, ki so:
kravja kupcija na kmetih, kmetski sejm z odpustki,
vraze i. sl.,, in da posebej omenim $e klasi¢no, da
narodno pismo dekleta fantu, kakor najde nedo-
sezen vzorec, kdorkoli bo hotel pisati slovensko
kmetsko povest, v pismu Polonice. (Dom in Svet
IX. 202))

Jezik Bohinjcevih kmetskih povesti je govor
ljudstva, je folklora Kranjske po Notranjskem in
Gorenjskem. Z ozirom na zadnje je Bohinjec Fin-
zgar pred Finzgarjem z gorenjskimi izrazi: vo-
glariti, ozara etc. Ce je res, da je metafora znak
pisateljske osebnosti, tedaj je Bohinj¢eva figura
zelo znacilna: vsedla se mu je v srce, ko klop
v koZo, prebrali smo mu rebra, ne orjeva prav
dobro skupej i. sl. Imponirajo mi ostro poantirani
stavki, s kakrsnimi zakljucuje Bohinjec svoja
poglavja. N, pr. Dekle, ki je bilo obsojeno, da
pometa Ljubljansko ulico — kar ni bila sala v
tisti dobi — pravi: »Oh, kako je lep! Pet ulic
bi §la zanj pomest, ¢e bi bil mojl« To je mesto
vredno onega pasusa o Heleni pri Homerju. Zelo
Cuvstven in prikladen se mi zdi zakljucek: »Na
jablani pri oknu je &epela vrana ... ter kricala:
vra-ag, vra-ag !«

Vpri¢o teh vrlin kaze Bohinjec veckrat no-
tranje hibe, ki smo jih Ze omenili. Vrhu teh odbija
— vsaj mene — nekak cinizem, ki deloma zaveje
iz njegovih krajsih povesti, posebno pa iz povesti
»Jarem pregrehe«. Necem se spotikati nad mo-
tivom — incestus — kakor se je ocividno svojcas
odbornik »Matice Slovenske« urednik g. Krzic,
vendar je nekaj v »Mesetarju«, kakor se je po-
vest prvotno zvala, kar odbija. Pisatelj ne vzbudi
dramati¢nega socutja z glavnim junakom in ob-
enem tekom pripovedovanja pozabi vzdrzati bralca
v nekakem odpornem ¢&uvstvu proti njemu. Brez
zadostne motivacije, pusti konéati »meSetarja« v
enem stavku, kakor v baladi. Ce se je konéno,
recimo, posreéilo pisatelju, da vzbudi v nas od-
por do Ceneta, ta hip, ko izvemo, da je to bil
brat Polonice, nam Bohinjec ta odpor izpodbije
in vzbudi v nas muéno negotovost, da li ni bil
Cene preje Zrtev nego zlobnez. Ali je Bohinjcu
tudi romanti¢na ironija lastna?

Tudi v povesti »Na nepritrjenih mostnicah«
in zlasti v povesti »Kova¢ in njegov sin« je Bo-
hinjec z ozirom na glavnega junaka krivicen. Za
ves svet ne najdem soglasja ne tu, ne tam med

krivdo in med Zivljenjem — izgubljenim. Tudi
ni za moj okus prav ni¢ na mestu v »Kovacu«
tisti zakljuéek v resignaciji in pribezalis¢u v sa-
mostan. Bohinjec je izredno sre¢no zaoral v prvi
in drugi povesti v problem, vreden velikega soci-
alnega romana ali morda romana v Zanru Dicken-
sovega »Davida« ali Daudetovega »Jark-a« pa
je podlegel shemati¢nosti veéerniskih povesti in
omlednemu svetobolju. . . Nepoznana mi je Bo-
hinj¢eva socialna povest »Na prelazu«, ki Se ni
tiskana.

Ko pisatelj kratkih kmetskih in zgodovinskih
¢rtic je Bohinjec dober podlistkar, ki naslika zdaj
humoristi¢no anekdoto, zdaj doma¢ tip, potovko,
»inteligentno« v mestu izlikano kmetsko »gosc,
komiéno situacijo snubca, zdaj zopet aktualno ko-
ledarsko dogodbico v stilu znanega »Svedrcac,
zdaj zopet zgodovinsko malenkost iz Valvasorja,
poleg Ze navedene vrecade, storijo bozi¢nega ve-
Cera ob potoku sredi gozda, ki nosi pri Valvasorju
kaj nedostojno ime.

Znacilno pa je, da se Bohinjec ne enkrat ne
ponavlja pri vsem bogastvu take drobnarije, kakor:
Ustavljeni oklici, Trije zdravniki, Kako bo, Zga-
njar, Izkoris¢evalci, Oskrbnikov sin, Zaigrana vas,
Veternikova Mina, Tega je majolka kriva, Z di-
plomo in brez diplome, Po mozi se ji tozi, Je
tako, je i. dr. Povsod kaze Bohinjec pri izbira-
nju motivov sreéno roko, zajema neposredno iz
ljudstva. Kot tak more biti Se poznim nasledni-
kom izpodbudna zakladnica. Ni brez pomena, ¢e
sta za njim povzela motiv Marijine h¢ere Finzgar
in Kraigher.

Posebne vrste je Bohinjceva novela v pismih
»Voljainnevolja« (Dr. Fr. Lampe joje prekrstil malo
primerno iz »Z voljo in brez volje«). Bohinjec-
Kresimir piSe in prijemlje vesti od svojega prija-
telja, sosSolca, akademika Radoslava (Gestrina).
Vsebina teh pisem je Zivljenje, Zivljenje sloven-
skega duhovnika in visokoSolca, je filozofija ziv-
ljenja, je izraz krscanskega nazora in svetovnega
nazora, je klasi¢na slika filozofske perspektive
z vidika duhovnikovega in z vidika ¢loveka, ki
je Sel v tujino, Zivi v tujih vplivih in reflektira
0 0zji domovini in pride konéno, spravljen z Bo-
gom domov umret. Pisemski poemi te vrste so v
svetovnem slovstvu mejniki-kameni kulturni, pa
najsi jih pise Rousseau, Goethe, Stritar ali doktor
Debevec. Bohinjec je v tej obliki napisal po moji
sodbi svoje dozdaj najzrelejSe delo in dokazal, da
more pisati modern stil in da more biti tudi fi-
lozofski pripovednik. Ne bom ocenjeval dela, ki
je vredno, da ga bere vsak duhovnik, vsak aka-
demik. Le to pripomnim, da se mi zdi brezmejno
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hladna brezproblemnost in brezidejnost »Skrjan-
¢kov« vpriéo Bohinj¢evih »moralnih pridig« v
»Volji in nevolji.«

Izredno pisateljsko marljivost Bohinjcevo do-
kazuje njegovo vsestransko literarno delo, bodisi
da je delal ko mladinski pisatelj v okviru »Vrt-
Cevega« miljeja, bodisi da je sotrudnik »Duhovnega
pastirja«, bodisi da prevaja iz francosc¢ine, CesS¢ine,
italijans¢ine in ruscine, bodisi da pise o Levstikuy,
o Gregor¢icéu, o Vodniku ali Presernu, bodisi da
zivo pripoveduje ko popotnik, ali ko avtodidakt
stika za zgodovinskim materialom v prid zgodo-
vinskih izvestij in zgodovinskega, domacega slov-
stva. Kdor toliko napise, mnogo dobrega napise,
In Bohinjec bo napisal $e mnogo. V zadnjem ¢asu
se vneto bavi z narodno igro. Omenim ponovno

igranega »Stempiharja«. Ne dvomim, da bo studij
dramatske tehnike vplival blagodejno na Bohinjca
pripovednika . .

In zdaj sem si na jasnem z Bohinjcem. Bo-
hinjec je v svojem petdesetem letu tolika pisatelj-
ska osebnost, da more v svojem petdesetem letu
ustvariti povest, vredno vsebinsko svetovne Shee-
hanove »Moj novi kaplan«. Njegova »Volja in
nevolja« mi je porok za stil in obliko, njegova
narodna zakladnica, bogato Zivljenje izkuSenj, po-
znavanje ljudi in njihovih teZenj mi porocijo za
vsebino in jedro. Njegova uprav mladeniska mar-
ljivost mi daje gotovosti zavest, da si bo napisal za
petdesetletni jubilej spomin, najbolj vreden njego-
vega plodnega zZivljenjskega dela, monument, pesni-
§kiumotvor, ¢igar glavni junak najbo — onsam. ..

ekaj nejasnega je v tej besedi: verska po-
doba. Mi verniki pricakujemo od slike, da
nam, ne vem kako, vendar z vso sijajno
moc¢jo umetnosti razodene nedopovedljivo lepoto
naSe vernosti, da nam s svojim nebeskim idea-
lizmom $e bolj podzge veliki, peko¢i ogenj na-
Sega religioznega Cutenja, da nas s tezko tezo

svoje nepojmljive resni¢nosti potisne na tla,
kamor spadamo, kajti kadar stojimo pred versko
podobo, hofemo govoriti z Bogom; ne govoriti,
poslusati hoc¢emo. Tako si mislimo in vedno na-
novo mislimo, kadar prejmemo naroceno versko

podobo in kadar stopimo prvié¢ v ravnokar po-
slikano cerkev; vedno iste trpkosti razocaranja.
Kaj je to? Ali ne znamo veé slikati verskih
podob? Zakaj ne znamo ? Saj smo dozZiveli rene-
zanso umetnosti in versko miS$ljenje je kakor v
vseh velikih ljudeh naSega c¢asa, tako zlasti v
umetnikih vedno globlje, versko c¢utenje vedno
intenzivnejSe ? Kaj je z versko podobo?

Namesto da analiti¢no dolo¢ujemo obseg tega
pojma, bo morda bolje, ¢e uberemo nasprotno,
deduktivno pot, ¢&e pois¢emo pri preteklosti od-
govora. Prva $tevilka Dom in Sveta prinasa vrsto
slik, ki predstavljajo Rojstvo ali podoben do-
godek. Vse te slike veljajo za religiozne, ne le
zaradi svojega predmeta, temu¢ tudi zaradi rabe.
Nastale so v razmaku skoro 300 let (1300—1600).
Predmet je ostal ves &as isti, tudi osebe so iste
in njih medsebojno razmerje, toda razlika med
slikami je od ene do druge tako jasna, da je ni
mogocCe prezreti; ¢e pa primerjamo prvo, ki stoji
na zacetku naSega ¢lanka, z zadnjo, opazimo,
da je nacéin upodabljanja postal tako razli¢en,
da komaj opazimo istost predmeta. Ne moti nas
samo napredek tehnike, risarske in slikarske
spretnosti, temué¢ vidimo resni¢ne notranje raz-
like. Predmet je za vsakega teh slikarjev, dasi
se vsi naslanjajo na tradicionalno povest, imel
nekoliko drugaéno vsebino in je zahteval neko-
liko drugac¢no resitev.
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Giotto: Rojstvo, nastalo v prvem deset-
letju 14. veka. Kar je na prvi pogled najbolj raz-
vidno, je Giottova primitivnost, navezanost na
tipe srednjega veka. To lastnost opazimo, zlasti
kadar imamo sliko prvi¢ pred seboj, veliko prej
nego njene umetniske vrline. Za¢udimo se Mari-
jinemu lezi§¢u, zamiSljeni, ¢epeci postavi sv. Jo-
zefa, brezprostornosti celega prizora, nenavadnim
oblikam hribov v ozadju, angelom, ki se gnetejo
nad »hlevom«. To si je izposodil Giotto od
»bizantinske«, oziroma Ze starokrS$¢anske umet-
nosti, v tem je tradicionalen, tipi¢en; izbral je
celo prav tisti trenutek za svoj prizor kakor
njegovi predniki: ko Mati zopet prejme okopano
dete. Toda ce se v sliko globlje zagledamo, vi-
dimo tudi, da je v Giottu neprimerno ve¢ for-
malno umetniskega stremljenja kot pri njegovih
vzornikih. Trudi se, da odlo¢no izrazi prostor;
zato je postavil pred lezisce sv. Jozefa in trop
ovac, ki naj bi odrinile prizorisée od roba slike.
Prizadeva si izraziti gibanje; angeli v viSavi so
kljub vsej trdoti, lesenosti teles vendarle v ra-
dostnem, zivahnem razmahu. Tudi mu ne zado-
stujejo shemati¢ne, dane oblike telesa, uéi se
naravnost od narave; kako lepo se vije n. pr.
¢rta Marijinega telesa pod plas¢em, kako trdno,
zanesljivo stojita pastirja v desnem kotu in po-
Sevno viseci, krog komolca oviti, nagubani plas¢
levega pastirja je ocividno posnet naravnost po
Zivem vzorcu. S tem svojim zavestnim teZenjem,
da se dvigne nad tradicijo in da najde nova for-
malna sredstva za umetniSsko predstavljanje sveta,
ter zlasti vsled Zelje uciti se od narave same je
postal predhodnik renezan¢nega naturalizma in
vreden tistega odliénega mesta, ki so mu ga do-
delili zgodovinarji v razvoju umetnosti. — In
vendar je v tej Giottovi sliki Se nekaj, kar ob-
¢uti vsakdo kot lepoto, tudi ¢e ne misli na vazno
vlogo, ki so jo igrale paduanske freske, in ¢e se
ne zave formalnega napredka, ki ga te slike
predstavljajo. Ne zaradi formalnih popolnosti in
kljub primitivnosti sredstev se drzi te slike po-
seben ¢ar, pred njo je mogoce religiozno cutiti!
Tej svoji lastnosti se ima Giotto bolj zahvaliti
za svojo popularnost kot svoji umetniski geni-
alnosti. »Rojstvo« je v svoji preprostosti, s svojim
tocnim pripovedovanjem o vseh podrobnostih naj-
vernej$i odsev evangeljskega porocila; lepota te
slike obstoji pravtako kakor lepota evangelija v
moci vsebinskega prepri¢anja in enostavnosti zu-
nanje pripovedi. Toda znacilno je in dobro si je
zapomniti, da Giotto ne deluje na nas religiozno
vsled svojih umetniskih kvalitet, temué z vse-
bino svojih slik, katero je pa povzel iz tradicije.

Fra Angelico: Sv. Trije Kralji (1433). Fra
Angelico gotovo ne dosega Giotta v genialnosti,
t. j. reformatori¢ni sili, on je skoro umetnik druge
vrste. Toda bil mu je morda izmed vseh slikarjev
najbolj podoben po zmozZnosti zamisliti se v vse-
bino predmeta, ki ga je slikal. In ker je slikal
samo svete prizore, ni — mislim — slikarja izza
Giotta, ki bi tako pobozno deloval na nas kot
Fra Angelico. Na sliki Sv. Treh kraljev ni niti
énega pregiba, niti ene osebe, ki bi ne stala v
vsebinski zvezi s sredis¢em prikaza, z Materjo in
Detetom; vsaka kretnja navzo¢ih kaze, da jim je
duSa polna svete Pricujo¢nosti. Vsi postranski
motivi so prikriti, da ne odvajajo nase pozor-
nosti od glavne stvari; prizoris¢e je kar najbolj
enostavno, omejeno kroginkrog, da zadrzi blodeci
pogled v vsebinskem sredis¢u, le v ozadju na
levi se vidi neznaten del pokrajine; spremstvo,
ki je sicer nudilo umetnikom priliko, da raz-
pasejo svojo fantazijo in pokazZejo vse svoje sli-
karske zmoznosti, je komaj oznaceno in popol-

‘noma na levi rob potisnjeno. — Toda kljubtemu,

da so bili Fra Angelicu formalni problemi po-
stranske vazZnosti, vidimo na tej sliki, kako je
slikarstvo v sto letih Ze mnogo tistega izvrSilo,
kar je Giotto hotel in le nepopolno mogel. Na-
mesto tesne pedi prostora imamo pred seboj
siroko dvoris¢e, prostor je kljub Se vedno po-
manjkljivi perspektivi in krivim razmerjem jas-
nejsi, pokrajinski motivi so povzeti po naravi;
telo vojaka v ozadju je pod oklepom Zzivo in
mis§i¢asto. Naturalistiéna teznja je Sla Se dalje:
pri Giottu je sv. Jozef Se vedno v idealni, an-
ticni obleki, tu je napravljen kot florentinski
velikas in pravtako jutrovski kralji in vse njihovo
spremstvo.

Rogier Van der Weyden je naslikal isti
prizor, nekako ob istem c¢asu in z isto umet-
ni§ko tendenco. Tu je naturalizem Se ocividnejsi.
Medtem ko so osebe Fra Angelica Se idealnih
obrazov, dasi v realistiénih kostumih, jih slika
Rogier take, kakrsni so ljudje njegove okolice.
Kralji in njih spremstvo so pravtako po naravi
posneti modeli kakor portret donatorja, ki kleci
v levem kotu. Sv. JoZef je kmetski tip (izginil je
celo svetniski kolobar!) in sprejema odli¢ne goste
kakor kak pocaséen druzinski oce. Izdelava
ostalih predmetov na sliki dokazuje, da se za-
nima Rogier zanje pravtako kakor za prizor, ki
je povod sliki, ée ne bolj. Raztrgani hlev je na-
slikan z vso natan¢nostjo, z vsemi malenkostmi,
pokrajina je globoka in podrobno deskriptivna,
na levi v ozadju se prikazuje staronizozemsko
mesto, ki naj predstavlja Betlehem. Koliko na-
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sprotje s Fra Angelicom, ki je omejil svoj prikaz
na najnujnejSo vsebino pripovesti! Rogierja za-
nima vse drugo ravnotako in bolj — saj ni po-
zabil niti psi¢ka, ki spremlja jutrovske romarje!
To opazovalec instinktivno ¢uti; tezko si mislim
¢loveka, na katerega bi mogla ta slika religiozno
vplivati.

Ghirlandajo: Rojstvo Marijino (1490). Ta
freska, dasi slikana v preddvorju cerkve, je taka,
da najprej niti ne mislimo na versko podobo.
Ghirlandaja ni veliko brigala religiozna vsebina
predmeta. Svobodno jo je prikrajal po svojih
formalno umetniskih namenih, saj vidimo, da je
sveti predmet popolnoma laiciziral: naslikal je
prizor iz Zivljenja bogate mescanske druZine.
Potrudil se je, da nam je detajlirano predstavil
velikasko florentinsko hiSo, z bogato ornamen-
tiranim stebrovjem, Sirokim {frizom, poslikanimi
stenami. Verski dogodek je $e manj pomemben,
kot je bil pri Rogierju, izpremenil se je narav-
nost v genre: glavno je postalo kopanje otroka,
ki je sam podan v vsej posvetnosti, saj sili s
prstom v usta! Meséanke, ki prihajajo obiskat
sv. Ano, so brez prave zveze z dogodkom; nji-
hovi portreti so umetnika nagnili, da je naslikal
to skupino. Naturalisti¢no teZenje, zaleto Ze z
Giottom, se je torej razvijalo z brezobzirno do-
slednostjo. V velikem naporu, da si slikarsko
osvoji naravo, je umetnik skoro pozabljal na
predmet in njega miselno vsebino ali pa ga iz-
preminjal po svojih potrebah. Zelo jasno nam to
kaze slika mladostnega

Tiziana: Molitev pastirjev (ca 1512). Tiziana
je zlasti zanimala barva, lu¢ in senca, kompo-
zicija, drugo je, dasi bi spadalo v sliko, opustil.
Izginil je hlev in angeli nad njim, od mnogih
pastirjev je ostal en sam. Namesto Betlehema se
razprostira v ozadju Siroka pokrajina s krepkim
svetlobnim stopnjevanjem proti horizontu. Gruca
stirih oseb v ospredju, po benecanski navadi
sklenjena v trikotnik, je slucajna druzba brez
notranjih vezi in nima ni¢ svetniSkega na sebi;
zopet je samo povod sliki, ne cilj, in bi se lehko
imenovala namesto sv, Druzina kako drugace.
Kako naj se posamezne osebe drze, je odlocevala
formalna potreba (n. pr. sv. JozZef!), ne predmet,
in Ce je pastiréek pokleknil, se zdi, kakor bi Se
to bil nerad storil.

Correggio: »Noc« (1530). Nenavadna kom-
pozicija te slike in posebni nacin svetlobne rabe
nas takoj pouéi, v ¢em je videl umetnik svojo
glavno nalogo. Dasi je prostor, na katerem se
vrsi sveti dogodek, majhen, ga je znal Correggio
z drzno perspektivo moc¢no poglobiti. Pastir-

velikan na levi spredaj pelje opazovalcev pogled,
potem ko ga je pritegnil k sebi s svojo ogromno
postavo, preko jaslic k sv. Jozefu v ozadje. Slika
je dobila s tem, da se je dispozicija oseb diago-
nalno zasukala, mnogo ve¢ prostornine, kot bi je
imela sicer. To diagonalno razmestitev oseb pod-
pira Se svetloba, ki izhaja od Deteta in ostro
zariSe érto, ki gre preko pastirjeve noge do roke
in glave sv. Jozefa, ter drugo, ki pelje iz desnega
kota spredaj preko pastiric do zadnjega angela.
Ta kompozicija, Se danes tako ljubljena in obcu-
dovana od obiskovalcev dresdenske galerije, je
svoj ¢as kot novost $e veliko bolj fascinirala
gledalca. Naturalisti¢no tezenje 15. stoletja je do-
seglo svoj cilj: slikar je obvladal ¢lovesko telo
in naravo, nato se je njegova pozornost obrnila
drugam. Correggio je z novim kompozicijskim
principom, ki smo ga demonstrirali na »Noci,
ustvaril predpogoj za Zivljenje baro¢ne umetnosti.
— In kako je z religioznostjo te slike? Videli
smo, da veliki umetniki 15. stoletja niso ustvarili
religioznih slik, ker je bila vsa njihova pozornost
tako izklju¢no posvecena naturalisticnemu upo-
dabljanju obkrozujocega jih sveta, da je wvsled
tega morala trpeti svetost predmeta. Zunanja,
tvarna objektivnost je bila smrt religioznega sen-
timenta. Z novo dobo, z baroko, nastopi nasprotje.
Doéim je umetnik hotel prej svet zajeti, kakrsen
je, ga fotografirati, vidimo sedaj, da Correggio
samovoljno, nerealno razvrica osebe in se poslu-
zuje subjektivistiéno izbranih sredstev v dosego
svojega namena. lorej namesto objektivne de-
skriptivnosti subjektivisticna kombinacija. Tudi to
je bilo religioznosti slike v §kodo. Poglejmo »Noé«
in bomo videli, da je malo svetniskega na nje;j.
Marija je zemeljska, ljube¢a mati, na obrazu pa-
stirja in pastiric je bolj opaziti radovedno prese-
neéenost nad nenavadnim dogodkom in sv. Jozef
ima zunaj opraviti z oslom, kot bi mu sploh ne
bilo mar za to, kaj se v hlevu godi.
Tintoretto: Molitev pastirjev. (Koncem
16. st.) Kakor je objektivni naturalizem peljal do
ekstrema, ki nam ga predstavlja Ghirlandajevo
Marijino rojstvo, kjer se je legenda izpremenila
v anekdoto, tako je tudi nasprotje naturalizma,
baro¢na subjektivnost, vodila v laiciziranje svete
snovi. Za primer vzemimo zgoraj imenovano sliko,
(zal, da je precej ruinirana). Razdelitev prostora,
luéi in oseb kaze, da se je umetniku §lo za zgolj
formalne probleme. Ta slika, kljub svoji ¢udoviti
lepoti, ne more v nas vzbuditi nobene verske
misli. »Idila, gledana v homerskem duhu: ta
genre vpliva na nas kakor mitologija.« (Thode.)

* * ¥
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Te slike — izbrane brez tendence, le z ozi-
rom na predmet — nas ucijo dvojnega. Najprej,
da si pod versko podobo niso predstavljali v vseh
¢asih tega, kar si mislimo mi danes pod to besedo.
Mnogokrat in ravno pri umetnikih, ki so svojemu
¢asu nacelovali, vidimo, da vsebino zanemarjajo
in da jim je sveti predmet celo zgolj priloznost
za dosego formalno-umetniskih ciljev. Verska
podoba, kakor nam jo kaze zgodovina, bi torej
mnogokrat bila le prosta, subjektivno formulirana
ilustracija kakega verskega dogodka; pogosto ni
imela namena religiozno delovati na gledalca; tudi
dana$njih opazovalcev ne gane versko.

Toda nekatere podobe so vendar »verske
podobe«, v njih ¢utimo mistiéno bivanje svetosti!
V wvrsti slik, o katerih govorimo, sta dve taki;
eno je slikal Giotto, genialen mojster, umetnik
izmed najveéjih, kar jih je poznala zgodovina,
drugo Fra Angelico, ki nikakor ni prednjacil med
sodobniki, ki je pa ravno s svetostjo svojih del
tako zaslovel. NabozZna vrednost slik ne bo torej od-
visna od umetniske popolnosti, temve¢ od vsebin-
ske. Versko ¢uvstvovanje, kakor tudi vsako drugo
po predmetu jasno dolo¢eno, more pobuditi samo
slika z izrazito pripovedovalno vsebino; druge
nam morda do najglobljih globin razburkajo duso,
dvignejo domisljijo do ekstaze, toda ne vzbude
nam konkretnega ¢uvstva hvaleznosti, pozrtvo-
valnosti, zvestobe . . . bozje ljubezni.

Razvoj umetnosti nam pa kaze, da v kaki
dobi prevladuje zanimanje za formo, v drugi za
literarno vsebino. V ¢asih, ko se umetnost zacne
krepko razvijati, v dobi velikega napredka, novih
problemov in novih resitev, stopa vsebina v ozadje
in predmet je komaj kaj veé kot le povod k sliki.
V drugih dobah, ko nastopi v umetniskem obliko-
vanju neka stagnacija, privre zanimanje za vsebino
na dan. Odvisno je seveda mnogo tudi od indi-
vidualnosti umetnika; najveéji, veéno nemirni du-
hovi, ki snujejo brez prenehanja reforme, ki vidijo
pomanjkljivosti ¢asa in vedno zro v bodoénost, i§¢ejo
novih form in zanemarjajo pripovedovalno vsebino;
drugi, bolj skromni, zadovoljni uzivalci pridobljene
in podedovane posesti, pripovedujejo o tem, kar
imajo. Prav Giotto in Fra Angelico sta v tem
oziru klasi¢na primera. Giotto je zivel v umetnisko
precej mrtvem cCasu, toda osebno je bil zacetnik,
predhodnik, prvoboritelj; njegovo titansko for-
malno hotenje je o¢ividno, ocividno je tudi, kam
je peljalo — v laiciziranje svete snovi. Obenem

pa opazamo, da je Se vedno v sponah tradicije,
pretekle umetnosti, ki je manj gledala na formo
kot na vsebinsko eksaktnost; tisto zvesto kopi-
ranje vsebine starih vzorcev je, kar nas nabozno
gane, tako da je Giotto zaradi svoje tradicional-
nosti in kljub svojemu formalizmu verski slikar.
Pri Fra Angelicu je ravno obratno. Delal je v
umetnisko izredno Zivahnem d&asu, toda pobozni
menih se ni mnogo menil za posvetne napore
laiskih umetnikov; v njegovem delu ne opazZamo
velikih evolucij, revolucij, paé¢ pa vedno novo
skrb, da dogodek, povest to¢no izrazi z danimi
sredstvi, tako da je kljub svojemu ¢asu in zaradi
svojega neformalizma verski.slikar.

Iz tega sledi drugi nauk. Umevno bi bilo torej,
zakaj je v naSem casu slikarskega preporoda ope-
Sal zmisel za »versko podobo«, kot jo pojmujemo
verniki. Ne zato, ker je opesala vernost — kot
bi ne bilo v vseh ¢asih dovolj umetnikov, ki versko
¢utijo ali se vsaj znajo versko véuvstvovati! —
temu¢ zato, ker je bil vsak velik umetnik iskalec
novih formalnih poti in so vsi manjsi, kakor vedno,
§li za vodniki ne le v formalnem, marve¢ tudi v
vsebinskem oziru. Umevno bi bilo nadalje, zakaj
so veliko vec¢ino novejsih »verskih podob« iz-
vr$ili umetniki druge in tretje vrste; le ti so hoteli
lotiti se vsebinskega problema, kakor so zahte-
vali naroéniki, umetnik-prednjak bi ga skoro go-
tovo ne bil zadovoljivo resil.

Stali§¢e hierarhije — saj je slednji¢ vendarle
ta pri naroCevanju verskih podob najbolj odloéu-
joca — se je tekom stoletij izpremenilo. Medtem
ko je bilo prej med duhovnistvom, zlasti za ¢asa
renezanse, mnogo ljubiteljev in poznavateljev umet-
nosti, ki so formalno lepoto fino ob¢utili in v prvi
vrsti skrbeli zanjo — sicer bi Ghirlandajevo Rojstvo
Marijino ne bilo prislo v S. Mario Novello in bi
tudi n. pr. Sikstinska kapela ne bila niti taka veg¢,
kakrsna je danes, ko so Michelangela vsebinsko
ze korigirali! — je sedaj drugace. Duhovniku je
v ¢asu, ko se gre za krScanski svetovni nazor,
najve¢ na tem, da se religiozna vsebina slike po-
kaze. Vrhutega je demokratizem wvplival tudi v
tem oziru na Cerkev; ljudstvo, ki nosi bremena,
ima svoje pravice, od slike pa v prvi vrsti za-
hteva, da mu govori, pripoveduje.

Verska podoba je res problem; drzi se je Se
mnogo stranskih vprasanj, ki jih tukaj nisem raz-
motrival.
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NARTE VELIKONJA: MED DVEMA STENAMA.

L.

onoCi je prisla teta Vica, prinesla Sestletno
sestro Ido in jo polozila k njemu v posteljo.
»Varuj, Adolf, da ne pade!«

Vso no¢ je bil nemir v hisi. Tihi, pritajeni
koraki, polglasne besede, nato so kuhali kavo,
odpirali vrata, pomivali, izlivali vodo in Sepetali.

Parkrat se mu je zazdelo, da je slisal daljen
klic, nato kakor bi mijavkalo drobno mace —
slisal je, da so zaprli v drugo sobo vrata. Ostalo
je samo polglasno Sepetanje v kuhinji.

Prevrgel se je v postelji, sko¢il pokonci, pa
ni na$el hla¢; vrata v kuhinjo so bila zaklenjena.
Ko je udaril po kljucavnici, je prisla teta Vica,
okregala ga in ga zapodila spat.

»Teta, ka] je 2«

»Ni¢ l«

Zakipelo je v njem, stisnil je levico v desnici
in vprasal ponovno.

»Kaj je?«

»Spat pojdi! — Mama je bolnal«

Zaprla je vrata nervozno, Adolf pa je pritisnil
uho h kljuéavnici in poslusal. |

Pogovora ni razumel. Govorili so polglasno
in zagonetno. Toliko je razvozljal, da je mama
bolna in da se je nekaj zgodilo v hisi.

»Ali bosta zdaj oba botra nova, ker je Zagar
umrl 7« je vprasala Bajtarica teto.

»Najbrz ne !«

Dalje ni slisal. Zahihitali sta se pritajeno
parkrat in mleli kavo.

V Adolfu se je dvignil odpor. Mama je bolna,
njega so zaprli, da ne more k njej. Tuje Zenske
kuhajo kavo in se smejejo.

Spomnil se je, da oée ni pustil nikdar, da bi
se zbirale sosede v hisi. Ker je mama bolna, so
se kar ponoci ses$le, je pomislil.

Sedel je na tla in se zaveselil misli.

»Oéel«

Sestra se je zganila, pomela o¢i, pretegnila
in se zavila v odejo. Preobrnila se spet nazaj in
v poljoku zajecljala.

»Kaj je?«

»Zaprli so nas!«

Preden je razumela, je zacela jokati.

»Mamal«

»Tiho, ne jo¢i; mame ni.«

»Strah me je.«
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Adolf je obmolknil in gledal v temo, rdeckasti
in svetlikasti kolobarji so se vili iz nje.

»AdOIf?«

Okrenil se je in pocakal.

»Kje smo ?«

»Na moji postelji te je pustila tetal«

»Adolf, zakaj si pa ti tam?«

»Mama je bolna, vrata so zaprta, oceta ni.
V kuhinji netijo ogenj, Zgejo lu¢ in kuhajo,« je
poudaril jezno in razzZaljeno.

»Mama je bolna? Pojdiva vun!«

»Ne moreva; vrata so zaprta.«

»Pa jih odpril«

»Ne morem!«

»Potem pridi spat!«

»Ne!«

»Pa tudi jaz ne bom spala.«

Zlezla je v srajCici iz postelje in pocenila k
njemu. Sepetanje v kuhinji je trajalo dalje. Slisala
sta, kako je nastal tek po kuhinji, zac¢vréalo je
na Zrjavici in nato zadiSalo po politem mleku.

»Kuhajo!« je povzela Ida in se premaknila
na mestu. »Pokli¢iva ocetal«

»Sem Ze, pa ga ni.«

Umolknila sta. Ida se je stisnila k njemu, da
je ¢util no¢no toploto v njeni rami, sklonil se je
k njej in bozal mehko roko do lakta in od lakta
do rame,

Strah ga je bilo v
v vratih se je predel
prahu v sobo.

Kakor bi se okno

Izpustil je roko in

Ida se je stresla.

»Kaj je?«

Sam ni vedel, zato je molcal.

Ura je zdrknila in bila dve, nato je tiktakala
kakor prej.

Slisala sta smeh in Sepet v kuhinji, nato so
se odprla vrata v drugo sobo in med Sepetanjem
in koraki sta dobro razlocila spet sibko vekanje.

»Adolf, ka] je 2«

»Macka! — Bodi tiho.«

Poslusala sta spet. Tisti glas je pel enako-
merno kakor ura na steni.

»Poglej skoz kljucavnico !«

Adolf je ubogal, v luknji je od zunaj ti¢al kljuc.

temi; skoz malo S§pranjo
razsvetljen droben zarek

odmikalo, se mu je zdelo.
udaril po vratih,
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»Tema je.«

»Kliéiva; mene je strah.«

»Mene tudi.«

»Ce pride sem!« —

»Bodi tiho in ne imenuj glasno. Ponoci pride
skoz zaprto okno, ¢e se klice.«

Na oknu je rasel rozenkravt in pocasi je
rasla iz lonca velika macka z zavihanim repom.
Adolf je spet sedel k Idi in pridrzeval sapo.
Cudni glas ga je vznemiril; iskal je v mislih, kje
ga je slisal.

»Ti, Adolf; saj ne ugrizne.«

»Ne, opraska. — Ce jo udaris, jih pride sto.«

Ida je umolknila in se sklju¢ila med kolena.

V kuhinji so hodili koraki, Zenske so nalivale
vodo, prale in Sepetale.

»Zebe mel« je rekla Ida. »Pojdiva spat.«

»Ne grem; pojdi sama.«

Odcepetala je po sobi, udarila z glavo ob
mizo in zajokala.

»Kje je postelja?« je vprasala zamolklo. Adolf
je tipal po sobi, nasSel jo je skljuéeno na tleh s
palcem v ustih. Ko je otipal po glavi, je zacutil
mokra lica in jo dvignil v posteljo.

»ZLaspi l«

Ida pa se ga je oklenila z rokami in za-
prosila:

»Pojdi tudi ti! — Strah me je, ¢e pride« —
dahnila mu je v uho komaj slisSno — »Ce pride
macka.«

Cutil je solze na njenem licu, ustnice so tre-
petale, v glasu je bil daljen jok.

Ko je legel k njej, mu je prijela roko in si jo
pritisnila na ¢elo.

»Boli me!«

Adolf je otipal otekel udarec in rekel.

»Zaspi, pa ne bo vel.«

Zunaj se je oglasil spet vekajo¢i glas. Adolfa
se je poloteval strah. Tiscal je o¢i skupaj, ker
se mu je prednja stena odmikala — in molcal.

Sestra je zganila roko in ga zadela v o¢i.
Stresel se je, prijel jo za roko in zaprosil:

»Zaspi, Ida, in bodi mirna l«

Ni bilo odgovora. Zaspala je; ko se je zganila,
se je obrnila na drugo stran in vtaknila palec v
usta.

Ura je tiktakala v temi vedno enakomerno,
Ida je mosljala palec in mlaskala, vcasih je za-
zvizgalo med ustnicami, nato spet mlaskalo.

Adolf je ¢util utrujenost. Zunaj pa so hodili
koraki bolj poredkoma, Sepet in ropot je pone-
haval.

Kaj je mami? — Ta misel se mu je zajedla
v mozgane. Zakaj so ga zaprli? — Zakaj je Ida

v njegovi postelji? In opomba o botrih, Sepetanje
in smeh, tisti ¢udni glas in vonj po razlitem
mleku: vse mu je bilo uganka.

Ob njem je mosljala Ida svoj palec, da je
crikalo v temi enakomerno, kakor ura na steni.

Izprva je vedel, da je v sobi; tudi okna so
bila blizu, nato se je mlaskanje oddaljevalo in Z
njim okna, ura je tiktakala pol ure dale¢, slednji¢
nikjer ve¢.

1L

Cetrtek je bil in niso imeli 3ole.

Pri kavi se je Ida drzala kislo; na glavi je
imela oteklo bunko. Ker je hotela Se smetane, je
bila postavljena v kot.

» Tiho, da ne zbudi§ mame !«

Teta Vica je bila huda in sta se je bala.
Adolf je srebal kavo, pogledoval teto in prsal
kavne zdrobce iz ust, kadar se je obrnila proc.
Cudil se je, da mama tako dolgo spi. Bajtarica
je hodila vazno in pomenljivo po hisi — Adolfu
se je smes$na zdela, ker se je znala voziti na
kolesu — mesala je mleko in kuhala krusno juho.
S teto sta Sepetali Se vedno in zato je bil tudi
Adolf tih. Slo mu je na smeh, ko je zapazil, da
gleda teti levo uho, Bajtarici pa desno izpod rute.
Dolgo c¢asa ni mogel zdrzati, prsnil je mocno
Sultanu na glavo kruh iz ust in zacel kasljati,
kakor da se mu je zaletelo.

Bajtarica in teta sta si pa nekaj Sepetali. Ko
je vstopil oCe, se je ozrla teta.

»Ali spi?«

))Spi!«

Otroka sta postala pozorna; skoz priprta
vrata se je ukradel glas, ki sta ga slisala Ze po-
noéi. Adolfu je spet vse zazivelo pred oémi; Ida
pa ga je iskala z o¢mi in se skrivala pred ocetom
v kot.

»Kako moc¢an glas ima !«

»Pevec bol«

Oc¢e pa je stopil k Adolfu in mu dal drobno
pismo.

»Nesi botru Ruparju!«

Adolf je pogledal oceta v o¢i, ko si je obrisal
usta, pa ni razbral nicesar. Potisnil je ¢epico na
glavo, stisnil pismo in Sel okoli vogla.

Ida je obupno zajokala, da hoce Z njim.

Postal je za voglom in videl, da je pismo
odprto. Potegnil je pisanje iz ovitka, naslonil se
plasno na zid in cital pocasi. Tretje leto je hodil
ze v $olo, pa ocCetove pisave ni lahko bral. Slov-
koval je; ker ni imel ¢asa, je vtaknil nazaj. Dve
besedi sta mu ostali Zivo v spominu.

Piar iz e juda imamo . . .«
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Adolf je obstal ob skrivnosti. Judje so krizali
Jezusa, je slisal od gospoda. V cerkvi jih je videl
na krizevem potu, izpred oltarja je gledal neznane
bradate moZe na odprtinah na koru, ki so se
premikali — bili so podobni judom, Morda je
kaksen priSel k njim? —

Pismo je oddal botru Ruparju.

Ruparica se mu je posmejala, prijela ga za
glavo in mu dala dve jabolki. Domaca h¢i se mu
je tudi smejala in ga norcevaje vprasala.

»Zdaj bo$ moral zibati, Adolf, kajne?« —

Adolfu je zastala sapa. Zobje so mu ostali
v zagrizenem jabolku za par hipov, odprl je o¢i,
obrisal se naglo z rokavom in pogledal zac¢udeno.

»Prevelik je Zel« je pripomnila Ruparica.

»Ker je fant, ga bo Zel« je rekel gospodar.

Adolf se je jezil natihem. Vedel je, da se
noréujejo iz njega; zakaj, tega ni umel.

Na poti mu je prihitela naproti Ida, prijela
ga z glasnim vzklikom za roko in brzela rdecih
licec:

»Adolf, ti ne ves: fanta so kupili nocoj. Tako
majhen je kakor moja puncéika in ni¢ ne rece,
samo vpije. Mezi, pa lovi z ustmi prst, ¢e se jih
dotaknes. Tako majhen!«

Adolf je obstal in gledal zacudeno.

»Ali je jud?«

Zdaj ga je zacudeno gledala Ida in mu zrla
v 0OCi.

»Ne vem!« je pristavila in v zadregi iskala
predpasnik in vlekla Zepe.

»Glej, to mi je prinesel noccoj.«

Adolf je pomislil in se posmejal.

»Ce je majhen in niCesar ne rece, ni nicesar
prinesel.«

»Pa ie!«

Naredila je jezen Sobéek in v oéi so ji silile
solze trmice in vere, da ima teta prav.

»Prinesli so Ze zibelko zanj.«

Izpustil je njeno roko, otipal v Zepu jabolko
in ga je ponudil v prvi zadregi in presenecenju,

»Na!« —

Pomislil je nato in trdo pripomnil.

»Jaz ga Ze ne bom zibal.«

Ruparica in njena hci sta se mu smejali, se
je spomnil. Zabolelo ga je v hipu, obrnil se je
vstran in krenil med njive. Ida je ostala zadaj z
jabolkom. Ose so zavohale naceti sad in so za-
¢ele brencati okoli nje. Ker je drzala jabolko v
obeh rokah, je jela Ze pol prezvecene jabol¢ne
kose pihati vanje. Ker ni ni¢ pomagalo, je zacela
otepati se in kremziti obraz, ihteti in biti z no-
gama ob tla. Vrnil se je naglo k njej. Prijel jo je
pod pazduho, da je zajecala in zahopalela, pri-

tisnil k sebi in prenesel. Oprijela se ga je krce-
vito, da mu je dihala v lice.

Postavil jo je na tla.

Ida ga je gledala skoz solze in se utesila.
Prijel jo je za roko, da jo pelje naprej; zacela je
iznova kricati.

»Kaj ti je?«

»Jabolko so mi muhe snedle.«

Vrnila sta se in ga nasla v travi. Adolf je
sedel na tla, da poklice bozjega volka, pa je
opustil in se zamislil. Ida ga je gledala in grizla
jabolko, da so se ji svetili zobki. Ko je pojedla
ze polovico, je tlesnila z rokama in hitela.

»Nekaj ponesem domov fantul«

»Komu?« — se je ozrl. — »Judu?« —

»Saj ni jud!« — je opraviéevala. »Saj ne
gleda tako. Pa¢, paé,« je popravila. »Grdo gleda,
drugace pa mezi.«

»Ne, njemu ne poneses!«

Iztrgal ji je kosc¢ek iz rok in ga zalucal v
pSenico. Preden je zacdela kricati in se dreti, je
izginil med travo in zZitom, vtaknil roke v Zep
in se stisnil v ozimsko rz.

Ida je vpila, zlezla sama v pSenico, mandrala
in tlacila bilke, kakor bi sla burja skoz njo.
Iskala krizem in delala poti in gazi, lomila slamo
in si brisala o¢i. Ko je zagledala slepica, je zle-
denela strahu, stresla se in zacela obupno klicati
na pomo¢, ker jo »kaca Ze grize in pikac.

Teta je slisala krik na bregu in je §la ponjo.
Klicala je Adolfa in tolazila Ido. Adolf pa se je
tiS¢al med Zzitom tiho kakor hréek, trgal kokalj
in plavice. Ko je odsla, jih je spet razcukal.

Zakaj so kupili Se fanta, se je vprasal, in po-
vrhu Se celo juda. Odgovarjal si je, samo zato,
da njega jeze in bo moral zibati. Izkusal si ga je
predstavljati, naredil je teman obraz, in pred se-
boj je videl ravno tako temnega, ki je mezal in
lovil z ustmi prst.

Premislil se je in hitel domov. Ida si je bri-
sala solze in gledala grdo ter drobila kolaé. V
kuhinji je diSalo po pecenem kruhu. Teta Vica
je z vaznostjo Stela hlebe.

Bajtarice ni bilo videti. Ker ga ni zapazila
teta, je odprl potihoma vrata in smuknil v sobo.
Solnce je svetito skoz rdeca zagrinjala. Sveéan
mrak, poln slovesnosti, je vladal v izbi in bodel s
svojo rdeco temo v o¢i. Vse v sobi je bilo rdece.
Mamin obraz in njene roke in njene rjuhe. Ni
spala, roka ji je trudno pocivala na odeji. Dvig-
nila je trepalnice in se mu nasmehnila.

»Kje si bil 2«

Pomoléal je.

»Na Rupil«

= 40 =



Preden je stavila drugo vprasanje, se je ozrl
po sobi.

»Kje je iud?«

Nasmehnila se je spet, odgrnila zibelko na
skrinji in pokazala.

Dojenéek je samo napel ustne.

»Zakaj ste ga kupili?«

Tesno in pocasi je vprasal, kakor bi beseda
veljala cekin; poznal se mu je v glasu in na
obrazu pritajen srd nad bratcem.

»Da ga imamo! — Ali ga nima$§ rad?«

»Ne! — Tudi zibal ga ne bom!«

Naslonil se je na skrinjo in podlozil brado z
rokama, meril in sledil zagrinjala podolgem in
pocez.

»Od koga ste ga kupili, mama?« — je dvig-
nil glavo.

»Kuma Bajtarica ga je kupilal«

»Kje?«

»Ne vem!«

Pobozala je njegovo kodrasto glavico, ki je
iskala takim mislim pot. Vse se mu je zdelo
¢udno in zagonetno. Vonj v sobi ga je opajal, da
je naglo dihal in naglo mislil.

Dvignil je zopet glavo; v tehtni in pocasni
besedi je bil stisnjen jok.

»Zakaj ste mi zaprli pono¢i?«

»Kdo ?«

»Tetal« je skoraj kriknil. Dojencek se je
zganil in zacel vekati.

»Dajte ga nazaj — ali pa prodajte gal«

Pobozala ga je po licu in zaprosila.

»Pojdi in pokli¢i kumo Bajtarico, da mu da
mlekal«

»Ne!l — Ker je jud!«

»Pokli¢i, Adolf, jaz ne morem!«

»Zakaj ne?«

»Bolna sem!«

Mamo je imel rad. Poklical je Bajtarico, sam
pa je zlezel pod cesnjo, legel na hrbet in gledal
modro nebo nad seboj. Tu pa tam je plaval bel
oblaéek, strnil se z drugim, mnogokrat sta se
razdelila dva in med njima je rastel tretji. Skoz
zelenje se je kradel solnéni zarek, $¢inkavec je
drobil na veji gosenico in jo delil la¢nim kljunom.
Mlade senice so obletovale ¢esnjo. Nad poljem se
je siril truden dopoldanski mir. Adolf je gledal
v nebo, v sebi je ¢util utrujenost. Nekje zadaj je
kljuvala misel in zahtevala pojasnila in sklepov,
zaklju¢kov in dejanja. Zaprl je o¢i in dihal vase,
odprl jih spet. Cim bolj je mislil, tem bolj je ¢util
v sebi praznoto in neznan obcutek, kakor bi se
nekaj odmikalo.

»Zakaj je mama bolna in kaj ji je?«
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Kakor bi mu z zZimo zagal ob srcu, tako
tesno se mu je zdelo vse. Samo cvile¢i glas bi
moral Se slisati, pa bi krical.

»Zakaj je bolna in kaj ji je?«

V odgovor mu je brnelo spet vprasanje. Stis-
nil je pesti. Okoli hiSe je prisla dekla z grab-
ljami in hlapca s kosami.

Hlapec Tone je posegetal Adolfa pod brado.

»Ali ti ne kosis letos; koso imam zate.«

»Nel«
Vstal je in ga pustil.

111,

Popoldne so odnesli otroka iz hiSe.
Adolf je vesel to naznanil Idi. Ida je jokala,

ker mu je hotela nesti »Voznjo po Zeleznici«.
»Ti si neumnal« je zatrdil nad njo, »saj ne
zna Se brati.«

»Naj se pa naudil«

Ker je $e vedno jokala, jo je pustil. Na klancu
je pasel Matiljkin Drejé ovce. Razcapani in za-
nemarjeni dec¢ko je lezal na zemlji in dvigal noge
v taktu. Mati je sluzila pri Podlakarju in priredila
gospodarju sina, ki je tudi pri njem sluzil in Zivel.
Ni bil ravno priljubljen med posli, zato je mati
tembolj garala, da je potolazila gospodinjo, ki je
nad njo delala vedno strupen obraz. Drej¢ je bil
prepus$en samemu sebi in pa boZjemu vetru, ki
mu je pihal skoz razcefrane hlac¢e do koze.

Ko je prisel Adolf k njemu, se mu je smejal
naglas Ze oddale¢, sko¢il je pokonci in se bil
ob kolena,

»Zdaj bo§ privezan, kajne? — Aja, aja.«

Oponasal je z roko zibanje in se smejal.

Adolfa je zabolelo sredi srca, izpustil je skorjo
iz rok, ki jo je hotel vrec¢i janjékom, in onemel.

»Ali bos zibal 7«

To vpraSanje je Adolfa mucilo do smesnosti.
Pa se je hitro spomnil.

»Saj so ga nesli procl«

Kakor kamen se mu je odvalilo od srca nekaj
tezkega; predstavljal sije Bajtarico, ki ga je nesla
iz hise. Bil ji je hvalezZen.

Drejé¢ se je prijel za bose palce, naredil kolo
in se zavalil po trati. Potem je prezirljivo vprasal.

»Kje je pa mama?«

»LeZil«

Njegov obraz se je hudobno smejal, vstopil
se je nato pred Adolfa in se bil ob kolena. Ko
ga je premeril od vrha do tal, mu je Adolf pri-
peljal zausnico. ‘

Drej¢ je ni vrnil, ampak ga meril spet za-
ni¢ljivo od glave do pet in od pet do glave. Se-
del je nato na kamen in se rezal naglas.
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Adoliu so hotele solze jeze in togote zapreti
grlo. Obrnil se je, da bi odsel. Ko je skocil cez
zid na njivo, je Drej¢ zaklical porogljiivo za
njim.

»Ti1 si Se neumen! — Ne razume$ nicesar!«

Adolfu je zakipela kri, pripognil se je, da bi
vrgel kamen, pa ga je izpustil, ko je Drej¢ po-
rogljivo in krohotaje zavpil za njim.

»Aja, aja!l — Nazaj ga prinesejo! — Mama
je bolna radi njega.«

Nato ni mislil. Trudno mu je postalo v glavi.
Sel je preti domu; ko je vstopil na dvorisce, sta
prisli skoz vrtno leso Bajtarica in Ruparica v
vaznem pomenku. Bajtarica je nosila na rokah
pogrnjeno dete, Ruparica si je sveCano brisala
nos, ujela decka in mu stisnila v roko piskotov.

»Zdaj smo pa nazaj prinesli Lojzal« — je hi-
tela v mnozini in ga pogladila po celu.

Obstal je, pomislil hitro, zdrobil piskote v
pesti in jih vrgel pred prestraseno botrico od
sebe po dvoris¢u. Zbezal je za vogal in obsedel
nepremic¢no. Za hip ni bilo misli v glavi, nato je
mislil na Drej¢a in Bajtarico.

»Zakaj so ga prinesli nazaj?« je vzkliknil,
dvignil roke in zalu¢al kamen v debele orehove
veje, da je padal zelen sad po tleh.

Ni mu dalo obstati na mestu; lezel je po
smrecevju in borovju. Solnce je padalo za goro
in med vejami je predel v pajkovi mrezi soln¢en
zarek, bezal po lestvicah in nitih na vrh pa nazaj.
Stric pajek je zadovoljno sedel na sredi in gibal z
nogo, kakor da si snazi Cevlje.

Adolf je lezel dalje, ognil se pajku; veja ga
je udarila po celu. Obstal je in jo zlomil.

Zaslisal je hihetanje in smeh za Grickom: Stekel
je po stezi navzgor, sklonil se na roke in lezel
po stirih dalje. Ko je prisel na vrh, se je skril
med travo za skalo in pogledal cez.

Ob rzi, tik blizu njega, sta stala mocan fant
in sosedova dekla Roza in se poljubljala.

Adolf je dvignil roke kvisku in zakrical.
Vroée mu je postalo, vkopal je svoj obraz v travo
in zaihtel.

Smeh za rZjo je utihnil, Nista se ozrla, ampak
Roza je privzdignila krilo in zbezala ob rzi po
travi, da so pod njeno boso nogo Sumele kres-
nice in los¢. Fant je krenil s klobukom na oceh
na pot.

Ko sta izginila za vasjo, se je Adolf zavedel,
v dusi mu je bila praznota brez dna. O¢i so bile
solzne, trepetal je in ¢util, kako mu v glavi kljuje
in tolce.

Zdelo se mu je, da se je nekaj utrgalo v nje-
govem zivljenju; sam pred seboj je cutil strah
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~in grozo. Dvignil se je in naglo zbezal proti domu.

Preden je vstopil v sobo, si je obrisal oéi.

Sultan mu je prisel naproti; Adolf ga je udaril,
da je pes zacvilil in ga pogledal Zalostno.

Decek je naglo vstopil ; v drugi sobi so gostili
botro Ruparico, zato je Sel k mami. Nezavedno
je iskal pri nji reSitve in miru. Tema je bila v
sobi, lu¢i niso $e prizgali. Otipal je skrinjo, po-
tegnil mamino roko in tiho zaSepetal.

»Mama !«

Zdramila se je, zganila z roko, zaslisala glas
in ga pobozala po licu.

»Kaj je 7«

Pomolc¢al je, iskal vprasanje, ki je Ze sedelo
na jeziku in zahtevalo odgovora, ter zajecljal.

»Zakaj sta se poljubljala ?«

»Kdo 7«

»Ne vem za obal«

Zatrepetala je njena roka na glavi, prsti so
nezno objeli brado, ko je vprasala.

»Ali si ]oka17 h Zakai pPa 2«

»Ne vem l«

V njem se je sirila praznota. Obcutek, dveh
mrzlih sten, ki se razmikata in hoceta razgnati
srce, mu je lezal v prsih, da je cutil v ustih okus
po apnu in steklu.

»Kje si videl 7«

»Na gricku !«

»Ali nisi poznal 7«

»Nisem obeh, samo sosedovo deklo.«

Stisnil je njeno roko.

»Zakaj sta se poljubljala 7«

Zasmejala se je trpko, razumela na pol, kaj
hoée, ve¢ pa je slutila.

»Rada sta se imela najbrz!«

Adolf je pomislil. Tudi sam je imel mamo
rad, tudi njega je poljubljala, vendar je cutil, da
je razlika. V ¢em in zakaj, tega ni umel. Njegova
misel je naglo delala, preletel je vse zakljucke in
spet vprasal.

»Zakaj si pa bolna?«

Roka je spet trepetala. Obmolknila je in po-
mislila. Cutil je, da nekaj prikriva, ¢util je njeno
zadrego, spoznal po roki, ki ga je nezno stisnila
k postelji. Zato je ¢akal.

»Prehladila sem se,« je izrekla pocasi, glas ji
je trepetal in prsti so se umaknili njegovemu licu.

Zapazil je v njenem glasu trepet; slutil je,
da mu ni povedala ¢iste resnice, zato je pritisnil
njeno roko na lice in slovkoval.

»Ali nisi radi Lojza?«

Prijela ga je z obema rokama za lica, po-
smejala se in ga potegnila k sebi. Poljubila ga je
na visoko celo.
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»Kdo je to rekel?«

Spomnil se je, da mu je bilo prepovedano
hoditi z Drejéem, osvobodil se je njenih rok in
zlezel nazaj na tla.

»Mi — slil sem! — Drej¢ je rekell« je pri-
stavil tiho in skesano. Zajokal je njegov glas,
srce mu je bilo pricakovanja in zahtevalo resitve.

Zadel je z nogo zibelko ob skrinji. Isti hip
je otrok zavekal v njej. Mami so omahnile roke,
oster sunek je cutila pod srcem, da se je naslo-
nila nazaj.

»Pokli¢i koga, Adolfl«

Decku je padlo v srce kakor kos mrzlega
jekla. Vse je bilo v trenutku tako blizu Ze, ves
tisti neznani svet bi bil pred hipom zagrabil z roko
kmalu in razumel s srcem. Zdaj je vse zbezalo
izpred njega in pred njim je bila le prazna groza.

Sel je iz sobe, na pragu je zadel zamisljen v
Bajtarico, ki je nesla lué¢ in juho, in prevrnil cilin-
der petrolejki; vro¢a juha je $trknila Idi na obraz,
ki je nesla za njo velik kos kruha in lonec mleka
v desnici, v levici pa »Voznjo po Zeleznici«. Med
glasnim jokom je padla k zibelki, »Voznja po zZe-
leznici« se je kopala v mleku, na knjigi pa je lezal
prevrnjen lonec brez rocice. Ida je tisc¢ala palec
v ustih in jecljala.

»Zdaj bo pa Lojz brez vecerjel«

Adolf je zbezal iz sobe. Zunaj je bilo jasno,
zvezde so blestele nad vasjo, Rimska cesta je

razprezala svoj pas nad vrt in hiSo. Vecernica
je migljala ravno nad hribom $e. Mir je bil povsod,
le v dolinici je lajal pes, troje oken je bilo raz-
svetljenih, ki so mezikala tu pa tam zaspano in
nagajivo.

Prvi¢ v zivljenju se je cutil nesrecnega.

Mrzel poletni zrak mu je dobro del, legel je
na rosnato trato, tezko mislil, iskal in mislil. Po-
lagoma so se zacele misli zapletati, postave so
dobivale dvojen obraz. Ko ga je teta Vica po-
klicala ob odhodu botre Ruparice, ni veé slisal.

»Kaj mu je danes? — Da bi le ne bil bolan!«

Prevrgel se je v spanju: Matiljkin Drej¢ ga
je spusc¢al po vrvi v prepad; vrvi je zmanjkalo,
nazaj ga ni mogel potegniti. — Kréevito se je drzal
za travo, ko so ga nasli. V lice je gorel razbur-
jenosti, na ¢elu so se mu sprijemali potni lasje.

Polozili so ga na posteljo in prekrizali.

Ida pa je razlagala novemu drzavljanu podobe,
ki jih je imela v »Moji prvi ¢itankic, in se jezila
nad njim, ker je ni poslusal, ampak zacel vpiti
in se jeziti z nakremzZenim celom.

»Ti si trmast!l« mu je rekla in §la uzaljena
od zibelke.

Ko so mami povedali, kje so nasli Adolia,
se ji je pooblacilo ¢elo, zbadajo¢a misel je $§vig-
nila na spodnjem koncu srca kakor Sivanka;
srce ji je obcutilo slutnjo grenkosti in bolesti.

(Konec.)

IZ KNJIGE ZIVLJENJA.

Zaprosil sem solnca: »Daj zarkov mi kaj,
prijaznih, veselih in vroé&ih!

Naj hladna se zopet mi kri raziskri

ob tvojih poljubih peko¢ih!«

Pa solnce mogo¢no me slisalo ni,
ni zarkov ognjenih poslalo.
Potrto in zalostno moje srce

je dalje, Se dalje ostalo. ..

Nikdar ve¢ ne prosim ga! — Dobrim ljudem
v prijateljstvo se bom izro¢il . . .
Le skoda — na stotine bi jih dobil,

pa zadnje sem vino potodil. ..

MALORUSKA NARODNA.

Balada.

V Taganrogu se gorje zgodilo:
mladega ubili so kazaka,

umorili ga v Sirokem dolu.
Prileteli sokoli¢i so, sokoli,

in pred dvor vdovitin se spustili,

Leop. Tursic.

s krili dvor Sirok obletovali,

vdovo glasno so iz sna budili:

» Vstani, zbadi se, oj mlada mila vdova!
Ti poslusaj, kaj ljudje so deli,

kaj ljudje so deli, vdovo tebe klelil«

Milan Kuret.
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D2 JAKOB SILC: ENRICA VON HANDEL-MAZZETTI

IN NJEN ROMAN.

ako malo se go-
K vori v moderni
dobi o zgodovin-
skem romanu. Vse dru-
gaten je odgovor na
vprasanje, kdo ga bere.
Moderna si je na svoji
zralni poti osvajalanove
svetove, a zgodovinski
roman si je osvojil pu-
blikum ter ga trdno dr-
zal v starih idealih pre-
tekle dobe. Cim bolj se
je druzba demokratizi-
rala, tem mocnejsi fak-
tor je postajal publikum, da ga je tudi pisatelj
¢imdalje bolj uvazeval. Mesto da bi publikum Sel
za pisateljem, je krenil pisatelj za njim; ako ni hotel
ostati tuj in nepoznan, se je moral prikloniti in
govoriti kot je bila vajena masa, ki mu je dajala
kruha. Ne v sluzbo resnici in lepoti, ampak v sluzbo
instinktovin dnevnih interesov tiso¢glavega publika
je stopila njegova umetnost. Zgodovinski roman
je do zadnjega cCasa zivotaril v tem vzduhu.

On je produkt romantike, ki je ob zacéetku
19. stoletja uveljavila zgodovinsko komponento
kot vazen faktor narodne kulture. Tedaj je na-
stalo ono sveto sposStovanje starine in pretek-
losti, ki ga Se danes imenujemo romantiéno.
Pisatelj je vzel klobuk z glave, preden se je lotil
kakega predmeta iz zgodovine. A v bojnem ¢asu,
ki je sledil mirnemu literarnemu delu, v dobi
evropskih revolucij so dnevna vpraSanja prevpila
vso zamaknjenost v preteklost; literatura je po-
stala bojno sredstvo za pravice narodov in tudi
v zgodovinskem romanu se ni nihée brigal za
zgodovino, ona je postala le plas¢ za idejo svo-
bode. Tako je prisla tendenca v roman ter ostala
najvaznej§i faktor do danasnjega dne. Vsak je
izrabljal zgodovino v svoj namen, liberalci in kon-
servativci, protestantje in katoliki, roman pa je
bil omejen na konfesije, na pristase kakega po-
liticnega ali svetovnega naziranja.

S tendenco je dobil pisatelj ugodno pozicijo
pri somi§ljenikih; kaj za to, ¢e si je nakopal na-
sprotnikov, da je le priSel do denarja in slave.
Samoumevno, da so pri tem umetniske kvalitete

stopile v ozadje. Ni¢ lazjega ni bilo kot napra-
viti tak zgodovinski roman. Najprej je bilo treba
»ideje«, s katero bodo ¢itatelji simpatizirali, kon-
fesionelne, ali narodne, ali politicne. To je pi-
satelj polozil v kak krajevno in ¢asovno povrsno
dolo¢en milié, da se je zgodovina razvijala na
podlagi njegove tendence, ne tendenca iz zgodo-
vine. Pristasi one stranke, s katero je pisatelj
simpatiziral, so bili samo dobri, idealni ljudje,
nasprotniki so pa imeli redkokdaj kako dobro
lastnost. Osebe so bile v vseh romanih te vrste
podobne, idealizirani ljudje, kot jih ustvari fan--
tazija v svrho tendence na papirju, ne kakor jih
rodi zgodovina in Zivljenje.

S tem seveda ni receno, da tendencno slov-
stvo mora biti brez vrednosti, s tem je poudarjen
le kvarni vpliv, ki ga ima agitatorstvo v for-
malnem in ideelnem oziru na poezijo. Namesto da
bi pisatelj iskal v Zivljenju in v osebah visjih
etiénih vrednot, zana$a vanje strankarsko pro-
zorno tendenco, namesto samostojno se manifesti-
rajoCega zivljenja podaja le potvaro, mesto iskanja
resnice sumnitve in predsodke. Jasno je, da tako
pisatelj daje le potuho niZjim instinktom mase,
da jim omejuje obzorje, namesto da bi odpiral
vedno vedji svet luéi in resnice. Pa tudi umet-
niSke momente, kakor risanje znacajev in upri-
zarjanje iz individujev izvirajoCega dejanja, pri
zgodovinskem romanu S$e v mejah Casa mogoce
miSljenje in Cutenje oseb, je bohotno razrastla
tendenca stlac¢ila v ozadje. Tu je bilo treba zgo-
dovinskemu romanu leka.

Moderna je imela sama s seboj prevec
opravka, da bi mogla misliti na preteklost in
zgodovino. Naturalizem je poostril ¢ute za opa-
zovanje zunanjega sveta, ki je, mikroskopi¢no
ugledan, postal neizérpljiv in nepregleden vir
umetnosti, simbolizem pa je dosledno preziral
ves zunanji svet, sodobnost in preteklost. Sele
v zacetku 20. stoletja, ko je 3lo preko nemske
literature veliko iztreznjenje, ko so ponehali
manifesti in je nastopilo smotrno literarno delo,
opazamo prerojenje zgodovinskega romana. Ta
najnovejSa doba ne kaZe veé toliko zaupanja
v programe kakor prejSnja, zato pa tem veé
zmisla in energije za pozitivno delo na podlagi
resni¢nih formalnih in vsebinskih vrednot mo-

= 44 <=



derne in starejSe literature. Zdi se, kot bi na-
stopala doba sinteze in koncentracije.

Ta znak ima na sebi tudi delovanje Enrike
Handel-Mazzetti. Z njo je vstala katoliska pisate-
ljica, ki so ji najbolisi med Nemci, vmes prepri-
¢ani protestantje in katoliki, priznali prvenstvo v
historicnem romanu. Njen katolicizem pa ni samo
pobozna etiketa, kakor jo prilepi marsikateri
pisatelj znotraj in zunaj na svcje delo, preden
ga poslje v svet, njen katolicizem je vir njene
visoke umetnosti, njegov duh, duh resnice in le-
pote, nam veje z vsake strani, da mu ni treba
dolgoveznega besedi¢enja. Ta duh zmaguje brez
tendenénega zavijanja, sam s silo svojih eti¢nih
vrednot. Ona presoja Zivljenje in dejanje posa-
meznika in cele dobe v lu¢i resnice, kolikor jo
je mogel kdo vase sprejeti. Sredi mnogo dobrih
nasvetov in Se veé brezplodnih teorij o katoliski
umetnosti, ki jih je prinesla zlasti najnovejsa
doba, je ona velika izpolnitev nejasnih Zelja. A
da si pribliZamo njeno literarno sliko, je treba
skicirati literarno ozadje, na katerem se krepko
odraza njeno delo.

* * ¥

Nemska moderna ni samorasel pojav, ampak
je le nekoliko individualizirana oblika splosno
evropskega pokreta. V osemdesetih letih so upali
odreSenja od naturalizma, ki se je pri Francozih
pojavil Ze v sredi stoletja. Naj so ga formulirali
tako ali drugace, osnovna misel in nje konse-
kvence so bile povsod enake: umetnost bodi
adekvaten izraz narave. Une ceuvre d'art est un
coin de la nature vu a travers un temperament.
Umetnina je kos narave, ugledan skoz tem-
perament. Temperament pomenja individualno
zmoznost umetnika, kako stvari gleda in poj-
muje. Nemec Arno Holz, ki je hotel biti se bolj
temeljit, je pa zapisal za geslo nemskega natu-
ralizma: »Die Kunst hat die Tendenz, wieder die
Natur zu sein.« Umetnost naj podaja resni¢nost.
Dasi je osnovni princip sedaj premagano stalisce,
je bil naturalizem za osvezitev in prenovitev
onemogle, v izvozenem potu zastale evropske
literature neizmerno vazen. Ce je hotela umetnost
biti adekvaten izraz narave, je bilo nujno, da je
pisatelj zacel naravo tudi opazovati in $tudirati;
tako je dobil nesteto novih barv in nians, ki jih
je prejSnja umetnost vse zamenjala in prezirala,
a zdaj so vplivale kot novo odkrita zemlja. Zaceli
so opazovati ¢loveka v vseh stanovih, v vseh
starostih in polozZajih, — prej so bili le izbrani
stanovi, iz teh zopet izbrani, lepi ljudje, ide-
alni junaki in junakinje, od nelepih poklicev

pa le dostojno prikrojeni znacaji, da ne bi zalili
literarnega okusa, priblizno tako, kot hoc¢e imeti
dostojno oblecen ¢lovek ljudi Cetrtega in petega
stanu le v prazni¢ni obleki pred seboj — kratko-
malo predmet umetnosti je postalo Zivljenje v
vsej velikosti in globokosti, najsi je bilo po do-
sedanjih pojmih lepo ali grdo, moralno ali nemo-
ralno. V literaturo so prisli delavski stan z vso
bedo, sledi velikega mesta, in Z njim je jela pro-
dirati v literaturo tudi socialna tendenca. Tako
so postali ti ljudje literarni, da je vsak pisatelj
pisal socialistiéne povesti, najsi iz notranje po-
trebe, ali pa tudi ne.

Ne samo lepe strani Zivljenja, ampak — in to
predvsem — tudi zablode velikega mestnega zZiv-
ljenja je slikal v vsej nagoti, s tisto objektivnostjo
kakor vse drugo, da se je res pri nekaterih pi-
sateljih naturalizem izpremenil v kult grdega in
bolestnega.

V tem stremljenju po popolnem, izérpljivem
izrazu resni¢nosti se je rodil nov stil. Ta je ob-
segal obsiren jezikovni zaklad, o katerem se prej
ni niti sanjalo, ve¢ ni bilo gladko tekoéih stavkov,
ampak pretrgani brez finese, taki kot jih slisi
uho v resnici. — Kakor so bili predmeti enako-
vredni, tako tudi besede, naj so bile po dote-
danjem okusu lepe ali ne, da so le izrazile, kar
je bilo karakteristi¢cno za osebo ali situacijo. Ta
z realnostjo nasiceni stil, s svojo krepkostjo in
izrazitostjo je pravzaprav glavna pridobitev na-
turalizma in njegove opazovalne tehnike.

Umetnost je za nekaj ¢asa ozdravela, ker se
je poezija po novem nacinu skoro mehani¢no gra-
dila; treba je bilo le spretnega c¢asa in eksakt-
nega izrazanja, bodisi v jeziku ali v barvah.

Naturalisti so se le malo casa veselili trdne
eksistence, kajti iz zapadne Evrope je prihajal
nov literarni tok. Kakor je v vseh dobah vzpo-
redno z racionalistiéno smerjo zivela tudi mi-
sti¢na, tako so se tudi sedaj pojavila naturalizmu
nasprotna stremljenja v simbolizmu. Znadilno za
prvega je objektivnost, za drugega subjektivnost.
Naturalistu je pomenjala snov vse, umetnik skoro
ni¢; on je bil le pokorno vdani sluga resni¢nosti,
ki jo je moral le opazovati, ne pa Z njo razpo-
lagati. Namesto tega je poudarjal simbolizem su-
vereno zaniCevanje realnosti. Simbolistu je re-
alnost le simbol za neko duhovno lepoto, ki je
visja kot stvari, nje ni mogocCe dose¢i s Cutnim
opazovanjem, ampak le z umetnisko intuicijo. In-
tuicija pa ni ni¢ drugega kot sila umetniske indi-
vidualnosti, tako dobi umetnost zopet subjektiven
karakter. Zunanji svet, kolikor je predmet opa-
zovanja in znanja, stopi v ozadje, da se more su-
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vereni jaz prosto manifestirati. Naturalist je isto-
vetil resnico z lepoto, simbolist pa podaja lepeto
idealnega sveta, kakor ga reflektira prizma nje-
gove duSe. A ne le realnost in konvencionalnost
v zivljenju, ampak tudi udomacene oblike poezije
je preziral. Za novo, metafizi¢no lepoto je bilo
treba tudi druge lepote v pesniskem oblikovanju.
Naturalizem je Ze uporabljal tudi v poeziji ira-
cionalni dialog Zivljenja, karakterizujoce, iz pred-
metovega milieja vzete besede, simbolizem je iz-
kusal vrhutega Se v melodiji in ritmu stavka do-
biti izraza svoji §timungi.

Moderna je bila plod velikomestne kulture,
material naturalizma in simbolizma je bil isti,
zato je moral tudi v umetnosti ostaviti svoje
znake. Fizi¢ni propad velikomestne druzbe je bil
najvaznejs§i tema naturalizma, pa tudi simbolizem
je izkuSal slednji¢ iz perverznosti in iz pato-
logi¢nih stanj ¢loveske dusSe ugledati ono neznano
lepoto. To so bile sicer skrajnosti, a opozicija,
ki je vedno natihem Zzivotarila, je dobila s tem
ugodna tla. Zacela se je velika akcija zoper cen-
tralizacijo duSevnega in literarnega zivljenja v
velikih mestih.

»Los von Berlin«, tam prevladujejo inter-
nacionalni znaki, ki so Ze skoro vse narode za-
dusili, tam ni samoraslega, ampak mehanizirano,
izozeno Zzivljenje, zato mora biti tudi poezija iz
takega sveta siromasna in oskubena. Poziviti jo
je treba z domaé¢im narodnim duhom, ki je zdravje.
Umetnik mora doziveti v sebi tudi provinco, ki je
bila vedno vir vseh narodnih duSevnih energij. —
Kot so dialekti vir za pismeni jezik, tako naj tudi
umetnik pozivi svojo umetnost v pestrobojnem ziv-
ljenju province, bezi naj od velikomestne atmo-
sfere, od katere ima samo §kodo, in naj si osvezi
duha v dezelnem zraku.

A ne samo zveza s celokupnim narodnim
zivljenjem sedanje dobe, ampak tudi kontinuiteta
s preteklostjo je potrebna. Umetnost naj ozivi
stare tradicije velikih nemskih pesnikov, tam naj
zacne delati, kjer so drugi nehali.

Odpor proti moderni je dobil okoli 1. 1900.
najmocnej§i izraz. Tedaj sta glavna agitatorja,
Fritz Lienhard in Adolf Bartels, nazvala ta strem-
lienja Heimatkunst. Ako si jo natanéneje ogle-
damo, nam bo jasno, da ima prav malo literarnih,
ampak predvsem nacionalno etiéne tendence.
Ona je rezultat praktiénega raéunarja, ki je spo-
znal, da pomenja moderna deficit v narodnem
zivljenju. Koliko Zrtev so doprinesli pionirji mo-
derne_in vendar ni bilo uzitnih sadov, da bi jih
s pridom ugriznil filistrski inteligent. Samo od-
krivanje novih svetov in nikjer zlate dezele velike

umetnosti, najsi so naturalisti ali simbolisti blo-
dili med Scilo in Karibdo patologi¢nih procesov.
Prakti¢ni podjetnik, ki pusti, da si sto drugih raz-
bije glavo in zobe ob zaprekah, je tudi tukaj
porabil vse izkusnje modernih pionirjev ter se
Z njimi okoristil. Tako so tudi Heimatkiinstlerji
uporabili vse esteti¢ne pridobitve moderne, v
opaZanju, uprizarjanju zivljenja, v tehniki romana
in drame, v karakteristiki sloga. Njihova edina
esteticna vrednota je bila to, da so odprli vrata
do nacionalnih snovi, da bi iz narodnega ziv-
ljenja v vsej globini in S§irini zrastla narodna
umetnost. Iz ljubezni do samoniklega in zdravega
in iz odpora proti brezéutnemu slikanju bolest-
nega v cloveski druzbi so prisli zopet stari pojmi
o lepoti in morali v veljavo. A na potu do lepote
zdravja in tocénosti province je bila Ze moderna
sama. Zdaj je Heimatkunst pri Nemcih velika lite-
raturna mo¢, najveéje revije: Kunstwart, Tiirmer,
Hochland delujejo v tej smeri in tudi mnogo pi-
sateljev, zlasti iz Avstrije: Bartsch, Schonherr, H.
Mazzetti; Heimatkiinstlerji jih Stejejo za svoje,
Ceprav morda vsi trije nikoli niso bili v oZjem
kontaktu s tem gibanjem.

Da dopolnim sliko najnovejse nemske litera-
ture, omenjam samo glavne tendence. Naturalizem
in simbolizem sta Se vedno vazni sili, ki zavze-
mata vedno nove formacije, dasi morda ne na-
stopata pod starimi imeni. Zraven pa se dviga
neoklasicizem, ki hoce kakor nekdaj poglobiti
bistvo literarnih oblik, zlasti pa dramo, Heimat-
kunst pa je bolj omejena na roman.

* * *

Handel-Mazzetti sicer ni zrastla v krogu
Heimatkiinstlerjev, toda osnovna <¢rta njenega
delovanja vendar spominja v mnogem na ideale
omenjene struje. Snov svojim romanom zajema
pretezno iz zgodovine province, v kateri ozive
vsi verski in eti¢ni ideali naroda. Moderni so bili
oboje zavrgli, da bi nasli kaj boljsega in globljega;
po dolgih blodnjah so mnogi prisli v stari pristan,
a Handel-Mazzetti ni napravila take krize kot
Huysmans, Verlaine, Strindberg, Jorgensen, kakor
bi instinktivno ¢utila, da je katoliski ideal vecna
podlaga in vir vsega napredka. Ona je ne iSce,
ampak v njenem romanu zivi toplota katoliske
religije z vsem globokim razumevanjem c¢loveske
nature.

Tudi za oblikovanje snovi je ta duh mero-
dajen. — Kakor so v zZivljenjski izku$nji manjse
in vedje eti¢ne vrednote, tako jo tudi zanimajo
v povestih lepi in moc¢ni ljudje, ki so se bili v
naturalizmu izpremenili v mehani¢ne stvore, pro--
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dukti milieja, v simbolizmu pa v imaginarne pri-
kazni dveh dimenzij. Lahko smatramo to kot
kontinuiteto stare tradicije, proti kateri je mo-
derna zacela boj. A pri Mazzetti je napredek;
njeni ljudje niso nadsvetni, skoro abstraktni ideali

-----

-----

polne umetniske sile. Literarno-histori¢no je to
ona ekonomija dela, kot jo opazamo pri vseh ve-
likih umetnikih, ona kontinuiteta tradicije, ki je
podlaga vsemu napredku, oni veliki pozitivizem,
ki ga je moderna v boju proti filistrski povprec-
nosti izgubila, da je hotela vso preteklost in njene
vrednote vreci za plot. Handel-Mazzetti si je iz-
obrazevala svoj umetniski okus in oblikujoco silo
predvsem ob velikih starih vzorih, kakor Biblija,
Homer, Nibelunska pesem, Shakespeare. »Poznam
tudi mnogo del moderne in jih cenim, ali name
niso vplivala. Za posameznosti v tehniki sem se
vsekako tudi iz modernih knjig uc¢ila. Dickensova
in Goethejeva proza sta bili v mojih uénih letih
najljubse ¢tivo. Tudi Coloma je pouc¢no vplival.«
Tako pravi sama. Res nam je ob prvem pogledu
v njene romane jasno, da jim ni kumovala mo-
derna, ampak zdi se, da ¢ujemo odjek Nibelungov
ali Homerjevih junakov v njenih znacajih. Kom-
plicirana psiha, ki je predmet moderne, je ne za-
nima; naj bo to ¢ednost ali pomanjkljivost, naj so
njene osebe enostavne, skoro bi rekel, z naivno
sigurnostjo, ne s psiholosko suverenostjo ugledane,
vendar je nadin njenega prikazovanja, ono veselje
nad dobrim in lepim, naj ga najde kjerkoli, vse
pojmovanje osebnosti, odmev pravega modernega
duha, stremljenja po resnici in pravici. Kakor se
v njenih povestih i§ceta katolicizem in pravi na-
predek, tako je tudi globoki katolicizem vir za
njeno umetnis$ko pojmovanje. Pa tudi v zunanji
tehniki nam je takoj ocit stik z moderno. Strem-
ljenje moderne po karakterizujo¢em stilu je v njej
doseglo svojo najvi$jo izpolnitev, za histori¢ni ko-
lorit jezika je Zela od vseh strokovnjakov naj-
vecje priznanje. T

Enrica Handel-Mazzetti je bila rojena 1871.
na Dunaju iz plemiske rodovine. Kakor kaze pri-
imek, se je po ocetu pretakala nemska in itali-
janska kri, mati pa je bila imovita, izobrazena
Mazarka. Histori¢ni interes in religioznost fev-
dalnih krogov je komponenta z ocetove strani,
ki je bil ¢astnik v generalnem $tabu, od matere
pa zmisel za karitativno delovanje in navduSenje
za umetnost. Oc&e ji je umrl Se pred rojstvom,
odslej je samo materina roka pisala v mlado srce.
Desetletno deklico je Ze vodila pred slike velikih
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mojstrov, Se mlada deklica je brala Schillerja,
Shakespeareja in Saara, najboljSega sodobnega
dunajskega pesnika, kakor pripovedujejo njeni
biografi. Posebnih vplivov od tega seveda ne
bomo pri¢akovali, ali interesantno je, da se je
enako zgodaj javljala tudi njena produktivna sila.
Mala roka 14letne ucenke v mesScanski Soli je
ze kar verze sipala, Ze v tej dobi je polno pesmic
in malih dram. Za otroka je znacilno, da mu
ugajajo blesteCe osebe; tako so teme mlade
Mazzetti velike osebe iz zgodovine, M. Terezija,
Jozef II., Napoleon itd. Zmisel za zgodovino in
njene velike osebnosti, kot je zivel v plemiski
rodovini in kot ga je videla v klasi¢nih pesnikih,
se je Se bolj utrdil, ko je prisla za leto 1886. v
institut St. Polten. V starem samostanu, ki se ga
drzi patina minulih stoletij, se je njen zgodo-
vinski interes poglobil, hkrati pa se je dokoncala
in izc¢istila njena religiozna vzgoja. V tem oziru
ji je bila prelep zgled njena wuciteljica, mati
Franciska, ki je bila sama religiozna pesnica in
se zivo zanimala za talent mlade Enrike. Mnoge
slavnosti in dramati¢ne predstave, pri katerih je
Mazzetti glavno vlogo igrala, so ji dale dovolj
prilike, da se je njena fantazija razvijala in kon-
kretizirala v pesmih, povestih in dramah. To leto
je bilo velikega pomena za njeno poznejse lite-
rarno delovanje. Sledove samostanskega milieja
zasledujemo lahko v vseh vaznejsih delih. Odtod
njeno Zivo zanimanje za katolisko legendo, ki je
bila v mladostni dobi predmet mnogim spisom,
pozneje pa ljubka arabeska v inkarnaciji njenega
katoliskega ideala, odtod njen zmisel za ¢udeze
v katoliski veri, odtod oni globoki ¢ut za sli-
kanje skrivnostnih potov milosti boZje, v ¢emer
se ne more meriti Z njo, ne eden katoliski
pisatelj. Pa tudi zunanje vtise lahko srec¢avamo
povsod. V Meinradu je porabila vtise o samo-
stanskem teatru. V Sofiji Barat Zivi slika njene
uditeljice, matere Franc¢iske. V Jesse in Ma-
rija gori lucica Matere bozje, kot je gorela v
samostanu St. Polten. Lahko recemo, tu se je
napila katoliske vsebine, ki nam diha iz njenih
velikih povesti, a skraja se Se ni mogla v jasnih
obrisih iztisniti iz nje; treba je bilo Se Zivljenjske
izkuSnje in paralelno z njo idoc¢e ideelne poglo-
bitve kakor tudi vsakemu umetniku potrebne
askeze v formi.

Germanist Wiedenhofer jo je vpeljal v zgo-
dovino nemske literature, kjer se ji je po-
ostril formalni ¢ut za preciznost in jedrovitost v
izrazu. Najbolj pa je nanjo vplival estet profesor
Zimmermann, ki ji je priporocil §tudij ¢loveka,
kot zivi in se diblje, ne kot je Zivel v njenih



mladostnih predstavah. On ji je ideelno poglobil
in razsiril obzorje, &eprav ni bil njenega sve-
tovnega naziranja. Morda je tukaj vir za ono
veliko praviéno pojmovanje ¢loveka, ki ga obcu-
dujemo v njeni umetnosti; kakor je on, svobodo-
mislec, z ljubeznijo in razumevanjem spremljal
razvoj religioznega duha v njenem znacaju in nje-
govo umetnisko udejstvovanje, tako je tudi ona z
razumevanjem in pravi¢nostjo slikala nasprotnike
svojega naziranja. To je tisto, kar daje njeni
umetnosti znak pravega modernega duha na-
predka. Ce ga mnogi is¢ejo, a malokateri najdejo
v razvoju Cistega clovecanstva, ona ga je nasla
v globokem pojmovanju krsc¢anstva, v krscanski
ljubezni, ki je lepota in resnica. Lahko recemo,
da vsa njena dela obdelujejo temo o kricanski
ljubezni, kakor se kaze v katolicizmu.

V devetdesetih letih preteklega stoletja so
iz8li njeni literarni prvenci, lahko bi jih imeno-
vali tipajoée poizkuse talenta, ki ni mogel naijti
pravega polja in pravega izraza svoji prekipe-
vajoCi pesniSki sili. Nekateri so bili natisnjeni,
drugi ne. Zanimivo je, da so se ji dramatiéni
spisi bolj posrecili kot lirika, in novele bolj kot
drame. Lirika brez osebne note kaze Ze tu na
njen v bistvu epi¢ni talent, drame v verzih imajo
sicer e mnogo Schillerjevega patosa, ali krepko,
jedrovito izraZanje nas spominja na ono nedo-
segljiivo plastiko jezika v historiénih romanih. V
§e vi§ji meri kazZejo njeno dramati¢no epi¢no mocé
novele, ki bi jih bolje imenovali epizode iz ro-

nam vendar Ze tu veje naproti neodoljiva umet-
niska njena sila, kot bi nas zgrabil neposredni
tok Zivljenja, da mu moramo pokorno in brez
upora slediti, Snovi je nekaj zgodovinskih, pre-
tezno pa so vzete iz sodobnega dunajskega mi-
lieja, kakor ga je spoznala v sluzbi kriéanske
Karitas. Dasi imajo poslednje moralno pedago-
gicen namen, ni nikjer vsiljive tendence v obliki
moralnih pridig, ampak tendenca vzraste iz de-
janja oseb, ki se spoznavajo in najdejo v'krs¢anski
ljubezni. Ta ljubezen ji je merilo za vse osebe,
naj prisegajo na ta ali na oni program, samo
toliko so vredne, kolikor pokazejo te ljubezni v
dejanju in ne, kolikor je nosijo na jeziku. Omenjam
le povestico »'s Engerl«,

- Osiroteli bolni deklici lajsa njeno bedo neki
socij, ki pa nima nobenega zmisla za njeno reli-
giozno zivljenje, a je vendar ne moti v njenih
mislih. Zanjo se zavzame tudi neka dobra gospa,
ki ji izkazuje ljubeznivosti bolj iz samodopad-
ljivosti kakor iz nesebi¢nosti. A ko deklica po-
trebuje poslednje tolazbe, pozabi dobra gospa
sredi domacée zadovoljnosti na svojo obljubo in
neverni socij mora hiteti v pozni no¢i po duhov-
nika. — Ko pijani tovarisi slednjega napadejo,
ga redi socij s svojo smrtjo. To je umetniska
pedagogika ljubezni, nevsiljiva, ker zraste iz po-
vesti, ne iz govoricenja. Snov iz sodobnega du-
najskega milieja zajema tudi roman »Briiderlein
und Schwesterlein«, ki je Sele predkratkim izsel
(1913), cigar prva koncepcija pa je iz 1. 1898.

mana. Dasi je kompozicija primitivna, premise Roman kaze slabse stare in boljse nove sestavine,

premalo motivirane in psiholosko poglobljene, kritika se splosno manj ugodno izraza o njem.
(Dalje.)

0O o o a o o

Zatiéina.
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FRANCE STELE: VARSTVO SPOMENIKOV.

animanje za spomenike preteklosti ni pri-

kazen od danes ali od vceraj, ampak

naravna posledica razvoja nase kulture v
novem veku., Od renesanse naprej zasledujemo
posamezne Stadije tega razvoja; vidimo, kako se
pojem vedno bolj ¢isti in osvobojuje enostranosti
in kako ga izkusa vsestransko izkristalizirali naj-
novejSa doba. Ker pa ni enostaven, ampak obstoji
iz mnogih komponent, je naravno, da tudi danasnji
Stadij ni definitiven, ampak se bo v razmerju do
celotnega miselnega razvoja izpreminjal tudi on
in dobival ¢asu primerne oblike,

Spomenik nam dandanes ni samo nekaj, kar
ima v ozjem zmislu besede namen spominjati na
kak zgodovinski dogodek, ampak v $ir§em, moder-
nemu razvoju zgodovinske znanosti odgovarjajo-
¢em pomenu sploh vse, kar hrani v sebi ali na
sebi, kakrsnokoli, ¢eprav Se tako relativno zgodo-
vinsko vrednoto. Napacen je nazor, da so umet-
niske vrednéte tiste, ki odlo¢ajo naSe zanimanje
za spomenike, napaCen Ze zato, ker umetniska
vrednota ni ni¢ objektivnega, za vse Case in vse
ljudi enakodanega, ampak ¢isto subjektivna, v
opazovalcu temeljeéa. Vrednost vsega umetniskega
ustvarjanja v oZjem zmislu besede je relativna in
vsekdar enostranska, kakor je ravno v ospredju
{a ali oni umetniski, to se pravi formalni, tehniski,
izrazni problem." V koliko pa je vsak spomenik
¢len razvojne érte umetniskega ustvarjanja, v toliko
so te njegove vrednote objektivno dane, a tudi ze
pod &irsi pojem zgodovinskih vrednoét spadajoce.
Seveda tudi subjektivne, v sedanjosti temeljece
vrednote (umetniske, porabne, novinske) niso brez-
pomembne za naSe razmerje do spomenika., V
zadnjem casu pa Se en moment posebno prihaja
do veljave, to je starinski moment, ki temelji na
dejstvu, da cas vpliva na spomenik in puséa na
njem svoje znake; ta neposredno vpliva na nase

! Da ne bo nesporazumljenja: S tem seveda ne odrekam
umetnini vsebinske strani, ki igra pri subjektivni umetniski
oceni popreénega c¢loveka vaznejSo vlogo kot Specielno
umetniska (formalna, tehniska, izrazna). Vsebina je skupna
osnovnim miselnim potezam kake kulture, posebej dolocena
po posebnih potezah kulture kakega naroda, a nam podana,
kakor jo pojmuje subjekt — stvaritelj. Ona je skupna last
celotne kulture, samo njen odsev v individuu — umetnini,
umetnisko delo pa ni obstojalo v njenem oblikovanju, ampak
v njenem vteleSenju, torej v problemu njenega izraza v cutni
obliki, ta pa je formalni, izrazni, tehniski.

cuvstvo, javi se nam kot razpoloZenje in je ravno
zato obcecloveski in najbolj dostopen. — Spomenik
preteklosti je bil pa po veliki veéini ob svojem
zaCetku namenjen kakrsnemukoli prakti¢nemu
namenu, porabi in pogosto ima tudi Se danes
porabno vrednost in vlogo. In tudi na moment
praktiéne porabe se mora ozirati spomenisko var-
stvo. Ze iz tega je razvidno, da stalis¢e spome-
niskega varstva ne more biti v vsakem slucéaju
enostavno ali samoposebi jasno; veéje Stevilo
vrednostnih momentov ima za posledico veé ozi-
rov; in v vsakem slucaju sorazmerno vse zadovo-
ljiti ni vedno lahko, je celo nemogoce. Kakor smo
videli, moramo radunati z momentom zgodovinske
vrednosti; ta vrednost je dokumentaric¢na,

Cerkev v Mirni Pedi.
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to se pravi, obstoja le, dokler je v tem ali onem
oziru spomenik nepokvarjen in nepotvarjen poro-
cevalec o preteklosti. Zgodovinsko stalis¢e zahteva
torej ohranitev tega, kar je na spomeniku e ne-
pokvarjeno, prvotno, takega kot smo mi prejeli;

Tintoretto: Sv. Nikolaj.

(Novo mesto.)

zato je z zgodovinskega stalis¢a mogoce samo
varstvo, v kolikor ohranja. Temu nasproti se
postavi zahteva po prakticni porabnosti. Ona
zahteva spomenik v takem stanju, da ga je mogoce
porabljati kot prebivalisée, orodje, okras itd. To

zahtevo podpira tudi esteti¢no stremljenje po za-
okrozenosti, popolnosti, novosti predmeta. Kon-
flikt se vc¢asih zelo poostri, vendar pa je v vseh
slucajih mogo¢ povoljen izhod, ¢e vse momente
zadostno pretehtamo. Posebno zgodovinsko in
porabno stalis¢e se dasta Se dosti lahko spraviti
v soglasje. Teze je tam, kjer se oglasi popularna
estetska zahteva po enotnosti, novosti. Tu mora
v mnogih sluc¢ajih odnehati strogo zgodovinsko
stalis¢e, v¢asi pa zahteva zaokrozenosti, ako se
gre za ohranitev izrednih zgodovinskih vrednét.
Strogo starinsko stalis¢e pa uveljavljamo samo pri
predmetih, ki so Ze odsluzili svojo porabno dobo;
razvaline starih gradov prepustimo n. pr. popol-
noma zobu c¢asa, da se udejstvuje na njih in jih
polagoma popolnoma zgloje.!

Po tem kratkem uvodu bomo povedano naj-
bolje razjasnili, ¢e vzamemo par vprasanj spome-
niskega varstva v nasi dezeli, ki so $e ali so bila
v zadnjem casu aktualna.

1. Samostanska cerkev v Zatic¢ini
je eden najvaznej$ih spomenikov naSe dezele.

Prvotno je bila to troladijska romanska bazi-
lika z ravnim stropom, od katere so se ohranili
v poznejsih prezidavah Se vsi zidovi. Prezbiterij je
poznogotsko prezidan, cela cerkev v baro¢nem
¢asu na novo obokana in zvonik iz prvetne roman-
ske kupole gotsko in nazadnje baro¢no prezidan.
Notranja oprava je vsa iz ¢asa baroke in rokoko.
Spomenisko varstvo 19. stoletja, ki je temeljilo na
histori¢nem nazoru v zvezi z novinsko
vrednostjo, kar se pravi z drugo besedo restav-
rirati v prvotno stanje,2 bi bilo odstranilo vse, kar
ni romanskega na cerkvi. Starinska vrednost, ki
vzbuja v nas moc¢na razpoloZenja ob spominu na
Case, ki jih ima stavba za seboj, ob misli na njeno
usodo, bi bila popolnoma uni¢ena. Relativna
umetniska vrednost,® ki nas v nekaterih posamez-
nostih gotovo splosno zadovolji, bi bila tudi uni-

1 Te uvodne misli temeljijo na fundamentalni teoreticai
razpravi prof. A. Riegla »Der moderne Denkmalkultus«,
Dunaj, 1903, s katero se bom podrobneje peéal v »Casuc.

®?Historiéno stalis§é&e: prvotno romansko, pri-
zidano gotsko, prezidano baroé¢no, oprava rokoko — produkt
razli¢nih slogov in dob: ohrani naj se vsako na svojem mestu
kot nepokvarjen dokument svoje dobe. Novinsko sta-
lis§¢e: vrednost ima samo prvotno, zaokroZeno, enotno;
vse pridelano moti zaokroZenost,
zabrisati sledove preteklosti, staro izpopolniti v zaokroZeno
novo. Zveza obeh: Treba prenoviti nazaj v romansko,
kakor je izgledalo, ko je bilo novo. Ker nimamo naértov in
slike prvotnega stanja, je naravno, da mora biti to enotno
stanje kombinacija fantazije in znanstvene $pekulacije.

3 Umetnisko vrednost ima star spomenik za nas samo
v toliko, v kolikor odgovarja naSemu soéasnemu umetniskemu
hotenju.

je tuj element, zato:
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cena. Imeli bi pred seboj troladijsko baziliko z
ravnim stropom in z moderno romansko opravo.
Sedaj pa premislite, kaj bi vam bilo osebno ljubse:
sedanja v enotnem vtisu res pokvarjena cerkev z
dragocenimi zanimivimi posameznostmi, ali mo-
derna romanska stavba z moderno romansko
opravo? Meni je ljubsa sedanja s svojimi starin-
skimi vrednotami, ki so vsakemu dostopne in
razumljive; s svojimi zgodovinskimi vredndtami,
ki nas vse zanimajo in zadovoljijo znanstvenika,'
s svojimi relativnimi umetniskimi vrednétami neka-
terih posameznosti, ki so tudi splo$no dostopne;
ona bi bila pa le nova in zopet nova, plod tezavnih
studij, a samo eno (estetsko) vrednoto vsebujoca.

Moderno spomenisko varstvo, ki je, kakor
smo videli, kompromis med razli¢nimi enostran-
skimi zahtevami, bi pa reklo: ohrani naj se spo-
menik, kot so nam ga posredovala stoletja, in
izpopolni v toliko, da bo zadostoval praktiénemu
namenu, ki mu sluzi. Najprvo bomo zadostili
sedanjostni zahtevi po porabnosti in bomo cerkev
osusili, da bo zdrava in ne neprimerna shramba
za to, kar je notri. Tudi zgodovinsko stalisce
zahteva to; sklenili bomo kompromis tudi z za-
htevo po starinstvu in ne bomo pustili, da bi en
ali drugi del, ki v sedanjem stanju $kodo trpi in
razpada, $e dalje razpadal. Streho bomo popravili,
napaden les impregnirali proti unicujoéi sili ¢rva.
Ker pa se gre za stavbo, ki sluzi bogosluznim
namenom in mora biti tudi vsestransko dostojnz,
zato bomo tudi v tem oziru dopustili izpopolnitve.
Kar bi na ta nadin nastalo, bi bilo porabno, zani-
mivo in lepo, kolikor je pa¢ mogoce doseéi v
danem okviru. Recimo pa, da bi se pokazala tudi
potreba povecéave ali kakega novega dela notranje
oprave, Moderno stalis¢e je jasno: kar je enkrat
bilo, je minulo za veéno, nima nobene sedanjostne
opraviébe, ampak samo zgodovinsko, zato mora
biti vsak histori¢en slog pri napravi novega izklju-
¢en. Delali bomo tako, kot je danes moderno, to
se pravi: delali bomo tako, kot so zmozni delati
danes najbolj priznani prvi umetniki
Sloga in oblik ne bomo doloéali, ampak le prostor
in velikost; oblike in izpeljava v velikem in po-
drobnem morzjo biti pa stvar umetnikova, kate-
rega naloga je iz tega, kar eksistira, in iz tega,
kar zmore njegovo znanje, ustvariti novo enoto.
Spomenik, na katerem se bo to zgodilo, v nobe-
nem oziru ne bo izgubil na svoji zanimivosti,
ampak bo postal le za eno zanimivost bogatejsi.

1 Za razumevanje zgodovinskih vrednét je treba zgodo-
vinskega znanja; le starinske, razpoloZenjske so splosno
dostopne,

>

51

2. Zupna cerkev v Mirni Peé¢i, —
Prezbiterij bogat poznogotski, zvonik v spodnjem
delu tudi poznogotski, kar dokazuje gotskoprofili-
ran zaokrozen vhod pod zvonik;ladja vmes je iz
18. stoletja; mogoce je sicer, da se pod sedanjo
zunanjs¢ino skrivajo starejsi zidovi, kar se bo
videlo pri podiranju. Cerkev je premajhna, zato
jo je treba povecati. Pri tem bosta ostala ohranjena
zvonik in prezbiterij, glavna ladja pa bo sla med
njima pravokotno na sedanjo glavno os cerkve,
Na isti na¢in so ohranili prezbiterij in zvonik cer-

Kip sv. Jurija.
(Sv. Kriz, Gora.)

kve v Radecah. Ta nadin povedave cerkve z
ohranitvijo najvaznejsih starin so poznali tudi Ze
nasi predniki, kar dokazuje cerkev v Radomljah
pri Kamniku.

3. Iz slikarstva vzemimo n.pr. sliko sve-
tega Nikolaja v novomeski kapi-
teljski cerkvi. Po starih poro¢ilih je slikal
to sliko eden najveéjih benecanskih slikarjev 16.
stoletja, Jakob Tintoretto. Nas ¢as je prejel to
sliko vso zatemnelo vsled obilega zatemnelega
firneza, s katerim so jo hoteli semintje poziviti;
spodaj je bilo okrog 30 ¢m celo podvitih; platno
je imelo ve¢ lukenj in se je na robovih trgalo,
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Kip Matere bozje.
(Muljava.)

posebno spodnji del se je vsled vednega porivanja
sem in tje zelo uni¢eval. Ko so poznavalci Tinto-
reltove manire sliko preiskali, so izjavili, da ni
nobenega dvoma, da je res Tintorettova, in sicer
celo eno najlepsih in zadnjih njegovih del. Zgodo-
vinsko torej gotovo zelo dragocen spomenik;
umetnisko tudi, ker so ravno Tintorettova dela
tista, ki imajo dandanes eno prvih relativnih umet-
niskih cen. NaSe stalis¢e je nedvomno, da naj se
stori vse, da se sliki podalj$a Zivljenje in se resi
njenega sijaja kolikor je sploh mogoée; ne sme pa
se potegniti niti enkrat s copic¢em, da bi se izpopol-
nilo kako pomanjkljivo mesto, zgodovinska in
umetniSka vazZnost to najstroze prepoveduje. Sliko
so poslali na Dunaj; napeli so jo na moéno novo
platno, da se ne bo staro trhlo vec trgalo, oéistili
so jo vse nesnage in zatemnelega firneza, zravnali
spodnji del, barve niti z eno potezo obnovili, —
a Ce pridete danes v Novo mesto, blesti ta Tinto-
retto kot bleste¢ biser z velikega oltarja in vsa-
kega ocara. Od daleé uc¢inkuje slika kot nova, od
blizu ji je videti pa nebroj sledov starosti in

prestalih bojev z usodo. Prejsnji ¢as bi jo bil
obnovil s ¢opicem v roki, kot je toliko drugih
dragocenih slik — in kaj bi imeli sedaj od nje?

Dva sluc¢aja iz kiparstva:

4. V cerkvici sv. Jurija na Gori
v svetokriski fari za Litijo smo nasli lepega pozno-
gotskega sv. Jurija, okrog 90 c¢m visok lesen kip
s sledovi stare slikarije, a v zelo zapu$éenem
stanu. Slikarija je vecjidel od lesa odpadla, les
kaze velike razpoke in ve¢ manjsih re¢i je odlom-
lienih, med drugim ima celo nos odbit. Kip je
moral biti prav lep, ko je bil Se popoln, vsaj
ostanki so zelo dragoceni. Stal je v ¢ednem baro-
¢nem oltarju iz 17. stoletja; a cerkovniku se je
zdel tako grd, da ga je vzel iz oltarja in postavil
v okno.

7 zasmehom ga je kazal vsakemu obiskovalcu
cerkve, ¢e§, kako je razbit, kaj takega vendar ne
spada v cerkev, Kaj je storiti Z njim? Za v cerkev
tak, kol je sedaj, res ni, sam na sebi je pa zgodo-
vinsko neizmerno dragocen spomenik, ker iz te

Barocen oltar.
(Muljava.)
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debe na Kranjskem nimamo skoro ni¢ ohranjenega;
ima pa tudi precej$njo materielno vrednost, ker se
po delih te dobe zelo povprasuje. Spomenisko var-
stvo uveljavi v tem slucaju ekskluzivno histori¢éno
stalis¢e: ohraniti v tem stanu kot je sedaj z vsemi
podrobnostmi in pomanjkljivostmi, samo obvaro-
vati pred nadaljnjim razpadom. Mesto, kjer je kip
edino varen pred tatovi ali pred nerazumevanjem,
ki bi ga lahko pokvarilo, je skofijski muzej; tam
naj se varuje in razstavi,

5. Zanimiv spomenik te vrste, pa e vedno
CeSCen v cerkvi, je gotska Mati bozja v
muljavski cerkvi Slikarija sicer ni veé
dobro ohranjena in bi tako tezko razstavili v
cerkvi v ¢eSCenje; da bi tako staro in za nasSe raz-
mere redko soho na novo polihromirali ter ji vzeli
stari znacaj, tega ni mogocCe zagovarjati; zato je
v tem slucaju jako srecen, kultu in znanosti zadost-
ljiv izhod, da je soha obleéena; obleka se lahko
odstrani, in kdor se zanima za to, lahko &tudira
original, Podobno je s poznoromansko soho Matere
bozje v glavnem oltarju v Velesovem,

6. Pa drug slucaj: [z druge polovice 17. in
zaCetka 18. stoletja imamo v nasih cerkvah zelo
veliko prav bogatih baroénih lesenih
oltarjev., Najbogatejsi je oni v Muljavi in trije
oltarji v Stopicah pri Novem mestu; zelo lepo
zackrozeno delo te vrste je tudi veliki oltar v
Gumniscu pri Smarju. Pri najvaznejsih slucajih
uveljavi spomenisko varstvo pravtako kot v prej-
$njem slucaju izklju¢no histori¢no stalisée, samo
ohraniti, ne obnavljati; pri mnozici drugih slu-
cajev, ko se gre za dela druge vrste, koncedira
zahtevi cerkve po dostojnosti (bolje receno po
novosti) in pusti oltarje nanovo preslikati, po-
manjkljive dele dopolniti, uveljavlja samo nagelo,
da se mora to izvrsiti v istih barvah, v katerih je
bil oltar prvotno.

7. Se en sluéaj: Po nasih podruznih cerkvah
naletimo pogosto na slikarije, pokrite z bele-
zem, Te so vecéinoma iz 15. stoletja in v svojem
prvotnem stanju zelo vaZen zgodovinski doku-
ment. Ker so za znanost splosnega, ¢ez meje nase
domovine segajocega pomena, ravna spomenisko
varstvo Z njimi analogno kot s sliko sv. Nikolaja
v Novem mestu. Slike samc pritrdi na mestu,
o¢isti jih in jih pusti z vsemi pomanjkljivostmi, kot
so se ohranile, PrejSnji ¢as pa je cez stare slike
naslikal nove, ki niso ne zgodovinsko zanimive,
kot bi bili stari ostanki, pa tudi lepe ne. Na
Koroskem, kjer so te rec¢i poprej odkrili kot pri
nas, so jih skoro povsod preslikali in je tako velika
veéina koroskih slik za znanost neporabna, ker
je izgubila svojo dokumentariéno vrednost; isto se

je zgodilo pogosto na Tirolskem; Kranjska pa tvori
s Korosko in Tirolsko vred v 15.in za¢. 16. stoletja
eno umetni§ko provinco, zato so nase nedotaknjene
re¢i tem vedje vrednosti in veéje skrbi vredne.
Naj to pojasnim na dveh slucajih iz Kranjske,
ki sta bila izvrSena v zadnjih letih pod nadzor-
stvom centralne komisije za varstvo spomenikov.
a) Prezbiterij cerkve v Bodesc¢ah
pri Bledu Do najnovejSega casa je bil pobeljen;
pod belezem so zasledili stare slike; belez so varno
odstranili, tako da so danes odkrite vse slikarije,
kar jih je bilo pod njim, Ze na sliki vidite, da so se

Barocen oltar.

(Gumnisée pri Smarju.)

od posameznih oblik ohranili skoro samo obrisi
in da so na steni v najveéjem delu samo sence
prvotnih slik. Za oko navadnega ¢&loveka, ki ceni
samo blestece, zaokrozeno novo, to ni; za izobra-
zenega cloveka pa imajo na podlagi razli¢nih
asociacij ti ostanki tudi veliko, pogosto vecjo
estetsko vrednost kot novo poslikanje, poleg te
pa nenadomestljivo razpolozZenjsko vrednost, ki jo
¢uti tudi preprosti ¢lovek in jo tudi ceni; ako je
momentanno ne ceni, je temu krivo, ker se je
preve¢ zaljubil v kak nov naért, ki je mogoce
obstojal; kakor hitro se pa temu odpové, bo
naenkrat razumel vrednost starega in mu bo za
bodo¢nost brzkone bolj zanimivo kot novo, kate-
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Cerkvene freske v Bodescah.

rega bi se bil kmalu naveli¢al. Ta moment uéi, da
je opravicena avtoritativnost varstva spomenikov,
da je opravicena v mnogih slucajih trdovratnost,
ki mogoce proti veliki nevolji in odporu zmaga. —
Bodeske slike so v zvezi z drugimi ohranjenimi
siikami v ¢asu med 1440 do 1490 vaZen dokument
razvoja poznogotskega slikarstva v alpskih deze-
lah; estetiénih vrednot res ne vsebujejo, namesto
teh pa imajo veliko razpolozenjskih vrednot, ki te
nadomestijo; z zgodovinskega stalis¢a pa nudijo
mnogo stilisti¢nih in ikonografi¢nih dejstev, ki jih
napravijo v zvezi z drugimi spomeniki te dobe
naravnost nenadomestljive. Strogo zgodovinsko
stalis¢e, ki smo ga v tem slucaju uveljavili, je vse-
stransko opraviceno; pri tem pa tudi dostojnost
hise bozje nikakor ne trpi.

b) Sv. Primoz nad Kamnikom. Cer-
kev sama je bila zidana v drugi polovici 15. stoletja.
Slikarije, ki se nahajajo notri na severni in juzni
steni glavnega prostora, so datirane z napisom,
ki imenuje iz Chroénove dobe tudi sicer znanega

slikarja Elijo Wolifa iz leta 1592. Slike so bile

sredi 19. stoletja popolnoma preslikane in, kot se
je izkazalo, tudi nekatere rec¢i izpremenjene; tako
je slikar n. pr. zakril pri sliki »Marija, pribezalisce
kristjanov« prsi, ki jih je Marija nudila pribezni-
kom, s tem, da ji je prekrizal roke na prsih; na
pcdoben nacin je zakril prsi tudi sv. Elizabeti, ki
je dojila Marijo. Vsled moce, ki je prisla v cerkev,
so nekatere barve popclnoma pocrnele, tako da
so slike zelo grdo izgledale. Vrednost slik je bila
pa posebno v ikonografskem oziru tudi v tem
stanju velikanska, saj je druga polovica 16. stoletja
v alpskih dezelah prav slabo zastopana po slikar-
skih spomenikih, pravtako Kranjska. Centralna
komisija je sklenila zavarovati obstoj tega spo-
menika, Dala je slike natan¢no preiskati po sli-
karju M. Sternénu, ta pa je konstatiral, da je no-
vejsa slikarija naslikana v tempera tehniki na staro
slikarijo v fresko tehniki in da se da z lahkoto
odmiti. Odmil je vso novejSo slikarijo razen He-
roda, ki je bil ¢isto nanovo naslikan, s tem tudi
vse grde ¢rne lise, ki so se nahajale v novejsi

cerkvi sv. Primoza.

Freske v
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plasti, in danes imamo pri Sv. PrimoZu primeroma
zelo dobro chranjen spomenik iz konca 16. stoletja,
z malimi izjemami ves v prvotnem stanju, ki je
brez dvoma eden najvaznejsih in najzanimivejsih
te dobe v vseh alpskih dezelah. Za naSe razmere
je pa posebno vazZen, ker je datiran dokument
umetnosti Chronove dobe, o kateri vemo sicer
veliko iz pisanih poroéil, dela so pa Ze vecinoma
uniéena, Tudi tu je strogo in dosledno zgodovin-
sko stalis¢e spomeniskega varstva absolutno opra-
viceno.

8 Slikani stropi. Male gotske cerkve
so imele pogosto samo prezbiterij obokan, ladja
pa je imela lesen raven strop, ki je bil poslikan;
pa tudi zelo velike romanske cerkve kot je bila
ona v Zati¢ini ali v Starem trgu pri Lozu so imele
v ladji lesene ravne strope. Ze baro¢na doba je
mnogo teh stropov odstranila in jih nadomestila
s svodi, posebno pa zopet novejsi cas (konec
19. stoletja). Vendar pa se nam je ohranilo Se ve¢

Gotski strop.

(Sv. Peter pri Sv. Primozu nad Kamnikom.)

Strop v cerkvi sv. Jurija

nad Trzicem.

takih cerkvic, katerih stropi so bili pa vecinoma
v 17. stoletju baroéno obnovljeni. Najbolje ohra-
njen prvotni gotski strop pa imamo Se v cerkvici
sv. Petra pri Sv. PrimozZzu nad Kamni-
k o m. Slikarija na njem je patronirana in posebno
zanimiva zato, ker ima skoro vsaka deska dru-
gaden vzorec in imamo tu zbranih mnogo zelo
bogatih gotskih patronov, V cerkvici v Nad-
lesku, fara Stari trg pri Lozu, pa imamo baro-
Cen strop, ostanki starega gotskega stropa so pa
porabljeni za balustrado pri stopnicah na kor. —
Kot karakteristicen primer takega stropa iz 17, sto-
letja (datiran 1698) vam podajam strop iz cerkvice
sv.Jurija pri Trzic¢u Na prvi pogled je o¢i-
vidno, da teh stropov niso slikali umetniki-slikarji,
ampak da so delo preprostih ljudi, ki so pa imeli
jako dober okus; poleg teh stropov so slikali na
les, na platno ali tudi na usnje antependije, ki
pokrivajo sprednji del oltarne menze; k tem cer-
kvenim izdelkom se pridruzujejo predmeti vsak-
danje porabe kot slikane skrinje itd., ki so delo
iste vrste ljudskih umetnikov. Vsi ti predmeti
imajo veliko folkloristiéno vrednost in krijejo v
svojem ornamentalnem naéinu toliko estetskih
vrednot, da odtehtajo marsikako delo ¢loveka, ki
si je nadeval ime umetnika. Na varstvo teh stro-
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pov in njih ohranitev je treba polagati najvecjo
vaznost in skrb, ker cerkev, oropana tega prvot-
nega okraska in obokana, postane navadno mon-
strum., Vzemimo n. pr. cerkev na Muljavi. Ta
precej velika cerkev je bila sezidana sredi 15. sto-
letja in leta 1453. vsa poslikana. Prezbiterij je bil
gotsko obokan, ladja je imela raven strop, podoben
onemu pri Sv. Petru nad Kamnikom, in vse stene
ladje od tal do stropa so bile krasno {(kot sklepamo
iz ostankov) poslikane. Brzkone koncem 17. sto-
letja so cerkev obokali in na ta naéin vzeli cerkvi
prvotni, vsekakor neprimerno bogati in lepi znacaj
ter jo obokali, s tem pa pokvarili vecino slik.
Cerkev na Muljavi je Se v sedanjem stanju ena
najvecjih cerkvenih zanimivosti na Kranjskem, —
kaj bi Sele bila, ¢e bi bila ohranjena v prvotnein
stanju!

Dosti prakti¢nih primerov. Opozoril bi vas
Se na eno: ako slisite kdaj, da je kaka umetnina
v tako slabem stanu, da je ni mogeée ve¢ ohraniti,
ampak je kdo prisiljen zavreéi jo, z mirno vestjo
izjavite, da se Se da za nekaj casa resiti, naj je

tudi v najslabsem stanju. Moderno spomenisko
varstvo ima zadosti tehniskih sredstev na raz-
polago in bo tudi v tem slucaju prav gotovo
pomagalo,

Iz teh par sluéajev, ki so imeli namen sezna-
niti vas z naceli modernega spomeniskega varstva,
ste spoznali prvi¢, da spomenisko varstvo nikakor
ni tako nepraktiéno in sama sitnarija, kot se
pogosto misli, ampak da je trezno pojmovano
naravnost nenadomestljiva zahteva domace kul-
ture in njenih spomenikov; drugi¢ pa ste zZe tu
videli, da je pri nas e mnogo takega, kar je var-
stva potrebno, pa tudi vredno. Nase kmetiske
cerkvice krijejo Se marsikaj lepega in zanimivega,
treba je samo zbuditi razumevanje za to, pa bo
najboljSe obvarovano; vstati mora zopet v nas
zavest, da ima tudi naSa domovina zanimivosti,
enakopravne onim tujine. Dokler ta zavest splosno
ne prodre, je kulturna naloga javnih faktorjev, kot
sta to cerkvena in drzavna oblast, da v takih slu-
¢ajih izvojujeta zmago svojemu, v mnogih smereh
utemeljenemu staliscu.

MEDITACIJA.

Sel sem eno premisljevanje daleg,
zaCetka ni imelo in iskal sem konca.

Oc¢i so grizle v temo

in koraki so jo pozirali.

Kamen, ki sem zadel vanj, se je norceval,
drevje ob cesti si je pritajeno Sepetalo
in veter je Siril njegove besede:

Pojdi devetkrat devet premisljevanj dale¢

z enim zadetkom — pred stoterimi konci obstanes
in vsak ti bo klical: slep si

in tvoje ttho je gluho! —

Vrnil sem se z enega premisljevanja

vzdihnil in zazelel po Gospodu.

Pljunil bi v prah in mojim

in nas vsem oCem bi dal videti in uSesom slisati.

Jos. Lovrendéié.
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KNJIZEVNOST.

»Dom in Svet« (1913) o samem sebi. Ni navada
pisati ocene o spisih, ki so izsli v periodi¢nih listih;
zato tudi pisatelji ne izzovejo navadno nobene kri-
tike, dokler svojih spisov ne izdajo v obliki knjige.
Novi urednik pa me je naprosil, naj zoper vso na-
vado vendarle malo pokramljam o lanskem Iletniku.
Da sem kolickaj slutil, kak3na naloga me ¢aka, bi
bil med letom vse pazljiveje bral, vse sproti; kajti
zdaj vse spise in pisatelje naenkrat — recimo v par
urah — prebrati in presoditi, kdo zmore kaj takega?
Zato bom samo malo pokramljal, tako po spominu in
po vtisih, ki so mi ostali od prvega ¢itanja. Ce mi ni
ostalo ni¢, pa ni¢. Jaz se lahko zamerim, ¢. urednik
se ne sme . . .

Letnik 1913 je imel neko posebno usodo, bil je
namre¢ brez pravega urednika; to se je zlasti v za-
Cetku poznalo, ko nismo nasli nobenega daljSega lepo-
slovnega spisa, ki bi se zacel precejs prvo stevilko,
kakor je bilo druga leta. Interregnum je, smo si mi-
slili in potrpeli. No, med letom se je potem popra-
vilo, tako da ima tudi dovrSeni letnik dokaj lepo-
slovnega gradiva. Ali naj mu malo pregledamo kosti
in obisti? Najve& kritike pro in contra je vzbudila
F. S. FinZgarjeva Dekla Anc¢ka (3t. 5—12). (Da,
celo kopo grozilnih pisem je baje dobil avtor in na
ordinariat so prisli protesti od dekanatov.) S tistim
periodi¢nim izhajanjem vsak leposlovni spis precej iz-
gubi in ¢itatelji lahko veliko krivico delajo avtorju,
ako sodijo, preden imajo spis v celoti pred seboj.
Deklo An¢ko imamo zdaj; kako naj torej sodimo o
njej ?

Rodbina je sicer najmanj$a, pa najvaznejSa celica
vsega druzabnega organizma; Ce je rodbina zdrava,
je zdrava vsa druzba, a gorje, e boleha. Zato Cerkev
od socialnega papeza Leona XIII. sem posvecuje po-

sebno skrb rodbini. In posebno hvalo in zahvalo za-

sluzi pisatelj, ki nam s pogumno roko riSe vse tiste
ugodne pogoje, ki ustvarjajo sre¢no rodbino, pa tudi
z neusmiljeno roko odkriva vzroke nesrefnega rod-
binskega Zivljenja. V tej povesti nam nas F. S. Finzgar
s posebno umetnisko potenco slika silno voljo hlapca
Janeza po ustanovitvi svoje rodbine, ko enkrat za
gotovo ve, da je osemnajstletna Ancka s tem zado-
voljna, in ko mu gospodinja Mokarica namigne, da bi
bila tista kajza Mokarjeva na gricu njemu nekoliko
ceneje naprodaj. Ves je prevzet te misli. Ponoci gre
v prazno kajzo merit in preiskovat, ¢e je vse dobro
ohranjeno. Vse bi bilo, a kje dobiti denar, pet tiso¢
forintov ? Nekaj je pristedil, a kaj bo tisto. Cez tri
leta bi Anckin o¢e dal nekaj dote. A kako bi mogel
tri leta blizu nje Ziveti in &akati? Zato sklene iti v
Ameriko, da si prej zasluzi potrebni denar. In res
dela v rudniku z nadé&loveskim naporom, $tedi in po-
§ilja domov svoji nevesti. Hlapec Janez je protagonist
te povesti: svojih ¢uvstev ne zna razodeti z besedo,
zato jih pa obZuti tem silneje, prvo nepoznano doslej
obéutje, moreéo ljubosumnost proti sohlapcu Mihu,
titansko moé¢, ko mu dekle odloéno pove, da hoce
biti samo njegova — s celim svetom bi se metal tisti

hip. Zdaj ne pozna nobene zapreke ve&, vse hote pre-
magati. V tej smeri se giblje in premika naprej nje-
gova orjaska volja. A tu naletimo na tisto nesrecno
X. poglavje, tisti konec, tisti — padec. Meni je bilo,
ko sem bral, kakor bi me po glavi udaril. To je pi-
sateljeva zabloda. Ne strinja se s celoto. In zdi se
mi, da je pisatelj to sam ¢&util: vino je moral na po-
mo¢ poklicati! In tudi tisti krohot pod oknom zunaj
in satanski glas ter usta (str. 326.), vse to je poza,
teater, neorgansko. Res pa sledi po tistem dogodku
pretresljiva tragika: uboga An¢ka mora kelih trpljenja
izpiti prav do dna. Tako se res godi v Zivljenju; toda v
poeziji bi moral biti kaznovan — na kakrSen nacin koli
— tudi pravi krivec, in ta je Mokarica, zvodnica!
Ali pisatelj tega ni ¢util? — »Dekla Ancka« je v
delovanju FinZgarjevem, se mi zdi, nov mejnik: iz
tako preproste snovi in s tako majhnimi sredstvi (tu
so pravzaprav samo tri delujoée osebe — kakor v kla-
si¢ni drami) ni ustvaril Se nobene tako velike umetnine.

Med sotrudniki nahajamo tudi Ivana Cankarja s
Stirimi  kratkimi ¢&rticami: »0O vojski«, »VeCer na
Dunaju«, »Mladost« in »Gospod Matevz in njegova
zgodba«. Cankar je bral o sebi Ze toliko kritik raznih
struj in strank, da ¢isto dobro ve, kako sodimo o
njem; tudije gotovo, da »Dom in Svetu« ne da svojih
najboljdih stvari v natisek. Vendar moram re¢i, da me
njegove vrstice najsilneje primejo. Ce si bil kdaj ubog
dijagek in si laten in truden pe§ hodil domov, v srcu
vse polno idealov, bo§ v njegovi »Mladosti« zagledal
samega sebe in zaskelelo te bo kakor njega. In ce
gremo z njim iz mestnega hrupa dunajskega vun v
samotni park, vidimo stvari, ki jih sit ¢lovek ne vidi
nikoli in Zalostni postanemo s pisateljem vred. Ne-
Stetokrat se je Ze poudarilo, da ima Ivan Cankar
neodoljivo sugestivho moé& na bralca; to se vidi tudi
v teh dveh &rticah. — S svojo bozi¢no sliko »Blago-
slovljeni« (8t. 1.) nam je Ks. Mesko pripravil za bozi¢ni
vecer blagoslovljeno uro; ¢e hoces mladim otrokom
pripovedovati, kako je sv. Bozi¢ ¢as miru in sprave,
pripoveduj jim to lepo sliko! — St. 2. je prinesla na
prvem mestu P. Perkovo povestico v desetih pismih:
Doktor Lovro. Ker je to-le moje pisanje le kramljanje,
naj ti, dragi bralec, izkramljam skrivnost, da je »Doktor
Lovro« vzbudil takoj senzacijo v najvi§jih cerkvenih
krogih v Zagrebu. Zdaj pojdes morda Se enkrat brat,
¢es, kako da nisem tudi jaz bolj pazil? V ¢em pa tici
lepota te novele ali povesti? Da bi jo prav obcutili,
bi morali iti v tiste doline okrog Blegosa, govoriti s
tistimi ljudmi tam v samotnih hiSah in kajzah, da bi
spoznali v njih znalaje, zmoZne najsilnej$e samoodpo-
vedi, in obenem bi morali videti tisto prirodo, tiste
gozde, tiste vode, potem bi nekoliko okusili in ob¢utili,
kar je obé&util mladi dr. Lovro. — V zgodovinski sliki
Lee Fatur: »Ko je gorela grmada« (3t. 3. in 4.) prevla-
duje — kakor sploh pri tej nasi pisateljici — lirika nad
epiko ; zgovorno je naslikana vsa groza, vse trpljenje
tistih €asov, a na&rt povesti ni jasen. In prav zdaj bi
tako radi ¢&itali kak3no tudi po tehniki dovrSeno po-
vest iz tiste dobe. Naj bi nas pisateljica vodila morda
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naravnost v Carigrad ter nam ondi kazala vso zalost
naSe dece, zarobljene in odvedene tistikrat v suznost.
— St. 4. nam je prinesla dr. Cesnikovo »Njivo«. Na
Krasu smo, blizu Adrije, tam pri Devinu. Uboga Kra-
Sevka, vdova z 10 letnim sinom, si samo eno Zeli, imeti
v posesti en sam koséek grude, eno njivico. Kupi jo;
ker se pa pri tem zadolzi, bi bila kmalu ob vse, ako
je ne bi resil ovEar Martin, ki ga je nekdaj kot snubca
odbila. Romantika in realizem. Tista pesem je to, ki
jo poje Prusova »Straza« ali Schonherrova »Zemlja,
ki smo jo letos videli v ljubljanskem gledalis¢u. »Ribic¢«
(§t. 7.) je pravljica. Dr. Cesnik nam je kot pravljicar
Ze znan. Ce bo mlad fant to bral, porece: »Tak ribi¢
bom tudi jaz.« Ce bo bral starec, se bo zamislil in
porece: »Oh, saj tisti ribig, tisti Robert, sem bil jaz.«
— Ko sem prvi¢ ¢ital »Novelo« (5t. 3.), spisal Narte
Velikonja, nisem vedel, kaj hoc¢e pisatelj z njo, in tudi
Se danes ne vem. Vodi nas v delavsko barako, kjer pre-
nocuje skupaj 13 delavcev; eden med njimi je tat; sum
leti na nekega Brusa, ki ves obupan pobegne. Izkaze
se pa, da je tat tisti, ki je preiskavo vodil, tovaris
Grizar. Pisatelj je dobro opazoval tisti odlomek Ziv-
ljenja. Ali pa to zadostuje? — »Novi ljudje« Stanka
Majcena ($t. 1.) nas prestavijo v duhu v Slovenske
gorice, v vinograd, v hiSico vini¢arja Markusa. Stari
viniar se je sprl z novim gospodarjem in mu odpo-
vedal sluzbo; e isti veler pa se mu MarkusSev sin,
ki ima Ze izbrano nevesto Katico, ponudi, da sprejme
oCetovo sluzbo. In tako oce najde, Se preden se dobro
zave, nove ljudi v hisi. Dogodek malenkosten, in pi-
satelju se ni posrecilo napraviti ga zanimivega. Tudi
naslov nas moti. Pricakujemo, da nastopi nov rod, z
novimi idejami, toda isto suzZenjstvo gre naprej. Bilo
bi pa gotovo tudi v tem stanu — vini¢arjev — dovolj
zanimive snovi, ki bi nas malo bolj zgrabila. Tehnike
je pa v spisu opaziti precej. [stega pisatelja »Voznik
Marko« mi ne ugaja: prekrvavo, prekratko, pretemno.
Ali je ta edina poteza, da Marko ljubi svojega Seka,
Ze vredna peresa? — Povest o Veternikovi Mini
(8t. 5. in 12.), spisal P. Bohinjec. Ko sem prebral oba
odlomka, mi je bilo zal, da sta zagledala beli dan.
Dala bi se napisati lepa povest, in P. B. bi bil tej
nalogi kos, a on se prenagli. Brskal je po mrliski
knjigi in naSel par vrstic o Veternikovi Mini iz 1. 1719.
V svoji bujni fantaziji si naslika dogodek in takoj z
njim na papir. Skoda! Arhiv da snov; a sndvi treba
ideje, in iz obojega nastane vsebina. Ideje pa vkljub
vsemu iskanju ne najdem v tem Bohinjéevem spisu.
In znacaji ? so izvrSeni, izklesani? Kaj bi se dalo na-
praviti iz Kuharjevega, Mininega znacaja! To vidimo,
da zna fant izborno govoriti in v dialogu je g. B.
mojster, sicer pa prav, prav malo pogledamo, kaj se
godi v njiju srcih. Skoda, pravim! Snov ima na sebi
nekaj, kar nahajamo pri Sekspirju, v njegovem »Mac-
bethu«. Iz istega vzroka bi bilo kazalo, zaenkrat ne na-
tisniti »Nove struge« Bohinj¢eve. Pa¢ sretamo ondi
Sekspirski prizor — no¢ni obisk ubijalcev, ki pridejo
kropit svojo zZrtev! — toda sicer ni v povesti niti
enega znacCaja, ki bi nam bil simpati¢en, zato ker niso
izbruSeni, prekuhani in ker ni ideje v spisu. Nonum
prematur in annum, ¢. pisatelj! Non multa, sed mul-
tum! Slovstvo bodi vestno opravilo. — »8krjanéki.«
Zgodba slovenskega 3tudenta, spisal Al Remec — so
iz8li v zadnjih $tevilkah Dom in Sveta (3t. 9 —12), so
torej Se vsem dobro v spominu. Zalel sem bil brati

z najveéjim zanimanjem. Kako tudi ne? Pisatelj te
postavi v gnezdo »Skrjant¢kov« rodbine Podlogarjeve
v Gradcu, samo &ebljanje in smejanje, in potem v dru-
Stveno zborovanje vseucilisénikov, samo ZzZivljenje in
hotenje. In glavni junak, Stefan Pokoren, ti mora biti
simpati¢en: idealist od nog do glave, bogat misli, ubog
denarja, gorkocute¢ sin, zvest brat. Cela vrsta prav
lepih prizorov, pot v »Tribusko dolino« k prijatelju,
prihod zime (str. 422.) itd., a vkljub temu zanimanje
¢loveku nekoliko pojema proti koncu. Zakaj? Prevec
stranskih epizod, preve¢ razprav o poeziji in pesmih
i. dr. Moti tudi ta velna izprememba kraja: Zdaj smo
v Gradcu, zdaj nekje na Slovenskem. In tudi tisti konec
-— promocija — se mi zdi odveé. Preveé besedi. »Umer-
jenosti, uglajenosti Vam je Se treba« (str. 392.)).

S pesmimi ni bil lanskiletnik posebno dobro za-
lozen. Izmed pesnikov naj bodo posebe omenjeni trije:
M. O—a, Silvin Sardenko in Jos. Lovrenti¢, prva dva
Ze veterana, tretji Se med mlaj§imi. M. O—a (saj ga
vsi poznate!) je poslal tri liri¢ne pesmi: Svatba, Kralj,
Na vedernem morju. Vse tri so en sam vzdih za ubeglo
mladostjo, vzdih tezak in globok. Pesnika vidimo,
kako vesla na vefernem morju in bi za vse na svetu
Se rad ujel solnce — mladost, toda preden pride do
njega, je utonilo, razlita je le veferna zarja po morju,
t. j. spomin na mladost. (Jaz pa mislim, da, kdor tako
zivo ¢uti in poje, je 8e mlad!) Drugega pesnika —
S. Sardenka — vidimo z Davidovo harfo na Sionu;
vse je v njem sama Cista harmonija oblike in vsebine,
ki jo zajema iz vere. Opeva nam »Zarjo zadnjega ve-
Cera« (str. 23.), postavitev sv. Resnjega Telesa, pro-
slavlja »Zmagoslavni kriz« (str.191.), sveto no¢ (10);
samo za hip stopi v vsakdanii nemir Zivljenja, da po-
gleda — le mimogrede — kako peljejo balo in fantje
zapro pot (»Na prezi«) in da €uje vzdih v samoti ve-
no¢e deve (»Zimska romanca«). — Tretji, J. Lovrenci¢,
je ravnokar dospel, kakor sam Saljivo pravi, v deveto
dezelo zrelih let, in po Eemer je toli hrepenel, zdaj
gleda od blizu — zivljenje. V velikem mestu ga vidimo:

V praznoto zehajoéih ulic mrle so lugdi,
po trotoarju votlo pesem pel je moj korak ...

Solnce vzhaja; kakor obraz Mojzesov, ko se je srdil
nad malikovalskim ljudstvom, tako se pesniku zdi obraz
vzhajajotega solnca, ki mece

¢ez morje hi§ ponosnih luéi dekalog ...

Vse polno propalosti vidi pesnik v velikem mestu;
pravi Babilon se mu zdi, in duSa je trudna tega ziv-
lienja. Ze je v »nemoc&ni uri« bil zacel omahovati k
zmoti, k neveri, k brezbostvu, toda On, ki je veéna
milost, je v temo posvetil in zopet razvnel v njem
ogenj vere, da krepko vzklikne: ». .. verujem Vatel«
(»Conlfiteor«, str.71.) Seveda se $e veckrat &rni obup
loti duse:

Iz teme se izcimila je érna roza ...
(»Obupna misel« 256 — tezko umljival)

toda kmalu padejo sence, zopet zagleda soln¢ni dan

in zivljenja vredno obzorje. ..
(»Pasijonke«, str. 277.)

Tam v velikem mestu se stekajo od vseh strani ceste,
krive kaée, in zvabljajo mlade ljudi iz nizkih ko& do-
macih, in polne so te ceste potnikov ... Ko se bodo
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vracali, bodo v njih srcih »misli ¢udno érne« (»Ceste,
str. 27.). Tujina pokoplje materi sina. Primeri »Za-
lostna pesemc, str. 138., ki je ena njegovih najlepsih
v tem letniku. Sploh so njegove misli resne, kaijti
vsak dan rodi novo skrb (prim. »Romanca o skrbi,
str. 131.). V domovino nazaj ga vletejo misli, saj

do smrti srce domovine je Zejno! (»Slovo«, str. 141.)

V domovino gre njegova »zaljubljena misel« (str. 216.),
odkoder mu hrepenenja velno pesem prinasajo

zlate strune zarkov. ..

In dasi ga od drage

»devet visokih gora in devet Sirokih voda lo¢i. . .«

vendar se med njim in njo zlati nebes bo¢i in po njem
hodijo pisma od njega do nje in od nje do njega —
brez &Easa.

Tezko je zivljenje slovenskega $tudenta v tujini,
in tezke so tudi te pesmi. Pa glej! pridejo pocitnice,
pesnik se vrne v svojo domovino Trento, in tja nas
vodijo fragmenti iz »trentarskega Studenta«. Takoj v
uvodu pravi, da vkljub vsej civilizaciji, ki hoce za-
dusiti vse, kar je pristno narodnega, se on ne bo iz-
neveril poeziji, ampak hoce ostati zvest domacim
goram ter opevati njih zgodovino. Prva pesem pripo-
veduje rojstvo »trent. Studenta«, kjer mu rojenice
prerokujejo prihodnost, in tretja izmed njih mu na-
pové, da bo veéno hrepenenje njegov delez, torej da
bo — pesnik — romantik. Pravi biser v tem ciklu je
zadnja (dozdaj objavljenih), »bozja pot«: otrok (po-
znejsi »trentarski Student«) gre s star$i in romarji na
Sv. Visarje. Umetna in narodna dikcija obe sta lepo
zdruzZeni.

Iz vsega vidimo: v drzne, ¢asih tezkoumljive me-
tafore odeva Se pesnik svoje misli, svoja ¢uvstva, pre-
ve je Se tistega nedolotnega »hrepenenja«, — ne-
Stetokrat, najveckrat se ponavlja bas ta beseda; a ze
se polagoma bliza zemlji, narodu, doma¢i govorici
(prim. n. pr. tudi »Rezijana«, ki je doma¢, umljiv; ni
vplivala Zupanti¢eva: Pesem Zeblarjev?)

Ker smo se spomnili vseh prozaiénih leposlovnih
spisov letnika 1913, ne smemo pozabiti Se enega. Iz
Cankarjevega: »S poti« (5t. 3—6, 8— 12). Sodba med
letom, ko so prihajali ti eséji, je bila vobc&e, vsaj
kolikor sem jo jaz slisal, ta: C. je na nekterih mestih
popolnoma neumljiv; on hoce Sibati, toda ne vemo,
lkoga in kaj; posamezna pisma so brez zveze, in
vendar se vlete »prismojeni« Fritz skoro skoz vsa,
tako da ¢lovek ne ve, ali naj smatra vso stvar kot
povest ali kaj, in ¢e ima pis. sploh s Fritzom kak
naért ali nobenega? Ne bom razmotrival vseh teh
vpraSanj; meni je samo do tega, da ugotovim, kaj
sem naSel v tem spisu. Prvi¢ to, da ni potopis.
Drugi¢: da torej niso italijanski kraji ali slike, sploh
zunanje reli, predmet Cankarjevega opazovanja,
temveé samo c¢lovek, in Se tu samé ¢lovekova psiha,
na¢in misljenja, skrivnostna delavnica duha, zadnji
nagibi delovanja. Odtod tista trditev: »Ce bi razumel
Fritza, bi vedel toliko, da bi lehko moléal do smrti.
Sebe bom razumel tedaj Sele, ko bom gledal ve&nost
iz obli¢ja v obli¢je; takrat bo... v meni brezkonéni
molk strmenja.« (Str. 99.) V enem teh razmisljanj
dobimo tudi odgovor na vpraSanje, ki ga je stavil

neki slov. list ob ¢asu prve balkanske vojne: Kaké
da na$i pesniki ne napiSejo v tako velikem ¢&asu
nobene domorodne pesmi, kakor je n. pr. Hajdukova
oporoka, Stara mati, ali Stritarjev cikel »Raja«?
Odgovor se glasi (str. 330.): »Lepo te prosim, pusti
me, da svoje osebne zadeve uredim, preden se lotim
skupnih, in ti sveto obljubljam, da bom namesto o
jasminu prepeval o Balkanu, kakor hitro bom narod
tako jasno ¢util v srcu, kakor ¢&utim jasmin pod
nosom.« Pisatelj ¢asih govori o samospoznaji (od-
stavek str. 135.), ali pa opazuje druge, ki se mu zde
zanimivi, kakor so n. pr. don Pietro v Lainu, ali slepi
doktor Conti, strasten psiholog; predvsem pa izkusa
prodreti v duSo slovstvenega zgodovinarja Fritza. In
tu trdim — tretjic — da nam je C. v naSem listu
podal nekaj novega: tip hiperkulturnega ¢&loveka, ki
samega sebe muli z vedno novimi problemi —
pravcati heautontimorumenos — ki se mu gabi po-
navljati to, kar so drugi pred njim nasli in trdili in
ki v blizini preprostega ¢loveka — don Pietra —
zafuti vso svojo zavrZenost in nepotrebnost. Fritz je
sestavljen iz samih ugank. In kdo ni? Cetrti¢ pa
moram pribiti dejstvo, da uvaja C. nov slog, diametralno
nasproten vsaki plitvosti in povrsnosti. Kaké naj bi
ga imenoval ? Slog paradoksov, elips, filozofskih me-
tafor ? Sploh ga slog zelo zanima. Mislim, da tudi o
njem velja, kar je zapisal o Fritzu: »Za dobro za-
sukan stavek bi dal leto zivljenja.« (Str.212.) Odtod
tudi tisto njegovo veselje nad premisljevanjem, kaj
je bistvo P. Bohinj¢evega, Meskovega, Zupancitevega,
Iv. Cankarjevega in Finzgarjevega sloga. (V Veroni,
str. 210.)

Moti pa se, ¢e misli, da morajo bralci vedeti
za vsak klasi¢en izraz v novejSem slovstvu, n. pr.
za Zupanéitev »moj skriti obraz« v Samogovorih,
ker le tako je umeven tisti njegov uvod (str. 329.)
o stopanju za hrbet samemu sebi. In moti se, prav
zelo se moti, ¢e misli, da mu bomo pustili odstri¢i
nam uSesa, ¢e nam ne bo mogel natekniti cilindra
svojega sloga. (St. 9.)

Kon&ajmo s tistim spisom, ki je izhajal skoz celo
leto in se bo nadaljeval Se v 1. 1914., t. j. spis dr. A.
Breznika: »Razvoj novejSe slovenske pisave
pa Leviev pravopis«. Namen Breznikove raz-
iskave je: dokazati, da je Lev&ev pravopis (»Slovenski
pravopis.« Sestavil Fr. Levec. V c. kr. zalogi $ol. knjig.
Na Dunaju 1899.) pogresen, in zakaj. Da svojo tezo
dokaze, mora seti — pravi dr. B. — nazaj v zgodo-
vino naSega pravopisa, ker kdor se na to ne ozira,
mora zabresti v zmoto. In kaj nas uéi zgodovina na-
Sega pravopisa? To, da se je naSa pisava pocasi,
pocasi utrjevala, in zdaj je utrjena in se v principih
ne da ve& izpreminjati. Ali — bodi mi dovoljeno s
primero povedati, kar dr. B. obsirno dokazuje: kakor
od Maribora do Trsta tece zeleznica, ki veze slo-
venske dezZele, in je nje proga utrjena, tako imamo
pisavo, ki veZe vse Slovence, in tudi ta pisava je
po dolgoletni rabi Cisto utrjena. Res bi se juzna zZe-
leznica lahko ognila nekaterih ovinkov in bi tudi
lahko tekla po lepsih krajih, toda kdo jo bo zdaj
prelagal, izpreminjal? Proga je utrjena. Podobno je
s pisavo: res bi se to in ono jezikoslovno pravilneje
glasilo, toda pisava tete po nekem gotovem tiru ze
leta in leta in bo tekla v tej smeri naprej. Levec je
hotel célo progo preloziti, in to je bilo neprakti¢no.

e 59 o . ' o



Takrat, ko so juzno ZzZeleznico merili in delali,
je bil cas ogniti se ovinkov in si izbrati lepse kraje;
isto velja o pisavi: takrat, ko so ji delali trdna pra-
vila, je bilo mogoée izpreminjati, zdaj ni¢ vel. —
Pred 1. 1849, Slovenci $e nismo imeli skupne pisave.
Kakor so takrat 3e lokalne poste vozile, tako je bila
pisava nekako lokalna, krajevna: Kranjci, Korosci,
Stajerci, vsak je pisal po svoje. Z 1. 1849. se pricne
preobrat. Imeli smo navduSene in nadarjene inZenirje,

ki so hoteli Slovence zvezati z utrjeno progo — pi-
savo. A kod naj tece ta proga? Najdelavnejsi inZenir
— Korosec Matija Majar, llir z dusom, telom — je

bil za to, da bi tekla kolikor mogote ob hrvaski
meji doli; a prevladal je nazor, naj te¢e bolj po sredi
slovenskih dezel, tako da bi sprejela koroske, sta-
jerske in kranjske oblike in jih trdno med seboj ve-
zala. Smer je bila v tem Ze dolo¢ena: Celovec — Ma-
ribor — Ljubljana — Trst — Gorica! Pa tudi tir je bil

TR

ze dolocen, kakor pri juzni zeleznici: §tiri paralelne

vrste traénic — koroske, kranjske, Stajerske oblike
in — staroslovenske! Po teh §tirih traénicah bo vozil
hlapén, ki se mu pravi — usus, vsakdanja raba, ali

tudi: pisava.

In sedaj je v spisu zanimivo brati, kdo je bil
tisti inZenir, ki je polozil prve traénice, in pa, kako
se je ta proga pocasi gradila, od postaje do postaje.
Teorijo za skupno pisavo je postavil Matija Majar,

a tra¢nice je polozil, t. j. nove oblike pisati — je zacel
moz, ki e zdaj zivi med nami — Luka Svetec Pod-
gorski. Kako dale¢ so zgradili progo 1. 1849.7 V

Casopisih »Vedez« in »Slovenija« so obveljale tele
oblike: 1. -ega i. dr. m. -iga, 2.-om (n. pr. pred mra-
zom) m, -am (pred mrazam) ... 3. 8¢ (kles¢e) m. §,
4, -nuti (dvignuti). InZenirju Svetcu se je pridruzila
Se istega leta mlada mo¢&, Fr. Cegnar; ta je progo
podaljsal (tudi Se 1. 1849.) za dve novi obliki: veznik
da (m. de) in neutr. pl. a (junaska dela) m. junaske
dela. In Se tretji inZenir je stopil na plan, mladi
Jerisa-Detomil, ki je zacel pisati (tudi 1. 1849.): ve&ja
zaba (m. veéji z.). KakSen kos proge so seveda mo-
rali tudi razdreti in drugace narediti, da je bila bolj
prakti¢na, tako n. pr.je Cigale v drz. zakoniku za-
vrgel obliko dvignuti itd. in sprejel dvigniti; kar se
zdaj drzi. Ko je Se minister Thun 1. 1851. dal ukaz,
naj se nove oblike uvedejo v naSe 3olske knjige, je
bila proga Maribor—Ljubljana—Trst po vetini dogra-
jena. (Res je hotel ob istem ¢asu M. Majar izpeljati
nekaksno ilirsko progo, Ljubljana —Zagreb—Belgrad
ali kaké bi rekel, kajti predlagal je osem novih oblik:
ré¢ (m. rec), ¢, zub, muz, §to (m. kaj), koji m. kteri, ribu
(m. ribo) itd. — prim. Breznik n. m. str. 149. — toda
Cisto slovenska proga je bila Ze utrjena, inZenirjev
ni naSel) Poveéini, pravim; kajti inZenirji-pisatelji
so Se vedno kaj izboljsevali; tako so uvedli pola-
goma 1. stsl. predpono vz (vzdihujem, vzhod, vzbu-
jam itd., prim. dr. Breznik n. m. str. 231. nsl.) in 2. iz
hrvastine predpono pro (prokletstvo, prorok... n. m.
str. 265), dalje 3. videti, vedeti m. viditi, vediti. .. 4.
kor.-$taj. bistrejs§i poleg (kranjskega) bistreji, 5. staj.
prijatelj m. (kranjskega) prijatel, 6. §taj. bridek, bridka
m. (kranjskega) britek. Precej novih oblik je uvedel
tudi Miklosi¢ v tisti dobi (od 1. 1853. dalje), tako:
0 pr. T, 8 tem, z vsem (m. s tim, z vsim), 8. sem
rekel m. sim rekel, 9. Kranjec, Kranjska (m. Krajnec,
Krajnska), 10. prislove na ski: vede se mogki, govori

slovenski, 11. mladeni¢ (m. mladenec), 12. mesec,
meseca, kamen, kamena, varuh, varuha, zajutrek, za-
jutrka; zlasti pa je zelo vazna 13. uvedba oblik
smrt (m. smert) itd., ki jo je po Miklo§i¢u navdusen
zatel pisati pri nas Valjavec (l. 1853.). Vendar ima ta
tocka svojo posebno zgodovino (prim. Breznik, n. m.
str. 317., 348. nsl., 394. nsl.). Stritar n. pr. je v Dun.
Zvonu $e do 1. 1880. pisal smert; in v kon&nicah
(srebrn, rebrn, jadrn...) smo Sele s PleterSnikovim
slovarjem (po 1 1895.) pritegnili Valjavcu. Dalje 14.
je Cigale (od 1. 1860.) uvedel oblike vezna vrata (m.
vezina vrata) itd., gl. Breznik str. 396. nsl. ter 429. nsl.
S Pletersnikovim slovarjem (1895) smo tudi Sele
sprejeli 15, pisavo: gospodiéna, sestri¢na, kralji¢na
(m. gospodi¢ina... kakor se je pisalo dotlej). Z letom
1860. sta Navratil in Valjavec uvedla 16. pisavo oni,
ona, ono (. uni, una, uno) — gl. Breznik str. 431.;
17. z 1. 1859. smo zaceli pisati sezgati, sestavljati,
semenj, s¢ strahom (m. sozgati ali zeigati itd. prim.
Breznik p. 431). Po vplivu B. Rai¢a (od 1. 1856.) pi-
Semo 18.: gnezdo, gnea, gnil, gnus ... brez neor-
ganskega j. V eni vrsti oblik slednji¢ 19. pa si »pi-
$o¢a masa« — ali yvelina pisateljev« — ali »usus
tyrannus« — ali »pisava« — 3$e ni utrdila poti ali
proge: soseden ali sosednji? pomladen ali pomladnji?
soden ali sodnji? vrhen ali vrhnji? »PiSota masac,
kam se bos obrnila? katero obliko bos izbrala? Od-
lo¢i se, kajti tista oblika, ki jo izberes ti, bo pra-
vilna in pride v slovnico in v pravopis!

Tako torej se je naSa pisava od 1. 1849. do
danes utrjevala in je zdaj — skoroda — utrjena.
Veselo Zvizga hlapén — »piSofa masa« ali »usus« —
po utrjenih traénicah, z elementarno silo; kdor se
mu »zoperstavi«, ga podere in pomandra. Bili so
tudi ¢udaki, stari mozje ali Zenice, ki se z vlakom
po nobeni ceni niso hoteli peljati; tak je bil pri nas
krog »Zgodnje Danice«: do 1. 1863. trdovratno ni
hotel sprejeti utrjenega pravopisa; koneéno se je
vdal. In tako je 1. 1864. vzkliknil D. Terstenjak: »Od
Mure do Adrije, od Dobrata do Uskokov smo jedni
po kolenu in jeziku; — ne razodeva se dvojna slov-
nica.« (Nov. 1864, str. 1.)

Iz tega suhega izvletka, ki smo ga napravili iz
ogromnega gradiva Breznikovega, Ze vidimo, zakaj
je propadel Levéev pravopis; vidimo dalje, da se
pravopis pocasi dela in utrjuje po vecini pisa-
teljev, po pi§o¢i masi. Zdaj zZe tudi vnaprej vemo,
kaksno sodbo bo izrekel dr. Breznik v leto$njem
letniku o dveh novih inZenirjih, ki sta hotela slov.
pravopisu napraviti vsak svojo progo — po Levstiku
bi Sel hlapon Ie bolj pod zemljo (korenine, etimo-
logija!), po p. St. Skrabcu bi se vozili pa le bolj po
Dolenjskem, okrog La3¢ in Rasice (knjiZzevni jezik
16. stoletja naj bi namre¢ bil podlaga nasemu pravo-
pisu!).

Izvle€ek smo napravili za tiste bralce, ki nimajo
letnika 1913 ali ki so izgubili nit pri branju lan-
skega letnika; kajti samé to napako ima ta izredno
marljivo sestavljeni spis — koliko gradiva je moral
g. pis. predelati! — da ni e pregleden, ker bo ka-
zalo prislo seveda S$ele na konec posebnega odtisa.
(?) Z zanimanjem bomo sledili nadaljevanju; konéno
sodbo pa bomo mogli izre¢i kajpada Sele, ko bo spis
dovrsen. Jos. Debevec.
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Literarna pratika za 1914. leto. — Na svetlo dala
ig. pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg v Ljubljani. — Ilu-
stracije je napravil Hinko Smrekar. Napise za
mesece je zloZil Oton Zupanéié Uredil Milan
Pugelj. — Pouéno je za na$ Cas, ki zna precenjevati
le Se neposredno tvarno koristnost in Zivotvornega
duba niti ve& podcenjevati ne more, ker ga sploh ne
ceni, da se je naSel tujec, ki je po iniciativi »literarnih
krogov« (sami se zmerjajo s tem filistroznim imenom!)
sklenil izdajati leto za letom knjiZevni almanah, »cvet
slovenske vezane in nevezane besede«. Pozrtvovalen
Nemec se je lotil dela, da zbere nas slovstveni drobiz
v lepo knjigo, da odpomore ¢udni stagnaciji, ki se je
pojavila zadnja leta na leposlovnem trgu, in da nam
predloZi. pregled sedanjih literarnih stremljenj na Slo-
venskem. Nemski zaloznik je moral mnogo Zrtvovati,
da smo dobili knjigo, ki je po opremi ena izmed naj-
lepsih, kar se jih je tiskalo na Slovensk&m.

Izmed sodelavcev pa gre najve&ja zasluga za to
H. Smrekarju. Napolnil je knjigo z mnogimi
lepimi ilustracijami, ki vsaka posebe kakor vse v ce-
loti nosijo pecat njegovega originalnega duha. Po
zunanje jih oznaéuje izdelava v krepko poudarjenem
nasprotju svetlobe in sence, s C¢imer doseZe risar ne-
navadno mehkobo in obenem plasticnost ter da ris-
bam kakor nekaj barvastega videza. Toda to nikakor
ni najznacilnejSe za Smrekarja; on se z vpraSanjem
o izraznih sredstvih ne bavi veliko. Saj vidimo, da je
v tem oziru enak v vseh risbah, kar jih prinaSa Pra-
tika, in ne samo v teh. Njemu je najvaznejSa pripove-
dovalna vsebina predmeta, ki ga ima narisati. Smrekar
je risarski literat, ilustrator v pravem pomenu besede,
po duhu soroden Hier. Boschu in Pietru Breughlu.
Manj mu je mar za tiho, pa razlo¢no govorico forme,
ki najjasneje govori o dudi umetnika in &asa, kot za
pripovedko. Zato vidimo, da zvesto in podrobno po-
ro¢a o anekdotah svetniSskega Zivljenja, in ¢im bolj je
¢udna in nenavadna, tem ljubsa mu je; pri tem vidi
veckrat zgolj zunanje dejanje, eti€ne lepote legen-

darnih povesti ne obéuti; ve¢krat — morda iz navade .

— po svoje karikira, namesto da bi karakteriziral. Toda
tedaj, kadar se otrese vseh postranskih, manjvaznih
namenov in se poloti naravnost jedra prikazni, ustvari
podobice velike lepote. Take so skoro vse prazniske
ilustracije in $Se mnoge druge.

V knjizevnem delu ima Oton Zupanéi¢ razen
napisov za mesece, ki so pa& bili tezavna re&, pet
pesmi: Koledo, Vihar, Ob jezeru, Na grobu in Gledam.
Te pesmi se odlikujejo med ostalimi zbornika, kakor
vse, kar pride izpod Zupanéi€evih rok, po toé&nosti,
nazornosti jezika, klasi¢ni umerjenosti verza in po
miselni globini. Medtem ko so prve tri kakor ze
znan odmev nekdanje ZupanéiGeve pesmi, sta zadniji
dve novi po misli in obliki, ki je 3e tesnejSa, lepsa.
— Cvetko Golar je v svojih pesmih in v povesti
Beli in rdeéi petelin to, kar vedno. Hoce biti slo-
venski — bogve zakaj in ¢emu? — in ker iie te
lastnosti v idili€énih motivih in folkloristi¢nih poseb-
nostih, si je tezko odgovoriti, v &igavo dobro je to
pisanje; kajti vsako leposlovje, ki ne nastane iz novih
dozivljenih spoznanj, je mrtvo in brezkoristno, nobena
etiketa mu ne more dati Zivljenja. — Prav taka, ne-
osebna in skombinirana, z eno besedo: literarna je
tudi novela Vlad. Levstika »Okvir brez slike«;
na slepo iztuhtan dogodek z enostransko, notranje ne-
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resni¢no karakteriziranimi osebami. — Sem v to vrsto
brezkoristnega slovstva, ki je nastalo iz provincialno-
literarnih bacilov v zraku, ki ni bilo z bole&ino spo-
Ceto v srcu in se ni redilo z najzlahtnejSo krvjo moz-
gan, spada tudi Milana Puglja »Grozovita in never-
jetna zgodba«; skoro trideset velikih strani nespa-
metnih fantazmov brez vsakega razumnega jedra;
dober je samo naslov.

Pri taki »moderni« mi je fe ljub8i stari (v tem
slugaju bi skoro smel re¢i: zdravi) realizem, ki ga
zastopata v tej knjigi Fr. Govékar (»S francosko
trikoloro«) ter Podlimbarski (»Tovaris Klad-
vicek«). Podlimbarski predstavlja Se starejSo fazo
realizma; v krepkem in snaznem jeziku (prav zato bi
mu ne smel uiti tak-le stavek: »...ako mu nismo prav
drzali konjsko nogo,« p.78) hudomusno pripoveduje o
veselem vojaSkem dogodku, ne zaradi njegove po-
membnosti, ki je nima ne zanj ne za nas, temu¢ zgolj
iz veselja nad spretnim pripovedovanjem. Govékar je
nekoliko drugaten. On pise malo pateticen, »vi§ji«
stil (»In zabuéalo, zapelo in zadonelo, zagostolelo in
zagrmelo je v ostrem ritmu koraénice...«, p.32); pri
njem ne nosi zunanji dogodek znacajev, kakor pri
Podlimbarskem, temué se dejanje umika v ozadje in
je le okvir za idejno pointirane znacaje. Noben izmed
teh dveh nadinov nas danes ne more veé prav zado-
voljiti, ker ¢utimo povr3nost realisti¢nega gledanja in
se je na$ interes obrnil drugam, v notranjost clove-
kovo, v skrivnostni pravzrok in obenem zaklju¢no
razlago vsega dogajanja; vendar pa stojita tadva spisa,
kakor reéeno, s solidnostjo svoje tehnike visoko nad
povpreénostjo mlajSega narascaja.

Kot leposlovci sodelujejo pri Pratiki z manjSimi
spisi §e Mil¢inski, Mesko, Lah, Maister, objavljeni sta
tudi dve e nenatisnjeni pesmi Aleksandrova. — Voje-
slav Molé je lepo slovensko prevel nekaj Rodinovih
aforizmov; tiste strani so polne globoke modrosti
umetnika, ki je mnogo delal in mnogo mislil o svojem
delu. Funtek razpravlja o Zlatorogu in prihaja v raz-
pravi do sklepa, »da pripovedka o Zlatorogu ne pre-
nese nobene predelave v drugaéni nego v epski ob-
liki«. Dva krajsa spisa sta 3e objavila dr.Ilesi¢ in
dr. Zupan, ki konéuje svoje raziskavanje o razmerju
med Maeterlinckom in Kettejem z besedami: »Nekaj
sorodnosti in tudi direktne odvisnosti od Maeterlincka
smo torej nasli pri Ketteju, pri drugih zastopnikih nase
moderne pa lahko re¢emo z mirno vestjo, da ta pesnik
in mislec ni imel nikakega vpliva.«

Ko preberemo zadnjo stran Pratike, vidimo, da ta
knjiga nikakor ni »kulturno dokazilo o knjizevnem
stvarjanju slovenskega naroda«, kar je hotela biti.
Casi so sicer tako tezavni, da bi veliko laze bilo po-
dati namesto kulturnega dokazila kulturno proti-
dokazilo, toda g.urednik morda vendar ni brez vsake
krivde; gotovo je bil premalo izbiréen, nemara tudi
premalo nadleZzen. Sam je Ze napisal dovolj stvari, ki
so boljse kakor njegova pratikarska zgodba; bil je
premalo izbiréen. In potem — pratike, ki se imenuje
literarna, si ni mogo¢e misliti brez Ivana Cankarja in
FinZgarja, vsaj brez teh dveh; takrat, kadar imamo
delo »literarnih krogov« pred seboj, Se celo ne. Kajti
takrat nam je Se mnogo jasnejSe, kako tadva ¢loveka
kljub svojim velikim napakam resno jemljeta svoj po-
klic in koliko plodnega nravnega hotenja je v njiju.

Izidor Cankar.
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Dr. Janko Slebinger: Slovenska biblio-
gratfija za 1. 1907—1912. Sestavil. — V Ljubljani,
1913. Izdala in zalozila Matica Slovenska. Vel. 80,
IV 4 336 str. — Dr. Janko Slebinger nam je kot
bibliograf Ze dobro znan. Sestavil je za Zbornike
Slovenske Matice (V.—IX.) Ze bibliografijo za leta
1902 — 1906 in je bil tudi glavni sodelavec pri prvem,
dozdaj edinem delu Simoniteve »Slovenske biblio-
grafije«. — Do¢im so si prej$nji bibliografi pri Slo-
venski Matici delo precej olajsali in so navedli zgolj
samostojne tiskovine, vsebino pa le pri vaznejsih
zbornikih, si je dr. Slebinger zastavil precej v zacetku
(v Zborniku Slovenske Matice, V. zv. 1903) teZjo na-
logo. Uvrstil je v knjizni pregled tudi le kolickaj
vazne c¢lanke ter izvirno in prevedeno leposlovje v
Casnikih, ¢asopisih in zbornikih, navedel razentega
pri knjigah tudi kritike. Slebingerjeve »Bibliografije«
so tako postale res zelo poraben pripomocek v rokah
znanstvenega delavca, posebno ker se je pisatelj po-
trudil, da bi dosegel kolikor mogo¢e veliko popolnost.
Razumljivo pa je, da se pri Slebingerjevem mnogo
podrobnejSem nacinu dela laZje prezre kaka malen-
kost kot pri stari metodi. Vendar pa se je dr. Sle-
binger, kolikor sem mogel to s posameznimi poskus-
njami dognati, zelo priblizal svojemu idealu popolnosti.
Nekaj pomot, ki sem jih zasledil, naj tu navedem.
Wiseman-Zupanc¢iteva Fabiola kot povest
ne spada med bogoslovna dela (str.150.), ampak med
prevode iz angleskega leposlovja (str. 145. za Wil-
dejem). V oddelku za »Slovstveno zgodovino« naj bi
bil pisatelj po avtorjih razporedil tudi spise iz Tru-
barjevega in Bleiweisovega Zbornika; vsebina je res
navedena na str. 49,, a ker so se uvrstili tudi ¢lanki
ostalih »Zbornikov« po avtorjih, naj bi se to zgodilo
tudi tu. Izostal je tudi naslov moje razpravice »Le-
genda o Salomonu« v slovenski narodni pesmi iz
»Zbornika u slavu Vatroslava Jagi¢a«, Berlin 1908.
Na str. 255. je izostala pri notici »Metelko in pe-
snistvo«, Slovan 356., navedba letnika. Vendar pa
take malenkosti, ki jih bo pa¢ Se veé, ne izpremene
velike vrednosti celotnega dela. Morda pa bi kazalo
dodati v posebni to¢ki Se ¢lanke, ki so izsli v tujih
jezikih o nas§i literaturi, kulturi, jeziku, zgodovinii. dr.
To bi dalo knjigi Se povelano vrednost. Mogoce bi
se pri prihodnjem poro¢ilu dodal tak dostavek tudi
nazajza l. 1903—1912, da bo Slebingerjeva bibliografija
tudi v tem oziru izpopolniena. Ivan Grafgnaugr.

Tekma. Drama v treh dejanjih. Spisal Anton
Funtek. V Ljubljani 1913. Zalozila »Matica Slo-
venska«. Pag. 77. 80. — Slovenska dramatika e ni
rodila drame,:ki bi bila le srednje dobra. Slovenske
igre so ve¢ ali manj dobri poizkusi, ki pri kritiki
ob premieri navadno sijajno uspejo, a ki jih Ze ¢ez
pol leta nihée ve& ne vposteva. Funtek je pisatelj
stare 3ole, izza cCasa, ko je bil vsak inteligent pi-
satelj. »Lu¢i«, »Godec«, »Iz osvete« so dela, ki spa-
dajo po literarnih vzorcih v monakovsko srebrno
dobo lepih besedi in plehke vsebine brez osebnega
pecata; obleko nosijo po moderno, semtertja imajo
celo naturalisti¢no ozadje. Geibel in njegova 3ola je
slovenski Funtek, ki ji je ostal zvest v svojih moj-
strskih prevodih, v elegantnih, dasi malo proznih
prevodih v nemsc¢ino. Njegovi prevodi v slovens&ino
so trdi (Faust!), ¢e ne Se vet. Kot umetniku mu

priznam voljo, a negiram mo¢. »Tekma« mi ni pre-
drugacila sodbe. Mladi, 26letni Danev poseka v
tekmi svojega 56 letnega mojstra utitelja Lesovina,
kar vpliva v 14 dneh na Lesovina tako, da iz c¢asti-
hlepja umre. Vmes je ljubezenska zgodba Lesovinove
héere Stane in Daneja in res lepa figura Gruséa, ki
ga primerjam Ibsenovemu Falku in Ranku. To je vsa
vsebina; ker pisatelj v predgovoru izjavlja, da ni
mislil na boj med starimi in mladimi, je s tem vzel
igri sam vsako globlje problemati¢no pojmovanje.
Izpeljava dramatske konstrukcijske naloge, ki obstoja
iz treh delov, je dobra. Prvi del je lep, drugo de-
janje je nekoliko dolgo¢asno, konec nemogoé. Sem-
tertja so raztreseni miselni Zarki v obliki sentenc,
pa Se ti so Ze malo medli. Sile in mo¢i pogresam,
umetnosti ne vidim in mraz mi je, ko berem to
zgodbo o ¢&loveskih marionetah, ki so trde in hladne
kakor marmornati kipci. Prizor, ki se odigrava od
pag. 53 naprej, se mi zdi s psiholoske strani po svoji
dolgosti nemogoé. V tem mrazu, ki veje iz dela, me
ne ogreje niti lepi in brezhibni jezik, ker niti ta ni
individualen. Prava umetnost in Funtkova »Tekmac
je kakor lepo, zdravo dete ter Faustov retortni Ho-
munkulus. Ta drama je papir in se bo povrnila v

papir. Adolf Robida.

Stegensek, dr. Avg.: Zgodovina poboznosti
sv. kriZzevega pota. V Mariboru, 1912. Ponatis iz
» Voditelja«x. — Ta knjiga se opira posebno na juzno-
Stajerski material in, oprta na temeljito poznanje do-
sedanje evropske literature o tem vprasanju, izpopol-
njuje in korigira to z ozirom na naSe kraje. Glavni
rezultat njen je, da je treba v Jeruzalemu in pri
posnetkih v naSih krajih lo¢iti pot trpljenja od
Oljske gore do Kalvarije in pot kriza od Pilatove
hise do Kalvarije. Obeh c¢e3Eenje se da zasledovati
skoz ves srednji vek do starokrsc¢anskih ¢asov nazaj;
istotako posnetki obeh potov v Evropi. Zanimiva je
slika topografi¢nega razvoja obeh potov na podlagi
tradicije, znanstvenih in prakti¢nih razlogov, dokler
se nista ti dve poboZnosti koncem srednjega veka
vsestransko idejno in topografiéno izkristalizirali, tako
da imamo koncem 15. stoletja pot trpljenja,
obstoje¢ bistveno iz 7 postajalisé¢, v katerem
je jeruzalemska pobozZnost pota trpljenja zdruZena s
spominom na obiskovanje sedmerih rimskih bazilik ;
ta pot trpljenja so propagirali posebno belgijski je-
zuiti. V na8ih krajih pa ta pot trpljenja s 7 postajami
ni priSel do veljave, ampak se je na podlagi poboz-
nosti Zalostnega roznega venca razvil kot pot trpljenja
s 5 bistvenimi postajami, odgovarjajo¢imi 5 skriv-
nostim Zalostnega dela roZnega venca. Da to ni §ta-
jerska posebnost, dokazuje ljubljanski pot trpljenja,
ki je bil prav tako zasnovan. Pot trpljenja je bil
pogosto v zvezi z bozjim grobom ali tudi s svetimi
stopnicami. Najizrazitej$i spomenik te vrste se nam
je ohranil v potu trpljenja v Smarju pri Jelsah. Za-
nimivo je tudi, da konstatira pisatelj, da je zemlje-
pisno Drava (izvzem$i Maribor) severna meja za
pota trpljenja naSe vrste, Savinja in Dravinja pa meja
za bozje grobove, iz &esar sklepa na bodrilni vpliv
Kranjske ali mogo¢i Italije v tem oziru. — Tudi krizev
pot ima prastaro tradicijo za seboj, tudi on je nastal,
kakor Zze naznateno kot posnetek tega,} kar so ro-
marji v Jeruzalemu doziveli, v domovini. V sedanji
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obliki iz 14 postaj obstoje¢ se je izobrazil Sele v
zatetku novega veka. Njegovi propagatorji so bili
posebno fran¢iskani. Odlo¢ilno za razsirjanje te po-
boznosti je bilo, da so fran¢iskani dobili 16. januarja
1731 pooblastilo, da ga smejo staviti tudi pri fran-
tiskanskih cerkvah, in po 1. 1736., ko je papez dis-
pensiral od do takrat navadnih jeruzalemskih razdalj
med posameznimi postajami; tako je bilo mogoce
krizev pot staviti tudi v cerkvah ali sicer prostorno
omejenih krajih. S tem je postal kriZzev pot posebno
po neumornem delovanju sv. Leonarda iz Porto Mau-
rizia neizmerno popularen in je stopil popolnoma na
mesto potov trpljenja. Za avstrijske dezele pomenja v
razvoju te pobozZnosti jozefinska doba zanimiv inter-
mezzo, katere vpliv v tem oziru se ¢&uti v nasih
krajih do 1. 1839., ko je rimska kongregacija iziecno
zavrgla krizeve pote, ki nimajo 14 jeruzalemskih
postaj. — Kulturnozanimivo za naSe kraje je pri sliki
razvoja teh dveh poboznosti posebno, kako so na
ikonografijo vplivale pasionske igre in zopet kako
se scene iz teh, ki so plod apokrifne tradicije, zrcalijo
tudi v narodnem pesnistvu. — Kakor se iz te skice
glavnih zakljué¢kov te knjige vidi, je njena vsebina
kulturno-zgodovinsko zelo vaZna in zanimiva. — Naj
mi bo dovoljeno ¥e par opazk. — Str. 45. Bi¢ani
Jezus v (Kajfovi) je&¢i — V Crni (Schwarzen-
bach) na Koroskem sem videl pri enem izmed uéi-
teljev sliko na platno, ki predstavlja Kristusa, pri-
vezanega k stebru, enake oblike kot na sliki J. V.
Kaupertza na str. 52.; Kristus na sliki v Crni je padel
pod tezo bole¢ine na tla. Slika ima tudi nemski napis,
ki opozarja &loveka-gledalca na Kristusovo trpljenje
in revo; zal, da si napisa nisem prepisal. Utitelj je dobil
sliko v neki hisi v Crni in jo je hranil, ker se mu
je zdela nenavadna, Ceprav si njenega pomena ni
mogel razlagati. Po Citanju Stegenskove razprave je
ta poprej tudi zame nerazumljiva slika zadobila ziv-
lienje. — Str.57. Zalujo¢i Jezus v jeli na
Kalvariji. Razlaga pomena tega kipa je nad vse
zanimiva in vazna: Jezusa so posadili na Kalvariji
v jeto, dokler niso pripravili vsega potrebnega za
krizanje. Takih kipcev, predstavljajo¢ih Jezusa se-
decega, zalostno predse gledajotega, navadno opi-
rajoéega svojo glavo ob dlan roke, katere komolec
se naslanja na koleno, sem po kranjskih vaseh zZe
veliko videl, vendar si dosedaj nisem znal razlagati
njihovega pomena. To je dokaz, da je ta predstava
trpecega Kristusa posebno mikala ljudsko fantazijo.
— Str.61. Jezus sedi na tleh na krizu, ¢a-
kajo¢ na krizanje. Zanimivo tako sliko iz za-
cetka 16. stoletja imamo na Kranjskem kot del trpljenja
Gospodovega pri Sv. Petru nad Begunjami. Slika je
neposredno pred sliko Kristusa na krizu, pod katerim
stojita Marija in sv. Janez Evang. Jezus sedi na krizu,
ki lezi na tleh; levo nogo ima stegnjeno predse in
polaga nanjo istotako Cisto prosto svojo levo roko;
desno ima pa oprto na krizevo stran, desni komolec
naslanja na dvignjeno koleno, z dlanjo pa opira Za-
lostno predse gledajoco glavo, ki mora gledati, kako
krofast rabelj vrta luknjo, katera je namenjena zeblju,
ki bo prebodel njegove noge. Tako je kompozicija na
krizu sedegega Kristusa po mojem mnenju ikono-
grafiéno v tem slu¢aju naravnost odvisna od raz-
Sirjenej§ih predstav Kristusa, Zalostno sedetega na
kamnu., — Str. 73. Pri Roger van der Weyden se

mora glasiti: v prvi polovici 15. stoletja, ne 14. sto-
letja, kar je brezdvomno tiskovna napaka. — Str. 76.
»MaSa sv. Gregorija papeza.« — Na Kranjskem
imamo zunaj na severni steni cerkve v Bodes¢ah pri
Bledu ikonografi¢no zelo zanimivo sliko, ki pa do
sedaj ni bila prav jasna. Domnevalo se je Ze, da je
to masa sv. Gregorija; po ¢itanju tozadevnega mesta
pri Stegensku se mi zdi to skoro gotovo. Slika nam
predstavlja nagega, okoli ledij s prtom prepasanega
Kristusa, ¢ez hrbet mu visi do tal segajo¢ plas¢, ki
je pripet z zapono pod vratom, vendar pa tvori ta
plas¢ samo ozadje Kristusove podobe, ker zakriva
samo rame in gornji del prsi, sicer pa pusti nago
Kristusovo telo vidno. — S trnjem kronana Kristu-
sova glava je nagnjena nekoliko na desno. Leva roka
je v komolcu upognjena in dvignjena kvisku, tako
da nam kaze odprto dlan s stegnjenimi prsti. Isto-
tako je desna v komolcu upognjena, pomaknjena pa
pred prsi z dlanjo, ven obrnjeno, tri prste stegnjene,
kot pri srednjeveskih govorecih figurah.! Izpod trnjeve
krone, iz ran na prsih in rokah kapljajo velike kaplje
krvi. Za Kristusom je kriz, ozadje pa polnijo naj-
razli¢nejSa orodja in orozja in ta delajo sliko tako
nerazumljivo; ¢&e bi teh ne bilo, je ¢isto jasno, da
imamo maso sv. Gregorija papeza pred seboj. —
Kakor smo Ze poudarjali, je ta razprava vazen do-
nesek k mnasi kulturni zgodovini; pa tudi za umet-
niskega zgodovinarja je velike zanimivosti, ker jasno
kaze, v kako ozki zvezi je tu umetnost slikarjeva,
ki rabi splosno navadne kompozicije, z ljudsko fan-
tazijo, katere odsvit so pasijonske igre in narodne
pesmi; in po kako razliénih potih je treba dostikrat
iskati pota do kake navidez ali vsaj po tehniski
zmoznosti prav preproste umetnine. — Tudi praktiéne
strani svojega dela se pisatelj popolnoma zaveda in
jo tudi izrecno poudarja na str. 2. in na str. 127.:
Vzbuditi hoce vel zanimanja za pozabljene in raz-
padle domac¢e spomenike te vrste. Edino prava pot:
ker dokler ne bomo razumeli tega, kar imamo, tudi
ne bomo skrbeli za njegovo ohranitev, vsaj prosto-
voljno ne, kve¢jemu prisiljeni; prisiljena ohranitev pa
je le napol ohranitev. Dalje se opraviéeno obraca
proti enoli¢nosti v nasih cerkvah. Kar ima ena, hoéejo
imeti precej pri drugih, namesto da bi za vsak slucaj
nalogo posebej premislili in jo po razmerah in mestih
individualno resili, Opozarja jako umestno na to, da
bi se marsikje dalo vpraSanje kriz. pota resiti tako,
da ga naslikajo na steno, ali da vdelajo pestene
reliele v zid; drugod zopet bo bolj pripravno za
viseCe slike; kjer so cerkve polne, ako je mogoce Ze
itak kako staro ozidje okoli cerkve, bi se lahko na-
pravile postaje zunaj; tako bodo postale nase cerkve
v tem oziru zanimivejSe kot so sedaj. Jaz bi ob tej
priliki dodal Se eno misel: KriZzev pot je dan-
danes tako razsirjen, da si cerkve brez
njega Ze misliti ne moremo, zato se
mora ukoreniniti misel, da je pri novih
cerkvah Ze naprej pri izdelavi nacdrta

1 Jzrecno poudarjam: govorecdih, ker so stegnjeni palec,
kazalec in sredinec, prstanec in mezinec pa upognjena,
(veckrat je tudi palec upognjen), da ne bo kdo mislil na
figure, blagoslavljajo¢e po bizantinskem naéinu, pri katerih
so stegnjeni kazalec, prstanec in mezinec, sredinec in palec
pa se pred dlanjo stikata.
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misliti na kriZzev pot. Ali bo vise¢, ali na
presno slikan, ali bo v cerkvi, ali zunaj nje (pri prosto
stoje¢ih cerkvah, ki so tako prisle v navado, bi se
ga dalo tudi lepo zdruziti z zunanjo okrasitvijo cerkve),
to bi se moralo naprej dolo¢iti in vpostevati. — Ker
je knjiga s splosno kulturnega stalis¢a nad vse zani-
miva jo toplo priporoc¢amo. Dr. Fr. Stelé.

Branko Vodnik: Povijest hrvatske knjizev-
nosti. Knjga I. Od humanizma do potkraj XVIIL sto-
lieéa. S Uvodom V. Jagiéa o hrvatskoj glagolskoj
knjiZzevnosti. Izdanje Matice Dalmatinske. Zagreb
1913, Izdala Matica Hrvatska. — Slovenske naroénike
»Hrvaske Matice« bo gotovo izmed vseh njenih letos-
njih knjig najbolj zanimalo to delo, ki nas hoce se-
znaniti s hrvaskim slovstvom do leta 1800. Vodnikova
Zgodovina slovstva govori torej samo o hrvaskem
slovstvu in se ne ozira na knjiZzevnost srbskega
naroda, menda, ker se tudi novejsi srbski literarni
historiki ne brigajo ni¢ za hrvasko slovstvo, kar go-
tovo ni dobro. Najbolj nerodno pri tej metodi je, da
se tako Srbi kakor Hrvati trgajo za cele skupine pisa-
teljev in cele periode literature, kakor n. pr. za du-
brovnisko in bosensko literaturo, ki si jo svojita oba
naroda; pri hrvasko-srbski narodni pesmi pa je taka
delitev, ¢e hoc¢emo dobiti pravo sliko, toliko kot ne-
mogoca. Prakti¢no pa bi ne enemu, ne drugemu nic
ne bilo v kvar, ko bi se pobliZze seznanil s slovstvom
obeh narodov istega jezika. Surminova metoda paralel-
pih zgodovin problema celotne hrvaskosrbske, oziroma
srbohrvaske literarne zgodovine ni resila, z mol¢anjem
o drugi literaturi se pa ta naloga seveda tudi ne bo
mogla rediti. Resiti bi se pa dala brez dvoma z neko-
liko dobre volje. Ce govorimo v istem razdobju, n. pr.
v 17, stoletju, lahko o bosenskem, kajkavskem, dubrov-
niskem slovstvu, bi lahko govorili priblizno v istem
razdobju tudi o posameznih skupinah srbskega slov-
stva. Posebno za starejSo dobo bi bilo staro srbsko-
slovensko slovstvo lepa paralela za hrvasko glagolsko
knjizevnost.

Zgodovino hrvaske glagolske knjizevnosti je na-
pisal za Vodnikovo knjigo (v posebnem delu) pa¢c
najbolj za to poklicani uéenjak — V. Jagi¢. Premigljeno
jasno in kratko, brez praznega retori¢nega nakitja tece
Jagiceva beseda, a Zivahni naéin njegove uéne in pisa-
teljske metode si pridobi v hipu bral¢evo zanimanje.
Jagi¢ namre¢ ne kazZe samo rezultatov znanstvenega
raziskavanja in sklepanja, ampak sili u¢enca in bralca,
da mora, ho¢es ali noce$, iz danih premis tudi sam
sklepati, premisljati, oziroma ugibati, in na ta naéin je
bralec nekak sodelavec pisateljev. Jagi¢ pa tudi ne
zakriva vrzeli v naSem znanju, kaze, kjer je treba, na
nesigurnosti v naSem sklepanju in prepreca tako tisto
oholo in pusto diletantsko vseznanje, ki mu je vse
jasno in ki ne vidi nikjer nobenega vprasanja.

Izhajaje od misijonskega dela sv. Cirila in Meto-
dija, nam slika Jagi¢ razvoj glagoljastva: kako je prisel
slovanski obredni jezik z glagolico h Hrvatom, kako
se mu je zoperstavljala duhovs¢ina v romanskih po-
morskih mestih ob Adriji, kako pa se je kljub pre-
povedim splitskih pokrajinskih cerkvenih zborov 1. 924.
in 1. 959./60. ohranil in dobil leta 1248, tudi iznova
potrditev Rimske stolice pod papezZem Inocencijem IV,
Posebno zanimivi so poizkusi, da bi se udomacilo
glagoljastvo celo pri Cehih, prizadeval se je za to

nemski cesar Luksenburzan Karl IV., in po tem zgledu,
pod Vladislavom II. Jagiellom in kraljico Jedvigo, tudi
v Krakovu pri Poljakih, oboje seveda brezuspesno. Pa
tudi po novem papeZevem priznanju je oviralo nadalj-
nji razvoj glagoljastva nekaj neizobrazenost glagoljasev,
najbolj pa to, da ga je zatirala latinska visja duhov-
$¢ina romanskih mest ter beneska in pozneje, le Se
brezobzirneje, posebno pred letom 1848., avstrijska
drzavna oblast, ki Se danes, po odlokih modrega
papeza Leona XIII., glagoljastvu ni posebno prijazna.
— Pa tudi glagoljaska literatura sama je zanimiva,
posebno cerkveni rokopisi iz 14. in 15. stoletja, ki so,
kakor Misal kneza Novaka iz leta 1383. in Hrvojin
Misal iz 15. stoletja, deloma vzori kaligrafske spret-
nosti in bogate ornamentike, pa tudi legendarni, pro-
povedniski in drugi nabozni zborniki glagoljasev.
Interesantna je tudi zgodovina tekstne »reformex«
Levakoviéeve v 17. stoletju, ki je jezik glagolskih
cerkvenih knjig izkuSal prilagoditi ruskocerkveni slo-
van$¢ini ukrajinskih unijatov. Stari tekst je prisel ele
leta 1893, zopet v veljavo po trudu fratra in poznej-
Sega kanonika Dragotina Parc¢ica. — Na koncu tega
dela govori e B. Vodnik v posebnem poglavju o
srednjeveskih cerkvenih dramah pri Hrvatih, ohranje-
nih v glagolskem pa tudi latinskem pismu.

Ta prvi del knjige, ki obravnava celotno zgodo-
vino glagoljaske knjiZzevnosti pri Hrvatih, je oznaéen
kot »Prva doba« in sledi mu pod naslovom
»Druga doba« zgodovina literature od 15. do
i8. stoletja. Ta izraz »d oba « pri prvem delu knjige
pa¢ ni upravicen, upravicen bi bil le za 1. in 2. po-
glavie tega dela. Tretje poglavije (1483—1630) bi spa-
dalo potem v ¢as humanizma in reformacije, Cetrto pa
v dobo protireformacije. Vodnik bi bil na ta nacin tudi
lazje dobil potrebni stik s to literaturo in na podlagi
stvarnih Jagiéevih izvajanj, ki vposStevajo vse tezave
v delu glagoljasev, bi bila odpadla morda ta ali ona
manj premisljena beseda Vodnikova o manjvredni
glagoljaski knjizevnosti, n. pr. na str. 211, kjer jo pri-
merja Vodnik z delom reformacijskih pisateljev, ki pa
so jih podpirali z denarjem bogati luteranskistanovi.

Drugi del knjige, »drugo dobo«, je napisal hrvaski
literarni historik Branko Vodnik (Drechsler).
Svoja literarnohistoriéna nacela je razvil v predgovoruy,
kjer opraviCuje svojo novo razdelitev literarne zgodo-
vine hrvaske po novih vidikih, po strujah namre¢
in idejah. Ta korak je brez dvoma vse hvale vreden
in bi bil se boljsi, ko bi ga bil pisatelj izvedel Se bolj
dosledno. Prvi del »druge dobe«, ki govori o ¢asu od
humanizma do reformacije (15.—16. stoletje), ne obrav-
nava namre¢ Se reformacije; o tej razpravlja pisatelj
Sele v drugem delu, naslovljenem »reformacija
i protivureformacija«. Do te razdelitve ga
je privedlo o¢ividno razmerje nasprotja med tema
dvema duSevnima strujama, premalo pa je pisatel;
uvazeval dejstvo, da se protireformacija — izraz ni
dovolj toten — ne bori samo zoper proticerkveno
sreformacijo« Luthra in tovariSev ter uéencev aje-
govih, ampak tudi zoper skoroda pogansko brezverstvo
humanizma in zoper nravno propalost renesancne
druzbe,! ter da sta humanizem in reformacija med

1 Priblizno to je Branko Vodnik na str. 212. krivo
imenoval reformacijo
opéeno prosvjetna pojavac,

»ne kao vjerska, veé kao
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seboj v razmerju povoda in nasledka. Laksnost Ziv-
ljenja, ki se je udomacilo v dobi renesanse tudi v
cerkvenih krogih (o tem tozi tudi Maruli¢ v 16, stol.),
je dala na eni strani povod za ostri in strogi nastop
reformatorjev, ki so bili od Wiklifa do Kalvina mrke,
pesimisti¢ne, stroge narave, zoper Cerkev, in je na
drugi strani pridobivala odpadu novih rekrutov pri
razuzdano Zive&ih duhovnikih in redovnikih.l Pa tudi
po &asu spada reformacija pri Hrvatih, kot pri Slo-
vencih, v 16.in ne v 17, stoletje. Drugi del (17. stol.)
pa naj bi obravnaval potem samo protireformacijo in
njeno literaturo. — Pri tretjem delu glavni naslov (Hrv.
knjizevnost u XVIIL stol.) ne ozna&uje idejne vsebine,
ampak kronologiéno mejo. Podnaslov »Prosvjetitelj-
stvo« pa ni dovolj toéen, ker to nastopa Sele v drugi
polovici stoletja in ne daje znafaja celemu razdobju.
Res pa je, da je enotno zaznamenovanje ravno tega
razdobja tezko radi velike razkosanosti todobne lite-
rature. Toliko o dispoziciji dela.

Izmed teh treh razdobij se je Vodniku najbolje
posreCilo prvo, ki govori o renesan&ni literaturi v
Dubrovniku. Pisatelj nas vodi od poéetkov in od tru-
badurjev Siska Mengetiéa ter Gjore Drziéa preko
Cubranoviéa k nasprotnikom te razigrane, deloma
lascivne poezije, h krs¢anskemu asketu Maruliéy,
aristokratu Luciéu, demokratu Hektoroviéu, nadalje
preko petrarkista Zorani¢a in Vetranica do dramatika
Marina Drziéa in do predhodnikov zlatega veka
dubrovniske knjige, Dinka Ranjine in Dinka Zlatari¢a.
Zlasti poglavja o Luci¢u in njegovi »Robinji«, o Hekto-
rovicu in o njegovem »Ribanju« in o Zoraniéu in
njegovih »Planinah« se odlikujejo po lepih analizah
pesniskih umotvorov; posebno vaznost je polozil pisa-
telj na to, da razkrije stike dubrovniskih pesnikov s
sodobnim italijanskim kulturnim svetom in da doloéi,
koliko je samoraslega v njihovi poeziji in v kaksni
zvezi z zivljenjem pesnikov. Pa tudi poglavja o Maru-
licu, Vetraniéu, Marinu DrZiéu so skoro na isti viSini.
Znactilno za svetovno naziranje Vodnikovo pa je, kako
v poglavju o Maruliéu kaze na podobnost, &e ne
enakost Maruliéeve kritike razuzdanosti med tacasno
posvetno duhovs¢ino in redovnistvom z napadi refor-
matorjev na cerkveno oblast, dasi je bistvena razlika
med obema; Marulié kaze kot zdravnik na rane, ki
bi jih rad zacelil, reformatorji pa se jih vesele in ho&ejo
Cerkev ugonobiti s papeZem-antikristom vred; na-
sprotje torej ne more biti vegje. S takim nekriti¢nim
primerjanjem se razmere ne razjasne, marve¢ zatemne,
Tukaj kakor tudi v drugih malenkostih Ze tega poglavja
se vidi kvarni vpliv pisateljevega proticerkvenega
svetovnega in Zivljenjskega naziranja.

Svojega proticerkvenega stalis€a sicer Vodnik v
tej knjigi ne razkriva ve& tako oé&itno in grobo, kot
v svojih prvih, Se bolj mladostno odkritih spisih, ko je
(Prvi hrvatski pjesnici, Praga 1901) n. pr.
govoril o krséanski morali: »Krséanski moral bio je
u preziranju svih tastina, radosti i veselja; on u opée

1 Boj reformacije zoper celibat, ki ji je pripeljal toliko
privrzencev izmed duhovs$éine in ki ga danes nasprotniki
Cerkve postavljajo v nasprotje s strogo zahtevo cerkvene
discipline, ima svoj vzrok ravno v pesimizmu reformatorjev,
ki imajo ¢lovesko naravo za tako popolnoma izkvarjeno in
slabotno, da ji je zdrZno Zivljenje nemogoée. Glej Luthrove
»Tischreden«,

protiv srece na svijetu, jer mu je svijet paklom, a nije
dozvoljavao lijek na ranu, jer Bog 3alje boli, da nas
zasluZzeno kazni ili ocinski iskusa« (str.10), ko mu je
bila krs¢anska askeza »prigusljiva jesenska magla«
(str. 12), kjer je uéil o poniznosti in krotkosti, da so —
dogme (str. 14), ko je modroval o »srednjeveskem
krs¢anskem peklu«, da je »glupa beskrajna predstavas,
ki ga »ne bi nigda mogao stvoriti prakticki isto¢ni
razum Hristov i lijepa biblicka fantazija, veé¢ samo
medjusobno ispremijeSane najsurovije evropsko-azijske
rase, primiv$i lijepu nauku Hristovu, a ne mogavsi se
§ njome splinuti, utopiti svoju surovost u bozZanskoj
dobroti nove nauke« (str. 20}, in kjer pride nazadnje
do zaklju¢ka, da »je u sredovjetnoj (sc. kricanski)
literaturi samo progonjeni vrag zastupnik zdravoga
razuma« (str. 20—21), in Se drugo podobno. Branko
Vodnik pise previdneje od Branka Drechslerja, a ni¢
manj jasno, in njegovo svetovno mnaziranje
ter Z njim zdruZeni predsodki so Se vedno isti, in
njegovo znanje kr§Canskih verskih naukov $e vedno
ni¢ ni vedje.

To se vidi najbolj v drugem delu »druge dobex,
ki govori o reformaciji in protireformaciji, in tu se
vidi tudi najbolj, kako so protiverski predsodki ovirali
pisatelja v pravem razumevanju verskih razmer, na
katerih temelji literatura tega ¢asa. Predvsem pogre-
Samo v knjigi celotne slike vzrokov,
poéetkov in razvoja reformacije, ki je
potrebna za razumevanje reformacije tudi po nasih in
hrvaskih krajih, pa tudi enotne slike o S$irjenju pro-
testantstva, oziroma kalvinstva po hrvaskih krajih v
knjigi ni; kar nam v tem oziru pisatelj nudi, je raz-
metano po razliénih poglavjih brez enotnega nacdrta.
To nejasnost pa poveluje Se nekaj drugega. V &etrtem
poglavju »reformacija i protivureformacija« navaja
pisatelj satiro neznanega luteranskega glagoljasa proti
redovnikom in katoli¢anom,!® kot da bi jo bil spisal
katoliski glagoljaski duhovnik: »Pop glago-
ljas evo slavi heretike, $to im je inkvi-
zicija dizala lomace,” kao muéenike i
prave ucfenike Hristove« (str. 211). Taki
»duhovniki« so bili poleg mnogih drugih tudi Luther,
Trubar in Vergerij, zadnji celo $kof, a niso bili ve¢
katolicani, ampak luteranci! Tako prikrivanje,
da ne reCem izkrivljanje, dejstev pa¢ ni dostojno
za znanstvenega delavca. Na ta nacin seveda bralec
nikjer ne dobi jasnosti, ampak se samo ué&i in potrjuje
v predsodkih, da je duh reformacije (in sliéno vsak boj
proti Cerkvi) vseskozi dober in kulturen, protirefor-
macija in Cerkev pa polna predsodkov, omejena,
netolerantna in nekulturna. Vodnik stoji le precesto
pod vplivom takih praznih svobodomiselnih fraz in
predsodkov. Tako mu je protireformacija nasprotnica
umetnosti: »U Dubrovniku . .. se bogati umjetni¢ki
svjetovni knjizevni rad XVI. stoljeca nije mogao pre-

1 Vsebino navaja Vodnik takole: »U redovnika... sve
je naopako: padoSe u pohote, srce priklonise k bezakonju,
zavladao je simonizam, kardinali, biskupi i opati ostavivsi
Boga misle samo o zlatu. Mala braca, propovjednici, reme-
tani, karmeliti, svi popovi, koludrice i svi djaci, sve to pri-
pravlja put Antikristu. A kad bi tko htio drzati Bozju
pravdu i slijediti Hrista, oplakivati grijeh u pokori i ubostvu,
stigne ga progon.« Str. 211,

2 O »lomac¢ah« dobro pomni, ta satira niti ne govori!
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kinuti, kad je gotovo doSao do svoga zenita, veé¢ ga
je trebalo nastaviti, pa je protivureformacija mogla
jedino podati ovome radu novi duh i nova obiljeZja«
(str. 225). Tako pri Juriju Zrinskem v lepSo lu¢ po-
stavlja brutalno pokalvinjenje podloznikov z dostav-
kom, da »se je sluzio i prosvjetnim sredstvima«, ker je
osnoval tiskarno v Nedelis¢u (str. 204), do¢im se pri
napol kalvinskem Nikoli Zrinskem pohvalno omenja,
da se je v javnosti zmeraj kazal tolerantnega nasproti
— kalvinstvu in ni hotel, da se me§ata vera in
politika, pri njegovem bratu Petru pa, da je zelo
slabo sodil o dvornih jezuitih na Dunaju. Kot da bi
bilo tacas samo katolicanstvo netolerantno! Ko so pa
vendar luteranci prvi prakti¢no zageli izvajati tisto
znano brutalno nacelo nasilnosti in gazenja svobodne
vesti »Cuius regio, eius religio« ter so na ta nacin
celim ljudstvom ugrabili vero pradedov, in ko so bili
kalvinci najbolj nasilni izmed vseh reformatorjev. —
Podobnih znacilnih besed in stavkov je, zal, Se dosti
v Vodnikovi knjigi.t

Ta antipatija pisateljeva do Cerkve pa je vplivala
nekoliko, kakor se mi zdi, celo na zgolj literarno-
zgodovinsko plat njegovega dela. Iv. Gunduli¢ kot
zastopnik protireformacije, dasi najveéji pesnik dubrov-
niske literature, ni obdelan s tisto gorko ljubeznijo, kot
n. pr. Luci¢ ali Hektorovié. Analiza »Dubravke«, tega
bisera vse dubrovniske dramatike, je skopa in suho-
parna; pri »Osmanu« pa se je pisatelj zadovoljil z
orisom zgodovinskega ozadja in z resda zanimivim
razvijanjem raznih teorij o njegovem postanku; celotne
vsebinske analize dela samega pa v knjigi ni. Se slabse
se godi Palmotié¢u. Njegova »Kristijada« nima razen
Cistega jezika in gladkih stihov ni¢ knjiZevnega (stran
252), zato preide pisatelj hitro preko nje, pa tudi tam,
kjer oznacuje Palmoti¢ »znaten napredek« v dubrov-
niski literaturi, v romanti¢ni tragikomediji (str. 253),
se pisatelj ne poglobi toliko, da bi temeljiteje analiziral
vsaj najznaclilnejSe delo te vrste, ampak se zadovolji
z naStevanjem nekaterih, ve¢inoma negativnih lastnosti.

To je tezka hiba knjige, ki bi je
mogli biti drugac¢e odkritosréno veseli.

Vsebinsko nam kaze poglavie o reformaciji in
protireformaciji na prvem mestu protestantovsko knji-

1 To velja posebno o mestu, kjer govori Vodnik o
Kac¢iéevem prevodu sv. pisma, da so ga revizorji zavrnili
radi nasprotnosti proti hrvaskemu jeziku (str. 259). Vzrok
je mogel biti edino le ta, da prevod ni odgovarjal popol-
noma novi vatikanski izdaji Vulgata iz 1. 1592. (0z. 1593. in
1598.), ki je bila po odloku papeza Klementa VIII. z dne
9. novembra 1592. edina cerkveno avtorizirana, ker morajo
Z njo vse poznejSe izdaje natanéno soglasati (ne minima
quidem particula de textu mutata, addita, vel de eo
detracta, nisi aliquid occurrat, quod typograhicz iniurize
manifeste adscribendum sit). PoznejSe pa so bili vzroki naj-
brz denarni, da Rimska stolica ni izdala prevoda na svoje
stroske, za kar je Kaci¢ prosil; na Hrvaskem pa je tacas
med katoli¢ani pa¢ tudi vladala — revs¢ina, kakor povsod
po srednji Evropi.

zevnost (Trubar, Ungnad, Stjepan Konzul, Anton Dal-
matin), pri kateri pa skoro popolnoma mol¢i o literarni
odvisnosti hrvaskih preroditeljev od slovenskih, potem
o zacetkih kajkavskega slovstva (Pergosi¢, Vramec) o
delu franjevcev v Bosni (Divkoviéa in tovarisev). Ob-
Sirneje govori seveda o visku (Gunduli¢) in propadanju
dubrovnigkega slovstva, potem slede poroé¢ila o dalma-
tinski, kajkavski knjizevnosti 17.stoletja (Habdeli¢ in
njegov slovar!) in nazadnje o Petru Zrinskem, o Franju
Krstu Frankopanu ter o Pavlu Ritterju Vitezovicu.

Nadaljnji razvoj, oziroma propad hrvaske knjizev-
nosti kaze tretji del »Druge dobe«. V Dubrovniku
slede epigonu Gunduliéevemu Ignjatu Gjordji¢u razni
latinski pesniki in nazadnje je tam najve&ji hrvaski
pesnik lyonski Francoz Marko Bruerovi¢ (Bruére Des-
riveaure), najve&ji hrvaski knjizevni zgodovinar in
slovniéar Italijan Appendini in vazen hrvaski leksiko-
graf Italijan Della Bella. Dalmacija pa je dala v tem
¢asu hrvaski knjizevnosti vazno osebnost zgodovinarja,
narodnega poeta fran¢iskana Andreja Kacéica Miosica,
ki je v poljudnem zborniku »Razgovor ugodni naroda
slovinskoga« mnapisal kroniko hrvaske domovine Vv
slogu in duhu hrvasko-srbskih narodnih pesmi, name-
njeno za plemice in za siromasne teZake in pastirje,
in ustvaril Z njo prvo obé&no-hrvasko narodno knjigo.
Nanovo izpod tur§kega jarma osvobojena Slavonija pa
je dala jezuita Kanizli¢a, nadalje zaetnika prosveti-
teljske knjizevnosti Reljkoviéa in uéenjaka fran¢iskana
Kataiciéa. S poglavjem o kajkavski knjiZevnosti
18. stoletja zakljuéuje Vodnik literarno-historiéni del
svoje knjige.

Na koncu sledi e dragocena bibliografija spisov,
ki se nanasajo na starejSo hrvasko knjiZevnost do leta
1800 ali v celoti ali pa na posamezna razdobja ali na
osebnosti, nastopajo¢e v hrvaskem slovstvu do tega
Casa.

Slog Vodnikovega dela ni povsod enako skrben,
casih bi se bil v posameznih poglavjih lahko ognil
ponavljanju, ko bi bil sestavek bolj premisljeno po-
drobno disponiral, veckrat naj bi se ¢rtala kaka Zurna-
listiéna frazava vsakdanjost; izpustile pa naj bi se bile,
tudi najveckrat, razen pri vaznih pojavih, opomnje,
kdaj se je kaka stvar prvié pojavila tako ali tako, tukaj
ali tam, ki se zdaj stereotipno vracajo zopet in zopet,
in sicer z naravnost minuciozno variacijo kraja ali
pesniske vrste ali kakega drugega, veéinoma prav
nepomembnega posebnega znaka. To spominja v ob&no-
hrvaski literarni zgodovini preve¢ vsiljivo na ozko
obzorje provincialnih slovstvenozgodovinskih diletan-
tov 19, stoletja. Vobc&e pa je nacin pripovedovanja in
razpravljanja Zivahen in zanimiv, tako da bo imela
knjiga brez dvoma dosti bralcev. Knjiga je tiskana
razkoS$no in je tudi ilustrirana. Prvi del, ki govori o
glagoljastvu, prinasa v prvi vrsti zanimive snimke
starih rokopisov in tiskov, drugi del pa v prvi vrsti
portrete. Le Zal nam je, da z duhom, ki veje iz Vod-
nikovega dela knjige v verskih in svetovnonazornih
zadevah, nikakor ne moremo biti zadovoljni.

Ivan Grafenauer.
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GLASBA.

Emil Adamié: Na kmetski svatbi. Svatbeni
prizor iz »VolkaSina«, roparske pravljice v enem de-
janju, ki jo je spisal Fr. Mil¢inski. Po narodnih na-
pevih za meSani zbor in samospev s spremljanjem kla-
virja priredil E. Adami¢. Cena K 2-40. Vse pravice
pridrzane. Zalozil L. Schwentner v Ljubljani. — Gori
omenjeni svatbeni prizor je izSel kot samostojna
skladba in se lahko izvaja tudi sam zase brez igre
»VolkaSina«. Je zares krasen potpuri nasih narodnih
napevov, ki so porazdeljeni na samospeve, moske in
meSane zbore. To je pristna slovenska glasba, in to
tudi v klavirskem partu, ki prinasa semtertje samo-
stojne, lepo zaokrozene figuracije. Skladba se pri¢ne
s kratkim, prav zivahnim klavirskim uvodom. Nato
slede razne zdravice. Pravcati dirindaj pa se vname,
ko pride na vfsto velika okrasena pogaca. Na tem
mestu zabudi trikratni tus. Rezanje pogate ne gre
tako brz od rok, ker oce starejSina ne more dobiti
pravega, dosti ostrega noZa; svatje mu ponujajo klo-
buk, vre¢, potem metlo in lopar, a vsi ti »nozi« ni¢
ne izdajo. Zelo lepi so napevi, ki jih poje starejsina
v mirnem tempu; ko si ogleduje metlo, pravi: »Lep
je noz, ali skrhan tako, da pogace rezal ne bo«; isto-
tako, ko ogleduje lopar: »Ni prida noz, brusiti se ne da!
Pois¢ite mi drugega, mi boljSega!« Konéno dobi sta-
rejSina vendarle pravi krusni nozZ in tu zapoje: »Oster
noz v rokah zdaj drzim, se pogafe ve¢ ne bojim !«
Vsi ti trije napevi so nekoliko bolj umetno zloZeni,
in bodo v veselje nasim baritonistom. Ko starejina
pogafo reze in jo raznim svatom podaja, zapoje vsa
druzba Se eno prav okroglo, in tako se zares lepo
in tudi efektno konéa ta vseskoz zanimiva in poljudna
skladba. St. Premrl.

Koncerti Glasbene Matice. Koncert v Mestnem
domu dne 23. novembra 1913 je bil med lanskimi
tovrstnimi prireditvami najsijajnej$i. Umetniki, ki so
nastopili ta ve€er, so nas presenetili in izsilili resni¢no
ob&udovanje.

G.Valborg Svardstr ém, Svedska koncertna
in operna pevka, je umetnica, kakrine v Ljubljani morda
Se sploh nismo ¢uli in je najbrZe tudi ne bomo zopet
tako kmalu. Njen organ je krasen, krepak, gib&en,
izglajen in silno obseZen; njeno predavanje prepojeno
z dlobokim ¢&utom in veliko inteligenco. Umetnica je
zapela najprej Verdijevo arijo Violette iz opere
Traviata, zares odlicen komad, vreden take pevke.
Silno zanimanje so vzbudile skandinavske
pesmi Hos drottning Margaretha (Pri kraljici Mar-
geriti), I de sidste Ojeblikke (V poslednjem trenotkuj,
Synnéves sang (Labodji spev), Vinden (Veter) in Gam-
mal svensk Folks dans (Starosvedski narodni ples). Te
pesmi imajo v sebi nekaj posebnega: znacilno, zdaj
temno-otoZno, zdaj zopet svetlo-¢ilo melodijo in origi-
nalno harmonizacijo {spremljanje). Ze kot skladbe
pouéne so te pesmi, od gospe Svéardstrom neizre€eno
lepo izvajane, bile $e enkrat veéjega glasbenovzgojnega
pomena. Labodji spev je zanimiv po svojem zaletku,
ker pri¢ne z nekakim polglasnim pripovedovanjem, ki
Sele polagoma preide v pravo pesem. Nekaj posebnega

je bila pesem Veter, v kateri se otrok pogovarja z ma-
terjo o vetru. Umetnica jo je krasno pogodila: poprase-
vala plasno kot otrok in odgovarjala odloéno kot mati.
To pesem je morala ponoviti, Konéni otrokov vzdih:
Aa mo'r! Jeg er saa angst vor vinden! (O mati, kako
se jaz vetra bojim!) mi bo — upam — celo Zivljenje
ostal Zivo v spominu. Razen teh petih skandinavskih
pesmi, ki so bile na sporedu, je gospa Svirdstrém na
zeljo obé¢instva dodala Se nekaj drugih pesmi iz svoje
severne domovine, med drugim Griegov Ples, ki ga je
tudi ponovila. Naj omenim, da je gospa Svardstrom
ve¢ skandinavskih pesmi, ki jih je dodala izven spo-
reda, najprej v jako gladki in Zivo prednasani besedi
ob¢instvu prestavila v nems¢ino in Ze s svojim — quasi
— deklamiranjem nudila izreden uzitek. V drugem delu
koncerta je odli¢na pevka poleg omenjenih, izven spo-
reda dodanih skandinavskih pesmi zapela Se Deli-
besovo pesem Kadiska dekletain Massenetovo
gavoto iz opere Manon. K sklepu je dodala zopet par
Griegovih pesmi. Na klavirju jo je spremljal g.
profesor A. Tarnay, koncertni pianist. Njegovo
spremljanje je bilo, — na nakratko povem, — fino,
eksaktno, mojstrsko.

Drugi odliéni umetnik, ki ga je Glasbena Matica
pridobila za ta koncert, je bil g¢. Georges Szell,
Sestnajstletni klavirski virtuoz, komponist in dirigent.
Ta mladi umetnik koncertira po najvecjih evropskih
mestih Ze peto leto in Zanje povsod najve&je uspehe.
Sedaj smo ga kot pianista slisali v Ljubljani. Izvajal
je tri izbrane, obsezne in ve¢inoma zelo tezke komade:
Chopinovo sonato v H-molu v stirih stavkih,
Cajkovski-Pabstovo parafrazo na motive iz
opere Evgen Onegin in Rihard StrauBlove
Vesele burke (Till Eulenspiegel), skladbo, ki si jo je
kot koncertno parafrazo za klavir priredil sam. Vse
tri skladbe so resni¢na, Zivljenja polna glasba, ki
poslusalca vseskoz drzi napetega in ga podziga. Pro-
izvajanje g. Szélla je bilo naravnost fenomenalno. Pri
njegovi igri smo imeli priliko opazati, kako bogastvo
tonov, kaks$na raznoli¢nost barv, koliko nepopisnih
nians, z eno besedo: kak3no ¢udovito pestro Zivljenje
lezi skrito v klavirju. G. Széll je bil tisti ¢udotvorec,
ki nam je za nekaj trenotkov odgrnil vse to bogastvo
in ga nam razkazoval. Ob njegovi s pristno umetnostjo
in veliko energijo prepojeni igri so se stresle in so
zadonele tudi vse naSe zZile in Zzilice.

Vse, kar smo pri tem koncertu slisali in uZivali;
bodisi petje gospe Svardstrom, spremljano od g. prof.
Tarnaya, bodisi klavirska igra g. Szélla, vse je bilo
kot vlito; bile so to v resnici dovrSene produkcije. Z
nenavadno zadovoljnostjo in prav izrednimi vtiski je
obé¢instvo ta vecer zapustilo koncertno dvorano. Gosp.
koncertnemu vodju Glasbene Matice, Mateju Hu-
badu, smo iz srca hvalezni za trud, ki ga je imel s
pridobitvijo omenjenih umetnikov za koncert v Ljub-
ljani.

19. februarja 1914 je ¢. Svardstrémova priredila
drugi koncert.
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Glasbena Matica v Ljubljani je proslavo sloven-
skih skladateljev dr. Benjamina in dr. Gustava Ipavca
pripravljala Ze dalj &asa. Vsled raznih ovir je bilo
mogo&e prirediti to proslavo Sele letos v koncertih dne
5. in 6. januarija, ki sta se vrsila v veliki dvorani hotela
Union pod vodstvom koncertnega vodje g¢. Mateja
Hubada, in so se izvajale izkljuéno le skladbe skla-
dateljev Ipavcev: dr. Benjamina, dr. Gustava
in"'dt; Josipa Ipavuea.

Brata dr. Benjamin in dr. Gustav Ipavec spadata
med najzasluznejSe slovenske sladatelje. Orala sta
takoreko¢ ledino slovenski glasbi. V svojih skladbal
sta pododila duha slovenskega ljudstva tako dobro, kot
ne izlepa kateri drug skladatelj. S svojim marljivim in
vrlo uspelim skladateljskim delovanjem sta zelo po-
zivila glasbeni Zivelj med Slovenci, pa tudi zunaj ozje
domovine veliko pripomogla slovenski pesmi do veljave
in ugleda. Zivljenje in delovanje Ipavcev je Janko
Barlé spretno opisal v »Dom in Svetu« leta 1909, 1,
2. in 3. Stev., kateri spis — prilog k zgodovini sloven-
ske pesmi — utegne morda danes tega ali onega Se
bolj zanimati kot takrat.

Pri prvem spominskem koncertu so se izvajali
dr. Gustavovi moski zbori: Slovenec sem, Danici
in V mraku ter dr. Benjaminovi: Vojaska, Brezi
jadra in Domovini; vseskoz priljubljeni in znaé&ilni zbori,
ki so vzorno izvedeni napravili najboljsi vtis. Razne
samospeve — vecinoma dr. Benjaminove — so peli:
g. L. Kovag¢g, ¢lan Mati¢nega pevskega zbora, g. J.
Krizaj, operni pevec iz Zagreba, in gospa Irma
Polakova, operna pevka iz Zagreba. Med solisti
gre prvenstvo g. Polakovi. Odkar je 3la iz Ljubljane,
se je razvila v tako imenitno in briljantno pevko, da
se zadrebska opera po pravici Z njo ponasa. G. Krizaj
je bil nekoliko indisponiran, pa je kljubtemu nudil Se
vedno velik uzitek; tudi snaZno in obc&uteno petje
g. Kovaca zasluzi vso pohvalo. Mesani zbori: dr.
Gustavovi: Milada, Lahko no¢ in Kukavica ter
dr. Benjaminovi: Pod nebom Sirnim, Zapu$€en in Ej,
tedaj! so se posebno lepo glasili.

StarejSima Ipavcema se je pri tem koncertu pri-
druzil Se Gustavov sin, dr. Josip Ipavec. Pod
njegovim osebnim vodstvom se je izvajala predigra k

TO IN ONO.

Anton Medved v pismih.
Priob¢il F. S. F.

Kaj je tega, kar je umrl Medved? In vendar ni
bilo Se doslej ¢loveka, ki bi bil utegnil, da nam poda
nekaj o njem. Par nekrologov ob smrti, ki so pa bili
mnogi natrpani s stvarmi, kakor jih hlasta 99 odstotkov
milega naroda z naslado in ki niso imeli s pesnikom
popolnoma nobenega opravka. Prav zaraditega sem
sklenil, da priob&m nekaj njegovih pisem — in naj
z njimi pokojni Medved sam sebi piSe Zzivljenjepis.
Nadejam se, da jih ima Se marsikdo kaj, in tistega
prosim, naj mi jih poSlje, vsaj za prepis, ¢e ne v last.
Vsa njegova zapusS¢ina je strogo inventarizirana in se
izro¢i, ko bo vse dodobra pregledano, licealni knjiz-
nici po naro¢ilu pokojnikove sestre-dedinje Helene,

II. dejanju njegove spevoigre Princezinja Vrtoglavka,
zanimive in okusno instrumentirane moderne skladbe
z veliGastno se glase¢im sklepom. Samo Sablonsko-
operetni valéek sredi predigre je v resnobnem koncertu
nekoliko neprijetno dirnil. Nadaljnji komad Pravljica
iz ravnoiste spevoigre za sopranski samospev in orke-
ster pristevam med najboljse totke koncerta. Glasba
se izborno prilega tekstu, je vsekoz zZivahna in bujna.
Gospa Polakova je pela Pravljico naravnost idealno.
Mnogo zanimivosti v absolutnoglasbenem kakor tudi
orkestralnem oziru je nudil precej na Siroko razpleten
Finale II. dejanja iz prej imenovane spevoigre za soli,
mesani zbor in orkester. Soli so peli gd¢. Tavcarjeva,
gdé. Hrastova, gdé. Severjeva in g. Kova¢. Izmed
dr. Josip Ipavéevih skladb sta se pri prvem koncertu
izvajala tudi dva moska zbora: Jutro in Imel sem ljubi
dve, prav hvalezni in efektni skladbi.

Drugi koncert se je vrsil z nekoliko izpremenjenim
programom prvega velera. Uvedel ga je skladatelj
dr. Anton Schwab s slavnosti primernim govo-
rom. S precejdnjim sporedom dr. Benjaminovih samo-
spevov je nastopil g. Josip Rijavec, koncertni
pevec z Dunaja, slovenskemu obc&instvu znan in ljub
7e od lani. Poleg najstarejSih dr. Benjaminovih pesmi
je zapel tudi dr. Alojzij Ipavcevo Za slovo.
Petje ¢. Rijavca je prepojeno z globokim ¢utom in
inteligenco, njegova izgovarjava je zelo solidna in
umerjena, tudi organ splo$no prav ¢eden in simpa-
ticen, le v viSini morda vc&asih premalo intenziven.
Dr. Benjaminovo Serenado za godbo na lok v
Stirih stavkih so izvajali gojenci Glasbene Matice in
¢lani drustvenega orkestra. Skladba se giblje v formah
klasikov, je mi¢na in pouéna. Gosp. ucitelju violine
Josipu Vedralu iskreno Ccestitam na lepem
uspehu. Tudi ¢. Niko Stritof, ki je oskrbel pri-
obeh koncertih klavirsko spremljanje, se je izkazal
kot zelo nadarjenega glasbenika in $pecialno Se kot
prav spretnega pianista.

Oba koncerta sta v umetniskem oziru krasno
uspela, v financielnem je pa drugi, le srednje obiskani
koncert provzrocil deficit, ¢esar vrla Glasbena Matica
in nje neutrudni koncertni vodja Hubad za pomen-
liivo spominsko prireditev gotovo nista zasluzila,

Stanko Premrl.

Prva hranjena pisma imam iz Semica, kjer je
Medved prvi¢ kapelanoval, jaz sem bil tedaj Se v
semeniscu.

Semi¢, 20. vinotoka 1892.

Dragi France!

Lep6 Te prosim, ne zameri, da nisem toliko ¢asa
odgovoril. Ti ne ves, koliko imam dela. Kakih osem-
krat sem ze Sel dale¢ obhajat, enkrat pono¢i. Izpo-
vedovanja mnogo vsak dan, zlasti ob nedeljah. Sole
6 ur na teden, a iti moram 3/, ure dale¢. Potem
pridige, mase na daljnih podruznicah. Poleg tega
pifem na vel strani, da odgovarjam listom, kojih
sem dobil Ze 22. Imel sem zdaj biro in moral biti
zraven vselej, ko so pripeljali vino. Vina sem dobil
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za 500 gl. vrednosti, da ga lahko takoj za toliko
prodam, ker imam Ze ponudbe, a ¢akal bom. Od
davkariie dobim 200 gl., za mase 400. Od Sole kakih
50 gl. Vina seveda nisem vsega dobil, temve¢ neko-
liko veé& kot polovico, drugo gré Koncarju. Dohodki
so torej sijajni — a verjemi, da tudi zasluZeni. Pesmij
izvrstno delam. Naredil sem jih Ze kakih 40. Kmalu
dovrdim nad 200 verzov dolgo odo (ali kaké bi ji
rekel), naslovljeno »Venec«, ki mi ne bode sramote
delala, kakor mislim. Zelo se mi je spocetka tozilo
po domu in Tebi. Zdaj sem precéj dober ze. Na Te
mnogo mislim, in pisal Ti bodem Ze ve¢, kader pri-
dem k ¢asu...

Zivljenje tu in v semeni$¢i je seveda dvoje
docela raznih stvarij. Tu sem moZ, v semenis¢i otrok
in otrosko gojén. Drzite se dobro! Ne bodi liberalen,
da bi bil liberalen, temveé poslusaj vedno razum in
tudi, tudi in Se enkrat tudi srcé, da ne oéita
kdaj vest. Porabi Cas, zunaj ni moéi se ué&iti prav
ni¢. Goji »talent«, zunaj bodes gojil »Character«,

Dekan izboren moz. Tudi Miha. A ne tak,
kakor se mi je zdelo. On je jako vnet duhovnik iz
— Kalanove 3ole. Vender se prav dobro umeva. Jaz
sem povsem samostojen. Grém, kamor hoéem in
kader hoCem, &e ni opravil. V C¢italnici vsak veéer
z utiteljem in uciteljico — Ribni¢anko — (prav pri-
jetno in domace dekle) tarokiramo in ¢&aj pijemo.
Casih pride tudi dekan, redko Miha. Vina so tu
izvrstna, ker zdrava. Jaz imam svoj hram, hladnico
pred njim, in brajdo, ki ne da mnogo grozdja. Ljudjé
me imajo zeldé zelé radi v vseh krogih, ker sem hiter.
Moja maSa in pridiga trajata ob nedeljah 3/, ure. V
eni uri jih spovem po 20. Hodim, kakor jelen na
podruznice. Cutim stoprv, da sem res »vom gesunden
Kerne« itd., itd. Sréen pozdrav in bratovski poljub
Stroju, Volcu, Struklju, Lavrenéi¢u, Oswaldu, Ter-
pinu in vsem »fest« fantom.

Zlasti pa Tebe v duhu pritiskam na srcé in
poljubljam

Tvoj
Tone Medved.

Dostavek, — Pozdrav vsemu cirilsk. drustvu!

Poslji mi tudi za prilozeni goldinar $katljo
»Purzi¢an tobaka« in papiréke. Sultancigarete me
preve¢ stanejo, vse Ti bodem povrnil,

Semié&, 1. susca 1893.
Dragi France!

Precej Franciskov je bilo te dni. Pozabil sem,
da tudi Tvoj patron. Ne zameri! Kaj Ti Zelim iz dna
prijateljske duSe, ve3 itak. Malo piSem in ljudjé
Sirom ménijo, da sem jih zabil. Varajo se. Le obilni
opravki me zavirajo, zlasti na pémlad, ko ljud bo-
leha. Dogodljaji v semeni$¢i me vele zanimljejo, a tu
zanimivostij ni kaj. Benkovi¢ me je pozval, da naj
Ze skoro doposljem glasovnico za naSe drustvo A. o.!
Prilagam jo. Volil sem bas té »ex causa opportuni-
tatis«, ker so na domac¢i zemlji vsi. Drustvo me zelo
veseli in da mu razdalja posameznih udov ne zavreé
zivega delovanja, smé slovenski narod ¢akati lepih

! Academia Operosorum.

sadov. Predale¢ smo, ne moremo z mislimi, sveti na
dan, razven pismeno. In treba je, da se docela upo-
znamo, »ut revelenter corda multorum«, Miha Op.
se boji, da se razbije ob Ljublj. zv.(onu) ko ob ¢éri
vse druitvo. Mislim, da ne. Navdu3enja je treba in
vse ide.

Tu je zivljenje jednoliéno in pozimi dolgocasno.
Sicer pa morda Ze nisem kmalu toliko sameval, nego
li ta. Prav tak6. Hvala Bogu, modrica mi je toli
milostna, da sem Ze Lampétu poslal blizu 40 pesmij
tu zloZenih. NajlepSe pesmi pa sem ohranil in je
pilim, da bodo »kristalne«. Sploh uvidevam vedno
bolj, da je moj poklic pesniski, dasi proizvodi do-
zdanji niso najtrdnej$i dokaz tej misli. Reéi Ti
moram, zdaj Sele moZevam in vedno se mi odpira
obzorje, in bolj in bolj spoznavam, kaj je — pojezija.
Ne béri iz teh vrst samohvale. Odkrit sem.

Ljubi France, prosim Te, ¢i se tudi teoreti¢no
slovensé¢ine. Videl bode§, kaké je treba zunaj gledé
jezika samostalnemu biti. Ljud tukaj iz nekojih vasij
krasno govori, zlasti otroci iz unijatskih krajev,
kakorsnih imam tudi nekaj v 3$oli. Ljudje, zlasti
moZje me imajo zelé radi (a tercijalke ne). Nevar-
nosti je zunaj res premnogo, v vsakem obziru. A
milost boZja izvirajo€a soséb iz sv. daritve »sufficit«.

Hrum in $um iz Ljubljane me malo moti, ker
Slovenca ne ¢&itam izvzemsi dnevne novice. Zdi se
mi, da imajo »ljubljanski gospodje« tudi malo pre-
obilo ¢asa, da snujejo drustva in vzbujajo katolisko
zavest, katere vendar ljudstvu ne vzamejo trume
»Taucarjev i Hribarjev«, Vendar o tem najraje
moléim,

Konéi proza. Dohodki so sijajni. Placal sem ze
doiga 130 fl. in Se bom wvlozil v hranilnico zdaj
enkrat 150 fl. Vina pri nas Se ne bode takoé hitro
konec. Trte so zdrave. Prosim Te pojdi na St. Pe-
tersko cesto. V hisi, kjer so stanovali in morda se
zdaj stanujejo Kremzarjevi, ima spodaj neka Helena
Kavé¢ieé stacuno, kteri dolgujem 17 il. iz dijaskih let.
Rad bi ji vrnil, a ne vem naslova. Posreduj, naj
mi po tebi naznani naslov in dolg (mislim, da je
17 ¢l.) veliko ve& ni. Zdaj naj kontam. Hvala Ti
za Tvoja pisma. Pisi kmalu kaj, posebno izid vo-
litve!

Tvoj verni drug

Anton Medved.

Pigi mi, koliko in kjé Se v semenidé¢i dolgujem.
Ali je cir. dr. prejelo moj denar? Poml. glasove
poslji III. zv. takoj 20 vezanih snopiev méni v
Semi¢, ¢e hoces po postnem povzetju.

Ant.

Semi¢, 28. prosinca 1894.

Dragi France!

Najtopleje Ti vos¢im k godu vsega, kar zeli
srcé. Sam najbolj ve§, kaj Ti prija za dusni iu
telesni prid. Malokdaj Ti sicer piSem, a vse krivde
mi ne priStevajl Casih je tu zares toli opravkov,
da je odloéno nemogoce kaj druzega delati. Sicer
pa jednega srca, jedne krvi ostanemo vedno, kot
smo bili.
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Veliko delo pripravljam: Ostrovrhar, tragedijo
v 5 dejanjih. Prvi dvé dejanji sta gotovi, daljna
podrobno osnovana. Vederemo, kaj bode iz tega.
Opeka mi je ne davno pisal, ni¢ tacega. Malo more
delati. Vedno se pripravljam, da bi odposlal za
A. O. vsa laziimena in doslejSnja dela po naslovu,
toda kar ne utegnem. Bodem vré kdaj. Tukaj na-
tanko prisluskujem ljudski govorici. To Ti je krasno.
Marsikaj sem si Ze pridobil, med drugim tudi spo-
znanje, kak bore malo poznajo jezik ljubj. rdeci
gospodje.

,Da le zine in pravi se vezava Ti odkrije.
Zdrav sem, hvala Bogu navzlic ali zbok obilih tru-
dov in potov. Ne vém.

Sréen pozdrav in bratovski poljub

Tvoj verni druze

Anton M,

Sedemdesetletnica p. Stanislava Skrabca.
Priobé¢il dr. A. B.

Dne 7. januarja t. l. je praznoval v frantiskan-
skem samostanu na Kostanjevici pri Gorici 70letnico
svojega zZivljenja nas najvecji sedanji jezikoslovec, kon-
zistorialni svétnik p. Stanislav Skrabec. Pater Stanko
opravlja duhovske posle, pou¢uje samostanske klerike
in izdaja nabozni list za preprosto ljudstvo, ali ven-
dar po svojih 3studijah ni manj zasluZen za slovenski
narod nego dvorni svétnik Kopitar ali bivsi rektor
dunajskega vseutilis¢a, pravi ¢lan akademije in do-
smrini ¢lan gosposke zbornice vitez Miklosi¢. Pater
Stanko se mora Steti v eno vrsto s tema velikanoma,
ki sta dosegla med svetom toliko odlikovanj. Skrabca
ne di¢ijo zunanji redovi, pa¢ pa mu z Jagi¢em vred
soglasno priznavajo, da je eden najveé&jih slavistov
sedanje dobe. Njegove platnice bi mogle, tako pravi
Rus Ljapundv, delati ¢ast kateremu koli iz najboljsih
lingvisti¢énih Zurnalov evropskih. Svoje platnice po-
§ilja v zameno za publikacije, ki jih izdajajo univerze
in akademije. KakSen ugled uziva med slovanskimi
in tujimi jezikoslovci, dokazujejo najbolj obiski, s ka-
terimi ga pocas¢ajo na Kostanjevici. Tujim jeziko-
slovcem, piSo¢im o naSem jeziku, je znano poleg Ple-
terSnikovega najbolj Skrab&evo ime. Kako ga ¢islajo
Rusi, sam priznava v Cvetju (20, 5): Sploh smem
re¢i, da sem naSel mej ruskimi slavisti ve& uvazevanija,
kaker bi ga bil mogel kedaj pri¢akovati, — zadosti
odskodbe za vnievanje in zasramovanje od strani
raznih domaéih »toboznjih« in »tokorsnjih« u¢enjakov!
Danes ga ceni Ze tudi domovina. Slovenska Matica
bo izdala v posebnem zborniku njegove zbrane jeziko-
slovne razprave, tako da bomo imeli celotno izdajo
njegovih del; kaj takega se ni zgodilo $e nobenemu
slovenskemu jezikoslovcu. To bo primerna odskodba
za preziranje, ki ga je Skrabec trpel od strani slo-
venskih listov. Leta 1879. je odklonila njegovo so-
delovanje Slovenska Matica. Nato so se branile nje-
govega spisa celo »Novice«, ki so Ze obljubile, da
spis sprejmejo. Podobno se mu je godilo nekoliko
pozneje pri goriski »So¢i«. Komaj je zacel vanjo pi-
sati, je vstal hrup, da je moral z nadaljevanjem pre-
nehati. Tako so cenili Skrabca nasi listi v ¢asu, ko
se mu je od drugod Ze pela velika hvala. V zagreb-
Skem »Radu« je pohvalil Valjavec njegovo prvo raz-

pravo, priob&eno 1. 1870. v novomeskem gimnazijskem
izvestju »ko daleko najbolju razpravu« o slovenskem
naglasu in katere nadaljevanje je Valjavec Zeljno pri-
¢akoval. Tako preziranje je Skrabca, kar je naravno,
tako bolelo, da je storil sklep, da ne bo nikdar ni-
komur veé& ponujal svojih spisov. »Kaj mi je bilo za-
Ceti po vsem tem? Zasadilo se je »Cvetje«, menda
pervi slovenski meseénik, ki je imel izhajati »v plat-
nicah«, in meni je prisla ena misel od koder koli —
ena ribniska misel, porecete morebiti — da bodo nam-
re¢ te platnice kaker nala3é. Jaz bom del nanje, kar
se mi bo zdelo, nikoger ne bom prosil. Mej kakimi
tremi tiso¢i naroénikov se jih bo vzZe nekoli¢ko naslo,
ki si bodo dali s¢asoma kaj dopovedati tudi takih
re¢i, in tako se bo morebiti za zdaj toliko opravilo,
kaker bi se s posebnim majhinim jezikoslovnim caso-
pisom« (Cvetje 5, 8). Tako je dobil Skrabec Sele s
Cvetjem . 1880. list, v katerem je mogel priobcevati
svoje 3tudije. Odslej ni nikogar ve iskal, pa¢ pa so
zaceli drugi iskati njega. Platnice so na mah vzbudile
tako pozornost, da so ga zaceli kmalu vabiti, naj bi
pisal v Kres, Zvon ali v Mati¢en Letopis. Ali Skrabec
je ostal pri platnicah — spisal je le za Kres eno raz-
pravo in za Jagi€ev Archiv dve ali tri — s Cimer je
povzdignil svoje Cvetje do veljave, kakrSne e ni imel
noben slovenski didaktiéni ¢&asopis. List je dosegel
prav ob Skrab&evi sedemdesetletnici svoj trideseti let-
nik. Danes se more Skrabec s ponosom ozreti na to-
liko letnikov. V njih je nagrmadil toliko gradiva za
slovensko slovnico, za zgodovino nasega jezika in nase
pisave, za klasifikacijo slovenskih nare&ij itd., da bodo
desetletja prepisavali iz njega vsi, ki bodo kaj ta-
kega sestavljali. Na Skrabéevih delih pa ne bo slo-
nelo samo naSe jezikoslovno znanstvo, temveé tudi
nasa pisava, v katero sta uvedla mnogo njegovih oblik
Pletersnik in Levec. Konéno Zelimo, da bi nam Bog
ohranil p. Stanislava Skrabca §e mnogo let.

»Hrvatska Prosvjeta.«

Ta novi kat. knjiz. list (izhaja mesecno, 12 K)
toplo priporo¢amo Slovencem. O njem ve¢ v prihodnji
stevilki.

La Rochefoucauld (1613—1681).1

Aforizmi
Vsi imamo dovolj moéi, da prenasamo gorjé dru-
gih ljudi.

Nase samoljublje prenasa bolj potrpezljivo ob-

sodbo naSega okusa kot obsodbo nasega mnenja.

! Frangois, duc_de La Rochefoucauld je igral vazno
vlogo za &asa civilne vojske, ki je v letih 1648 —1653. zelo
omajala Mazarinovo vlado (la Fronde). La R. je pripadal
plemenitaskokraljevi stranki, ki je kon¢no tudi zmagala.
Vecéji del svojega zivljenja je prezivel na dvoru in v druzbi
najodli¢nejsih dam 17. stoletja (Mme de Chevreuse, Mme de
Longueville, Mme de Sablé in Mme de La Fayette). Zahajal
je zlasti na druzabne veéere pri Mme de Sablé, kjer se je
navzel z drugimi literati iste dobe tudi volje pisati sentence.
Iz te salonske konverzacije so se rodile tudi njegove »Maxi-
mes< (1665). Glavna misel, ki pledira iz vseh petstostirinajst
sentenc, je prepricanje, da sta samoljubje in interes edini
gonilni sili za vsa naSa dobra in slaba dejanja (L'amour
propre est le mobile de toutes nos actions). Ta nazor je bil
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Resnica ne napravi na svetu toliko dobrega, ko-
likor stori nje videz slabega.

Starci radi dajejo dobre nauke, da se potolazijo,
ker ne morejo vel dajati slabih zgledov.

Vsakdo hvali svoje srce, a nihée se ne drzne
hvaliti svojega duha.

Duhovit ¢lovek bi bil brez druzbe tepcev po-
gosto v zadregi.

Imamo veé& moé&i nego volje in velikokrat si do-
misljujemo, da so nekatere stvari nemogoce samo
zato, da se opravi¢imo sami pred seboj.

Ce sodimo ljubezen po velini njenih uéinkov, je
bolj podobna sovrastvu nego prijateljstvu.

Nikoli ni ¢lovek tako smeSen po lastnostih, ki
jih ima, kakor po onih, ki si jih nadeva.

Véasih se ¢lovek razlikuje od samega sebe prav-

tako kakor od drugih.

V druzabnem obé&evanju es$fe ugajamo s svojimi
napakami kakor s svojimi dobrimi lastnostmi.

So ljudje, ki so nam zoprni zaradi zaslug, in
drugi, ki ugajajo zaradi napak.

skupna last vseh moralistov one dobe. La R. je bil epiku-
rejec in fatalist, nevernez v Se vernem ¢&asu. Napram jan-
zenizmu je ostal popolnoma indiferenten; zato bi njegove
maksime po svoji vsebini bolj spadale v 18. kot v 17. stoletje.

DROBIZ.

Neumorna ple-
salka, kakor si jo
predstavlja italijan-
ski futurist Gino Se-
verini. Sliko sprem-
lia naslednji tekst:
»Skupni vtisi, pre-
tekli in sedanji,
bliznji in daljni,
majhni in veliki od
plesalke, kakor jo
je videl slikar, ki
jo je Studiral v raz-
nih periodah svo-
jega zivljenja.«

Gledalisce ven-
dar na pravi poti.
»Francoska operna
noviteta Zongler M.
B. se godi na sejmu,
v samostanu in v cerkvi. Krasne bodo nove kulise po
vzoru dunajske dvorne opere. Na sejmu bodo koze,
krave, osli, gosi in druge domace zivali. Za Bozi¢
primerna opera. Starsi, privedite odrasle otroke seboj!
Vstopnice na razpolago v SeSarkovi trafiki.« — To je
zaleglo, hisa je bila razprodana. Potem ko se zmer-
janje kritikov ni obneslo, ko so apeli na kulturnost
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Samo veliki ljudje smejo imeti velike napake.

Pravi postenjak je oni ¢lovek, ki ne zameri no-
bene stvari.

Ni ga ¢loveka dovolj izkuSenega, da bi spoznal
vse zlo, ki ga stori.

Véasih se prigode neprilike, iz katerih se mo-
remo izrezati lepo le tedaj, ¢e smo nekoliko nori.

Slabotnezi ne morejo biti odkritosréni.

Za bistroumne spoznamo samo tiste ljudi, ki so
nasih nazorov.

Z ljudmi, s katerimi se ne smemo dolgocasiti,
se skoro vedno dolgocasimo.

Postenjak je lahko zaljubljen kot norec, a ni-
kakor ne kot tepec.

Male duhove prevel bolijo male stvari; veliki
duhovi jih vidijo vse, a bole jih nikoli.

Malo je postenih Zensk, ki ne bi bile naveli¢ane
svojega poklica.

Srednji duhovi obsojajo vse, kar presega njih
spoznanje.

So ljudje, ki so tako polni samih sebe, da so
takrat, ko so zaljubljeni, zaposleni le s svojo strastjo,
ne da bi bili zaposljeni z osebo, ki jo ljubijo.

postali smesni, ko se je kino le napol posreéil, je gle-
dalis¢e vendarle dobilo pravi stik s Sirokimi plastmi
ljudstva. Treba je menazerije in nocCnega azila za
otroke. Sedaj mora§ v gledalis¢e; tu ne pomaga izgo-
vor, da se z osli tikas, da razlo¢is vsako gos posebe
po glasu, naj se razlega visoko nad teboj na balkonu
ali prav za teboj v parterju, in po perju, naj ga nima
kjerkoli, ter da sploh pozna§ tudi druge domace
zivali. In naSa deca, nasi mal¢ki? Ali naj ti spe,
nezavedajoC se, da se vr$i operna noviteta po vzoru
dunajske dvorne opere na sejmu, v samostanu in Vv
cerkvi? Ne, star$i moramo vzeti odrasle otroke s
seboj; napravimo jim vendar majhno bozi¢no veselje,
seznanimo jih z gledaliskimi domaéimi zivalmi, Kako,
samo odrasle? Seve, mali itak hodijo v cerkev in
samostan. Za semenj so pa vendar Se nekoliko pre-
mladi.

Prejeli smo:

Janez Kaj?a na Gricu.

Mokarjev veliki hlapec
Dekla Ancka

porocena.

Mesto posebnega
obvestila.

>



Tezavna analiza. »Podcastniki po poklicu ljub-
ljanske garnizije prirede pod pokroviteljstvom Njega
Ekscelence Feldmarschalieitnant plem. Kuschmanek v
veliki dvorani hotela Union garnizijski vecer . . . Za
okraSenje dvorane in sprejemnih sob, kakor tudi za
razli¢ne, za Casa cesarice Marije Terezije naprej, se
nahajajo¢ih v vojaskih uniformah obleéenih vojakov,
kateri se bodo pred dvorano videli, se odbor Zivahno
trudi. Ker nam radi pomanjkanja ¢asa ni bilo mogoce
vseh prijateljev in podc¢astnikov naklonjenemu obé&in-
stvu, osebno ali pismeno povabiti, zatoraj prosi ome-
njeni odbor, naj se dotiéno slavno obginstvo obrne na
podc¢astnike tukajSnje garnizije.«

Iz Litije lu¢. »Ples litijskih fantov v Rdeéi fan-
tovski no¢i dne 24. t. m. vspel je nadvse pri¢akovanje
jako povoljno. Dekoracije . . . kljub temu, da se nam
je od gotovih strani nagajalo . . . kljub temu, da smo
pogresali na tem plesu Litijane, narodnake, kojih sveta

dolznost je wudeleziti se sli¢nih prireditev, smo v
krogu nasih prijateljev in prijateljic vrlo izvrsili svojo
nalogo in ravno z Rdeco fantovsko nocjo pokazali, da
smo $e tukaj in da gremo preko vseh zaprek
naproti nasih ciljem z geslom: $e bo lustn.« Sedaj
nam je jasno, da se nam je zgodila krivica in da bi
morali biti za pojm ljudstvo in Zivina vendarle dve
stenografi¢ni kratici. Podobni sta si sicer obedve
osebnosti v tem, da se radi suceta v krogu svojih
prijateljev in prijateljic, toda razlike so vendar znatne:
Zivina nima dolZnosti in jih izvrSuje, narodnjaki imajo
svete dolZnosti in jih zanemarjajo! In Se nekaj! V nasi
notranj$éini se nekaj giblje, nekaj se budi in nastaja,
zavesti podobno; mi bi utegnili biti Se tukaj! Sedaj,
ko se poraja v na$ih dusah Rde¢a no¢, si moramo
omisliti dve stenografi¢ni kratici. Pozneje, na nadaljnji
stopnji razvoja, ko bo v nas Zarka lu¢ Dneva, bo zado-
stovala zopet ena.
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Correggio: »Noé«.

Dresden. — Kraljevska galerija.



Drustveno lastno premo-
. Zenje znasa ¢ez 600.000 X.
.Deleznikov je bilo kon-

nice za 7,085. 130 K.

1 cem leta 1912, 2906 z
18.167 delezi, ki repre- -
- zentujejo jamstvene glav-

registrovana zadruga z omejenim jamstvom

0 sprejema in obrestuje 8
5 /o : hranilne vloge po 5 (4]

‘Rentni davek pladuje iz svo;ega Zunanjim vlagateljem so

za posll]an)e denarja na razpolago brezpla&no poloznxce
postne hranilnice.

Vzalemno podporno drustvo v Liubljani

Daje tudi svojim é&lanom
predujme na osebni kre-
dit, vragljive v 7Y, leta
(90 mesecih) v tedenskih
oziroma mese¢nih obro-
kih, kakor tudi posojila

Naéelstvo P redsednik: Andre) Kalan, prelat in stolni kanonik v L)ubl)am
. podpredsednik: Ivan Susnik, stolni kanonik v Ljubljani.

: USIﬂIlllYllBﬂil lelﬂ 1893. II podpredsednik: Karol Pollak ml, tovarnar v Ljubljani. “S'ﬂﬂﬂ"ienﬂ lem |893. :

e oW o
Leposlovna knjiznica
prinasa prevode prvovrstnih leposlovnih del svetovnega slovstva kakor tudi naj-

“lepsa originalna slovenska leposlovna dela. Ta zbirka je namenjena predvsem slo-
venskemu izobrazZenstvu. — Doslej so iz§li naslednji zvezki:

I. zvezek: Bourget, Razporoka. Roman. K 2°'—, vez. K 3—. . .

II. zvezek: Turgenjev, Stepni kralj Lear. Povest. — Stepnjak,
HiSa ob Volgi. K 120, vez. 220.

III. zvezek: Prus (Aleks. Glowacki), StrazZa. Povest K 240
vez. K 340.

IV. zvezek: Dosto;evsku, Ponizani in razzaljeni. Roman. |
K 33—, vez. K 420.

V. zvezek: Sevéenko, Kobzar. K 240, vez. K 360.
VL. zvezek: Champol, MoZ Simone. Roman. K 190, vez.K 3—.

VIL. zvezek: Sevtenko, Hajdamaki (Kobzar II. del). K 1°50.
(VL. in VIIL. zvezek skupno K 340, vez. K 4'50)

VIIL zvezek: Sheehan, Dolina krvi. Povest iz irskega Zivljenja.
K 420, vez. 580.

IX. zvezek: Charles Dickens, Povest o dveh mestih. K 550,
vez. K 650.

X. zvezek: Finzgar Fr., Pod svobodnim solncem. I. knjiga
K 3—, vez. K 4—.

XI. zvezek: FinZgar Fr.,, Pod svobodnim solncem. IL knjiga
K 380, vez. K 4780.

Poleg te izhaja v zalogi s s *
"Kagol, Bulkvarneg“ Zbll’ ka SlovenSklh pOVQStl
ki prinaSa najlepSe pripovedne spise izklju¢no samo nas$ih slovenskih pripovednikov.

Posamezni zvezek te zbirke, ki jo urejuje profesor Ivan Grafenauer, stane
K —60. — Dosedaj sta iz§la dva zvezka.

L. Ogrinec, Vojnimir ali poganstvo in krst. K —60.

II. Erjavec, Hudo brezdmno ali gozdarjev rejenec. — Ni
vse zlato, kar se sveti. — Izgubljen moz itd. K —60.

V tisku: III. Vesele povesti: Fr. Jaklic, Za moZem. — V pustiv je
Sla. — Jos. Jur¢i¢, Pravda med bratoma.

Ta zbirka bo kakor nobena druga budila in gojila v naSem ljudstvu veselje do dobrega berila.

KatoliSka Bukvarna v Ljubljani.

na zadolimce in menice.




TEODOR KORN

pokrivalec streh in klepar ter vpeljavec

Ljubljana <°°  vodovodov
Poljanska cesta $t. 8, v lastni hiSi

se priporo¢a p. n. obd&instvu za izvrievanje vsakovrstnih
kleparshh del ter pokrivanje streh z angleskim, fran-
coskim in tuzemskim $kriljem, z asbest-cementnim Skri-
ljfem ETERNIT, patent Hatschek, dalje z izbo&eno in
plo&énato op'eko, lesnocementno in stresno lepenko. Vsa
stavbinska in galanterijska kleparska dela v priznano
solidni izvrditvi. - Poprave toéno in ceno. - Proraéuni
brezplaéno in postnine prosto.

Stavbno in pohistveno
mizarstvo

Alojzij Trmk

Ljubljana, Linhartova ulica 8.

Mestna hranilnica ljublj anskaf

Ljubljana, PreSernova ulica §t. 3

najvecja slovenska hranilnica!

Denarnega prometa do konca leta 1913 . . . K 700,000.000°—

Obstojecih ‘viog - .

Rezervnega zaklada . .

LA . 4 43,500.000°—
» 1,330.000"—

Sprejema vloge vsak delavnik in ]1h obrestu)e po

4%

brez odbitka. Hranilnica stoji pod kontrolo
c. kr. dezZelne vlade,

ki nadzoruje po svojem komisarju dovoljevanje posojil in vr§i veckrat na leto
nepri¢akovano revizije vsega poslovanja, zlasti blagajne in vrednostnih papirjev.
Vsled te izrednme varnosti vlagajo v to hranilnico sodi§¢a in jerobi denar
mladoletnih otrok in varovancev in Zupni$¢a cerkven denar.

Za vardevanje ima vpeljane licne domace hranilnike.

Prodajalna Ratol. tiskownega arustva v biubljani
prej H. Nicman

priporoéa poleg raznih devocijonalij, 3olskih in
pisarniskih potrebs&in razli¢ne molitvenike, ka-

kor: Du3ni vodnik, Razlaga sv. mase, Jezus do-
bri pastir, Veéna mohtev, Getzemani in Gol-
gata, Pot v nebesa, Molite bratje, Solski mo-
litvenik, Ve&no zZivljenje, Lepo Zivljenje in sre¢na
smrt, Mariia Kraljica src, Sv. Anton, Tolazba
dusam v vicah, Druzbenik Marijin, Vodilo Ma-
rijine druzbe, razne brosurice in podobice.

JPapirna trgovina Jvan Gajsek
Jerneja Bahovec naslednik
Sjubljana, Sv. Petra cesta 2 (palata Assicur. Generali)

priporo¢a svojo veliko zalogo vseh pisarniskih in Sol-
skih potrebséin. — Najbolj§i pomnoZevalni aparat
SAPIROGRAF vedno v zalogi. — Vsi predmeti za ve-
selice, kakor: zavitki z vlogami za sre&olov, razgled-
nice za 3aljivo posto, razli¢ni balonéki, papirni servieti
itd. v veliki izbiri. — UmetniSke in druge razglednice.

TovarniSka zaloga papirja in Solskili Zvezkov.

Solidna postreiba in zmerne cene, — Trgovci popust!




