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‘DAJ MI DUSE...’

KO Vatikan in Jugoslavija obnavljata diplomatske odnoSaje, si moramo biti po-
polnoma na jasnem, da ne gre obema za ni€ drugega kot za dosego gotovih koristi.
Jugoslaviji na primer pri tem gotovo ne gre v prvi vrsti za to, da bi Tito mogel ob
napovedanem drZavnem obisku v Italiji istoCasno posetiti tudi papeZa, cCeprav bo to
neizmerno godilo njegovi niemernosti, ampak predvsem, da se z vatikanskim po-
botanjem pred svetom dvigne ugled jugoslovanskega rezima in obenem poslediéno
olajsa neke vrste reZimska kontrola nad domaco hierarhijo in klerom, Cemur je de-
jansko v nekem pogledu Ze sluzil uvodni protokol iz leta 1966, Po drugi strani stre-
mi Vatikan, da z novim sporazumom omogoci laZje delovanje katoliske Cerkve v Ju-
goslaviji, zlasti na polju vzgoje, ki vse bolj postaja kriti¢na tocka odnosov.

Ni nobenega dvoma, da je moglo priti do obnovitve diplomatskih odnosov pred-
vsem zato, ker so se Casi bistveno spremenili od tedaj, ko so metali v jee ali ce-
lo v morje katoliske Skofe ali pa jih Zive polivali z bencinom in zazigali. Ali kakor
Je rekel komunisti€ni sociolog TavCar, da so razmere v Jugoslaviji postale strpnej-
Se in humanejse, zlasti po Vatikanskem koncilu, ki je odstranil apriorno negativno
stalisCe do nevernih in omogocil dialoge ob Zivljenjskih (ne pa ideoloZkih) vprasa-
njih med vernimi in komunisti.

Jugoslovanski reZim bo morda v praksi vztrajal na tem, da spada resevanje ti-
stih vprasanj, ki zadevajo odnose med Cerkvijo in drzavo, !'"z ozirom na dolocila v
jugoslovanski ustavi'' v pristojnost lokalnih oblasti in episkopata; to to€ko so zlasti
poudarjali zdaj v Sloveniji, kjer je bil konflikt med Cerkvijo in reZimom brez dvo-
ma najgloblji z ozirom na vso drZavo. Nedvomno se te moZnosti zaveda tudi Vati-
kan, odnosno bi bilo smesno, Ce ne bi ta s tem racunal ali bil na to opozorjen. Toda
riziko je treba sprejeti in se pac zanasSati, da bo reSevanje spornih vprasanj med
rezZimom in episkopatom laZje, Ce se bo episkopat mogel legalno zanasati na posre-
dovanje Vatikana, ki pa€ ne bo smel opustiti nobene prilike, da ne bi branil pred
rezimom koristi Cerkve kot take; to bo nekoliko laZje, ker postaja za rezim neiz-
merno vazno, ali ima v svojih megalomanskih internacionalnih nastopih podporo ta-
ke sile kot je Vatikan, kjer po priznanju reZimskega tiska ''divizije'' precej 5teje-
Jo, Ce se spomnimo na Stalinovo pripombo, in Cesar niso pozabili poudariti v Jugo-
slaviji zadnje tedne,

Iz intervjuja urednika 'Druzine' s Skofom Grmifem in sociologom Tav&arjem
Je videti, da se je na primer Cerkev na Slovenskem v mnogoCem prilagodila novim
razmeram in da je zdaj predvsem odvisno od rezima, €e bo popustil v tistih spor-
nih vprasSanjih, ki so do vernih krivi¢na, ker dajejo gotove predpravice nevernim.
Pri tem je Skof GrmiC opozoril, da bi morale biti 5ole svetovnonazorsko plurali-
sti€no usmerjene in da ne gre edino dialekti€énemu materializmu pripisovati ''znan-
stvenost'" in ga vsiljevati tudi otrokom vernih, ki enako kot neverni z davki podpi-
rajo drZavne Sole. (Dodati je treba, da je pri tem Skof Grmi¢ izrecno izvzel ocenje-
. Vanje socialistiCne druZbene ureditve, kar bi pomenilo, da je episkopat to ureditev
Msprejel kot izvrieno dejstvo.)

Vi

-



Perece postaja tudi vprasanje bogosluznih prostorov.
Podobno kot je primer s Solami, je tudi popolna odsotnost
vernih ljudi v radijskih in televizijskih oddajah, ki v po-
sebni meri zadevajo vso druzbo. Ponovno se postavlja vpra
¥anje praznovanja bozifa, ki je brez dvoma vsako leto hu
do prizadelo verne ljudi, ki ga praznovati ne smejo, kakor
koli Ze potem dan preZivijo tisti, ki nimajo nobene vere,
Opozoriti je treba na neenakopravnost vernih do nevernih
na splosno v prosveti,

Eden glavnih oéitkov Cerkvi je, in tudi tega so naj-
bolj poudarjali zadnje Case spet na Slovenskem in ga po-
vezovali z neoklerikalizmom, &e¥ da cerkvene ustanove
e vedno gojijo Zeljo ali stremijo postati druzbeno politi¢-
ni predstavnik vernih ljudi. Vzpostavljanje "vzporedne
strukture” je vzbudilo hudo reakcijo v slovenski vladi, ki
je dala vedeti slovenskemu episkopatu, kateremu pripisu-
jejo te besede, naj ostane strogo v svojem okviru delova-
nja in naj ne prehaja na javno podro&je. Enkrat smo Ze pi-
sali, da leZi odgovornost za vse to izkljuZno na rezimu, ki
favorizira ne samo eno politi¢no skupino, ki je v stradni
manj¥ini napram ostalim drZavljanom, ampak tudi s kri-
vi¢nim tretiranjem vernih na raznih podro&jih javnega de-
lovanja, ki si morajo potem pat sami pomagati in se sami
organizirati zaradi obrambe ali uresni¢enja skupnih po vseh
normalnih pojmih ¢&lovetkih koristi. ReZim sam je kriv, &e
se potem ljudje pri tem ozirajo na Cerkev in od nje tudi v
druzbenih potrebah pricakujejo pomoc.

Tako problemi gotovo niso majhni in &esto se zdi, da
sta rezim in Cerkev Ze prifla do tocke, ko se pri¢no kriZa-
ti njuni interesi, imajo¢ pri tem stalno pred ofmi, da gre
za v bistvu totalitaren rezim, ki ho¢e kontrolirati pred-
vsem Cloveskega duha, Cigar svobodnega delovanja se bo-
ji kot hudi& kriZa, Ker v pravi demokrati¢ni druzbi ne pri-
haja do takih konfliktov med Cerkvami in drZavo, je jasno,
da je nekaj hudo narobe z reZimom in njegovim ravnanjem
z drZavljani, zlasti e, ker je Cerkev v domovini sprejela
ustavno stanje in noce zahajati v ocenjevanje socialisti¢ne
druzbene ureditve,

IN SLOVENCI V ZDOMSTVU

Da je obnavljanje odnosov med Apostolskim sedezem
in SFR Jugoslavijo hudo prizadelo velik del emigracije, je
gotovo. Razlogi so prej custveni kot stvarni, pa¢ zaradi
pobitih deset tisoZev, ki so se uprli komunisti¢ni strahovla-
di med vojno v veliki meri prav zato, ker "so sv.o&e ob-
sodili komunizem", in pa ker so bili slovenski ljudje po-
gosto enostransko vzgajani in so le preve& dobesedno je-
mali "Roma locuta, causa finita".

Ko je jasno, da so se razmere v domovini olajiale in
je zivljenje za vse v domovini postalo znosnejSe v primer-
javi z leti med vojno in neposredno po vojni, velja trezno
vpradati, kakSen smisel bi imelo, nadaljevati z nekim
cerkvenim antikomunizmom, ki ga nekateri v emigraciji
e vedno zagovarjajo. Pobitih domobrancev ne more nih&e
obuditi. Kar oni potrebujejo je molitev in prizadevanja, da
jim bo pred zgodovino vrnjena &ast, To pa zahteva &asa.
Po drugi strani je treba napraviti Zivim Slovencem Zivlje-
nje znosnejie. Kaksen smisel bi bil, pognati Cerkev v ka-
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takombe, saj vendar ves svet za kaj takega nima nobene-
ga razumevanja. Ljudje bi pri tem samo trpeli. Kot se kla-
njamo spominu mrtvih, ki so se uprli nasilju, in pri tem
Zrtvovali tudi svoja Zivljenja, nam morajo biti vaZnejsi
Zivi 1judje, ki zdaj Zivijo pod vsiljenim rezimom, kjer
morajo dan za dnem reZevati svoje odnose do tega reZima,
V primeri z njihovimi problemi so na%i zares majhni, In
kdo je med nami v zdomstvu, ki vernim ljudem v domo-
vini ne bi privos¢il kako korist, ¢e je bodo morda deleZni
na kratko ali dolgo dobo od zboljsanja odnosov med drZavo
in Cerkvijo. Na3a vest zaradi tega gotovo ne sme trpeti,
nasa vera e manj.

IRCI IN MI

V kratkem uvodniku "Irski pouk" zadnji¢ gotovo
nismo poskusali reSevati irskega vpra¥anja, ki mori Brita-
nijo Ze vet sto let, Na Irskem je bilo v zgodovini mnogo
ljudi pobitih in mnogo jih je pomrlo od lakote, a v An-
gliji so se netile politi&ne strasti in so padale vlade zara-
di irskega vprasanja. Toda to ni slovenska zadeva in se
nas kot Slovenceyv ne tite, &eprav so nekateri od nas po-
roceni z Irkami in ¢eprav ni res, da bi morali Slovenci
vtikati glave pod mernik in ne bi smeli videti preko do-
macega plotu, Prav nasprotno: z odprtimi oZmi se mo-
ramo ozirati po svetu in se uciti. Spoznati moramo, da
smo le majhen del &lovedtva, a da nismo ni& slabsi kot
katerikoli drugi del. Zavedati se moramo, da smo Sloven-
ci, ker smo pa¢ Slovenci, pa naj Zivimo kjerkoli v svetu,
Prav to, da Zivimo raztreseni po svetu, naj nam bo v ko-
rist. Bolje lahko vidimo, kako Zive in se ravnajo drugi na-
rodi. Ce gledamo s preudarkom, vidimo, kaj je dobro in
kaj bi lahko bilo boljse, kaj je slabo in ¢esa se moramo
izogibati, Iz rega se lahko marsikaj nau¢imo zase in za
Slovenijo.

Potrebno pa je, da ohranimo hladno glavo in kriti-
¢en preudarek, Nisma smisla, da bi se custveno zapleta-
li v zadeve, ki se nas ne ti¢ejo. Celo pri lastnih zadevah,
kjer so custva neizogibna, je bolj$a mirna kri, Nobenega
smisla ne bi imelo, ¢e bi se razburjali zaradi zadev, ki
se nas kot Slovencev ne ti¢ejo, Premalo nas je, da bi si
lahko privos¢ili prepire o stvareh, ki niso nafe, To je
vseskozi nale pravilo, pa naj gre za angletke, ameritke,
argentinske ali katerekoli druge zadeve. Na vse skusa-
mo gledati s slovenskega stalij¢a, ki je edino, kar druzi
tako ¢lane uredniStva kot bralce,

Razpravljanje o Irski je zato odve¢, a vendar sprico
pisma uredniku v dana3nji Stevilki, navedemo nekaj dej-
stev, ki jih je na Irskem lahko preveriti. Pomniti je treba,
da je iz Londona v Belfast ali Dublin pol blize kot npr. iz
Buenos Airesa v Mendozo in se ni treba zana¥ati na skopa
poro¢ila daljnjih radijskih postaj. Nekateri med nami so
Studirali na Irskem, Zato svojega pisanja ne stresamo iz
rokava niti ne prepisujemo pristranskih virov.

Irska je ena in razdvojena zaradi nesretne
dedis¢ine iz krvave in krute imperialisti¢ne preteklosti



Britanije. Toda napac¢no je misliti, da so protestanti na
Severnem Irskem AngleZi, V resnici so potomci Skotskih pri
seljencev iz 17.stoletja in se danes smatrajo za Irce pray ta
ko kot se potomci potnikov z jadrnice Mayflover smatrajo za
Amerikance, ali kot se potomei Spanskih priseljencev smatra
jo za Argentince. Med ljudmi na Severnem Irskem zdaj ni
razlik ne v jeziku, ne v narodnosti, ne v barvi koZe, ne v
barvi las, ne v oblacenju, ne v na¢inu Zivljenja, ne v krvi,
ne v rasi (karkoli to pomeni). Razlika med sicer popolno-
ma enakimi ljudmi je v veri. Protestantska ve&ina v 3estih
irskih grofijah, ki so leta 1921 ostale pod anglesko nadvla-
do (tj.v Zdruzenem kraljestvu), a so dobile samoupravo,

ni anglikanska ampak prezbiterijanska ali pa pripada dru-
gim lo¢inam.Z zlorabljanjem demokrati¢nih metod si je
utrjevala svoj priviligirani poloZaj, si delila boljSe sluzbe

in boljia ob&inska stanovanja ter politi¢no in gospodarsko
tlatila katoli¢ane.

V tem je jedro zapletenega poloZaja ne morda po
mnenju te ali one agencije ampak po mnenju treznih ljudi
tudi v Dublinu. Mimogrede pripomnimo, da bi se vecina
AngleZzev najraje odkriZala Severne Irske, s katero nimajo
drugega kot zelo hude strodke ( vsaj sto milijonov funtov na
leto). Iz teh gornjih dejstev smo zadnji¢ izvajali, da se
"angletka” demokracija na Severnem Irskem ni obnesla,
ker so stranke osnovane na nespremenljivi osnovi. Protestanti
v Sestih grofijah so stalno v ve&ini in katoliani stalno v
manjiini, ¢eprav katoli¢ane protestanti obtozujejo, da ima
jo nalasc veliko otrok, da bi na ta na¢in konéno dosegli ve-
¢ino. To velja le za Severno Irsko; v irski republiki se de-
mokracija prav lepo obnese, ker stranke niso osnovane na
nespremenljivi verski osnovi.

Enako se demokracija ne obnese, &e so stranke osno-
vane na nespremenljivi ideoloski osnovi, ki se je tudi ne da
menjati vsakih nekaj let. Tito je Ze veCkrat dejal, da je v
Jugoslaviji demokracija le za vecino, ne pa za manjsino.
Tudi ¢e bi to bilo res, kar pa ni, prav na irskem primeru
spet enkrat vidimo, kako Tito o demokraciji nima niti poj-
ma, Kajri demokracija, ki je le za ve&ino, vodi k zatira-
nju manjine. Zatiranje pa poniZuje vec¢ino in ji onemogoca
tisto posteno in pravi¢no zivljenje, h kateremu naj bi de-
mokracija pomagala, Demokracija kot politi¢en sistem je
le sredstvo. Kar si pod demokracijo navadno predstavljamo,
vsebuje tudi strpnost, pravi¢nost, postenost in podobne vrli-
ne, ki so del ¢loveka vrednega Zivljenja. Te vrline veljajo
Za yse, za velino in za manj§ino, pa naj ju razlikuje vera,
narodnost ali barva koze,

ALTERNATIVA

Na drugem mestu objavljamo ¢lanek g, Franceta Jeze
Vv zvezi z uvodnikom "§ ¢asom in duhom razvoja" v zadnji
Stevilki najega lista. Dasi se nahaja med podpisniki julij-
ske izjave "Za zavarovanje slovenske suverenosti" tudi Kli-
cov urednik, to na noben na&in Se ne pomeni kakine aprior-
ne istovernosti med KLICEM TRIGLAVA in Izjavo odn. nje-
nimi podpisniki. To poudarjamo samo zategadelj, da bo
Jasno, da je komentiranje te izjave prav tako stvar svobod-

ne presoje in ocene uredniftva KLICA TRIGLAVA, ki je pod-
pisalo zadevni uvodnik, kot je to bil primer prej s katero-
koli drugo izjavo ali dogodkom. Toda kljub temu smo mne-
nja, da med stalis$¢em uredniStva in stalis€em g.Jeze ni
bistvene razlike; razliko vidimo samo v vprasanju postopka
ali ¢e hotete taktike.

Kot razumemo g, Jezo, zastopa on stali¥e,k da naj
suverena Slovenija najprej zapusti sedanjo jugoslovansko fe-
deracijo in nato kot samostojna drZava eventualno razgovar-
ja z ostalimi drZavami o morebitni povezavi v konfederaci-
jo - to je v zvezo drzav.

Nam se zdi tako stali¥¢e, &e prav razumemo g.Jezo,
v danih prilikah politi¢no tezko uresni¢ljivo; gotovo je,
mednarodno gledano, nevarno. Zatro smo mnenja, da je
bolje v okviru obstojece federacije (zvezne drzave) delati
za preureditev v konfederacijo( zvezo drzav). Prvi posto-
pek premalo upoSteva dano notranjepoliti€no in zunanjepo-
liti¢no stvarnost, Premalo rac¢una s tem, kaj je moZno in
kaj ni, odnosno, da je tveganje prehudo in moZnost cene
previsoka. 1z tega razloga smo pisali o "negativnem sepa-
ratizmu" | kjer dopus€amo, da izraz morda ni bil posrecen,
Nam se zdi drugi postopek ne samo varnejsi ampak tudi
laZe uresni¢ljiv in cenejsi, a zato ni¢ manj u€inkovit od
prvega, V celoti pa se strinjamo z g.Jezo, da mora vsakrina
nadaljnja povezanost narodov odn. drZav na ozemlju sedanje
Jugoslavije "temeljiti na popolni prostovoljnosti in na svo-
bodno sklenjeni pogodbi”.

O tem ne sme biti nobenega dvoma. Izjava " Za
zavarovanje slovenske suverenosti” ne zahaja v podrobnosti
tega postopka, in zdi se nam, da je to zelo pravilno in po-
zitivno, ker ne bi bilo modro, vezati si roke v naprej. Zato
je tudi prislo do moZnosti vsaj dvojnega tolmacenja, kar
pa po nalem mnenju na bistvu stvari ni¢esar ne spremeni,

UREDNISTVO

6. SEPTEMBRA SMO SE SPOMINJALI SLOVENSKIH DOMO-
LJUBOV BIDOVCA, MILOSA K MARUSICA IN VALENCICA |
KI SO JIH FASISTI UBILI PRED 40 LETI V BAZOVICI.

BELA KNJIGA

SLOVENSKEGA PROTIKOMUNISTICNEGA
UPORA 1941-1945

Doslej gotovo najboljse dokumentirana
publikacija o usodi vrnjenih protikomu-
nistov, ki so jih poleti 1945 pomorili slo-
venski komunisti. Na 450 straneh je nave-
denih preko 5000 imen.,

Knjiga se v Ameriki naro€a pri Zvezi
slov. protikomunisticnih borcev "Tabor"
(cena $6 + poStnina), v Angliji pa spreje-
ma narocila Klic Triglava (cena £2.kar
vklju€uje tudi poStnino. )



OD NASEGA DOPISNIKA :

JULIJSKA IZJAVA

"OBVESTILO ROJAKOM DOMA IN PO SVETU", ki je bilo objavljeno v julijski
Stevilki Klica Triglava (KT 374), je izSlo natisnjeno v osem strani obseZni brosu -
rici, '"datirani' s poletjem 1970. V njej pa so poleg sprva objavljenih petih podpis-
nikov (prof.dr.JoZe Velikonja, prof.dr. Ciril Zebot, Dusan Pleniar, Mate Resman
in Demetrij Weble) objavljena tudi imena drugih podpisnikov:

Prof.dr. Ciril Arko iz Kansas Cityja, prof.dr. Rudolf Cujes iz Antigonish v
Kanadi, prof.dr. Ciril Meja& iz Annapolisa (Maryland), prof.dr. Uros Roessmann
iz Clevelanda, prof.dr. Stefan Slak iz Toleda (Ohio), prof.dr.Anton Stukelj iz Otta-
we, dr.Stefan FaleZ iz Rima, dr. Leopold Humar iz Lyonsa (Illinois), Franc Jeza
iz Trsta, Vinko Levstik iz Rima, TomaZz MozZina iz Sydneya, Pavle Verbic iz Mo
rona (Buenos Aires) in ing. Ivan Zigon iz Cabramatte v Avstraliji.

Dodatno sem poucen, da se je gornjim pridruZil tudi g. Alojzij Zupan, stalni
sodelavec Klica Triglava, ki je tudi ¢lan Narodnega odbora za Slovenijo.

Pripombe k ‘Obvestilw’

Obvestilo rojakom doma in po svetu
""Za zavarovanje slovenske suverenosti"
je potrebno pozdraviti kot tehten prispe -
vek k razgovoru o sedanji in bodo¢i slo-
venski narodni politiki. Prav zato, ker
¢lovek Obvestilo tako ocenjuje, ima pra-
vico in dolZnost, da pove svoje pripombe.

O suverenosti slovenskega naroda, o njegovi pravici
do samoodloZbe in celo odcepitve ni mogoce dvomiti v le
tu 1970. To je nacelna stvar, Povrhu so skuinje zadnjih
desetletij pokazale, da Jugoslavija v kakr¥ni koli obliki
nima prave vrednosti, e je sestavni narodi ne sprejmejo
povsem protovoljno. Sam to stalis€e pod&€rtavam prav od
svojega prihoda v tujino v drugi polovici petdesetih let.

Tudi ni mogo&e dvomiti, da Jugoslavija more sluzi-
ti interesu posameznih jugoslovanskih narodov le, ako ima
vsak narod kot celota odlo&ilen in enakopraven vpliv na
razvoj skupne jugoslovanske politike. Zato je neizogibno,
da Zbor narodov dobi ustrezno mesto v jugoslovanski zvez-
ni ustavi.

Razvoj doma gre vsekakor tudi v to smer, dasi ima
Se dosti nasprotnikov in je ovir veliko, Iz tega razloga je
vaZno, da slovenski demokrati v tujini podpro prizadeva-
nja v tem smislu doma.

Ce bi se podpisniki Obvestila omejili na izjavov prid
suverenosti in samoodlo€bi in na zahtevo po konfederacij-
ski preureditvi, tudi ne bi bile mogoc¢e ali potrebne nikakr
¥ne pripombe. Vsaj jaz jih ne bi imel. Toda Obvestilo o=
menja Se druge stvari, ki se meni zde ko¢ljive in naprav-
ljajo vtis enostranskosti, posebno ker so druge vsaj prav ta-
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ko vaZne stvari izpui€ene. Ako so podpisniki Zeleli izdati
obsirnejsi dokument, bi morda ne bilo napak, &e bi si vze-
li nekaj ve¢ &asa za razpravo.

Kakor je proglasitev formalne suverenosti in konfede-
racije vazna stvar, naloga z njo ni kon¢ana. Potrebna je
tudi zamisel, kako tako suverenost in neodvisnost politi¢no
in prakri¢no utrditi. Komaj si je mogoce misliti, da bi se
napadalno razpoloZena sovjetska vlada - in na moZnost
sovjetskega vmesavanja se obvestilo izrecno sklicuje - usta
vila ob suverenih slovenskih mejah ali da bi ji bila kos slo-
venska vojska. Za zavarovanje slovenske neodvisnosti mo-
ramo Slovenci imeti zaveznike, da bi dosegli vsaj upanje,
¢e Ze ne gotovost, da se nasilnemu posegu z Vzhoda lahko
upremo,

V ta namen ni zadosti, da imamo Slovenci le formal-
ne stike z drugimi republikami v Zboru narodov, ampak je
nujno, da se odlo¢ilno poveZemo s politi¢nimi silami dru-
god v Jugoslaviji, ki bi bile pripravljene ustavljati se sovjet
skemu pritisku od zunaj in kominformistiénemu rovarjenju
od znotraj. Iskati bi morali politinega, ne samo formalno-
pravnega stika s Hrvati, Bosanci in Makedonci, pa tudi s
Srbi. Stali€e Srbov je e vedno pomembno za vso Jugosla-
vijo Ze zaradi njihove Stevilnosti, Srbi so raztreseni po vseh
jugoslovanskih republikah razen Slovenije. Zato gledajo na
konfederacijsko preureditev druga&e kot Slovenci. Marsika-
teri Slovenec ob opozorilu na to, zamahne z roko in pravi:
"Kaj nam mar. Ce se Hrvati, Srbi in drugi ne morejo med
seboj zmeniti, je za nas najbolj§e, da Jugoslavijo kar za-
pustimo,” Tako gledanje je zelo kratkovidno. Ne glede na
to, ali smo v Jugoslaviji ali ne, za nas ni vseeno, kaj se
dogaja po jugoslovanskem prostoru, Karkoli ostali Jugoslo-
vani za nas sicer so, ostanejo nasi neposredni sosedje in je
za nas vazno, kaj se pri njih godi.

Vet kot to, za nas je vazno, kaj se godi po ostali
Vzhodni Evropi, in moramo z vsemi svojimi silami, ¢eprav
so skromne, podpirati tam gibanje za reforme in neodvis-



nost, Sicer bomo Sovjete kmalu imeli pred vrati,

Vse to bi bilo odve¢ poudarjati, ¢e ne bi bili Sloven
ci tako mot¢no nagnjeni k temu, da se zapirajo v svojo slo-
vensko lupino. Med zadnjo vojno smo Ze n, pr. placali hud
radun za to, da so si mnogi domifljali, da se svet vrti oko-
li Ljubljane, in se niso zmenili za to, kar se je godilo po
Evropi ali celo po svetu. Ker bi se ravno Slovenci po sve-
tu morali posebno zavedati vaZnosti dogajanj izven Slove-
nije, bi bilo vaZno, da poudarjamo smisel in pomen dogod
kov drugod,

Obvestilo lepo poudarja potrebo po sodelovanju s Ko
rosko, Stajersko in Furlanijo-Julijsko Krajino Ze zaradi na-
§ih manjSin. Pri tem pozablja, da so te deZele - del dveh
sosednih drzav Italije in Avstrije, s katerimi imamo Sloven
ci svoje skusnje. DomiSljam si, da nisem med tistimi, ki
ne bi znali ni¢esar pozabiti. Toda kljub temu bi imel ze-
lo kratek spomin Slovenec, ki bi pozabil da so med pre-
teklo vojno Italijani gospodarili v Ljubljani in na Primor-
skem, Nemci, vitevsi avstrijske, pa na Gorenjskem in
juznem Stajerskem. Prijateljstvo z njimi da, toda s primer
no previdnostjo. Slovenske suverenosti niso v preteklosti
ogroZzali toliko ostali Jugoslovani kot Iralijani in Avstrijei.
Z njimi si moramo tudi priti na jasno.

Koné&no ni brez pomena, kaj si o nas in na8i suvere-
nosti mislijo v Zahodni Evropi in v Zdruzenih drzavah. Tam
je doslej veljala Jugoslavija kot zadnja ovira za balkaniza-
cijo Balkana, Mnogi se tako bojijo popolne razdrobitve v
tem delu Evrope, da jokajo Se za Avstro-Ogrsko. Nobenih
simpatij ne bomo deleZni, &e bomo dobili vtis, da bi se-
daj radi razbili ali oslabili tudi Jugoslavijo, ne da bi ime-
li kakrno koli zamisel, kaj potem. Simpatijam v Evropi
in po svetu se ne moremo odpovedati z zmigom ramen, ker
kon&no na¥a suverenost in neodvisnost temelji na podpori
svetovnega javnega mnenja.

Totka o finanénem prispevku federaciji in izseljeva
nju napravlja vtis, da je po muenju podpisnikov za.odha-
janje Slovencev v tujino kriv centralizem. Medtem vse
kaze ysaj, da centralizem ni prvi vzrok, Dasi se ¢lovek
ne more zanadati na tisk doma, se mi vendar tozadevne
Stetinteve pripombe v DELU 3/4. julija 1870 zde upoSte-
vanja vredne : "V Sloveniji ne moremo vec reci, da odha-
jajo ljudje na tuje zato, ker doma nimajo moZnosti zapo-
slitve. To sedaj ni ve& res, V nekaterih panogah nam 3e
primanjkuje delovne sile, marsikje so strokovnjaki cenje-
ni in dobrodo¥li, ¢e so se le pripravljeni zaposliti.V ne-
katerih poklicih skoraj, da ni vet Slovencev. Te dni sem
sli¥al podatek, da je zaposleno v Sloveniji okoli 120,000
ljudi iz drugih republik, torej dvakrat ve¢, kot je nasih
ljudi v tujini. .. Po podatkih sekretariata za delo bi vseh
60,000 Slovencev, kolikor jih je na delu v tujini, lahko
natlo zaposlitev doma, seveda, Ce bi se zadovoljilo s ka-
ketnim koli delovnim mestom in objektivno moZnim zasluz
kom...” Hrvatov je na tujem 250. 000, Bosancev 150.000
in izseljevanje sega Ze v Srbijo. Bosancev je zunaj soraz-
merno pribliZzno toliko kot Slovencev, dasi so v Bosno zvez
ni fondi pritekali. Preseljevanje je sploSen evropski pojav:
Svicarji imajo podobne teZzave z vseljevanjem kot Sloven-
ci, prav tako Nizozemci itd. Iralijani, Spanci, Grki in

Turki se izseljujejo. V Jugoslaviji imata z izseljevanjem
najmanj toliko opravka kot centralizem, komunisti¢na in-
vesticijska politika in doktrinarno zaviranje zasebne pod-
jetnosti,

Trditve o izseljevanju zaradi centralizma se sicer
berejo udarno, a jim manjka tehtnosti, Nevarne so, ker u-
stvarjajo vtis, da bi odprava centralizma tez no¢ odpravi-
la to teZavo in e mnoge druge. Take utvare so dvorezne,
ker pripeljajo lahko le do razoc€aranja. Po drugi strani ne-
dokazljive trditve utegnejo napraviti vtis, da godrnjamo
nad ¢emerkoli. To pa je zadnje, Kar si solidni Slovenci
lahko Zelimo.

Nedvomno so Slovenci dajali veliko "centralisti¢ni
federaciji”, sicer ne bi mogle investicije v Crni gori dose-
gati skoro 100 odstotkov narodnega dohodka. Toda do leta
1965 Stevilke lahko dajo pretirano sliko, ker so bile cene
poljedelskih pridelkov in surovin za pol niZje, industrijskih
proizvodov pa za pol visje kot na svobodnem trgu. Pozabi-
ti tudi ne smemo, da je Slovenija od Jugoslavije pridobila
po drugih poteh: brez jugoslovanskega gospodarskega pro-
stora in za3¢itnih carin po prvi svetovni vojni ne bi bilo in-
dustrijskih centrov v Mariboru, Celju in Kranju. Vse to bi
bilo treba nepristransko raziskati, preden izre¢emo zadnjo
sodbo. Toda poudariti je treba, da v narodni politiki go-
spodarski oziri ne morejo igrati odlo¢ilne vloge. Narod se
ne bo odlocal po tem, ali mu neka reditev prinese deset
odstotkov vet ali manij.

Zahtevo po prenehanju zapostavljanja slovenskih ded-
nih kmetij je mogote le pozdraviti. Toda Ce so se podpis-
niki Ze spustili na gospodarsko podro¢je, bi morali reci Se
kaj o drugih stvareh: na primer delavnih svetih, zasebni
podjetnosti in podobnem.

Vsekakor Obvestilo omenja eno glavnih stvari: ve&ji
del slovenskega naroda, ki ni v zvezi komunistov, mora
dobiti svojo organizacijo ali organizacije.

Izjava je torej lahko le prvi korak. Potrebnega je ¥e
vec razmi¥ljanja, tako da se bodo lahko pridruzili vsi, ki

so dobre volje, LJUBO SIRC

Ob mojem podpisu

Kot eden od podpisnikov izjave "Za zavarovanje slo-
venske suverenosti” cutim dolZnost, da se oglasim z nekaj
pripombami k uvodniku S €asom in duhom razvoja" ki ga
je prinesel KLIC TRIGLAVA v svoji zadnji, 875.%tevilki.
Clanek namre&, po mojem mnenju, v nekaterih pogledih
napacno tolmaéi duha in vsebino omenjene izjave. Ker je
bil objavljen na uvodnitkem mestu lista, torej izraza mne-
nje urednidtva. Ker je KLIC TRIGLAVA politi¢en mesecnik
in povrh zastopa precej izoblikovano politi¢no smer, je
zato razumljivo, da se je vtihotapilo v uredniski komentar
izjave nekaj politi¢ne tendence uredni¥kega kroga, verjetno
nehote, Vsekakor se mi zdi potrebno, da naglasim v zvezi z
mojim podpisom na izjavi sledece:

IZJAVO sem podpisal v prepri¢anju, da pomeni korak
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naprej do uresni¢enja slovenske narodne neodvisnosti, to je
suverene slovenske drzave, ne pa korak pro¢ od tega cilja.
V urednifkem komentarju "S ¢asom in duhom razvoja" je
namreé reteno med drugim: "Duh, ki preveva izjavo, je
duh, ki smo ga Ze dolgo pri¢akovali med Slovenci :namreé
duh sporazuma in pripravljenosti na vskladitev dveh doslej
diametralnih teZenj . samostojne Slovenije in jugoslovan-
ske skupnosti. .. Zato je treba re¢i, da izjava predstavlja
odstop od negativnega separatizma, ki so ga nekateri Slo-
venci vodili zaradi dosedanjega brezizglednega poloZaja,
kakor tudi pojadan realizem onih slovenskih politi¢nih 1ju
di, ki so v svojem jugoslovanskem politi¢nem idealizmu
prisli do spoznanja, da je sodelovanje in zaupanje moZno
graditi samo na jasnih temeljih in €istih racunih.”

Iz teh besed se da sklepati, da je urednistvo mislje-
nja, da so se tisti, ki so izjavo podpisali, odpovedali "ne-
gativnemu separatizmu” in pristali na koncept skupne ju-
goslovanske drZave, v kateri bi Slovenija lahko zagotovila
svoje interese in "dosegla svoj optimalni razvoj". To mis-
ljenje je popolnoma napacno. V njem se izraZa osnovna
nejasnost o tem, kaj Slovenci sploh hotemo, pa tudi povrs
no pojmovanje izjave, predvsem pa neznanje ali omalova
Zevanje pravnih pojmoy, kar je sploh znacilno za sloven -
ske politike in za vse, ki so pisali in piSejo o slovenski
politiki v zadnjih desetletjih. Priznam, da tudi izjava
gresi v tem pogledu, ker se neprecizno izraza, vendar pa
je iz njenega besedila jasno razbrati, da poudarja v prvih
Stirih €lenih "izvirno suverenost slovenskega naroda v dr-
zavnem okviru slovenske republike”. Ce pustimo pravnim
(in mednarodnim) pojmom njihov tradicionalni, medna-
rodno veljavni in dobesedni pomen, potem pomeni suvere-
nost pac suverenost, drzava drZavo, drZavna skupS¢ina ( ne
vem, zakaj je bila uporabljena za slovenski parlament ta
srbska beseda) drzavno skupic¢ino itd.

Ce je nek narod suveren, pomeni, da je neodvisen
v svoji lastni drzavi. Ali pa ni suveren in nima lastne dr-
zave. Vmesnega ne more biti, Pri Slovencih pa Zonglira-
mo zlasti zadnja leta z izrazom "suverenost” in enako z
izrazom "drZzava" sem in tja, kakor da bi lahko pomeni-
la vse mogoce, Tako govore in piSejo nekarteri o "suvere-
ni" Sloveniji in o "samostojni Sloveniji” oziroma sloven-
ski drzavi v zvezni jugoslovanski drzavi, kakor da bi bilo
to mogoce. Takim iluzijam se lahko vdajamo le Sloven-
ci, svet - in mednarodno pravo jih ne bosta priznala.Za-
nju bo Slovenija v okviru take ali drugacne jugoslovanske
drzave samo provinca te drzave, z doloceno stopnjo avto-
nomije.

Ker torej izjava jasno govori o suverenosti in drzavi
slovenskega naroda, jo je treba - kot sem jo razumel jaz
- vzeti dobesedno. Izjava se torej zavzema za uveljav-
ljenje pravice slovenskega narcda, da dobi lastno drzavo.
Takrat pa se lahko dogovori z drugimi drzavami, ki si jih
bodo ustanovili narodi dana3nje Jugoslavije, za neko po-
vezanost ali zvezo "suverenih zveznih narodov”, &e bo se-
veda ¢utila potrebo po tem in ¢e bo drugim do tega.Vsa-
kr¥na nadaljnja povezanost narodov dananje Jugoslavije
mora namre¢ temeljiti na popolno prostovoljnosti in na
svobodno sklenjeni pogodbi, ki jo lahko sklenejo samo
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drZavnopravni subjekti, to je suvereni narodi, kar pa je ab-
strakten pojem, dokler se ne konkretizira v suvereni narod-
ni drzavi. Pooblas¢eni predstavniki takih drzav (ki pa so
lahko stare Sele nekaj tednov, mesecev ali le dni) pa lahko
sedejo za konferentno mizo in se dogovorijo o svoji nadalj-
nji povezanosti. V ¢emnaj bi ta obstajala, pa je Se vpra-
Janje, Gotovo ne v " enotnosti sistema"”, v " skupni vojski”,
v "enotni valuti” (z vsem tem imamo Slovenci zelo slabe
izkusnje) in tudi ne v enotni diplomaciji navzven, kajti to
bi pomenilo Ze enotno drZavo. Vsakr¥no odstopanje od na-
¢ela popolne prostovoljnosti take zveze pomeni Ze pristanek
na neko novo diktaturo, ki naj bi tiste narode, katerim ne
bi bilo do take zveze, prisilila vanjo in jih nato tudi s silo
(in to je lahko samo voja¥ka sila v obliki okupacije njiho-
vega teritorija) drzala v njej.

Sprico tega so besede v omenjenem uvodniku KLICA
TRIGLAVA : "Zato je treba reci, da izjava predstavlja od-
stop od negativnega separatizma..." &ist nesmisel. Kajti
beseda "separatizem” pomeni (da ostanemo pri to¢nih
pravnih definicijah in pojmih) logitev od neke drzave, med
tem ko pojma “negativnega" ali "pozitivnega" separatizma
ni. Ce torej urednistvo meni, da Slovenci odstopamo od
separatizma, pomeni to z drugimi besedami, da noZemo
lastne drZave in da ho&emo ostati v skupni jugoslovanski
drzavi, pa naj se imenuje federacija, konfederacija, kra-
ljevina ali karkoli. Toda v takem primeru prenehajmo go-
voriti o slovenski "suverenosti" ali "izvirni suverenosti”

( bistvene razlike med njima ne more biti) in o slovenski
"drzavi". DrZave v drzavi si ni mogoce predstavljati in je
tudi ne bi nih¢e priznal. Ce imamo v mislih, kot meni
uredniStvo, da hotemo ostati v zvezni jugoslovanski drZavi,
potem za&nimo uporabljati za Slovenijo v taki drzavi izraz
"avtonomna deZela”, "tlanica federacije ali konfederaci-
je; morda tudi "republika” , ne govorimo pa ve& o sloven-
ski drzavi.

Naj ponovno poudarim, da sem podpisal izjavo samo
v trdnem prepri¢anju, da izrazi “"suverenost”, “drzava",
"drZavni okvir slovenske republike”, "slovenska drZavna
skups¢ina”, "slovensko drzavno ozemlje” itd zares tudi
pomenijo te drzavno-pravne pojme, Zato sem mislil in
Se mislim, da lahko pomeni taka izjava vazen dokument
in korak naprej do uresniZenja teh ciljev, Slovenska drZa-
va pa bo potem svobodna, da sklene meddrZavni sporazum,
v imenu suverenega slovenskega naroda, s hrvatsko ali
srbsko drZzavo itd. za kakino bodoto zvezo v ta ali oni na-
men, Tam bi se potem morda moje mnenje razlikovalo od
mnenja tistih, ki menijo, da bi bila taka zveza Sloveniji
potrebna, Toda odlo¢itev bo padla in mora pasti v sloven-
skem drZzavnem parlamentu, po svobodni diskusiji, in ¢e bo
parlament s potrebno vetino glasov tako sklenil, se bom v
to vdal, ¢e bom %e ziv. Absolutno zgrefeno pa je prikazo-
vati izjavo "Za savarovanje slovenske suverenosti” kot
kakr¥enkoli odstop od ideje resni¢ne, suverene slovenske
drzave - ali pa je moj podpis po golem nesporazumu pri-
sel nanjo. Potem pa je treba podvomiti sploh o pomenu
vsake besede v njej. Toda ne morem si misliti, da bi se
moglo iti 18 odgovornih 1judi, ki so izjavo podpisali, ta-

kega igrackanja z besedami. FRANC JEZA



OD POLITICNEGA SODELAVCA:

TRETJA JUGOSLAVIJA

Pred dobrima dvema letoma je poznani javni delavec g. Vane IVANOVIC iz Lon-
dona objavil krajso publikacijo z naslovom '"Demokratska Jugoslavija - prispevek
k javni razpravi doma in zunaj od zacetka komunistine vladavine'', Publikacijo je
oCividno narekovala Zelja, da po eni strani javno pove, kaj je bilo in je narobe z
Jugoslavijo, in po drugi, da odgovori na vprasSanje, kakSen naj bi bil izhod za naro-
de Jugoslavije.

Po Ivanoviéevem mnenju je nacionalno vprasanje Jugoslavije moZno resiti na
dva na€ina: z mirnim razidom narodov Jugoslavije ali pa z vzpostavitvijo take
skupnosti, ki bi se lahko obdrzZala pri Zivljenju, V miren razid, posebno med Srbi
in Hrvati, Ivanovi¢ ne verjame. Dvomi, da bi bilo moZno najti resitev, ki bi enako
zadovoljevala obe strani. Zato je miren razid, vsaj med tema dvema narodoma, ne-
mogoc.

Po drugi strani pa predlaga Vane Ivanovi¢ novo demokrati¢no Jugoslavijo, za-
snovano na dveh osnovnih tezah:

Prvi¢, da je red, na podlagi nafel parlamentarne demokracije in polne osebne
svobode vsakega drzavljana pri nas ne samo nujen ampak oc¢ividno tudi moZen;dru-
gi¢, da je skupnost narodov Jugoslavije nujna za ohranitev bistvenih interesov vsa-
kega posameznega naroda te skupnosti.

Njegov nacrt gre v prid skupnosti Jugoslavije, osnovane na sledelih osnovah:

1. Pravica do samoodlotbe narodov, vklju&no pra- | Topalovié, Bozidar Vl1aji¢, Bogdan Lekié, Ilija Jukié, Ko-
vica do svobodnega izstopa iz skupnosti, brez ozira na nje | sta St.Pavlovi¢, Dulan V.Popovié¢, Zarko Peci¢, Milan Pu-
govo mifljenje, da je miren razid nemogoc. rié, Miodrag Djordjevi¢, Branko PeSelj, Milan Bandovié,
Vladimir ing. Predavec, Marko Milunovié¢, Nikola Pa¥i¢,
Desimir To3i€, Evgenije Juri¥ié, Negovan Raji¢ in Nenad
Petrovié; od Slovencev sodelujejo Ivan Avsenek, Dulan
PleniCar, Ljubo dr, Sirc in Alojzij Zupan. Knjigo je izdala

3. Enaka razdelitev sredis¢ glavnih organov in usta | zalozba 'Izvor', 59 Shakespeare Road, Hanwell, London
nov skupnosti po ozemlju drzay-¢lanic in enakopravna raz | W.7. in stane tri dolarje odn.en angleski funt, kar tudi
delitev poslov skupnosti med pripadniki posameznih narod | vkljuZuje postnino.

2. Enakopravnost ne samo posameznih drZavljanov
ampak tudi nacionalnih kolektivov in drZav-¢&lanic skup-
nosti,

nosti. "

4. Splofna nacela v obrambi dr2avljanskih politi¢-
nih in verskih svobo3¢in vseh drzavljanov, ustavno obvez- ZIVKO TOPALOVIC (1) daje v ¢lanku "Za pomirjeni
nih za skupnost in vse drZave-Clanice. Balkan", tale vaZen nasvet: Razumni ljudje, ki bi radi po-

mirili vihar na Balkanu, prihajajo konZno do zakljucka, da
je neumno medsebojno se napadati Sedanji poloZaj je tre-
ba mirno prouciti in videti, kaj je od starega za vedno pro-
padlo in kaj se lahko od novega obdrZi.... Nekaj osnovnih
na&el je odividnih, Verskih, nacionalnih in socialnih razlik,
ki delijo na%e narode, ni mogoce s silo zadusiti, niti resiti,
Na podlagi teh nacel in zaklju¢kov je potem Ivano- | ako pred njimi zapiramo ofi. Omogociti je treba, da se te
vié izdelal svoj nac¢rt skupnosti in ga predloZzil v razpravo. | razlike svobodno izraZajo in postopoma slabijo in izginja-

Ivanovi¢ pripominja, da lahko najdemo mir in bla-
gostanje samo, ako se zavedamo, da je potrebno poleg
svojega individualnega rodoljubja razviti tudi Sirfo lojal-
nost do skupnosti, ki nam vsem jaméi svobodo in nacio-
nalno enakopravnost.

Pred kratkim je v njegovem urednistvu zagledala lu¢ sve- | jo. Nacelo federalizma mora biti priznano in izvedeno na

ta dobrih 130 strani obsegajoca zbirka komentarjev k nje- vseh podro¢jih javnega Zivljenja. Toda ta federalizem mo-
govemu nacrruTriindvajset avtorjev raznih narodnosti Ju- ra biti izveden na demokratien nacin, s svobodnim sodelo-
goslavije ni le podalo kritiko Ivanovievega nacrta, am- vanjem in pristankom od strani narodnih mnozic. Vsiljenih
pak je tudi obdelalo tematiko problemov, ki te#ijo seda- resitev ne more biti. Nih&e ne more doseci svojega enostran-
njo Jugoslavijo, in dalo svoje miSljenje, kako priti do de- | skega cilja popolnoma in naenkrat,.. Sklicevanje na stare
mokratske Jugoslavije, do sprejemljive skupnosti jugoslo- bitke in stare junake prakti¢no ne sluzi nicemur. Kar so ti
vanskih narodov, Lista avtorjev vkljutuje ve¢ dobro po- junaki ustvarili v svojem ¢asu, je imelo vrednost tedaj; ko
znanih imen. Poleg Vaneta Ivanoviéa so pisali dr. Zivko pa teh pridobitev njihovi nasledniki niso mogli ohraniti z
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lastno mo&jo, je pac te pridobitve treba smatrati kot izgub
ljene. Kdor namre& dobi sto bitk, zadnjo pa izgubi, zgubi
vse;, potem mu preostane samo ¥e iskanje sporazuma z
ljudmi, ki so mu blizu. Vse na¥e Zivljenjske potrebe nas
silijo, da zivimo skupno z mnogimi sosedi, pa se moramo
zato sporazumevati in oboroZiti s potrpljenjem in dobro vo
ljo.

-+

BOZIDAR VLAJIC (2) je mnenja, da mora vsak do-
bro premifljeni na&rt demokrati¢ne alternative posveriti vso
pozornost drzavnopravni graditvi skupnosti kot komplicira-
ne federalne ali konfederalne tvorbe. "lzrecna zavrnitev
unitaristi¢nih resitev je danes odve&, ker je zunaj okvira
kakr3nihkoli realnih moZnosti,” pravi Vlajié. Analizirajo¢
sedanje tendence v Jugoslaviji, Vlaji¢ pravi, da je priflo
doma v pogledu tkzv. “mednacionalnih odnosov” do za-
blod in nemira, ki raste z vsakim mesecem. Medtem ko
se v teoriji vodijo prepiri okrog pojmov federacija, konfe-
deracija in suverenost republik, dejansko prihaja do tega, da
postajajo ustavne ustanove federacije delegacije republik,
kajti poleg “mednacionalnih vprasanj" se pojavljajo tudi
ambicije republiskih avtarkij, ki se borijo za oblast. In
medtem ko se centralizem skupnosti vse bolj slabi, igrajo
prvo vijolino centralizmi republik in njihove zahteve za
priznanje suverenosti, Vsak razgovor o alternativi obsto-
je€emu stanju v Jugoslaviji je treba zato zaleti z osnov-
nim vprasanjem: ali hocejo narodi, ki Zivijo v okviru
njenih meja, nadaljevati s skupnim Zivljenjem? Izjasni-
tev v prid ohranitve skupnosti Se nikakor ne pomeni, da
je udeleZenim narodom odrecena pravica do nacionalne
samoopredelitve, Pri tem Vlaji¢ opozarja na problem na-
cionalne samoopredelitve Srbov in Hrvatov na meSanem
ozemlju. Izjasnitev v korist skupnosti bi pomenila potrdi-
tev, da je moZno zgradiri tako organizacijo skupnega Ziv
ljenja, katero bi vsi soudeleZeni narodi sprejeli po svobod
ni volji, smatrajo dogovorjeno refitev za moralno osnovo
svojega soZitja.

+

BOGDAN LEKIC (8) izjavlja: "Jugoslavija, kakrino
si Zelim, mora poéivati na temelju absolutne suverenosti
narodov, ki bodo refevali vse probleme o svoji usodi in bo
doc¢nosti, Vlada narodov po svojih predstavnikih, izvolje-
nih s svobodno voljo in v popolni svobodi od obeh spolov
od 18. leta starosti dalje.” Opozarja pa na ¢rnogorski pro-
blem in izraZa upanje, da bo umetna meja, ki lo&i Srbe
in Crnogorce, padla.

+

ILJA JUKIC (4) opozarja na nevarnost razkroja Ju-
goslavije po Titovi smrti in na moZnost sovjetske interven-
cije, pa se zato upira vsem ekstremnim zahtevam po raz-
bitju Jugoslavije za vsako ceno, celo s pomotjo Sovjetske
Rusije, za vzpostavitev Velike Hrvatske do Drine in preko
nje, odnosno za vzpostavitev Velike Srbije tja do Senja
in juZno od Karlovca in Zagreba do Drave. "Kaj se godi v
glavah nadih ekstremistov, ki nimajo prav nobenega teme-
lja za svoje Sovinisti¢ne programe v mednarodni politiki, a
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si prisvajajo tudi pravico, da odloZajo o usodi muslifnanov,
ne da bi jih sploh vprasali?” Zares je ¢udno, pravi Jukié,
kako se niso nikateri od teh ljudi ni¢esar nautili, pa ¥e da-
nes priporoajo svojim narodom ekstremne resitve, pri¢aku-
joé&, da jim bo te reditve nekdo prinesel na krozniku.Neka-
teri brezvestni Spekulanti priporo€ajo svojim narodom eks-
tremne reditve, za katere naj bi se Zrtvovali, zato pa naj

bi jih sprejeli za svoje gospodarje, ker so bili zunaj hrabri

s svojim jezikom, Ce pa upori in revolucije, katere jim sve-
tujejo, ne bi uspele, ni¢ zato: oni ne bi s tem nitesar iz-
gubili, samo narod doma bi drago placal za nasvete teh
laZnih prerokov. Jukié opozarja na Sirjenje ljubezni in med-
sebojnega pribliZavanja s strani vodstev Cerkva in verskih
skupnosti v Jugoslaviji, kar je velike vaznosti. Vsi razumni
nekomunisti - a ti so v vetini - Zelijo sprememb, toda
nasprotujejo vsaki nevarni pustolovicini,

+

KOSTA ST.PAVLOVIC (5) se izreka proti zvezni
drzavi, ki bi jo sestavljale drzave, ker po njegovem mis-
ljenju pojem drZave predpostavlja neke drZavne meje, a te
je med Srbi in Hrvati npr, nemogote potegniti. On se zav-
zema za zvezno drZavo, sestavl jeno od narodov, tako da bi
bil Srb vedno srbski drZavljan, a Hrvat hrvatski drZavljan, na
bi 2e potem Zivel v katerikoli republiki. Enako mu ne ugaja
nacelo, da naj bi bila narodna obramba za ¢asa miru v ro-
kah drzav-&lanic, Navaja primer ZdruZenih drzav Amerike
in Svicarske zveze drzav, ki so dejanske zvezne drzave, a
narodna obramba spada v pristojnost skupnosti. Enako meni,
da bi skup¥¢ina zajednice morala imeti dva doma: spodnji
dom, v katerega bi volili vsi polnoletni drzavljani s tajnim
neposrednim glasovanjem, ter gornji dom ali senat,v kateren
bi sedeli predstavniki narodov. Vse zakone, ki bi se tikali
skupnosti, bi sprejeli v spodnjem domu, toda postali bi
polnomoéni Sele, ko bi jih odobril gornji dom. Pavlovié ne
definira natanéneje poslovanje gornjega doma, ki naj bi
sprejemal zakone, veljavne za vse &lane skupnosti,

+

DUSAN V. POPOVIC (6) razmislja o spremembah
v Jugoslaviji in poskusih reZima, da najde nove oblike 'so-
cialne demokracije’, s katerimi bi podaljsal in zagotovil
vlado partije ter zavrl pojav in razvoj svobodnega odlota-
nja narodov, Vse to forme so brez vsebine, kajti ne more
biti samoupravljanja,niti federacije, a najmanj konfedera-
cije, dokler obstoja enopartijska vladavina, Popovié tudi
meni, da je treba gledati v bodo¢nost, bodo¢nost nove Ev-
rope in da bo na3a pot vedno laZja in sigurneja skozi Ze
urejeno skupno drZzavo Jugoslavijo.

+

ZARKO PECIC (7) pi¥e, da mora biti "jutrisnja" Ju-
goslavija urejena na podlagi "svobodnega in prostovoljnega
sporazuma” ter izraz politi¢nih, socialnih, gospodarskih in
kulturnih prepri¢anj, teZenj in potreb vecine vsakega od po-
sameznih narodov, Z ozirom na to, da je sedanje ureditev
Jugoslavije vsiljena, Pecié ni pripravljen razpravljati o po-



sebni narodnosti Crnogorcev in Makedoncev, dokler ne pri-
de do prehodnega stanja, ko bi se vse te stvari refevale. Me
ni tudi, da bi v primeru, &e bi ustavo skupnosti sprejemale
vlade posameznih drZav-&lanic odn.njihovi pooblai€enci,
dejansko §lo za ustanovitev konfederacije, Ustavo federaci-
je lahko sprejme samo enodomna ustavodajna skupitina, iz-
voljena po istem volilnem zakonu istega dne od vseh polno
letnih drzavljanov. Vendar pa smatra, da ne drzi, da je bi-
1a pravica do samoodlogitve Ze uporabljena leta 1918 in da
je ni-mogoce znova uporabiti. Pravica do samoodlotitve
pripada vsakemu narodu trajno in je stvar politi¢ne oportu-
nosti ali in kdaj se je narod posluzi. Zato je jasno, da se
bodo morali narodi Jugoslavije v zvezi z novo Jugoslavijo
ponovno izjaviti, kakino drzavno skupnost hotejo, odnosno
da imajo oni, ki je necejo, pravico do izstopa in osnovanja
lastne narodne drZzave. Peci¢ veruje, da do razida ne bo pri
Slo, a do sporazuma ne bo moglo priti brez medsebojnega
popuscanja in brez realizacije, da ni mogo&e doseci demo-
krati¢ne ureditve iz ¢isto nacionalisti¢nih pozicij ali s
teZnjami po asimilaciji drugih narodnosti odn. zahtevo po
njihovi pokoritvi. Uvideti je treba, da je pravica nekega
naroda omejena s pravico drugih narodov; da je interes e-
nega naroda omejen z interesi drugih narodov in da imajo
vsi-narodi skupni zivljenjski interes samoohranitve, ki se mu
mora pogosto ukloniti poseben interes posameznega naroda.
"Zdruzeni v demokratski drzavni skupnosti in pouceni z iz-
kusnjami preteklosti, lahko upamo, da bomo sposobni, upre-
ti se pohlepnim zavojevalnim teZnjam nekaterih nasih so-
sedov,” zakljucuje Pecic.

+

MILAN PURIC (8) nima ni¢ proti, da imajo vsi od
priznanih narodov - "pa tudi UZi¢ani, Crnogorci, Dalma-
tinci, ¢ehotejo" - absolutno pravico, da se izjavijo kot
samostojni narodi in zahrevajo bodisi obstanek bodisi razid
skupne jugoslovanske drzave. Edino, na cemer Purié vztra-
ja, je potreba obdrZanja drzavne skupnosti, dokler ne pride
do vzpostavitve druge. "Mi vsi, ki delujemo v tej debati
kot demokrati in patrioti, ne smemo pozabiti, da ni nika-
kor zazeleno - ne s politi¢nega, ne z moralnega, ne z na
cionalnega vidika - prepustiti reSevanje nadih kogljivih in
zelo zapletenih vprasanj razburkanim strastem doma, tujim
intervencijam ali tkzv, svobodnemu opredeljevanju in iz-
javljanju jugoslovanskih narodov 'pod mednarodno kontro-
lo', Potrebno je imeti politi&ni pogum in priznati ne le 'de
jansko stanje’ obstoja Jugoslavije, ampak tudi potrebo de-
mokratske izgradnje na obstojecih osnovah," pravi Purié
in na naslednjih treh straneh pojasnjuje, kako si on pred-
stavlja to “"demokratsko izgradnjo na obstoje&ih osnovah".
Jasno mu je, da komunistom ni do sodelovanja, pa tudi ne
do delitve oblasti z drugimi, Toda prifel bo ¢as, ko bodo
komunisti primorani sprejeri razdiritev osnove drzavne obla
sti, ker bo tudi njim, odnosno vsaj bolj inteligentnim med
njimi, docela jasno, da je bolj¥e “nekaj” kot "ni¢", Tre-
nutno bi bilo seveda neumno misliti, da bodo komunisti
sprejeli emigrantske recepte, toda demokrati v emigraci -
ii se morajo zavedati, da bo 3lo za dilemo med to¢no do-
lo¢enim sodelovanjem s komunisti in med vojno odn. revo-
lucijo. In pred ti dilemo bodo stali tako komunisti kot de-

mokrati.. Minimalni program akcije demokratov v emigra-
ciji pa je usmerjevanje borbe za notranjo liberalizacije
drzave.

+

MIODRAG DJORDJEVIC (9) se bavi s problemom
narodne obrambe in predlogom, da v dobi miru vojska spa-
da pod pristojnost posameznih republik. 'Njegov glavni
argument je, da je oboroZena sila instrument zunanje po-
lirike. Ako je zunanja politika v rokah centralne vlade, po-
tem tudi obramba ne more biti v drugih rokah, kajti v da-
nem trenutku je drZavo nemogo&e braniti s kompromisi. A~
1i smo za Jugoslavijo ali pa za samostojne drZave izven
njenega okvira, Djordjevi¢ priporoca, da v tem oziru pre-
Studiramo organizacijo "nacionalne garde” severno-ameris
kih federalnih drzay in njene odnose do centralne vlade in
vrhovne vojne uprave. Da bi bilo zadovoljeno gotovim na-
cionalnim tradicijam, bi se lahko formirale po posameznih
federalnih edinicah enote z nacionalnim obeleZjem (uni-
forme, imena, na¢in poveljevanja, evnt. zastave itd), toda v
pogledu oboroZitve, Solanja in vojne dokrrine ne bi smelo
biti razlik in bi moralo biti upravljano iz enega centra.O-
srednja vojalka uprava, ministrstvo narodne obrambe in
splosni general¥tab, bi morali biti sestavljeni po kljutu iz
castnikov vseh narodov Jugoslavije. Vsaka federalna edini-
ca naj bi imela svojega "vrhovnega poveljnika" | postavlje-
nega v sporazumu z vlado federalne edinice. Ti "vrhovni
poveljniki" bi potem izvajali navodila skupnega obramb-
nega ministrstva. Djordjevi¢ tudi predlaga "gostovanje”
edinic iz ene federalne enote v drugih, da bi tako prislo do
boljfega medsebojnega spoznavanija,

(Dalje drugi€&.)

1 Dr Zivko Topalovi¢, odvetnik, prvak Socialisti¢ne
stranke Jugoslavije, med vojno v Mihajlovicevem pokretu,

2 BoZidar Vlaji¢, odvetnik, b, narodni poslanec Demo
kratske stranke. Po vojni ni vstopil v Jugosl. narodni odbor
zaradi njegovega ‘jugoslovenskega’ in politi¢no konserva-
tivnega stalisca.

3 Bogdan Leki¢, odvernik iz Crne gore, pripada De-
mokratski stranki.

4 Ilija Jukié, diplomat, pred vojno dr. MaZkov in HSS
zaupnik, med vojno pomo&nik zunanjega ministra v london-
ski begunski vladi.

5. Kosta St, Pavlovi€¢, diplomat in publicist, predava na
Cambridge univerzi, strankarsko neopredeljen,

6 Dusan V. Popovi¢, pedagog, prvak Narodne radikalne
stranke v Vojvodini, med vojno v Mauthausenu .

7 Dr. Zarko Pecié, odvetnik, ujetnik 1941-45

8 Dr. Milan Puri¢, odvetnik, pripada Zemljoradnicki

stranki, med vojno v Mihailovi¢evem pokretu, 1942 odpe-
1jan v Mauthausen,

9 Miodrag M. Djordjevié, gstbni major, avtor, med voj-
no v ujetniftvu, strankarsko neopredeljen.



ODb osemdesetletnici

Kako se potuti domoljub BevZevega kova, Ce proslav-
lja osemdeserlernico v Kaliforniji, namesto da bi doZivljal
zasluzeni pokoj na Dolenjskem ali v Ljubljani? To bi vam
mogel povedati le ing. Ladislav Bevc sam. Dasi se je v Zdru
?enih drzavah dobro zna¥el, kljub temu da je Stel Ze skoro
Sestdeset let, ko je pri¥el tja, mu mora biti vendar teZko, da
se je domovina izkazala tako nehvaleZno.

Ko &lovek pregleduje njegov Zivljenjepis, vidi, da se
je udejstvoval na mnogih podro&jih slovenskega javnega 2iv
ljenja: pri sokolih, pri rezervnih oficirjih, celo pri aero-
klubu. V svojem tehnifkem poklicu je predaval na univerzi
in kot vodilni uradnik nazadnje nadzoroval gradnjo moder-
nih cest,

Dolga leta je bil tudi odbornik napredne stranke. Med
vojno je bil soustanovitelj sokolskega vojnega sveta in So-
kolske legije. Bil je &lan Mihailovicevega poveljstva Ljub-
ljane in organizacijskega oddelka "Jugoslovanske vojske v
domovini”, tudi v Ljubljani. Decembra 1944 so ga Nemci
zaprli,

S komunisti je imel spore 3e kot starosta Sokola I v
Ljubljani, Med vojno je bil tudi v ilegali &lan vodstva De-
mokratske stranke in Narodnega odbora za Slovenijo.Zato
je maja 1945 zapustil Ljubljano in kon¢no 1949 prifel v
ZdruZene drzave Amerike,

Se vedno je aktiven, predvsem kot predsednik SDS in
€lan NOzS.

Zelimo mu ¥e mnogo let zdravja in uspehov.

USTANOVITEV
DOMOBRANSTVA

V nadaljevanju svojega zgodovinskega prikaza o do-
mobranstvu, poro¢a najd dopisnik, je Dr.STANKO KOCIPER
ki je bil med vojno priboZnik gen.Rupnika in je pozneje tu
di postal njegov zet, opisal v 7.%5tev. letoinjega TABORA,
kako je prislo do ustanovitve Domobranstva : ko sta po kapi-
tulaciji Italije Rev, Andrej KrizZman in dr. Albin Smajd po-
nudila gen.Roesenerju Vaske straZe za formiranje nemskim
Cetam pomozne policije, ki naj bi nadaljevala proti-
komunisti&ni boj, je general Rupnik to odklonil ko mu je
gauleiter dr.Rainer stavil tako ponudbo. Namesto tega je
gen.Rupnik zahteval od Rainerja ustanovitev v okviru po-
drotja slovenske uprave po vojaskih pravilih organizirano
deZelno obrambo ( Landeswehr - Domobranstvo). Ta bi si-
cer bila operativno naslonjena na okupacijske sile, ki so bi-
le po pozitivnem meddrzavnem vojnem pravu za podrocje
odgovorne, vendar pa bi bila v materinskem poveljnitkem
jeziku slovenskih &astnikov uporabljena za obrambo proti
komunisti¢ni drzavljanski vojni izkljucno na slovenskih tleh.
Ko je dr.Rainer na ta Rupnikov predlog pristal, je general
Sele sprejel poloZaj Sefa pokrajinske uprave Ljublj. pokrajine

Tedaj so Gréarice Ze padle, bitka za Turjak pa Se ni
bila kon&ana, Rev.Karel Skulj in Rev, Anton Merkun sta pri-
§la rotit gen, Rupnika, naj pri Nemcih izposluje pomo¢ obko-
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ljenim Vaskim straZam, IzgovarjajoZ se, da nimajo na raz-
polago dovolj voja¥tva, so Nemeci kon&no le poslali nad
Turjak izvidnisko letalo, iz katerega so sporo¢ili, da vihra
nad Turjakom jugoslovanska zastava. Na to je Rainer izja-
vil, da se v obrafunavanje dveh jugoslovanskih frakcij ne
bo mesal.

V nadaljevanju Dr. Kociper prikaze, kako je prislo
do prvega proglasa "Poveljstva slovenskih domobrancev"
ki se je ob&urno razlikoval od Rupnikovega osnutka, katerega
pa je gen.Roesener zavrnil. Avtor sklepa, da so Ze tedaj
bile na delu sile, ki so imele posebne naZrte, kako odvzeti
domobranstvo izpod pristojnosti gen. Rupnika, kar da se od-
raza tudi v uporabi naziva "legije" ki ga je general odkla-
njal, a nasprotniki zagovarjali in ki je omenjen tudi potem
v proglasu, Manever, ki jim je uspel, je potem vodil do
tega, da so imeli v domobranstvu ved besede Nemci kot
pa gen,Rupnik, Dr, Kociper sicer ne navaja imena teh za-
kulisnih sil, vendar pa je moc¢ sklepati, da je mislil pri
tem na slovenske politike, ki so ves &as okupacije imeli
posebne racune z domobranstvom.

Atentat v Berlinu

Po porocilih svetovnega tiska, je bil dr, BRANKO
JELIC, predsednik proustatkega Hrvatskega narodnega odbo-
ra, 10.septembra v Berlinu ranjen ob priliki bombne eksplo-
zije v hi¥i, kjer je stanoval. Policija je izjavila, da so lju-
dje videli nekoga, ki je polagal v plo¢nik kovinsko cev in
napeljeval nek kabel v sosednjo hi¥o, Mislili so, da gre za
kak¥no televizijsko zadevo, Narodni odbor je izjavil da
gre za atentat jugoslovanske tajne policije.

e e o e P e 2R e s
Z VSEH VETROV

V Jugoslaviji objavljajo Spomine gen. DuSana Simo-
vica, predsednika putisti¢ne vlade 27. marca 1941.0 more-
bitnih zanimivostih bomo poroali. - Rimska vlada je za-
vrnila predlog deZelnega sveta Furlanije-Julijske krajine o
uporabi naziva ‘slovenska manj¥ina'(KT 375), te¥ da spada
stvar v pristojnost rimske vlade. - V trZatkem pokrajin-
skem odboru sta dva Slovenca od 7 ¢lanov: dr. Drago Legi-
§a' (SSL) in Lucijan Volk (socialist), - Tradicionalni §tu-
dijski dnevi v Dragi so se vr¥ili 5/6.septembra, - V Argen-
tini so izdali slovensko prepesnitev Hernandezovega 'Martin
Fiero'.Dr.Tine Debeljak je delal na prevodu nad 20 let,

Lev Detela
KRALJEV KIP

Zgodovinski roman

na prodaj pri avtorju, 2284 Untersiebenbrunn Nr.119, Austria,
v Mohorjevi knjigarni v Celovcu, Katoliski knjigarni v Gori-
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Cena: 13/6 v Angliji, Sch 40.-, Lir 1000, $2.00

PRAVKAR IZ5LO"




Od meseca do meseca:

BEnsmn

ODNOSI Z VATIKANOM : 14.avgusta so objavili,
da bosta Jugoslavija in Sveti sedeZ vzpostavila diplomatske
odnoSaje na ravni veleposlanistev, Toda, ker Jugoslavija
vatikanskim predstavnikom ne priznava prvenstva v diplo-
matskem zboru ( doyen), Vatikan ne bo imel v Jugoslaviji
nuncija ampak pro-nuncija.

Od leta 1966 sta imeli obe strani svoje vladne odpo-
slance. Pred tem odnoSajev ni bilo, ker jih je Jugoslavija
prekinila, ko je bil nadskof di.Alojzij Stepinac imenovan
za kardinala. Sedajso v Beogradu uradno izjavili, da je
odlotitev zveznega izvrSnega sveta o vzpostavitvi odno¥a-
jev "v skladu z veljavnimi naceli jugoslovanske politike v
mednarodnih in meddrzavnih odnosih in z razvojem odno-
SOV § Sv, sedeZem.

Vatikanski tajnik sveta za javne cerkvene zadeve Va
tikana msgr. Agostino Casaroli je 24. avgusta dopotoval v
Beograd, kjer ga je sprejel drZavni sekretar za zunanje za-
deve Mirko Tepavac, Po prihodu je msgr.Casaroli izjavil,
da pri¢akuje dobre rezultate od tega prijateljskega obiska.
"Prepri¢an sem, da bomo dosegli prijateljsko ozra¢je in
ucinkovitost v delu, da bi uresni&ili tisto, kar smo izpusti-
1i v preteklosti,” je dejal. Na vecerji sta Tepavac in Ca-
saroli izmenjala zdravici. Tepavac je dejal da prvi sluz-
beni obisk ugledne vatikanske osebnosti odraza doseZeno
stopnjo v odnosih med Svetim sedeZem in SFR Jugoslavijo.
"Po zaslugi obojestranskih prizadevanj je priflo do vzpo-
stavitve diplomatskih odnoSajev med Sv.sedeZem in SFRJ,
kar je naraven odraz pretekle poti in sedanjega poloZaja,
ki prinasa Se lepSe izglede za bodo¢nost.” Vlada SFR] vi-
soko ceni napore papeza Pavla VI in Sv,sedeZa za ohrani-
tev miru, zavzemanja za spoStovanje neodvisnosti in svo-
bodnega odlo¢anja vsake drzave, kakor tudi za pomo&
deZelam v razvoju. Neuvri¢eni se zavzemajo za iste cilje,
je rekel Tepavac,

Msgr. Casaroli se je zahvalil za tople besede in po-
udaril, da je bilo podpisovanje protokola leta 1966 trdna
osnova za pozitiven razvoj odnosov v bodo¢nosti. Dana¥nji
obisk in vzpostavljanje diplomarskih odnosov so nedvomno
dokaz postopnega poboljtanja v preteklih ¥tirih letih ne
le v odnosih med SFRJ in Vatikanom, ampak tudi v odno-
sih med jugoslovansko drZavo in katolitko Cerkvijo. "Po-
boljsanje presega polje verskega Zivljenja jugoslovanske
katoliske skupnosti,” je rekel Casaroli. Sv.sedez smatra,
da se mora dejavnost katolikih duhovnikov razvijati na
verskem polju. To je polje, ki pripada Cerkvi, ki ji je na
ta natin omogo¢eno, da s svoje strani prispeva k splosne-
mu napredku 1judskih skupnosti, s katerimi se Cerkev v ne
kem smislu identificira. Sv, sedeZ se tudi zelo zanima za
konferenco na vrhu neuvri¢enih drzay, ki bo v Lusaki.U-
pamo, da bo prispevala k utrjevanju pravic¢nega in trajne-
g4 miru. Sv.sedeZ bo vsekakor podprl uresni¢evanje teh
ciljev, je rekel msgr.Casaroli,

Naslednjega dne sta se msgr.Casaroli in Tepavac
pogovarjala o mednarodnih vprasanjih, "Kolikor sta se do-

taknila dvostranskih odnosov, je ¥lo le za meddrZavne odno-
se, spri¢o tega, da v skladu z naceli nase ustave vprasanja,
ki zadevajo odnose med Cerkvijo in drzavo, sodijo v pristoj-
nost lokalnih oblasti in episkopata " je hitela zagotavljati
dopisnica DELA, ki je bilo o obisku sicer bolj skopih besedi.

26, avgusta je msgr. Casarolija sprejel Tito na Brionih.
Med njima se je razpletel "prijateljski pogovor”, je porocal
TANJUG, Popoldne je msgr.Casaroli, ki ga je spremljal
Tepavac, prispel v Zagreb in prenocil v hotelu Interconti-
nental - Esplanade. Podpredsednik izvrinega sveta Hrvatske
Vjekoslav Prpi¢ je zanj priredil vecerjo. Zagrebski nadskof
dr. Kuharié je bil prisoten.

V izjavi za zagrebiko televizijo je msgr,Casaroli
27.avgusta dejal, da so bili pogovori s Tepaycem bistven
del njegovega obiska v Jugoslaviji. "Sprejem pri predsedni-
ku Tiru je na nek na&in kronal moj obisk, z ozirom na pre-
stiZ in kvalitete predsednika Tita kot velikega drZavnika in
pomembne osebnosti.” V pogovorih niso predvideli konkret-
nih zakljuckov in prav ta neformalnost je pomagala k zani-
mivosti in koristi. Ozra&je je bilo zelo iskreno, odkrito in
prisr€no, kar logi¢no izhaja iz dejstva, da so vzpostavili
diplomarske odnose. Pogovarjali so se tudi o pomembnih
problemih mednarodne skupnosti in ¢lovestva, ki skrbe tako
Sveti sedez in svetega oceta kakor tudi jugoslovansko vlado
in predsednika. lzrazili so skladnost v oceni nekih poloZa-
jev in v resitvah, ki bi bile potrebne. Sveti sedeZ zelo ce-
ni sklicanje konference neuvri¢enih v Lusaki, ker bo zbrala
tako veliko Stevilo drZav in ker so to male drZave, ki ima-
jo naravno pravico do ohranitve miru, je izjavil msgrCasa-
roli,

Naslednjega dne se je msgr, Casaroli pripeljal v Ljub-
ljano, kjer ga je sprejel podpredsednik izvrinega sveta Slo-
venije dr. France Hodevar. Potem je msgr, Casaroli obiskal
Narodno in univerzitetno knjiZnico ter si ogledal Krizanke,
stari del mesta in 1jubljanski Grad. Ho&evar je opoldne pri-
redil kosilo v vili PodroZnik, na katerem je bil tudi Ijub-
1janski nadskof dr. Jozef Pogac¢nik, mariborski pomozni skof
dr.Vekoslav Grmi¢ in koprski Skof-apostolski administrator
dr.Janez Jenko. Po kosilu je msgr.Casaroli odpotoval s po-
sebnim letalom z letalis¢a Brnik v Trst.

ALBANSKA ROKA

Po dolgih letih napetosti se obetajo boljii odno¥aji z
Albanijo. V Zabljaku, kjer so 7.avgusta praznovali 30-let-
nico pokrajinske konference KPJ za Crno goro, Boko, San-
dzak ter Kosovo in Metohijo, katere se je leta 1940 udele-
zila pes¢ica ilegalnih delavcev, je Tito na velikem zboro-
vanju pogreval spomine na junaske ¢ase, ob koncu pa se je
dotaknil odnosov z Albanijo. "Danes je mednarodni poloZaj
takfen, da imamo mnogo skupnega, in zato bi se morali
&im vec sporazumevati med sabo,” je rekel Tito. Na3a si-
stema sta razli¢na, to je res, Toda to ne bi smel biti vzrok
za slabe odnose med drzavama. Mislim, da imamo moZno-
sti za uspesno sodelovanje pri vprasanjih, ki zadevajo varo-
vanje neodvisnosti, nedotakljivosti in nevmesavanja v nase
notranje zadeve, To se ti¢e Albanije in Jugoslavije, v tem
so nadi interesi skupni, Obstoje pa tudi moZnosti za raz¥iritev
nasih odnosov na gospodarskem podro¢ju. Skratka, Jugosla-
vija Zeli imeti dobre odnose z Albanijo. Prepri€an sem, da
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albansko ljudstvo ne bo zavrnilo roke, ki mu jo ponujamo,
da bi izboljiali na¥e sodelovanje. Za zdaj ne vidim poseb-
nih problemov," je dejal Tito.

V resnici je Tito segel v roko, ki jo je 30. maja ne-
pricakovano ponudil albanski komunisti¢nih voditelj Enver
Hoxha, Takrat je Hoxha v govoru izjavil, da se Albanija
ne bo vmesevala v jugoslovanske notranje zadeve, in se je
zavzel za boljSe sosedske odnoSaje, ceprav v Jugoslaviji
vlada revizionizem, kot se je izrazil,

3. avgusta so v Pristini zaklju€ili prve pogovore med
predstavniki tiranske in priStinske univerze in so sklenili,
da jih bodo nadaljevali v Tirani. Pogovarjali so se o sode-
lovanju med univerzama, ki imata predavanja v alban3¢ini.

KOMUNISTI USMERJAJO

Na kosilu v Mostarju 13, avgusta je Tito spet poudar-
jal bratstvo in enotnost med jugoslovanskimi narodi, "$
Sovinisti¢nimi pojavi morate ravnati tako, kakor s poskusi
razrednega sovraZnika, ki sovraZi na¥ druzbeni sistem " je
rekel. "Socializem mora biti tisti dejavnik, ki bo iz druz-
benih odnosov izkljuteval verske in druge pojave mrznje."
Tito je bil preprian, da se bodo po osvoboditvi nauili ne-
kaj iz bratomorne vojne, da se bodo vsi posvetili ustvarjal-
nemu delu in da se ne bo postavljalo vprasanje, ce je kdo
Hrvat, Srb ali Musliman. "Vendar imamo ljudi, ki si z
vsemi silami prizadevajo poteptati ustavo in nae zakone,
in ljudi, ki jih branijo, da ne bi dobili zasluZene kazni za-
pora ali prisilnega dela.” Vprafanja, "ki povzrocajo med-
republiske nesporazume,” je treba reSevati z dogovarja-
njem.

“Zveza komunistov se je odrekla svoji vodilni vlogi
v nasem druZbenem zivljenju," je rekel Tito, " ni se pa
odrekla obveznosti, da budno spremlja razvoj socializma v
Jugoslaviji, ker je za to odgovorna. Jasno je, da se ZK -
mislim na njena vodstva - ne bo vme3avala, dajala ukaze
in dolocala, kako se bo recimo gradila ta ali druga tovar-
na in podobno. V teh tovarnah pa so komunisti, ki tam de-
lajo. Ali na primer, kdo je v nasi zvezni skups¢ini? Komu-
nisti: Kdo je v republiZkih skups¢inah? Zopet komunisti' Ko
munisti se morajo zavedati tega, da odgovarjajo za pravil-
no pot na¥ega nadaljnjega socialisti¢nega razvoja. .. Priza-
devali smo si in si Se prizadevamo, da bi se ZK ¢im bolj
lotila od drzavnih in gospodarskih zadev. Vendar ne v tem
smislu, da bi ZK odvzeli pravico, da je tisti dejavnik, ki
bo idejno usmerjal na¥ razvoj tako na podroZju gospodarstva
kot tudi v na¥em druzbenem Zivljenju sploh, v vsakem po-
gledu. .. Se enkrat zelim poudariti, da je ZK tisti dejav-
nik, ki usmerja na¥ socialisti¢ni razvoj,” je pribil Tiro.

SEDEMMILIJARDNI PRIMANJKLJA]J

Jugoslavija je julija uvozila za 3, 800, 000, 000 dinar-
jev blaga in s tem posekala junijski rekord 3, 200, 000, 000
dinarjev kar za 16%, Izvoz se je julija povedal za 1%in
je dosegel vrednost 1.8 milijard dinarjev. V sedmih mese-
cih tega leta je Jugoslavija izvozila za okrog 12 miljard
din blaga ( 20% ve& kot lani v istem obdobju) in uvozila
za dobrih 19 milijard (24% vec ). Leto¥nji zunanjetrgovin-
ski primanjkljaj zna%a Ze nad 7 milijard dinarjev in je za
30% vetji od 1anskega.
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BORBA je 5.avgusta pripomnila, da je vest o 5% do-
datni taksi na uvoz, ki jo je sprejela zvezna skup3tina 15.
julija, prifla gospodarstvu vnaprej na usesa in so se zato
podjetja zaloZila z uvoZenim blagom. "Nekatere republi-
ke", ki jih BORBA ni imenovala, so morda nala3c zavlekle
odloCitev, ki jo je zvezna vlada predlagala Ze marca. Ali
so nekatere republike nalas¢ zavrle zvezni izvr¥ni sver, do-
kler se niso za3¢itile pred posledicami, vprasuje BORBA, ne
da bi odgovorila.

Tudi cene so v juliju spet poskocile, Sotivje je bilo
za 52. 2% drzaje kot lanskega julija, sezonske povrtnine
pa celo za 92.6% Od junija do julija so se jajca podraZila
za 12% , cene v industriji pa so se zviSale za 0.4%.

JADRANSKI TURIZEM

Turisti¢na sezona na Jadranu letos ni bila tako uspe¥na
kot so pri¢akovali hotelirji. Kljub temu da vreme ni bilo
najboljfe in da je bilo 5tevilo letovi¥¢arjev manj¥e, ko jih
je prislo veliko manj iz Vzhodne Evrope, kaZe, da je bil
zasluzek velji kakor lani, ker je bilo zapadnjakov - zlasti
Nemcev - ve¢. Da bi jih zabavali, so v nejtetih krajih
izbirali lepotice. Sem in tja, posebno na &rnogorskem Pri-
morju, ki se zelo naglo razvija, pa so pozabili na stare
potrebe, kot je dobra postreZba in teko&a voda. Vodovodne
pipe v novih hotelih so se veckrat posusile.

Nekateri novi hoteli predvsem ob juZnem Jadranu, ne
vidijo radi domaé&ih turistov. Prednost dajejo tujcem, od ka-
terih dobijo devize, saj morajo tudi hoteli sami odplacati
kredite v devizah. Iz tega je nastal vic, da so hotelirji dis-
kriminacijsko razpoloZeni do "dinarske" rase, kakorkoli Ze
potem tolmaéire pridevnik.

Kaj se je zgodilo s parcelo, ki jo je ob&inska skups&i-
na v Budvi, podarila pred petimi leti Zofiji Loren in Karlu
Pontiju, vpra¥uje jugoslovanski tisk, V Budvi so tedaj meni-
li, da bodo s tem darilom naredili sijajno reklamo za &rno-
gorsko Primorje, saj je dva tiso¢ kvadratnih metrov velika
parcela na otoku Sv Stevan zares nekaj izredno lépega, nad
¢emer je bila ocarana tudi filmska igralka in je zato lani
junija izjavila, da bodo kmalu zaceli z zidavo vile. Toda
prav nic¢ se ni zgodilo - in sklepati je, da je pri¥lo do le-
galnih zapletljajev, saj po jugoslovanskih zakonih ni mogo-
¢e podariti zemljo v Jugoslaviji kakemu tujemu drzavljanu.
Tisti koi¢ek otoka cenijo na trideset milijonov starih din.

Makedonci imajo sicer nekaj jezer, nimajo pa morja.
Toda Zelja po devizah je iznajdljiva. Zaceli so "prodajati”
medvede, divje svinje, srne, gamse, zajce, fazane, prepe-
lice in divje golobe. Takozvani 'lovni turizem' je Ze pri-
vabil lepo Stevilo tujih lovcev. tako da bo samo lovska
druzina iz Svetega Nikole zaslu?ila pred koncem leta kar
petdeset tiso¢ dolarjev. Odstrel na medveda stane od 300
do 500 dolarjev, a najcenejsi je divji golob - niti ne en do-
lar. V zvezi s tem turizmom bodo zgradili tudi poseben
lovski hotel, uvedli pa bi radi tudi Zarterske polete za tuje
lovce,

Novometko gradbeno podjetje je dogradilo najvec;ji
hotel v Istri, Hotel Materada v Porecu lahko sprejme do
700 gostov, do¢im so skupni prostori namenjeni za 1200 go-
stov. Lastnik, podjetje Plava laguna, ima sedaj 9000 lezisc
in avtomobilska taboris¢a za skoro 10. 000 ljudi.




TEZAVE V CELJU

Celjska Cinkarna, v kateri dela 1800 ljudi in je bi-
la znana Ze pred vojno po svoji emajlirani posodi, je za-
kljueila poslovno leto 1969 z izgubo nad deset milijonov
din. Sanacijski program, po katerem naj bi podjetje spet
prislo na &isto v treh letih, pa se ni obnesel, saj je cinkar
na ze v prvi polovici tega leta dosegla izgubo, ki je le
malo manjSa od celotne lanske., Zdaj premifljajo, ali naj
bi opustili proizvodnjo cinka in se preusmerili izkljuéno na
kemijo.

PROMETNE NESRECE

Malo po ¢etrti uri zjutraj 7.avgusta je Dalmacija
Ekspres pri Skofji Loki prezrl rumeno lu&, zdrvel skozi
postajo s 100 km/h in zacel zavirati Sele pri izstopnem
rde¢em signalu. S hitrostjo kakih 50 km/h se je na enotir-
ni progi zaletel v tovorni vlak, ki je vozil iz Ljubljane.
Ubitih je bilo 6 Zelezniarjev, med njimi obe strojevodji.
Ranjenih je bilo 50 ljudi, od katerih so jih 7 obdrzali v
bolnitnici.

Dva tesna kasneje, 21.avgusta, se je malo pred Ce-
trto uro zjutraj na postaji Preserje iztiril brzovlak iz Trsta.
Po navadi pelje brzoviak skozi postajo z 90 km/h, a tistega
dne je bil usmerjen na drugi tir in ga je rumena utripajoca
lu¢ opozarjala, naj zmanja hitrost na 40 km/h. Strojevodja
je pozneje dejal, da ga je ob3la slabost in da zaradi tega
ni mogel zmanjlati hitrosti, Tretji vagon brzca se je izti-
ril in se zaril v vagon tovornega vlaka na sosednjem tiru,
Dva sta bila mrtva in deset ranjenih. Govorilo se je, da so
strojevodje v sluzbi predolgo brez pocitka.

FRANCOSKE IN NEM3KE LICENCE

Med Litostrojem in Renaultom so v teku pogovori o
sodelovanju, V Ljubljani naj bi zgradili nov obrat za pro-
izvodnjo avtomobilskih delov, ki bi jih Litostroj izvazal v
Francijo. Pa tudi sestavljanje avtomobilov naj bi se vr3ilo
v Ljubljani.V prvem bi bilo zaposleaih 2300 delavcev, a
v drugem do 900. Vpratujejo, ali ni morda to tudi v zve-
zi s Strajki v zahodnoevropskih drzavah, ko &esto zmanjka
sestavnih delov in pride do zastoja v celi vrsti industrij.

Najboljsi jugoslovanski telovadec Miro Cerar, nekaj-
kratni svetovni in olimpijski prvak v vajah na konju, se
zdaj vozi z dragim in hitrim avtomobilom BMW 2002, Na-
kup avtomobila "pod izredno ugodnimi pogoji” je omogo-
¢ilo Cerarju podjetje Tehnunion iz Ljubljane, ki zastopa
med drugim tudi zahodnonemsko tvrdko BMW,

TUJSKOPROMETNI PRETEP

9.avgusta je priflo do mnoZitnega pretepa na leta-
liseu Cilipi pri Dubrovniku, § prerekanjem se je pricelo, ko
troje &lanov italijanskega gledalis€a 'Teatrc Libero' iz
Rima ni dobilo sedeZev na JATecvem letalu, ko so se ho-
teli vrniti v Rim z uspe¥nega gostovanja na dubrovniikem
festivalu,Baje niso sedeZev pravodasno rezervirali. Pridru-
2ili so se jim Se ostali gledalistniki, ki so hoteli prepreci-
ti, da bi letalo vzletelo, V pretep se je vkljutilo leralitko
osebje, potniki, mili¢niki in cariniki, tako da nazadnje no-
ben ni vedel, kdo koga tepe.Po kon¢ani ljudski veselici, ki
je trajala dobro uro, je letalo vzletelo, italijanski umet-
niki pa so se vrnili domov z ladjo.

Ob robu

Pretekli teden je bil svet prica tragikomediji, ki se je
odigrala v zambijski presyolnici Lusaki.Bila je to tragiko-
medija tkzv, neuvri€enih gospodarsko nerazvitih dezel, t. j.
onih, ki bi sicer po eni strani rade videle, da bi jim ves svet
pritekel na pomo¢ - v prvi vrsti razvite deZele, a po drugi
strani, da bi lahko dajale lekcije urbi et orbi tem istim
dezelam, kako naj se ponatajo v mednarodnih odnosik,

Clovek, kateremu su tuji ideoloki predscdki, 1jubi
mir in sovraZzi nasilje, mora nedvommno simpatizirati z dr-
zavniki in narodi, ki se iskreno in nepristransko trudijo za
olajSanje napetosti v svetu in za spoStovanje osnovnih norm
pona¥anja med neodvisnimi in suverenimi drZavami. Ne
more pa simpatizirati z ideoloskim hipokritstvom, poliri&-
no dvoli¢nostjo, $¢uvanjem in zai¢ito modernih revolucio-
narnih gansterjev, med katere spadajo zdaj tudi zracni gu-
sarji, in z zahtevami, katere zavratajo celo same "neuvri-
cene" dezele v svojih notranjih odnosih, zlasti v vecnarod-
nih drzavah z nacionalnimi manj¥inami. Nobena deZela, ki
nima svojih notranjih odnosov urejenih po nacelih listine
Zdruzenih narodov in Deklaracije o osnovnih ¢loveikih pra-
vicah, nima moralne pravice kazati s prstom na druge. A
tragikomedija neuvri¢enih je prav v tem, da je to v veliki
meri skupina deZel, ki poZenja prav to. Povrhu vsega pa i-
deolotko hipokritstvo, ki jo uganja Tito in njegova klika,
vnasa v vrste neuvr¥¢enih zmedo v notranji in zunanji poli-
tiki, ki naj bi jo te deZele imele. Vratolomni kozolci, ki
jih prevrata komunisti€no vodstvo v Jugoslaviji v notranji
in zunanji politiki Ze 25 let (prijateljstvo z Mobutujem, gr-
Skimi polkovniki in Francovim reZimom so najnovejsi pri-
meri), ni nobeno vodilo za novopecene afri¥ke, azijske in
latinsko-ameritke drZavnike in drZave,

Ena stvar marsikaterim drZavnikom na tej konferenci
ni bila docela jasna, eprav so se vsi delali pametne, in to
je: ali se pod imperializmom in neokolonializmom razume
samo zahodni ali tudi vzhodni imperializem in neokoloni-
alizem? Ali se zahteva pomo¢ brez vsakih "priveskov" sa-
mo od zahodnih kapitalistov ali tudi od vzhodnih stalinistov?
Ali povzrotajo mednarodno napetost samo Vietnam, Kambo-
dia, Laos in arabsko-izraelski spor, ali pa tudi sovjetska in-
tervencija na Madzarskem, v Ce¥koslovaski, groZnje o "o-
svoboditvi” Juzne Koreje, ¥irjenje sovjetskih vojaskih po-
morskih in drugih oporis¢ v Sredozemlju, Indijskem ocea-
nu, stalno hujskanje moskovskega radia in drugih vzhodno-
evropskih postaj na "revolucionarne podvige", ce¥ da ne
more biti ideoloske koeksistence - o ¢emer v Lusaki ni bi-
la izrecena niti beseda, kar v praksi pomeni, da tudi ne
more biti miru in olajSanja napetosti med “revelucionarji”
in onimi, ki verujejo v moZnost napredka, ne da bi pogna-
li v zrak zemeljsko oblo zaradi nekaj reakcionarjev, ki ze
Se brezupno drzijo prezivelih metod v notranjem in medna-
rodnem zivljenju,

V Lusaki je bil pomp enako velik kot pred leti v Kairu
in Beogradu. Toda dilema pred neuvriZenimi je ¥e vedno
ista, Sedeti na dveh stolih ni uspelo niti Titu.

IVAN STANIC
[ ]

13



Poroca
Spectator

KULTURA
IN OMIKA

POSILIENA CRNA GORA

Citatelji KLICA TRIGLAVA so verjetno Ze slifali o
aferi okrog NjegoSevega mavzoleja na Lovéenu. Celo Vladi
mir Dedijer pravi, da je ‘opazil’, da vodi svetovni tisk, 'po
sebno francoski, italijanski, britanski in celo japonski’, ‘or-
ganizirano kampanjo' proti zgraditvi Njegosevega mavzole-
ja na Lovéenu, za katerega je izdelal nacrt kipar Ivan Mes-
trovié, To je Didijerja vzpodbudilo, kot pravi, da razisce
zgodovinsko resnico, ki ga je nato pripeljala do tega, da je
sedaj postal ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot - &rnogorski (ne srbski)
Yovinist. .. Kaj je zgodovinska resnica?

Petar II. Petrovié-Njegos je na Lovéenu sezidal kape
lo, v kateri je bil nato pokopan. Avstroogrska okupacijska
vojska jo je 1916, leta delno porusila, Njegoseve kosti pa so
pokopali na Cetinju. Leta 1925 je kralj Aleksander porusil
te ostanek kapele in na njenem mestu sezidal novo kapelo
v spomin na rojstvo svojega sina Petra...Sedaj pa naj bi to
kapelo porusili in na njeno mesto postavili mavzolej, za ka-
terega je napravil natrt rimokatolik Ivan Mestrovic. Te-
ga pa, po Dedijerovem mnenju, ne more prebaviti Srbska
pravoslavna cerkev. Se vet, dodaja Dedijer, za to Cerkev
predstavlja kapela Aleksandrovo zapus¢ino - " znamenje u-
ni¢enja &rnogorske drZavnosti po letu 1918" in nadaljuje:
“Namesto da bi se nova skupnost bratskih narodov osnovala
na temelju in spostovanju volje posameznih narodov, je bila
v letu 1918 Crna gora na silo potegnjena v novo drzavo in
je bila v njej brez pravic, Drugit: Aleksandrova kapela je
znamenje prevlade dinastije Karadjordjevicev nad dinastijo
Petrovicev, In tretji¢: kapela je tudi simbol uni€enja neod-
visnosti &rnogorske primorske metropolije, ki se je ohranila
skozi ve¢ stoletij, da bi si jo po letu 1918, skupaj z drugimi
neodvisnimi srbskimi cerkvami podredila Srbska pravoslay-
na cerkev.” Iz tega razloga, pravi Dedijer, je sprejel ¢lan-
stvo v odboru za izgradnjo mavzoleja, "ker hocem povzdig
niti glas proti diktiranju, kaj Cmogorci smejo in Cesa ne sme
jo.Prepri¢an sem, da bo to prispevalo k obrambi pravic - po
sebej malih narodov - do enakosti in medsebojnega spostova-
nja - tako pri nas kot v svetu,” zakljucuje Dedijer v odpr-
tem pismu v ¢rnogorskem dnevniku POBEDA 15. avgusta.

KERMAVNER ODSTOPIL

Pred dverna mesecema sem citiral na kratko iz izja-
ve Tarasa Kermavnerija, direktorja Drame Slovenskega narod
nega gledali’¢a, v 1jublj. DELU od 23.maja, oziroma iz nje-
govega odgovora na javna vprafanja, ki mu jih je zastavil
Joze Snoj, gledalidki kritik DELA.Od takrat so se dogodki
razvijali zelo hitro. Ze 30. maja je DELO objavilo stenopis
pogovora za "okroglo” mizo o Casopisni kritiki med Kermav
nerjem, Snojem, ing. arh, Jovanoviéem - operativnim direk-
torjem Drame, reZiserjem Petanom ter igralcema Tonetom
Slodnjakom in Janezom Ho&evarjem. Zanimivo je, da je DE-
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LO c¢akalo Sest tednov z objavo zapisnika. 6. junija je sledil
na Kermavnerja ideoloski napad izpod peresa Vladimirja
Kaveica, Epilog polemike je pa bil precej krajsi od nave-
denih &lankov in odgovorov. 10. junija je bila objavljena
kratka vest, da je Gledali¥ki svet SNG sprejel odstop Tarasa
Kermavnerja kot direktorja drame, . . Kermavnerja samega
na seji ni bilo, ¢e¥ da je bil bolan, Svet je njegovi proinji
ugodil, vendar "z apelom naj...pojasni Svetu in celotnemu
kolektivu Drame vzroke zakaj odstopa." Kot kaZe ¢lani
Svera SNG ne berejo ljubljanskega DELA. ...

PRESERNOVA SENCA

Pre¥eren je naslovil svojo znamenito pesem o
pravdi o oslovski senci protagonistom debate o slovenski pi-
savi,Zanimalo bi me, ¢e se bo po 140 letih naSel Se kak
drug slovenski pesnik, ki bo izpustil podobno pus¢ico na na-
slov tistih, ki so se zadnje &ase prepirali o avtenti¢nosti Pre-
gernove fotografije. Prav gotovo je, da bi bilo lepo vedeti,
kak¥en je bil dejansko PreSeren, je bilo vendar v debato vne-
senega toliko srda, Zolca, namigovanja, sumnicenja in pod-
tikanja po slovenskem tasopisju, da se je ¢loveku zagabilo.
Prekinil sem branje te nevzvilene debare, ki se je vlekla
od 16. decembra 1969. do 23 maja 1970, tako da ne vem
za izid.Vem le, da je snov iz prepira ¢rpal tudi PAVLIHA
in da jo je RTV LJUBLJANA uporabil za prvoaprilsko 3alo.

STIKI § TUJINO

V Ljubljani je umrla Fanny Susan Copeland-Bark-
worth, stara 98 let. Dolga leta je bila lektorica za angleski
jezik na ljubljanski univerzi.Zelo je ljubila slovenske Alpe
in je o njih napisala nekaj poro¢il, knjig in voditev.Zadnji¢
je bila na Triglavu, ko ji je bilo 86 let.

Poleti je bil na filozofski fakulteti v Ljubljani pri-
rejen Ze esti seminar slovenskega jezika, literature in kultu-
re za tuje slaviste, prevajalce in tuje prijatelje slovenske
besede, Prvega seminarja se je leta 1965. udele#ilo 25 slu¥a-
teljev, letos pa jih je bilo Ze okoli 80. Pred tremi leti so se
priceli v seminar vkljucevati tudi zamejski Slovenci.

KNJIZNI TRG IN SPOMENIKI TER FILMI

V zbirki Monumenta litterarum slovenicarum Ml a-
dinske knjige je kot sedmi zvezek iz3el faksimilirani pona-
tis slovnice Adama Bohorita Arcticae Horulae (Zimske uri-
ce) iz leta 1584. Obsirno spremno besedo je napisal B. Ber-
¢ic. Cena 58 din.

Zveza 2idovskih ob&in Jugoslavije je razpisala
nagradni nate¢aj za publicisti¢na in literarna dela z Zidov-
sko tematiko, zlasti iz obdobja odpora proti fasizmu.

Lani so v Kamniku ob petdesetletnici bojev za se-
verno mejo sklenili, postaviti sredi mesta spomenik genera~
lu Rudolfu Maistru. Osnutek kipa, delo Antona Sigulina, so
pred meseci postavili v avli ob¢inske skupsc¢ine, da bi obisko-
valci dali morebitne pripombe. Ker teh ni bilo, je bilo zdaj
sklenjeno, da bo spomenik odkrit 25. oktobra ob petdesetlet-
nici koroskega plebiscita.

Na 17. filmskem festivalu v Pulju je bila Slovenija
zastopana z "Oksigenom" Matjaza KlopZia in "Onkraj”
reziserja JoZeta Galeta, Na Bledu pa re2iser Vojko Duleti&
snema film po Cankarjevem romanu "Na klancu”. Sneli so
tudi nekaj prizorov iz originalnega Klanca na Vrhniki.
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KLIC TRIGLAVA in IRCI

Uredniku Klica Triglava.

Zelo me je razzalostil Elanek "Irski pouk" v 375.3L.
KT, iz katerega je videti, da je urednistvo precej zakljublje
no v anglesko demokracijo in precej pod vplivom Reuterja
in BBCja.

Po mojem mnenju je Irska ena in nedeljiva, ker imajo
Irci vedino. AngleZi so naseljena manjSina, ki se ni poiréila
enostavno iz razloga ker je vedno imela in ima ¥e sedaj
imperialisti¢no-kolonialno mentaliteto.

Angle¥ka politika, ki v 700 letih ni mogla poangleZi-
ti Ircev, sedaj izmislja nov nacin varanja svetovnega javne-
ga mnenja z neko versko vojno zato, ker vidijo, da je pri-
Sel Cas sprememb, ki jim ne ugajajo. R B

OB JULIJSKI IZJAVI

Uredniku Klica Triglava.

Kot je bil pod biv§o Avstrijo najvaZznejsi problem, da
se re§imo nemske nadoblasti, je danes v ospredju problem,
kako se refiti komunisti¢ne diktature. Ako bi se posebno
prizadevni Slovenci lotili tega problema po moZnosti ne
samo s poslanicami, nasveti in teorijami, bi bil odziv nepri
merno vedji in podpisi kljub relativnemu riziku Stevilnejsi.

To vsiljevanje dialoga in sugeriranje slovenskim ko-
munistom doma je, milo re&eno, otro¢je, nerealno in poni-
Zujoce. Po 50 letih svetovnega in 25 letih slovenskega ko-
munizma je vendar dosti jasno, da sodelovanje na politi¢-
nem polju ni mogo&e,Vsa namigavanja in teoretiziranje na
napredne, zmerne in ne vem kaksne komuniste ali sociali-
ste, je brez vsake realne podlage.Ves dialog zadnjih 25 let
med slovenskimi komunisti in politi¢no emigracijo se redu-
cira na obisk jugoslovanskih ladij, par steklenic vina in sli-
vovke in nekaj privatnih garantiranih obiskov doma.

Ne razumem tudi, kako morejo podpisniki povezati
suverenost slovenskega naroda kar mimogrede z Jugoslavi-
jo. Ako se Ze hoe biti dosleden, enega ni mot¢ avtomarsko
vezati na drugega. Vsekakor je njihova zamisel Jugoslavije
kaj udna.Po moZnosti naj ne bi ¥el noben dinar na jug, o-
roZje pa naj bi bilo v Sloveniji kontrolirano po Slovencih
itd. KakSen smisel potem 3e sploh ima Jugoslavija? Vse
moderne drZave podpirajo svoje nerazvite pokrajine, ker
se mora prej ali slej Zivljenjski nivo v vsej drZavi izenaci-
ti,Od drZzav se danes celo pri¢akuje podpora drugih manj
razvitih drzav. No, Slovenci pa nikomur ni&'

Resna pa je zadeva pod tocko 9, ¢e¥ da naj se odnosi
s sosedi uredijo, da bodo slovenske manjSine jezikovno in
kulturno za¥¢itene. Zakaj se podpisniki izjave odpovedu-
jejo slovenskemu Zivlju na Koro¥kem, Bene3ki Sloveniji in
Primorskem? To je slovenska zemlja, katero nam skusajo
tujei Ze 100 let nasilno potujciti. Cetudi so ali se bodo uspe-
1i, se Slovenci tem rojakom ne odpovemo in bomo vedno stre
meli. da jih pridruZimo narodni celoti. ZILJAN

Uredniku Klica Triglava,

Izjava "Za zavarovanje slovenske skupnosti” (KT
julija) ki ste jo tudi vi podpisali, pomeni velik napredek
za Slovence v svetu, ker vendar enkrat ne objokuje pretek-
losti, ki je ni mogoce spremeniti, ampak se ozira v bodo&-
nost, na katero je mogoce vplivati. V glavnem ne naspro-
tujem mislim, ki jih izjava vsebuje, in jo zato pozdravljam.
Toda ceprav se Stejem med dobrohotne bralce in eprav se
bojim zamere, ki jo je med politi&no ob&utljivimi Slovenci
silno lahko povzroéiti, ne morem molcéati ob podrobnostih,
Ne bi bilo ne koristno ne odkritosréno. V politiki je Ze tako,
da nekateri zidajo, medtem ko drugi prodajajo zijala in
zabavljajo.Oboje je potrebno.

Zdi se mi, da je v prvih 5tirih to¢kah zavita misel,
da utegnejo Sovjeti po Titovi smrti vkorakati v Jugoslavi-
jo, a da bi se Slovenci takrat lahko obvarovali pred zased-
bo, te bi razglasili "izvirno suverenost”. Ali si kdo od pod-
pisnikov res predstavlja, da bi zaustavili sovjetske tanke pri
Cartezu, &e bi razobesili nekaj slovenskih zastav? Spomi-
njam se na tragikomi¢ne dogodke v Ljubljani 3.maja 45,
Zaskrbljenost zaradi morebitnega razvoja je upravicena,
toda zdravilo se mi ne zdi stvarno. Podobno se mi ne zdi -
stvarna romantika, ki veje iz besed o "prvotni slovenski
drZavnosti”. Ali je v srednjeveski Evropi sploh mogo&e go-
voriti o drzavah in drzavnosti? Pesnifko povzdigovanje
srednjeveskih ¢asov koristi Slovencem prav tako malo kot
obitajno emigrantsko ali partizansko povelitevanje dogodkov
iz druge svetovne vojne,

Podobno se mi porajajo dvomi, ¢e je enodomna zve-
zna skupitina res med najvaZnej¥imi zahtevami, &e je prenos
prestolnice gospodarno izvedljiv in &e bi zmanj¥anje dajatev
federaciji res omogocilo zaposlitev doma za vse. Zaposlova -
nje na tujem se na splolno 3iri, a niti v zgo¥Ceni izjavi niti v
tem pismu ni mogoce tega zadovoljivo obdelati, Mimogrede
receno berem, da se davkom pravi "dopolnjene suverene pri-
stojnosti”. Pri osmi to¢ki se mi je pa zataknilo. Z veliko do-
bre volje je mogote uganiri, kaj so podpisniki hoteli pove-
dati o kmetih, pa se jim je tako zapletel jezik, da so izda-
vili iz sebe le nekaj besed brez prave smiselne povezave,
Ne slovni¢no ne logi¢no tisti skupek besed prav gotovo ni
stavek. Zanima me, kako ga bodo prevedli v angle3¢ino. §
temn zadenem na splo¥no vpradanje, zakaj se slovenski poli-
tiki radi izrazajo v tako polomljenem, zapletenem in me-
glenem jeziku.

Tako se izraZajo tudi v domovini, kjer je prof, Bajec
pred leti obupal nad poskusom, da bi tisto izraZanje pribli-
Zal ¢loveski govorici. Komunisti so prevzeli svoj spake-
drani jezik z dobesednim prevajanjem iz srbohrva¥¢ine, ki
se ga je nalezla iz slabih prevodov neprebavljivih komu-
nisti¢nih klasikov iz rus€ine in nemscine. S pridom ga upo-
rabljajo, ker je do skrajnosti nejasen, dobro prikrije slab na-
men in ga lahko razlaga¥ kakor zapiha veter, George Orwell,
pisec '1984"in ' Zivalske farme', je opozoril na zvezo med
totalitarnimi navadami misljenja in spakedranim jezikom.
Toda dejstvo, da tak jezik uporabljajo sedanji oblastniki v
Jugoslaviji in da je tudi v Sloveniji politi¢no moderen, ne
daje niti razloga niti opraviéila tistim, ki oblastnike kritizi-
rajo.Nasprotno: namesto kalne vode bi morali nato&iti Ciste-
ga vina, da bi bila razlika tem bolj o¢itna. Priporotam pod-
pisnikom, naj se prihodnji¢ malo bolj potrudijo, da jih bomo
mogli razumeti,

STEFAN TOMAZIC
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