Patristika

Fr. Miran Speli¢ OFM

Pojem religioznega izkustva
v teoloski tradiciji

Ce je bilo kdaj mogoce, da je kateri ¢lovek
izrekal teologijo, logos 0 Bogu, povsem neo-
bremenjeno, nepozunanjeno, karseda neod-
visno, so bili to cerkveni ocetje. V rokah so
imeli samo besedo Zivega Boga in lastno iz-
kustvo in to jim je moralo zadoscati za nji-
hovo ubeseditev. Tako so postavili trdne te-
melje. Sholastika se je v svojem sklicevanju
na avtoriteto lahko privoséila prvo teolosko
akademskost, ki jo je drago stala, ko je v ne-
katerih svojih slepih ulicah zasla v larpurlar-
tisti¢no besedno virtuoznost; kdo od danas-
njih povrinih intelektualcev pa ne ve za sho-
lasticne debate o angelih na konici igle. Vr-
nitev k o¢etom in ovrednotenje njihovih me-
tod nam omogoca, da se ponovno nasloni-
mo na pristno izkustvo.

To pa je, tudi kadar gre za izkustvo ab-
solutnega,’ vedno vezano na ¢lovekovo po-
gojenost, na njegov osebni in obcestveni kon-
tekst. Bog se namrec srecuje z nami v sami
sredini naSega bitja, njegova govorica pa kljub
umestitvi v naso omejenost spregovori tudi
onkraj nje. Zato ocetje prvih stoletij za nas
niso zgolj arheoloska zanimivost, ne le pri-
¢e duhovne zgodovine, ampak predvsem pri-
Ce Zivega verovanja in Zive teologije.

Razli¢nost in hkrati s tem tudi enost do-
kazuje Ze primer prvih dveh skupin ocetov,
apostolskih ocetov in apologetov. Soo¢imo
izkustvi mucencev Ignacija Antiohijskega in
Justina, prvi sodi med apostolske ocete, drugi
med apologete; loci ju komaj pol stoletja, po-
vezuje pa pogansko poreklo, pot iz Sirije v
Rim in pricevanje za Kristusa z mucenisko
smrtjo. Prvi kot priletni obsojenec na poti

v izvrsitev obsodbe pise pisma raznim krs-
¢anskim skupnostim, tudi rimski; drugi kot
filozof-ucitelj zastavi svoj glas z vplivom na
javno mnenje in piSe odprta pisma cesarjem,
senatu, debatira z judi; cerkvena skupnost si
pridobi in shrani uradni zapisnik o njegovem
procesu. Oba pa govorita iz lastnega izkustva
in je njuna govorica v marsi¢em razli¢na, ima
razli¢ne cilje, ¢eprav v samem jedru nista da-
le¢ vsaksebi.

Skof Ignacij pokaze na pomen vodstve-
nega elementa v Cerkvi, ki je utemeljen v
bozjem vladarstvu nad svetom, bolijo ga raz-
prtije, veseli ga edinost. Zlasti pa doZivlja svo-
jo zgodbo kot sre¢evanje s Kristusom, kot pri-
nasanje Kristusa, ko se bliza muceniski smrti,
ki ga bo priblizala njegovemu Gospodu. Ta
bo dokaz njegove pristnosti in bozje zvestobe.
Potem ko je tolikokrat obhajal evharistijo s
svojim ljudstvom in jim tako posredoval re-
sni¢no telo Jezusa Kristusa, ga ¢aka svojsko
obhajanje evharistije, ko bo sam postal kruh
in vstopil v novo evharisti¢no skrivnost, skriv-
nost trpljenja in odresenja.?

Filozof Justin pa ima pred seboj poganske
poslusalce, naklonjene in nenaklonjene; njim
pricuje o svoji veri, o svojem sre¢anju z Bogom;
opisuje jim obcestvo svetih in njihove obrede,
da bi premagal predsodke zoper kristjane. Opira
in sklicuje se na modrost, ki izvira od Boga. Ker
je bil iskalec modrosti in jo je nasel v krscanstvu,
zeli tudi druge privesti po tej poti do resnice.
V svoji smrti vidi dovrsitev poslanstva in vstop
v polnost Zivljenja.?

Razli¢na publika jima je narekovala raz-
licen pristop: Ignacij spodbuja k urejenim
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odnosom v skupnosti, Justin je kazipot v
skupnost; Ignacij mistagosko interpretira za-
kramente, Justin jih 3ele predstavlja; Igna-
cij se ne ozira na javno mnenje in prosi celo
za neposredovanje v vijih krogih, Justin po-
bija klevete, s katerimi obsipajo kristjane. Ig-
nacij razvije visoko kristologijo, kjer Bozjemu
Sinu pripise tudi pravo in neokrnjeno ¢lo-
veskost, Justin tudi govori o Logosu, vendar
ga, ne da bi mu odvzel oprijemljivost, razu-
meva v bolj filozofskih kategorijah. Skupni
imenovalec pa pri njima najdemo v sami srii,
to je v ljubezni do Gospoda, ki je ne oma-
je niti groznja s smrtjo.

Obe teoloski govorici sta upraviceni in sta
skladni ravno zaradi skupnega temelja, ce-
prav prideta lahko do razlicnih izpeljav.
Skromna literarna zapus¢ina enega in dru-
gega pa na neki nacin onemogoca razisko-
vanje podrobnosti in razlik med njima.

Za kratek intermezzo pred naslednjim pri-
merom bi rad samo navrgel drobno opaza-
nje. Omenjena oceta sta grsko pisoca, kmalu
pa pride v kri¢ansko obnebje tudi latinski
svet. Grki je znana empeiria, Latincem expe-
rientia. Je to zgolj nakljugje ali stoji za tem
razlicen jezikovni in miselnostni duh, da Grki
pred koren -peir postavijo predpono en-, ki
kaze na mirno usidranost v naro¢ju ali kvee-
jemu smer navznoter, Latinci pa pred isti ko-
ren predpono ex-, ki se izvija in centrifugalno
bezi iz ujetosti v priob¢ljivost?

Mislim, da je Ze ocitno, da bo drugi pri-
mer iz latinskega sveta; za razliko od prej3-
njega pa zaradi obilja gradiva skoraj zastrasuje
in malodane onemogoca celovit in natancen
pregled. Slo bo za Avgustina in njegovega
malo mlajsega sodobnika Janeza Kasijana ter
njuno izpeljevanje teoloske govorice o milosti
in svobodni volji.

Avgustina je k podrobnemu razpravljanju
o milosti pripeljala, lahko bi celo rekli, da

ga je v to zagnala, debata s pelagijanskimi sta-
lisei v letih po 410. Sprva je do njih gojil do-
kajsnjo strpnost; 3ele s prihodom gorecega
in nepopustljivega Celestija v to duhovno-
asketsko gibanje je prislo do zaostritev.
Britanski menih Pelagij, ki se je ustalil v
Rimu, se je odzval na poplitvitev, ki je zaz-
namovala kri¢anstvo 4. stoletja. Njegov pri-
stop je bil prvenstveno prakticen, s konkretno
askezo je hotel dvigniti raven kricanskega Ziv-
lienja. Zapletlo se je, ko je za to iskal teolosko
utemeljitev. Greh namre¢ dojema zlasti v pris-
vojitvi gresne navade, kot nekaksno epidemijo,
ki je uklenila vse ¢lovestvo. Ta greh tako moc-
no vpliva na c¢loveka, da gresna navada, ki je
kot neljub gost v cloveku, postane subjekt gre-
ha. To usuznjenost pa premaga Bog s tem, da
cloveku da postavo, ki razkrije clovekovo do-
brost in mu vrne svobodo. V ¢loveku je po-
temtakem svobodna volja, ki je dovolj mo¢no
zastavljena proti grehu, da ¢loveku omogo-
¢a brezgresnost. Temeljna antropoloska us-
meritev se torej opira na sposobnost za dobro,
ki je vtisnjena v ¢loveka in je tudi Adamov
greh, ki se 3iri kot slab zgled, ni mogel izni-
citi. Tako je Pelagij s svojim neuravnovese-
nim optimizmom (s kar nekaj potezami ¢r-
nogledosti) na ¢lovekove rame prelozil veli-
ko odgovornost za lastno odresenje.*
Avgustin pri svoji govorici o milosti iz-
haja iz lastnega izkustva, tako osebnega kot
druzbenega. Ravno v tistem ¢asu, leta 410,
je padel Rim, simbol ¢loveske trdnosti. Ger-
mansko nekajdnevno pustosenje po mestu
ni prizadelo le gospodarstva in trgovine ter
nagnalo na pot na tisoce beguncev (med nji-
mi tudi Pelagija, ki je pristal prav v Hipo-
nu, a je Avgustinu samo pustil listek s poz-
dravi, ker ga ni bilo doma), ampak je zase-
kalo v samo sr¢iko rimstva. Sanje o nepre-
magljivosti so se sesule v prah. Cloveska mo¢
se je morala zavesti svoje Sibkosti. Drugi vir
njegove spekulacije pa je njegova lastna zgo-
dovina in blodenje po “dezelah nepodobno-
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sti”, njegovo izkustvo boZjega klicanja in
“prebijanja njegove gluhote”, izkustvo nepo-
srednega bozjega vdora v njegovo Zivljenje.’
Do poglobitve je tudi prisel, a po ¢isto dru-
gacni poti. Izkusil je delovanje bozje milo-
sti, Se prej in verjetno prav tako moc¢no pa
tudi odvratnost svojega greha, kjer ga je do-
letela ta milost. Sicer nisem naredil podrobne
analize korena exper-, ki se pojavi v ve¢ kot
600 njegovih stavkih; ze hiter pogled na pri-
mere v [zpovedih pa pokaze, da se ob njem
najpogosteje pojavljajo izrazi iz besediséa, ki
oznacuje greh: npr. concubitus, concupisco, sen-
suum concupiscentia, cupiditas, cupido, libido,
miseria, passio, peccatum, voluptas.

Peter Brown se sprasuje, kako bi pote-
kala pelagijanska kontroverza, ko bi se Pe-
lagij srecal z Avgustinom, ko je njegova ladja
pristala v Hiponu. Namiguje na moznost,
da bi se medsebojno morda lahko oboga-
tila in dopolnila poglede na milost ter nauk
o njej.* Dejstvo je, da je bil Avgustin ved-
no bolj potegnjen v kontroverzo. Ta mu je
pradstavljala na neki nacin 3e nadaljnje iz-
kustvo, iz katerega je zrasla njegova nadna-
ravna antropologija.

Njegov nauk o izvirnem grehu, opravi-
¢enju, milosti in predestinaciji ni nastal kot
opozicija Pelagijevemu, ampak prej kot nje-
govo dopolnilo, saj ni zanikal tistega, kar
so trdili pelagijanci, marvec je vse to dopol-
nil; to pa ravno na osnovi lastnega uvida in
izkustva. Tudi za Avgustina je narava do-
bra, ¢lovek obdarjen s svobodno voljo, do-
bra dela imajo pomen in zasluzenje, vendar
dodaja vlogo milosti in pojem zastonjske-
ga daru. Tako se izogne manihejstvu in pe-
lagianizmu obenem.

Ko spregovori o milosti - in ravno to mu
je zasluzilo naziv doctor gratiae -, mu ta ne
pomeni samo dejstva ustvarjenosti, postave
in opravicenja, kot je to pri pelagijancih, am-
pak vidi v njej e zlasti bozjo pomoc¢ za iz-
polnitev tega, kar naroca postava za dosego

opravicenja in vztrajanje v njem.” Avgustin
nadalje poudarja absolutno nujnost milosti
tako za izogibanje grehu kot za spreobrnjenje.
Iz istih predpostavk so namre¢ pelagijanci za-
nikali njeno potrebnsot. Slednji¢ pa poka-
Ze $e na njeno ucinkovitost, ki nikakor ni v
nasprotju s svobodno voljo, ampak jo samo
Se okrepi.® Nikakor pa ne pozabi na njeno
zastonjskost, saj so jo pelagijanci povezovali
s ¢lovekovim zasluzenjem.

To, kar nas na tem mestu najbolj zanima
in kar bi radi poudarili, ni toliko vsebina nje-
govega nauka, o kateri se je prelilo Ze vele-
toke ¢rnila, temvec zaznamovanost tega nau-
ka z njegovim izkustvom. Avgustinovo sre-
¢anje z Bogom ni potekalo v kontekstu zav-
zetih kricanskih obcestev, ki bi jih zasledovala
stara skusnjava farizejstva, ampak je blodil
po tujini naslade, karierizma in celo krivo-
verstva. Nikjer ni bil malenkosten, tudi v svo-
jih stranpoteh ne. Spoznal je silo greha in nje-
govo gospodovalno mo¢, ki onemogoca, da
bi se ga prepoznalo za to, kar je. In izkusil
je svojo nemoc, ko je ze prisel do spoznanja,
da njegovo Zivljenje ne gre v pravo smer, saj
nikakor ni mogel zasukati krmila. Ko se mu
je vendarle zasukalo, je obcutil, da ga ni pre-
maknil sam, pa¢ pa bozja roka. Uvidel je, da
je na delu milost, in spoznal je, kako delu-
je. Brez tega izkustva bi ne mogel zgolj z dia-
lektiko in ves¢im navajanjem apostola Pavla
zavrniti sicer blescece pelagijanske teze. Nacin
njegovega izkusanja bozjega delovanja je po-
gojeval tudi vsebine in gorecnost, s katero se
je lotil prikaza milosti. Je torej kaj cudnega,
¢e se mu ob besedi izkustvo tolikokrat zapise

tudi greh?

Z Avgustinom bi rad tukaj soocil e Ja-
neza Kasijana. Tudi ta je pisal latinsko, ven-
dar je bil po duhu ves vzhoden, grski; pa tudi
izkustvo si je od mladih nog nabiral bolj v
egiptovski puscavi kot na rimskih govorniskih
odrih. In kadar on pise o izkustvu, mu ne do-
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daja skoraj samodejno gresnosti, kot je to po-
¢el Avgustin, ampak se ob tej besedi pojav-
ljajo pozitivni izrazi, kot so: disciplina, ar-
bitrium, fides, gratia, Deum operari et inspirare
intima, ¢e izberemo le droben izsek.

Kasijan je izrecno zavrnil Pelagija, ker je
opazil pasti v njegovem opiranju na ¢love-
kove sposobnosti. To pa ni zadoscalo, da bi
se obvaroval nalepke, ki mu jo je naklonilo
17. stoletje, da je namre¢ polpelagijanec. Ko-
nec dvajsetih let s. stoletja se je namre¢ znasel
na nasprotnem bregu z Avgustinom v gleda-
nju na milost in svobodno voljo. Toda, ali
je bil to res drugi breg, ali samo neki drug
menander iste reke?

Ce smo pri Avgustinu koncali z opisom
njegovega izkustva, pa tukaj za¢nimo z njim.
Janez, doma iz Skitije, nekje v danasnji Ro-
muniji, iz gorece kricanske druzine, je bil de-
lezen odli¢ne klasi¢ne izobrazbe, obvladal je
tudi gricino. Kar nekako samoumevno je
bilo, da ga je privlacil meniski ideal, zato je
Sel ok. 380 s prijateljem Germanom najprej
v Betlehem, potem pa v egiptovsko menis-
ko naselbimo Sketis, kjer je ostal do konca
stoletja. Leta 399 je Ze v Carigradu ob Janezu
Krizostomu, ki ga posveti v diakona. Po nekaj
letih bivanja v Rimu, kjer se sreca z bodo-
¢im skofom Leonom, se ustali kot duhovnik
v Marseillu, kjer ustanovi dva samostana.
Skof Kastor ga preprica, naj zapise svoje po-
glede na menistvo in tako sta nastali deli De
institutis in Collationes.® Z njima posreduje
zahodnim mehihom svoje izkustvo z Vzhoda.

Njegova duhovna pot je bila ravna in je
poznala stalno in postopno poglabljenje.
Niso ga premetavali viharji, pa¢ pa je imel
priliko srecati se z dokaj optimisti¢nim poj-
movanjem ¢loveka pri grikih ocetih (to je
bilo za Avgustina v veliki meri zaprto, ker se
je otepal gricine, ki jo je sicer v precej$nji meri
obvladal, a se je ni nikoli lotil z veseljem).
Vse to mu je dalo povsem drugacna izhodisca
za razmisljanje o vlogi milosti in svobodne

volje, kar izrecno naslanja na pojem izkus-
tva. To je zanj vodnik in ucitelj. Nabral si
ga je zlasti med menihi v Palestini in Egiptu
in je zanj konstitutivni element menistva. Po-
polnost se doseze preko izkustva in ne z raz-
pravljanjem.

Ta svoj nauk je - v¢asih z ne najbolj po-
sreCenimi izrazi - podal v 13. konfrenci (col-
latio), ki govori o bozjem varstvu.” Prav ta
mu je prisluzila oni neupraviceni naziv pol-
pelagijanca; prej bi si zasluzil ime polavgu-
Stinca ali zmernega avgustinovca. Avgustinovi
spisi so namre¢ med provansalskimi meni-
hi povzrocili razburjenje. Ce je vse odvisno
od milosti, ¢emu sploh sluzi askeza? Kasijan
se ni mogel izogniti temu tezkemu vprasa-
nju glede odnosa med milostjo in ¢loveko-
vo svobodo in je v fiktivni pogovor z abom
Heremonom vnesel tudi to tematiko. Od
Pelagija, ki dobrost izpeljuje iz clovekove na-
rave, se Kasijan jasno razlikuje, ko celotno
dobrost pripisuje Bogu. Clovek ima razum,
ki ga je prejel s svojo naravo v stvarjenju, a
to e ne zado3¢a za dojetje dobrega. Ima voljo
in sposobnost za delovanje, a brez Gospodo-
vega razsvetljenja to ni¢ ne koristi. On, Stvar-
nik in Odresenik, daje voljo za dobro in mo¢
za dopolnitev dobrega dela. Bozja milost pa
lahko deluje povsem poljubno: lahko da prvo
spodbudo, lahko na na§ skromen namig po-
nudi podporo, lahko dovrsi potek. Vedno pa
je Bog navzoc s svojo milostjo in ¢lovek ostaja
vedno bozji dolznik. Milost in svobodna volja
se prepletata pri dobrem dejanju in tezko je
razlikovati, kje se kon¢a ena in za¢ne druga.
Pri Kasijanu torej oba dejavnika delujeta si-
nergicno in nikakor stereotipno. Ceprav je
treba nase odresenje povsem pripisati delu
bozje milosti, pa zato nikakor ni ugasnjena
svobodna volja; ohranjene so vse bozje pra-
vice in priznano ¢lovekovo dostojanstvo.”

Vee kot ocitno je, da ta njegov nauk, po
katerem so planili skrajni avgustinovci, v sa-
mem bistvu dopolnilo Avgustinovega in ni¢
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drugega kot Avgustinovo stalisce, gledano
z neke druge tocke, s tocke drugacnega iz-
kustva. Resda je bil Kasijan manj ves¢ to¢-
nega izrazanja, vendar pa so ga po krivici
postavili na drugi breg z Avgustinom.” Oko-
lje, v katerem so se porodile apoftegme,” to
navidez enostavno, v resnici pa zahtevno be-
sedilo, ki zahteva budno hermenevtiko, to
okolje je Kasijana premo¢no zaznamovalo,
da ne bi skusal notranjega bogastva prenesti
v svoje novo okolje pred provansalsko obalo.
Poplesavajoci in umetniski genij grskega je-
zika se je srecal s sistemati¢nim in razvid-
nostnim latinskim ... in se mu moral malo
ogniti. V resnici pa sta stopila dalje z roko
v roki. Avgustin ni pristal ne na manihejstvo
ne na pelagianizem, ob nedotaknjeni zavesti
gresnosti je zacrtal temeljne smernice krs-
canskega optimizma. Kasijan pa je tudi za
ceno svojega ugleda popravil smer, v katero
bi lahko zasel skrajni avgustinizem - in de-
jansko tudi je z Luthrom in Janzenijem -,
namrec¢ v razvrednotenje clovekovega pris-
pevka in v determinizem absolutne prede-
stinacije. Izkustvo obeh je obogatilo vso Cer-
kev. Navidezno nasprotje med njima tako
lahko razumemo na podlagi njunega razlic-
nega izkustva bozjega delovanja, obenem pa
tudi na podlagi razli¢nih vprasanj, na ka-
tera sta morala odgovoriti.

Se na nekaj je treba opozoriti pri obeh:
korektiv ali kriterij izkustva pri obeh je Sveto
pismo. Subjektivnost izkustva vselej soocata
s trezno eksegezo. Bozja beseda ni le za lase

privleceni izgovor za idiosinkrati¢ne ekstra-
vagance, ampak je temelj, na katerem 3ele lah-
ko stoji gradivo lastnega dozivljanja.

Ta zapis je le medel Zarek, ki skusa po-
kazati na vlogo izkustva pri oblikovanju teo-
logije. Ko se je teologija v zadnjem stolet-
ju vedno bolj ozirala po ocetih, se je tudi
sama upala vedno bolj opirati na izkustvo
pri oblikovanju teoloske govorice, seveda
pa je ob tem vselej treba pogled usmeriti
tudi na Sveto pismo.
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