Medpropozicijskost z vidika
druzljivosti glagolov oz. povedkov

ANDREJA ZELE

Filozofska fakulteta UL, Oddelek za slovenistiko, ASkerceva 2/11,
S1— 1000 Ljubljana, andreja.zele@ff.uni-lj.si

SCN VII/2 [2014], 5-17

Medpropozicijskost kot sostava in sovistnost propozicij znotraj vecstavéne
povedi oz. besedila omogoc¢a soodvisno sopojavnost povedkov oz. poved-
kovo druzljivost in razmerijske pomene, ki jih oznacujejo konektorji oz.
povezovala. In v tem prispevku bo obravnavana medpropozicijskost z vidika
moznih sopojavljanj povedkov v povedi.

As the co-reference of propositions within a complex sentence or text, inter-
proposition enables the inter-dependent co-occurrence of predicates or, rath-
er, predicative optionality, as well as relative meanings, which are marked
by connectors. This article treats inter-proposition from the standpoint of
possible predicative co-occurrences within a sentence.

Kljuéne besede: medpropozicijskost, povedkova sopojavnost/kookurenc-
nost, glagolske kategorije
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0 Opredelitev pojmov iz naslova

V okviru besedilnega sporocila se lahko lo¢uje dve glavni in hkrati bistveni
sestavini oz. dva nosilna teksema, tj. vsebino denotatov (pomen sporocila) in
vsebino denotatnih razmerij (smisel in logi¢nost sporocila), in isto velja za
medpropozicijskost.! Ravnina propozicij je ravnina univerzalnih globinsko-

! Propozicija oz. pomenska podstava (s povedjem in udeleZenci) je temeljna pomenska
enota besedila — iz pomenske podstave kot izbornega obsega elementarnih vsebin v
poteku upovedovanja nastane besedilo, ki je z dokon¢no izrazljivo obliko ubesedeni
rezultat pomensko-smiselnega sporocanja. Poved izraza dolo¢eno propozicijo ali pomen-
sko podstavo, propozicija pa prikazuje doloceno dejstvo (SS 2000, 733). V slovenskem
jezikoslovju je bila propozicija kot pomenska podstava opredeljena v Novi slovenski
skladnji (1982: 225-226) in v neprvih izdajah Slovenske slovnice (v izdaji iz 1. 2000 na
str. 491) J. Toporisica.
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-pomenskih zgradb, ki so upovedenje pomenskih predstav,” in tipi¢na za be-
sedilo je medpropozicijskost kot sostava propozicij, tj vzporedje, sonahajanje
ali zaporedje (priredno, podredno ali soredno) vsebin. Sostava oz. tudi razli¢na
sovisnost propozicij je sopojavnost povedja in sorazmernost oz. soodnosnost
udelezencev (kookurenca in koreferenca med propozicijami); sovistnost propo-
zicij oz. sovisnost v povedi/besedilu soodvisno tvorita povedkova druzljivost in
razmerijski pomeni, slednje oznacujejo konektorji oz. povezovala.

Medpropozicijska glagolska/povedkova druzljivost oz. povedkova sopo-
javnost/kookurenc¢nost znotraj vecstavéne povedi temelji na druzljivosti kot
pomensko-slovni¢ni smiselnosti, ki z udelezenci na nenapovedljivih prostih
skladenjskih mestih omogoca glagolom, pridevnikom idr. smiselne vzajemne
pomenskosestavinske povezave; tako se druzljivost in vezljivost kot pomensko-
-slovni¢na pojava v povedih vzajemno dopolnjujeta. Za medpropozicijskost sta
obi¢ajna, ne pa nujna, tako povedkova druzljivost kot razmerijski pomen in
namen tega prispevka je pokazati, v katerih medpropozicijskih razmerjih pre-
vlada povedkova druzljivost in kje razmerijski pomeni povezoval — gre torej za
razli¢no stopnjo soodvisnosti med povedkovo druZzljivostjo in pomeni razmerij,
ki jih oznacujejo razlicna povezovala oz. konektorji. Povedkova druzljivost
vnasa dodatno potrditev logi¢nosti povedi in besedila, in tudi zato je pomemb-
no vedeti, v katerih medpropozicijskih razmerjih je nujna in kdaj ne. Glede na
razli¢no stopnjo sovisnosti propozicij lahko govorimo o medpropozicijski druz-
ljivosti (priredje stavénih propozicij), o medpropozicijski vezljivosti (podredje
stavClenskih propozicij) in medpropozicijski modifikacijskosti (podpredne in
deloma soredne okolis¢inske propozicije) in glede na to tudi o razli¢ni stopnji
soodvisnosti in o stopnji prevlade ali povedkove druzljivosti ali povezovalnih
razmerijskih pomenov. S skladenjskega vidika je naceloma podredje tisto, ki
omogoca optimalno uresniCitev povedkove druzljivosti, nasprotno pa je nace-
loma priredje skladenjsko-pomensko veliko bolj prosto in posledi¢no manj ali
ni¢ odvisno od povedkove druzljivosti.

Medpropozicijskost v slovenscini je lahko izrazena z razmerjem med poved;i
in s povezovali/konektorji ali neizrazena z razmerji med ¢lenki in povedjem,
hkrati kaze tudi na diatezne zmoZznosti slovenscine.

1 Medpropozicijskost kot odraz razmerij med povedkovo druzljivostjo in
razmerijskimi pomeni

Pri obravnavi medpropozicijskih razmerij je treba upostevati dejstvo, da je pri-
redno razmerje (nasproti podrednemu) prvotnejse in vezano na govor; zato ni
nakljucje, da se v priredju najbolj jasno izrazi in lo¢uje prava vrednost konek-
torja. Pogoj, da lahko govorimo o konektorjih in koneksiji, je logi¢no-pomensko
zdruzljivost/koherenca soobstojecih propozicij. Glede na nezlozZeno, zlozeno in

2 O tem in o globinsko-pomenskem jeziku v razmerju s povr§insko-pomenskimi zgradbami
in povrsinsko-pomenskim jezikom Jurij Derenikovi¢ Apresjan (1980: 10—-17).
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razdruzeno poved lahko hkrati govorimo o povednih in besedilnih medpropo-
zicijskih razmerjih in posledi¢no o povedkovi druZzljivosti ali nedruzljivosti.

Temeljni tipi skladenjskopomenske soodvisnosti glede na mozne nacine so-
bivanja zaporednih vsebin (tj. glede na zmoznost sobivanja dolo¢enih povedkov
in udelezencev v zaporednih propozicijah in nato e glede na mozne konektorje)
v medpropozicijskih razmerjih so: 1) vsebinska vzporednost (vezalno, protiv-
no, primerjalno, lo¢no, stopnjevalno, posledi¢no in pojasnjevalno priredje) in
vsebinska podrednost (okolis¢inska razmerja v smislu prostorsko-¢asovnih,
vzroénih in nacinovnih odvisnikov)?3, 2) vkljuéitev propozicije med udelezen-
ske vloge druge propozicije (nominalizacije propozicij v smislu izglagolskih
samostalnikov, deleznikov in nedolo¢nikov, npr. Pricakujem prihod Janeza,
Pricakujem prihajajocega Janeza, Vedno znova prihajati ni za Janeza ni¢
posebnega); vkljuCitev propozicije v povedje druge propozicije pa omogocajo
delezijski prislovi z obrazilom -(o/e)¢ ali -aje/-é, npr. molce spremljati doga-
Jjanje, stoje opazovati promet, 3) krizanje propozicij, npr. Pricakujem Janeza,
da pove, kdaj pride, 4) zdruzevanje oz. zlivanje propozicij, npr. Janez prihaja
precej nerazpolozen, 5) vkljucitev dolocujoce propozicije, npr. Prihaja Janez,
ki ga dobro poznamo (omejevalna doloCitev) nasproti Prihaja Janez, (ki/in) je
precej nerazpolozen (neomejevalna dolocitev) ipd., 6) propozicijsko zgoscanje
povzrocajo vrstni prislovi tipa parno, ambulantno, injekcijsko in so zato neke
vrste sporocevanjski zgoscevalniki (Sgall 1968: 167) oz. »subpropozicije«
(Adamec 1978: 278), ker znotraj iste stavéne povedi tvorijo zloZene propozici-
je — na izrazni ravni pa se tovrstne stavéne ubeseditve zlozene propozicije ne
razlikujejo od stavkov iz navadne/nezlozene propozicije.

Tako a) udelezensko krizanje kot b) zlivanje povedij lahko vodi v koncentra-
cijo propozicijskih razmerij znotraj enostavéne povedi, npr. a) Videl je Karla,
kako izstopa > Videl je Karla izstopati > Videl je izstopajocega Karla in b)
Karel se je vrnil in bil je bolan > Karel se je vrnil bolan. Vse nasteto pa je
mozno samo z dolo¢enimi moznimi sopojavnostmi glagolov povedku in samo
z moznimi soodnosnostmi udeleZzencev v udelezenskih vlogah (Grepl, Karlik
1998: 355; Hrbacek 1994: 21).

3V Slovenski slovnici je pomenljiva izjava (*2000: 636): »Ne da se vse povedati v eno-
stavénih povedih.« Iz znotrajpropozicijskega razmerja torej vstopamo v medpropozicijsko
razmerje in takrat se lahko govori o stavenih osebkih, stavénih povedkovih dolo¢ilih,
stavénih predmetih, stavénih povedkovih prilastkih, stavénih prislovnih dolo¢ilih; z
besednovrstnega vidika pa Slovenska slovnica navaja samostalniske, pridevniske in celo
povedkovniske stavke — »povedkov odvisnik je lahko samostalniski, pridevniski ali po-
vedkovniski stavek: Hoditi v Solo pomeni, da si privilegiran, Janez ni ta, za katerega ga
imate, Fant je, kot/da bi ga izrezal iz oceta, Naj bo, da bo vsem prav, To je, tako kot on
pravi«. V Slovenski slovnici (*2000: 637>) se odvisniki delijo po ve¢ merilih: 1) glede
na vsebino (za glagoli rekanja in misljenja), oziralni, prislovni (prostorski /mestovni,
izhodi$ca, cilja, razmescenosti/, koli¢ine poti, Casovni, koli¢ine ¢asa), lastnostni (pravi
nacéinovni, primerjalni, mere oz. koli¢ine, posledi¢ni, sredstveni, izvzemalni), vzro¢nostni
(ozirni, vzro¢ni, namerni, pogojni, dopustni), 2) glede na stavénoclensko vlogo (osebkov,
povedkov, predmetni, povedkovoprilastkovni, prilastkov).
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Medpropozicijskost je sostava propozicij, tj vzporedje, sonahajanje ali zapo-
redje (priredno, podredno ali soredno) vsebin. Sostava oz. tudi razlicna sovisnost
propozicij je sopojavnost povedja in sorazmernost 0z. soodnosnost udelezencev
(kookurenca in koreferenca med propozicijami). Glede na razli¢no stopnjo so-
visnosti propozicij lahko govorimo o medpropozicijski druzljivosti (veznisko
in neveznisko priredje), o medpropozicijski vezljivosti (podredje stavclenskih
propozicij) in medpropozicijski modifikacijskosti (soredje propozicij ali pod-
predne okolis¢inske propozicije).

1.1 Medpropozicijska razmerja*

V nadaljevanju se potrjuje pricakovano — da a) medpropozicijska druzljivost
vzporednih vsebin omogoca enakovredno razmerje v soodvisnosti povedkove
druzljivosti in razmerijskih oz. konektorskih pomenov, b) medpropozicijska
modifikacija z okoli§¢inskimi propozicijami poudarja prevlado razmerijskih oz.
konektorskih pomenov v soodvisnosti povedkove druzljivosti in razmerijskih
oz. konektorskih pomenov in c¢) medpropozicijska vezljivost stavénoclenskih
odvisnikov poudarja prevlado povedkove druZzljivosti v soodvisnosti povedkove
druzljivosti in razmerijskih oz. konektorskih pomenov.

1.1.1 PRI POMENSKI (VSEBINSKI) VZPOREDNOSTI PROPOZICIJ so sorazmerja
izrazena s prirednimi in podrednimi vezniki ali besedami v vezniski vlogi
(navadno prislovi in ¢lenki) in prislovi in s soredji z brezvezniskimi razmerji
in zato je v ospredju logi¢na usklajenost vsebin, ki z najSirsimi skladenjsko-
pomenskimi moznostmi omogoca medpropozicijsko druzljivost in hkrati ena-
kovredne moznosti v soodvisnosti povedkove druzljivosti in razmerijskih oz.
konektorskih pomenov. Primeri pomensko-logi¢nega usklajevanja so VEZALNO
RAZMERIE (Kupil si je hiSo in nakup je bil dober, Ni smel z njo delati nobenih
nacrtov, bil je ozenjen, imel je Evo), PROTIVNA RAZMERJA (On je prisel, toda
najavljenega gosta ni privedel, Radi so ga imeli, zato so ga ogovarjali, Bil je
precej cudaski, a Studenti so ga imeli radi, Nobeden jih ni posebej klical, sami
so prisli), NASPROTNA (KONTRASTIVNA) RAZMERJA (Ce je mati varstvo in
skrb, je oce gotovost in moc, Premagali so jih, ceprav so ze izgubljali, Drugi
so $li za njim, jaz sem sedel z glavo med rokami, Sam zmore malo, v skupini
pa dela neverjetne stvari, Bolezen se je ustavila, da bi potem udarila z vso
mocjo) in POJASNJEVALNO RAZMERIJE (Otroci se raje igrajo kot ucijo, zato z
veseljem sprejmejo igrivo ucenje, Namensko se je izlocil iz druzbe, tj. hotel je
razcistiti sam s sabo, Skoraj vsi imajo eno napako: prevec zapletajo enostavne
stvari); primeri pomensko-logi¢nega izkljuc¢evanja pa so v LOCNEM RAZMERJU
(Ali upostevaj navodilo ali ga utemeljeno ovrzi, Imajo slabe rezultate bodisi
zaradi nepripravljenosti bodisi nimajo pravih predispozicij) in STOPNJEVALNEM

4 Pri dolo¢anju medpropozicijskih razmerij v sloven$¢ini mi je bila v osnovno oporo skladnja
v ¢eski akademijski slovnici (Mluvnice cestiny 3: Skladba, 1987), Praha: Academia.
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RAZMERIU (Nista spregovorila niti besede, celo/niti opazila se nista, Ni mu bilo
do smeha, samo mrko je gledal, To ni bilo lajanje, to je bilo rjovenje).

1.1.2 POMENSKA (VSEBINSKA) ODVISNOST OKOLISCINSKIH PROPOZICIJ, OMEJE-
NIH NA OKOLISCINSKA RAZMERIJA je pretezno podredna, vendar tudi priredna; ta
razmerja izrazajo medpropozicijsko modifikacijo in s tem prevlado razmerijskih
oz. konektorskih pomenov v soodvisnosti povedkove druzljivosti in razmerij-
skih oz. konektorskih pomenov. To potrjujejo primeri CASOVNE SOODVISNOSTI
(Komaj so se vrnili iz mesta, jim je umrl stari oce, Lahko leZite, dokler bo toplo,
Stala je tam, imela je razmrsene lase, Svetilka je meZikala, in na koncu ugasnila,
Odbila je deset, ko je nekdo potrkal : Ko je odbila deset, je nekdo potrkal :
Odbila je deset in nekdo je potrkal, Sele ko so ozeli mokra oblacila, so se od-
pravili k pocitku, Preden to tam postavimo, moramo polico poSteno ocistiti.),
VZROCNOSTNE SOODVISNOSTI (Ker se je otoplilo, se je sneg stopil, Ne razumem
ga, govori namrec japonsko, Vsaj za svoje otroke bi to naredil, zakaj/kajti to
Je njegova kri, Stala je tako blizu, da je cutil njen dih; Ce so odsli vsi, odidem
tudi jaz, Ce noces, ne hodi, Ce bi se oZenil, ne bi bil tak godrnjac; Ceprav je
bil varovan, je to naredil, Kljub temu, da nisem imel slabe vesti, me je oblival
pot, Ima brke, vendar ni moski; Hodi na sprehode, naj bo kakrsno koli vreme;
Hoces noces, sem moral tja; Odsel je toplice, da bi se zdravil, Tam si, da bos
pazil, Dam ti, kar ti srce pozeli), NACINOVNIH RAZMERU (Delal je kakor/kot
je najbolje znal, Mesto je nacrtovano tako, da so lesene hise spodaj, visje pa
lepsi domovi; Prepricujte ga s tem, da trenutno ni nihce boljsi kandidat, Sledil
je zelo intenzivno, po svojih moceh, Kot so obljubili, tako so naredili, Vrana
vrani seda, enak enakega podpira; Zbezali so domov, kolikor so jim dovoljevale
noge, Cim bolj se je domneva pretehtovala, tem manj je bila verjetna; Tujec je
sedel, niti z obrvjo ni mignil, Masceval se je s tem (tako), da ga je okradel <>
Da bi se mu masceval, ga je okradel; (V) kolikor je bila mescanska inteligenca,
je imela narodnostne zahteve, nikoli revolucionarne; Nikogar ne sprejemajo,
razen ce pride kdo z ministrstva, Vse je izpadlo dobro, razen tega, da se ni
utegnil obriti; Kolikor gre za hitrost, / Po hitrosti mu nihce ni kos, Kar zadeva
to drzavo, ji je bila neodvisnost priznana ze v Stiridesetih prejsnjega stoletja).

1.1.3 STAVCNOCLENSKE PROPOZICIJE KOT VSEBINSKI ODVISNIKI ENO-, DVO-
ALI VECVEZLJIVEGA POVEDKA so propozicijski udelezenci, vkljuc¢eni v mati¢no
propozicijo, in njihova vezljivost je odvisna od konkretnega glagolskega pomena
v povedju mati¢ne propozicije. Z vezljivostnega vidika imamo moznosti: eno-
vezljivosti: Je dobro, ce si aktiven, Dovolj je, da se ga opozori, Je skoda, ce se
ostane kar doma; dvovezljivost: Kaj dela, mi je neznanka, Posrecilo se mu je,
da se je uspesno vrnil; trovezljivost: Poslali so mu, kar si je zazelel. npr. Janez
se je odlocil, da kupi hiso, Janez se je odlocil kupiti hiSo, Janez se je odlocil
za nakup hise. Od pomenskosti glagola v povedju je odvisno tudi stavéno ali
nestavcno izrazanje vkljucene vsebine, npr. Janez je izvedel, da pride Stanetova
mati > Janez je izvedel za prihod Stanetove matere nasproti Janez je menil/
mislil, da pride Stanetova mati > *Janez je menil/mislil o prihodu Stanetove
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matere, Slisal je, da vrata Skripajo — Slisal je Skripati vrata — Slisal je Skripanje
vrat, Najavil je, da pride gost > Najavil je prihod gosta nasproti, Najavil je,
kdaj pride gost > Najavil je cas prihoda gosta ipd.

Stavénoclenski odvisniki kot propozicijski udelezenci uvajajo medpropozi-
cijsko vezljivost in ta postavlja v ospredje zlasti povedkovo druZljivost, pred
razmerijskimi oz. konektorskimi pomeni.

Stavéni udelezenci propozicije so osebkovi in predmetni odvisniki (7isti, ki
laze, tudi krade — Kdor laze, tudi krade, Dobi, kdor se pravocasno pride, O tem,
kar zdaj govorimo, je bilo ze mnogo napisanega, Hodil je po kraju in ugotavljal,
kaj/koliko je novega / kje/kam/kako/zakaj so kaj postavili), prislovnodoloc¢ilni
odvisniki (Bil je (tam), kjer so ga tudi pricakovali, Zivel bom, kjer bom lahko,
Cakal je, dokler se ni prvi javil, Obnasal se je, kot bi bilo vse njegovo, Ziveli
so, kot so zmogli), povedkovodolocilni odvisniki (/zgledal je, kot bi resno
zbolel, Pocutil se je, kakor da bi bil v postopku zaslisevanja, Bil je, kot da bi
se izgubil), prilastkovi odvisniki (Starejsi clovek, ki redno kadi, je potencialni
pliucni bolnik, Koncno je srecal sokrajana, o katerem ni zmanjkalo resnicnih
in izmisljenih pripovedi, Stanovanje, kjer jih je obiskoval (ki ga je obiskoval),
so mu zapustili z oporoko, Poznala ga je, ko je bil se v osnovni Soli).

1.1.3.1 Vsebinske oz. izjavne propozicije v razli¢nih skladenjskih vlogah

Z ozko jezikoslovnega vidika so to pretezno predmetni odvisniki, redkeje
osebkovi — to tudi izrazno nakaze njihova zaimenska soodnosnica, npr. Vem
to, da ..., Dobro je to, da ... Posebnost vsebinsko izjavnih propozicij kot
osrednjih vsebinskih delov sporo€il je, da jih uvajajo mentalni glagoli oz. gla-
goli razumsko-duSevnih dejavnosti, ki so v mati¢nih stavkih. Osrednja vsebina
teh vsebinskih oz. izjavnih propozicij posledi¢no omogoca SirSe skladenjske
moznosti, npr. Vem, da je prisel — Vem za njegov prihod, Dobro je, prisel je —
Prisel je in to je dobro — Dobro je, da je prisel. Razmerijski oz. konektorski
pomeni se torej prilagajajo konkretnemu skladenjskemu pomenu mentalnega
glagola, npr. Sprasujem se, kdo/kako/zakaj to dela, Sumim, kdo/zakaj to dela,
Dvomim, da to dela.

Vsebinski oz. izjavni stavek kot propozicija se prekriva z odvisnim govorom,
ki je neposredna pretvorba dobesednega navedka v premem govoru, mentalni
glagoli pa sodijo v spremni stavek — zato so ravno tovrstne vsebinske/izjavne
propozicije s Sirokimi sporoc¢anjskimi in ubeseditvenimi moznostmi lahko poleg
premega govora med najneposrednej§imi odrazi govornega dogodka.’

>V smer zgornjega komentarja vsaj nakazujejo kraj$e obravnave v Slovenski slovnici
(*2000: 637), Mluvnici ¢estiny 3 (1987: 503) in v to smer razmislja tudi R. Cazinki¢ (2004:
49-51), jasne opredelitve tipicnih razlo¢evalnih lastnosti vsebinsko izjavnih propozicij pa
ni.
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2 Glagolska oz. povedkova druzljivost

Glagolska oz. povedkova druzljivost kot pomenska sopojavnost ali soobstoj
glagolov oz. povedkov temelji na pomenskosestavinski komplementarnosti in
logi¢ni pomensko-slovniéni povezanosti med glagoli oz. povedki v povedi ali
besedilu.

Eksplicitno izrazanje povedkove in glagolske druZzljivosti je krizanje in zdru-
zevanje propozicij — tovrstno propozicijsko zgoscanje je najlazje s samo enim
udelezencem ali pa s ¢im manj udelezenci, npr. Videl je Janeza, kako odhaja —
Videl je odhajati Janeza — Videl je odhajajocega Janeza, Janez je vrnil knjigo
vso zapackano, Poslusa Janeza, kako igra na klavir — Poslusa Janeza, da/ali/
kaj/ce igra na klavir, Janez se je vrnil bolan, Ulegel se je tak, kakrsen je prisel,
kar v jopicu in obut, Z Zivcénostjo, ki jo je skusal prikrivati z naglico kretenyj,
Jje pripraviljal gradivo za svojo predstavitev ipd. Podobno ocitna je glagolska
druZzljivost pri lastnostnih (izglagolskih) prislovih v smislu cele propozicije v
drugi propoziciji, npr. sede kuhati, klece prositi, molce spremljati dogajanje,
stoje opazovati promet.

2.1 Glagoli oz. povedki z vidika mozne druzljivosti v povedih in besedilih
nasploh

Zaradi vecje poenotenosti je pri primerjalni obravnavi slovanskih skladenj
nastala tudi poenotena in poenostavljena delitev glagolov na pomenskovezlji-
vostne skupine:® 1 stati¢ni glagoli (biti, prebivati, lezati, stati, dotikati se ipd),
1.1 stati¢norazmerni glagoli z nadpomenko imeti (vsebovati, obsegati, Zeleti,
hoteti ipd.), 2 procesni glagoli (postajati, trajati, boleti, celiti se ipd.), 3 doga-
jalni glagoli (dogajati se, prezivijati, rasti ipd.), 3.1 operativni glagoli (ravnati,
upravljati, usmerjati, gojiti ipd.), 3.2 kreativni glagoli (ustvarjati, oblikovati
ipd.), 3.3 destruktivni glagoli (razbijati, ruvati, trgati ipd.), 3.4 glagoli premi-
kanja (premikati (se), gibati (se), hoditi, iti ipd.).” S vidika propozicijskosti se
nasteti glagoli pojavljajo kot enopropozicijski povedki prvega/nizjega razreda

6 Za potrebe primerjalne in kontrastivne obravnave slovanskih skladenj jo je izdelal S.
Karolak. Monografija, ki podrobneje predstavlja in razlaga teoreticno-metodoloski pristop
Stanistawa Karolaka je Od semantyki do gramatyki. Wybor rozpraw, Warszawa: Instytucia
Slawistyki PAN, 2001.

7'S. Karolak (2001: 22-25) zaradi laZjega prepoznavanja temeljnih glagolskih pomenov
locuje glagole 1) hotenja, prizadevanja, pricakovanja, 2) Cutenja, 3) pohvale, nagrade,
poplacila, povrnitve, 4) procesov — umiranja, rasti, usihanja/venenja, omedlevanja, 5)
dejavnosti — hoje, sprehanjanja, voznje, branja, pisanja, govorjenja, igranja, 6) dogodka
— rojevanja, izginjanja, pojavljanja, vstopanja, odkrivanja, stvarjenja, 7) stanjskosti (biti
¢ist/zadolzen/zaljubljen/suh/susa, 8) vede, znanja, resnice, vere, zavesti, razumevanja, 9)
namescanja, posajanja, prenchanja, pricakovanja, upanja, 10) vzroka (povzrociti, sproziti),
11) zanikanja, ugovarjanja, oporekanja.
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s predmetnimi udelezenci ali kot medpropozicijski povedki drugega/visjega
razreda s stavénimi oz. propozicijskimi udelezenci.?

Zgornja posplosena delitev se prekriva z glavno splosno delitvijo glagolov
na vezljivostne pomenske skupine v slovenscini (le da skupina t.i. operativnih
glagolov zaobjema tudi glagole govorjenja/misjenja/razumevanja, skupina t.i.
destruktivnih glagolov pa glagole sprememb in splosnih sprememb s premi-
kanjem).

2.1.1 T.1. razlagalni oz. razmerni glagoli oz. povedki, sem sodijo tudi polnopo-
menski naklonski in fazni glagoli, Ze izhodis¢no uvajajo potencialno glagolsko
oz. povedkovo druzljivost, saj lahko uvajajo kakrsno koli vsebino v vlogi
vsebinskega oz. propozicijskega udelezenca in posledi¢no se lahko druZzijo s
katerim koli povedkom v tej prosti vsebini. Zaradi najSirS§e mozne proste izbire
je vrsta medpropozicijskega razmerja v enaki meri odvisna od povedkove dru-
zljivosti in razmerijskega pomena. Vsi omenjeni glagoli sodijo v obSirno skupino
mentalnih glagolov, tj. glagolov razumskih in dusevnih dejavnosti in stanj;
zaradi enakovrednosti povedkove druzljivosti in razmerijskih oz. konektorskih
pomenov so pripisani tudi tipicni konektorji oz. povezovala, ki soodloc¢ajo o
konkretnih pomenih sporoéil: glagoli rekanja (Ce, ali, da (bi), naj): sporociti,
obvescati, odsvetovati, svariti, hliniti; glagoli zaznavanja (da, kako): slisati,
videti, opaziti; glagoli vedenja/znanja/spoznanja (da, ali, kako, ¢e): vedeti, znati,
poskusati, ugotavljati, odkrivati; glagoli vrednotenja (da, da (bi), kako): biti
Skoda, biti vseeno; glagoli naklonskosti (gotovosti, Zelje ipd.), da (bi), Ce: prositi,
zagotoviti, zeleti, upati, bati se. Posebej pomensko razloc¢evalni so primeri, ko
povezovalo uvaja samo vsebino dogodka ali ¢e vsebino dogodka tudi casovno
ali vrednotenjsko doloca, npr. Sporocil je, da se seli — Sporocil je, kadar se je
selil | Sporocil bo, kadar se bo selil, Opazil je, da ta clovek laze — Opazil je,
kako ta clovek laze, Bilo mu je vseeno, da/kar je slisal o Janezu — Bilo mu je
vseeno, ko je slisal o Janezu ipd.

Zlasti glagoli rekanja kot tipi¢ni posredovalni in razlagalni glagoli, npr. reci,
povedati, v jedrnem povedku, ki dopuscajo oz. omogocajo poljubno izbiro gla-
golov in glagolskih kategorij v notranjem povedku odvisnega stavka in s tem
absolutno povedkovo druzljivost, npr. Pravi / Povedala je, da se uci slovensko
/ da se je ucila slovensko | da se bo ucila slovensko, Peter je prepriceval ma-
ter, naj imetje prepusti najmlajsemu, Peter je prepriceval Ano, da se je Ivan
preselil v mesto ipd.

8 Pod vplivom pomenskih delitev A. Wierzbicke (1972) S. Karolak (2001: 24-25) lo¢uje
‘proste pomene’ (pojecia proste) in ‘sestavljene pomene’ (pojecia ztozone); sama proste
glagolske pomene opredeljujem kot temeljne pomene, sestavljene glagolske pomene pa kot
specializirane pomene. S. Karolak Se dodaja logi¢no ugotovitev, da na splosno v jezikih
prevladujejo sestavljeni pomeni. T.i. sestavljene glagolske pomene deli v pomenske sku-
pine glagolov 1) predvidevanja, pricakovanja, slutnje, 2) upanja, zelje, 3) straha, slutnje,
4) nanasanja, 5) obljube, veljave, 6) govorjenja, 7) zmote, 8) pomoci, 9) lazi, 10) namere,
11) zanimanja, 12) mascevanja, 13) oStevanja, zmerjanja, 14) raziskovanja, preiskovanja.
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Posploseni razmerni pomen zgornjih glagolov se potrjuje tudi z moznostjo
izpusta stavénega oz. propozicijskega udelezenca in tako neizrazeno povedkovo
druzljivost nakazuje samo predmetni udelezenec, npr. Prosil ga je, ¢e mu posodi
denar > Prosil ga je za denar, Zdravnik mu je odsvetoval, da bi uzival alkohol
> Zdravnik mu je odsvetoval alkohol ipd.

2.1.1.1 ZGORNJI GLAGOLI SE LOCUJEJO PO RAZLICNIH IZRAZNIH ZMOZNOSTIH
ZA IZRAZANJE SIROKIH MEDPROPOZICIISKIH MOZNOSTI, npr. Zelel si je, da bi
potoval — Zelel si je potovati — Zelel si je potovanj; Bal se je odgovarjati — Bal
se je biti odgovoren — Bal se je odgovornosti; Upal si je reci; Znal je delati ipd.

2.1.2 Vloga glagolskih kategorij

Glagolska usmerjenost, povezana s Stevilom udelezencev

Pomenska usmerjenost napoveduje mozne udelezenske vloge; glagol se lahko
omejuje na samoobvladovanje oz. samodelovanje znotraj istega udeleZenca,
Peter se je sprijaznil s tem, da je bolan, *Peter se je sprijaznil s tem, da so-
vrazi svoje najblizje, *Peter se je sprijaznil s tem, da se je sam tako odlocil,
ali pa je glagolski pomen usmerjen na ve¢ udelezencev in medudelezenskost
praviloma vzvratno dopusca SirSo in tem bolj raznovrstno sopojavnost glagolov,
npr. Peter se je sprijaznil s tem, da je prijatelj bolan, Peter se je sprijaznil s
tem, da prijatelj sovrazi svoje najblizje, Peter se je sprijaznil s tem, da se je
prijatelj tako odlocil.

Znotraj istega sporocila se potrjuje tudi logi¢na nezdruzljivost zavestnega in
nezavestnega delovanja pri istem udeleZencu.

Vid in ¢as

Vidskost je ze v pomenskosestavinskosti glagolov, zato vpliva tudi na oblikova-
nje razli¢nih pomenskoskladenjskih razmerij v povedi; vidske pomene stavkov
oz. povedi pa obravnavamo glede na ¢asovno-pomensko sosledje uporabljenih
povedkov.’ Casovna razmerja med povedki v dvo- ali veéstavénih povedih

namrec¢ zahtevajo usklajenost vidskih vrednosti v povedke vkljucenih glagolov
s t.1. Casovnim ustrojem stavcnih polozajev, kar celotni obravnavani povedi da

° Gl. J. Oresnik (1994: 19, 67-77, 79) govori o »vidskem pomenu stavka, in poleg nava-
dnega glagolskega vida posameznih glagolov po C. S. Smithovi opredeli tipe univerzalnih
vzorcnih stavénih polozajev s ¢asovnimi znacilnostmi stanje+/-, teli¢no+/-, trajno+/-: a)
stanje, b, ) neteli¢no/b,) teli¢no dogajanje, c,) neteli¢ni/c,) telicni dogodek (a) Kmetija stoji
na hribu, Zna grko, Je priden, b)) Sprehaja se po parku, Smeji se, b,) Zidal je most, c,)
Potrkal/Zakasljal je, c,) Razbil se je, Zadel je tarco). Nasteti vzor¢ni poloZaji glagolov v
stavkih poudarjajo vsakokratno mozno specificnost organiziranja dolocenih udelezencev
v dolo¢enih udeleZzenskih vlogah, kar spreminja sporo¢ilnost. Sele povezava lastne vidske
vrednosti glagola in ¢asovnega ustroja dolocenega stavénega polozaja da vidski pomen
stavka.
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dolocCen vidski pomen. Smiselna casovnopomenska razmerja je mozno pred-
videti z glagolsko kookurenco in udelezensko koreferenco. Jedrni povedek
(4. povedek jedrnega stavka) glede na svojo vidskopomensko skupino doloca
mozno vidskopomenskost notranjega povedka (tj. povedka v odvisniku 0z. v
pomenskopodstavnem udelezencu), npr.: 1) predhodnost vsebine/pomena no-
tranjega povedka glede na jedrni povedek — tipi¢ni glagoli v jedrnem povedku
S0 GLAGOLI PRESOJE: obdolzZiti, obsojati, ocitati, oponesti, potrditi, pozabiti,
priznati, tozZiti, zanikati, zatajiti ... v Pozabila je, da je véeraj govorila drugace,
Potrdili so, da se je zgodila nesreca (nasproti nekaterim moznostim ¢asovno
neaktualne rabe, npr. Pozabila je, da ji zdravnik prepoveduje kajenje, Obdol-
Zuje ga, da jo zanemarja ...) ipd., 2) naslednjost (navadno tudi posledi¢nost)
vsebine/pomena notranjega povedka glede na jedrni povedek — tipi¢ni glagoli v
jedrnem povedku so GLAGOLI NAPOVEDI: cutiti, napovedati, obljubiti, odrediti,
predlagati, predvideti, prerokovati, pricakovati, pripravijati se, slutiti ... v Oce
Jje predvidel, da héerko poslje v tujino, Prerokuje/Sluti, da ga cakajo hujsi ¢asi
ipd., 3) istocasnost vsebine/pomena notranjega povedka in jedrnega povedka
— tipi¢ni glagoli v jedrnem povedku so GLAGOLI ZAZNAVE: gledati, izkazovati,
ogledovati, opazovati, pokazati, poslusati, videti ... v Opazoval je, kaj se do-
gaja, Poslusal je, kako pojejo ptice ipd., 4) istocasnost ali predhodnost vsebine/
pomena notranjega povedka glede na jedrni povedek — tipi¢ni glagoli v jedrnem
povedku so GLAGOLI GOVORJENIJA: kritizirati, lagati, odobravati, poizvedova-
ti, posmehovati se, povprasevati, pretvarjati se, pritoZevati se, spominjati se,
zasmehovati ... v Kritizira, kaj delajo ali Kritizira, kaj so delali, Pretvarja se,
da vse ve ali Pretvarja se, da je vse slisal; pri GLAGOLIH REKANIJA pa je poleg
isto¢asnosti in predhodnosti mozna tudi naslednjost, npr. Pravi / Povedala je,
da se uci slovensko / da se je ucila slovensko / da se bo ucila slovensko, ipd.

Dolocujoco in kvazidolocujoCo propozicijo locuje isto¢asnost oz. neisto-
Casnost dogajanja ali stanja v glavni in odvisni povedi, npr. Z druge strani je
pritekel pes, ki je lajal (doloCujoca p.) nasproti Z druge strani je pritekel pes,
ki je zalajal — Z druge strani je pritekel pes in zalajal (kvazidoloCujoca p.).

2.1.3 Glagolska oz. povedkova druzljivost kot zdruzZevanje kookurencnosti in
koreferenénosti

Povedkova druzljivost vkljucuje tako glagolsko oz. povedkovo sopojavnost
(kookuren¢nost) kot udelezensko soodnosnost (koreferencnost). Kookurencnost
v prvi vrsti izraza pomenskosestavinsko zdruzljivost oz. komplementarnost do-
lo¢enih vrst glagolov, na drugi stopnji pa se pridruzuje Se pogoj koreferencnosti/
nekoreferencnosti udelezencev, skratka samo potrjuje se vzajemna odvisnost oz.
soodvisnost povedja in udeleZencev.'’

10V teoreti¢no oporo pri povezovanju posameznih pomenskih skupin glagolov mi je bila
monografija Stanistawa Karolaka Od semantyki do gramatyki. Wybor rozpraw, Warszawa:
Instytucia Slawistyki PAN, 2001.
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Spodnji zgledi kazejo in potrjujejo, da je nezdruzljiva oz. nemozna hkratna
pojavnost zavestnega (aktivnega) in nezavestnega (neaktivnega ali aktivnega)
delovanja zlasti pri enem udeleZencu in zelo omejena med ve¢ udelezenci.
Skratka nezdruzljivi in nelogi¢ni so volja in pobuda na eni strani in hkrati pa-
sivnost na drugi pri istem udelezencu, tako je poved *Janez se je odlocil, da bo
pameten nelogicna, lahko se jo logi¢no sprejme, ko pameten oznacuje aktualizi-
rano lastnost ‘pametno ravnati’ in dvoumno branje omogoc¢a ¢asovno sosledje.

Pomenskosestavinska druzljivost oz. kookurenc¢nost je jasno razvidna pri
sopostavitvi dolo¢enih vrst glagolov: 1) GLAGOLI ODLOCITVE, PRIVOLITVE IN
OBLJUBE (odlociti se za, dogovoriti se, sporazumeti se, obljubiti ... navadno
vkljucujejo samo enega vrsilca ali nosilca) niso kookuren¢ni z GLAGOLI STANJA,
NEODVISNEGA OD VOLJE VRSILCA/NOSILCA, npr. bolezni, pohabljenosti, sramu,
zmedenosti, inteligentnosti, podobnosti, tudi ne z GLAGOLI VOLJE, npr. hotenja,
zelje, pozelenja, tudi ne z GLAGOLI OBCUTENJA, npr. milosti, ljubosumnosti,
zavisti, sovrastva, npr. *Peter se je odlocil zboleti, * Peter je obljubil Ani, da bo
zbolel, *Peter se je dogovoril, da zasovrazi Anino prijateljico, * Peter je obljubil
Ani, da bo zasovrazil njeno prijateljico; sporo¢ilno mozno oz. logi¢no bi bilo
z dvema vrSilcema ali nosilcema z uposStevanjem izpusta ... da bo naredil vse,
da ...,npr. Peter je obljubil (znancem), da bo prijatelj zbolel, Peter se je odlocil,
da bo prijatelj l[jubosumen, 2) GLAGOLI RESIGNACIJE IN TOLERANCE (sprijazniti
se z/s, dovoliti si, dopuscati, tolerirati ... lahko vkljucujejo enega ali vec vrsilcev
ali nosilcev) so kookuren¢ni z GLAGOLI STANJA, NEODVISNEGA OD VOLJE VR-
SILCA/NOSILCA, npr. bolezni, pohabljenosti, sramu, zmedenosti, inteligentnosti,
podobnosti, npr. Janez se je sprijaznil s pohabljenostjo, Ana se je sprijaznila
s svojo plahostjo, niso pa kookurencni z GLAGOLI VOLIJE, tudi ne z GLAGOLI
ODLOCITVE, POBUDE in ne z drugimi OPERATIVNIMI GLAGOLI, pri katerih je rele-
vantna tudi udelezenska korefenc¢nost/nekoreferencnost, npr. nesmiselni * Peter
se je sprijaznil s tem, da sovrazi Ano (nasproti smiselnemu Janez se je sprijaznil
s tem, da ga Ana sovrazi), nesmiselni *Janez se je sprijaznil s svojo odlocitvijo
stopiti v zakon (nasproti smiselnemu Janez se je sprijaznil z odlocitvijo starsev,
da mora stopiti v zakon), koreferen¢na dvoumnost udelezencev dopusca izbiro
pravilnega ali nepravilnega razumevanja primerov kot Janez tolerira to, da gleda
na televiziji vse serije (nasproti enoumnemu Janez tolerira Ani to, da gleda na
televiziji vse serije) ipd.; 3) GLAGOLI ODPUSCANJA, OPROSTITVE, DOPUSTITVE
(ki vkljucujejo vec kot enega udelezenca) niso kookurenéni z GLAGOLI STANJA,
NEODVISNEGA OD VOLIJE VRSILCA/NOSILCA, npr. bolezni, pohabljenosti, sramu,
zmedenosti, inteligentnosti, podobnosti, npr. *Janez je oprostil Toncki, da je
inteligentna, in so kookuren¢ni z GLAGOLI ODLOCITVE, POBUDE in z drugimi
OPERATIVNIMI GLAGOLI, npr. Janez ji je oprostil, da je odsla od njega, Janez
Jjim je prizanesel, tako da ni dajal nepotrebnih naukov ipd.

Z vidika glagolov zavestnega ukrepanja lahko povzamemo, da je sopojavno-
stna zmozZnost operativnih glagolov odvisna od njihove konkretne skladenjsko-
pomenske usmeritve na enega ali ve¢ udelezencev, mogoce bi glede na zgornje
zglede bilo mogoce tudi npr. Peter je obljubil prijateljem, da bo Ana ozdravela
(?) nasproti manj smiselnemu *Peter je obljubil Ani, da bo ozdravel, medtem
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ko bi se izSlo z vrinjenim stavkom in z dodanim operativnim glagolom, npr.
Peter je obljubil Ani, da bo naredil vse, da bo ozdravel; glagoli zaznavanja,
presoje in poizvedovanja pa z moznostjo uvajanja pomensko neodvisne vsebine
v odvisniku vzpostavljajo ne samo potencialno ampak kar absolutno povedkovo
druzljivost med povedki, npr. Andrej cuti/domneva/uposteva, da Ivana pred
njim nekaj skriva ipd.

3 Za sklep

Z vidika upovedovalnih zmoznosti v jeziku je za skladnjo vsakega jezika osnov-
no in zelo bistveno opozoriti, kako se lahko propozicija in medpropozicijska
razmerja ubesedujejo — nacin ubeseditve vsebine je lasten vsakemu posamezne-
mu jeziku in razkriva zlasti prvotne diatezne zmoznosti posameznega jezika,
v nasem primeru slovens¢ine. Pri obravnavi medpropozicijskih razmerij se pri
preigravanju ubeseditvenih moznosti, kako izraziti predstave dogajanja, dovolj
ocitno zdruzujejo logicni, psiholoski in jeziko(slo)vni vidik.
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INTER-PROPOSITION FROM THE POINT OF VIEW OF VERBAL OR
PREDICATIVE OPTIONALITY

Both relative meaning and predicative co-occurrence or predicative optionality are
common, but not essential for inter-proposition. In inter-propositional relationships, it
is the predicative optionality that predominates in some cases, whereas in others, it is
the relative meanings of connectors, depending on the degree of dependency between
predicative optionality and the meaning of relationships. The so-called explanatory or
relative verbs or, rather, predicates of the type obvescati ‘to notity’, odsvetovati ‘to advise
against’, svariti ‘to warn’, hliniti ‘to feign’, including modal and phasal verbs of full
meaning, introduce the potential verbal or predicative optionality from the start. Due to
the wide free choice of content is very broad and free, the type of the inter-propositional
relationship equally depends on predicative optionality and relative meaning. In cases
of parallel propositions of the type Kupil si je hiso in nakup je bil dober ‘He bought
himself a house, and it was a good purchase’, Bil je precej ¢udaski, a Studenti so ga
imeli radi ‘He was rather odd, but the students liked him’, equal opportunities are made
possible in terms of inter-dependence between predicative optionality and relative or
connecting meanings. The predominance of relative or connecting meanings in terms
of inter-dependence of predicative optionality and relative or connecting meanings is
stressed by inter-propositional modification by circumstantial prepositions, e.g. Lahko
lezite, dokler bo toplo “You can lie as long as it is warm’, Ne razumem ga, govori namrec
Jjaponsko ‘1 do not understand him, as he is speaking Japanese’. The predominance
of predicative optionality in terms of inter-dependence of predicative optionality and
relative or connecting meanings, on the other hand, is stressed by inter-propositional
valency of sentence element subordinates, e.g. Je dobro, ce si aktiven ‘It is good if you
are active’, Kaj dela, mi je neznanka ‘1 have no idea what he does’, Poslali so mu, kar
si je zazelel ‘The sent him what he wished for’. The co-occurrence ability of operational
verbs depends on their concrete syntactic-semantic orientation towards one or more
participants, e. g. *Peter se je sprijaznil s tem, da sovrazi Ano ‘Peter reconciled himself
to hating Ana’ (as opposed to the logical Janez se je sprijaznil s tem, da ga Ana sovrazi
‘Janez reconciled himself to Ana hating him’), whereas verbs of perception, judgment,
and enquiry, which can have the ability to introduce semantically independent content
in the subordinate, maintain absolute predicative optionality between predicates, e.g.
Andrej ¢uti/domneva/uposteva, da Ivana pred njim nekaj skriva ‘Andrej feels/supposes/
considers that Ivana is hiding something from him’, etc.
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