PRIPOMBE K PREDLOGU ZAKONA O SOCIALNOVARSTVENI DEJAVNOSTI

CRNI LABODI V SOCIALNEM
VARSTVU: ALI BOSTA
SVODOBA IZBIRE IN
KONKURENCNOST RES
PRINESLI KAKOVOST?

Znameniti filozof Bertrand Russel v svojem
delu Problemi filozofije (1912) opisuje anekdo-
to o kokosi, ki jo Nassim Nicholas Taleb, avtor
teorije crnega laboda, priredi takole.

Koko§ hranimo vsak dan. S tem kokosi
krepimo prepriCanje, da jo prijazni pripadniki
¢loveske vrste nahranimo zato, ker skrbimo za
njeno blaginjo. Vendar, glej ga zlomka, kokos
dan pred praznovanjem boziCa zakoljejo in
specejo za bozi¢no vecerjo. Kokos dozivi ne-
pric¢akovano. Morala bi bila spremeniti svoje
dosedanje prepricanje, zdaj pa ni ve€ v poloza-
ju, v katerem bi to lahko naredila. Vprasanje je
torej, kaj lahko kokos iz vceraj$njih dogodkov
sklepa o jutri$njih? Prav nic, saj je tako ali tako
prepozna in ni v polozZaju razmisljajocega su-
bjekta, ki ima mo¢ odlocanja. Morala zgodbe
je — ne moremo vedno inducirati resnice na
podlagi preteklih izkusen;.

V primeru kokosi velja pravila, da je roka, ki
te hrani, lahko tudi roka, ki ti zavije vrat (Taleb
2010: 70). Koko$ dogodka ni mogla predvideti,
uc¢inek teh nepredvidljivih dogodkov je bil
zanjo dokoncen, ucenje na podlagi preteklih
izkuSenj pa onemogoceno. Anekdota je odli¢na
ponazoritev omenjene teorije ¢rnega laboda,
ki se nanasa na tezko predvidljive in redke

dogodke z izjemnim uc¢inkom. Taleb meni da
je vecina posledic taks$nih dogodkov nepri-
Cakovanih, nepredvidljivih in nenacrtovanih,
kljub temu pa se nenehno skuSamo prepricati,
da je taksne dogodke mogoce pojasniti z retro-
spektivno logiko, uporabo preprostih modelov
ocenjevanja tveganj, kot je Gaussova krivulja,
ter induktivnim, linearnim sklepanjem, ki
pripelje predvsem do posplosevanja in ucinka
vzvratnega ucenja. Dober primer tak$nega
ucinka je razlaga napacne logike, ki se veZe na
terorizem, kjer vecina iz podatka, da so vsi te-
roristi muslimani, sklepa, da so vsi muslimani
teroristi. Toda, ¢e bi bilo na svetu recimo deset
tisoC teroristov in Ce to Stevilo primerjamo z
ve¢ kot milijardo muslimanov, to pomeni, da
je 0,001 odstotka muslimanov teroristov in ne
vsi, kot pravi logika vzvratnega ucenja.

Podoben ucinek vzvratnega ucenja je zna-
Cilen tudi za gospodarsko krizo, ki jo aktualna
politika ocenjuje kot »priloznost za spre-
membe«. Posledice ¢utimo tudi na podrocju
dejavnosti socialnega varstva. Velik del teh
dejavnosti sodi med t. i. neproduktivne inve-
sticije. Te po mnenju nekaterih ekonomistov
nimajo neposrednega vpliva na gospodarsko
rast Slovenije.

Na ta domnevni problem je Slovenijo opo-
zoril Mednarodni denarni sklad, ki kot reSitev
predlaga nujno izvedbo strukturne reforme za
zmanjSanje socialnih transferjev, saj bodo sicer
javnofinancni izdatki zaceli »odZirati« sred-
stva, ki bi morala biti namenjena za produk-
tivne investicije (Porocilo 2010). Priporocila
niso naletela na gluha usesa tudi pri snovalcih
politike socialnega varstva, saj so pripravili
paket reformnih ukrepov v obliki sprememb
socialnovarstvene zakonodaje. Kot zadnji v
sklopu se pojavlja predlog zakona o socialno-
varstvenih dejavnosti, ki je usklajen s predlogi
Svetovne banke in Mednarodnega denarnega
sklada. Predlog zakona stremi k pospesevanju
privatizacije t. i. industrije javnih storitev.

Logika teh ukrepov se neposredno veze
na nekatere temeljne koncepte neoliberalne
politike, ki zagovarjajo privatizacijo javnih
dobrih, liberalizacijo ter deregulacijo trgov
in finan¢nega sistema. Te koncepte spremlja
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uvajanje modela novega javnega menedZmen-
ta, utemeljenega na privatizaciji, deregulaciji,
ucinkovitosti, komercializaciji, fleksibilnosti,
podjetizaciji in udelezbi na ravni organizacij
javnega sektorja, ki jih je s primerno regula-
tivo mogoce prenesti tudi na druge izvajalce
programov javnega dobrega.

Rdeca nit nove zakonodaje sta zagotovo
koncepta »izbira«in »konkurenc¢nost«, zato si
zasluZita ve¢ pozornosti.

IZBIRA KOT PRAVICA UPORABNIKA

Le Grand (2007), profesor socialne politike
na London School of Economics in nekdanji
vladni svetovalec za podrocje reforme javnih
storitev, je preprican, da je u€inkovitost javnih
storitev precej odvisna prav od zagotavljanja
izbire uporabnikom in spodbujanja tekmoval-
nosti med izvajalci storitev, pri ¢emer podrocje
socialnega varstva ni izjema. Ideja o izbiri izvi-
ra predvsem iz konceptov potro$nistva — torej,
¢e imajo ljudje na voljo izbiro, ali nakupovati
pri »najboljSem sosedu« ali pri katerem od
konkuren¢nih ponudnikov, potem je prav, da
imajo na voljo tudi izbiro na podrocju social-
nega varstva.

Vendar vecja izbira v praksi pokaze, da vec¢
izbire za posameznika pomeni predvsem vec
tezav pri odloCanju. Ameriski profesor socialne
teorije in druzbene akcije Barry Schwartz v
delu Paradoks izbire: Zakaj je ve¢ manj (2004)
ugotavlja, da se ljudje, ki jim v prodajalni
ponudimo izbiro med nekaj marmeladami,
odlocijo za nakup ene od njih, v primeru izbire
med tridesetimi marmeladami pa se vecina
sploh ne odloci za nakup. Ekonomska teorija
racionalne izbire nikakor ne vzdrzi, saj vecanje
izbir pomeni predvsem doZivljanje tesnobe,
negotovosti in neodlo¢nosti.

Renata Salecl (2010) piSe o tiraniji izbire
in zdi se, da nov predlog zakona stremi k
ustvarjanju tiranije izbire. Izbira je v dolo¢enih
okolis¢inah celo odve¢; Lipsey (2007) navaja
raziskavo, v kateri je 65 % anketiranih trdilo,
dabi Zelelo imeti izbiro glede zdravljenja v pri-
meru raka, na drugi strani pa je tak§no svobodo
glede izbire Zelelo le 12 % obolelih za rakom.

Vprasanje izbire torej ni vpraSanje vecCanja
vpliva uporabnikov, kot nas skuSa prepricati
predlagatelj novega zakona, gre predvsem
za popolno dedemokratizacijo storitev soci-
alnega varstva. Te naj bi bile predvsem bolj
enakomerno porazdeljene, torej nasprotno, kot
je znacilno za porazdelitev kapitala. Ne moti
nas, ¢e plutokrat A lahko poje vec kaviarja kot
smetar B, pricakujemo pa, da bo slednji dobil
enako zdravstveno ali socialno oskrbo (ibid.).
To je temeljna ideja javnih, kakovostnih in
dostopnih storitev, ki ne potrebujejo radikalne
reforme in prostega trga, da takSne postanejo.
Potreben je predvsem premislek o tem, kako
izboljSati obstojece storitve na nacin, ki bo
omogocal enakost in dostopnost.

KONKURENCNOST KOT
ZAGOTOVILO KAKOVOSTI

Na zacetku leta 2010 je Steve Davis z
Univerze v Cardiffu opravil analizo, ki je
pokazala, da je dodaten pritisk, ustvarjen v
Casu krize, vplival na zniZevanje cen storitev
zasebnih ponudnikov na podrocju socialnega
varstva v Veliki Britaniji. Pokazalo se je, da
so zasebni prostovoljski sektor izlocili za-
sebni ponudniki in konkuren¢ne cene, ki so
jih ponujali. Konkuren¢nost so zagotavljali
predvsem z zunanjim najemanjem izvajalcev
storitev in to je pomembno niZalo stroske dela.
Stevilni zaposleni iz nevladnih prostovoljskih
organizacij so morali poiskati nove zaposlitve,
najpogosteje v lokalnem supermarketu (The
Guardian 2010). Vprasanje je, ali bo social-
no varstvo postalo prostor novih zaposlenih
revnih? Bo konkuren¢nost v imenu kakovosti
neposredno vplivala na slabSanje kakovosti
Zivljenja izvajalcev?

Pregled razmerja med zasebnimi in javnimi
ponudniki pokaZe, da je koncesionarjev na
podrocju institucionalnega varstva odraslih
33 (Mddsz 1), od tega 27 koncesionarjev in 2
zasebnika z dovoljenjem za delo (Mddsz 2) ze
izvajajo dejavnost institucionalnega varstva od-
raslih. Javnih izvajalcev na tem podrocju je 60,
se pravi, da je razmerje med javnimi in zaseb-
nimi ponudniki v tem hipu 66,5 % proti 32,5 %.



Ce primerjamo hipoteti¢ne izradune oskrbe
dveh izvajalcev, enega javnega in drugega
zasebnega v primorsko-kraski regiji, lahko
ugotovimo: cene v DSO Ilirska Bistrica (javni
zavod, starejSa gradnja) je od 16,67 evrov do
32,36 evrov na dan (DSO Ilirska Bistrica
2011). Zasebni izvajalec Vital Glammy d. o.
o. kot zasebni ponudnik v novogradnji v Luciji
ponuja z 27,81 evra najcenejSo ceno oskrbnega
dne, najdraZja cena oskrbnega dne pa znaSa
57,88 evra (Center Lucija 2011).Ugotovimo
lahko, da zasebno sicer res pogosto pomeni
luksuz, vendar pa tudi nekaj stane in ne bo
dostopen vsem.

Podjetje Vital Glammy d. o. 0. pa, podobno
kot mnoga podjetja, ki delujejo na prostem
trgu, nenehno i8Ce priloZnosti za ustvarjanje
dobicka. Ministrstvo za delo, druZino in so-
cialne zadeve je konec maja 2008 objavilo
javni razpis za podelitev koncesij za domsko
varstvo starejSih, s katerimi naj bi zasebniki
zagotovili 450 novih domskih mest za starejSe
v Ljubljani. Ob prijavi na razpis so morali inte-
resenti za pridobitev koncesije predloZiti tudi
soglasje mati¢ne obcine z njihovo namero za
opravljanje domskega varstva na predlaganih
lokacijah. V pros$nji, naslovljeni na MOL, je
omenjeno podjetje navedlo, da bi na lokaciji
Einspielerjeva 6, v stavbi, ki bi jo bilo treba e
prenoviti, kot najemnik odprlo dom za 149 sta-
rostnikov. Podjetje za investicijski inZeniring,
Ram Invest, d.o.o., ki je lastnik Sestnadstropne
poslovne stavbe na Einspielerjevi, o nameri
lastnice druzbe ni prav ni¢ vedelo, povedali so
le, da se je gospa zanimala za najem pisarne v
kletnih prostorih, vendar ga pozneje ni najela
(Dnevnik 1).

Podobno zgodbo smo lahko spremljali leta
2008 v Ru$ah. Tam je poslovnez Alojz Canjko
najprej spravil v steaj TDR Metalurgijo d. d.,
s hipoteko brez vednosti lastnikov obremenil
stanovanja, ki so bila neko¢ v lasti podjetja,
ustvaril terjatev v viSini slabih 3 milijonov
evrov ter spravil ob delo 150 ljudi. MDDSZ mu
je podelilo koncesijo za gradnjo doma za stare
v Rusah, vredno 7 milijonov evrov (Dnevnik
2). Iz medijev o gradnji doma porocajo vse do
konca 2009, ko je mogoce v Veceru prebrati,

da bo lastnik 51-odstotni deleZ prodal ob¢ini
Ruse (Vecer 2011).

Da so investicije v starajoco se druzbo var-
ne, dobickonosne in jih podpirajo s sredstvi
tako uporabnikov kot drZave, saj gre za storitve
v nacionalnem interesu, se vse bolj zavedajo
Stevilni investitorji, ki v tem vidijo naloZbo z
razmeroma nizko stopnjo tveganja in potenci-
alno visokim donosom.

Odgovor na to vprasanje je v predlogu
zakona zapisan kot reSitev, da »se dejavnost
socialnega varstva izvaja na nepridobiten na-
¢in«(2. ¢len). Toda, nepridobitno ne pomeni
prepoved ustvarjanja dobicka, pomeni le, da
vecji del dobicka usmerimo v razvoj osnovne
dejavnosti. Ko gre za lastnisSke vlozke, zakon
naredi izjemo in se sklicuje na zakonodajo, ki
ureja javno-zasebna partnerstva (80. ¢len). Ta
zakonodaja delitev dobicka omogoca v skla-
du z vlozkom in pogodbo o javno-zasebnem
partnerstvu.

Zakon naj bi opredelil in normiral izide
in izhode storitev in dejavnosti socialnega
varstva. S tem naj bi se povecala nadzor in
spremljanje kakovosti izvajanja dejavnosti.

Pri tem je treba upostevati, da se storitve
obcutno razlikujejo od produktov, zato je tako
reko¢ nemogoce normirati izhode. Ena temelj-
nih znacilnosti produktov je fizi¢na otipljivost.
To pomeni, da je marmelade vedno mogoce
medsebojno primerjati in izboljSati okus, em-
balaZo ali trZenje, storitve pa nimajo znacilno-
sti fizi¢ne otipljivost, temvecC so ustvarjene in
uporabljene so¢asno na mestu produkcije (Bai-
nes et al. 2008). Gre torej za akt simultanosti,
ki ga ni mogoce izmeriti ali vnaprej opredeliti,
lahko pa je opredeliti njihove ¢loveske, financ-
ne, informacijske in druge materialne vnose
ter razmere okolja, v katerih jih izvajajo. Vse
organizacije, tudi socialnovarstvene, delujejo
po nacelih odprtih sistemov, kot jih definirata
Katz in Kahn (1966), spremembe v delovanju
teh organizacij pa so odvisne ne od reform,
ki jih uvede drzava, temve¢ od neposrednega
druZbenega in naravnega okolja, v katerem
delujejo ti socialni sistemi.

Reforme morajo nastajati znotraj social-
nega okolja in v sodelovanju z njim, sicer so
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obsojene na neuspeh in doZivljajo silovite upo-
re. Pripravljavci takSnega zakona bi morali svo-
je reforme oblikovati na podlagi kompleksnosti
vseh akterjev, ki jih te reforme zadevajo, in ne
zgolj na podlagi nekaj mnenj, ki zavestno ali
nezavedno krojijo usodo mnogih.

Pomembno je, da se pri tem oddaljimo od
napak, ki lahko nastanejo zaradi linearnega
sklepanja in miSljenja, da je obstojeci sistem
slab in potreben ne le prenove, temve¢ me-
njave. Vprasati se moramo ali nas res potem
¢akajo veliko boljSe, pravicnejse, dostopnejse,
kvalitetnejSe in u¢inkovitejSe dejavnosti soci-
alnega varstva, kot jih imamo danes.

Romana Zidar
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