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Prispevek predstavlja pojav prekrivank v slovens¢ini. Obravnava vpliv angleskega jezika na nastanek
tovrstnih tvorjenk in po zgledu tujih jezikoslovnih teorij skusSa izoblikovati tipologijo prekrivank
za slovens¢ino. Tipologija hkrati vzpostavlja tudi merila, po katerih se prekrivanke kot poseben
besedotvorni tip uveljavljajo tudi v slovens¢ini. Lo¢ujemo prekrivanke v slovenséini in slovenske
prekrivanke, in zasnove slovenskih prekrivank is¢emo v Ze besedotvorno uveljavljenem procesu
sklapljanja.

Kljuéne besede: prekrivanke, slovens¢ina, angles¢ina, sklapljanje, krnitev

1 Kaj so prekrivanke

V zadnjem desetletju v sloven$¢ini vedno pogosteje opazamo pojav t. i. prekrivank.
Izraz se je glede na nacin tvorjenja ponudil iz procesa prekrivanje, ki je kot fonoloski
proces prekritja glasov navadno na morfemskem stiku opredeljen v glasoslovju
(Toporisic¢ 1992: 212). Gre za besede, ki jih navadno tvorimo z izraznim prekrivanjem,
in hkrati tudi s krnjenjem ene ali dveh oz. obeh,' samostojnih besed, npr. ricota
(< ricet + rizota), ki je tudi ze uslovarjen leksem.? Prekrivanje navadno dveh
samostojnih besed, ki sta z vidika nastale prekrivanke podstavni besedi, sodi tudi
na morfonolosko podrocje, ko se na morfemskem stiku prekrivajo samo doloceni

! Krnitev je v sodobnem slovenskem jezikoslovju (Toporisi¢ 1992: 91) opredeljena kot opuscanje
dela besede za to, da se dobi tvorbena prvina ali pa kar nova beseda, npr. izem, I¢a.

2V Slovarju slovenskega knjiznega jezika 2 (SSKJ2), tj. v posodobljeni in dopolnjeni izdaji, je geslo
ricota -e z (0) jed iz dusenega jeSprenja, pripravljena podobno kot rizota: na koncu je v ri¢oto zame-
$al maslo in petersil;j.
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glasovi ali pa se lahko prekrivata morfema oz. ve¢ morfemov. Opredelitev prekrivank
v sodobnem slovenskem jezikoslovju je, da »so (to) tvorjenke iz dveh ali veé besed,
ki nastanejo tako, da se podstavne besede, ki so deloma enake, v enakem delu
prekrijejo, npr. opoldnevnik < opoldne + dnevnik« (Logar 2006: 96), in da »pri
sklopljenih krnih gre za prekrivanje v posameznih ¢rkovnih sklopih kot prese¢nih
mnozicah, npr. robolucija < robotska revolucija« (Stramlji¢ Breznik 2008: 157).
Tudi sicer naj bi prekrivanka najpogosteje nastala iz prvega dela prve podstavne
besede in iz zadnjega dela druge podstavne besede (prim. tudi Bauer 1983: 235-236
za angle$¢ino). Pri nastajanju prekrivank je vsekakor treba upostevati dva osnovna
pogoja, ki sta hkrati tudi vzroka, da sploh govorimo o upravi¢enosti tovrstnih tvorb:

1. prekrivanka mora biti pomensko prepoznavna, smiselna in stilno u¢inkovita,

2. stopnja krnitve posameznih podstavnih besed se prilagaja izgovorljivostnim
zmoznostim v dolo¢enem jeziku in jo sproti doloca tvorec.

Proces prekrivanja torej navadno ze vkljucuje dva besedotvorna postopka, in sicer
sklapljanje in pogosto tudi krnjenje v smislu kocerja,’ temu zgledu pa za status
prekrivanke manjka prekrivanje, ki ga imamo v naslovu prireditve znaCAJi znanosti
,znanstvena predavanja s cajem‘; vse troje — sklapljanje, krnjenje in prekrivanje pa
imata tudi aktualno uporabljena zgleda Slovecer ,slovenisti¢ni veCer* in pilatorika
,pilates + retorika‘. Vsi zgoraj omenjani primeri bi bili v anglo-ameriskem jezikoslovju
oznaceni kot t. i. blends, ker angleski blend nujno vsebuje krnitev in sklapljanje,
lahko pa tudi prekrivanje (gl. tudi 2.2).*

V prispevku zelimo predstaviti nekaj najbolj vplivnih obravnav prekrivank v
angleski jezikoslovni literaturi. V angle$¢ini je namre¢ tvorjenje prekrivank precej
produktivno. Domnevamo lahko, da se je zaradi vpliva angles¢ine kot globalnega
jezika ta besedotvorni tip zacel pojavljati tudi v jezikih, ki tovrstno nesistemsko
tvorjenje obravnavajo kot posebnost in zato je tudi raba prekrivank zaznamovana.
Tak vpliv je npr. jasno viden v sodobni poljs¢ini (npr. Koniezcna 2012). Pojavlja
se v prakticnosporazumevalnem jeziku in s tem sega v vse medijsko komuniciranje
in v umetni$ko ustvarjanje; v leposlovju so prekrivanke odraz zlasti besedne
ustvarjalnosti, hkrati pa tudi vplivne mo¢i in stilne igrivosti jezika.

Med posameznimi sociolekti so prekrivanke bolj opazne v otroskem govoru in
v urbanih ekscesnih sociolektih, obe rabi pa vsaka na zelo razlicen nacin, bodisi
v pozitivnem ali negativnem smislu, odstopata od knjizne slovens¢ine in tudi od
drugih kultiviranih sociolektov.

Ena izmed Ze uslovarjenih tvorjenk, ki vkljucujejo tako sklapljanje kot krnitev in so se v rabi Ze usta-
lile, je kocerja; v SSKJ 2 je razlozena kot kocérja -e Z (§) pog. obrok hrane, ki se jé pozno popoldne
namesto kosila in veerje za kocerjo so spekli pico.
4 Tako npr. M. Kelly (1998: 579) opredeli blend kot besedo, »tvorjeno tako, da odrezemo dele obsto-
jecih besed in zdruzimo preostala dela skupaj bodisi z enostavno zdruzitvijo ali z zdruzitvijo, ki jo
spremlja prekritje skupnih fonoloskih segmentov«.
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V nadaljevanju bomo poskusali predstaviti, kateri tip prekrivank se v sodobni
slovens¢ini najpogosteje pojavlja in v katerih oz. kaksnih besedilih. In hkrati se v
zvezi z moznostjo ustaljevanja prekrivank v sloven$¢ini odpira tudi vprasanje: ali
trenutno lahko govorimo samo o prekrivankah v slovenséini ali tudi ze o slovenskih
prekrivankah? Zlasti pri slovenskih prekrivankah pa velja opozoriti, da se pri
sinhronih razlagah kljub zadregam pri doloc¢anju podstavnih sestavin vedno ohrani
pomenska in z njo tudi sporo€ilna vrednost nastale tvorjenke ne glede na izhodis¢no
morfolosko sestavo podstave (gl. tudi op. 8).

2 Pregled razvoja in razvrstitve angleskih prekrivank

Za presojanje trenutnega stanja nacina tvorjenja prekrivank v slovens¢ini in za boljse
prepoznavanje prevzetih prekrivank je treba predstaviti nekaj osnovnih tvorbenih
vzorcev v anglescini, ki so izoblikovali tipologijo. Slednja se je s prevzemanjem
izrazja vsaj do neke mere razsirila tudi v slovenscino.

2. 1 Razvojni pregled

Britanski in ameriski jezikoslovci prve prekrivanke opazajo v besedilih iz ¢asa
renesanse (npr. glaze < glare + gaze ,srepeti‘ + ,strmeti‘ pri Shakespearju),’ vendar
je bila ta vrsta tvorbe do polovice 19. stol. dokaj redka (gl. npr. Bryant 1974: 163).
Nov zagon je dobila s pisateljem L. Carrollom in njegovim delom Through the
Looking-Glass, and What Alice Found There (1871), kjer je pisatelj svoje tvorjenke
(npr. galumph < gallop + triumph ,galopirati‘ + ,triumfirati‘) poimenoval z izrazom
»portmanteau words« in razlozil njihov nastanek. V anglo-ameriskem besedotvorju
pa se je predvsem uveljavil izraz blend (prim. Bauer, Adams, Plag). V 20. stol. je
Stevilo prekrivank v angleskem jeziku skokovito naraslo, rezultat tega pa so bile
mnoge jezikoslovne razprave (gl. npr. spisek razprav na to temo v Algeo 1977: 47).
Avtorji soglasajo, da je ta besedotvorni postopek vedno bolj priljubljen, tvorjenke,
ki tako nastanejo, pa so ve¢inoma priloznostnice, od katerih se le redke ohranijo.
Ze M. Bryant (1974: 163) npr. ugotavlja, da se prekrivanke pogosto pojavljajo v
publicistinem jeziku in v imenih podjetij ter njihovih izdelkov. Z novim tiso¢letjem
se je produktivnost tega besedotvornega procesa v angleSskem jeziku Se povecala.
Ker pa so tovrstne tvorjenke vecinoma $e vedno priloznostnice, jih korpusi ne
belezijo in zato je vsaka ocena produktivnosti tega procesa zaenkrat le priblizna.®
Tudi sicer se mnenja glede produktivnosti prekrivank razhajajo, saj V. Adams (2001:
141) npr. trdi, da prekrivanje ostaja obrobni besedotvorni proces, »ker so tvorjenke
te vrste kratkega roka in omejene rabe«, medtem ko je L. Bauer (1983: 236-237)
ze v osemdesetih trdil, da je to zelo produktiven vir besed v moderni anglescini,
tako v literarnih kot znanstvenih besedilih.

> Pyles (1971: 298) sicer navaja $e starejsi zgled iz romance Sir Gawain and the Green Knight iz po-
znega 14. stol. (gl. tudi Algeo 1977: 47): hathel ,plemenita$‘ < haleth ,vojs¢ak‘ + athel ,plemenit".

¢ To stali¢e L. Bauerja povzemamo iz pogovora na srecanju ob konferenci ESSE v Kosicah septem-
bra 2014.
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2. 2 Opredelitve in razvrstitve

V nadaljevanju bomo predstavili temeljne tipologije J. Algea (1977), L. Bauerja
(1983, 2002) in 1. Plaga (2003), ki so odlo¢ilno vplivale na vse nadaljnje delitve
tovrstnih tvorjenk.

Intenzivneje se v angleskem jezikoslovju z besedotvornim procesom imenovanem
blending ukvarjajo od leta 1977, ko je v izSel vplivni ¢lanek J. Algea v reviji
American Speech. V strokovni literaturi izraz blend uporabljajo za poimenovanje
razli¢nih tipov besedne tvorbe, kjer zdruzujejo dve besedi (redkeje vec besed), pri
cemer je vsaj ena od teh skrajSana v procesu zdruzevanja:

boatel < boat + (hot)el [,€oln® + ,hotel ‘]
Autodin < auto(matic) + di(gital) + n(etwork)’ [ ,avtomatski‘ + ,digitalni‘ + ,omrezje‘]

V anglo-ameriskem jezikoslovju se prekrivanka od zlozenke razlikuje po tem, da
sta izvorni besedi v njej okrajSani, pri ¢emer lahko izpadejo doloceni segmenti
(npr. Eurasia < Eur(ope) + Asia), lahko pa pride do prekrivanja segmentov ali
sestavin (npr. slanguage < slang + language) (prim. npr. Algeo 1977). Podobno
V. Adams (2001:138-139) prekrivanke opredeljuje kot tvorjenke iz dveh besed,
od katerih je ena ali obe le delno vkljucena v novi tvorjenki, pri ¢emer se deli
prekrivanke lahko prekrivajo ali pa tudi ne. Ker je takSna definicija prekrivanke
precej Siroka in posledicno obsega oblike, ki so bile tvorjene na ve¢ razli¢nih
nacinov, so jezikoslovci zanje predlagali razli¢ne tipologije, pri tem pa upostevali
tudi (delno) razli¢na merila. Tako na primer L. Bauer (1983, 2006, 2012) v svoji
razdelitvi uposteva bolj formalne kriterije, I. Plag (2003, prim. tudi Dressler 2000)
bolj semanti¢ne, G. Arcodia in F. Montermini (2012) pa morfofonoloske kriterije
(gl. npr. Renner et al. 2012). L. Bauer (1983: 26) zato upravi¢eno poudarja, da so v
angleskem besedotvorju meje prekrivank lahko nejasne, saj se »prekrivanje lahko
kriza z zlaganjem, afiksoidnim tvorjenjem, afiksacijo, krnitvijo in/.../ akronimijo«.

Prvotno je J. Algeo (1977) besedotvorne prekrivanke razdelil v dva osnovna tipa,
sintagmatske prekrivanke (telescopes) in asociativne prekrivanke (portmanteaus).
Pri prvih gre za skréenje dveh besed, ki se zaporedno pojavljata v (jezikovnem)
nizu; v novi prekrivanki zdruzimo zacetni del prve besede z zadnjim delom druge
besede, kot npr. v slovenskem zgledu:

znanstival < znanstveni + festival
zlovenija < zloben® + Slovenija

7 Zgled povzet po M. Bryant (1974: 171).

8 S sinhronega vidika je prakti¢no nemogode vedno prepoznati podstavne sestavine, ker je glede na
poljubnost krnjenja glasov pri prekrivankah dologena podstavna beseda lahko enkrat samostalnik,
drugi¢ pridevnik (gl. npr. tvorbo zlovenija), kar pomeni, da pri tvorbi lahko izhajamo iz razli¢nih
morfonoloskih sestavov, npr. zlovenija < zlo/zloba/zloben/zlo¢in/zlo¢inski + Slovenija). To vsaj v
slovens¢ini nakazuje nesistemsko tvorbo.
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J. Algeo (1977) poudarja, da je sintagmatski odnos podredne besedne zveze s
samostalniskim jedrom tipi¢na odlocCilna lastnost t. i. »teleskopov«; v tem tipu
prekrivanke do poljubnega krajsanja podstavnih besed prihaja le na njihovih sti¢nih
delih, ki pogosto sovpadajo tudi z morfemskimi mejami. Od tod tudi poimenovanje,
saj tudi pri teleskopu cilindri¢ne dele teleskopa potisnemo skupaj.

Asociativne prekrivanke pa so kombinacija navadno dveh besed, ki ju je govorec
povezal v mislih; do povezave ne pride zato, ker bi se sopojavljale v jezikovnem
nizu, pac pa zato, ker imajo dolo¢eno skupno lastnost. Ta skupna lastnost je lahko
(prim. tudi zglede iz kolumbijske $panscine v Pifieros 2004):

a) skupni morfem
hudobro < hudo + dobro

b) skupen ali podoben glas/fonem
zlovenija < zlo + Slovenija

¢) skupen ali podoben pomen
zverjasec < zver(ina) + merjasec

Pogosto pa se zgodi, da je povezava, ki zdruZi izvorne besede v portmanteau, le
izvirna in pogosto duhovita pomenska asociacija, ki jo govorec zavestno ustvari:
Fursolovski < FURSovski + pikolovski

Pri asociativnih prekrivankah gre torej v prvi vrsti za to, da sta znotraj ene oblike skriti
vsaj dve besedi. Tak tip prekrivanke tvorimo tako, da celotno zgradbo ene izvorne
besede projiciramo na strukturo druge. Posledi¢no imajo te tvorjenke enako Stevilo
zlogov in enak naglasni vzorec kot ena od obeh izvornih besed (prim. tudi Pifieros
2004). Pogosto imamo obcutek, da se ena od obeh besed »skriva« znotraj druge.

V nasprotju z J. Algeom pa L. Bauer (1983: 234; tudi 2002: 1636—-1637) ne dela
razlike med portmanteaus in blends ter slednje opredeli kot nove lekseme, sestavljene
iz delov dveh (ali vec¢) podstavnih besed brez jasne morfoloske prekrivnosti med
podstavnimi besedami in nastalo tvorjenko. L. Bauer (1983: 234) priznava, da je
ravno ta morfoloska (ne)prekrivnost med podstavnimi besedami in novo tvorjenko
nekoliko sporni del definicije, saj v mnogih primerih prekrivank vendarle lahko
prepoznamo vsaj eno od sestavin, ki pretvorbno povezuje izhodis¢no podstavno
sintagmo z novo tvorjenko. Glede na nastete zadrege so po L. Bauerju (1983: 234)
zato najbolj tipicne prekrivanke ravno tiste, kjer je izvorna podstava besede razumljiva
Sele, ko jo izrecno razlozimo (pri tem navaja primere kot dawk < dove + hawk
,golob* + ,jastreb‘ kot preneseno oznako za ¢loveka, ki niti ne nasprotuje vojni niti
ni zagovornik vojne). Ko se torej govorec odloci, da bo iz dveh leksemov ustvaril
prekrivanko, so vsaj teoreticno mozne mnoge kombinacije, vendar je izbor na koncu
vendarle omejen zlasti z jezikovnim poznavanjem in tudi Cutom naravnega govorca.
L. Bauer (1983: 235) pride do zakljucka, da je kon¢na odlocitev za prekrivanko vsaj
delno nakljucna, saj ima pri blendingu tvorec navidezno proste roke, da od vsake
podstave vzame le tisto, kar se mu zdi potrebno ali zazeleno, vendarle pa tvorbo
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omejujejo dokaj nejasna pravila, od katerih so nekoliko raziskana le fonoloska in
ortografska, ki postavljajo omejitve pri izgovorljivosti in zapisljivosti.

Pri drugih tipih prekrivank so pravila za tvorbo bolj dolo¢na in jasna — v zvezi s
tem L. Bauer (1983: 235-236) izpostavi tiste prekrivanke, kjer sta besedi, ki ju
rabimo kot podstavi, pravzaprav v celoti ohranjeni, pri ¢emer pride do prekrivanja.
To prekrivanje je lahko v izgovoru, zapisu ali obeh (npr. slanguage < slang +
language ,sleng‘ + ,jezik®).

Tretji tip prekrivanke je tisti, kjer bi novi leksem lahko obravnavali tudi kot »druga¢no
besedotvorno vrsto, zlasti kot t. i. neoklasi¢no zlozenko (prim. Bauer 1983: 236),
npr. stagflation < stagnation + inflation ,stagnacija‘ + ,inflacija‘ ali autocide
< automobile + suicide ,avtomobil* + ,samomor*. Ceprav jih sami avtorji ob tvorbi
razlagajo kot prekrivanke, jih verjetno jezikovni uporabniki ne prepoznajo vedno
kot prekrivanke, kar v nekaterih primerih privede do tega, da dolo¢eno zaporedje
fonemov prevrednotijo v afiksoid. Tako je npr. element -(0)holic, vzet iz alcoholic
(,alkoholik®), postal rabljen kot sufiksoid (prim. Bauer 1983: 236).

Cetrti tip prekrivanke po L. Bauerju je tisti, kjer beseda sicer funkcionira kot
prekrivanka, vendar je ena od obeh podstav v celoti ohranjena. Zato ni €isto jasno,
ali gre pri procesu tvorbe za prekrivanje ali za zgolj sklapljanje, pri katerem je ena
od podstav okrnjena, druga pa ohranjena. L. Bauer (1983: 236) kot zglede navede
cremains < cremate + remains ,kremirati‘ + ,posmrtni ostanki‘, boatel < boat +
hotel ,Coln® + jhotel® itd. Nekateri avtorji taksnih kombinacij, kjer okrajsamo le
eno izvorno besedo, druge pa ne, ne Stejejo med prekrivanke (gl. npr. Renner et
al. 2012: 2-3).

I. Plag (2003: 121-122) prekrivanke primerja s krnjenjem: pri obeh procesih pride
do izpada glasovnega ali grafemskega dela, vendar krnitev ostaja omejena na
kraj$anje ene same podstave, pri prekrivanju pa imamo podstav ve¢ (navadno dve);
prekrivanke razdeli na dve skupini:

a) mozna tvorjenka *motorhotel je okraj$ana v novo besedo, pri ¢emer prvi
element, kot je znacilno za angleske zlozenke, modificira oz. opredeljuje
drugega (motor + hotel > motel; motel je vrsta hotela za avtomobiliste,
ne vrsta motorja ali avtomobila)’

b) novonastala prekrivanka ima pomen, ki ni seStevek pomenov podstavnih
besed; pomen taksne prekrivanke, ki je po Plagu edina prava, pa je nova
pomenska vrednost, dobljena iz obeh pomenov podstavnih besed (boat +
hotel > boatel; boatel je torej istoCasno ¢oln in hotel).

Po I. Plagu (2003: 123) morata biti podstavni besedi prave prekrivanke (gl. zgoraj
pod b) tudi sicer pomensko povezani ali celo pomensko prekrivni, sicer bi bila

° 1. Plag soglasa s H. Kubozonom (1991), da tak§ne okrajSane zloZenke pravzaprav niso »prave«
prekrivanke.
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povezava njunih lastnosti onemogocena; zaradi tudi morfoloskega prekrivanja pa
morata spadati v isto besedno vrsto (navadno samostalnik).

Glede prozodije se 1. Plag opira na spoznanja H. Kubozona (1991), delno pa tudi
L. Bauerja (1983). Ce povzamemo njegove ugotovitve, gre praviloma vedno za
sklapljanje prvega dela prvega elementa in drugega dela drugega elementa (Plag
2003: 123), izjemi sta recimo modem in aldehid.'® Tako lahko znadilno zgradbo
prekrivanke ponazorimo kot:

AB + CD > AD (povzeto po Plag 2003: 123).

I. Plag namre¢ ugotavlja, da krnjenje podstavnih besed uravnavajo prozodi¢ne
kategorije (Plag 2003: 123—126), omejitve pa so odvisne od zlogovnega ustroja in
dolzine podstav, zlasti §tevila zlogov v drugem elementu, kar potrjujejo tudi zgoraj
omenjene ugotovitve C. E. Pifierosa (2004).

3 Pojav prekrivank v slovens¢ini — tvorbene znacilnosti in raba

Prekrivanke v slovens$¢ini niso razsirjene in so tudi znotraj sklapljanja prej izjema
kot Ze ustaljeni tip tvorbe. Domnevamo lahko, da se k tovrstnemu tvorjenju bolj
nagibajo jeziki, v katerih je sicer zlaganje najpogostejsi besedotvorni vzorec,
npr. angles¢ina, delno tudi nems$éina. Z vidika sloven$¢ine pa so prekrivanke glede
na nacin tvorbe vsaj v izhodis¢u najblizje sklopom. Glede sklopov J. Toporisi¢ v
slovnici (2004: 195, 210, 231), ki gradivno zaobseZe $e zacetek leta 1990, ugotavlja,
da je »sklopnih samostalnikov« zelo malo, med pridevniskimi sklopi oz. »sklopnimi
pridevniki« nasteva »Stevniske sklope« tipa enaindvajset, enajst, dvesto, med
prislovne sklope pa uvr§éa nehote, dopoldne, kvecjemu, namesto, vsaksebi, vnaprej,
Cezincez; po J. ToporiSi¢u (2006: 184—185) ne gre vedno za zgolj prevzemanje iz
govorne podstave oz. govora, ampak tudi za odvzem slovni¢nih lastnosti, medtem
ko se prozodi¢no na¢eloma ni¢ ne spremeni glede na govorno podstavo (2006:
370). Opredelitev sklapljanja dopolnjuje A. Vidovi¢ Muha (1988: 32; 2011: 112),
ko sklapljanje uvrsti med zunajsistemske nepredvidljive besedotvorne postopke.

Znotraj sklapljanja po morfofonoloskih nacelih jezika lahko potekata Se procesa
prekrivanja in krnjenja. Prekrivanje namre¢ s podvajanjem dela glasovja na stiku
dveh morfemov ali s podvajanjem morfemov na stiku dveh besed navadno posledi¢no
predvideva tudi krnjenje oz. opuscanje dela besede ali ve¢ besed v stiku. Oba
omenjena procesa torej sprozi sklapljanje kot izhodi§¢ni proces, pri katerem pride
do neposrednega zdruzevanja oz. sklapljanja besed iz govora v nov tvorjeni izraz.

V okviru sklapljanja z uposStevanjem prekrivanja in krnjenja sta se z obravnavo
pogostejsih pojavitev prekrivank v sloven$éini v zadnjih nekaj letih ukvarjali
L. Stramlji¢ Breznik (2010: 171, 175), ki navaja primere mulc¢ad < mulcevska otrocad,

10 H. Kubozono (1991: 4) v svoji razpravi ugotavlja, da le 4-6 % prekrivank nima zgradbe AD.
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gnevnik < gnevni dnevnik, Literadio < literatura na radiu, in 1. Vorsi¢ (2013: 301).
Slednja po A. Lehrer (2007: 117-119) navaja ve¢ tipov prekrivank, ki jim prisoja
angleski vpliv: 1) cela prva beseda + del druge besede: vodkatini < vodka + martini,
2) okrnjeni del prve besede + cela druga beseda: narcoma < narcotic + coma,
3) dva okrnjena dela besede, ki se lo¢ita glede na okrnjeni zacetni ali kon¢ni del:
psychegy < psychic + energy ali na zaCetna krna besed biopic < biographical +
picture, ali 4) se eden ali ve¢ fonemov razli¢nih besed brez krnitve prekrivajo, npr.
cocacolonization < Coca Cola + colonization, Yahooligans < Yahoo + hooligans."

3.1

Obstaja vrsta iz angles¢ine prevzetih prekrivank iz podstavnih besed, ki sta splo§no
znani v obeh jezikih. Te navadno potrjujejo ze v zaetku omenjano ugotovitev,
da prekrivanke najpogosteje nastajajo iz prvega dela prve podstavne besede in iz
zadnjega dela druge podstavne besede:

bankster < angl. bankster < banker + gangster [,bankir‘ + ,gangster‘]
prestitutka < angl. presstitute < press + prostitute [,tisk‘ + ,prostitutka‘]
sekstanje < angl. sexting < sex + texting [,seks‘ + ,pisanje SMS sporocil‘]
brexit < angl. Brexit < Britain + exit [,Britanija‘ + ,odhod‘]

furminator < angl. Furminator < fur + terminator [,dlaka‘ + ,uni¢evalec‘]

3.2

Sicer pa imajo prekrivanke v slovens¢ini zaenkrat pretezno status priloznostnic, kar
pomeni, da so to tvorjenke, narejene namensko za doseganje dolo¢enega slogovnega
ucinka (v leposlovju) ali celo z namenom vplivanja (v oglasih in podobnih reklamnih
besedilih). Tudi V. Adams (2001: 140) za angleske prekrivanke iz Casopisja omenja,
da so »koristne tam, kjer morajo besede pritegniti pozornost«.

3.2.1 Zgledi iz leposlovja (prevodi iz angles¢ine):

Zverjasec < zver(ina) + merjasec (iz prepesnitve Milana Dekleve Zverjasec (2014)
otroske pesnitve The Gruffalo; angl. Gruffalo <mozna etimologija gruff(y) + buffalo
[,grob’ + ,bivol’])

sladkonjak (iz prevoda Milana Dekleve romana Carli in tovarna cokolade (2009);
v angleskem originalu zlozenka butterscotch)

kotalkolesa (iz prevoda Milana Dekleve romana Carli in tovarna ¢okolade (2009);
v angleSkem originalu zveza skating rinks)

3.2.2 Zgledi iz reklamnih besedil:
megastien < mega + fantasti¢en'

" Avtori¢ina delitev se o€itno opira na temeljno delitev po L. Bauerju (2002).

12 Vir: Googlov iskalnik, povezava: <http://www.paradaplesa.si/?Id=video& View=novica&novica-
ID=1122#.WIXgdDRDC70>. (Dostop 4. 11. 2017.)



Prekrivanke v slovens¢ini z vidika vpliva angleskega jezika 83

Sokastien < $okanten + bombastien"

hudobro < hudo + dobro (iz reklamne kampanje za avtomobile Skoda)

dzabest < dzabe'* + best (Telekomov paket mobilne telefonije)

viskilometer < viski + kilometer (iz kampanje proti voznji pod vplivom alkohola)
pivelan < pivo + volan (iz kampanje proti voznji pod vplivom alkohola)
znanstival < znanstveni/znanost + festival (vsakoletni ljubljanski festival dogodivsc€in,
znanstvenih predavanj in eksperimentnih delavnic)

Solimpijada < Sol(sk)a + olimpijada (iz Mercatorjevega reklamnega letaka za Solske
potrebsc¢ine)

zelemenjava < zelenjava + (iz)menjava (izmenjava semen, sadik in zelenjave)
fursolovski < FURSovski + pikolovski (pikolovski kot na Finan¢ni upravi, torej
davkariji)

Ravno tako v slovens¢ini opazamo primere t. 1. grafi¢nih prekrivank, kjer prekrivanje
lahko prepoznamo le s pomocjo grafi¢nega oblikovanja, kot v spodnjem primeru:

znaCAJi znanosti (naslov prireditev za otroke v Hisi eksperimentov,; predavanja
znanstvenikov za otroke, kjer postrezejo tudi s cajem)

Avtorji lahko prekrivanke znotraj besedila tudi razlozijo, kot je to v spodnjem besedilu:

Zanimivo, da uciteljice drugi del odgovora, torej »prodaja drugih igrac«, ni zmotil. Ce
smo fursolovski (fursovsko pikolovski), potem otrok, ce ne sme igrati na trgu ali ulici,
verjetno tudi ne bi smel prodajati igrac, saj ni polnoleten, od prodaje bi moral placati
davek, starsa pa ga ne bi mogla prijaviti kot vzdrzevanega ¢lana.

Od zgoraj navedenih tvorjenk je edino pridevnik megasticen ze toliko uveljavljen,
da se uporablja v razli¢nih, ve¢inoma neformalnih besedilih in je celo zabelezen
v A. Rekar (2013).

4 Tipologija prekrivank v slovenscini

V anglescini je besednovrstno najve¢ prekrivank med samostalniki (gl. Adams
2001: 140), redke pa so glagolske in pridevniske prekrivanke (Renner et al. 2012).
Tudi v slovens¢ini prevladujejo samostalniske prekrivanke, precej pogost je tudi
skladenjskopodstavni vzorec adv + adj v hudebro < hudo + dobro, furselovski <
fursovsko + pikolovski (mozno tudi: fursovski + pikolovski).

3 Vir: Googlov iskalnik, povezava: <http://novice.najdi.si/predogled/novica/e6e64b56a46204ebf-
0362ce044529291/Domovina/Slovenija/%C5%A00KANTNO-Izbranka-Domovine-portala-Nove-
Slovenije-je-Romana-Tomc>. (Dostop 4. 11. 2017.)

14 Pri Telekomu Slovenije so verjetno s slengovskima izrazoma Zeleli nagovoriti ciljno publiko, tj.
mlade uporabnike mobilne telefonije, in z imenom paketa povedati, da je isto¢asno »poceni« (turci-
zem dzabe) in »najboljsi« (angl. the best).
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V slovenscini lahko sre¢amo vse $tiri kategorije prekrivank, ki jih za angles¢ino
omenja L. Bauer (2002: 1636). Tako lahko tudi slovenske prekrivanke razdelimo v
stiri krovne razrede glede na to, v katerih delih podstavnih besed pride do prekrivanja
in posledi¢no krnitve. Pri podstavnih besedah pa je treba opozoriti $e na razli¢no
besedno vrsto sestavin in na razli¢no stopnjo odvisnosti med njima oz. njimi. Ce
sta sestavini iz razli¢nih jezikov, npr. slovenska in angleska, govorimo o hibridnih
ali meSanih tvorjenkah (prim. Stramlji¢ Breznik: 2008: 153):!5

a) prekrivanko sestavljata prvi del prve podstavne besede in celotna druga
podstavna beseda:
al) kotalkolesa < kotalke + kolesa

Svepivo < §veps + pivo

a2) sladkonjak < sladek konjak
dokuportret < dokumentirani portret
moblog < mobilni blog
bebesedilo < bebavo besedilo
smucanorija < smucarska norija

a3) Cepetek < Cetrtek, ki se ga drzi petek

b) prekrivanko sestavljata celotna prva podstavna beseda in zadnji del druge
podstavne besede:
bl) zverjasec < zver + merjasec
tvitnoba < tvit + sitnoba

¢) prekrivanko sestavljata prvi del prve podstavne besede in zadnji del druge
podstavne besede:
cl) zverjasec < zverina + merjasec,
idejot < ideja + idiot
burkini < burka + bikini

c2) zeCen < zejen + tecen

c3) vodknjen < vinjen od vodke

c4) globelost < globalna debelost
blogaton < blogarski maraton

krutika < kruta kritika
virtuatelj < virtualni prijatelj

c5) tvrkniti = mrkniti s tviterja

15 Spodnjim podstavam bodo glede na pomensko prozornost tvorjenke po potrebi dodane $e pomenske
razlage v enojnih narekovajih.
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d) osrednji del prekrivanke je skupen obema podstavnima besedama, v tem
delu se prekrivata:
dl) hudobro < hude debro
d2) viskilometer < viski + kilometer
pivolan < pive + yvelan
klimacka < klima + macka

In ¢e bi glede na a) prevzetost in besedno vrsto podstavnih besed, b) glede na stopnjo
odvisnosti med podstavnimi besedami in tudi c¢) glede na krnitev prve ali druge
podstavne besede ali obeh lahko lo¢evali razli¢ne tipe in podtipe prekrivank, pa
je stopnja obsega morfemskega in fonemskega prekrivanja in krnitve odvisna od
vsakega primera posebej. Zaradi razliénih skladenjskih podstav, ki ne morejo biti
vnaprej tipsko dolo¢ene, se nam potrjuje pretvorbena nepredvidljivost podstavnih
sestavin in s tem tudi nesistemska tvorjenost.

Pogosto se pri analizi zgradbe tvorjenke tezko odlo¢imo tudi, katera podstava je
bila pravzaprav uporabljena pri tvorbi, Se zlasti je to lahko zabrisano pri prvem
delu prekrivanke, redkeje pri drugem. Tako bi npr. Deklevova beseda sladkonjak
lahko nastala iz sladek in konjak in bi jo uvrstili v tip a) (gl. zgoraj), prav tako pa
bi bilo mozno zagovarjati povezavo besed sladkor/sladkorcek + konjak, kjer bi
prislo do prekrivanja v osrednjem -ko- in krnitve in posledi¢no bi bila prekrivanka
uvrscena v tip d).

Tudi v slovens$¢ini opazamo, da se novi okrnjeni element lahko ponovno pojavi v seriji
novih tvorjenk. To opazamo tako v anglescini (gl. Bauerjev tretji tip prekrivanke v 2)
kot v slovenscini. V. Adams (2001: 139) navaja npr. -ar iz star v pulsar (,pulsating
star®), spinnar (,spinning star‘), collapsar (,collapsing star). Podobno je tudi z
zadnjim elementom samostalnika alkoholik, ki je sestavina tvorbe deloholik (po
zgledu angleskega: workaholic, kjer najdemo tudi spendaholic, computerholic,
tudi infotainment, fashiotainment z elementom -fainment in blefsikon, seksikon z
elementom -sikon ipd.). V korpusu Nova beseda tako najdemo precej razli¢nih tvorjenk
tipa artoholik, cokoholik, domoholik, glasboholik, koncertoholik, kontroloholik,
nakupoholik, plesoholik, politoholik, stripoholik, ter tvorjenke tipa slovenologija,
ki pa bi jih uvrstili med t. i. afiksoidne tvorjenke s sufiksoidi -holik, -logija. Ravno
tovrstne afiksoidne tvorjenke so po L. Bauerju (gl. Bauer pod 2. zgoraj) neke vrste
prehod oz. zabrisujejo mejo med prekrivanko in zlozenko.

4.1 Pogostejsi tipi prekrivank v slovens¢ini

4.1.1 Besedotvorno prevladujejo prekrivanke, tvorjene iz dela prve podstavne
besede in iz celotne druge podstavne besede (tip a), npr. dokudrama; tem sledijo
prekrivanke, tvorjene iz prvega dela prve podstavne besede in iz drugega dela
druge podstavne besede (tip c), npr. blogaton, bankster. Glede na to, da je vsaj za
slovenscino tipi¢na podredna besedna zveza, zgrajena iz samostalnika v jedru in
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pridevnika, npr. dokumentirana drama, blogarski maraton, so tovrstne tvorbe iz
govora tudi pricakovano najpogostejse.

4.1.2 Pomenotvorno razvitejSe prekrivanke, ki razvijejo ve¢ pomenov rabe, kazejo
hkrati na vrsto sociolekta, ki navadno sega v nekultivirano sceno zargonske ali
slengovske rabe, in na tip besedila, npr. razli¢ni spletni forumi, kjer se komentirajo
sprotni dogodki ipd.:'¢

virtuatelj 1. oseba moskega spola, ki jo v virtualnem svetu druzabnih omrezjih imenujes
prijatelj, Ceprav je sploh ne poznas. Seveda vedno obstaja moznost, da osebo spoznas
in postaneta resnicna prijatelja, 2. oseba moskega spola, ki je tvoj prijatelj ali znanec
v resni¢nem zivljenju in se z njim povezes tudi na druzabnih omrezjih; Bi postal moj
virtuatelj?

4.2 Prekrivanke kot blizuzvoénice

Posebne vrste prekrivank, dobljene z miselno asociacijo na aktualne druzbene
razmere, so neke vrste prekrivne blizuzvocnice tipa previrant ,kdor z dolocenim
namenom zavaja relativnega zmagovalca volitev v zmoto o moznosti sestave
koalicije‘; bildozer ,moski, ki zaradi bildanja Zre proteine‘, zlocnik ,razdrapani
obstranski del ceste, ki v sili sluzi za plo¢nik®; zenfi ,kisel izraz na obrazu pri
selfiju, pickot ,piskot, ki ti je vsiljen za nemoten ogled spletnih strani, obenem pa
upocasnjuje delovanje racunalnika“.

5 Zakljucek

Prekrivanke sodijo med pokazatelje sprotnih sprememb v jeziku. Z besedotvornega
vidika kazejo in hkrati preizkuSajo izrazne in pomenske zmoznosti slovensc¢ine.
Z vidika prevzemanja iz tujih jezikov predstavljajo tudi nove nacine tvorbe, ki
sklapljanju dodajajo Se prekrivanje in krnjenje. Ti vzporedni morfonoloski procesi
lahko s pogostejso in kontinuirano rabo dosezejo tudi dolo€eno stopnjo ustaljenosti
tvorbe, z ustaljenostjo rabe in tvorbe pa sCasoma postanejo vsaj do doloene mere
sistemsko predvidljivi tudi v slovens¢ini. Ravno zaradi nezadostne besedotvorne in
pomenske sistemske predvidljivosti jih korpusi zaenkrat Se ne morejo oznacevati
in izloCevati kot posebne vrste tvorjenke.

Glede na trenutno skladenjskopodstavno heterogenost se slovenskih prekrivank e
ne da povsem tipolosko zaobseci, zato bi bilo smiselno, da bi jih obravnavali kot
nekaksen besedotvorni kontinuum (prim. tudi Bauer 2012: 11-22). Pri obravnavi
prekrivank se L. Bauer zavzema za nekaksen prototipski pristop, saj leksikalno
prekrivanje lahko najbolje dojamemo, ¢e ga razumemo kot prototipsko kategorijo.
V raziskovalne in analiticne namene je zato najbolje prevzeti najSirSo definicijo,

16 Zgled je vzet iz slovarja Razvezani jezik <http://razvezanijezik.org/>. (Dostop: 1. 12. 2017.)
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posamezne znacilnosti prekrivank pa obravnavati kot bolj ali manj tipske znacilnosti,
in ne kot obvezne znacilnosti.

Kot za vse nove jezikovne pojave je tudi za prekrivanke trenutno znacilna le stilno in
zvrstno zaznamovana raba. Tako zaenkrat niso del knjizne slovenscine, temvec se jih
uporablja v preteZzno manj kultiviranih sociolektih, v Zargonski in slengovski govorici,
zaradi stilnega u¢inka in vplivanjske vrednosti pa zlasti v prakti¢nosporazumevalni
slovenséini, v zapisu pa predvsem v oglaSevalskih besedilih.
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