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O PRVEM SLOVENSKEM DELAVSKEM LISTU

R. GOLOUH

Konec leta 1888 se je zbralo v spodnje-
avstrijskem mestu Hainfeldu 110 delavskih
zaupnikov iz skoraj vseh avstrijskih deZel.
Javnost je spremljala delo tega zgodowvin-
skega zbora z velikim zanimanjem, prav
tako pa tudi dunajska vlada in mjene poli-
cijske oblasti. Socialisti¢no gibanje na ozem-
lju Avstrije je imelo takrat za seboj ze dvaj-
set let tezkih bojev za socialne in politiéne
pravice delavstva, imelo pa je za seboj tudi
dolgo dobo notramjih sporov med zmerno
in radikalno usmerjenimi delavei. Ti dol-
goletni, pogosto zelo srditi spori so hromeli
in oslabeli celotno delavsko gibanje. Delav-
ske orgamizacije so se morale spet zdruziti
in zaCeti mspesneje bramiti ogrozene delav-
ske interese. Za ponovno stopitev vseh de-
lavskih orgamizacij v enotno razredno ce-
loto so se vaztrajno zavzemali tudi takratni
trije glavni delavski listi, mmerni »Volks-
freund¢, ki je dizhajal v Brnu, radikalna
sFreiheite, ki je izhajala v New Yorku, in
zedinjevalna »Gleichheite, ki je 3. novem-
bra 1888 objavila tezko pri¢akovani poziv
delavsiva vseh marodnosti ma avsirijskem
ozemlju, naj znova strne svoje vrste in pos-
lje svoje zastopnike na zedinjevalni @bor v
Hainfeld. Tega, za delavsko gibamje tako
vaznega kongresa se je udelezilo tudi pet
Slovencev: Karel Kordeli¢ in Ludvik Zad-
nik iz Ljubljane, Krainer iz Maribora,
Adenau iz Celovea in Perlonik iz Beljaka.
Zborovalei so skoro soglasno odobrili na-
éelno izjavo in sklenili zdruziti znova vse
delavske organizacije v enotno delavsko
stranko.

Ze v matelni debati je slovenski zastopnik
Zadnik omenil, da sta na kongresu tudi dva
»tovarisa iz Kranjske«, ki zastopata sloven-
ske delavee, ter izjavil, da bodo nagelno
izjavo ponatisnili tudi v slovenskem jeziku.
Ko so na zboru poudarjali, da bi bilo treba
resolucije prevesti na razne jezike, se je
oglasil Karel Kordeli¢ ter predlagal, da se

Yhed in del dvorane nekdaunje Schreinerjeve pivarne na Tru-
barjevi 5t. 41, kjer so v osemdesetih in devetdesetih letih
preteklega stoletja veckrat bili delavski shodi

prevedejo v jezike posameznih narodov ne
le resolucije, temve¢ tudi celotni zapisnik
zbora. Pri sploSni razpravi o delavskem
tisku pa je Kordeli¢ izjavil, »da ga veseli,
¢e imajo Cehi svoje liste, ki Sirijo ideje
socialne demokracije, da pa je potrebno
ustanoviti slovenski stramkin list tudi za
slovenske delavce.c Obzaloval je, »da si
niso delavei v Avstriji, me glede na narod-
nost, h kateri pripadajo, Ze prej bratsko
podali rokec, in mato nadaljeval: »za Kranj-
sko, Istro in Gorisko bi bila mstanovitev
slovenskega socialno demokratitmega lista
Se vaznejda, ker tamkajS$nji sodrugi nem-
tkega socialistitnega lista ne razumejo. . .<.
Zakljuéil je svoj govor z besedami: »Sporo-
¢am vam, da hotemo ustanoviti slovenski
strankin list za Spodnjo Stajersko, Korosko,
Kranjsko, Gorisko in Trst. V Trstu imajo
socialno demokratiéno drusStvo z memsko,
italijansko in slovensko sekecijo. Temu dru-
Stvu se je pridruzilo tudi 15 nasih sodrugov.
Delavsko izobrazevalno drustve v Gorici
pa stoji na nacionalnem staliséu. Te ljudi
moramo pridobiti. Upamo, da bo strankin
zbor odobril nas sklep in dovolil, da za¢ne-
mo izdajati svoj list. Potrebmo je, da se de-
lavei druzimo in pomagamo socialni demo-
kraciji do zmage.<

Za izdajanje slovenskega delavskega lista
sta se na zboru zavzemala tudi Perlonik iz
Beljaka in Pokorny z Dumaja. Slovenski
delegat Krainer iz Maribora pa je predlozil
naslednjo resolucijo, ki jo je zbor soglasno
sprejel: »>Strankin zbor pozdravlja namero
jugoslovanskih sodrugov, da bi izdajali slo-
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venski strankin list in rad daje k temu
svoje soglasje in podporoc.

Na tem zborr so zbrali delegati 40 {l. za
ustanovitev slovenskega lista. To »glavnicoc
je prinesel slovenski delegat iz Hainfelda v
Ljubljano, kjer so nato zaceli delavei raz-
vijati zZivahno agitacijo za list in zbirati na-
daljnja sredstva. Sklicevali so sestanke in
shode in konéno sklemili izdati list pod na-
slovom »Novi ¢ase, glasilo slovenskih social-
nih demokratov. Oblast se je temu dolgo
upirala z raznimi plehkimi izgovori. Prva
stevilka prvega slovenskega, izrazito socia-
listiénega lista, ki je kon¢no dzsla 7. novem-
bra 1889, je bila v celoti zaplenjena, s pod-
naslovom vred. Na drugem zboru avstrijske
socialno demokrati¢ne stranke 28. in 29. ju-
nija 1891 je slovenski delegat Zadnik med
drugim poroéal: »Zatem so ljubljanski so-
drugi poizkusili izdati slovenski list, ki pa
ga je oblast takoj zatrla. Sploh so nam ze
prej delali tezave, ki so brez primere. Ured-
niku miso priznali, da bi bil sposoben ure-
jati list, ¢e§ da nima zadosine Solske iz-
obrazbe. Urednik bi moral opravljati izpite
in delati Se vse mogote druge reéi, kar je
vse mezakonito, kajti od ¢asnikarja mi mo-
goce zahtevatli spriceval, da lahko opravlja
¢asnikarsko delo. Konéno je list izSel, a Ze
prva Stevilka je bila zaplenjena, in sicer
se je drzavno pravdnistvo v Ljubljani spo-
taknilo takoj ob napis pod naslovom, i. j.
ob besede »Glasilo slovenskih socialnih de-
mokratove; razlog pa je bil, kakor se je
pozneje izkazalo, da oblast sploh ni pri-
znala socialni demokraciji kot taksni upra-
vicenosti do obstoja v slovenskih dezelah.«

Zadnik je mna istem zboru ponovno po-
udarjal, »da se bodo slovenski delavei sele
tedaj bolj zamimali- za gibanje, ko bodo
imeli svoj tisk, ki jih bo izobraZeval. To ne
velja samo za Ljubljano in Trst, ampak za
vso Kramnjsko, Korosko, Stajersko, Gorisko
in Istro.c lzvajal je madalje, da se je »v
smislu hainfeldskih sklepov kot zastopnik
iz Ljubljane ¢util dolZznega, zagotoviti tudi
slovenskim delavcem tisk, posebno ker je
bilo tudi v St. Vidu (prva deZelna konfe-
renca avsirijske socialne demokracije po
hainfeldskem zboru 1. 1890 v St. Veit an der
Glan — op. pisca) sklenjeno, da se mora za
alpske dezele brezpogojno ustanoviti slo-
vanski list. Hoteli so pridati graSkemu listiu
slovensko prilogo, toda ta maért se je izka-
zal kot meizvedljiv; zato smo S$li v Ljub-
ljano in mato v Trst. Nismo mirovali, kajti
dolznost vsakega razredno zavednega de-
lavea je, da poudi ljudstve o vladajocih
razmerah, zlasti, e so za delavski stan tako
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zalostme, kakor so pri nas, kjer se je celo
vlada ¢utila dolZzmo, da nakrmi 35.000 {judi
na Dolenjskem s koruzo. Nastopili smo za
delavski list, ker ne smemo dopustiti, da ne
bi med prebivalstvo, ki Steje dva in pol
milijona, zamesli mase ideje. Cenjeni so-
drugi! Nastopite z mami skupaj za obstoj
slovenskega delavskega lista, kajti pri nas
je maravnost nemogode agitirati z drugimi
sredsivi. Ne sme se pozabiti tolika delavska
mmnozica, kakrina je maSa. Dodatno predla-
gam, da se slovenski tisk kot vaZno in brez
dvoma hvaleZno agitacijsko sredstvo koli-
kor le mogoce podpira.c

Ljubljanski delavei so po prvem meuspe-
lem poskusu, da bi ugnali politi¢no oblast
in prodrli s svojim listom, zaceli 1. 1890
znova sklicevati shode, na katerih so zigo-
sali nezakomnito postopamje oblasti in znova
zateli zbirati skromna denarna sredstva za
svoj list. Jeseni 1. 1890 so sklicali shod v pi-
vami Schreiner v Ljubljani (Trubarjeva 41
— op. ured.) in na njem porocali o politié-
mem polozaju in o akeiji za list. O tem sho-
du je takraini policijski komisar Robida
obSirno poro¢al mestnemu prezidiju in de-
zelni vladi. V svojem poro¢ilu navaja. da
so govorniki na shodu poudarjali potrebo,
da zaéne delavstvo kljub vsemu izdajati
slovenski list, ki bo pojasnjeval delavcem
program socialno demokratiéne stranke in
branil mjihove interese. V svojem poroéilu
omenja nadalje, da je na shodu govoril tudi
Zadnik in predlozil resolucijo, ki so jo
navzoti odobrili. Resolucijo, ki jo je Zad-
nik mapisal s svinémikom, je komisar Ro-
bida priloZil svojemu porodilu. Glasi se:
»Danasnji ljudski shod v Srajnerjevi pi-
varni v Ljubljani izreka odboru za izdaja-
nje slovenskega delavskega lista sDelavski
liste, kateri bi moral iziti 14. avgusta 1890,
kar pa vlada ni pripustila, popolno zaupa-
nje o postopanju in o uporabi za to mame-
njenega denarja.

Nadalje izreka shod, da je slovenski de-
lavski list neobhodno potreben ter da je
dolinost delavstva, podjetje za ustanovitev
tacega lista z vsemi sredstvi podpirati, in to
tudi, ako se ustanovi kje drugod mego v
Ljubljani, ter da se imajo vsi za to name-
njeni demarji neobhodno dolotenemu od-
boru oddati, toda s tem pogojem, da so
izdajatelji izkljuéno delavei.«

Na podlagi tega vaZnega, edinega izvir-
nega dokumenta iz tiste dobe si danes lahko
ustvarimo jasnejSo sliko o akeiji takratnih
pokreniteljev prvega slovenskega delav-
skega lista. O »Novem Easuc, ki je izSel, ka-
kor smo ze omenili, 7. nov. 1889, vemo le to,
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Faksimile resolucije delavskega shoda v Schreinerjevi pivarni
o izdajanju slov. delavskega lisia iz jeseni 1890 (rokopis
1 Lud. Zadnika)

kar o mjem pise »Slovenski Narod« z dne
6. novembra 1889, da bo namre¢ zacel izha-
jati v Ljubljani socialno demokrati¢en
list pod mavedenim naslovom, 7. movembra
pa, da je »Novi ¢as« sicer izSel, da pa je bil
v celoti zaplenjen. Od tega prvega delav-
skega lista se ni ohranil moben izvod in ne-
kaj ¢asa je bilo celo sporno, ¢e mi morda
izSel pod maslovom »>Zora«. Iz te resolucije
pa je razvidno, da so ljubljanski delavei po
ponesre¢enem poskusu z sNovim Gasome
nadaljevali akeijo z namenom, da bi izdali.
nov list pod naslovom »Delavski list¢, ki bd*
moral iziti 14. avgusta 1890, da pa jim
oblast tega ni dovolila, ali pa ga je tudi v
tem primeru takoj v celoti =zaplenila. Iz
resolucije je tudi razvidno, da so se delavei
zateli mkvarjati z mislijo, da bi list izda-
jali drugje izven Ljubljane, kjer bi bila
politi¢na oblast manj topa in reakcionarna,
v tem primeru v Trstu, kakor se je pozneje
tudi zgodilo. Dejansko je sDelavski liste
zatel konéno izhajati v Trstu, in sicer
2. oktobra 1890. Izslo je vsega 9 Stevilk,
zadnja 12. marca 1891. Izhajal bi bil najbrz
Se nadalje, ¢e bi me bil ta skromni list 1jub-
ljanski politiéni oblasti tako zelo na poti.

Da so pri drugem poskusu, da bi izdajali,
kakor je zdaj iz Zadnikove resolucije to¢no
razvidno, v Ljubljani svoje glasilo pod na-
slovom »Delavski list¢, naleteli znova na
vse mogode tezave, je razvidno iz drugega
dela Zadnikovega porodila ma omemjenem
II. zboru avstrijske socialno demokratiéne
stranke. Iz tega poroéila je hkrati razvidno,
da je ljubljamska oblast vplivala tudi na
trzasko. Zadnik pravi: sDrugi poskus z na-
Sim listom je zadel spet na zname tezave in
urednika so proglasili spet za nesposobnega
in mezadosimo izobraZenega.« Zahtevali so
od njega spridevalo, ki ga ni imel in zato
lista niso dovolili. V Trstu se nam je posre-
éilo ustanoviti list, a tudi tam so bile hude
tezave. Ljubljanska oblast, ki je tajno pro-
glasila tudi neke vrste izjemnega stanja, je
povzrodila, da nam je tudi trzaska oblast
gledala na prste bolj kot prej. List so po-
zneje zelo pogosto zaplenili in sploh otez-
ko¢ili vse redakecijsko delo. V slovenskih
dezelah je zaradi tega sovraimega staliSca
oblasti do nas nastala marsikje v delavskih
vrstah bojazen, da bi se nam prikljuéili.
Kljub temu se nam je s tem listom posre-
¢ilo, pridobiti znatno Stevilo pristasev med
slovenskimi delavei.. .«

Iz Zadnikove resolucije lahko tudi ugo-
tovimo, da je bil shod v Schreinerjevi pi-
varni, o katerem je briZzno poro¢al komisar
Robida (to poroéilo je zaloZzemo v ljubljan-
skem Mestnem arhivm), v ¢asu med 14, av-
gustom 1890, ko bi moral »Delavski list«
iziti v Ljubljani, in 2. oktobrom 1890, ko
je zacel izhajati v Trstu.

Slovenski delavei so vodili skoro dve leti
vztrajno akecijo za svoj prvi socialistiéni
list in 3e od tega lista je ostalo le devet
stevilk. Sele 1. 1893 so ga nato lahko zaceli
znova izdajati pod maslovom »Delavece in
tudi s tem listom so romali iz Ljubljane v
Zagreb, iz Zagreba na Dumnaj. Kljub vsemu
so konéno le uspeli in si s€asoma ustvarili
svoj stalni delavski tisk.

LITERATURA

>Socialistiéno gibanje v Slovenijic (1869—1920), V. tom,
stran 5, 6, 11 in 42. Anion Kristan: >0 delavskem in socia-
listitnem gibanju na Slovenskeme, stran 425 in 154, Cvetko
Kristan: »>Sestdeset let slovenskega socialistiénega tiskac.
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PRVI SLOVENSKI SOCIALNODEMOKRATSKI LIST
»NOVI CAS«
DUSAN KERMAUNER

Ta dlanek smo prejeli po fem, ko je bil preji-
nji prispevek R. Golouha Ze sprejet za natisk. Ker
obrapnapata oba avolorja isto vprasanje, a D. Ker-
mauner upoifera nove vire, objavljamo oba élanka v
isti ¥evilki. — Op. ured.

£

Na zemljevidih iz preteklih stoletij so
bile na mestih tedaj Se meraziskamih pokra-
jin na izvenevropskih zemljinah bele lise;
o njih je bilo @nano le, da se tam in tam
raztezajo, ne pa tudi, kje se v njih dvigajo
gorovja, kje so jezera in kje teko reke, kje
so maselja in kako so povezana s potmi.
TakSna neraziskana »pokrajinac — bela
lisa v zgodovinopisju slovenskega delav-
skega gibanja — je e do dandames mepro-
uceno skoraj desetletno razdobje, ki je po-
teklo od celovikega procesa zoper Franceta
Zeleznikarja in skrvaveec leta 1884 pa do
prvega trajnejSega slovenskega socialnode-
mokratskega glasila »Delavcac jeseni 1893,
O teh prvih éasih slovenske socialne demo-
kracije je bilo sicer zapisanih nekaj skopih
spominskih podatkov, med katerimi pa je
bilo mogo¢e le dva brez pristavljenih vpra-
sajev vnesti ma belo liso: 1. da sta bila na
ustanovnem kongresu avstrijske socialno-
demokratske stranke v Hainfeldu konec
1888 dva ljubljamska delegata, Karl Kor-
deli¢ in Ludvik Zadnik, ki sta tam prejela
od dr. Viktorja Adlerja neko denarno vso-
to za mstanovitev slovenskega socialnodemo-
kratskega lista, in 2. da je Ludvik Zadnik
v Casu od jeseni do spomladi 1891 izdal v
Trstu mnekaj stevilk sDelavskega listac.
Ostali podatki — o poskusih ljubljanskih
socialnih demokratov ustamoviti list — pa
so bili protislovni ali sploh megotovi; iz njih
je bilo sicer nujno sklepati, da je taksen list
v Ljubljani izSel, ni pa bilo moé¢ razbrati,
ali je izSel samo en list ali dva in koliko Ste-
vilk naj bi bilo izdamih v prvem in v dru-
gem primeru ter kdaj naj bi bile izsle. Ker
se nihfe ni lotil sistematiénega iskanja
prvotnih virov, smo se zatasno skuSali
sznajtic v tej zmedi z — ugibanji, ki so
bila deloma hudo primitivma. Eno taksnih
ugibamj, ki je Se pred dvema letoma sku-
Salo zanikati medtem zatrdno ugotovljeno
ime prvega slovenskega socialnodemokrat-
skega lista sNovi ¢asc in vzdrzati leta 1912
po nemarnosti zagreSeno zamenjavo tega
imena z imemom lista »Ljudski glas< iz let
18821885, me je takrat naravnost izzvalo
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k polemikit, ki pa je bila zame pred&asna,
ker se dotlej e nisem mogel lotiti metodié-
nega raziskovanja zadetkov slovenske soci-
alne demokracije v letih 1887 do 1893 in
se¢i po temeljnih virith im pridevanjih o
prvih slovenskih socialistiénih listih. To
predolgo odlagano delo pa je koméno le
prislo na vrsto. Najprej sem po vrsti pre-
listal v Ljubljani dostopni tisk slovenskega
ozemlja tistih let, nato Se avstrijski, pred-
vsem nemski socialnodemokratski tisk, in
v obeh gkrbno iskal odmeve in omembe
prvih slovenskih socialisti¢nih listov, komé-
no pa sem Sel tudi v arhive polititne upra-
ve po ohranjene uradne akte o ustanavlja-
nju. plenjenju in prenehavamju teh listov.
In trud je bil popladan: kolikor bolj sem
z delom mapredoval, tem bolj je izginjala
sbela lisac. Muéna prizadevanja delavskih
ustanoviteljev in urednikov prvih sloven-
skih socialistiénih listov so se mi Zivo po-
kazala v vseh zanimivih, za dobo in ljudi
znatilnih podrobmnostih, nejasnosti so se raz-
jasnjevale, protislovja razrefevala. Ljub-
ljanski »Novi &as¢ in trzaski sDelavski liste
sta mi prenchala biti prazni bibliografski
imeni, med njima dotlej dommevama ljub-
ljanska sZorac pa se je razkadila v nig, ko

_ sem ugotovil, da se drugi slovenski social-

nodemokratski list, ki so ga v Ljubljani
hoteli avgusta 1890 izdati, a ki zaradi ob-
lastvene prepovedi sploh mi dzfel, mi imel
imenovati »Zorac, marvet — »Delavski liste,
in da je prav ta »Delavski liste, ki v Ijub-
ljani ni smel iziti, nato izSel v — Trsiu,
kjer je v svoji predzadnji (12.) Stevilki
z dne 24. aprila 1891 privzel naslov ali pod-
naslov >Zora« tako, da se je imenoval bo-
disi »Delavski list Zora¢ ali »Zora, Delavski
liste. A medtem ko misem mogel najii prav
nobene Stevilke tega trzaskega lista, glede
katerega je Se preostalo protislovje v po-
datkih o mjegovem drugem imenm, se mi je
popolnoma posre¢il lov za edino — =zaple-
njeno — prvo Stevilko ljubljanskega »No-
vega casa¢. Ustanavljanju, enkratnemm
izidu in hitremu pokopu tega prvega slo-
venskega socialnodemokratskega lista je
posvecen ta okrajSani odlomek iz veéje
studije o »Zacetkih slovenske socialne de-
mokracije v letih 1887 do 1893,

Slovenski socialnodemok ratski list mi pri-
el ma dnevini red v javnosti Sele z nastopom
Karla Kordelica ma hainfeldskem kongresu,
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kjer je »po malogu svojih sodrugove ozna-
nil, da ho¢ejo sustanoviti slovenski strankin
list za Spodnji Stajer, Korofko, Kranjsko,
Gorigko in Trste?, ampak Ze tricetrt leta
poprej v Ljubljani na drugem javnem ljud-
skem shodu, ki so ga priredili ljubljanski
socialni demokrati 2. aprila 1888 kot nada-
ljevanje prvega taksnega velikega shoda
v tem letu. Ta prvi shod se je bil vrsil
18. marca 1888, a se ni mogel izvesti do
konca, ker ga je vladni komisar magistrat-
ni svetnik Matija Zamida razpustil in dal
razgnati, Na dnevnem redu drugega shoda
2. aprila se je poleg totke, ki je bila pre-
vzeta z dnevnega reda prvega shoda in ki
se ji moramo tu iz prostornih razlogov
ogniti, pojavila kot posebna totka »Tiske,
pri kateri je nastopil kot referent Josef
Gans iz Stajerskega Gradea in v svojem
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nemskem govoru izjavil, da »je slovenski
delavski list potreben<®, da »>je iz mmogih
tasnikov le redko mogoée izvedeti resnico,
da vsak éasnik vzdrZzuje svoje stali$ée in
tako bralea enostransko pouéujec, ter na-
daljeval: » Vsak asnik zastopa koristi svoje
stranke. Delavei, ki tvorijo veliko stranko,
tudi potrebujejo javnega glasila, ki maj bi
rastopalo njihove koristi. TakSna glasila ze
imamo v nems¢ini, ¢e$¢ini in madzarséini,
bilo bi zato zelo potrebmo, da bi tudi de-
lavei slovenske narodnosti imeli lasten slo-
venski listed.

Nato je Se pred hainfeldskim kongresom
na dveh zapovrstnih mese¢nih sestankih
ljubljanskega delavskega izobrazevalnega
drustva — 11. novembra in 8. decembra —
bila na dnevmem redu totka »Delavski
tisk<5. Domnevno so razpravljanja na teh
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dveh sestankih, o katerih nimamo poroéil,
sluzila pripravi delegatov na hainfeldski
kongres, da bi tam ¢im bolje utemeljili
potrebo po slovenskem socialnedemokrat-
skem listu in dosegli ma tem kongresu —
kakor se je ma mjem izrazil Karl Kordelic®
— sdovoljenje za izdajanje lista«<; seveda
pa bistvo mi ti¢alo v »dovoljenjue, marveé

v — podpori, ki so jo v ta mamen potre- .

bovali, kajti izklju¢eno je bilo, da bi za
ustanovitev lista potrebni denar spravili
skupaj sami — me toliko iz razloga, ker
bi jih bilo premalo, ampak zaradi tega, ker
so bili sami nemani&, ki so se z delom svo-
jih rok komaj sami prezivljali.

S hainfeldskega kongresa, ki se je vrsil
od 30. decembra 1888 do 1. jamuarja 1889,
sta se vrnila delegata Karl Kordeli¢ in Lud-
vik Zadnik s 35 goldinarji v Zepu, ki jih
jima je izro€il dr. Viktor Adler, izdajatelj
in urednik dunajskega socialnodemokrat-
skega tednika »Gleichheit« (»Enakostc), kot
osnovno glavnico za mstamovitev slovenske-
ga socialnodemokratskega lista; da je bilo
teh goldinarjev ravno 35 in me ve¢ me manj,
kakor so pozneje mavajali po Kordeli¢evem
in Zadnikovem spominu, mam pove prva
stevilka »Novega ¢asac sama, ki v zakljué-
ku navaja »v podporo lista dosle doneske«
in med njimi ma prvem mestu kot prvega
in poglavitnega podpormika »Urednidtvo
,Gleichheit'« z navedenim zmeskom.

Po hainfeldskem komgresu so 1jubljanski
socialni demokrati priredili 10. febr. 1889
javen ljudski shod, na katerem sta o kon-
gresu porotala Ivan Brozovi¢ in Ludvik
Zadnik, prvi slovensko, drugi memsko, in
tudi v obeh jezikih prebrala hainfeldske
sklepe, ki jih je mato shod odobril s spreje-
mom naslednje izjave: »Ljudski shod, zbo-
rujoé 10. febr. 1889 v Schreinerjevi pivnici,
priznava, da sklepi socialnodemokratskega
strankinega w#bora v [Hainfeldu ustrezajo
koristi ljudstva, in se odlomo izjavilja za-
nje.<? V debati je takoj za Zadnikom govo-
ril Frane Vovk in zlasti wtemeljeval »nujno
potrebo po slovenskem delavskem listu ter
apeliral ma zborovalee, naj se potrudijo, da
bo list kmalu zacel izhajati«<8; vladmi poro-
¢evalec pa je zapisal, da »je bila zaradi
dosege pogojev za zboljianje polozaja de-
lavecev predlagana ustamovitev politiénega
slovenskega lista«<®.

Stirinajst dni pozneje, 24. februarja 1889
se je delavsko izobraZevalno druStvo na
svojem »prostem (t.]j. javnem) druStvemem
shodu¢ bavilo z vpraSanjem »sdelavskega
tiska« ali — bolje — »delavskega listac!,
a za 25. marec je Frane Vovk kot sklicatelj

62

SLOVWENSKO XRAJEVYNOG Z'GODONTING

prijavil »javen delavski shod¢, na katerem
sta bili na dnevmem redu kot prva toéka
»Sklepanje o ustamovitvi slovenskega de-
lavskega listac, kot druga pa slzvolitev iz-
dajateljskega odbora«!. Poro&ilo o tem sho-
du v dunajski »Gleichheite dosledno spre-
minja izraz sslovenski¢ v — s»jugoslovanski
delavski lisic in pravi o referatu Franca
Vovka, da »je jasno obrazlozil, kako po-
trebna je ustanovitev jugoslovanskega de-
lavskega lista, ter poudaril, da bo ta list
silno orodje v maSih rokah, s katerim bo-
mo lahko energi¢no odbijali vse sovrazne
napadec<!®, Zal se nam v tem sestavku ni
mogote ustavljati pri zanimivi razpravi o
smernicah lista, v kateri so sodelovali
Karl Kordeli¢, Joze Gostinéar — prav
tisti predilniSki delavee, ki ga je Stiri
leta kasneje dr. Janez Evangelist Krek pri-
dobil za krS€anski socializem in napravil
iz njega poglavitnega kr8Zanskosocialistic-
nega delavskega agitatorja in orgamizator-
ja —, Matija Kunc, ki je s svojimi izvajanji
skusal uveljaviti neke krS¢ansko-socialne
smernice, kar pa je zbujalo pri zborovaleih
smeh, Ferdinand Tuma, Ludvik Zadnik in
Allbert Korde$;!* me moremo se pa ogniti
poslednjemu govorniku Korde3u, ki je uvo-
doma povedal: »Po dolgem popotovanju sem
Sele veraj prispel v svoje rojstmo mesto
(Vaterstadt) ¢, toplo pozdravil ustanavljanje
slovenskega delavskega lista. mu napovedal,
da se bo moral boriti z velikimi tezavamice,
in je Zel za svoje besede sveliko odobrava-
nje<*, Pri drugi toc¢ki so bili izvoljeni v
izdajateljski odbor: Frame Vovk, Franc
Dhii, Karl Kordelié, Ivan Brozovi¢ in lLeo-
pold Scharner. TakSen petélanski odbor je
bil izvoljen po porodilu vladnega komisar-
ja' in tako sta ga tudi prijavila istega due
25. marca v posebni vilogi dezelnemu pred-
sedstvu predsednik shoda Ivan Brozovié in
zapisnikar Franz MikZovsky'®. Zato nas mo- -
ra zatuditi dejstvo, da je bil v poroéilu
o shodu, podpisanem od istega Franza Mik-
Sovskega, ki je bil tedaj kot tajnik delav-
skega izobrazevalnega drustva hkrati 1jub-
ljamski dopisnik dunajske »Gleichheite, v
tem listu'” k petim izvoljenim &lanom izda-
jateljskega odbora dodam e — Zadnik z
napa¢nim imenom »Johann< mamesto Tud-
vik. Ker iz vrste dogodkov v maslednjih
letih lahko zakljuéimo, da je bil dr. Vik-
torju Adlerju Ludvik Zadmik posebej pri
srcu in da ga je — iz prav dolofemih raz-
logov, ki jih tu ne moremo razpravljati —
imel za majbolj zamesljivega zaupnika med
slovenskimi socialnimi demokrati, lahko do-
mnevamo, da bi po njegovem mnenju Zad-
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Druga — slovenska — vloga za dovolitev >Novega &asac
z dne 19, junija 1889

nik moral biti ¢lan izdajateljskega odbora,
a ker ni bil izvoljen, ga je kar sam pripisal
k izvoljenim (pri éemer se je v imenu zmo-
til). Ne vemo pa, ali so ljubljanski socialni
demokrati to Adlerjevo sizvoliteve ze tedaj
tudi upostevali...

Z akcijo za list pa so bododi izdajatelji
zaceli Ze pred shodom 25. marca, kajti
v zagrebSkem >Radni¢kem glasniku« je bil
30. marca 1889 objavljen z 19. marcem 1889
datiran »Pozive iz Ljubljane, ki ga pona-
tiskujemo v celofi:

>Vriedni drugovi! Posto je na skupstini
(Parteitag) u Hainfeldu zakljuéeno, da se
ustroji jedan jugoslavenski radmicki list, to

je tomu listu po toj skupstini podieljena
dozvola i obrefena |morda: obeéana!| pri-
pomoé. Mi s toga apelujemo na sve drugove-
radnike, narotito jugoslavenske, neka im
je duznost i zadaéa za taj list svojski ra-
diti i da ga koliko je viSe moguée razpro-
strane i podpomognu, budué da je to za
obstanak mjegov meobhodno nuZdno. Sva
radni¢ka drusiva uljudno se umoljavaju,
da nastoje za nj se zauzeti, poSto je to
stvar obéenita, stvar socialne demokracije.

Molimo one drugove, koji zele za taj list
raditi, da nam za 14 dama jave, ma koliko
predplatnika moZemo ra¢unati, da sa izda-
vanjem ¢im skorije odpoénemo, — PobliZje
obaviesti sliede.

Sa socialno-demokratié¢kim bratinskim po-
zdravom za jugoslavenske drugove:

Franjo Wouk.«!®

Hkrati je bil Se maveden kot naslov, na
katerega >neka se upravljaju pismac: >Fra-
njo Miksovsky, HilSerjova wulica br. 12,
I. kat u Ljubljani (Kramjska)e.

V besedilu in objavi tega »Pozivac lahko
ugotovimo prvi »jugoslovanskic bratski stik
slovenske s hrvatsko socialno demokracijo.

Po avstrijskem tiskovmem zakonu je bilo
treba nameravano izdajo vsakrS$nega lista
(»periodi¢éne 'tiskovine«) vnaprej prijaviti
z navedbo maslova, ¢asov izhajanja, s spre-
gledom predmetov (programom) ki jih bo
obravnavale, ter z imeni in bivalii¢i odgo-
vornega urednika, izdajatelja in tiskarja.
Dmne 15. aprila 1889 so vlozili Franc Vovk
(Wouk), ¢evljar, stanujo¢ ma Poljanski ce-
sti $t. 19, kot odgovorni urednik, in Karel
Kordeli¢, &evljar, stanujoé¢ v Florjanski
ulici &t. 25, ter Ivan Brozovi¢, kroja¢, sta-
nujo¢ ma Sv. Jakoba trgu st. 6, kot izdaja-
telja, naslednjo — v pravopisno in slov-
niéno kaj slabi nem&éini pisano — vlogo
svisoki clesarskol-kr[aljevi] vladi v Ljub-
ijani«: »Podpisani prijavljajo glede na
sklep javnega delavskega shoda dne 25.
marca 1889 o ustanovitvi delavskega lista
v sloven$¢ini, da bo ta list izSel 16. maja
1889 ob Sestih zvecer pod naslovom >Novi
casc. — (. Ta list je ma socialnodemokrat-
skem staliS¢u in prinaSa znanstvene &lanke.
II. Sluzi izobrazevanju delaveev in smotru
zboljSati in ohramiti njihov polozaj. IIL
Ogibal se bo vsalkrsnega narodnosinega
hujskanja. IV. Ta list je slovamsko glasilo
za slovansko delavstvo. — Podpisani pro-
sijo visoko e. kr. vlado, da dovoli ustamo-
vitev tega lista, ki bo izhajal meseéno dva-
krat in sicer vsak prvi in tretji cetrtek v
mesecu. Tiskala ga bo ,Narodna tiskarna‘.«"®
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Na vlogi je uradni zazmamek z dne 18.
aprila, da sse dostavi mestnemu magisiratu
v Ljubljani v izjavo o sposobnosti prijav-
ljenega za odgovornega uredmika periodié-
nega lista v smislu &l. 12 tiskovnega za-
kona<®, Ta ¢l. 12 je zahteval od odgovor-
nega urednika, da je avstrijski drzavljan,
svojepraven in dastanuje v kraju izhajanja
lista, ter je izkljuéil tiste, ki so izgubili
pasivno volilno pravico v obéinske zastope
zaradi zagreSenih kaznivih dejanj. Hkrati
je dezelna vlada poslala vlego »v vpogled
in izjavo mnenja, ali so kaks$ni zadrzki
proti izdajanju tega listac, ljubljanskemu
drzavnemu pravdni$tvu, od katerega je Ze
naslednjega dne prejela odgovor, da »ne
more proti njegovemn izdajanju mni¢ ugo-
varjati, ker ima urednik po &l. 12 tiskov-
nega zakona zahlevana svojstvac.?t

A le do sem se je prva prijava »Novega
casac obravmavala formalno in sivarno za-
konito. To mejo pa je prvi prestopil ljub-
ljanski mesini magistrat, ki mu je naéeloval
zupan Peter Grasselli, eden prvakov slo-
venske narodne stranke. V odgovoru na
dostavljeno mu prijavo »Novega ¢asac, pod-
pisanem od magistrainega ravnatelja Von-
¢ine dne 27. aprila 1889, je magistrat spo-
ro¢il dezelni vladi »na iemelju izvrSenih
poizvedbe, »da je v ViSnji gori rojeni in
tja ppristojni, a ze vrsto let itukaj na Po-
ljamski cesti $t. 19 stanujoci, 38-letni, poro-
éeni Frane Vovk (Wouk) obiskoval le dvo-
razredno normalko [= osnovno Solo] v Visnji
gori in da razen zmanja bramja in pisanja
nima ‘prav mobene viSje znanstvene iz-
obrazbec. Iz te ugotovitve je izvajal magi-
strat takoj zakljucek, da »je zato docela
nesposoben, da bi prevzel uredniStvo lista,
za katerega grec¢. Avstrijski tiskovini zakon
se v ¢l. 12 ni prav mi¢ menil za Solsko iz-
obrazbo ali splosno izobrazenost odgovornih
urednikov in zaradi tega rezultati poizvedb
djubljanskega magistrata v tem pogledu
niso imeli prav nobene pravme veljave,
Toda slovenski burzoaziji ni ni¢ kaj disalo,
da bi slovenski delavei zadeli dobivati v
roke slovenski socialistiéni list, in je zato
v svojem — Grasselli-Vonéinovem — odgo-
voru to tudi odkrito sporoéila kranjskemu
dezelnemu predsednikun baronu Andreju
Wimklerju ter mu hkrati tudi ponudila
gradivo, s katerim bi se ta list pravno, ce-
prav ne tudi zakomito, mogel prepreéiti.
Zato je ongan mestnega magistrata vrhu
gornjega »imel Se za svojo dolznost, pouda-
riti, da je Vovk zelo aktiven ¢lan delav-
skega izobrazevalnega drustva, da pripada
anarhistiéni [!] stranki in da izrablja vsako
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priloznost, ki se mu ponudi, za hujskanje
delaveev, ki jih oznaéuje kot suznje, proti
podjetnikom in proti kapitalue, konéno pa
je 8e omenil — nekako le mimogrede —
da Vovk, kakor se govori, pravzaprav ne
bo urednik listu, ampak bo »za urednika
posodil samo svoje ime¢, medtem ko sje
za dejanskega wurednika izbran stavec
Albert Kordes, ¢lovek, ki je zelo mevaren 7
tuji lastnini in ki je bil zaradi zloé¢ina,
tatvine in goljufije Ze ponoymo kaznovan.2?

Medtem ko je bil na »javnem druStvenem
shodue delavskega izobrazevalnega dru-
§tva 28. aprila na dnevinem redu zopet »De-
lavski list<®, je imel dezelni predsednik
baron Winkler pa¢ Ze v rokah magistratov
odgovor od prejinjega dne, ki je bil prav-
zaprav z mo¢nimi argumenti podprl apel
nanj, naj odkloni dovoljenje za izhajanje
slovenskega socialistiénega lista. In Wink-
ler ni izvrieval toliko voljo osrednje vlade
na Dunaju, kolikor je uposteval zeljo »po-
lititnega maroda« ma Kranjskem, ko je dal
mnalog, naj se z razlogi, ki jih je prijavil
ljubljanski magistrat, odkloni dovoljenje
za »Novi ¢as«. To odloitev je dezelno pred-
sedstvo sporotilo Francu Vovku 1. maja
1889 v naslednji obliki: sKer iz pribavlje-
nih poizvedb izhaja, da sie obiskovali le [!]
drugi normalni razred v VisSnji gori in ra-
zen znanja branja in pisanja nimate nobene
visje znanstvene izobrazbe, zato niste spo-
soben prevzeti wuredni$tvo periodiénega
lista, in ker se tudi sliSi, da boste mamera-
vanemu uredni$tvu samo posodili svoje ime,
glede na dolo¢bo €l. 11 tiskovnega zakona
ni mogoce ugoditi VaSi vlogi in dovoliti
ustanovitey lista z maslovom ,Novi ¢as’.<2
Z vsebino tega odklonilnega odgovora ma
vlogo Franca Vovka je dezelno predsedstvo
isti dam seznamilo tudi drzavno pravdni-
§tvo.2s Pripomnimo naj samo Se, da v &l. 11
tiskovnega zakona ta odklonitev ni imela
prav nobene opore!

Domnevati moramo, da je Vovk po pre-
jemu odklonilnega odgovora ali prepovedi
sNovega Casa¢ poizvedoval, komu naj bi po
govoricah, ki se v njem omenjajo, posojal
svoje ime, in pri tem izvedel, da pripisujejo
bodote urejanje »Novega ¢asac Albertu
KordeSu, hkrati pa dudi novico o nmazani
preteklosti tega moza, ki je bil svoje krimi-
nalne pustoloviéine in slede¢e jim kazni
na delavskem shodun 25. marca prikazal kot
sdolgo popotovanjec. Vsekakor je Se tisti
mesec odposlal tajnik 1jubljanskega delav-
skega izobrazevalnega drustva Franz Mik-
sovsky dunajski »Gleichheit« v objavo na-
slednje z imenom podpisano »Svariloc: »Po
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Program ¢&asopisa sNovi &asc (priloga drugi vlegi z dne
19, junija 1889)

nalogu delavskega izobrazevalnega druSiva
v Ljubljani svarim s tem vse delavece in
delavska druStva pred mekim Albertom
Kordesem, stavecem, ki se kot lopov potika
nazaposlen okoli in se prebija s sleparje-
njem. Ta ¢lovek se je znal s svojim priliz-
njenim obnaSanjem udomiti v tukajinje
delavsko drustvo, da ga je sprejelo tudi za
¢lana, a njegov namen je pri potikanju iz
kraja v kraj delavece in delavska drustva
Se bolj oropati. To maj sluzi vsem sodru-
gom v svarilo, da jim ne bo potrebno isto
izkustvo.«2¢

Ko je bil tako Albert Kordes, ki nemara
sploh mni bil mikdar mamenjen za dejam-
skega urednika »sNovega ¢asa¢, javno izlo-
¢en, se je Frane Vovk 3e oborozil s —
spri¢evalom o znanju slovens¢ine, s katerim

je upal izpodbiti docela nepostavmo tezo
prepovedi o njegovi mesposobnosti za ured-
nika slovenskega lista. Nato so Frane Vovk,
Karel Kordeli¢ in Ivan Brozovi¢ 19. jumija
1889 ponovili svojo prosnjo »Slavni e. kr.
dezelni vladi v Ljubljanic. Vlogo so napi-
sali ma novo, tokrat slovensko:

»Udano podpisani preponizno prosi slav-
no c. kr. dezelno vlado, naj mi slavno ista
blagovoliti dovoli, da bi smel izhajati slo-
venski social-demokrati¢mi list in sicer dva-
krat ma mesec ter podpira svojo prosnjo se
slededimi razlogi:

Ker do sedaj na Kranjskem nimajo de-
lavei niti javnega lista, kateri bi jih vedril
v spoznavanji mjih stanu in teze;

list bi bil na podlagi priloge A, programa,
imenoval se bode »Novi éas¢, in izhajal
bode vsak prvi in tretji Cetrtek v mesecu;
ter se vestno drzal priloZenega programa;

je podpisani kakor priloga B kaZe vedc¢
svojega materiniga jezika v besedi in pi-
savi, da mu bode mogoce, vsem zahtevam
zadostiti;

je rojen na Kranjskem v mestu »Visnji

gori¢, 38 let star, ozenjen ter izuten dev-
ljarskega obrta in ima drzavljansko in tudi
volilno pravico.

Ker je podpisani izkusen in zveden v vseh
potrebah in teznjah katere tarejo delavski
stan, in z ozirom na navedene razloge,
drzne se tedaj prepomizno svojo uljudno
prodnjo ponoviti in prositi, naj slavna c. kr.
dezelna vlada blagovoli dovoliti, da bi smel
izdajati list za slovenske delavece in sicer
na gori mavedeni podlagi, kateri bode go-
tovo v prid istim delavcem.

Priloga A: Program lista »Novi ¢asc.

L. List je slovenski socijal-politi¢en organ
v poduk slovenski delavski stranki; stoji na
podlagi socijal-demokratiéne stramke.

Il Sluzil bode delavski stranki v vednost,
razvitje izobrazemost delavskega stanu ter
bode tudi pospeseval [! = priobéeval| vsa-
kovrsine élanke.

Ill. Gledal bode delavsko stanje izboljSati
v tovarnah in sploh powsodi. Zanimival se
bode za red proti tlatenju delayca ter se
posluzeval pomo¢i obrinega nadzornika.

1V. Vadrzeval bode red pri delavski
stranki proti vsakemu macionalnemu pre-
piru in bode kot tolmaé med slovenskem in
nemskem jeziku. \

V. Zanimival se bode z raznovrstnimi pes-
mami, pojasnil vsakovrstne dopise in ozna-
nila.

VI. Nabiral bode za agitaéni fond. podporo
za razSirjanje tega lista, podporo za revno
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druzino $trajkajo¢ih delavecev in po pre-
‘gresku politiénih jetnikov.

VII. List bode v slovenskem jeziku; rabil
bode veékrat tudi tuje citate; izhajal bode
dvakrat v mesecu, to je vsaki prvi in tretji
detrtek v uradnidkih urah popoldne; izhajal
bode prvikrat 4. julija 1889.

VIII. Uradnik lista je Franc Wouk; Karl
Kordeli¢ in Ivan Brozovi¢ izdajatelna. Ti-
ska »Narodna tiskarmac. Uradmistve in
opravniftvo Polanska cesta $tev. 19 v Ljub-
-ljam_i.«”

Vloga s prilogo A, ki smo ju pomatisnili
z vsemi mjunimi slovniskimi in pravopisni-
mi napakami, je res izpri¢evala,da je F'ranc
Vovk kaj slabo podkovan v knjizni sloven-
S¢imi. Kaj drugega tudi pricakovati ni bilo
mogoce ne samo pri Francu Vovku, ampak
pri vseh vodilnih socialnodemokratskih de-
Javeih po vresii, da o mezavednih delaveih,
ki si sploh niso prizadevali izobraZevati se,
ne govorimo. Jasno je bilo, da bi njihovi
¢lanki in dopisi le tedaj mogli iziti v knjiz-
nem jeziku, ée bi jih prej vzel v roke kak-
gen kmjizne slovenstine vest korektor, ki
bi mu seveda delavei morali trud poplacati.
Simpatizerjev med inteligenco ti prvi slo-
venski socialni demokrati miso madli. Slo-
venski delavec je bil takrat Se pravi paria
— izven slovenske druzbe in — »marodac.
Ko se je v svojih majboljsih predstavnikih
vzravnal ter si poskusal ustvariti glasilo,
v katerem bi izrazil svoje male in velike
teznje po zboljSamju svojega res suzemj-
skega poloZaja in po drugaéni drubi, v ka-
teri ne bi bil veé¢ paria, ampak enakopraven
in polnopraven druzbenik, je moral obéutiti
ves prezir vladajoée druzbe, ki ga je sku-
Sala upogniti in ohromiti s tem, da je kre-
pila v njem Gustvo manjvrednosti, ¢es kaj
se bos ti, ignoramt, ki nili svojega jezika
ne znas prav in dobro uporabljati, silil med
piSoée in izdajal liste...

Takoj naslednji dan po prejemu vloge,
20. junija je drzavno pravdmi$tvo vprasalo
predsedstvo deZelne vlade, »ali so kaksni
ugovori proti znova mameravanemu izdaja-
nju Novega ¢asa‘¢, in pri tem pripomnilo,
da »s prosnji prilozenim spric¢evalom o tem,
da Vovk obvlada sloven$¢ino, niso videti
odstranjeni zadrzki, nakazani« v odklonitvi
z dne 1. maja.’8

Dezelno predsedstvo se je odloéilo, da
Vovku izbije iz rok njegovo novo orozje.
Obrnilo se je 26. junija na ravnatelja ljub-
ljanskega uéiteljis¢a Blasiusa Hrovatha in
mu mnalozilo, da Vovkovo vlogo s priloga-
ma A (programom) in B (spri¢evalom o nje-
govem znanju slovens¢ine) predlozi profe-
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sorju uciteljiséa Jakobu Praedici (Prediki)
— tistemn, ki je bil Vovku mapisal sprice-
valo — in ga opozori, da »je iz proSnje in
priloge A razvidno, da izprasani Franc
Vovk v masprotju z izdanim mu spri¢eva-
lom vsaj knjizne sloven$¢ine me obvladac,
ter da v ta namen prilozene Vovkove spise
vrne v dveh dneh.® A Ze maslednjega due,
27. junija je Blasius Hrovath postregel c. kr.
dezelnemu predsedsivu z maslednjim odgo-
vorom: slzvriujé visoki nalog je udano pod-
pisani profesorju Jakobu Praedici predlozil
spise, ki jih v prilogi vraca. Le-ta je v svojo
opravi¢bo izjavil: Cevljar Franc Vovk je
prisel k mjemu ma dom in ga zaprosil za
spri¢evalo o zmanju slovenstine. Vprasam,
¢emu ga potrebuje, ni hotel navesti pravega
razloga. Vendar je Praedica na prigovar-
janje Cevljarja Franca Vovka konéno pri-
volil, da ga ma svojem domu izprasa. lzid
tega izpita je bil taksen, da je spoznal zna-
nje sloven$éine pri Francu Vovku kot za-
dostno za delavca, in mu je zato napisal
spricevalo, ne da bi bil vedel, kako in ce-
mu ga bo Franc Vovk uporabil. Udano pod-
pisani je opozoril profesorja Jakoba Pra-
edico, da njegovo ravnanje mni bilo popol-
noma korekimo, marve¢ taksno, da lahko
Skoduje ne samo njegovemu ugledu, ampak
tudi ugledu zavoda, in mu je resno odsve-
toval, da bi si v prihodnje $e dovolil taksne
izpite. Obljubil je, da se hote toéno ravmati
po tem nasvetu.¢?

Na slovensko vlogo — na sponovljeno
proSnjo zaradi izdajamja lista ,Novi fas'« —
je deZelno predsedstvo 29. junija tudi slo--
vensko odgovorilo preko drzavnega pravd-
niStva Franeu Vovku, da »spri¢evalo, ka-
tero ste dobili od profesorja gospoda Jakoba
Praedica o znanju slovenskega jezika, ni
sestavljeno v smislu ministrskega ukaza z
dne 27. decembra 1849 [sic!|, &t. 8432; vrhu
tega po besedah imenovamega profesorja
miste mu Vi povedali, ¢emu Vam je treba
takega spridevala, in tako je gospod pro-
fesor Praedica menil, da je bodete rabili
le v korist svoje &evljarske obrti. — Ne
glede na to pa kaZe me samo vsebina, am-
pak tudi nepravilna pisava Vasih dezelni
vladi in e. kr. drzavnemn pravdnistvu po-
danih vlog, da Vam manjka zmoZnost po-
trebna za uredovamje javnega &asopisa, ler
da bi Vi morali urednikov posel prepustiti
drugi, v ti stvari neodgovorni osebi, kar se
pa ne strinja z dotiénimi zakonitimi pred-
pisi. Po tem takem me more dezelna vlada
z ozirom na dolodilo él. 11 tiskovnega za-
kona odstopiti od svojega z razpisom z dne
1. maja 1. 1. §t. 1045 naznanjenega odloka.<¥
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Tako je bil »Novi ¢asc %e drugi¢ prepo-
vedan. Praedicevo spri¢evalo Francu Vovku
o tem, da obvlada — vidnjegorsko in 1jub-
ljansko — sloven$€ino, ne samo ni nié po-
magalo »Novemu &asu¢, ampak je posredno
Vovku 8e s8kodovaloc kot kandidatu za
s¢asnikarja¢ pri prvem slovenskem social-
nodemokratskem listu, ki vsaj z njim kot
odgovornim urednikom ni mogel ved upati
na dovoljenje za svoje rojstvo.

(Zakljuéni II. del v naslednji Stevilki)

OPOMBE

1. D, K.: »Prvi trije slovenski socialisti¢ni listi (Biblio-
grafski in historiografski spodrsljaji Cvetka A. Kristana)e
v aNadih razgledih< II, 5. 48 z dne 18, septembra 1954,
str. 9-40, in D. K.: >Prvi slovenski socialistiéni listic, prav
tam III, v 5t. 4, 5 in 6 z dne 19. februarja, 5. marca in
19. marca 1955, sir. 82-83, 106-107 in 429-130. — 2. >Sociali-
stitno gibanje v Sloveniji 1869—1920¢, Zgodovinski arhiv Ko-
munistiéne partije Jugoslavije, V. tom, Beograd 1954, sir.5.
— 3. Po porodilu v dunajski >Gleichheite (= Enakost), 5t. 17

z dne 28, aprila 1888, — 4. Predsedstveni spisi kranjske de-
zelne vlade (v Driavnem arhivu LR Slovenije), 5t. 832 iz
leta 1888. — 5. Prav tam, prijavi meseénih sestankov z dnev-
nim redom, §t. 3026 in 3201 iz leta 1888. — 6. >Socialisti®no
gibanje v Sloveniji 1869—1920¢, prav tam. — 7. Po poro&ilu
v 3Gleichheite, 5t. 8 z dne 22. februarja 4889, in po poro-
Gilu vladnega komisarja v predsedstvenih spisih... 5t. 390
iz leta 1889. — 8. »Gleichheite, prav tam. — 9, Predsedsiveni
spisi... 3. 390 iz leta 1889. — 10. Prav tam, 5t. 434, —
11, Prav tam, &. 691. — 12. Gleichheit, &. 44 z dne 5. aprila
1889. — 13. Prav tam. — 14. Prav tam. — 15. Predsedstveni
spisi... 8. 750 (fu in v nadaljnjih opombah isto leto 1889).
— 16. Prav tam, &. 741, — 17. »>Gleichheitc, prav tam. —
18. Zagrebski >Radnitki glasnike. 5t. 6 z dne 30. marca 1889.
— 19. Predsedstveni spisi... §t. 1045. — 20. Prav tam,
5. 947. — 21. Prav tam, 5t. 984, — 22, Prav tam, &t. 1045.
— 23, Prav tam, 5. 4036, — 24) Prayv tam, 5. 1045. —
25. Prav tam, 5t. 984. — 26. >Glaichheitc, 5t. 22 z dne 3.
maja 1889. — 27, Predsedstveni spisi... 5. 4568. — 28. Prav
tam, 5t. 1574. — 29. Prav tam..— 30. Pray tam, 5t. 162, —
31. Prav tam.

POPRAVEK

V 4. 5t. leto¥nje »Kronikec se je v sestavek D. Kermau-
nerja: »0 prvi stavki in o razmerah na Jeseni pred za-
tetkom politiénih bojeve vkradla hujia napaka na sir. 5 v
2. stolpcu, 5. in 4. vrsia od spodaj, kjer mora biti »soZitje
slovi ih frZanoo-narodnjakov s »podtenimic nemikimi fuZi-
namic¢, namesto: >sozitje slovenskih in trZadkih [!] narodnja-
kov s »poltenimic itd.<

ZIDANI MOST V ZGODOVINI
IVAN MLINAR

L.

Ob izlivu Savinje v Savo je potujo¢im lju-
dem prav dobro znan kraj Zidani most. Na-
selbina je stisnjena med obreZja Save in Sa-
vinje ter strma pobo&ja gorskih vrst, ki
spremljajo obe reki. Najbolj izrazita vzpe-
tina je tu navpi¢na ostra skala Klausenstein,
ki Strli kvisku tik nad glavnim Zelezniskim
poslopjem ob zaklju®ku Sirskega hriba kot
Skrbina velikega zoba.

Zidani most je pravzaprav neznatna vas,
saj ima komaj mekaj mad 300 stalnih pre-
bivalcev: paé pa je spri¢o sotodja dveh rek
in kot krizis€e cest in Zeleznic kaj pomem-
ben v prometnem pogledu. Prav zaradi pro-
metne lege je imelo to sonéno obmoéje po-
membmno vlogo tudi v davni preteklosti.

Profesor Srecko Brodar je ugotovil, da se 7

je v tukajd$nji okolici élovek zadrzeval Ze
v paleolitski dobi, ko je v jami ma Njivicah
pri Radecah odkril kosti jamskega med-
veda in izdelke ¢lovedke roke. V tej jami
je bilo kostno orodje in kameni artefakti,
ki so bili narejeni iz surovega naravnega
materiala.t

Na naselitev tega ozemlja pred prihodom
Rimljanov kaze vrsta najdb, ki so jih od-
krili razni nestrokovnjaki, med katerimi je
bil zlasti delaven Jernej Peénik. Vlogo le-
tega kaj dobro oznaéuje Solska kronika v
Razborju, ki mu ofita nestrokovnjastvo in
pohlep po dobi¢ku. Kolikor smemo verjeti

Pe¢niku, je naSel ma hribu pri Radedah
staro naselje, na ve¢ mestih v radeski oko-
lici pa keliske grobove. V Svibnem je od-
kril grobisée in veliko gomilo. Ve¢ gomil je
nagel v gozdu pri Hotemezu in Brunku. Na
mnogo grobov iz hallstatiske dobe je naletel
pri graséini Gomila poleg vasi Smaréma,
podobmo je masel grobove tudi na Zebniku,
pa prazgodovinsko gradisde mad vasjo Breg
vrh hriba z imenom Gradisée?. Ni izklju-
¢eno, da je bilo prazgodovinsko gradisée
iudi na mestu, kjer stoji dames pogorisce
gradi¢a Ruda pod Lisco blizu Razborja. Se
vise mad vasjo Lisca pa hribéek Gradec spo-
minja na staro bivalis¢e pred davnimi sto-
letji. Nedale® od Rude je nad zaseljem Kriz
gozdni rob z imenom Hrastje. Tod je odkril
Peénik pokopalisée z zarami in lomci, tod
so pa kopali tudi domaéini, ki so raznasali
predmete, od katerih je maSel pot v mari-
borski muzej le lonec s tremi grbami iz
érne zemlje.

Precejs$nje Stevilo rimskih kammnov, ki so
jih nasli v bliZnji in daljnji okolici Zida-
nega mosta, dokazuje, da je bila ta pokra-
jina obljudena tudi v rimski dobi. § hribov
v obmo¢ju Lisce, kjer sem omenil gradiica
in gomile iz keliske dobe, so trije rimski
kamni. Enega so nasli v zaselju Polje z na-
pisom: »Marco Ulpio Rutiliano, Mellaei
Filio praefecto suo auspiciis divi Alexandr:
imperatoris in Persia feliciter pugnanti, co-
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hors Tauriscorum haec posuif.c Spomenik
so odpeljali okoli 1840 v Gradec. Po mne-
nju nekaterih je dobila grastina Ruda svoje
nemsko ime Ruth od tega M. U. Rutiliana;
menda zato je postavil bivéi lastnik Rude
inz. H. Uhlit pred gra$¢ino spomenik v ob-
liki obeliska in namestil plos¢o z napisom,
kakor je v originalu.

Napis na grobnem spomeniku, ki je bhil
najden v Henini, v severnem vznozju Lisce,
je R. Knabl pretital takole: »Vibius Sabi-
nus Veteranus Legionis Vae Macedonicae
annorum LXV, Publius Paulinus vi (vus)<.
Ta kamen bi wtegnil biti pomemben, ker je
imela peta macedonska legija svoje stalno
mesto v Daciji, potem pa v Spodnji Meziji.
7. omembo veterana Vibija Sabina je mozno,
da se je kakSen njen oddelek zadrZeval
tudi ma nasih tleh.

V maselju Znojile pa je zemeljski plaz
1904 odkril magrobni kamen dvema prilet-
nima zenskama Celsili in Vabiniani.

V Loki je ma severni strani Zupni$éa vzi-
dan kamen, ki je epigrafikom delal precej
preglavie. Njegov napis karakterizira CIL
kot tezko &itljiv (litteris pessimis et plene
deformatis). Pred sto leti sta se bavila z
njim Wilmanns in R. Knabl. Kon¢no ga je
razvozljal B. Saria in tekst objavil v sAn-
tike Inschriften aus Jugoslaviens. V napisu
je navedenih ve¢ imen roditeljev in otrok.
Spomenik je vazen v etnografskem pogledu.
Med imeni so tudi taka, ki mimajo latin-
skega zvoka, kakor Couidomiar, Nertomar
in Sur. Ta imena so gotovo keltska. Otroci
teh oseb, kot Piaius Coudomari filius, Vi-
bius Nertomari filius in Antia Suri Filia,
pa imajo latinska imena. Iz tega sledi, da
je v tej dobi na naSem ozemlju keltski
zivelj Se obstajal, bil_pa je ma direktni poti
v romanizacijo; rimska oblast in kultura
sta si ze prisvajala keltsko mladino. Knabl
postavlja ta spomenik v Il stoletje. Obrav-
navani spomenik je bil najden v Celovniku
nad Loko. Od tod je potekal e en kamen
z napisom >»Secio Maximi filius annorum
X<, ki se je pa izgubil.

Posebno vazni so votivni kammni pri loski
podruznici Sv. Jurij ma Polju iik ob Zelez-
niski postaji Breg, dalje v Radefah, pa na
Savi — vasici nasproti Zeleznifke postaje
Hrastnik ma desnem bregu reke Save.

Pri cerkvi sv. Jurija sta v stebrih ob
vhodu ma pokopali¢e vzidana dva rimska
votivna kamna, katerih napisov pa ni mo-
goce brati, ker lezi napisna stran v notra-
njosti zidu. Napis je prebral sredi XVIIL
stol. loSki Zupnik Ivan Gajs$nik in ga za-
pisal v »Compendiosa totius archiparochiae
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Tyberiensis topographiac. Oba mapisa je
obrazlozil B. Saria. Po njem se glasi napis
v kamnu severnega stebra: sSavo et Adsal-
lutae Caius Memmius VSLM« Tekst v juz-
nem stebru pa piSe: »Adsallutae sacrum
Lucius Servilius Eutyches (?) cum suis gu-
bernatoribus votum solvit libens merito.«
Oba spomenika sta posvetena vodmim bo-
zanstvom, eden Savus-u in Adsaluti, drugi
samo Adsaluti.

Na cerkvi v Radeéah so vzidani trije rim-
ski spomeniki, dva grobna in eden votivni.
Slednji maj bi bil po Mantuaniju s tekstom
sSavo et Atranti Claius) J(ulius) ](ustus)
V. S. L. M.« posvefen Savusu in Atransu,
vodnemu boZanstvu in za$éitniku suhozem-
ne ceste ¢ez Trojane. Po Mantuaniju so za-
teli Steti miljnike ob cesti, ki je vezala
Trojane s Celejo in Sla mimo Rade¢ v Ne-
viodunum in dalje na vzhod, na Trojanah,
zato je bilo boZamstvo Atrams spoStovano
tudi v Radetah. Drugace Saria. Kjer je
Mantuani videl ¢rko r, je Saria bral s; éez
tretjo érko zadnje besede v prvi vrsti je
namre¢ kamen odkrhnjen. Po Sarii se napis
ne glasi Savo et Atranii, temveé Savo et
Atsalutae.

Zahodno od vasice Save pri Hrastniku,
kjer 3umi Sava skozi Belo slapovje, je pod
pesteno rizo Skarje majhna planota, na
kateri so nasli ve¢ rimskih kamnov. Od teh
so trije posveteni Adsaluti, eden Savusu in
Adsaluti, eden pa Savusu. Zadnji je bil vzi-
dan v Zeleznitko Skarpo pod postajo v
Hrastniku, kjer sta bila vzidana Se dva
druga rimska kamna. Na enem napis mi bil
¢itljiv, o drugem pa piSe Kmabl, da je dal
neki barbarski nadzornik proge na mjem
izbrisati mapis in ga je namestil kot na-
grobni spomenik ma &irskem pokopaliséu.?

Vsi zgodovinarji, ki so se ukvarjali s pro-
uéevanjem teh spomenikov, so si edini v
tem, da je Sava tudi v rimski dobi sluzila
plovbi. Med temi kotlinami, v katerih so
bila tri vaznejSa rimska mesta, Emona, Ce-
leia in Neviodunum, se dviga razseina gor-
ska gmota, ki jo presekata dve pomembni
reki, Sava in Savinja. Sava spaja Ljubljan-
sko kotlino s Krikim poljem, kjer je bil
Neviodunum, Savinja pa Celeio in Savinj-
sko dolino s Krskim poljem. Sicer reki nista
bili edina prometna pot. Emono je vezala z
Neviodunom cesta ¢ez Dolenjsko, s Celeio
pa ez Trojane. Vendar imamo dokaze, da
je bila razvita tudi plovba. Brodarji so po-
stavljali zaobljubne kamme reénim boZan-
stvom za sreéno prestano voznjo. Najveé
votivmnih kamnov je bilo najdenih pod Skar-
jami blizn Belih slapov. kjer je bila nevar-
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nost majvecja. Ker so Ze ma omenjeni pla-
noti pod Skarjami izkopali precej opeke
in rimske novee, bi mogli sklepati, da je
tam stalo majhno svetiice, kamor so dedi-
kanti postavljali votivne kamne. Da so vo-
tivne kamme dajali ¢olnarji, nam pove napis
s Sv. Jurija, po katerem je izpolnil zaob-
ljubo Eutyches s svojimi krmarji (cum gu-
bernatoribus). Zaobljubljali so se Savusu
in Adsaluti, obema ali samo enemu. Da je
Savus reka Sava, obenem pa tudi njeno
bozanstvo, je znamo. Kaj pa je Adsaluta?
Ker se omenja v zvezi s Savusom, smemo

plovbo. Ob tej priliki so masli veé¢ rimskih
noveev. Dva od teh sta prisla v roke dr. Koh-
na v Gradcu: po mjem poteka eden iz dobe
republike, drugi je iz ¢asa cesarja Galijena
(254—268). Domneva, da je bil tu spons
flumini imposituse, je bila torej potrjena.
Vsiljuje se vprasanje, kod je vodila rim-
ska cesta, ki ji je sluzil ta most. Logi¢no
bi bilo, da je Sla na desni strani Save skozi
danasnje Radeée in naprej ob Savi navzdol.
S tem v skladu bi bila tudi prvotna Mantu-
anijeva domneva, da je bil kraj na mestu
danasnjih Rade¢ naseljen Ze v rimskem

Pogled na Zidani most (posnetek izpred II. svetovne vojne)

misliti, da je tudi to neko re¢no bozanstvo,
verjetno nekega Savinega pritoka, posebno
ker je dedikant Lucius mamenil svojo za-
hvalo samo Adsaluti. Ker najdemo ime Ad-
saluta le tukaj blizu izliva Savinje, je mari-
borski profesor Miillner sklepal, da je Ad-
saluta Savinja, dedikamti so pa bili verjetno
Celjani®,

Obe reki se zdruzita pri danadnjem Zida-
nem mostu v kraju, ki je postal pomemben
zaradi zdruZitve obeh rek. Ta tocka je po-
stala zaradi sotofja krizis¢e refnega pro-
meta med rimskimi mesti Celeia, Emona in
Neviodunum. Vse do danasSnje dobe je
ostalo to nespremenjeno, samo da se je pro-
met z vode prestavil na kopno, reéno strugo
so pa nadomestile ceste in Zeleznice.

Od kod pa ime Zidani most? Miillnerjevo
dommnevo, da je bil tod Ze v rimskem &asu
most, je potrdila informacija, ki mu jo je
dal 1873 zidanmoski poSini oficial Nost.
L. 1834 se je namre¢ pokazal ob izredno
nizki vodi na kramjski strani star mostni
podpornik, ki so ga razstrelili, ker je oviral

éasu, zakaj tako blizn izliva Savinje v Savo
in mosta ¢ez Savo so morale biti tod vsaj
taberne in »praetoriac. Kasneje sicer je
zastopal Mantuani v razpravi Trije neznani
rimski spomeniki (GMS, 1913) drugo mne-
nje, da namreé rimska cesta ni Sla skozi
Radete, temveé po Stajerski strani do
Krskega, tam pa ¢ez Savo v Neviodunum in
naprej v Siscijo. Toda ¢e bi bila rimska
cesta res speljana ob levem bregu Save. bi
most ¢ez Savo ne imel smisla. V tem pri-
meru bi moral biti zgrajen most ¢ez Savi-
njo, o ¢emer pa ni sledu, pa tudi sicer ni
na Stajerski strani, ki je bila tod Se v
zatetku XIX. stoletja neprehodna, nobenega
sledu.

IL

Iz srednjega veka imamo zanesljiva po-
ro¢ila za Zidani most in mjegovo bliznjo
okolico Sele iz srede XIII. stoletja dalje. Iz
takratnih listin je razvidno, da je stal tedaj
tu most, utrdba Klausenstein in pa cerkev

sv. Egidija.
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Stari rimski most je propadel &e ne prej
vsaj v dobi preseljevanja marodov. Srednje-
veski most je stal mogode prav ma temeljih
rimskega mostu. Inz. Heider, ki je zgradil
prvi Zelezniki most v tem kraju in vodil
dela pri gradnji postaje, pravi, da so nale-
teli ob Savi na ostanke mo¢nega in masiv-
nega zidu, ni pa bilo ni¢ tako oblikovanega,
da bi lahko trdil, da je bil mosini opornik.
Gradnja srednjeveskega mostu je v zvezi
z Babenberzani, ki so postali 1192 3tajerski
vojvode in so imeli ob Savi in Savinji last-
no imetje z upravmim in cerkvemim sredi-
t¢em v LaSkem. V mjihovi posesti je bila
zelo vazna prometna dolina, ki je vezala
njihova lastna imunitetna zemljis¢a med se-
boj in omogodala dohod ma ozemlja tujih
dinastov juzno od tod. Zaradi laZjega pre-
hoda éez reko je dal zgraditi vojvoda Leo-
pold VI. Babenberski 1224 srednjeveski
most, ga primerno zavaroval ter mu dal
nekatere privilegije. V spomin na ta dogo-
dek je dal kovati tako imenovami mari-
borski pfenig. O nadaljnji usodi mostu ve-
mo le, da je bil okoli 1442 porusen.

Babenbertka posest je ob Savi segala do
blizine Sevnice, ki pa je bila Ze v salzbur-
gkih rokah. Babenberski so bili v tem pre-
delu gradovi Ruckenstein ob Mirni, Zebnik,
Radete in nam %e znani Klausenstein s svo-
jim zaledjem v Sirju ter vasi v obmo&ju
teh gradov. SirSa okolica v smeri Dolenjske
je bila veéji del v rokah drugih velikagev,
kakor Vignjegorskih in Svibenjskih, ki so
imeli svoje podloznike vse tja do Sti¢ne in
Temenice. Na postojanki Novi grad (Erken-
stein), na juZznem slemenn mad Savo, pa so
bivali ministeriali krikih skofov. Babenber-
zani so po razmeroma kratki dobi izumrli
(1246) s Friderikom II. Bojevitim.

Po izumriju teh so pri¥li nasi kraji v
oblast ¢efkega kralja Otakarja II. Ta je
prisilil zadnjo Babenberzanko Agnezo, vnu-
kinjo Leopolda VI., vdovo po korofkem
vojvodi Ulriku III. Spanheimskem, da se je
pred sklenitvijo drugega zakona z grofom
Ulrikom Vovbrikim odrekla vsem baben-
ber§kim alodom in vsemu zemljifkemu
imetju na Korotkem (1270). Za odpoved se
je morala zadovoljiti z letnim uZitkom 962
srebrnih mark iz dohodkov §tirih Zefonatov
v Laskem in v Zalcu ter z dajatvijo raznih
gradov, med katerimi so v na%i bliZini nave-
deni Lasko, Freudeneck pri Lafkem, Sach-
senwart pri Preboldu in Klausemstein. Po
zma.g1 Rudolfa Habsburskega mad Otakar-
jem (1278) je grofica Agneza proglasila iz-
siljemi sporazum s deskim kraljem za neve-
ljaven in zahtevala od Rudolfa odstop njej
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pripadajoéih dezel in posestev. Do porav-
nave je prislo 1279, ko je bila Agnezi pri-
znana letna renta 6000 srebrnih mark, ki
jih bodo dajali tudi dohodki gradov Lasko,
Freudeneck, Sachsenwart in Klausenstein®.
Zidani most je s svojo utrdbo tako prisel v
upravo koroskih Vovbrskih grofov, ki so
imeli na slovenskem Stajerskem Ze razsezna
posestva s srediféem v Celju. Vovbrski so
se tako ob Savinji prerinili v dolino Save,
vendar so imeli ma obmoéju teh gradov le
dohodke, upravo, sodsivo in lovske pravice,
vitefka posadka v gradovih pa je ostala v
rokah habsburskega dezelnega kmeza. S tem
je bilo prepreéeno izoblikovanje samostoj-
nega vovbrikega teritorija’.

Ko so izumrli Vovbriki (1322), so po de-
setletni borbi dobili njihovo premozZenje
lastniki gradu Zovmek v Savinjski dolini
(1333), poznej¥i celjski grofje. Se bolj kot
njihovi predniki so Zovneski dezili za tem,
da bi razdirili svoje ozemlje. S Habsbur-
zami so bili v zatetku v dobrih odnosih. Po-
magali so jim v boju z Luksemburzani na
CeSkem in z AmnZuvinei na Ogrskem. Za
pomoé¢ v vojni, ki je bila cenjena na 870
mark, in za jamstvo nekega dolga v znesku
900 oglejskih mark, je dobil Friderik Zov-
nedki od vojvod Albrehta in Otona 1336 v
posest gosposéine Lasko, Freudenedk, Klau-
senstein in Radede za tako dolgo, dokler ne
bo dolg poravnam, t. j. do izumrtja rod-
bine8. Gospodarji Cel,]a so torej tako Ze
drugit¢ dobili v posest Zidani most in oko-
lico.

Sto let kasneje pa je prislo med Celjski-
mi in HabsburZami do hudega spora, iz
katerega se je razvila dolgotrajna vojna
med obema rodbinama (1437—1443). Tedaj
je plenil poveljnik celjskih &et, ¢e¥ki na-
jemmik Jan Vitovec, habsburiko ozemlje in
rusil gradove njihovih zaveznikov, krskih
gkofov. Zavzel je tudi krsko postojanko
Novi grad med Rade¢ami in BoStanjem. Za-
nimivo je, da se naselbina poleg razvalin
starega gradu %e danes imenuje Vitovec.
Ver_}et'no je celjska vojska imela pri oble-
ganju gradu ma tem mestu svoje taborisce,
ljudstvu se je pa njen razbojniski povelj-
nik tako wvtisnil v spomin, da je ta kraj
dobil po mjem ime.

Klausenstein se po letu 1336 ne omenja
vet. Pag pa pravi Celjska kronika, da so
dali celjski grofje porugiti mek stolp pri
Rade&ah. Ta stolp je brez dvoma Klausen-
stein. To se je zgodilo v ¢asu Vitovéevih
bojnih pohodov okoli leta 1442, ko so po-
rugili tudi most. V vojni med Celjani in
Habsburani je dal namre& grof Friderik
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poruSiti tudi nekaj svojih gradov, kakor
Vojmik, Sostanj in Katzenstein v Salegki do-
lini, da ne bi prisli v roke sovrazmiku in mu
sluzili za oporisée. Le tako je mogoce dati
pojasnilo, zakaj so Celjami sami uni&ili tako
vazno postojanko, kakrina je bila most éez
Savo z utrdbo Klausensteinom.

Prirodno zaledje Klausensteina je bilo
7e v oni dobi Sirje. To je prijetna, od hri-
bov zavarovana kotlina, v kateri so bila
polja, travniki in gozdovi, s &mer so bili
dami vsi pogoji za grajsko pridvorno gospo-
darstvo. Kakor je imel Klausenstein ob-
rambno nalogo, tako je bilo Sirje mjegovo
ekonomsko dopolnilo. Tu so se stekale tudi
dajatve podloznikov, saj je bil to sedez
Sefonata. Ko je Klausenstein izgubil pomen
in celo izginil s povrsja, je obdrzalo Sirje
svojo vlogo v fevdalnem gospodarstvu. Do-
bilo je svojo grai¢ino, ki je kot gosposki
dvor nadomestila nekdanji viteSki Klausen-
stein.

Ko so izumrli celjski grofje (1456), je nji-
hovo premozenje prislo v roke Habsburza-
nom, s tfem pa so dobili nazaj tudi gospo-
§¢ine ob Savinji in Savi ter jih obdrzali
tako dolgo, dokler jih miso v denarni stiski
zastavili, nato pa prodali drugim ljudem,
ki so bili denarno moénejsi od avstrijskih
vladarjev.

Poleg gradov so imele v srednjem veku
vazno vlogo tudi cerkve. V juznem delu
laske gospo&¢ine je ustanovil vojvoda Leo-
pold VI. Babenberski 1208 drugi samostan
v Jurklo$tru in ga bogato obdaril. Istega
leta je bila zgrajena tudi cerkev v Loki pri
Zidanem mostu, iz iste dobe pa je gotovo
tudi cerkev sv. Egidija pri mostu ob izliva
Savinje v Savo. V loski cerkvi Se danes
lahko beremo napis: »Anno 1208 a Leopoldo
cognomento Glorioso, Duce Austriae et
Styriae, templum isthoc Divae Helenae
sacrum unacum parochia erectum et funda-
tum est«. Na severni steni ladje sta Se danes
vidna portreta vojvode Leopolda VI. in nje-
gove zene Teodore z napisi: »Leopoldus
cognomento Gloriosus, dux Awustriae et
Stiriae, Helenae reginae Hungariae filiuse.
Pod sliko vojvodinje pa je napisano: »Theo-
dora Manuelis Comneni Graecorum impe-
ratoris filia, coniunx Leopoldic. Na juzni
steni prezbiterija je bila nekdaj slika ce-
sarja Konstantina z napisom: »Constantinus
Imperator, divae Helenae filiusc.

Po imenu patrocinija sode¢ je dal voj-
voda to cerkev zgraditi v spomin svoje
matere Helene. Iz slik in napisov v cerkvi
bi lahko sklepali, da je hotel Leopold s to
cerkvijo proslaviti tudi svoje rodbinske

)

zveze s Carigradom. Njegova Zena je bila
héi bizantinskega carja Emanuela Komnena.
V svoji kri¢anski vnemi se je ustanovitelj
spomnil tudi davnega prednika svojega ta-
sta na bizantinskem prestolu, za kr$¢anstvo
zasluZznega cesarja Konstantina, ¢igar mati
Helena je kot svetnica v oltarju. V lodki
cerkvi sta torej prikazani babenberska in
bizantinska slava, saj je sam Leopold VI
nosil pridevek »Slavnic.

Kljub temu, da omenja napis iz 1208 isto-
¢asno ustanovitev cerkve in Zupmije, loski
duhovniki vse do konca XVIII stoletja ni-
majo naslova zupnik, ampak so le vikarji,
podrejeni prazupniji v Laskem. Pa¢ pa se
omenja naslov Zupnik véasih pri duhovni-
kih Egidijeve cerkve Pri mostu.

O posianku te cerkve me govori nobena
listina. V loSkem Zupni$¢u sta ohranjeni Se
dve risbi, kopiji iz Gajsnikove topografije,
ki prikazujeta njeno zunanjost. Ignac Oro-
zen, ki jo je v zadnjih letih njenega obstoja
tudi lahko videl, pravi, da so v njej dobro
opazni znaki romamskega sloga in postav-
lja njeno zgraditev na komec XII. stoletja
ali najkasneje v zacetek XIIIL stoletja. Ka-
kor vse kaze, je dal zgraditi cerkev sv. Egi-
dija Leopold VI, ko je Ze malo prej tod
postavil most in ga zavaroval z utrdbo, saj
je sicer v tej soteski tezko zamisliti poirebo
po cerkvi. Plemisko lasininska cerkev Pri
mostu nastopa v listinah kot kapela s stalno
nameStenim kaplanom, ki je imel vse pra-
vice zupnika. V listini iz 1269 se omenja
scapellanus de Ponte< pred loskim vikar-
jem, kar znaéi, da je pomenil zidanmoski
kaplan v hierarhidnem wpogledu veé kot
vikar v sosednji Loki.?

Teritorij, ki je pripadal zidanmoskemu
duhovniku, ni bil posebno velik. (Gotovo je
obsegal ozemlje ma obeh straneh Savinje,
na desni strani Save del danasnje radeske
zupnije, pa levi breg Save do Slapa. Da je
spadala takrat vinorodna maselbina Slap
v dana$nji loski Zupniji pod skrbstvo du-
hovnika Pri mostu, dokazuje dejstvo, da
je moral pogostiti Zupan ali gornik s Slapa
tedaj, ko Egidijeva cerkev mi imela veé
stalnega duhovnika, masnika, ki je prigel
masevat k sv. Egidiju.

Duhovniku cerkve sv. Egidija je pripa-
dala desetina v Trbovljah in v tamosnji
okolici, na Slapu pri Loki, na Novem gradu,
razen tega je pa imel Se male sluZnosti v
Loki. Po kasnejsih podatkih je uzival tudi
posestvo dveh hub. Patronat nad kapelo so
imeli prvotno seveda mnjeni ustanovitelji
Babenberzani, kasneje pa njihovi dediéi in
nasledniki, Izrecno se omenja kot patron
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tudi vojvoda Henrik Korogki, ki je po
smrii kaplana Witigona 1331 predlagal pa-
triarhu za novega kaplana Jakoba da Pa-
tavia in dal ob tej priloZnosti cerkvi neke
privilegije. Ta investicijska listina doka-
zuje, da je obdrzal Henrik patronat nad
Egidijevo cerkvijo tudi po 1311, ko je z
izro¢itvijo Savinjske pokrajine tu in on-
stran Save HabsburZanom prenehala oblast
goriSko-tirolskih grofov na ozemlju ob
Savinji in Savi. Papez Martin V. je izro¢il
1423 patronat nad to cerkvijo celjskemu
grofu Frideriku IL, ia pa ga je med 1423 in
1432 prepustil kartuzijanom v JurkloStru
potem, ko je po resignaciji duhovnika Pe-
tra Nikolaja da Luna postalo mesto vakant-
no. Ceprav je bila Egidijeva cerkev inkor-
porirana Jurkloitru, Se dolgo ni izgubila
stalnega duhovnika; obdrzala ga je vse do
zatetka XVIIL stoletja. Toda dohodke od
cerkve, desetino in pridelke od dveh hub,
je sedaj spravljal jurkloStrski oskrbnik,
kaplan je bil pa navezan na kartuzijame, ki
so mu dajali tako malo, da je le s tezavo
shajal. Tako je cerkevsv.Egidija eksempt-
nost sicer de iure obdrzala, toda njena sa-
mostojnost je bila le e formalna. Isto¢asno
je pa postal loski vikar zupnik, a 1426 je
bil vrh tega Se ustanovljen vikariat v Rade-
¢ah, ki je bil podrejen zupniku v Loki.

1. 1591 je priSel Jurkloiter z vsem svojim
premozenjem v last jezuitov, s ¢imer je
pripadla borbenemu redu {udi cerkev sve-
tega Fgidija in mnjena posest. Odnosi med
zupnikom v Loki in jurklostrsko upravo na
Zidanem mostu pa niso bili vedno prisréni.
Ko je sestavljal zupnik I. Gajsnik svojo
pomembno topografijo laske nadzupnije, je
obiskal tudi cerkev sv. Egidija, da bi jo
popisal. JurkloStrski oskrbnik Maksimiljan
de Maurisperg in cerkveni kljucar Janez
pa mu nista dovolila stopiti v cerkev; tako
si je mogel Gajsnik ogledati notranjost le
skozi zamrezena okna. L. 1773 je bil jezuit-
ski red razpudéen, mjegovo premozenje v
Jurklodtru pa je bilo s cerkvijo na Zidanem
mostu izroéeno Studijskemu fondu. V zvezi
s posegom cesarja Jozefa II. v cerkvene
zadeve je bilo 1784 predlagano, da se zmno-
gimi druogimi cerkvami opusti tudi Egidi-
jeva cerkev. Cerkev, katere premozemje je

bilo 1807 ocenjeno na dobrih 500 goldinar-

jev, je bila skupaj z nekdanjim pokopali-
Stem prodana kranjskemu mavigacijskemu
fondu, premi¢nine so pa dobile razne druge
cerkve, med njimi tudi sv. Jurij v Polju in
Razbor. Dne 25. novem. 1808 jo je laski nad-
zupnik Simon Fiirpass eksekriral, s &imer
je bila prepuséena svetnim namenom. S
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francosko okupacijo (1809) je cerkev zopet
pripadla avstrijskemu erarju, ki jo je
skupno z vrtom (prejénjim pokopaliséem)
1811 prodal za 424 goldinarjev c. kr. ban¢ni
administraeiji. Nekdanja cerkev naj bi slu-
zila za carinarmico: kasneje je bilo poslopje
preurejeno v skladidéa za potrebe idrijske-
ga rudnika. Skladis¢e je 1824 kupil zidarski
mojster Anton Tessitorij iz Ladkega, a ga
je takoj nato prodal za 300 goldinarjev
Amionu Jeretinu iz Celja. Ta je poleg cer-
kve postavil gostilno. Oboje je kupil 1826
na licitaciji Maks Posch, 1. 1847 pa od nje-
gove vdove Terezije Posch podjetje za
gradbo juzne zeleznice, ki je 1848 cerkev
poru&ilo.1t

I

Ce se ima Zidani most in njegova okolica
zahvaliti za svoj razvoj v davni preteklosti
vazni prometni legi, je njegov pomen tem
bolj zrastel v movejSem ¢asu. Tod je bilo
vazno oporiiée za plovbo z ladjami po Savi,
ki je bila kaj zivahna v ¢asu pred zZelez-
mico, saj je bila to Se vedno najlazja pot
skozi naso dezelo. Po Savi so vozili pred-
vsem zito iz Hrvatske, vino iz okolice Bre-
zic, Vidma in Krskega, iz Slavonije pa hra-
stove hlode za ladje v Trst. Na desnem bre-
gu Save je bila vla¢ilna pot, katere ostanki
so ponekod ge danes dobro ohranjeni. Col-
ne so prvotno vlac¢ili ljudje z vrvjo ¢ez
ramo, kjer je bilo pa obrezje zelo navkre-
ber, je dobil gospodar ladje pri kmetih
kak par volov na pomoé. Mladenice, ki so
vlaéili ladje, niso jemali k vojakom. Kas-
neje so uporabljali za vlatenje le vole. V
ladje, ki so nosile 800 mernikov pSenice, so
vpregli po Stiri pare, za tiste z 2000—2400
mernikov pa 6—7 parov moénih volov. Ob
progi so bile postaje za prepreganje in to v
Bostanju pri Planincu, pri Mitoviku na
Praprotnem, pri Trebezniku pod Mostov-
skim slapom pri Zidanem mostu, pri Belem
slapu, Prusniku itd. Sode za vino so posi-
ljali navzdol kar brez ladij. Po 6—12 bari-
gel, kakor so te sode imenovali, so zvezali
skupaj, nanje je sedel moZ in krmaril. Se
od svojih starSev sem si zapommil pripove-
dovanje, kako se je razlegalo vpitje gonja-
¢ev im odmevalo pokanje bi¢ev po dolini.

Te prometne zveze po Savi se je poslu-
zeval med drugimi tudi v izdatni meri
idrijski rudnik, ki je posiljal velike koli-
¢ine svojega blaga ma vzhod, v Zagreb in
naprej v Zemun. Iz nekega akta je raz-
vidno, da je bilo 1585 naro¢eno drzavni
komori, da izda upravi idrijskega rudnika
dovoljenje za dobavo 5060 volov in po-
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trebnega lesa iz gozdov lodke gospodéine za
dobo 3 let, Les so potrebovali brez dvoma
za izdelovanje ladij, vole pa za vladenje
ladij proti vodi. Prav zaradi tega prometa
je dobil idrijski rudnik v zafetku XIX. sto-
letja svoje opori§te na Zidanem mostu. Da
je bil promet po Savi nevaren, kaze dogo-
dek 18. nov. 1803, ko se je potopila zaradi
hudega viharja in sneinega meteza med
Zagorjem in RadeCami idrijska ladja, nato-
vorjena z 250 q zivega srebra in cinobra,
pred Zagrebom pa Se druga s tezo 150 ¢ to-
vora. Promet po Savi je bil tako zivahen,
da so mislili celo na poskusno voznjo postne
ladje od Ljubljane do Siska, kot je raz-
vidno iz akta, ki ga je objavil Askerc v
Carmmioli 1913. Vendar do realizacije ni pri-
ilo. Saj bi trajala voZmja v ugodnem pri-
meru od Ljubljane do Zagreba 3 dni, do
Siska 5 dni, od tam nazaj pa 14 dmni.
Promet po suhem je bil takrat kaj slabo
urejen. Pred letom 1826 je vodila kopna
zveza iz Laskega v Sevnico Cez strm hrib
Sv. Kristofa in od Verteé¢ navzdol k Savinji;
pred Rimskimi Toplicami se je cesta spet
dvignila v precej§njo viSino in sla Cez
grmado do blizine Zidanega mostu, kjer se
je spet spustila k Savinji. Na Zidanem mo-
stu se je bilo treba prepeljati z brodom na
kranjsko stran, od koder je &la cesta skozi
Rade¢e mimo HotemeZza in Gomile v Bo-
gtanj. Pri Teriski vasi je moral popotnik
spet z brodom na Stajersko in od tod v Sev-
nico, Druga, Se tezja pot je vodila iz La-
skega ¢ez hribe v Jurkloster, od tam pa ob
gori Lisci v Sevnico. Neugodnosti teh tezav-
nih poti so bile v gospodarskem in trgov-
skem pogledu Ze dolgo pozname. Najteze se
je to obéutilo, ko je bila Kramjska pod
francosko okupacijo. Ze ¢ez Grmado mi bilo
mogote priti z vozom, naloZenim s tovorom
10 q: na Zidanem mostu je moral voznik
¢ez Savo in ppo triurni voznji po framcoskih
tleh, je moral priti spet nazaj na avstrijsko
ozemlje. — Od Loke do Vidma in Krikega
sta vodili dve nadvse teZavni poti, ena mi-
mo Lisce, kjer se je priklju¢ila na Ze ome-
njeno iz Lagkega, ena pa ¢ez JurkloSter v
Podsredo. Na tej poti ni bilo mogoée peljati
tovora 10 q z dvema konjema brez priprege.
Celjsko okrozje na jugu ni imelo na vec
kot 12 ur dolgi razdalji od Trbovelj do
Vidma nobene praktitne komunikacije,
razen plovne Save ob meji. Zdrav razum
je veleval, da bi bila cesta ob strmih bre-
govih Savinje od Laskega do izliva Savinje
nadvse potrebna in tudi izvedljiva, Kot je
nagel poroéilo v zapisnikih nekdanji zakup-
nik laske gospos¢ine Ignac Uhl, se je ze

1778 govorilo o graditvi ceste do Zidanega
mostu in sicer s pomoé¢jo tlake in z denar-
nimi prispevki gospos¢in, zaradi Cesar pa
ni prislo do izvrSitve te zamisli.

L. 1778 je predlagal inz. Holzbauer cesto
od Laskega ¢ez Rimske Toplice in Grmado
na Zidani most, od tam. pa &fez Radedce,
St. Janz in Mokronog v Novo mesto. Cesta
bi imela v vojaskem oziru velike prednosti,
ker bi bila mnogo krajSa kot pa iz Celja
¢ez Ljubljano v Novo mesto. Tudi ta pro-
jekt je ostal v aktih. Ko je bila Kranjska
se pod Francozi, je potoval nadvojvoda
Ivan 1811 ob Savi in uvidel potrebo po zgra-
ditvi ceste ob Savi od Loke do Zidanega
mostu, od tam pa ob Savinji tako, da bi se
obsla Grmada; okrozni komisar Baliazar
Zirenfeld in inz. Miinzel sta dobila nalogo
vse potrebno pripraviti, Tudi tokrat se je
pojavilo toliko teZav, da je ostala izvedba
le pobozna zelja.

Sreéno nakljuéje je konéno nepri¢ako-
vano dovedlo do ugodnega rezultata. Spo-
mladi 1815 je potovala od Save po Savinji
navzgor do Celja komisija, obstojeta iz za-
stopnikoy Stajerske in kranjske dezele, ki
ji je bil dodeljen od celjskega okroZja
takratni okrozni nadelnik Jozef Mayer-
hoffen. Komisija naj bi ugotovila, kako na-
praviti Savinjo plovno za veéji promet.
Spri¢o preraéunane vsote 300.000 goldinar-
jev je pripommnil eden od komisarjev, da bo
tako izvriitev tezko dozivel kdo od komi-
sije in da bi bilo bolj pametno zgraditi na
obrezju Savinje, ob katemi bi bila Ze tako
potrebna vle¢na steza, vozno cesto, kar bi
bilo laze in hitreje izvedljivo. Predlog je
bil sprejet. Se isto jesen so zateli z delom.
Po 110 delovnih dneh je bila cesta od La-

Skica cerkve sv. Egidija iz let 1740—1747, posneta od juZne
strani
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skega do Zidanega mosiu gotova. Stala je
32821 gld. 15 kr. Dne 15. avg. 1816 je bila
slovesno odprta. Med Rimskimi Toplicami
in Zidanim mostom, kjer je visoko skalovje
segalo prav v Savinjo in je bilo delo naj-
tezje, so namestili marmorno spominsko
plosto, ki so jo oskrbeli laski trZzani na
svoje strosSke. Napis na plodéi se glasi: Diese
Strasse wurde unter der glorreichen Regie-
rung seiner Majestit Franz I, unter der
Landesverwaltung seiner Excelenz Chri-
stian Grafen von Aichold, unter dem Kreis-
verweser und k.k. Kdémmerer Joseph von
und zu Mayrhoffen, durch Mitwirkung der
steiermiirkischen Herren
von den Bezirken Cilli, Tiiffer, Geyrach,
Laak, Obenlichtenwald und Reichenburg
MDCCCXVI.

Nadaljnje delo, ki je zahtevalo zgraditev
mostu ¢ez Savinjo in podaljSek ceste do
Loke, je izdatno podprl nmadvojvoda lIvan,
ki se je osebno udelezil sej v Sevnici in na
Zidanem mostu. L. 1823 je bila cesta od
Zidanega mosta do Loke gotova, nato so
zaceli graditi most po ma¢rtu okroZnega in-
zenirja Friderika Bylofa, ki je tudi wodil
dela pri gradnji. Ko so bili loki ze skoro
gotovi, je Savinja nenadoma tako narasla,
da je odnesla loke in se dvignila Se 6 Cev-
ljev nad projektirano visino mostu. Zaradi
zviSsanja podpornikov je bilo delo gotovo
sele 1826. S tem je dobil Zidani most po
stoletjih spet most, toda ne veé ¢éez Savo
nego ¢ez Savinjo. Stal je 30.820 gld. 42 kre.
Graditeljem mosta so postavili kar dva spo-
menika. Na desni strani ob krizis¢u cest je
bil postavljen okusen okrogel paviljon na
stirih stebrih z doprsnim kipom nadvojvode
Ivana iz litega zeleza z mapisom: Johanni
archiduci Austriae benefico salutari pontis
viaeque novae auctoni providissimo incolae
agri celejensis grati animi erga posuerunt
1826. Pred levim privozom na most pa so
postavili kip Janeza Nepomuka in namestili
ploi¢o z mapisom: Annis 1825—1826 Fran-
cisco l. Austriae imperatore feliciter reg-
nante incolae agrorum celejensis, tiberien-
sis, gairacensis, lichtenwaldensis, laacensis,
raichenburgensis et rannensis, ut Croaciam
inter Carnioliam Styriamque facilior terre-
stris esset commeatus, communi impedio a
Tiberii termis juxta Savi Sanique litora ad
vicum Laak per septemdecim passuum milia
et Sanno flumine ponte lapideo juncto hanc
viam rotabilem fecerunt, Francisco comite
ab Hartig, provinciae praeside, Balthasaro
de Zirnfeld, celejani circuli praefecto, Fri-
derico Byloff totius operis architecto et
curatoribus; Joannae Haendl de Rabensperg
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et Ignatio Uhl. Ave viator Utere felix et
vale.2 Nadvojvodov kip so 1918 ob razsulu
Avstrije odstranili in shranili v kletnih
prostonih ondotne Sole. Med zadnjo vojno
pa so bombe porugile Solo in pod rudevi-
nami pokopale nadvojvodov kip; razrusile
pa so tudi paviljon, kjer je bil kip prej
namescen. Spomenik Janeza Nepomuka,
zas¢itnika mostov, je stal Se do jeseni 1949,
vendar poSkodovan zaradi bombardiranja.

7 zeleznico se je zatela za Zidani most
nova doba. Za nadaljevanje Zeleznice iz
Celja proti Ljubljani so vzeli graditelji v
postev dve varianti. Eno ob Savinji in Savi,
drugo vzdolz velike ceste skozi Savinjsko
dolino in ¢ez gorski hrbet, ki loéi Savinjsko
dolino od Ljubljanske kotline. Ceprav je
bila trasa ob Savinji in Savi drazja, so se
odloé¢ili zanjo, ker je strmec ugodnejdi in
zato obratovanje cenejfe. Za to smer so
govorila tudi leZiS¢éa rud, zlasti premoga,
obenem so pa predvidevali zvezo s Hrvat-
sko, ki je Zeleznici takoj zajaméila 1 mili-
jon stotov tovora letno, ki je Sel do tedaj
po vodi v Ljubljano. Tako je bila Zeleznica
izpeljana skozi Zidani most. Z graditvijo so
zaceli ma tem odseku 1845, Na Zidanem mo-
stu so bile takrat $tiri hiSe z gospodarskimi
poslopji, ki so jih vse podrli razen enega.
Edino poslopje, ki je ostalo, je zgoraj ome-
njena gostilna, ki je stala poleg Egidijeve
cerkve. Pri mnasipavanju so jo wzasuli do
prvega nadstropja, dozidali in preuredili v
sluzbene namene Zeleznice. Nekaj ¢asa je
bil v njej brzojavni urad. nato pa Sola,
zaradi ¢esar se imenuje poslopje, ki je sicer
oznateno po zadnjem lastniku kot PosSetova
hisa, tudi stara Sola. Odkar je dobil Zidani
most novo Solo, sluzi poslopje, ki mu
bombni napadi niso prizanesli, za stano-
vanjske mamene zelezni¢arjev. Prav tam
blizu je bila kas¢a jurklosirske kartuzije,
malo zadaj pa hlev sirske graséine; spredaj,
sedaj Ze ma prostoru prvega fira, je stal
kozolee. Prav na mestu damaSnjega glav-
nega postajnega poslopja, poste, perona in
tirov je bila druga hiSa s tremi gospodar-
skimi zgradbami, ki so bile vse Ze tako re-
ko¢ maslonjene na hrib. Ob pricetkn zelez-
niskih del je bila v tej hisi gostilna, kjer
sta gospodinjili Marija Hiéfer v. Saalfeld in
njena héi Marija Zorrer. V gostilniski vezi
je bil ma steni napis, ki je oznateval naj-
vije vodno stanje Save, kar so ljudje pom-
nili. Tekst se je glasil:

>Da man gezdhlet siebzehn hundert Jahr
und den 10. Oktober bei der Nacht war,
kommt die Sau so hoch geruhnen,
bei der Thiir ein, bei Fenster aus
das End genuhmen. — 1700, remov. 1818.¢
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Napis je gradbenike opozoril, kako visoko
stanje Sava lahko doseZe:; temu primerno
so zato dvignili Zelezniski nasip. — Drugi
dve hidi z gospodarskimi poslopji, ena na
desni, druga na levi strani Savinje, sta bili
last slovenskih kmetov. Vse ostale hise so
zrastle med graditvijo Zelezmice, oziroma
kasneje.

Po naértu inz. Pohlmayerja naj bi izpe-
ljali Zeleznico skozi to grlo tako, da bi pre-
mostili Savinjo na zgornji strani cestnega
mosta s pomo¢jo poSevnega mosta. Skozi
hrib na desni sirami Savinje naj bi izvrtali
predor. Postaja naj bi bila namesena v
Suhadolu, zahodno od Zidanega mosta v
smeri proti Hrastniku. Podobno je bila tudi
hrastniska postaja prvotno projektirana na
njivah kmeta Klembasa v smeri proti trbo-
veljskemu predoru. Postaja je morala biti
v neposredni blizini Save, ker so rac¢umali
na prekladanje blaga z ladij ma Zeleznico,
dokler me bo izpeljana Zeleznica na Hrva-
Sko. Upostevati pa je bilo treba tudi pri-
kljuéek bodote hrvaske proge. Po Pohlma-
yerjevem natrtu bi bilo treba zgraditi za
prikljuéek hrvaske proge ¢ez Savinjo Se en
most in dobrSen del proge od Savinje do
postaje v Suhadolu.

Iz ekonomskih in promeinih ozirov so se
konéno odlo¢ili za mesto, kjer stoji dames
postaja. Nac¢rt viSjega inzenirja Hoffmanna
je izkoristil prostor, kjer se dolina Savinje
ob izlivu nekoliko razdiri; Savinjo je pre-
mostil v prostoru same postaje. Tehniéna
izvedba zgradbe je bila zelo tezka, ker je
moral biti most zaradi velike krivine poSe-
ven, zavit. Za vsak obok je morala biti iz-
ra¢unana posebna konstrukeija; ker je most
zgrajen iz kamenitih kvadrov, je moral
biti vsak kamen obdelan po naprej doloce-
nem nacrtu. V most je vgrajenih 1260 kva-
drov. Most, ki je stal 403.348 gld. 10kr., je
bil visek tedanje iehnike in je e dames
UbUlldOVB.DJa vreden. Rwle mjegovega loka
meri 189 m, kar je najvetja krivina na vsej
progi bivSe juzne Zeleznice. Most je gradil
po svojih naértih inz. asistent Edvard Hei-
der tri leta. Prva poskusna voznja je bila
na cesarjev rojstni dan 18. avg. 1849; v sep-
tembru istega leta je sledila otvoritev.1s

Pri gradbi je bilo zaposlenih na stotine
domaé¢ih in tujih delaveev, med katerimi
je bilo mmogo Italijanov. Iz mrliskih knjig
je razvidno, da jih je precej pomrlo. Pre-
bivali so po barakah in okoliskih vaseh.
V Savni pe¢i se Se danes vidijo nekake
kaverne, v katerih so imeli delavci svoje
bedno stanovanje. Posebna delavska masel-
bina, imenovana Venezia (Benetke). je bila

tam, kjer stoja danes cementarna. Iz te do-
be je pa tudi naselbina nad tovornim kolo-
dvorom, kjer so imeli italijanski delavei
svoje barake. Naselje so imenovali Mailand
(Milano). Ime se je ohranilo Se potem, ko
so barake pokupili Zelezni¢arji in jih pre-
uredili v hise.

Ko je stekla Zeleznica med Celjem in
Ljubljamo, je ladijski promet med Zidanim
mostom in Zalogom prenehal, zato je pa
postal bolj Zivahen med Zidanim mostom
in Siskom ter Karlovcem. Na Zidanem mo-
stu se je nastanila druzba >Save Schiffart
Gesellschaft«. Njene ladje, imenovame Sava,
Séuka, Sv. Martin, Marija i.pd. so nosile
po 2000 dunajskih stotov; vanje so vpregali
12—14 parov volov. Blago, ki so ga na Zi-
danem mostu pretovarjali na vlake, so pre-
skrbovali Spediterji po ladjah in vozovih.
Cesta Zidani most—Sisak je bila vedno
polna voznikov. Na Zidanem mostu se je
kar trlo brodnikov, voznikov, nakladalcev,
zelezni¢arjev, rokodelcev in drugih delav-
cev. Mnogo ljudi je bilo zaposlenih tudi pri
vzdrzevanju ceste, obsavskega mabrezja in
njegovih naprav. Ko pa so odprli hrvasko
Zeleznico Zidani most—Sisak 1. okt. 1862, je
vse to nenadoma prenehalo. Kar je bilo
ladij v dobrem stanju, so jih lastniki pro-
dali na Donavo: vozniki so podobno prodali
konje in vozove. Dve hisi v Radici imata
Se danes strop iz lesa preostalih ladij.

Zaradi prometnih zvez in bliZine premoga
je bil Zidani most tudi v tej dobi primeren
kraj za industrijo. Rudnik bakra v Pod-
kraju na desni strani Save, nedale¢ od Zida-
nega mosta, ki sta ga imela nekot¢ v lasti
Jurij Kysl in Maks Vidali, ni zapustil traj-
nejsih sledov. L. 1852 je zacela obratovati
oljarna, last Trzatana Metike. Kot je zna-
¢ilno za zatetek burzoaznega kapitalizma
pri nas. je spocetka uspevala v taki meri,
da mi mogla zadostiti povprasevanju. Olje
so izdelovali iz repiénega in lanenega se-
mena; vsak dan je prihajalo na postajo do
20 vagonov. Ko je pa oljarna 1912 pogorela,
je niso hoteli ve¢ obnoviti, ker ni bilo pri-
¢akovati ogromnih profitov. — L. 1857 je
Fr.Sartoni tod zgradil Se cementarno, ki je
prifla kasneje v last hrvaske druzbe »Za-
gorka«. Tovarna je obratovala do 1928, ko
je prenehala z delom kot Zntev kapitalistié-
nega gospodarstva. Takrat jo je namreé
kupila Trboveljska premogokopna druzba
z mamenom, da se znebi konkurenta; zato je
obrat takoj ustavila. V novi Jugoslaviji je
cementarna spet zatela z delom. Last ce-
mentarne so bile tudi apnenice, ki delajo
nepretrgano do danes.
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Za osnovno izobrazbo maraséajocega pre-
bivalstva je skrbela Sola, ki je delovala od
1841 dalje v Sirju. Pouevali so duhovniki;
ker ondi tedaj Se ni bilo samostojne Zup-
nije, je bil ob odsotnosti duhovnika pouk
véasih prekinjen tudi za veé let. Pozneje se
je osnovala zasebna Sola v oljarni, 1854 pa
v samem kraju. Solski prostori so bili v
raznih hisah in celo po kleteh. Od 1865 do
1900 pa se je vrsil pouk mepreirgoma v
sstari Solic, Do 1872 so smeli to enorazred-
nico obiskovati le otroci Zelezni¢arjev in
usluzbencev obeh tovam. Kasneje je &tevilo
otrok od leta do leta tako naraSéalo, da je
imela Sola 1928 7e pet razredov. L. 1900 je
dobil Zidani most lepo novo Solo, ki pa je
v zadnji vojni postala Zrtev bombnih ma-
padov.14

Sprifo marastajofega prometa je postala
tesnoba v postaji vse bolj neprijetna. InZe-
nir Heider, graditelj prvega Zelezmikega
mosta, je zapisal 23 let potem, ko je stekla
7eleznica skozi Zidani most, da je treba
obzalovati, ker ni bil uresni¢en Pohlmavyer-
jev na¢rt s to spremembo, da bi postaje ne
postavili v Suhadolu, temveé v BriSah ob
Savinji. Ko je stekla Zeleznica v Sisak, je
prenehal prevoz z ladjami, postaja ob Savi
torej ni bila ve¢ nujna, prikljuéek hrvagke
proge na tem mesiu pa je silno neugoden.
Vendar je imel inz.Heider pred o¢mi le
prometne potrebe stare Avstrije. ko je bil
glavni promet usmerjen proti Dumaju.

NaraS¢ajo¢i promet s Hrvasko je nare-
koval potrebo zgraditi Se en most &ez Savi-
njo, ki bi direktno vezal ljubljansko progo
z zagrebiko. Most je bil projektiran Ze med
prvo svetovno vojno. Vendar so izvrsitev
tega madrta prepreéili Madzari iz bojazni,
da se ne bi del prometa s proge Zagreb—
Reka preusmeril éez-Zidani most na Reko,
oziroma na Trst. Zaradi madzarske nagaji-
vosti je bila proga Zidani most—Zagreb
sploh zapostavljena. Madzari so za zvezo z
zahodom dajali prednost progi Budimpesta
— Pragersko; tarife in wvozni redi so bili
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tako urejemi, da je priSel potnik iz Trsta v
Vojvodino prej ¢ez Budimpesto kot ez Za-
greb. Na progi Zidani most—Zagreb tudi
niso v dobi Avstro- QOgrske dovolili mobe-
nega brzovlaka: toda bosanski muslimani
so kljub temu potovali na hadziluk v Meko
skozi Zidani most. Navzlic madZarskemu
odporu pa bi se druzba juine Zeleznice le
lotila graditve drugega mosta, ée tega ne
bi prepreéil razpad Avstrije. V Jugoslaviji
je bilo treba ¢akati ma most ved¢ kot deset
let, Eeprav je Zeleznica Ljubljana—Zagreb
—Beograd postala mednarodna proga prve-
ga reda. Naért za most je izdelal univ. prof.
inz. Kasal, dograjen je pa bil 1930. Zelezo-
betonski most s tremi loki se razpenja v
premi &rti. Zanj je bilo uporabljenih 250.000
delovnih ur in toliko materiala, da bi z
njim lahko malozili dolg tovorni vlak. ki bi
segal od Ljubljane do Latkega. V zadnji
svetovni vojni je most postal zrtev bomb. po
osvoboditvi pa je bil kar kmalu popravljen
in izroten svojemu mamenu. Novi most je
zelo olajsal prehod skozi Zidani most, ven-
dar ni odstramil vseh tezav te postaje, ki
je preozka in se me da razsiriti. Strokov-
njaki si e vedno tarejo glave, kako bi
povecali propustnost tega ozkega grla. So-
dobna tehnika in podjetnost movih ljudi
bosta gotovo magla na¢in, da bo to vaZno
prometno vozlid€e nemoteno sluzilo potre-
bam movega ¢asa.
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CASORIS Z4A SLOVENSKO

KRAJEVNO ZGODOYINO KRONIKA

RAZVO] PORTALOV V CELJU
JOZE ‘CURK

Mesta kot sredis¢a potencirane ¢loveske
tvornosti: obrti, trgovine, prometa, raznih
umetnosii itd. so navadno tudi sredisca
motne gradbene delavnosti. Saj so mesta
navsezadnje le z organizirano gradnjo ure-
sni¢ena zivljenjska Zaris¢a dolo¢enih po-
krajin, dezel ali narodov. To uresni¢enje je
viden izraz okrepljene élovekove delav-
nosti, éeprav to ni vedno stvariteljni akt
skupne ¢loveske volje, saj je ¢estokrat bolj
registrator kot katalizator raznih kulturnih
tokov. Mesta pri mastajanju svoje podobe
navadno le redko delujejo s samobitnim
ustvarjalnim delom, vendar se da ravno na
posameznih potezah njihove zunamje po-
dobe najbolje prouéevati razvoj sploénih
kulturnih tokov, katerih usedline so se v
stoletnih plasteh vlegle na mestno podobo.
Eno izmed bistvenih potez mestnih fiziogno-
mij predstavljajo kamnoseska dela, katerih
velika prednost je v njihovem znaéaju, saj
se 1. zaradi svoje posebnosti le tezko pre-
delajo in 2. navadno povzamejo toliko stil-
mih znaéilnosti svoje dobe., da jih lahko
¢asovno dolo¢imo. Nas bo v nasledmjih vrsti-
cah zanimala samo ena pamoga kamnose-
Stva, namret izdelava in usoda pontalov, ki
so se ohranili v Celju. Pri tem se ne mislim
spuscati v nadroben Studij zgodovine kam-
nosestva v Celju in tako arhivsko razpresti
svoja umetnostno-zgodovinska izvajanja,!
temve¢ predvsem prikazati razvojno pot te
stavbne panoge od ohranjenih zafetkov do
danes. Studija naj bo prispevek k poznava-
mju tvornosti nasega mescansiva in njegove-
ga maravnega regeneratorja, podezelskega
zaledja. Glede na odmaknjenost Celja se-
veda ne smemo na tem podro¢ju mescanske
tvornosti pri¢akovati posebno veliko kvali-
teto ali celo izvirnost, kaZe nam pa obdobja
vetje izvirnosti in zopet dobe, ko so tuji
vzori popolnoma prevladali ter izzvenevali v
ozkem, provincializiranem okviru obravna-
vanega mesta. Zaradi tega je to podrocje
zanimivo, ¢eprav bolj osveiljuje naso kul-
turno zgodovino skozi prizmo razvoja me-
Stanove zivljenjske koncepcije in miselno-
sti, kot pa bogati na$ umetnostno-zgodovin-
ski fond.

Opredelitev portala glede na mnjegovo
funkeijo, ki jo opravlja, in glede na nje-
govo razmerje do arhitekture, kateri sluzi,
ni popolnoma enostavma. Funkeijsko je por-
tal odpriina v zidni masi, skozi katero ¢lo-
vek stopi v stereotommo ali planimetri¢no
omejen, oziroma lo¢en prostor, Tu se pojem

portala priblizuje pojmu vrat, ¢eprav ni z
njimi istoveten: saj mu ni nujen majvaz-
nejsi vratni rekvizit, namreé eno- ali dvo-
krilne vratnice. V razmerju do arhitekture,
kateri portal neposredno ali posredno sluzi,
se med obema pojmoma pojavljajo bistvene
razlike v stopnji relativne samostojnosti.
Vrata so arhitektonsko nesamostojna, na-
vadno brez okvira in brez posebnih stavb-
nih ali plastiénih poudarkov, portal je arhi-
tektonsko ¢im bolj samostojen, ve¢ ali manj
bogato uokvirjen ter kot pojem navadno
zajame celotno ureditev vhoda v stavbo,
park, vrt, dvoriste itd. Seveda je meja med
obema pojmoma omahljiva, ker se mjune
znatilnosti ne dajo pojmovno do kraja pre-
cizirati, oziroma praktiéno izvesti.

Portal sluzi lahko samo praktiénim na-
menom, takrat ko z vrati odpira ali zapira
dolo¢en prostor. praktiénim in reprezen-
tanénim, ko sluzi kot zmamenje odli¢nosti
stavbe, oziroma mjenega lastnika, samo re-
prezentanénim namenom kot triumfalni lok,
triumfalna vrata ali kot propileje. V prvem
primeru se velikost portala oziroma vratne
odprtine ravna po prakticnem mnamenu
(pesci, vozila), v drugem primeru ni ozira
na prakti¢na vrednotenja in velikost por-
tala ali sistema portalov se takrat ravna po
volji marotnika oziroma stvaritelja.

7 navedenimi dejstvi v neposredni zvezi
je izbira materiala, iz katerega je portal
izdelan, kakor tudi njegova obdelava, ki je
lahko finejSa ali bolj groba. V prvem pri-
meru portal ne bo posebno dragocen ali
bogat, v drugem po moznosti razkoSen, pom-
pozen, ¢estokrat celo bahav. Tukaj igrata
vlogo paé¢ socialni polozaj in finanéno sta-
nje naroénika: cerkve, aristokrata, meScana,
kot tudi namen, kateremu naj portal sluzi.

“Od prejsnjih dejstev je konéno odvisna
tudi oblika portalov, ki sega od preprostih.
konstruktivno shemati¢nih do majbolj za-
pletenih, konstruktivno zabrisamih oblik.
Portalova osnovna sestava je konstruktivna.
Ponazorujeta nam jo dva podboja in pre-
klada, ki je lahko vodoravna, lahko se pa
tudi vbo&i do polkroznega segmenta ali
tilastega loka. Ker se smatra gornji del
portala za imenitnej8i, se navadno tudi de-
korativno moé&neje poudari s sklepnikom,
medaljonom, voluto, maklado, rodbinskim
grbom, monogramom, letnico, hi$nim zna-
menjem, hisno Stevilko, obrtnidkim simbo-
lom itd.
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Konstruktivno logi¢na sestava portala ga
dela nasproti ostali arhitekturi (fasadi,
ograji itd.) ve¢ ali manj samostojnega, Ce-
prav je ta samostojnost zelo relativna in se
menjava od primera do primera. Nasa
gotika s svojim skromnim stavbarsivom je
ustvarila sorazmerno mesamostojen portal,
ki se odloéno podreja stavbmemu organi-
zmu, v katerega se vkljutuje s svojo obliko
in profilacijo. Renesansa je z upoStevanjem
objektivne logike materiala in mnjegove
teznosti ustvarila samostojnejée portalne
organizme, ki pa jih je Sele barok razvil
do zadnjih konsekvenc. NajlepSe portale je
dal klasicizem in meS¢anski bidermajer, s
katerim so tudi v sredini XIX. st. v svoji
kreativni elementarnosti izzveneli. Druga
polovica XIX. stol. je portal degradirala ma
rac¢un fasade. Portal se je izpremenil v vrata.
originalen, kameniti okvir in dekor je iz-
podrinila nepristna in cenejSa malta, kam-
noseka je nadomestil zidar-fasader. Portal
v historiénem, ne pojmovnem pomenu be-
sede je izginil in se umakmil med ostale
zgodovinske spomenike, da nam danes na
svoj na¢in pripoveduje o genezi tistega dela
dlovedke druzbe, ki se je bavil s trgovino
in obrtjo in katerega mavadno imenujemo
mescanstvo. j

Veliki kamnolomi in dober gradbeni ma-
terial v bliZini mesta so brezdvommno po-
vizrodili, da je bilo Celje Ze v XV. stol. pre-
tezno zidano mesto. NajstarejSe zadevno
porotilo, Santoninov itinerarij iz 1. 1487.,
omenja v mestu okoli 130 zidanih his, pri
¢emer so seveda misljena predvsem stano-

SL d. Glavni portal nekdanjega minoritskega samostana iz
prve polovice XVI. stoletja na Trgu muéencev #t. 2
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vanjska poslopja, mediem ko so gospodar-
ska poslopja, Supe, skladis¢a, hlevi itd. bili
vetinoma leseni. Stevilni poZari, ki so Celje
posebno pogosto prizadejali, so sicer unice-
vali skodlasta ostre$ja in motranjo hisno
opremo, zidana ohi$ja pa so navadno le po-
skodovali. Zato se ni ¢éuditi, da je v Celju
ohranjena Se lepa vrsta v jedru gotskih
stavb in tudi nekaj portalov. Gotovo so naj-
lepSe portale v iej dobi imele cerkve in
gradovi (portali cerkva ssv. Marije, Mi-
klavza in Maksimilijana, ostali niso ohra-
njeni), ker se pa omejujem le na meSéanske
hife, opus¢am njihov opis.

Najstarejdi posvetni portal Celja je go-
tovo tisti, ki je v vezi na TomSi¢evem trgu
it. 7. Je silastolo¢en, v globino profiliran z
ravno posnetim robom in brez vsakega de-
korja, torej izrazito praktiénim namenom
sluzed notranji portal. Nastal je v drugi
polovici XV. stol.

Po starosti mu sledi portal, vzidan v

fasado »Kresije« (slika 1), ki je obrnjena

proti Trgu mudencev. Portal je sicer v &el-
nem delu lahno nalomljen, a se potlaeno
polkrozno zakljuéuje. Odlikuje ga zelo glo-
bok Zlebasti profil z motnim »ajdovskim
zrnome, ki prehaja v piramidaste odbijace.
Kot glavni vhod mekdanjega minoritskega
samostana je sorazmerno velik, saj je sluzil
deloma reprezentantnim, deloma pa prav
praktiénim namenom kot vozni portal, kar
dokazujeta obadva odbijata, ki sta stalni
dodatek tovrstnih portalov. Nastal je v prvi
poloviei XVI. stol., verjetno takoj po po-
zaru 1534,

V isto obdobje spadata portala, ki sta
stala v najpomembnejsi profani stavbi Ce-
lja, njegovem nekdanjem rotoviu na Tom-
sicevem trgu &t. 13. Portal, ki je vodil v
zbombardirano desno polovico hise, je imel
vklesan celjski grb in letnico 1541. Portal,
ki vodi v ohranjeno levo polovico stavbe
(slika 2) (nekdaj posebna hiSna 3tevilkal),
je pravokoten, renesan¢no jasen in za svoj
¢as in naSo sredino izjemno napredem. Se-
stavljata ga dva podboja in klasiéno profi-
lirana greda. Na mjej stoji dvojeziéna de-
viza: NEC MIHI — NEC TIBI, VVEDER
MIR — VVEDER DIR, v sredini pa operot-
ni¢ena angelska glavica z dvema napisoma.
Prvi, starejsi, se glasi:

HFMP
1548
IF
drugi, mlajsi, ki je bil kasneje klesan preko
starejSega, pa obsega letnico 1673. Ker je
v stavbi bila Ze od mekdaj kapela sv. Tro-
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jice (1499 se omenja kaplam!), je tudi oblika
poriala reprezentantno opravidljiva. Upo-
rabljeni material in mjegova fina obdelava,
klesarsko dovrSeno izdelana angelska gla-
vica in renesant¢na kapitela: vse to govori
za italijanskega mojstra, ki je bil mogoce
v tem ¢asu zaposlen pri izdelavi mestnih
utrdb (1540!), ali pa so ga takratni lastniki
stavbe Dobrngki gospodje, ki so pri tej ka-
peli 1. 1545 ustanovili beneficij, po kakih
zvezah pridobili za Celje in za to kvalitetno
delo, ki je gotovo eno najzgodnejsih kamno-
sedkih remesanénih stvaritev na $tajerskih
tleh.

V konec XVI. ali zadetek XVIIL stol. spada
nastanek portala v vezi hife na Tom$i¢evem
trgu §t. 1. Ta portal je po obliki zelo pre-
prost in konservativen, saj bi teoreti¢no
lahko mastal tudi 100 let popreje. Dokazuje
nam trdoZivost gotskih kamnoseskih izroéil,
ki so se le polagoma umikala remesanénim
novinam, navadno pa so se z njimi spajale
v nov slog tako imenovanega »alpskega ma-
nirizmae. Pontal je renmesantno obéuten, a
gotsko oblikovan, je pravokoten s posnetimi
robovi in za razvojno sliko celjskih porta-
lov le malo vazen. Omenjam ga le kot pri-
mer splodno razirjenega tipa portala, ki je
pri nas prevladoval v vsem XVL in v prvi
poloviei X VIL stol.

Mnogo vaznejsi kot ta je gotovo portal
v Zidan3kovi ul. 5t. 3 (slika 3), ki je zopet
primer dzrazito italijanskega poznorene-
san¢nega portala. Stavba, nekdanja »kvar-
tirna« hiSa, je bila zgrajena 1. 1571. Njen
portal je polkrozno zakljuéen, zgrajen v ru-
stiki, ki ponazoruje tektonsko gradnjo por-
talovega loka ter v temenu in pazduhah na-
kazuje sklepnik in kapitelna kamna. Celot-
na sestava portala razodeva meko dolo¢eno
arhitektonsko melogiénost, saj je lok tezji
od nose¢ih ga podbojev. Temenski kamen
krasi celjski grb, levega od skapitelnih«
kammnov pa ¢rka M. Portal je okrasen s pol-
krozno zakljudeno miSo, ki jo je prvotno
krasila plastika kakega svetnika-vojaka.
Nisa je sluzila kot dekorativen poudarek
portala, ki sicer ni bil v fasadi miti sime-
tri¢éno, miti kako drugace oblikovan.

Iz doslej povedamega lahko posnamemo,
da je celjsko meséanstvo v XVI stol. Se
tndno vztrajalo ma pozicijah gotskega kam-
noseskega izrotila, pomeSanega z ndomadZe-
nimi severnoitalijanskimi oblikami (pol-
krozni lok), da pa sta plemstvo in mestna
uprava nekajkrat odloéno segla po éistejsih
italijanskih renesanénih konceptih (1548,
1571), katerih krono pomeni gradnja Gro-
fije med 1580—1600, ki sicer ni ohranila no-

benega vrednejiega portala, je pa gotovo
najpomembnejsa stavba Celja.

Doba baroka, XVII. in prva polovica
X VIIL stol., ki je sicer mo¢no preoblikovala
celjsko notranjo podobo, se portalov tako
rekoé ni miti dotakmnila. Dejstvo je, da v Ce-
lju (razen nekaj cerkvemih) mimamo nobe-
nih portalov, za katere bi mogli z gotovostjo
trditi, da so nastali v baroéni dobi. Okus
navadnega mesStana se tudi v tem ¢asu ni
bistveno izpremenil: nedosledno je prevze-
mal tako italijanske kakor tudi severnjaske
umetnostne vplive ter jih prilagajal svoje-
mu miljeju. Gradbena delavnost se je v
glavnem omejevala ma prezidavanje in po-
zidavanje notranjséin, ki so jih povzroéali
Stevilni pozari; ti so ravno v tej dobi veé-
krat upepelili mesto. Silno poenostavljena
in zakasnela varianta italijanskih renesanc-
nih portalov iz te dobe je pravokoten por-
tal z nadsvetlobo, ki je enako &iroka ali
nekoliko ozja kot portal sam in navadno
opremljena s kovano mrezo. Ta tip portalov
je bil moéno razSirjen, saj je s svojo pre-
prostostjo najbolje sluzil praktiénim na-
menom kot vhod za pesce. Dopolnjevale so
ga navadno enosmerne stopnice, ki so se-
gale dale¢ na cesto. To dopolnilo je bilo
nujno, ker je vefina stavb imela zaradi ne-
varnosti poplav visoka pritli¢ja. Ta pravo-

- = lﬁb i

S 2. Portal na Tom3ifevem trgu 5t. 13 (nekdanji rotovZ)
z napisom in letnico 1348
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kotni tip portala se je ohranil prav do XIX.
stol. (portal na Kocenovi ul. §t. 3, iz 1. 1838),
enako kot poznobarofna variacija okroglo-
loéno zakljuéenega portala s poudarjenima
pilastroma in krepko barono voluto na me-
stu renesanc¢nega sklepnega kammna. Konec
X VIIL. stol. sta se obe porntalni obliki spojili
in nastala je vrsta portalov, ki je bistveno
obogatila motranjo podobo Celja. Klasicizem
in bidermajer sta ustvarila danasnjo fasado
celjskih mes¢anskih hi$ in tako tudi mjihov
portal. Kaze, da je katastrofalni pozar v
apnilu 1798, ki je upepelil z majhnimi izje-
mami vse mesto, zbudil tako moéno grad-
beno delavnost v Celju, da je pomenil pravi
preokret v razvoju njegove mestne fiziogno-
mije.

Na éelu vrste portalov je najlep$i portal
Celja, ki je vzidan v dvori§éno stran rano-
klasicistitnega dvorca na Slandrovem trgu
it. 1. Njegovo pravokoino ¢elno krasi kartusa
z deloma rokokojskim, deloma klasicistiénim
dekorjem in letnico 1785. Vsekakor je kva-
liteta tega portala nad povpre¢jem tako
glede materiala, kakor glede kammoseske
obdelave.

Ostale portale lahko delimo v ve¢ tipov,
ki segajo od prakti¢no preprostih do repre-
zentativno pompoznih.

Za primere prvih mavajam portale pre-
prostih konstruktivnih oblik, kot so: 1. pra-
vokotni portal z letnico 1830, vzidan v hiso
na Okopih §t. 2.

2. pravokotni portal z lahno uslo¢eno pre-
klado iz prve polovice XIX. stol., vzidan v
stavbo na Okopih 5t. 5.

Sl 3. Portal v Zidanskovi 8t. 3 s celjskim grbom iz leta 1571
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3. pravokotni portal s konkavnima pazdu-
hama in letnico 1810 na Stanetovi ul. §t. 8,
portal z letnico 1840 ma TomsSievem trgu
§t. 4, portal iz prve polovice X1X. stol. v Zi-
danskovi ul. 8t. 16 itd.

4. polkrozno zakljuéeni portal brez sklep-
nika, vzidan v hiSo na Okopih 3t. 9 in

5. polkrozno zakljuéeni portal s sklepnim
kamnom in z vklesano hisno Stevilko, ki
stoji ma Okopih st. 3.

BogatejSa je oblika portalov, ki predstav-
ljajo arhitektonsko in kamnosesko poudar-
jena ovratja. Ta oblika portalov je nastala
tako, da sta se spojila pravokotni in krozni
portalni tip v harmoni¢no in esietsko &im
bolj zadovoljivo kompozicijo, ki je postala
najvaznejsi element hisne fasade, v kateri
sodeluje predvsem s svojo mo¢no profili-
rano, globoko senco ustvarjajoto gredo.
Vendar je opazno postopno plitvenje pro-
filov in ostalega dekorja, kolikor bolj se
odmikamo od baroka proti sredini XIX. stol.
(N. pr. plastiéno baroéno voluto nadomesti
plitev sklepni kamen, itd.)

Tudi tukaj lo¢imo celo vrsto raznih tipov
portalov, saj se je stvarjalnost domaéih
kamnosekov izzivljala predvsem v nestetih
variacijah osnovnega koncepta, ki ga tvori-
ta prakti¢no mujno kamenito ovratje zidne
odprtine in tektonsko sicer opraviéljiva.
a vendar dekorativno pojmovana okvirna
gradnja. Ta tip portalov je imel poleg prak-
tiénih namenov Ze tudi poteze mescanske
reprezentancénosti in celo bahavosti, saj so
nekateri med njimi precej veéji od potreb
samih.

Najobicajnej$e tipe tovrsinih portalov
predstavljajo pravokotno, usloteno ali pol-
kroZzno zakljuéeni kameniti portali, kompo-
nirani v pravokoten arhitektonski okvir.
Kot primere tega tipa portalov navajam:

Impozantni portal hife na Toms3i¢evem
trgu §t. 10. Portal je pravokoten, sestavljen
iz pilastrov in moéno profilirane preklade,
ki jo podpirata dve volutasti pazduhi. Na
prekladi je medaljon, okraSen s klasicisti¢-
nimi obeski in vklesano hisno stevilko.

Portal ma Stanetovi ul. §t. 4, pravokoten
s pazduhami in preklado, ki poéiva na dveh
volutah, ena je v sredini ulomljena in okra-
Sena z dvema kroglama. Preklado krasi bo-
gat rastlinski dekor, mapis DR in letnica
1810.

PreprostejSe portale enakega koncepta
imajo hiSe na Tomsi¢evem trgu 5t. 9, Zi-
danskovi nl. 5t.30, 26, 17 (z letnico 1804 —
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slika 4) in 21, (ki kaZe e baroen koncept,
toda klasicisticen dekor je iz konca XVIII.
stoletja).

Drugacen je tip portala s polkroznim ali
usloCenim ovratjem v pravokotnem okviru.
Sem spadajo portali na Zidanskovi ul. §t. 5
(z letnico 1801), 7. (sklepnik krasi marmor-
nat oval, je iz za¢, XIX. stol.), Slomskov trg
§t. 7 (je iz leta 1812) in Toms&icev trg 1.

Moéno poznobaroéno koneepeijo kaze por-
tal ma Zidanskovi ul. 8t. 23, Ta portal ima
uslo¢eno preklado, ki ji sledi tudi ogredje.
Koncept je e &isto baroten, ¢eprav ga krase
rustificirani dekorativni elementi copfstila.
Cas nastanka je konec XVIII. stol.

Naposled imamo v Celju tudi tri primere
monumentalnih stebrigénih portalov. V le-
tih 18271832 je zvomar Janez Steinmetz
zgradil poslopje »Kresije« na trgu V. kon-
gresa 5t. 10. Njen simetri¢no names¢eni pol-
krozno zakljuéeni portal je komponiran v
pravokoten arhitektonski okvir z dvema
predstoje¢ima stebroma in balkonom nad
seboj.

Priblizno istofasen je portal sedanje sod-
ne palate na Trgu svobode 3. 10, ki je bila
zgrajena v letih 1826—1828. Ta portal, izde-
lan iz rdedkastega marmorja, je sicer kla-
sicistiéno stiliziran, a je v osnovi Se mo¢no
barotno koncipiran, lomljen v prostor in
okraden s segmentnimi nastavki. Za svoj cas
je ta portal moéno konservativen.

Na kraju naj omenim bivio celjsko mest-
no hiSo ma trgu V. kongresa §t. 1. Starejsa
fevdalna stavba je bila leta 1830 predelana
v rotovike namene in je do l. 1844 dobila
sedanjo klasicistiéno fasado z osrednjim ri-
zalitom. Portal sam je skromen, odlikuje pa
ga velik balkon, podivajot na Stirih dvoj-
nih marmornih stebrih, izdelanih iz enega
samega rimskega. Balkon ima ma eni strani
namen reprezentanéno poudariti vhod v
uradno stavbo, na drugi strani pa praktié-
mega, saj sluzi kot podij za razglase itd. ob
raznih svefamostih.

Ta tip portalov je v velji okras hisnih
fasad, trgov in ulic kot prej navedeni, zato
so ga postavljali izkljuéno samo mna trzno
ali cestno, oziroma uliéno stran his.

Od sredine stoletja dalje kvaliteta por-
talov pada. Doma¢i kamnoseki izdelujejo le
e poenostavljene starejSe tipe portalov, ki
so ostali v modi do ca. 1880, ko jih je zacel
polagoma nadome&¢ati maltasti, historizira-
jo&i tip portala (palat¢a Mohorjeve druzbe,
hi%e ma Savinjskem mabreiju §t. 1, 2, 3), ki
pa je bil razvojno popolnoma sterilen.

Kameniti portali druge polovice XIX. stol.
so mavadno pravokotne oblike, &estokrat
okraSeni s pazduhami in prezivelim, a zelo
trdozivim tradicionalnim klasicistiénim de-
korjem, mjih sklepni kamen pa ima le 3e
dekorativno funkeijo in sluzi kot mosilec
letnice, monograma ali hisne Stevilke. Sicer
pa ti portali umetno-obrino ne predstavljajo
nobene vrednosti ve¢. Takih portalov je na
podaljsku Stanetove wulice, na Bregu in
sploh v celjski okolici mnogo, so pa brez-
izjemno enoli¢ni in brez vsake iskre iznajd-
ljivosti.

Secesija v Celju ni ustvarila mobenega
pomembnega portala, pravzaprav sploh mno-
bene pomembne stavbe, ker sta bili klasici-
zirajo¢a tradicija in stilno historiziranje
tako moé¢na, da ni prisla do veljave. Sele
po kon&ami prvi svetovni vojni je slog nove
stvarnosti ustvaril nov tip portala, ki pa se
navadno omejuje le na predrtino v zidu in
le redko dobiva mo¢nejsi dekorativni po-
udarek, kot n. pr. portal Pleénikove palace
Ljudske posojilnice.

Ce razvojno Se enkrat pogledamo vrsto
celjskih portalov v njihovi ¢asovni in stilni
razvrstitvi, potem pridemo do zakljuékov,
ki se ne razlikujejo bistveno od Sumijevih
ugotovitev za mesto Kranj (Kronika I, 1,
pag. 46.). V XV. stol. je Celje odlotno v
sestavu vzhodnoalpskega kulturnega in
umetnostnega miljeja, katerega se tudi v
XVIL stol. ne otrese, kvedjemu ga prepoji
z elementi italijanske umetnosti. Pri tem je
dovolj medosledno. Poleg skrajnega konser-
vativizma radikalni posegi po ¢istejsih itali-
janskih remesanénih oblikah Ze pred sre-
dino XVI. stol, ki slike seveda bistveno ne
izpremene. Doba baroka (XVII. in veéina

Sl. 4. Portal v Zidanskovi 3t. 47 z letnico 1804
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XVIIL stol.) v Celju zatudo ni zapustila
pomembnejéih del, paé pa nekatere for-
malne ostaline, ki nas vedejo v dobo klasi-
cizma in bidermajerja. Ta doba je dala naj-
lepSe in najkvalitetnejse portale ter sploh
ustvarila fasado celjski stavbmi podobi. Po
sredini XIX. stol. je zatela domaca kamno-
seska delavnost kvalitetno popus€ati, pola-
goma je degenerirala in proti koncu sto-

SLOVENSEKEO KRAJEVYNO ZG0DOYINO

letja pod pritiskom novih gradbenih idealov
in konceptov zamrla.

OPOMBA

1. Kammoseki se v Celju omenjajo v vseh dobah, take:
1507 mestni stavbar in kamnosek Kugler, 1675 kamnosek Ju-
rij Lenz, 4726 Mathias Pack kamnosek, 17721791 stavbar in
kamnosek Leopold Tuschinger, v drugi pol. XVIIL stol.
kamnosek Pavel Muhovich, v prvi poloviei XIX. stol. rod-
bina Packov, v drugi polovici XIX. stol. kamnosek Carl
Hofer iz Ptujain Joief Weber, v zafetku XX. stol. Camernik.

GRADNJA KANALOV NA LJUBLJANICT V PRVI POLOVICI XVHI. STOLETJA
EMA UMEK

Kakor nam poroca Valvasor, je bila reka
[jubljanica Ze od nekdaj pomembna kot
prometna in trgovska pot Kramjske.! Po
njej se je razvijal promet od Vrhmike do
Ljubljane, od tu dalje pa so ovirali voznjo
s ¢olni jezovi pri Molendinijevem mlinu na
Fuzinah kakor tudi pri Forstlechnerjevem
ter slap pod gras¢ino Fuzine, ki je bil visok
7,74m. Zato je Sel promet od Ljubljane
dalje po cesti z vozmi do Kaslja, kjer je
bil zatetek savske plovbe. Pretovarjamje

blaga iz ¢olnov na vozove in obratno v
Ljubljani in Kaglju je podaljSevalo dobo,
potrebno za prevoz. in visalo stroske. Te
ovire v plovbi so skusali v prvi polovici
XVIH. stol. odstraniti z gradnjo kanalov,
ki bi obsli jezove in brzice.

Ideja za gradnjo kanala na Ljubljanici ni
bila nova; prva zamisel izvira ze iz XVL
stol. in je nastala iz obrambnih razlogov. V
dobi turskih vpadov v slovenske dezele je
s¢itil vijugasti tok reke mesto Ljubljano, le

Naért kanala med stanovsko suknarno in Stepanjo vasjo iz leta 1737
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med grajskim hribom in Goloveem je bilo
z mjo nezavarovano. lTo, za obrambo obéut-
ljivo mesto so skuSali uirditi z zgraditvijo
kanala, ki bi obsel na tej strani Ljubljanski
grad in se spojil z vijugo, ki jo dela Ljub-
ljanica okoli mjega. 30. junija 1554 je bilo
v Ljubljani posvetovanje o gradnji kanala.
Sklical ga je baron Janez Ungnad, $tajerski
dezelni glavar in vrhovni poveljnik mnad
Kranjsko, Korosko, Stajersko ter hrvatsko-
slavonsko Vojno Krajino, skupaj s kranj-
skim dezelnim glavarjem in vicedomom. Za
pomot pri delu so iskali gradbene strokov-
njake v Mantovi, Benetkah, Ferrari in Bo-
logni. Na posvetovanje sta prisla Stefan de
Brandi iz Bologne in Nikolaj Vendagolo iz
Mamtove. Izdelala sta nacrte za kamal, ki bi
potekal priblizno na mestu Gruberjevega
kanala. Dolg bi bil 1216 m, Sirok 45.6m in
globok 6.75 m. Stroski za gradnjo bi znasali
38.000 gld. Do izvedbe na¢rta pa ni prislo
zaradi previsokih stroskov, ki jih dezela
ni zmogla.?

Merkantilisticna doba, ki je pospesevala
trgovino in vzporedno s tem skrbela za
gradnjo in izboljsanje prometnih potov, ter
politiéno - gospodarski polozaj awvstrijske

drzave v prvi poloviei XVIIL stoletja sta
sprozila gradnjo kanalov na Ljubljanici.
Cilj in mamen graditve kanalov sta bila
odstraniti ovire v plovbi in tako spojiti
vodno pot Save z Ljubljanico. To je zahte-
valo povefanje trgovine avstrijskih dezel
in jadranskih pristani$¢ s pokrajinami Ba-
natom, Malo Vilasko in Srbijo do Timoka,
ki jih je pridobila Avstrija v pozarevikem
miru 1. 1718, in pa potreba po hitrejSem
prevozu ¢et bodisi na bojisée s Turki ali v
Italiji.3

Prve maérie za odstranitev ovir v plovbi
po Ljubljanici je izdelal holandski ¢olnar-
ski gradbeni mojster Facundus Gerald
Focke-Gerson 1. 1719 z mamenom, da bi
lahko tramsportirali les iz kameralnega
gozda Stange za gradnjo vojnih ladij v
Trstu.* Nadrti niso bili izvedeni enako ka-
kor tudi ne naérti Franca Antona pl. Stem-
berga, komisarja za popravilo cesi, in Sei-
frieda Bonaventure pl. Werthenthalla. Po
Stembergovem naértu l. 1723 bi bila grad-
nja kamnalov ma Ljubljanici le del Siroko-
poteznega mnadrta o povezavi plovbe po
Ljubljamici, Savi in Dravi® V letu 1724 je
predlagal Werthenthall gradnjo dveh kana-

Naért kanala pri Forstlechnerjevem mlinu na Ljubljanici iz 1738

83



KEONIEA CABS0PTS ZA SLOYENSKO ERAJEVNO Z26O0DROYIND

lov na Ljubljanici pri Forstlechnerjevem
mlinu in gra$éini FuZine s pomo&jo deZelne
tlake. Natrte za oba kanala je izdelal no-
tranjeavstrijski inzenir Matija Weiss.® Za
vse te nacrte, ki so bili narejeni na pobudo
komeréne komisije, ni dal erar dovolj pod-
pore, deZela sama pa ni bila na njih dovolj
zainteresirana, ker je za njene potrebe za-
dostovala dotedanja plovba po Ljubljanici.
Tudi novi naért kanalov na Ljubljanici, ki
ga je maredil gradbeni mojster Schmidt
1. 1730, da bi olajsal prevoz lesa iz kame-
ralnega gozda Stange, ni bil uresni¢en, ker
je bil gozd prodan.”

Gradnje kanalov se je lotila Sele dvorna
komisija za ureditev plovnosti Save in Ljub-
ljanice 1. 1736. Delo je vodil najprej Ignac
Kempf pl. Angret, za njim pa od 1. 1738 inz.
Ernest Vencelj Durchlasser in rudarski moj-
ster Anton Hauptmann.® Kempf je predla-
gal, nmaj bi zgradili kanal pri grasé¢ini Fu-
zine in se s tem izognili velikemu jezu in
slapu. Kanal bi bil dolg 2090m. Poleg tega
kanala bi morali zgraditi Se tri manjSe.
Strogki za gradnjo bi znasali do 100.000 gld.?
Kempfov predlog so nekoliko spremenili in
zgradili na Ljubljanici $tiri kanale in sicer

pri Forstlechnerjevem mlinu, v Stepanji vasi,
pri graséini FuZzine in v Vevéah. Kamal pri
Forstlechnerjevem mlinu so speljali za mli-
nom in presekali meander Ljubljanice. Gra-
dili so ga v 1. 1737 in 1738. Dolg je bil
106.4m; imel je dve zatvornici in padec
vode 2m. Kanal v Stepanji vasi je bil spe-
ljan med deZelno manufakturo sukmna in
cerkvijo sv. Stefana in se je izognil jezu
manufakture. Zgrajen je bil 1. 1737. Nje-
gova dolzina je znaSala 323m, ma njem so
bile tri zatvornice. Padec vode je bil 2.84 m.
Najdaljsi kanal je bil pri graséini Fuzine,
gradili so ga 1. 1738 in 1739. Zadel se je pred
Molendinijevim mlinom in se konéal pod
fuzinskim slapom. Dolg je bil 912 m, imel
je devet zatvornic in 8.85 m vodnega padca.
L. 1737 so gradili tudi kanal v Vevéah, kjer
so postavili dve zatvornici. Vodni padec je
bil v njem 2m, dolg pa je bil 2185 m.1* Ka-
nali so bili obloZeni s kamnom. Zatvornice
so bile Siroke 3.6m. Kjer so stale zatvor-
nice, so zabili v zemljo pilote. Po dnu ka-
nala so polozili hrastova debla. Zatvornica
je bila sestavljena iz zatvormi¢nih vrat, v
katera sta se prilegali dve zatvorni¢ni lo-
puti. Te sta se dvigali s pomoéjo jeklene

Nat¢rt kanala pri FuZinah s prerezi zapornic iz leta 1739
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vrvi, ki je bila navita na vitlu; ta je imel
kolo s premerom 7,6 m. Poleg loput sta bila
$e dva ploha, obeSena ma vithu, tako da so
lahko dvignili celo zatvornico. Pri tem je
pomagala tudi utez, ki je visela na nasprotni
strani kolesa. Zatvornice so tako-le delovale:
najprej so dvignili loputi, da je stekla voda
iz prvega v drugi kanal. Nato pa so dvignili
celo zatvornico, da je lahko Sel skozi ¢oln.
Pri zatvornicah so bili v ta mamen postav-
ljeni posebni madzorniki.'* 7 dograditvijo
fuzinskega kanala 1. 1739 je bil odprt pro-
met po Ljubljanici. Po njej so lahko pluli
tudi €olni Sesterci z nosilnostjo 300 do
400 .12

Koliko ¢asa je trajala plovba po kanalih,
nam popisuje Raigersfeld v svojem dney-
niku o priliki, ko je spremljal 1. 1749 de-
zelnega glavarja proti Zalogu. Iz Ljubljane
so odsli ob 5.30; presli so zatvornice ob na-
slednjem &asu: prve ob 5.50, druge ob 6.04,
tretje v Stepanji vasi ob 6.19, ¢etrte ob 6.28,
pete ob 6.34, Seste ob 6.50, sedme ob 7, osme
ob 7.07, devete ob 7.10, desete ob 7.15, enaj-
ste ob 7.18, dvanajste pri gradu FuZine ob
7.22, trinajste ob 7.25, Stirinajste ob 7.30,

petnajste pri zivalskem vrtu 7.53 if Sest-
najste pri Vevéah ob 8. wri.

Promet po kanalih se ni poveéal, ker za-
radi zapletenega sistema v plovbi ¢olnarji
niso hoteli pluti po njih. Prevoz trgovskega
blaga se je zavlekel po kanalih dalj &asa kot
po suhem z vozmi. Trajal je en dan, medtem
ko po cesti z voami od Ljubljane do Kaslja
le dve uri. Plovba je bila mogo¢a le pri
normalnem stanju vode. Pri nizki in visoki
vodi so bili kanali neuporabni. Zato so po
njih prevazali le redki olnarji in tudi erar
jih ni uporabljal pri prevozu bakra iz ka-
meralnih rudnikov na Erdejskem.'* Ko pa
so jih 1. 1742 prenehali obnavljati, so bili
prepusceni propadu. Zasipali so jih potoki,
v strugi je zraslo grmicevje, ki ga niso veé
trebili. Zivina, ki se je pasla ob kanalih,
je rusila zid. Ljudje pa so kradli les in
jeklene vrvi kljub patentom, ki so doloéali
za tatvine ma kamalih hude kazni: izgon iz
dezele, odsekanje roke in obsodbo na ga-
lejo.1®

Ko je ozivelo 1. 1747 delo navigacijske
komisije, je ta znova zadela skrbeti za ob-
novo kanalov.®® Najbolj potreben popravila
je bil kanal pri Fuzinah, stroski za njegovo

Nadaljevanje narta kanala pri FuZinah s tlorisom gradu in s slapovi na Ljubljanici (iz leta 1739)
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obnovo bi znasali po proratunu Janeza Ju-
rija Schmidta in arhitekta Kandida Zuli-
anija 3128 gld 38 1/2 kr.'? Pri pregledu ka-
nalov 1. 1751 so ugotovili, da so poruseni
zidovi in uniGene zatvornice. Stroski za ob-
novo bi znaSali 4871 gld 16 kr.!® L. 1752 sta
ponovno pregledala kanale Jurij Danijel
Ruck pl. Freystatt, komeréni sveinik kne-
zevine Hessen-Hanau, in artilerijski poroc-
nik dinZ 'Gerhardi; ugotovila sta, da bi
potrebovali za najnujnejSa popravila 1479
gld 2 kr1* Zaradi previsokih stroSkov se
nista zavzemali za obnovo kamalov miti
drzava, ker ji niso mogli ve¢ koristiti, niti
dezela. Da bi kanale popravili in obnovili,
iemu je masprotoval tudi Ijubljanski ¢ol-
narski ceh, ki ni dovoljeval savskim é&ol-
narjem plovbe po Ljubljanici, in 1jubljan-
ski trgovai, ki bi zaradi kanalov izgubili
zasluzek od posredniStva in vskladiséenja.
Kolikor je Se ostalo od zatvornie, so pro-
dali, kanale pa prepustili v uporabo podjet-
nikom, ki bi hoteli ob njih postaviti manu-
fakture.? Stepanjski in fuzinski kanal so

zagradili z jezom 1. 1758, plovba po njih pa
je prenehala ze 1. 1755.21 Kanali so bili s tem
zapisani propadu.

OPOMBE

Kratice uporabljenih arhivov: SA = stamovski arhiv,
RK = arhiv reprezentance in komore, RK = fasc. XLVI/1 Na-
vigationswesen, RK = fase. XLVI/2 Saveregulierungsakta,
CC = arhiv komeréne komisije, PA = prezidialni arhiv,
DA = dolski arhiv, P = zbirka patentov. Vsi navedeni ar-
hivi se hranijo v DAS, Ljubljana.

1. J. W. Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Krain
I1. 454, 157 sl, 202 sl, IV. 606-608. — 2. SA fasc. 522. —
5. RK fasc. XLVIA (30. V. 4755), RK fasc. XLVI/2 (20. VI.
1755). — 4. SA fasc. 383, SA fasc. 29. — 5. SA fasc. 527 ¢
(2at. V. 4723), — 6. SA fasc. 527 ¢ (3. 1. 4725). — 2. PA konv.
422, (30. VII. 4732). 8. SA fasc, 383 (7. IV. 1738), — 9. BA
fasc. 385 (12. V. 4736). A. Miillner, Die Zukunft der Stadt
Laibach, Argo VII (1899), 4274133, d44-147, 158-162, 174-279;
Laibach, Argo VII (2899), 4274153, 444-147, 158-162, 174-179;
Argo VIIT (1900), 165167, 178184, 196-199. — 10. SA fasc.
385 (2. TV. 4738, 20. 1. 4741), RK fasc. XLVI/2 (5. IX. 1754),
nadrti, mapa VII, 5. 425. — 11. SA fasc. 385 (5. VII. 1741),
RK fase. XLVI/2 (14, II. 4750), — 12. SA fasc. 385 (12. IV.
1738). — 13. DA Raigersfeld, Diaria (5. X. 4749). — 14. SA
fasc. 379 ¢ (3. VII. 1744, d5. IIT. 4742), RK fasc. XLVI/2
(20. IX. 1750). — 15. RK fasc. XLVI/1 (42. VIIT. 1751), P/2
(20. VI. 1738). — 16. SA fase. 385 (12. IIT. 4747). — #2. RK
fase. XLVI/1 (44. II. 4750). — 18. RK fase. XLVI/ (12. VIIL
1751). — 19. RK fase. XLVI/2 (20. IX. 1754). — 20. RK fasc.
XLVIA (30, V. 1755), RK fasc. XLVI/2 (20. IX. 1755), RK CC
fasc. SB0 (7. 1. 1755). — 21. RK fasc. XLVI/2 (20. IX. 1755),
DA Raigersfeld fase. XXX (28. IL. 1738).

SEVEROVZHODNE ITALSKE ZAPORE V ANTIKI*

5

Da je poznoantiéno zaporno zidovje v
jugovzhodnih Alpah historiéno pomembno
vsaj toliko kot zgornjegermansko-retijski
limes ali vallum Hadriani, ni potrebno po-
sebej poudarjatil, kajti Ze sam pogled na
zemljevid pokaze — ¢etudi odmislimo dej-
stvo, da sta v poznd antiki imenovana limesa
7ze propadla® —, da je mjun pomen prven-
stveno v obrambi obrobnih pokrajin, Brita-
nije, Belgije ali Germanije; medtem ko je
bilo zidovje na danes slovenskih tleh zgra-
jeno proti mapadom ma matiéno dezelo im-
perija, na (talijo samo.

Zaporno zidovje, ki je spadalo pod upravo
in poveljstvo piri spectabilis comitis Italiae®.
dokumentira Ze pisano gradivo iz ¢asa got-
skih, hunskih in langobardskih vpadov v
Italijo: prvenstveno ga pa seveda dokumen-
tirajo na dolge razdalje ohranjeni ostanki,
ki so ma mnogih mestih med Vrhniko in
Ajdovséino Se danes dobro vidni.

Z mjimi se je ukvarjalo veliko stevilo
zgodovinarjev in arheologov, ki so uzivali
podporo ustreznih znanstvenih ustanov ze v
obdobju avstro-ogrske monarhije, posebej

* Sestavek je bil pripravljen kot predavanje
za sestanek slovenskih arheologov dne 9. 12. 1955.

86

SASEL

tudi v ¢asu med obema vojnama, ko je bila
dobra polovica zidovja pod politiéno upravo
Ttalije. Vendar so si bili tedaj v svesti pred-
vSem pomena zapor za poznoanti¢no im
zgodnjesrednjevesko politiéno zgodovino.
Danes je brez posebnega dokazovanja um-
ljivo, da bi ti ostanki, ¢e bi bili arheolosko
preiskani, ponazarjali tudi poznoanti¢no
vojasko zgodovino in gradbeno tehniko,
ekonomsko-socialni polozaj branilcev in
na¢in obrambe, kronolosko sporna dogaja-
nja, topografsko podobo tedanje poselitve,
poti in naselij; najdbe tvarne kulture, ki bi
prifle ob izkopavanjih na dam, bi pomenile
dragocen vipogled v doslej kaj malo poznano
kulturno in €asovno podroéje. Vselej pa je
za uspesen pric¢etek in uspesno izvedbo raz-
iskovalnega dela potrebno eno: organizacij-
ska hrbitenica, ki je manjkala v vseh dose-
damnjih Zivo zainteresiranih, razmeroma
gostih, a razdrobljenih raziskovalnih po-
izkusih.

Obstoj obzidja, ki je doslej arheoloiko
dokumentirano ze za IV. stoletje, izpriéu-
jejo pisani viri celo Se sredi VIII. stoletja*.
Naslednja omemba enega dela zidovja spada
v leto 1260: najdemo jo v listini ogrskega
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kralja Bele 1V% ki naj bi jo izdal v Dobri
knezom Frankopamskim, jim z njo potrdil
zupo Yinodol ter doloé¢il njene zahodne meje.
Od novejsih avtorjev ga prvi omenja Val-
vasor in sicer z imenom Heidenmauer, kar
je nedvomno v skladu in v zvezi z ljudskim
poimenovanjem Ajdovski zid® To pa je dej-
stvo, ki jasno dzpri¢uje, da so bili ostanki
ljudstvu oddavnaj znani, posebej v obmoéju
kraja Longaticum, ki je ohranil celo anti¢ne
imensko osnovo v danasnji imenski obliki
Logatec, ter v obmo¢ju Prezida ob Kolpi,
kjer kaze ma neko kontinuiteto izraz kra-
jevnega imena sam; &e upoStevamo seveda
tamkajinje antiéne zidne ostanke ter tudi
znatilno dejstvo, da je bila v blizini pra-
stara tromeja med Istro, Slovenijo in Hrvat-
sko. Odtlej. to je od konca XVIIL. stoletja,
se ostanki zidovja zdaj v tem zdaj v drugem
sektorju v literaturi redno omenjajo. Med
najzgodnejSe in arheolosko pomembne
omembe spada tudi motica v pismu recana
Klavdija de Marburgh, ki je imel nalogo
rekognoscirati avstrijsko-tur$ko mejo in ki
gza je objavil Ferdinand Marsigli v zname-
nitem delu Danubius Pannonicus-Mysicus’.
Sektor zidovja Reka—Prezid omenja in spo-
znava za rimskega tudi B. Hacquet v delu
Physikalisch-politische Keise aus den Dina-
rischen durch die Julischen, Carnischen, Rhi-
tischen in die Norischen Alpen im Jahre 1781
und 1783 unternommen (Leipzig) 1 1785, 55 s.
Vendar je bil Sele P. Kandler prvi, ki je dojel
pomen zidovja, ¢eprav ga je romanti¢no inter-
pretiral ter odkrite fragmente netotno in del-
no fantastiéno povezoval v organizem 8, Nje-
gova zasluga pa obstoji v tem, da ni za-
mudil nobene prilike, da bi ga spoznaval,
preu¢eval in nanj opozarjal, posebno ko so
ga zaradi Zelezniskih del na progi Ljub-
ljana—Trst tu in tam presekali, prvié¢ v letu
1842. 7 njim je bil v zvezi tudi reski zgo-
dovinar G. Kobler, &igar postumna publi-
kacija Memorie per la storia della liburnica
citta di Fiume®, kaze Kandlerjeve poglede
na zidovje. V svoj zgodovinski opus je pod
istim vplivom prevzel ostanke tudi A. Di-
mitz!?, Kandler, ki je imel Sirok krog znan-
cev, prijateljev in sodelavcev, je bil v fes-
nih zvezah prav tako s Tom. Lucianijem iz
Labina, ki mu je leta 1849 poslal Se opis
zidovja pri Klani nad Reko'.

Ker so se notice o antiénih preostankih ze
dokaj zgostile, je Kandler leta 1870 pred-
lagal trzaskemu magistraiu, naj bi omo-
go¢il sistematiéno preiskovanje zidovja,
fiksiranje ma kartah in interpretacijo po
vzoru britanskega ali germanskega limesa?®.
S predlogom ni bilo seveda ni¢, nasprotno,

po njegovi smrti leta 1872 je interes za sta-
rodavne ostanke za nekaj ¢asa povsem
upadel.

Delno hkrati s Kandlerjem, delno po mje-
govi smrti so se jeli za zidovje zanimati
tudi ma kranjski strami, tako na primer
Hitzinger®, toda to so bili manjsi priloz-
nostni prispevki, delno fantastiéni kot Kand-
lerjevi in brez pravega jedra. Povsem dru-
gacen, bolj energi¢en in bolj naérten prijem
kot Kandler sta pokazala v. Premerstein in
Rutar, ki sta vrhnigki krog utrdb vrisala na
vojasko specialko ter poizkusila tudi prvo
stvarno historiéno analizo'. Seveda je bil
to Sele prvi poskus, in ze kratek ¢as nato
je A. Miillner ostanke kartografsko nepri-
merno natanéneje fiksiral ter s tem njuno
delo bistveno dopolnil®. To so takoj spo-
znali tudi v trzaSkem muzeju, kjer se je bil
obrambnega sklopa v tem ali onem élanku
dotaknil C. Gregorutti's, A. Puschi, direktor
trzaSkega muzeja, pa je Miillnerjev — e
danes osnovni ¢lanek — prevedel ter ga
dopolnil s pregledom zapor na Krasu, pred-
vsem na teritoriju trzaskega muzeja!’. Ne-
kaj pred tem je S. Jenny preiskoval vrh-
niski pentagonalni kastel’s, Med prvo sve-
tovmo vojno sta zaporne zidove na Krasu
raziskovala K. Pick in W. Schmid, ki pa o
delu nista objavila mi¢esar razen kratkega
¢lanka®. Ko je po prvi vojni presel postojn-
ski in redki sektor pod politi¢no wpravo
Italije, se je dal za zidovje mavdusiti po-
znejsi general, tedanji polkovnik Gariboldi.
S trzaskim muzejem, zemljemerci in vojaki
je — kot kaze — dokaj natanéno preiskoval
reski sklop zidovja, pa tudi tistega na Hru-
gici in v obmoéju Logatca. O vsem delu
obstaja doslej samo nekaj pomembnih notic
iapod peresa Gariboldija, Antoniellija ter

Kandlerjeva idealno umidljena rckonstrukeija rimske poStne

postaje in kastela z imenom Ad pirum, danes Sv. Jedert

na Hrusici. Podoba je bila prvié objavljena v delu D. V.

Scussa, Sforia cronografica di Trieste (Trieste 1863) ter pona-

tisnjena v studiji P. Sticottija, Il limes delle Alpi Giulie
(Roma 19537), Tab. I 2
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Sticottija®. Pozneje zidovja arheolosko miso
ve¢ raziskovali, razen kolikor je komser-
vator v Beneéiji, G. Brusin, izvedel manjsa
izkopavanja ma kastelu pri Sv. Jederti ma
Hrusici, zidovje konserviral ter preiskoval
tudi posami¢ne sektorje v refkem ob-
mod¢ju3l,

Zgodovina preuevanja tega zapornega
sistema je torej dolga in pestra, a znan-
stveno so danes Se vedno glavna osnova Pu-
schijeve in Miillnerjeve terenske ugoto-
vitve, pridobljene seveda v dokajsnji meri
po zastarelih preiskovalnih metodah. Teo-
reti¢no pa so ostanke poleg v. Premersteina
analizirali Se O. Cuntz, N. Vuli¢, B. Saria,
P. Sticotti in S. Stucchi, po drugi svetovni
vojni pa je v teoretiéno debato odlodilno
posegel A. Degrassi®2.

*

Namen zapornega zidovja lezi na dlani;
zapiralo je dohode in pota v severno Ita-
lijo z Balkana in iz vzhodnega dela Srednje
Evrope. O tem ne more biti dvoma. Pa¢ pa bi
bilo mogo¢e razpravljati — in to bo potrebno
storiti v interpretaciji, — ali so bila vsa
pota hkrati zapria, ali so bila zaprta na isti
nadin, v isti obrambni tehniki in proti enako
opremljenemu oziroma organiziranemu so-
vrazniku. Spoznavati antiéna pota in tehtati
njih takti¢ne mo#nosti pri eventualnem pro-
diranju z vzhoda, se pravi, iskati teoreti¢-
nih pogojev za nastanek zapore.

Magistrala, ki je vodila ¢ez to podroéje v
1talijo, je cesta Oglej-Aquileja—Ajdovséina-
Castra—HruSica-4d pirum— Vrhnika-Nau-
portus—Ljubljana-Emona® z vaznej$im od-
cepom pri Ajdovi€ini na Vipavo—Razdrto—
Planino—Logatec-Longaticum—Vrhniko; od
njega pa so se cepile prometne smeri: Raz-
drto—Trst-Tergeste; Planina—dolina Pivke
-—Reka-T'rsatica; Planina—Cerknisko jezero
—Kolpa-flumen Colapis; in morda tudi Vrh-
nika—Ig. Druga zelo vazna prometna cesta
&ez to obmoéje je vodila od Ogleja na Trst—
Stari trg—Ljubljano ter od Ogleja na Trst—
Reko in v Dalmacijo. Neka pota so vodila tudi
skoazi dolini Idrije in Ba¢e z nadaljevanjem
— kot vse kaze — proti Savi?’. Glede na
varnost Italije pa so bila sekundarnega po-
mena pota, ki so zavijala v Istro, na primer
pri Reki proti Puli-Pola, prav tako $tevilni
manj&i prehodi preko razvodja med Pivko
in Timavo. Za zelo vazno je treba oznaditi
t1di cesto, ki je vodila iz Ogleja ma Cedad-
Predil in v Norik?.

Glavna cesta v [talijo je bila zaprta s tre-
mi zaporednimi zidnimi sklopi: 1. z vrhni-
gkim, 2. z zidom v obmoéju kraja Gruden
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blizu vasi Kalce, ter 3. z obrambmnim pasom
v obmocju postaje Ad pirum in Alpe Iulia,
to je HruSica.

Prvi obrambni sklop, to je obzidje okrog
Vrhnike®, ima fromio obrnjeno proti Vrh-
niki, stolpi pa $trlijo proti Italiji. Ker po-
teka zid po grebenih, meni Miillner, ni bilo
prostora, da bi jih gradili izstopajoce -na
panonsko stran. Nadaljnja zanimivost je, da
s0 si stolpi po izdelavi in obliki dokaj raz-
liéni. Potek zidu prekinja nma dveh mestih
konfiguracija terena, v glavnem prevelike
strmine. Prvi del zidovja sega od postaje
Verd do Ljubljanskega vrha, to¢neje, do
mesta, ki se imenuje Pod robom in ima
vsega 20 stolpov®”. Drugi del se pri¢enja na
drugi strani ILjubljanskega vrha, preseka
rimsko cesto, ki je vodila pod Stampetovim
mostom, in kon¢uje ma vznozju Raskovea;
po Miillnerju mosijo stolpi v tem sektorju
stevilke od 21 do 40. Tretji del se pri¢emja
na drugi strani Raskovca — delno sta nje-
gov potek uni¢ila moderna cesta in Zzelez-
nica — ter vodi do Straze pod Spiklom, kar
je ljudska oznaka za poslednji stolp, 62. po
vrsti. Celotna dolZina zidu je okoli 10 km.

Sredis¢e prvega obrambmega sklopa naj
bi bil po Degrassiju in drugih kastel na
Hribu v Vrhniki, velik kot mormalmi ko-
hortni kastel®s.

Druga zapora pri¢enja pri vasi Kalce in
sicer s kastelom, Gigar ostanki?® so Se vidni,
¢eprav je bil v glavnem uniéen ob cestmih
delih. Imel je kvadratno obliko s 60 m dolgo
stranico, solidne zidove, ma treh straneh
antemurale, na ¢etrti prepad. Kaze, kakor
da bi v sredini stal kvadraten stolp. Sledovi
zidovja, ki se na kastel priklju¢ujejo na
severni sirani, so bolj borni in kratki; do-
bro pa so vidni na juzni strani, kjer se zid
vzpenja na vrh gore Smnjak ter nadaljuje
do Unca. Sekior je dolg nekaj mad 7 km in
je brez stolpov; prejkone so opravljale njih
nalogo nekatere spretno izkoriséene skale.

Tretji obrambmni sklop, ki je zapiral pot
iz Longatika na Tenrgeste oziroma Tarsa-
tiko, je bil dolg priblizno 18km ter je imel
svoje obrambino sredisée ma Hrusici, to je
postni postaji Ad pirum, v tamkajSnjem
kastelu, ki je — sodeé po velikosti — lahko
sprejel nekaj desetin vojakov. HruSica je
manjs$i poligonalni kastel® z dvema stolpo-
ma in 500 m obsega; zidovi so ohranjeni do
visine 2m in so debeli 3—4 m. Notranjost
deli mo¢an prec¢ni zid na zgornji in spodnji
predel; za zgornjega je menil Puschi, da je
poveljniZki, spodnji pa bi sluzil drZzavni
posti. Na najviSjem mestu kastela je okro-
gel stolp, od katerega vodi zid skoraj Se
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2 km proti severu. V juzno stran je zid vodil
proti vasi Studeno, kjer je strazil vicinalo
Tergeste—Razdrto—Longaticum, drzal dalje
v obrambo severne poti logatec—Postojna,
ter Se naprej v zas¢ito cesti Logatec—Laze—
Cerkmica, nato se izgubi. Na veé mestih se
vidijo stolpi, ki imajo raali¢no obliko, glede
na namen pa¢, ki so mu sluzili: ali zapora
ceste ali obramba visine,

Obrambno sredisée na zahodnem vznozju
Alp je bil kohortni kastel v Ajdovséini®,
zgrajen ob soto¢ju Lokavska in Hublja, ki
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sta mu branila vzhodno in severno stranico,
drugi sta bili za$&iteni z manj$im obramb-
nim jarkom. Debelina obzidja znasa v te-
melju 3.80m; kastel je poligonalen in Steje
15 okroglih stolpov na kvadraini bazi. Do
danes dobro ohranjeno zidovje je odlo-
¢ilno vplivalo na naselbinsko zasnovo sred-
njeveske Ajdovééine.

Prehod iz Dalmacije v Istro je zapiralo
samo eno obzidje®, ki je segalo od Reke
proti Prezidu. Obrambni center tega sklopa
je bila utrdba Tarsatica, ki spada na konec

Polozaj doslej znanih ﬁoznoamién-i‘h zapornih zidov na Krasu ter imenoma znanih antiénih naselij po Istri in jugozahodni

Sloveniji (osnova: Bo

inec—Planina—Selan). Zahodro od kraja Tarsafica lezi naselje Kastav (izv. iz lat. casfra), ki je na

gornji karti pomotoma vpisano v obliki; Castav
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IV. stoletja in ki maj bi po Depoliju bila
legijsko taborisée. Ostanki zidovja, igar
jedro je bilo samo masuto in brez vezave. so
debeli malo manj kot 2m. Od morja pri
Reki vodijo do Jelenja po desnem bregu
Re¢ine, prekoradijo na levega, drzijo do
izvira ter vodijo okoli vznoZja Sneznika do
Prezida. Glavne tocke, po katerih zid po-
teka, so naslednje: Jadransko morje na des-
nem ustju Redine — stolp Sokol v Reki —
hrib Kalvamija — hrib sv. Katarine — hrib
Lubanj -— Lopata — Jelenje — Podkilovac
— vzpetina Bukovo — Studena (Klana) —
Zelezna vrata — hrib Trstenik — hrib Pri-
sjeka — hrib Baéva — tromeja lstre, Slo-
venije in Hrvatske — Kupin kamen — Lisen
kamen -— Praprotna draga — Bela voda —
hrib BerinSek — Gromadée med Babmim
poljem in Prezidom. Potek zidu je veckrat
prekinjen, ma primer v Jelenju in pri Zelez-
nih vratih. Od Zelezmih vrat dalje zapira
cesto, ki vodi od Cerkniskega jezera proti
Kolpi. Zid je ponekod povsem izginil; pora-
bili so ga domadéini za kamnolom. Vsa linija
je dolga skoraj 30km in je imela nekaj
delno e danes vidnih straznih stolpov.
Nekako 10km zahodno od Reke je na-
selje Kastav (it. Castua)®, za katerega dom-
neva Degrassi in pred njim Ze drugi, da ima
ime izvedeno iz latinskega castra. Tudi na
tem mestu je ugotovljen ostanek kastela,
brzkone z isto funkecijo kot Ajdovséina.
Jugovzhodno od Logatca so deli zidu, ki
je strazil juZno cesto Logatec—Postojna in
ki se pri¢enja ma vzhodnem poboéju vzpe-
tine Gradigée z delno Se dobro vidnim ka-
stelom. Zidna debelina zna%a 1.50m. Vzdolz
njega so bili naleteli na tri stolpe, od ka-
terih tvormi najzahodnejsi komec zidu, Strli
na jpanonsko stran in je motnejdi od obeh
ostalih, zgrajenih ma italski strani. Zid pre-
kinjata dve cesti in Zeleznica. V nadalje-
vanju njegove smeri sta Se dva zidova, eden

nad PokojiSéem, drugi nad Rakiino — oba _

najbrze zapora prehodov do Cerkniskega
jezera®,

Zavarovana je bila tudi cesta, ki je drzala
iz Emone preko Starega trga ma Trst® in
sicer s kastelom Golo, ki je trapezne oblike,
s 676m zidnega obsega, ter s priblizno 6 km
dolgim zidom pri vasi Selo, juzno od Krvave
peci, ki je drzal vse do sv. Ulriha in do
Gradiséa.

V obmo¢ju prostora Zarakoveem vzhodno
od Koritnice je ze G. Marchesetti opazil nad
1km dolg zid, grajen z malto. On meni.
da mu je bil poglavitni namen braniti pot
¢ez Podbrdo in po Ba& v dolino Idrije®.
Zid je &e povsem mepreiskan.
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Prav tako tudi zapora pri Novi Oselici,
ki je zapirala neko pot, kot meni A. De-
grassi, prihajajoco iz doline Save®.

V sklopu teh gradenj je potrebno ome-
niti konéno tudi zid, ki je 4km severo-
vzhodno od Cedada zapiral pot iz Akvileje
¢ez Predil na Gospo sveto-Virunum?,

Skupina kastelov mna &rti po razvodju
med Pivko in Timavo, ki je strazila —
kolikor jo je sploh mogoce spravljati v
zvezo s poznoantiénimi italskimi zaporami
— razne manjSe prehode, je zapeljala Kand-
lerja, da jih je v preveliki vmemi karto-
grafsko zdruzil v sklenjeno linijo kot il
vallo interno. To so kasteli®: 1. St. Peter na
Krasu (danes Pivka), kvadraten kastel s
stolpi; 2. podoben kastel na Primozu blizu
Sv. Petra: 3. Silen tabor med St. Petrom in
Knezakom, kjer so ¥idni zidovi s stolpi ter
nasip na njegovi juzni strani; 4. dvoje gra-
di3¢ pri Kmezaku, od katerih ima severno
350m zidnega obsega in portal zaS¢iten z
moénim stolpom; drugo trikotnega tlorisa
pa 648m zidnega oboda: 5. mekoliko juz-
neje je Sembije s kasteljerom ter v njegovi
blizini nad krajem Trnovo pri llirski Bi-
strici e eden najvedjih kastelov, ki ima nad
1 km dolg obseg, ma vzhodni strani dvojmni
zid in mocan stolp; 6. uirdba pri Zemonu;
7. vzhodno od Trnovega je kastel pri Sv.
Ahacu v vi$ini 800m, v katerem so opazni
celo sledovi poslopij.

K navedenim ostankom, pod katerimi ra-
zumemo poznoantiéne italske zapore, je
ireba tako ali drugate — stvar %e ni pre-
iskana — prikljuéiti tudi utrdbe in tabori-
8¢a, kot so Lo¢ica v Savinjski dolini, Vranje
pri Sevnici, gradi$¢e Velike Malence in po-
dobna, ki so z zaporo v meki bodisi gene-
tiéni bodisi samo kronologki ali geografski
zvezi!®, Brez dvoma je na terenu ohranjenih
fe mmogo ve¢ zapor, ki doslej zaradi vse
premalo sistemati¢nega preiskovamja niso
poznane, a bi jih morda izpri¢evala Stevilna
in znadilna krajevna ali ledinska imena,
gotovo pa dejstvo, da ostajajo mekatera
pota in prehodi brez dokumentirane za-
S¢ite, kar v pozni antiki gotovo mi bilo mo-
gote, sicer bi postale ostale zapore povsem
iluzorne, ¢e bi jih sovraznik z lahkoto obsel.

*

Ker je nemogoce, da bi bili vsi navedeni
razsezni ostanki mastali in sluzili hkrati,
kar so dommevali Ze tako samo najstarejsi
preiskovalci, spada med fundamentalna
vpraSanja geneza zapor. Raziskovalci so se
odgovoru poizkusali pribliZzati sicer z rezul-
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tati, ki jih nudi arheologija, ker pa je teh
doslej dale¢ premalo, so si intenzivno po-
magali tudi z literarnimi noticami antiénih
avitorjev.

Kandler je bil majprej mnenja, da spa-
dajo v &as 178177 pred n. &t., ko je bila
Istra zasedena in se je utrjevalo obmoéje
Akvileje*'. Pozneje je pripisal izgradnjo
konzulu Semproniju Tuditanu, ki je leta
129 triumfiral nad Japodi.

Puschi je poudarjal, da bo definitivno
opredeljevanje moZno Sele po arheoloskih
izkopavanjih, -teoretiéno pa je bil mnenja,
da so posamezni sektorji iz ¢asovno raznih
obdobij, tako bi bili na primer Nauportus,
Ad pirum in Castra zgrajeni takoj po ja-
podskem vdoru v Trst

A. v. Premerstein je pripisal izgraditev
Nauporta avgustejskemu obdobju®.

Cuntz se je prvi uprl tako zgodnjemu da-
tiranju*, opiraje se pri tem na dejstvo, da
niti Septimius Severus niti Maximus nista
na poti v ltalijo naletela na kake ovire. Prva
literarna omemba obrambe na Alpah naj bi
bila pri Julijanu in sicer glede ma dogaja-
nja v letih 351—352 po n. §t. Kastel na Hru-
sici maj bi bil iz konstantinske epohe, ven-
dar izpred leta 333, ko je po mjegovem mne-
nju nastal Ifinerarium Hierosolymitanum, ki
za Ajdovi¢ino ne piSe ve¢ ime Fluvio Fri-
gido, kot Se Tabula Peutingeriana ali Iti-
nerarium Antonini, ampak Castra. Zapori
pri Ajdovséini in Vrhniki pa naj bi bili
malo kasnejdi, verjetno iz éasa po letu 351,
kajti Julijan govori ma navedenem mestu o
reiyoc ne o telyy. Tedaj je nastala prej-
kone tudi zapora v naselju Gruden.

Kasno dobo izgradnje predpostavlja prav
tako N. Vulié®. Toda ta, kot ugotavlja De-
grassi, prikljuéuje k Ttaliji tudi utrdbe, ki
jih Procopius v Justinianovem ¢asu omenja
v Panoniji. Kasteli med Emono in Akvilejo
naj bi bili po njem diokletijanski; okoli
leta 400 pa maj bi bili dogotovljeni zidovi,
ki imajo jasen mamen zadrZevati premike
celih marodov.

W. Schmid meni, da je ves sklop nastal
vendanrle sofasno, in sicer za cesarja Dio-
kletiana. o katerem piSe Zozimus, da je za-
§¢itil meje imperija z mesti, trdnjavami in
stolpi*s,

S Schmidom sta se strinjala tudi Kro-
maver-Veith z dopolnitvijo morda, da se-
gajo pritetki posami¢nih sektorjev v mar-
komansko obhdobje®.

Tudi R. Egger se je pridruzil mmenju o
enotnem nastanku, ki pa ga je stavljal v
IV. stoletje, soc¢asno z retijskimi utrdbami
okrog Brenmerjat,

Dve dobi nastanka zagovarja B. Saria®".
V zgodnejsi bi bili nastali kasteli v Nau-
portu, na Hrudici in v Ajdovsdini, v kasnej-
§i pa zidovi, ¢es da se obe gradnji razliku-
jeta tudi po tehniki dela. Kasteli bi mogli
biti iz Diokletijanovega obdobja, lahko tudi
nekaj starej§i, na primer iz Gallienovega,
ki je odbil Alamane, ko so skozi Retijo pri-
drli v Italijo, ter obdal Verono z obzidjem.
Nanje naj bi se nanasal tudi Julian, ko go-
vori leta 351 o zeiyoc v Alpah. Zidove same
pa si je tezko zamisliti, preden ni okrog
leta 400 padel donavski limes. Terminus
post quem daje za njegovo izgradnjo sv.
Ambrozij®, ki piSe leta 374 ob vdoru Marko-
manov in Kvadov, da se mora braniti Italija
za improviziranimi lesenimi barikadami.

S. Stucchi meni, da je najstarejsi od kaste-
lov ta ma Vrhniki, namre¢ iz Gallienove
dobe; socasen bi bil morda tisti v kraju
Kastav. Ajdovi¢ina maj bi bila iz konstan-
tinskega obdobja: zidovi pa iz leta 388, ko

Risba iz antiénega upravnega prironika Nofifia dignitatum
omnpium tam civilium quam militarium in partibus Occidentis
— to je seznama drZavnih pisarn, uradnih mest, predstojui-
kov in vojaskih postojank po zahodni poloviei rimskega im-
perija v pozni antiki — sestavljenega ob koncu IV, ali v zaé.
V. stoletja. Original rokopisa je izgubljen; objavljena podoba
je vzeta iz ohranjenega izbornega prepisa iz 1X.—XI. stoletja
(objavil O. Seeck, Notitia dignitatum, Berolini 1876, p. 673).
Podoba predstavlja idealno skicirane poznoantiéne zaporne
zidove na Krasu in v Vzhodnih Alpah (dva poSevna zidova
v gorah) ter njim pripadajofo Sesterokotno (?) trdnjave s
stolpi trikotnega tloérta in vrati. Trdnjave enadijo po velini
z Ajdoviéine, ki se je v antiki nazivala Casfra, verjetneje pa
gre za simboliten naris neke klju¢éne utrdbe, ki leZi juino
od zidov — kar bi dokaj verjetno utegnila biti postojanka
Tarsatica, danes Reka. Slika je v delu pridana naslednjemu
besedilu: Sub disposifione viri spectabilis comitis Ifaliae: frac-
tus ltaliae circa Alpes
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je Maksimov poveljnih Andragathius zaprl
pota, ki vodijo iz Panonije v ltalijo®.

Poslednjo in doslej najizérpnejSo obde-
lavo je podal A. Degrassi, zato naj jo na-
tanéneje navedem. Ker govori Julian o dméo
vaw “Alméwmy vEiyos oziroma malalov @oov-
otov, kamor je oktobra 351 poslal svoje vojake
Magnencij, medtem ko se je sam zatekel v
Akvilejo, in ker isti avtor zopet na drugem
mestu omenja trdnjavo v Alpah, ki maj bi
jo Konstancij II septembra 352 zasedel, meni
Degrassi, da gre ma obeh mestih za isto
trdnjavo, kajti zasedba se je izvrsila proti
juitru, Ze opoldne pa je bil lahko o njej
obveséen Magnencij, nato je nemudoma
moral pobegniti iz Akvileje, ker so imeli
Komstancijevi vojaki prosto pot2, Identiteto
obeh postojank je dopuséal ze O. Seeck™.
S qooticior je po Degrassiju ve¢ kot ver-
jetno misljena Ajdovi¢ina. Ker omenja Ju-
lijan tudi potok ob njem, odpade moZznostna
dommeva, da bi $lo za utrdbo na Hrusici, ki
je brez vode in od katere je do Akvileje Ze
celih 65km. Ce pa bi utirdbo identificirali
z Nauportom, bi se bil Magnencij e vedno
lahko ustavljal v Ajdovicini. Poleg tega se
je 30 let pozmeje vriila pri Ajdovi€ini
draga bitka; tudi ta za ravnino in za prost
dostop do Akvileje. znak, da je bila to
zadnja trdnjava pred mjo.

Glede na Itinerarium Hierosolymitanum,
ki je bil sestavljen nekako v sredini IV.
stoletja, mora biti nastanek trdnjave v Aj-
dovstini starej8i od mjega, a ne starejdi od
Konstantinovega obdobja. ker ima — po-
dobno kot Nauportus — nepravilen tloért™.
Kasteli Ajdovi¢ina ter Se drugi med Akvi-
lejo in Emono so mastali prejkone v kon-
stantinski epohi. Na vsak maéin pa tedaj Se
ne morejo obstajafi zaporni zidovi, kot sta
ungotovila Ze Saria in Schmid, sicer bi sv.
Ambrozij leta 391 ne govoril o zidu, ki ga
v Alpah 3ele hocejo postaviti®>. Poleg tega
nikakor me moreta biti istofasna kastel na
Vrhniki ter tamkajinji zid; kastel stoji
namre¢ pred zidom, na sovraZni strani. Prav
tako spada po novih raziskovanjih zidovje
Tarsatike Sele na konee 1V, stoletja%.

Degrassi je trdno uverjen, da tvorijo za-
porni zidovi organski sistem, nastajajo¢ pod
istimi vzroki. Ce bi bili obstajali ze v letu
574, se sv. Ambrozij ne bi pritozeval, da je
treba sovraZznika zadrZevati na improvizi-
ranih palisadah v Alpah. Obstajali pa so
vsekakor v zatetku V. stoletja, ko sta dva
zidova od mjih narisana v Noticiji dignita-
fum, in sicer v poglavju, kjer se obravna-
vajo kraji pod upravo comitis Italiae®. Na-
stanek zidovja spada torej med leta 374 in
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420. Skupno s temi deli med leti 374 in 420
pa so bili lahko poveéani ali vsaj restavri-
rani tudi kasteli med Akvilejo in Emono.

Tako postaja sistematizacija alpskih utrdb
prirodna posledica germanskepa vdora v
letu 395 ter propada panonskega limesa®.
V istem ¢asu in zaradi istih vzrokov so na-
stajali kasteli Hoischhiigel (Hanjzev vrh),
Duel in drgi.

Za obrambo Julijskih Alp so bile postav-
ljene — kot sledi iz Noticije dignitatum —
tri legije, imenovane luliae Alpinae®. Pod
poveljstvom comitis Italiae sta bili za ¢asa
nastanka Noticije le legiji I pseudo comifa-
tense in IIl comitatense, medtem ko je bila
IT pseudocomitatense Iulia Alpina sub dis-
positione comitis Illyrici — stacionirana to-
rej kvetjemu na vzhodnem vznozju Alp, na
primer v Lo¢ici ali v Velikih Malencah.

Imena. ki jih je antika dajala tem utrd-
bam, sporofajo aviorii — kot je bilo delno
7e iz povedanega razvidno — razliéno. Sv.
Ambrozij govori o Alpium pallum®; Ammia-
nus Marcellinms rabi izraz claustra Alpium
Tuliarum; izraz Iialiae claustra ima tundi
Claudianus; Prosperus pife o clusurae Al-
pium. W. Schleiermacher meni®. da je pravi
izraz za utrdbe clausurae. Vsekakor pa ozna-
ka limes Italicus, ki jo porabljata na primer
Puschi in Egger, ni potriena z antiénimi viri.
Kolikor bi danes porabljali anti¢no ime za
te utrdbe, bi bilo morda najbolie privzeti
clausurae Alpium Iuliarum, medtem ko v
slovens¢éini nedvomno seperovzhodne italske
zapore — izraz. ki ponazarja hkrati vpra-
Sanja kaj, kje in zakaj.

+*

Naloge, pred katerimi stojimo spri¢o ev-
ropske pomembnosti arheolofko-historiénega
objekta, bi bile naslednie: Najprej karto-
grafsko fiksiranje ostankov. vrsiti izkopa-
vanja. ki jim zna¢aj objekta diktira tehniéno
specialen prijem. Dalje, prou¢evanje naselij,
cest in grobiSé — v prvi vrsti kajpada po-
znoantiénih — v sklopu severovzhodne meje
antiéne ltalije. K temu bi bilo treba pri-
kljuciti preucevanje vojaskih objektov v
Vzhodnih Alpah ter proucevanje pozne an-
tike na nasih tleh. Za to je potrebno zasno-
vaii moZnost enotnega objavljanja vsega dro-
biza in gradiva v zvezi s temi vprasanji —
publikacija naj bi se zgledovala v zasnovi
po znanih in analognih tujih delih — ter Se
pred tem, orgamizirati konservatorska dela
vzporedno z izkopavanji, kajti da bodo kon-
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servirani objekti iz obdobja, ki je sicer sko-
raj brez dokumentov, postali domaé¢a in tuja
historiéna zanimivost izrednega znacaja,
vprav svetovnega pomena, o tem ne more
biti dvoma.

OPOMBE

1. Kar pa zaradi nepoznavanja le-tega znansivenemu svetu
ni brez nadaljnjega prezenino. — 2. Prvi za Galliena, drugi
med leti 393388, — 3. Noi. dign. Oce. XXIV. — 4. Arheo-
loski podatki bodo navedeni niZe, Anti¢ni pisani viri g0 na-
vedeni pri vefjem Stevilu avtorjev, ki so se s to snovjoe
ukvarjali, med poslednjimi jih izérpno analizira A. Degrassi,
Tl confine nord-orientale dell'lfalia romana, Bernae 1954,
13 ss. Andr. Dandolo, Chron. VI 2,6 {cf. Muratori, Rer.
Tial. script. XII) omenja zidovije ob Avarskem vdoru med
leti 579—381: qum Avares Sirmium invasissent. usque ad mnu-
ros longos pervenerunf incipientes a finibus Istriae ab urbe
Tarsia. Degrassi citira vire, po katerih so zapore omenjene
fe v letu 746 in 750, in sicer: Ratchis wegis capitula 43 ter
Ahistulfi_leges 5 v Monum. Germ. hist., Leges IV pp. 192,
197; cf. L. Schmidf, Gesch. d. deutschen Stimme, Die Ost-
germanen, 1941, 590 ter Zeiss, Germania 12, 1928, 28. —
5. Listino omenja V. Klaié, VHAD NS V 1904, 173, kil prinaZa
k njej tudi potreben komentar, Glavno besedilo se glasi:
Cuius (loci Vinodol) confinia ad Tramontanam, imprimis est
flupius et locus Rika in monfe maris incipiendo; el nosfra
libera aqua Richina, usque ponficulum penes Prohovo. Trans
aquam, prima mela est in uno lapide, in quo est liffera A,
meta ef aqua sequifur libera. Quae aqua ex monfe nosfro
Grobnicensi et confinio secafurit. Murus supra inchoafur in
Jilieniched, qui dicitur Prezum, murus in piccina ad Pra-
prutische, ex illa parte Terstenik Lous autem Tersfenik ma-
nel nosler et infeder. Ex Praprufische ad Kupin kamen, a
Kupin kamen ad Lisen kamen; a Lisen kamen ad Bella vada
in palle Prapruthio. A palle Prapruthio ad montem Berin-
schek, a monfe Berinschek ad Gromache, a Gromache ad
Brezidin Babinopolie. Haec sunt vera confinia a monfe maris
usque Babinopolie. Glede teksta cf. B. A. Kercselich, De reg-
nis Dalmaiiae Croatiae Sclavoniae notitiae praeliminares
(Zagabriae, s.a)) p.196. Da so Frankopani resniéno imeli
Gorski Kotar v svoji lasti, fzoriduje listina iz leta 4481, ki
jo obj. Tkalzié, Mon. civit. Zagabriae II p. 406. Citirana
listina iz leta 1260 va je vendarle bila — kot ugotavlja Klaié
— ponarejena v XV. stoletiu z namenom, da hi mejam dala
svetost starine, kar pa ceno podatkov ne zmanjiuje — izpri-
¢ufe paé samo sturo praksn. — 6, Valvesor, Ehre d. H, Krain
1869 IV 98 z risbo (zid Reka—Prezid). ki se sklicuje celo na
neke starejie, neimenovane aviorje, ki zidovje omenjajo, cf.
tudi B. Saria op. 49; dter v Premerstein-Rutar oz. 44 p. 13,
7. I 4726 p. 75 ss. — 8. P. Sticotli, Il limes delle Alpi
Giulie, Roma 4937, 3 ss. z madrobno bibliografijo njegovih
¢lankov ter tudi z nekaj prevelitevanjem njegovega pomena.
— 9. 189 p. 25 ss. — 10. Geschichte Krains, Laibach 1874,
66 ss. — 11, dopis objavljen v Archeogr. Triest. 3 ser.
vol. T 4905, 405. — 12. Podrobnosti notira P. Sticotli o.
c. 8 s. — I15. MHK 16, 1861, 46. — 14, Romische Sirassen
und Befestigungen in Krain, Wien 1899, — 15. Argo 8, 1900,
201; 9, 1904, dd in 29, Cf. prevod dela v Archeogr. Triest. ser.
IT vol. 24, 1902, 151, — 16. Cf. Sticotti o. c. 40, — 12, Limes
italicus orientalis, AMSIA 18, 1901, 376 ss. ter I valli romani
delle Alpi Ginlie — cenno generale, Archeogr. Triest, ser. TI
vol, 24,1902, 119 ss, —18. S. Jenny, Grabungen im antiken
Naunportus, JbZK NF 4, 1006, 267 ss. — 19. JOeAl 21-22, 1922
Bbl. 277 ss. W. Schmid, XV. Bericht der RGK 1923-24, 185 ss.
ter notice v fasopisin, — 20. 1. Gariboldi, Il vallo Romano;
le wvie d’Halia 27, 1921 p. 4147, ki natiskuje %e danes
osnovni, Eeprav mepopolni zemljevid A. Puschija, ki tvori
osnovo tudi Degrassijevemu zemljevidu. U, Antonielli in

Alpe Tulia, il limes sromanoc e il nostro confine; izslo v:
Roma I1 1924, 4 ss, — 2i. G. Brusin, Vie d'Italia 1937,
253 ss. ter Bull. Mus. Imp. Romano IX 1938, 87. MM.
Roberti, AMSIA I 1938, 233 ss, — 22. cf. op. 4. — 22. CI.
op. 4 glede Qegrassija. 0. Cuntz, ]JOeAl 5, 1902 Bbl.
139 ss. (recenzijo prinafa A Puschi, Archeogr. Triest, 3.
ser. viol. T 1905, 109 ss.) N. Vuli¢ T1 limes romano in
Jugoslavia, Roma XV 1937, 431 ss. ter Il limes Romano,
1938 p. 13: cf., kar pripominja k njemu Degrassi o. c. 138,
Za Sario cf. op. 49 Sticotti 0. e. S. Stuecchi, Le difese romane
alla Porta Orientale d'ltalia e il vallo delle Alpi Giulie,
Aevum 19, 1945, 32 ss, — 23, K cesti prim. Cuntz o. c.;
Premerstein-Rutar, op. 14: A. Millner, Emona 4879 pass.
W. Schmvid, op 19. — 24. C. Marcheselti, I castellieri preisto-
rici di Trieste e della Regione Giulia 1905 p. 206. S. Stucchi,
op. 22 p. 353 Degrassi o. ¢. 136. — 25. S, Stmechi, Forum
Tulii 1951, 108 ss. K cesti ef. H. Deninger, Die romische
Reichsstrasse Aquileia-Lauriacum, Car. 1 139, 1949, 207 ss.;
140, 11950, 481 ss. — 26. K wvrhnifkemu obrambnemu sklopu
cf. poleg literature citirane v opombi 44 in 15 tudi P. Sii-
cothi 0. c. p. 12, -* 272, Ob delih za gradnjo Zcleznice
proti Trstu je bilo tik nad postajo Vred unienih &etvero
stolpov, in sicer med stolpoma 4 in 9 po Miillnerju ter 570 m
sidu. — 28. Cf. op, 18 ter Degrassi o. ¢, p. 135. — 29, Cf.
Sticotti 0. c. pp. 16 in 22 s podrobnejSimi podatki. — 30. X
Hrudici cf. dudi W, Schmid, JOeAl 17, 1932 Bbl. 206, kjer
podaja _porodilo o poStni postaji; predvsem pa P. Sticotti
pp. 15 in 2. — 31. Schmid, XV Benicht RGK 1925-24, 187 s.,
cf. Sticotti 0. e. pp. 15, 2. — 32. Reka-Prezid: cf. Sticotti
0. ¢. pp.-18, 21. Opis poteka ostankov podajam po V. Klaiéu,
cit. v op. 5, ki citira tudi delo D.. Hire, Hrv. Primorje
p. 34 ter id., Gorski Kotar p. 125. Naj omenim na tem
mestu_Se en izid, ki bi — ¢e bi bil ustrezno preiskan —
utegnil spadati v sklep obrambe severovzhodne meje antidne
Ttalije, namre¢ zid od Senja (zafetek pri Jablancu) do
Karlobaga (konec pri Velebitu) v skupni dolZini ca. 10 km;
cf. ev. Vursier, VHAD NS IV 1900, 231 ter V. Klaié,
ib. V 1901, 175. — 35. Kastav: A Degrasi, 0. ¢. p. 13%6. —
34. K ohrambam v obmo&ju Logatca ef. Sticotti 0. c. pp. 16 s.,
2{; B. Saria, 0. c. p. 145 z lif. Ta sektor je doslej ge naj-
manj preiskan. kaZe, da bo prinesel $e¢ marsikatero prese-
necenje, — 35, Sticotti 0. ¢. p. 17. — 36. C. Maxchesetti op. 24.
Sticotti 0. ¢. p. 49. — 32. Cf. Degrassi o. c. p. 136 z lit. —
38. — CI. op. 25, — 39. K i.am. >vallo internoc cf. P. Sticotii
0. ¢. p. 17 s. — 40. A. Degrassi o. c. pp. 139, 445. — 41. Lit.
navaja A. Degrassi o. c. p. 137. — 42. AMSIA 18, 4901, 120. —
43. CI. op. 14 p. 42. — 44. JOeAl 5, 1902 Bbl. 154 ss.: ef.
A. Degrassi 0. c. p. 137 ss., ki prinafa na p. 140 zadevne
citate. — 45. N. Vulié, cf. op. 22; A, Degrassi o. e p. 138,
— 46. W. Schmid, XV Bericht RGK 1925.24, 185 ss. A, De-
grassi 0. ¢. p. 138 z Gzpisanimi citati iz antiénih virov. —
47. Heerwesen und Kriegfithrung der Griechen und Riomer
1926, 559 s. — 48. R. Egger, JOecAl 25, 1929 Bbl. 298, —
49. B. Saria. Doneski k vojaski zgodovini nalih krajev v
rimski dobi, GMDS 20, 1939, 142 ss. — 350. Ambros., De
excessu fratris I 31 Migne PL XVI c¢. 1356 s.). — 51. Cf.
A. Degrassi, 0. e. p. 139 ss. s kritiénimi pripombami. — 32,
Ta Julianov citat 1zpisuje Degrassi 0. c. p. 140 op. 498. —
53. Gesch. d. Unt, IV 445. — 54. W. Schmid navaja nasled-
nje poznoanti®ne analogije k trdnjavi v Ajdovi&ini: kastel
Jiinkerath, Bitburg, Neumagen. Po Brusinovem obvestilu —
piSe A. Degrassi, 0. c. p. 142 — so bili pri obnovitvenih delih
na kastelu na HruZici najdeni novei Konstantina, Valentini-
jana I in Konstansa II. — 55. Ambros.,, De obitu Valent. 4
(PL XVI 4419), Toda v svojih sklepanjih sc opirata Schmid
in Saria na Zosimove besede II 34,1 (ef. Degrassi p. 138
op. 187), 4a pa govori na citiranem mestu o mejah imperija
ne ltalije. — 56. Lit. Prinafa Degrassi o. c. p. 106 op. 33
in 34 ter 136 op. 172. — 57. CI. op. 3. — 58. Prim. R. Egger,
Die dsterr. Liénder im Altertum p. 14 ss. — 359. O
tem podrobneje Degrassi o. c. p. 144 ter Saria p. 147. —

Cf, n. pr. op. 50. — 61. Amm. Mare. XXXI (4,3, Claudia-
nns, Paneg. dict. Probino et Olybrio coss. 106, Prosperus,
Chron. 4367 (Mon. Germ. hist., Auct, antiq. IX p. 482). V
ostalem cf. Degrassi o. c. p. 132 op. 155,
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MARIBOR V LETIH 1918—1919
ANTON VONGINA

V kratki zgodovinski dobi 27 let je Mari-
bor kar irikrat menjal svojega gospodarja.
Prvi¢ po razpadu avstro-ogrske monarhije
konec meseca oktobra leta 1918, drugié =
nemsko okupacijo 7. aprila 1941 in tretji¢
8. maja 1945 ob osvoboditvi po NOV.

Ce pogledamo v nasprotnem &asovno-za-
povisinem redu madine prevzema oblasti v
teh ireh vaZnih terminih, potem vidimo, da
je bil ta prevzem leta 1945 sorazmerno la-
hek, saj je porazeni sovraznik hitel proti
zahodu z zeljo, da se izogne zasluZenemu
povracilu za povzroéeno gorje v kratki dobi
stiriletne okupacije. Upravo oblasti so pre-
vzeli Osvobodilna fronta, domadi terenci in
dosli odposlanci slovenske centralne oblasti.
Podobno brez neprilik je leta 1941 zavzel
okupator Maribor, v katerem je vse po-
trebno pripravilo nemfko petokolonasko
prebivalstvo, a predaprilska jugoslovanska
vojska je izdajalsko brez boja zapustila
naso severno mejo.

Povsem drugacne pa so bile razmere je-
seni leta 1918, ko se je zrudila stara in trhla
zgradba avstirijskega cesarstva in razpadla
v mnoge narodnosine drzave. Sicer ni ravno
mogoée re¢i, da je bila politiéna stran pre-
vzema oblasti povsem mnepripravljena, saj
se je ze od majske deklaracije dalje raz-
pravljalo o svobodni Sloveniji, ¢etudi Se v
okrilju monarhije. Toda ta iskra je zanetila
obseznejii pozar, kakor so ga morda prvotno
predvidevali takratni vodilni slovenski po-
litiki. Narod je Sel v svojih zahtevah dalje
in posebno vojskovanja siti vojaki so si
zeleli popolnejso svobodo.

In tako se je zgodilo, da so vojaki zaklju-
¢ili vojno prej, kot pa so bili politiki po-
vsem pripravljeni na prevzem oblasti. Ce
se je to na biviem Kranjskem vseeno iz-
vedlo e nekako hitro in brez ve&jih nepri-
lik, ni to ni¢ posebnega, saj je konéno bil
v Ljubljani slovenski dezelni odbor za

Kranjsko, ki se je samo spopolnil z zastop-
niki vseh slovenskih strank, pa je bilo mo-
goce sestaviti prvo slovensko vlado. Tudi je
bilo dovolj slovenskega uradnistva, da je
prevzelo centralne urade in zasedlo mesta
uradnikov-Nemcev, ki so se odselili.

Povsem drugacen pa je bil polozaj na
Stajerskem, kjer je bila deZelna vlada za
Stajersko v (Gradcu povsem memska in ta ni
kazala volje, da bi izmenjala nem$ko urad-
nistvo s slovenskim. Krive so bile temu obo-
tavljanju Se nedolo¢ene meje med Slovenijo
in novo Avstrijo ter upanje Awstinijeev in
spodnjestajerskih Nemcev, da bo potekala
nova drzavna meja morda celo nekje juzno
od Celja. Ta megotovi polozaj je reSil ne-
precenljivi nalog slovenske vlade majorju
Maisiru, takratnemu naéelnikn vojaskega
nadomestnega poveljstiva v Mariboru, da
naj s slovenskimi vojaki zasede severno
narodnosino mejo na Stajerskem in Koro-
Skem. K sre¢i je imel mediem v generala
poviSani Maister na razpolago nekaj odlo¢-
nih éastnikov — aktivnih in rezervmih —
in vsaj za majnujnejSo sluzbo vojakov-pro-
stovoljcev in pozneje mobilizirancev.

Tako je skrbelo na slovenskem Stajer
skem za red slovensko vojaStvo, edino Ma-
ribor je imel svojo posebno mestno nem-
$ko varnostno sirazo. Vodilno uradmniStvo,
RADE okra_]vm gla\ arji so bili ge vedno do-
tedanji, t. j. razni nem¥ki gmh in baroni.
Tudi v 3olah je ostalo vse ve¢ ali manj Se
vse po starem. Jasno je bilo. da to dvotirno
razmerje ne more povzro¢iti ni¢ dobrega.
In res je bilo to vzrok neredom in neposlus-
nostim z ene kakor druge strami. Vsaj v
politiénem upravljanju so se razmere ven-
dar kmalu ugodmo spremenile, ker je po
daljSem pogajanju z zastopniki Narodnega
sveta iz Ljubljane pristal cesarski namest-
nik v Gradcu, da izmenja vodilne nemske
uradnike s slovenskimi. Toda to samo pod
zagotovilom, da ostane mestna uprava v
Mariboru naprej v rokah Nemcev: na to so
slovenski zastopniki konéno pristali pod
pogojem. da nemska mesina uprava ne bo
krsila svoje lojalnosti do slovenske oblasti.
Tako je podezelje le prislo pod povsem slo-
vensko upravo, le v Mariboru je ostal mem-
§ki zupan z nem$kim obéinskim svetom in
uradnistvom.

RotovZz v Mariborn. Desna tri okna v 1. nadstropju pripadajo
obginski posvetovalnici, kjer je bila 2. jan. 19 zgodovinska
seja 0 predaji mesine uprave
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Za mariborskega poglavarja dolofeni dok-
tor Lajnsic in general Maister sta sedaj
energi¢no vzela vajeti v roke. Ker sta ve-
dela, da brez zadostne vojaske zaslombe v
nemékem Mariboru in hudo ponemcenem
severnem podezelju me bo lahko uvesti slo-
venske oblasti, je general Maister Ze za
9. november 1918 proglasil splosno mobili-
zacijo, ki mu je pripomogla do enega pes-
polka in dveh baterij. To malostevilno vo-
jadtvo in zamesljivi Gastniki so mu vseeno
omogodili, da je do 1. decembra 1918 zase-
del mejo na érti Radgona—Spilje—Veliko-
vec in da je zjutraj 23. novembra 1918
uspeino razorozil mariborsko nemsko»Schutz-
wehre, ki je povzrocala same nerede in pre-
pire s slovemskim vojaStvom ter zakrivila
celo vet ubojev. O tej razorozitvi je izdal
nemski mariborski ¢asopis Marburgerzei-
tung posebno izdajo z vsebino razglasa ge-
nerala Maistra. Da je bilo to po posebnem
nalogu gemerala, je bilo omenjeno v redmi
izdaji istega dne, ki pa prinaSa tudi Se po-
ziv nemfkega Zupana moSkim nemske na-
rodmosti, da naj se prijavijo za mestno
strazo. Bilo je to zadnje vabilo!

Medtem pa je tudi polititna uprava krep-
ko posegla v razvoj dogodkov. Tudi podre-
jeno memdko drzavno in deZelno uradnistvo
je bilo postopoma zamenjano s slovenskim,
ki je vetinoma moralo priti iz Ljubljane,
kar je med Nemci in neméurji povzrotalo
veliko merazpolozenje in dajalo snov za
agitacijo proti Slovencem. Ko so 28. novem-
bra 1918 prevzeli Slovenci tudi okrajno in
okrozno sodiste, so naslednji dan postarji
in zelezni¢arji priceli celo stavkati. Vendar
stavka ni uspela, ker so Slovenci s skraj-
nim pozrtvevanjem in veédnevnim mepretr-
ganim delom vzdrzali promet vsaj za naj-
vetje potrebe.

Mestni Zupan in mjegovo nemsko urad-
ni§tvo se je drzalo obljube deZelnega na-
mestnika in ostalo lojalno. Seveda po svoji
razlagi! Kjer so le mogli, so nasprotovali
odredbam slovenske oblasti in kadar so mi-
slili, da so krSene mestne pravice, so se pri-
tozili v Ljubljani — ali v Gradeu! Toda
dolgo njihovi Zivei miso vadrzali miti tega
stanja. Ko so na Dunaju 11. nov. 1918 pro-
glasili samostojno republiko Avstrijo, je
mariborski Zupan dr. Schmiderer sklical
slavnosino sejo obéinskega sveta, na katero
je povabil tudi zastopnike social-demokra-
tiéne stranke, ki je bila povsem v memskih
rokah in je imela na svoji strani predvsem
zeleznidarje in delavee Zeleznigkih delav-
nic. Ce je bil nemski Zupan v svojem po-
zdravnem govoru svobodni Avstriji e ne-

kam umerjen, je zastopnik socialdemokrat-
ske stranke Petelinschegg il bolj jasen.
Soglasno in =z wzkliki sprejeta resolucija
pozdravlja samostojmo Avstrijo in jo opo-
zarja, da maj me pozabi ma Maribor, ki
vedno priznava le nemsko pripadnost. Zani-
mivo je, da mariborski ¢asopis porofa o
tem, za Maribor vsekakor vaznem dogodku
gele 14. novembra 1918 in to v drobnem
tisku med obi¢ajnimi mariborskimi novi-
cami, ne pa ma prvi strani kot velevazno
senzacijo! Ali so se odlotujoéi Nemci za-
vedali vaZnosti sprejete resolucije?

Vse podasnejSa je bila Narodna vlada v
Ljubljani, ki po razgovorih z Mariborom
sele 16. decembra 1918 izda odlok o raz-
pustu mariborskega obéinskega sveta in
imenuje dr. Vilka Pfeiferja za svojega ko-
misarja, Milana Makarja pa za njegovega
pomoé¢nika. A tudi dr. Pfeiferju se mi mu-
dilo s prevzemom mestne uprave. Sele 22.
decembra pride v Maribor, da neposredno
v razgovorih z generalom Maistrom in &lani
Slovenskega marodnega sveta za Spodmje
Stajersko pripravi vse potrebno za ta vele-
vazni prevzem. Zlasti je bilo treba doloéiti
nemske uradnike, katere bi morali takoj
odpustiti in majti za mjihova mesta primer-
ne slovenske uradnike. Bilo je mnogo po-
svetovanj v uradih okrajnega poglavarstva,
a tudi zbiralis¢e zastopnikov Slovenskega
narodnega sveta v gostilni »Pri Crnem Ju-

Hisa v Vetrinjski 8t. 3, kjer so se v takratni gostilni »>Pri Cr-
nem Jurijuc v letih 1918—1919 shajali &lani Narodnega sveta
in novo doili slov. wradniki in sporazumno sprejemali odlo-
tilne sklepe. Hisa je bila pri bombardiranju v letih 1944/45
poskodovana in skupno z drugimi, deloma povsem porusenimi
hisami juzno Ozke (= Jenkove) ulice odstranjena 1. 1951
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rijuc v Vetrinjski ulici (pozneje gostilna
Kirbis na vogalu Jenkove ulice) je bilo
stalno dobro obiskano. Med drugimi je
redno zahajal sem dr. Senekovi¢, pristav
mestne policije, ki je kar tu sporazumno z
navzotimi opravljal cenzuro ¢asopisa Mar-
burger-Zeitung, za katero je veljala cen-
zura od 24, novembra 1918,

Prevzem mestne uprave je bil doloen za
2. januar 1919, o €emer je bilo Zupanstvo
pismeno obveséeno,

Ker so medtem dobivali general Maister
in drugi vidnej$i zastopniki slovenske obla-
sti grozilna pisma. je general Maister dolo-
¢il 21 znanih mariborskih Nemcev za talce,
ki so s svojim Zivljenjem jaméili za vsako
nasilje proti jugoslovanski oblasti ali nje-
nim predstavnikom. 7 javnim razglasom
je general 1. januarja 1919 o tem obvestil
mariborsko prebivalstvo.

Dne 2. januarja 1919 so se ob dolo¢enem
¢asu wbrali v mestni posvetovalnici okrajni
glavar dr. Lajnsic, policijski komisar dok-

Dr. Lajosic erklfrt noch:

Aui daz Verlanges des Herrm Biirpermeisters der Gemeinde-
vertrotung der Stadt Marburg noch Gelegenheil zu geben hente nachmit
tags um 4 Uhr gogeniber der Uebernalme de: Gemeindegescnéfte der

ait Marburg durch dieNationalregisr SHS Stellung u nshmen
ericlére ich, dab mit Bucksicht dersuf, dat die Gemeindevertretung
heraits n.,ufgnlall ergcheint die Binberufung siner solchben nicht nui:l.'
=8glich ist, wohl aber gleabe i1ch daf geger eine Aussnrache der
bisher =u dJer Jemeindevertretuny der Stadt Marburg gehtirigea Herren
im Bitzu.pgasesle dar Stadtgereinde Karbug, vor dem bestelltsr epie-
.rungs‘ﬂmluskr und uster deseer Vorsit: keine Binwvache erhoben wer-
den vird.

Dr. “eiler eridirl;

lcn ubernenne dic Jeschidfte des Staltmegistrates Marburg

ne: ernebe geger die Obzeaschie Rusemrache in moiner Anvessnheit
T
«ainen Einsnruch

Jeschlosser and golertigl.

Stadlre, 1 aomy
WA AL I
P

Zadnja stran fotokopije zapisnika o prevzemu mariborske ob-
tinske uprave 2. januarja 1919 s podpisi udelezencev. Origi-
nal je dames izgubljen

%6

tor Ivan Senekovi¢, novo imenovani vladni
komisar dr. Vilko Pfeifer, general Rudolf
Maister kot nacelnik Stajerskega obmej-
nega poveljstva, za Narodni svet pa dr. Fran
Rosina in Fran Zebot. Od strani mestnega

¢inskega sveta so bili navzoéi zupan dok-
tor Josip Schmiderer, oba podZzupana Karl
Nasko in Hans Suppanz ter mestna svetnika
Bernhard in Futter. V predsobah, na hod-
nikih in stopnicah pa so bili zbrani mestni
uradniki, na RotovSkem trgu pa dokaj pre-
bivalcev, med mnjimi mnogi Slovenci, ki so
nervozno pricakovali izid vaZnega pre-
vzema. Zavedali so se vaznosti dogodka in
marsikdo je dvomil o uspeSnem koncu, ker
je preve¢ poznal nemski Sovinizem.

Ob pri¢etku sestanka je precital dr. Lajn-
sic odlok Narodne vlade v Ljubljani o raz-
pustu mariborskega obéinskega sveta in o
imenovamju dr. Pfeiferja za vladnega ko-
misarja ob¢inske uprave. Prosil je Zupana
za predajo poslov. Temu je Zupan ener-
gitno oporekal, ¢es da je Maribor nemsko-
avsirijsko mesto, kakor je izjavil mestni
obéinski svet Ze na svoji seji dne 30. okto-
bra 1918 in je poudarjal zatem tudi avstrij-
ski marodni svet ma Dumaju. Trdil je, da
nasilni prevzem mestne uprave ne ustreza
obljubam zastopnikov centralne jugoslo-
vanske vlade in vojafke komande, da osta-
nejo namreé¢ pravice in delovanje avtonom-
nega mesta meprizadete. Kot dokaz, da je
Maribor res nemsko mesto, je mavedel re-
zultate ljudskega Stetja leta 1910, ko je od
28.000 prebivalcev priznalo 22.653 ljudi nem-
§&ino za svoj obéevalni jezik in samo 3.823
prebivalcev, ki wuporabljajo slovensé¢ino.
Nemei da imajo torej polno pravico, da se
sklicujejo ma Wilsonovo izjavo o samood-
lo¢bi narodov.

Na vse te trditve je izjavil dr. Lajn3ic,
da so postale vse dosedanje izjave raznih
zastopnikov bivie Narodne vlade v Ljub-
ljani z odlokom Narodne vlade SHS avto-
matiéno ni¢eve in je ponovno zahteval pre-
dajo mestne uprave, ker sicer bi jo moral
previzeti s silo.

Zupan dr.Schmiderer se je tej groznji
vdal in izjavil, da ne bo oviral prevzema.
Na njegovo prodnjo privoli dr.Lajnsic, da
se popoldne sestanejo ¢lani ravnokar raz-
pusdtenega obéinskega sveta, da se jim spo-
ro¢i predaja mestnih poslov. Na to izjavi
vladni komisar dr. Pfeifer, da prevzema
mestno upravo in da se popoldanski se-
stanek lahko vrSi v njegovi navzotnosti.

Ta sestanek se je res vriil in to pod pred-
sedstvom vladnega komisarja. Potekal je
kljub napetemu vzdusju v sploSnem mirno.
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Biv&i Zupan dr. Schmiderer po otvoritvi spo-
ro¢i navzodim razpust obé¢inskega sveta,
predstavi vladnega komisarja, precita do-
poldanski zapisnik in vpraSa, ¢e naj proti
razpustu vlozijo priziv. Podzupan Nasko
takoj predlaga tak priziv na centralno
vlado avsirijske rapublike ma Dunaju.
Vladni komisar sporoé¢i, da tega priziva na
Dunaj ne bo poslal, pa¢ pa jugoslovanski
oblasti v Ljubljani. Biv§i obé¢inski sveto-
valei sklenejo, da bodo sami poslali protest
tudi ma Dunaj. Sicer pa razpust in sestanek
nista povzrotila kakih meredov.

Casopis Marburger-Zeitung je naslednji
dan, t. j. 3. januarja 1919 prinesel v mem-
skem in slovenskem jeziku sporocilo vlad-
nega komisarja mariborskemu prebivalstvu,
da je obéinski svet razpuifen in da je on
previzel mesino upravo. Sicer pa je list v
isti Stevilki med dnevnimi novicami napisal
samo, »da je bilo v ¢etrtek okrog poldan
po jugoslovanskih politiénih organih razpu-
§¢eno mariborsko obéinsko zastopstvoe. V
listu od sobote 4. januarja pa prinaSa ob-
sirno porotilo o poteku sestanka biviih ob-
¢inskih odbornikov in popolnmi prepis za-
pisnika.

Pri presoji argumentov, s katerimi se je
zupan upiral predaji mestne uprave, je
prav lahko ugotoviti njegovo popolno ne-
upoitevanje obstojec¢ih dejstev. Meja slo-
venskega ozemlja je vendar potekala daleé
na severu pri Sentilju, ali naj bo pri tem
polozaju Maribor nekak tuj otok avstrijske
republike v obseZznem slovenskem ozemlju?
Ali pa naj zaradi Maribora pripade Av-
striji tudi e obsezni slovenski teritorij? Pri
sviojih trditvah je namenoma pozabljal, da
je bila pri pogajanjih v ‘Gradeu dopustena
le ze obstojeéa nemdka mestna uprava, med-
tem ko so madrejena okrajna poglavarstva
ze presla v roke slovenske oblasti. In e to
samo pod poudarjenim pogojem lojalnosti,
torej priznavanja nove oblasti. Toda proti
temu so se Nemci dne 11. novembra 1918
pregresili, ker so vzirajali pri pripadnosti
Maribora v okviru avstrijske republike. In
tudi general Maister ni pri razorozitvi ma-
riborske nemske straze obljubil mi¢ dru-
gega, kakor da s tem mestna uprava mi pri-
zadeta. Vsi ti o¢itki o nepriznavanju ob-
ljub so bili torej povsem brez podlage in
namenoma napac¢no zatrjevani.

‘nako brez podlage je trditev, da je Ma-
ribor nemsko mesto, ker je pretezna veéina
prebivalcev priznala nemséino za svoj obée-
valni jezik. In to svojo trditev je Zupan
vzel celo za opraviéilo pri sklicevanju na
pravico samoodlotbe narodov, kakor jo

je zastopal Wilson, predsednik Zdruzenih
drzav Severne Amerike. Saj je bilo vsem
znano, da je Avstrija pri ljudskem Steiju
namenoma uvedla mesto materinega jezika
novio oznatbo »obéevalni jezik«. Za prizna-
nje nemsdéine za obéevalni jezik je pa za-
doséal ze memski odgovor na nemsko vpra-
sanje ¢lana popisovalne komisije. Le malo
res zavednih Slovencev je izrecno zahte-
valo vpis slovenséine kot obéevalni jezik.
To pa je bil le eden od naéinov, s katerimi
je nem$ka avsirijska oblast hotela doka-
zati, da so vse njene kmeZevine povsem
nemske narodmosti!

Se najmanj pa so mariborski Nemei imeli
pravico sklicevati se na pravico marodne
samoodlo¢be, saj je bilo vendar zelo malo
mariborskih Nemcev, ki bi mogli dokazati,
da so res Mariboréani, Kolikor mniso sami
bili prisli kot uradniki, obrtniki in vojaki
iz severnih avstrijskih in memskih pokrajin,
so bili taki prisleki njihovi ofetje ali drugi
predniki. Zupan sam je bil vnuk prise-
ljenca iz Zgornje Avstrije!

Za Slovence nepri¢akovano mirno so
Nemei vzeli na znanje slovensko oblast na

!

Prehod pod rotoviem v Mariboru po obnovi 1. 1952, Tu so

slov. straZniki dne 27, 1. 1919 ubranili novo slovensko mestno

upravo pred napadom nahujskanih nem3kih demonstrantov
(vse tri slike foto A. Vonéina)
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rotovzu. Tudi grozilna pisma so prenehala.
Zato je general Maister 10. januarja 1919
preklical svojo odredbo o 21 taleih in tako
zmova dokazal, da hofe jugoslovanska
oblast v miru voditi javno upravo.

Toda ¢e so mariborski Nemeci vsaj navi-
dezno Se nekam mimo sprejeli spremembo
oblasti pri mesini obéini, s tem $e nikakor ni
rec¢eno, da so to spremembo tudi Ze res spre-
jeli kot dokonéno dejstvo. Na tihem je mji-
hova jeza naraséala in Nemeci bi preveé za-
tajili svojo naravo, ¢e bi svojemu nerazpo-
lozenju ne dali duska. Cakali so samo na
primerno priliko. In ta se jim je nudila ob
drugem prihodu izvedenca mirovne konfe-
rence, ameriSkega podpolkovnika Milesa,
ki je 27. januarja 1919 potoval skozi Mari-
bor na Korogko, da Se tam ugotovi marod-
nostne razmere. Po demonstracijah pred
okrajnim glavarstvom (sedaj palaa Okraj-
nega odbora) je nahujskana nemska mno-
zica prifla ma Glavni trg in navalila na
rotovz., Pri tem je dejansko mapadla vodjo
mesine policije dr. Senekovi¢a, ki je hotel
priti s Koroske ceste v strazarnico na
rotovzu. Strazniki so si iz prehoda izsilili
dohod do svojega natelnika in ga resili huj-
§ih posledic. Sele po daljSem kri¢anju in
psovanju in potem ko je na strele iz mno-
zice odgovorila tudi slovenska mestna poli-
cija iz prehoda pod rotoviem s streli iz
pusk, so se demonstranti razprsili. Pri tem
je padlo prav brez potrebe osem demon-
strantov, veé¢ina s slovenskimi imeni (Hoce-
var, Bratié, Petek, Gornik i. dr.), med njimi
mati, ki je prisla iskat svojega otroka, ka-
terega so ucitelji s celim razredom privedli
na Glavni trg.

Po tem zalostnem koncu nepotrebne de-
momstracije je Sele mastopil mir. Maribor
je postal slovenski in tudi z mirovmo po-
godbo v Saint Germainu dne 10. septembra
1919 je ostala drzavna meja severno Sent-
ilja, ne pa nekje na grebenih Pohorja, kar
je bila minimalna Zelja mariborskih in §ta-
jerskih Nemcev. Dokonéno so postale brez-
predmetne Zelje Mariborfanov po priklju-
éitvi Maribora k republiki Avstriji.

Vladni komisar dr. Pfeifer je po prevze-
mu mestne uprave odpuséal nemske urad-
nike in nastavljal Slovence, ki so prihajali
predvsem iz Ljubljane in celo iz Trsta,
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kjer so se umaknili doslim Italijanom. Kot
prvi so bili odpuséeni vsi trije juristi, ve-
liki memski hujskaéi, sledilo je &e ostalo
uradniStvo magistrata in policije. Drugo
uradni$tvo je bilo izmenjano le polago-
ma, le izraziti Sovinisti so morali takoj
¢ez mejo na sever. Sledili so prevzemi
davkarije, gledalis¢a, kazine, bank, hra-
nilnice, tiskarne i.dr. Med zadnjimi je
dobil slovenske strokovnjake mestni grad-
beni urad Sele v letih 1925/26, malo prej
mestni fizikat. Slovenske javne napise je
obé&ina odredila Sele 30. junija 1919, ulice
pa so bile preimenovane Se pozneje, ker se
politiki niso mogli sporazumeti o tem.

V osnovnih Solah je bila izvedena spre-
memba s 1. aprilom 1919, ko so slovenski
naduditelji prevzeli uprave Sol, uéitelji pa
pouk. Od starih je ostalo le malo tistih uéi-
teljev, ki se preje marodnostno niso izpo-
stavljali. Priimki teh kaZejo njihovo na-
rodnostno poreklo: Kreinz, Lucheschite,
Klementschitsch i. dr. Istodasno se je vréil
prevzem ma srednjih Solah. Za dokazano
nemske otroke so nastale nemske vzpored-
nice, ki so na srednjih Solah prenehale po
8 letih, na osnovmih Solah pa je ukinjenje
potekalo bolj poéasi, dokler niso te wvzpo-
rednice ostale le na osnovni Soli v Cankar-
jevi ulici za celo mesto.

Se zivi v Mariboru mekaj prié teh zgodo-
vinskih dogodkov v borbi za drzavmno pri-
padnost Maribora in uéiteljev-borecev, ki so
z uspehom izvedli tezak preobrat tudi v
Solah. Le malo pa je bilo pisano o teh tez-
kih éasih — toda Se je Cas. da te zadnje
pri¢e obsirneje popisejo dogodke iz te bor-
bene, za slovenski Maribor odloéilne dobe.
Novi opisi naj bi se zdruzili v enotno zgo-
dovinsko delo s starejSimi popisi, ki so bili
objavljeni v raznih revijah, koledarjih in
casopisih. Tako bi imel Maribor dokument-
spomenik v borbi za svojo prvo osvobodi-
tev izpod tuje oblasti. Kajti zavedati se
moramo, da brez ieh uspe$nih borb v letih
1918 in 1919 Maribor danes me bi bil slo-
venski.

VIRL

Zapisnik z dne 2. jan. 49%19. — Kronika, leinik 1934/227 in
1936/59 140. — Humek Drago: Deset let slovenske osnovne in
meséanske Sole, — Dir. A. Mally: Gassen, Strassen und Plaetze-
buch von Marburg. — Mariborer Zedtung: 198&/11, 10/, —
Vecer od 26, in 27, VIL. 1956, — Osebne informacije.
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ANTON ASKERC — MESTNI ARHIVAR LJUBLJANSKI
S. VILFAN

Ljubljana, 1897.

Dve leti po 1jubljanskem potresu. Mesto si
je pod Hribarjevim Zupanovanjem razmeroma
naglo wpomoglo in mjegova pot navzgor se je
motno pospedila, Obéinski svet, trdno v liberal-
nih rokah, je bil eden izmed energi¢nih &mite-
ljev pri uveljavljanju slovenskih narodnostnih
zahtev v okviru avstro-ogrske monarhije. Konec
leta je hrup v dunajskem parlamentu, ob kate-
rem je padla Badenijeva vlada, odmeval tudi v
ljubljanskem wobé&inskem svetu. Ceprav po Hri-
barjevih besedah smam Slovencem sicer ni treba
zalovati po njem (t. j. po ministrstvu grofa Ba-
denija), ker mas je... malo poznaloc, pa je
meposredni povod in nadin padea vlade dajal
obéinskemu svetu misliti. »Samo, da je mini-
strstvo izreklo — in wd besedi do dejamja je
na takih mestih navadno Se dale¢ — da hoce
biti praviéno tudi Slovanom in ker je na Ce-
fkem in Moravskem slovesno proglasilo ravno-
pravnost ¢eSkega in nemSkega maroda, uprizorili
so wzastopniki nem&kega naroda tako ostudno
ponasanje v drzavnem zboru. Gospoda mojal
Ko je svoje dni v nemfkem drzavmem zborm
bila ma wrsti Tazprava o kolonijalni politiki
Neméije, tedaj so nekateri govorniki naglasali,
da ‘imajo celo divji afridki narodi paé vzroka
dovolj bati se kulture, katero jim prinaSajo
nem$ki civilizatonji. In jaz moram refi, da
utegnejo do slabega mmenja o memski kulturi
priti tudi civilizovani narodi Evrope...c V de-
bati in resoluciji obfinskega sveta pa so zletele
nekatere pustice tudi na tardo avstrijske social-
ne demokracije.!

Gornji odlomek iz zapisnikov ob¢inskega sveta
nam do neke mere oznaduje vzdudje, ki je vla-
dalo v Ljubljani proti koncu preteklega sto-
letja. Sicer pa se je ljubljanski obtinski svet
le redkeje dvigal na piedestal visoke politike
in je pridno reseval kopico ve&iih in manjsih
domatih problemov z vseh podrodij obéinske
nprave. Med mnogim drugim beremo v wvrsti
njegovih zapisnikov — malo pred obravnave do-
godkov v dunajskem parlamentu — belezko o tem,
da se za sluzbo magistratnega koncipista, ki je bila
razpisana 10. junija 1897, ni prijavil noben pro-
silec, ki bi msirezal zahtevamim kvalifikacijam
(pravna fakulteta in prakti®ni izpit). Najbrz se
tedaj %e noben obéinski svetovalec ni zavedal,
da je to formalni zafetek vstopa tedaj majbolj
uglednega slovenskega pesnika Antona AZkerca
v mestno sluzbo. -

Konflikti z Mahni¢em in narascajoce tezave
s cerkveno hierarhijo so v svobodomiselnem ka-
planu Agkercu privedli do spoznanja, da bo
treba namesto duhovniSke sluzbe poiskati drugo.
Ko je ljubljanski magistrat 22. decembra 1897
vnovic razpisal sluzbo magistratnega koncipista
s prejemki V. ¢inovnega razreda in z rokom za
vlozitev proSenj do 15, januarja 1898, se je med
prosilei za to sluzbo znaSel tudi Afkerc. Ni iz-

klju€eno, da je Hribar 7e dosti prej mislil na
Askerca, saj so menda Ze pri obravnavi pro-
ratuna za leto 1897 hoteli predvideti mesto
arhivarja, ki pa so ga zalasno ¢rtali, ker so se
bali deficita. Posebnega mesta za Aikerca torej
tedaj Hribar Se mi mogel ustanoviti, toda vse
kaze, da je pri tem, drugem, razpisu za obsto-
jeCe mesto koncipista Hribar dejansko Ze imel
naént, da po tej poti preskrbi Afkercu sluzbo
na magistratu. Pri razpisu so se sicer v prvi
vrsti zahtevale dovriene pravne Studije, toda v
drugi vrsti so bili pripudteni tudi prosilei, ki bi
dokazali »vi§jo naobrazbo in splofno usposch-
ljenoste,

Do roka se je javilo sedem prosilcev, ki jih
navajam po vrstnem redu Zupanovega imenika:

. Smid Franc (poznejsi Walter Schmid, znani

arheolog). rojen 18. januarja 1875 ma Gasteju
pri Kranju, benediktinski klerik v Admontu,
samski, absolviran srednjeSolec z maturo, tremi
semestri dunajske juridi¢ne fakultete in dvema
letnikoma bogoslovja v Admontu. Nadalje so se
javili Hrabroslav Debevec. odvetniski solici-
tator, rojen 1857 v ILjubljani, Dragotin Poz. 19-
leten Postojn¢an, Fran Svigelj, pomoini magi-
stratni uradnik, Anton AZkerc., skaplan v Ve-
denju. rojen 1856, samec«, Karol Rozina iz Kan-
dije pri Novem mestu in Albin Semen. kon-
ceptni praktikant pri magistratu.

V svojem porotilu personalno-pravmemu od-
seku je Zupan Hribar vnaprej izlotil Debevea,
Poza in Rozino, ¢e§ da po kvalifikaciji ne pri-
hajajo v postev, ter klerika Smida, ¢e5 da je
prosil le za mesto konceptnega praktikanta, ki
je razpisano le eventualno. Izmed ostalih treh
je postavil na prvo mesto Askerca z utemeljit-
vijo: »>Prosilec je prizmana kapaciteta na lite-
rarnem polji: pesnik prve vrste in izboren pi-
satelj. Njegove spretno, a odlodno pero mu je
pa naklonilo v krogih lastnega poklica sovrastvo
vigjih, Pri¥el je v neznosen polozaj, iz katerega
si ne more pomagati; preti mu pogin. e se ga
ne refi na jeden ali drug nadin... Afkerc (bi)
nafel pri mestnem magistratu, ¢e tudi nejurist,
prav hvalezno polje za svoje spretne mo&ic. Na
drugem mestu je Hribar predlagal Semena. ma
tretiem Sviglja.

Porotevalec personalnega in pravnega od-
seka (Svetek), ki je zadevo pripravil za sejo
obtinskega sveta. je pripisal mmenje, da nobe-
den 'tzmed prosilcev me wustreza zahtevanim
kvalifikacijam in naj se sluzba do madaljnjega
ne razpisuje. Pa¢ pa ugotavlja odsek, da manjka
s»magistratu uwradnika, ki bi prevzel poslovanje
in nadzorstvo v mestnem arhivu, Znano je, da
je mestni arhiv zelo obiren in da ti¢i v mjem
velika zgodovinska vrednost... Arhivska dela
opravlja sedaj ponajve¢ kancelijski oficijal
Mulacek, ki pa je Ze precej visoko v letih.. .«
Zato meni odsek, da je »skrajna potreba, da se
nastavi mestni arhivar< in predlaga, naj se
sluzba magistratnega koncipista ne zasede, naj
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se pa za sedaj zafasno ustanovi sluzba mest-

nega arhivarja s prejemki V., ¢inovnega raz-
reda. Prejemki tega zatasnega arhivarja bi se
krili iz prihrankov ma stroskih za magistrat-
nega konecipista. Za mesto arhivarja naj bi se
zahtevala dovrSena srednja $ola in splodna iz-
obrazba. Vse kaze, da je Svetek sestavil svoje
porodilo bolj ali manj pod vplivom Hribarjeve
zelje, da bi Askercu zagotovil sluzbo na magi-
strafu.

Svetek je o tem porocal na tajni seji dne
3. marca 1898, le da najprej mi s polnim ime-
nom navedel Afkerca, Oiino je Hribar prica-
koval ovir. Zato je odstopil predsedstvo dr. Blei-
weisu, da bi lahko svobodneje posegel v debato.
Na zahtevo sveinika Subica je moral poroce-
valec Svetek majprej ma dan z imenom in po-
vedati, da je na prvem mestu predlagan Anton
Agkerc. Obéinski svetnik Gogala je Hribarjeve-
mu oz Svetkovemu predlogu resno nasprotoval,
¢ef da je bil odsek mnenja. naj bi se ob po-
manjkanju kvalificiranega prosilca podelila
sluzba Semenu. »Zdaj pa se hote kar naenkrat
priklopiti mestnemu uradnidtvu moz, ki se je
ponesredil.c Menil je, naj bi se ASkercu rajsi
poverilo uredni$tvo Zvona, pri tem mu pa po-
magalo Se s honorarno zaposlitvijo v arhivu. To
bi mu omogodilo lepSe zivljenje kot sluzba mest-
nega arhivarja. — Hribar se je v svojem odgovoru
krepko potegnil za Askerca, ¢e§ da bo Semen
ge vedno lahko postal koncipist. ko bo opravil
potrebne izpite. — Obé&inski svetovalec Plantan
pa Hribarju mi pritrdil. Askerc da snima po-
trebnih zmoZnosti za uradniski posel. Res je, da
je on pesnik, a ravno ti ljudje niso mirne krvi,
to so ljudje, ki hoCejo imeti prostost, in ¢e on
postane uradnik, bode nesrefen... Mestna ob-
¢ina pa ne potrebuje pesnikov, temve¢ urad-
nikov. Agkere pa, kar se ti¢e pisarniskega posla,
ne bode znal mi¢ in govornik dvomi, da bi bilo
to mestni ob&ini v korist.« Za Gogalov predlog,
naj bi se sluzba podelila Semenu, je glasovalo 9
svetovalcev od navzoiih 18. Ko je predsedujoci
dr. Bleiweis dirimiral v korist Hribarjevega oz.
odsekovega predloga, so po krajsi debati gla-
sovali o ustanovitvi in razpisu zatasnega mesta
arhivarja. Predlog je bil sprejet.

V izvezi s tem sklepom so #e 7. marca na-
mesto sluzbe magistratnega koncipista — ki so
njen ponovni razpis odlozili na leto 1899 — raz-
pisali zatasno sluzbo mestnega arhivarja. V
konceptu je Hribar pripisal in trikrat podértal,
naj se razpis objavi le spo jedenkrate, oditno
v zelji, da bi ASkerca ubranil prevelike kon-
kurence.

Z lakonsko formulirano vlogo je Afkerc dne
17. marca 1898 iz Skal pri Velenju zaprosil za
ragpisano mesto. Razen njega je vlozil ponovno
prodnjo Franc Smid, na novo pa se je priglasil
ljubljanski trgovee Alojzij Lendek. Cim je raz-
meroma kratki vok potekel, je Hribar takoj
oddal prodnjo personalnemu in pravnemu od-
seku ter v svojem predlogu dal prednost
Askercu, ski si je s svojimi pesniskimi deli pri-
dobil v nasSej literaturi slavno ime ter si v
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narodu postavil monumentum aere perenniuse,
Odsek se je pridruzil Hribarjevemu predlogu;
na seji 7. junija 1898 je ta predlog brez tezav
prodrl in ASkerc je bil imenovan za zacasnega
mestnega arhivanja s prejemki V. ¢inovnega
razreda. Na ustrezno Hribarjevo obvestilo z dne
10. junija je ASkerc ze 23. junija iz Celja od-
govoril, da bo mastopil — &e ne bo ovir s stano-
vanjem ali sicer — 30. junija. Obenem je pro-
sil za lastno delovno sobo. Dne 1. julija je bil
zaprisezen in od 15. julija 1898 je dejansko
opravljal arhivarsko sluzbo. le da je prve tri
dni sluzbovanja porabil za pot v Zagreb. kjer
si je ogledal Zemaljski arhiv.2 Njegova zaéetna
plata je bila 960 gld. letno.

Po vsem povedanem AskerCeva mastavitev ni
§la povsem gladko. Konec leta 1896 za leto 1597
predlagano mesto arhivarja — ne vemo, ali je
bilo ze tedaj mamenjeno ASkercu — je padlo
zactasno v vodo in le dejstvo, da za koncipista
ni bilo pravih prosilcev, je Hribarju omogoéilo,
da je proti pi€li polovici navzo&ih ¢lanov obéin-
skega sveta prodrl z zaCasnim mestom arhi-
varja, medtem ko se je imenovanje koncipista
odlozilo. Sele ko je prislo tako dale¢. je 3la
Askeréeva namestitev gladkeje izpod rok.

Leta 1898, ko je Askerc mastopil svojo novo
zivljenjsko pot kot mestni arhivar, je magistrat
ravno dobil novo sejno dvorano, popolnoma re-
konstruirano v secesijskem slogu. Obdinski svet
je prav v zaletku tega leta pozdravljal snarod-
no spravoe, ki resda ni dolgo trajala, se boril
proti napadom nemdkega Casopisja, ki >na grd
in perfiden madin pisari o Ljubljani in obéin-
skem svetuc in se delno v zvezi s tem zapletel
v konflikt z dezelnim predsednikom, ki ga je
svetovalec Plantan ozna¢il kot satrapa. Mestna
deputacija se je udelezila v Pragi Palackega
slavnosti. Mestni svet se je boril za uporabo
slovensGine na graSkem viSjem sodiséu, za slo-
vensko univerzo ter imel Zalno sejo za cesarico
Elizabeto, ki je umrla kot zZrtev atentata. Ob
koncu leta je Zupan Hribar lahko zakljugil, da
je v Awvstriji le malo mest, ki bi se — mislil
je ma delavnost obtinskega sveta — »mogla
meriti z namie?

V to, za tedanje razmere izredno razgibano
okolje na eni strani in v precej togo uradnisko
okolje na drugi strani je priSel torej sredi
leta 1898 Amton Askerc, star 42 let. dokaj ro-
bate marave in vajen doslej bolj dezele kot
mesta. Preden se ozremo na mjegovo dejavnost
na novem sluzbenem mestu, naj zakljuéimo &e
podatke o formalni plati njegovega sluzbenega
razmerja.

Aszkeréev polozaj v uradniski lestwvici se je
kmalu mekoliko zboljsal. Dne 30. dec. 1899 —
Askerc je bil med tem prekinil e zadnje for-
malne vezi z duhovnitkim poklicem in prenehal
masevati — je ob¢inski svet imenoval Antona
Askerca s 1. januarjem 1900 za definitivnega
mestnega arhivarja extra statum s prejemki
IV. ¢éinovnega razreda s tem, da se mu prizna
10 dotedanjih sluzbenih let, ¢e bi zaradi tega
imenovanja izgubil svojo duhovmisko pokoj-
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nino. — Leta 1905 je Zupan poslal »Slovencuc
uradni popravek, po katerem mi bila Asfkercu
zvigana placa za 300 gld ter mu ni bilo spregle-
danih 10 sluzbenih let, marveé¢ se je AsSkerc iz
lastnega nagiba odpovedal starostni dokladi 200
kron, do katere je 1. januarja 1905 pridobil pra-
vieo. 'O tej stvari, ki ima najbrz neke zveze z
duhovnigko pokojnino, za enkrat ni jasnejsih
podatkov. Dejansko so v tabelari¢nem pregledu
mestnih usluZbenceyv iz leta 1906 mavedli kot
zadnje ASkercevo mapredovanje disto s 1. janu-
arjem 1900,

Dne 8. junija 1910 je Askerc vlozil prosnjo
za upokojitev, ki jo je utemeljil s tem, da iz-
polni 15. julija 1. 1. 22 sluzbenih let, sklicujoé se
pri tem na nek dekret z dne 9. maja 1908 5t. 148
Pr., s katerim mu je bilo priznanih iz prejs-
njega slizbovanja 10 let. Z dekretom #z dne
1. decembra 1908 pa da je pridobil pravico do
pokojnine. Sicer ni dopolnil polne sluzbene dobe
35 let, a ker je v 54. leiu svoie starosti, szaradi
raznih boleznij na Ziveih oslabel, da se mu nje-
gova fizicna konstitueija hujSa od meseca do
mesecas, prosi za upokojitev s pokojnino, ki
ustreza 22 sluzbenim letom. Pro¥nji je mestni
fizik dr. Krajec pripisal, da Askerc ze vet me-
secev boleha za sploino nervoznostjo. v zadnjih
mesecih pa je tudi splofno telesno woslabel.
Zdravil ga je primarij dr. Jenko. Vazrok splos-
nih bolezenskih simptomoy, da je poapnenie Zil,
ki je v teh letih neozdravljivo in ni pricakovati
stalnega temeljitega okrevanja. Hribar je pros-
njo priporotil in predlagal, naj bi se Askercu
priznalo e Ze ne 33, pa vsaj 30 sluzbenih let.
Zanimiva je utemeljitev tega predloga: >Ko bi
Anton Afkerc pisal za kak marod, ki odlota sam
svojo usodo ter razpolaga sam s svojimi finan-
cijalnimi sredstvi, ni dvojbe, da bi se zamnj skr-
belo iz drZzavne blagajne. Pri nas Slovencih fega
seveda ni mogode; zato imajo na mesto drzave
pravzaprav stopiti samoupravna telesa.« V tem
primeru pa pricakuje Hribar, da izpod ASker-
‘evega peresa izide Se marsikako pesniSko in
pisateljsko delo. O Aikeréevem uradnem poslo-
vanju pravi Hribar. da je bilo vseskozi zado-
voljivo. »On je uredil mestni arhiv ter ga oskr-
boval z najvetjo vnemo.« Omenja iudi dela, ki
jih je Askerc opravil, a o katerih se ob usta-
novitvi arhivarskega mesta miti mislilo ni, pri
¢emer je misljena zlasti knjiznica, ki ob ¢asu
tega porofila obsega Ze ez 5000 zvezkov. Za
Askertevega maslednika predvideva Hribar
»dr, Nika Zupaniéa. Slovenca, ki je sedaj zapo-
slen v vseutiligéni knjiznici v Belem gradu.c

3. septembra 1910 pa je Askerc svojo prosnjo
za upokojitev umaknil, ¢e§ da se mu je zdravje
zadnje tedne mekoliko zboljSalo. Ali gre pri tej
prosnji res le za wdravstvene vzroke in ali ne
gre za Askerfevo megotovost v fasu, ko je slo
Hribarjevo #upanovanje zaradi konfliktov =z
avstrijsko vlado v zvezi s septembrskimi do-
godki leta 1908 h kraju, fe ni moé&i dolofno
trditi.

Tako je Askerc pstal mestni arhivar do svoje
smrti.

SLOVENSEKOD ERAJEVNO ZGODOYING ERONIEKXA

Askere je zacéel svoje sluzbovanje na Magi-
stratu v temacni sobi pod Gradom (dames &t. 29,
arhivsko skladiiée), kjer je bil »zrak pod vsa-
koj kritikoj slab in zdravju ¢loveskemu narav-
most pogubene«. Zratiti ni mogel, kajti pod
oknom je bila greznica. V sobi se je valjala
majrazliénejSa ropotija. »>n. pr. stara zagrinjala,
cela kolekeija antikivaridnih ti¢nikov, bobni ter
ge mekaj brezimnih rec¢ij, po katerih se samo
prah nabira, ki so same na sebi perele in trhle
in samo kuzijo zrak.c Dotlej menda niti nihge
pomislil ni na to, da bi bilo treba v arhiva bri-
sati prah in ASkerc se je moral takoj spofetka
potegnili tudi za to, da bi mu kdo vsak dan obri-
sal prah z mize in stolov in da bi mu vsaj 2 krat
na teden pometali tla. 8 svojimi predlogi za
izboljSavo je ASkerc prodrl vsaj toliko, da je
dobil — umivalnik in pljuvalnik. Vse to nazorno
kaze, v kako tezavnih delovnih pogojih je
Agkere zacel s svojim arhivarskim delom. Kljub
Hribarjevemu zelo uvidevnemn odnosu do vred-
nosti mestnega arhiva, so vendar na magistratin
glede hrambe arhiva vladali oCitno kaj primi-
tivni mazori.

V teku let so se opisane razmere v marsicem
zboljSale. ASkerc je dobil primernej$o sobo
(sedaj $t. 18. arhivsko skladii¢e registraturnih
indeksov). Toda da mu tudi pozneje mi bilo
mehko postlano, priéa dejstvo, da Se v zadnjih
letih sluzbovanja mi prodrl s pro3njo, da bi mu
dodelili slugo za tezja dela.

V vsej dobi Askeréevega sluzbovanja je bil
mestni arhiv e primeroma majhen, vsebowval

Askertev kip, delo L. Dolinarja, kupljen s sklepom seje
12. TX. 1912
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pa je ze vsaj v glavnem vse dragocenejSe sta-
rejSe gradivo. Sam Askerc navaja kmalu po
svajem mastopu, da je arhivski material sprav-
ljen na treh stelazah v arhivski sobi in na eni
stelazi v predsobi, torej ma Stirih velikih ste-
lazah, Slo je za rokopisne kmjige in za piélih
200 fasciklov. Obseg arhiva v dej dobi gotovo
ni bil vetji kot kakih 80 dolzinskih metrov, kar
je bilo v primeri s 3000 dolZzinskimi metni, ki
jih obsega dana$nji Mesini arhiv, pa¢ primero-
ma skromen obseg, vendar ne tako skromen, da
Askerca ne bi bil mogel zaposliti. Dejansko je
Adkerc v mjem za vseh 14 let delovanja nasel
dovol] hvalezno delovno podrodje, ki se je v
teku ¢asa razdirilo $e nma druge pamoge delo-
vanja.

Askere je svojo sluzbo Ze od vsega zaletka
jemal resno. Takoj se je oborozil s tedanjimi
arhivskimi priro¢niki (Holtzinger, Helfert). Nje-
gov ogled Zemaljskega arhiva v Zagrebu kaze
prav tako, da je nastopil sluzbo v Ljubljani z
resnimi nameni. Za sirokovne masvete je bil
dostopen. Kmalu po nastopu sluzbe je stopil v
stik z dvema tedanjima avtoritetama za zadeve
mestnega arhiva, zgodovinarjema P. pl. Radic-
sem in Vrhovcem ter postavljal fascikle po nju-
mih mavodilih. Pozneje bomo ugotovili, da se pa
vseh »strokovnihc nasvetov k sre&i le ni drzal.

Takoj spofetka je postavil naéelo loGitve
arhiva od registrature in to v bistvu dosegel.
Sklicujof se na znanstveno literaturo, si je
AZkerc postavil v svoj program nalogo, arhiv
urediti, hraniti in mapraviti uporabnega. Pri tem
se je ze tedaj odlodil, da bo k arhivskemu gra-
divu izdeloval kartoteke.

Naslednji pregled Askeréeve dejavnosti nam
bo pokazal, da ne gre za meko nesistemati¢no
amaterstvo, marveé da gre vseskozi za stro-
kovno delo vsaj na nivoju tedanje dobe. Zato
za nas pregled tega dela ne tvori nikako pa-
berkovanje kuriozitet o mepesnitkem delovanju
nekega pesnika. marveé v prvi vrsti prispevek
k zgodovini slovenske arhivistike in njene me-
todologije. Zato se tudi ne omejujemo le na
prikaz AZkercevega dela v arhivu, marvel zeli-
mo njegovo dejavnost tudi kritiéno oceniti s
stalifta arhivistitne vede. Smatramo, da je tak
pogled na Askercevio delo tudi njemu samemu
najpraviénejdi, ker mu s tem priznavamo stro-
kovni znadaj in strokovno raven njegovega
arhivarskega dela.

Agkerc se je dobro zavedal, da ga v arhivu
éaka ogromno delo in navedel je Radicsevo
mnenje, da si arhiva ne upa urediti v 10 letih.
»Delo bo tako pofasi napredovalo, da arhivar
ne bo imel ro¢no kaj pokazati, kaj je sploh Ze
storile.

Kakor obi¢ajno, se je tudi Afkercu postav-
ljal v prvi vrsti problem, kako bo uredil arhiv.
Kakor vsak tedanji arhivar je tudi on mnihal
med dvema skrajnostima: ohraniti oz. rekon-
struirati prvotno ureditev ali pa uvesti novo.
Zdi se, da sta mu Ze Radics in Vrhovec predla-
gala neko temeljitejSo preureditev ali pa je od
drugod dobil misel, da bi morali biti spo znan-
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Askeréeva prosuja za sluzbo mesinega arhivarja

stvenih madelih fudi vsi akti v omenjenih 173
fasciklih urejeni po kronoloskem redu.« Ta
formulacija je kajpada zelo dvoumna in ni
jasno, ali si je predstavljal. da bi moral vse
aktovsko gradivo urediti kronolodko, ali pa je
hotel kronolo$ko urediti vsebino vsakega fasci-
kla za sebe. Uresnitenje prve moznosti bi po-
vzrotilo arhiva mnepopravljivo skodo, medtem
ko bi bila druga moznost z nekimi bistvenimi
omejitvami za silo sprejemljiva. K sre¢i ni opa-
ziti. da bi bil Askerc v praksi izvedel to kromo-
losko ureditev, ki pri aktovskem gradivu, vlo-
7enem po registraturnem planu, mnikakor ne
sme biti osnovni princip ureditve. Se veliko
vedtja sreta za mestni arhiv pa je, da Askerc
tudi mi nasedel Komatarjevim predlogom za
ureditev arhiva. Komatar je v svojem élanku o
Mestnem arhivu obzaloval, da se Askerc »ne
more odlotiti za razdelitev arhiva po posamez-
mih tvarinah, kar je edino pravilna pot pri raz-
vrstitvi takih arhivove, Zato je Komatar sam
objavil »shemo, kako si zamiilja vzorno ure-
ditev mestnega in podobmnih arhivove, Ce bi bil
Agkerc ravnal po Komatarjevih predlogih, bi
bil moral celotno gradivo ma novo preurediti po
vsebini, kar bi pomenilo razbiti vso staro ure-
ditev in popolnoma cnemogoditi uporabo starih
protokolov in indeksov. Ne glede na to pa &ista
razdelitev aktovskega gradiva po vsebini prak-
titno mi izvedljiva, ker se posamezni akti ne
titejo vedno le enega predmeta. Res pa je, da
je bil tak na¢in mrejanja tedaj ponekod v modi,
toda njegove posledice so se praktitno obéutile
n. pr. pri stanovskem arhivu. ki je postal Zrtev
iakega »urejevanjac. To je mapravilo ogromno
ikode, zahtevalo ogromno dela in povazrodilo,
da se cela vrsta vaznih aktov sploh ni mogla
najti. Sele v movejSem Gasu je bil stanovski
arhiv — morda s e veljipi napori — vrnjen
v staro stanje, a posledice razbijanja po mate-
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riji se kljub temu niso dale popolnoma odstra-
niti.

Askerca je Komatarjev plan zelo razjezil.
Najbrz ga je v prvi vrsti zbodlo, da mu hoée
nekdo nenaproSen segati v interno delovno pod-
ro¢je in mu pred javnostjo kot nekakemu dile-
tantu soliti pamet. Zato je sprva protestiral, da
je Komatar svoj maért od mjega preplonkal,
pozneje pa je tofneje in pravitneje zapisal, da
je Komatar svoj maént napravil ma podlagi
Askercevih izpiskov, ki si jih je izposodil iz
arhiva. Askerc tedaj 3¢ ni mogel vedeti, da se
bo ta, tedaj moderni madin urejanja arhivalij
po vsebini, kakor ga je predlagal Komatar,
izkazal za popolnoma zgresenega, sicer bi bil
mogel Komatarja majbolj upraviteno zavrniti
tudi s te, strokovno arhivistiéne plati. Danes pa
lahko Askercu v prid ugotovimo, da se mi rav-
nal ne po kronoloSkem, ne po vsebinskem prin-
cipu ter da aktovskega arhiva dejansko ni
bistveno preurejal, marveé se je drzal stare
ureditve in s tem ostal pri principu, ki je danes
v polni meri wveljavljen,

Tako je ASkerc urejal arhiv v bistva le to-
liko, da je upostavljal prvoini red, kjer je bilo
ofitno potrebno, n. pr. pri zapisnikih mestnega
sveta. Zal pa pri tem mi bil popolnoma dosleden.
Tako ze nekatere rokopisne knjige niso bile po-
vsem pravilno razvrséene, Se bolj obéutno pa je
bilo to pri aktih iz zafetka 19. stol. Te akte
je ze pred Askercem v rapidnem tempu meko-
liko urejeval Radics, ki je ohranil ali pa napravil
neke fascikle, ki mimajo s prvotno ureditvijo
registrature nikake podobnosti. Te Radicseve
napake ASkerc mi popravil. Za to tezavno ope-
racijo smo se odlotili Sele v zadnjem ¢asu, kar
je seveda zelo tvegano dejanje potem, ko so se
arhivalije ze uporabljale in citirale; zato je bila
ta korektura le delno izvedljiva. Bolje bi bile,
¢e bi bilo to delo opravijeno ze pred nekaj
desetletji.

Po vsem povedanem bi mogli oceno Askerce-
vega dela glede urejanja arhivalij povzeti ta-
kole: Zavestno ali zaradi pomanjkanja fasa se
je Adkerc pravilno izognil meustreznemu vna-
Sanju kronoloske ali stvarne ureditve v arhiv-
ski material, nekoliko premalo dosledno pa je
izvedel rekonstrukeije originalne ureditve, mar-
ve¢ je delno ohranil zadnjo ureditev, ki se ni
vet popolnoma ujemala s prvotno. To pa je
vsekakor dale¢ manjsa hiba,

Ze kmalu se je ASkercu postavil tudi pro-
blem skartiranja. kot obi¢ajno seveda — zaradi
pomanjkanja prostora. Toda pri Stirih policah
starega arhivskega materiala (ves material je
bil iz ¢asov pred sredo 19. stol.) $kartiranje na-
éeloma sploh ne bi smelo priti v postev. Sama
ideja skartiranja torej ni bila ravmno najbolj3a.
Pa¢ pa se je Askerc, ¢eprav je bil Sele zelo
kratek ¢as v sluzbi, vpraSanja tehmike skarti-
ranja lotil popolnoma pravilno: predlagal je
ustanovitev komisije (Radics, Vrhovee in en
preizkusen wvradnik registrature). Skartiranja se
torej ni lotil na lastno pest, marved je zahteval
pristanek mestne uprave in sodelovanje stro-

kovne komisije. Vse kaze, da do izvedbe tega
predloga ni prislo in gotovo je tako bolje, ne
le ker material sam ni bil prikladen za Skarti-
ramje, marved posebej Se zato, ker tudi predla-
gana komisija (¢eprav formalno pravilna) mna-
logi najbrz me bi bila kos. Skartiranje je Se
dames zelo sporen problem in se pri njem rade
dogajajo zelo grobe napake. — S predlogom o
gkartiranju se je torej Adkerc sicer nekoliko
prenaglil, mjegov postopek pa je bil vseskozi
pravilen in tako ni prislo do nikake Skode.

Na drugi strani pa je Askere skrbel tudi
za nov dotok arhivalij. Po tedanjem pojmova-
mnju arhivarskega posla ni &lo pri tem toliko za
redno prevzeman je arhivalij iz registrature, ko-
likor za pridobivanje razmeroma starejiih do-
kumentov, pri katerih je bila zgodovinska vred-
nost ze oc¢itna, medtem ko danes arhiv v prvi
vrsti skrbi za novejsi material, ki ga nadzoruje
in v primeru ogrozenosti prevzema, ¢eprav bo
izrazitej§o historiéno vrednost Sele pridobil.
Najveéjo uslugo za Mestni arhiv si je Askerc
gotovo pridobil s tem, da je organiziral pre-
vzem starih zapisnikov mestnega sveta. Mesini
arhiv je imel dotlej le nekaj starejSih letnikov,
ikaterih nadaljevanje pa je hranilo dezelno so-
disée. Julija 1904 je koncipiral ustrezni predlog
in dobro leto pozneje je zapisnike prevzel.
Morda je prila iniciativa za ta prevzem wod dru-
god, vsekakor pa je ASkerc pravilno izvedel
prevzem in zagotovil Mestnemu arhivu komple-
tiranje majdragocenejSe serije.

ISicer se je Askerceva akcesijska sluzba ome-
jevala bolj na drobne pridobitve, pri ¢emer pa

Nekdanja A3kerteva pisarna {danes soba 18} v sedanji ureditvi
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je bil najbrz agilnejsi Zupan Hribar sam, ki je
véasih kupil kak dokument kar na lastno po-
budo in ga potem izroéil arhivu. Razumljivo je,
da se je Askerc v prvi vrsti oziral na literarne
rokopise (tako leta 1905 ma rokopis Preserno-
vih poezij, morda ma Hribarjevo pobudo), ven-
dar se zdi, da si o kriterijih ni bil povsem na
jasnem. Ko je mekdo ponudil v makup rokopis
PreSernove Nune in Vodnikove llirije, je v
svojem mnenju med drugim zapisal: »Veliko to
kuriozno blago vse skupaj ni vredno. Rokopisa
sta zanimiva samo za nabiratelje (»Sammlerje«)
in grafologe. Literarne cene nimata nobene, ker
sta, kakor je znano. ze wdavnaj natisnjenalc
(Podé. A)). VpraSanja o originalnosti rokopisa
si o¢itno sploh ni zastavil. Ce bi 8lo za origi-
nalne rokopise, njegovo mnenje oitno ni bilo
pravilno, ¢e bi pa &lo za rokopisne prepise, pa
bi lahko stvar a limine reil.

Za hrambo arhivalij, ki si jo je Askerc v svo-
jem programu izrecno postavil za cilj, pa¢ ni
imel ugodnih pogojev. V majhnem arhivu in v
sklopu mestne uprave, v kateri je bilo-treba
celo za postavitev ene mize vlagati posebno
proinjo na zupana, se Askercu o zapleteni pro-
blematiki hrambe arhivalij, s katero se arhivi
dandanes ukvarjajo, e sanjati ni moglo. Pri-
pomniti pa je treba, da je bilo glede poZarne
varnosti arhivskih in registraturnih prostorev
razmeroma dobro poskrbljeno, ker je obéina
s primerno utrditvijo stropov proti ostresju
moéno izboljSala mnjihovo poZzarno varnost.
Askertevo delo pri hrambi arhivalij se je ome-
jevalo v bistvu na Guvanje gradiva in tu je
treba A¥kercu zopet priznati, da je nalogo do-
bro in vestno opravil. Doslej mi ugotovljeno,
da bi bilo v &asun njegovega arhivarstva iz
arhiva karmkoli izginilo, ¢esar o razdobju med
obema vojnama me bi mogli tako mirmno trditi.

Svaje glavno delo pa je Askerc osredototil
v to, kar je v svojem programu oznacil, arhiv
»napraviti wporabnime, Predvsem je #e v za-
Cetku svojega sluzbovanja sestavil splosni kata-
log mestnega arhiva, ki ga je po potrebi sproti
dopolnjeval. Ta »>Sploni katalog: je v bistvu
nekak sumamni inventar, ki po zaporednih Ste-
vilkah mavaja maslove oz, znataj posameznih
arhivskih enot. Napaka tega kataloga je v ne-
ustrezni mumeraciji, ASkerc je svojo numera-
cijo opravil brez prekinitve od Stevilke 1—305,
pri iem pa nekaj enot iz francoske dobe delno
izdvojil in mavedel brez numeracije. Pri nu-
meriranju se je drzal me povsem wustreznega
reda ureditve, pomeSal nekatere sestavne dele
registratur med rokopisne knjige in si s tekodo
numeradijo, ki se ni ozirala ma serije, zaprl pot
za dopolnjevanje vpisov. To se mu je masce-
valo, ko je leta 1905 prevzel nadaljevanje zapis-
nikov mestnega sveta, ki bi se morali vnesti
pod $t. 179 in dalje, pa je imel te 3tevilke Ze
zasedene. Zato je te knjige navedel le v opombi
brez mumeracije. Zaradi teh hib, ki so ob na-
daljnjem prevzemu gradiva postale Se bolj
otitne, je ASkerteva numeracija ze kmalu izgu-
bila prakti¢ni pomen in je Askerfev katalog
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obdrzal le neko kontrolno in historiéno vred-
nost, kajti ni bil zasnovan perspektivno in ga ni
bilo moé¢i nadaljevati. Svoj ¢as pa je kot ne-
kaka kombinacija akcesijske kmjige in inven-
tanja nedvomno dobro sluzil, po svoji zamisli
pa gotovo ni bil mi¢ slabsi od marsikaterega
novejSega poskusa inventarizacije.

Medtem ko katalog po svoji enostavnosti ni
zahteval kakih posebnih naporov in dolgotraj-
nega dela, je Askerc najve¢ truda vlozil v se-
stavo kartotetnih indeksov. Sama zamisel je
bila medvomno pravilna. V njej prihaja do iz-
raza edino pravilni nac¢in za evidenco arhivalij,
po katerem ostanejo dokumenti na svojih prvot-
nih mestih, abecedni ali smiselni red pa se
ustvari s pomodjo posebnih kratkih izpiskov, ki
jih je moéi prosto razporediti. Afkerc si je na-
bavil posebne, razmeroma velike kartotecne
liste; pri izbiri njihove oblike sta po Askeréevih
navedbah sodelovala Radies in Vrhovec. Eno
serijo teh listkov je napravil Askerc sumarno
po fasciklih, drugo serijo pa je izdeloval de-
tajlno od akta do akta. Celotnega dela, ki je
dejansko Ze tedaj presegalo moéi posameznika,
ni nikdar dovréil, take da lezijo njegovi listki
Se danes deloma po vrstnem redu, kakor jih je
izpisoval. Ce bi bil mogel Askerc svoje delo
dokonéati, bi bil Mestni arhiv dobil za tedanje
razmere dokaj moderen in edinstven pripomo-
&ek. Po njegovi smrii se madaljevanja ni nihce
veé lotil, razen kolikor je Fabjan¢i¢ vnesel Se
nekoliko listkov. Danes, ko je delo lezalo pre-
kinjeno ze ve¢ kot 40 let, ga v isti zasnovi ne
kaze ve¢ nadaljevati, ker bi ga bilo treba vskla-
diti z modernejSimi zahtevami in metodami.
Vendar se Askeréevo delo tu in tam 3e danes
potrebuje.

Detajlno kartoteko si je Askerc zamislil kot
imensko in stvarno, pri éemer je hotel najbrz
na koncu vse listke urediti po abecedi, kar pa
ni izvedeno. Izbira gesel za te listke se Askereun
ni ravno najbolje posreéila. Obi¢ajno se je ome-
jeval na to, da je vsakemu aktu napravil eno
geslo, in to tudi ne vedno majbolj tipiéno, med-
tem ko more taka kartoteka priti do prave ve-
ljave le ob uporabi vseh v poStev prihajajoéih
gesel, Ta hiba Askeréeve kartoteke pa je pri
vseh abecednih kartotekah s stvarnimi gesli ne-
izogibna. Askeréev poskus stvarne kartoteke je
Solski primer, da je taka kartoteka izvedljiva
le v sistemati¢ni obliki in s temu primerno izbiro
gesel. Tudi pri izboru imen za imensko karto-
teto je Askere mihal med izbiro najvaznejiih in
manj vaznih imen, medtem ko more taka kar-
toteka praktitno v celoti sluziti le. ée upoiteva
prav vsa imena. — Prav izdelava osebnih in
stvarnih kartotek je v arhivski metodologiji
eno najtezjih vprasanj, ki 3e danes mi dokonéno
reSeno in pri katerem je prislo do uporabe za-
htevnih modernih metod, medtem ko podobnih
poskusov kot je ASkeréev tudi danes me manjka.
Pripombe o hibah Askeréeve kartoteke in o
njeni zamisli gredo torej na rova$ izbrane me-
tode, ki je bila pa¢ svoje dni v veljavi, ne pa
toliko na sam maéin ASkerfevega dela, ki mu
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vestnosti, prizadevanja in dokaj primerne pre-
soje gradiva ne gre odrekati.

Vsaka stvarna, zlasti pa alfabetska kartoteka
je ve¢ ali manj izpostavljena modno subjektivni
presoji, pri ASkeréevi kartoteki pa je zanimivo
tudi to, da je vamjo tudi sicer tu in tam vnasal
subjektivne momente, kolikor je z wpisanimi
podatki polemiziral, jih ironiziral in k njim
zavzemal staliSée. Veasih se je omejil le na
vpradaje in klicaje, tako m. pr. ob prepovedi
knjige Veszprémskega Skofa kot veri sovraZne,
na drugi strani pa je svoje soglasje s prepo-
vedjo Miklavzevih obhodov prav tako izrazil
s klicajem. Tu in tam je izpisku dostavljal kak
ironi¢en komentar, tako mneki kupni pogodbi
zupnika Klinca besedico: Weltereigniss! Poseb-
no pa so ga véasih razjezili kaki bombasti¢ni
naslovi, zlasti kadar je 8lo za plemstvo. Ko je
napravil listek za odredbo o plemi$kih maslovih,
je pristavil: grossartig! Welthistorische, epo-
chale, welterschiitternde Verfiigungen! (Véasih
je dal svoji jezi dudka celo na samih arhiva-
lijah: Ob mekem maslovu, ki je v starem stilu
vseboval podvojeno maslovitev Frau Frau, je
Askerc pripisal Se celo vrsto :Fraue),

Ob vicedomovih mapotkih, ki so w 1. polov.
18. stol. prihajali na Magistrat vsako leto w
zvezi s pravilnim izvajanjem volitev, mu je
odpor do teh barotnih dopisov postopoma mara-
s¢al: Ko je prvi¢ naletel ma tak napotek, ga je
Se mirno registriral, ob drugem je pri omembi
zanikrnega gospodarstva Ze pristavil vprasaj,
pozneje pa se je omejeval na takele izpiske:
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Askeréevo porolilo o stanju v arhiva

>Stare vicedomove jeremijade¢, »vicedomove
pridige gl. vicedomove jeremijadec, >Stara dol-
gocasna pesem o korupciji pri volitvahe, »Vice-
domsb<ove jeremijade in kapucinade — ze
spetle in pod. Je to Askeréevo jezo povelala
morda kaka asociacija ma razmerje tedanje
mestne uprave <o dezelne vlade?

Véasih pa se mi omejeval le na noréevanje,
marveé je s svojimi arhivalijami Ze kar polemi-
ziral. Ob prepovedi seénje smrekovih vriickov
za gostilniSke izveske je pripisal: sDostavek
arhivamjev: Zakaj se pa sekanje takozvanih (ne-
potrebnih) boziénih dreves ni prepovedalo?c In
k nekemu oklicu v slovenskem jeziku je pri-
stavil: »t. j. v neki barbarski dialektni brozgi,
da se Bogu usmilil«

Véasih pa je kak zapisek izzval tudi njegovo
zadovol jstvo. Prepovedi dajanja posojil mlado-
letnikom je pripisal: >Bravo! Nur nicht pum-
penlc Ob prepovedi sekanja lip in brez za pro-
cesijo rednjega telesa je pristavil svoje mnenje:
»Zdrava prepoved!« in ko je bral o nekom, ki
je leta 1810 govoril kmetom, da jim ni treba
tlake opravljati, je pripomnil, da je bil to »>pa-
meten ¢loveke.

Tudi sicer je Askerc izkoristil kako priloi-
nost, da svoje izpiske komentira. Ko je zapisal,
da je voznja iz Zaloga v Sisek in mazaj trajala
14 dni, je mekdanjim potnikom vos&l dobro
zabavo! Pri meki resoluciji iz leta 1604 je pri-
pisal, da je brez pomena, a se je pri tej oceni
vendarle mekoliko zmotil. Tu in tam pa je kako
pripombo napisal tudi z zgodovinskega stali$¢a,
n. pr. o lokalizaciji starega Turna v Tivoliju,
o izvoru besede goldinar, o znaéaju metliskega
staredine in pod. )

Ob pisanju kartotek, ki jih je spofetka se-
stavljal nemski, potem pa slovenski, se torej
Askerc mi mogel vedno vZiveti v vlogo nepri-
zadetega opazovalca. Kakor je kot pesnik gle-
dal historitne motive s svojega stalii¢a, tako
se itudi ob arhivalijah ni mogel vzdrzati, da ne
bi ponekod povedal tudi svoje mnenje. Vendar
se je to dogajalo bolj redko, tako da je ogrom-
na veéina kartotednih listoyv popolnoma suho-
parno sestavljenih, in se zdi, da je Askerc svo-
jemu misljenju dajal duska le v nekaterih
¢asovnih razdobjih svojega dela.

Svojega arhivarskega dela pa ni omejil le na
prvotno zastavljene cilje, marveé je zacel tudi
objavljati gradivo, ki ga je pri delu nasel in ki
je v njem vzbudilo zanimanje. V ¢&asu, ko so
se Slovenci morali Se boriti za priznanje slo-
vens¢ine kot uradnega jezika in ko so se v
duhu tedanje dobe morali sklicevati iudi na
histori¢ne pravice, so tudi Askeréevo zamimanje
naravno vzbudili zlasti slovensko pisani akti in
razglasi® Pri objavljanju arhivalij se Askere
ni spudtal v obseznejSa historiéna razglabljanja
in se je omejeval na krajée objave. O kaki
irsi, historiéno zasnovani znanstveni publika-
ciji virov za zgodovino mesta seveda ni bilo
govora.

S tem so v bistva prikazane osnovne poteze
Askertevega arhivarskega dela v oZjem pomenu
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besede: Askerc je dejansko pravilno doumel
bistvo svojega arhivarskega dela in ga je
v tisti meri, kolikor je bilo tedaj mogoce, oprav-
ljal v vseh panogah arhivistiéne dejavnosti od
urejanja, prevzema in hrambe arhivalij, preko
njihovega evidentiranja do objavljanja gradiva.

Askerc pa se ni omejeval le na to delo. Ze
kmalu je njegovo drugo torisée dela postala
tudi magistratna knjiznica, Ze 5. marca 1901 je
podal »lzvestje o magistratni knjiznicic, ki je
tedaj po njegovi prvi ureditvi obsegala nad 600
razlicnih knjig in broSur. V ¢asu porocila je
sestavljal sistemati¢ni katalog. Ce je, kot ome-
njeno, Hribar 9 let pozneje navedel, da obsega
kmnjiznica mad 3000 knjig, je bil to vsekakor lep
napredek.

Ze leta 1903, ¢e ze ne prej, sta Hribar in
Askerc zatela misliti tudi Zze na Mestni muzej,
vendar je bila pot do uresnifenja tega maérta
Se dolga in Askerc Mestnega muzeja mi vel
docakal.

Nekateri alkti, ki so se ohranili v registraturi,
pa pricajo tudi o tem, da je postal Askerc de-
jansko nekak splosni Hribarjev kulturni refe-
rent, ki je véasih na lastno pobudo, véasih pa
po sluzbenem nalogu dajal razna mnenja in
predloge. Pri tem je znadilen njegov osebni stil,
ki se je le redkokdaj nmaknil neosebnemu stilu
vradnega poslovanja. Primer Elzejeve ulice je
znacilen ne le po na¢inu Askercevega utemelje-
vanja, marveé tudi po tem, da se je ob tej pri-
loznosti pokazala razlika v kriterijih, po kate-
vih sta Hribar in ASkerc ocenjevala Elzejevo
delo, Oba sta priznavala, da gre predvsem za
usluge pri raziskovanju slovenskega protestan-
tizma. Toda Askerc je videl tu v prvi vrsti lite-
rarno zgodovino in protestantizem, Hribar pa
je v prvi wrsti videl dejstvo, da gre za Nemca,
ki piSe nemski. Zato pa sta se ujemala v vrsti
drugih vprasanj, od katerih vprasanje pravil-
nosti slovenskili napisov na izveskih pod-
jetij gotovo ni brez zanimivosli, éeprav zadeve
okrog zobarja® danes Ze ne moremo brati, ne da
bi jo gledali tudi nekoliko s humoristiéne plati.

Raznolika Askeréeva sluzbena dejavnost po-
leg arhivarske v podrobnostih ne sodi v koncept
tega ¢lanka, zasluzila pa bi prav tako, da jo
kdo obdela.

*

Mnenje, da bi bil ASkerc kot mestni arhivar
uzival sinekuro, je bilo Ze ponovno zavratano
in zavrnjeno. Zgoraj navedena dejstva nas mo-
rajo potrditi v prepri¢anju, da ASkerc kot arhi-
var mi le delal z dobro voljo, marvet da je pri
tem delu tudi pokazal svoje sposobnosti in da
moramo njegove delo ocenjevati kot resno stro-
kovno delo, Ce je pri njem marsikaj zastare-
lega, je to le posledica dejstva, da se tudi
arhivi in arhivistika razvijajo, da pa zaradi
tega Ze opravljeno delo ne izgublja na svoji
ceni, marve¢ da vedno tvori podlago za mova
in sodobnejsa dela. Vrednost Askerdevega delo-
vanja pa je tudi v tem, da tvori zarodek tudi
poznejSi SirSe zasnovani kulturni dejavnosti
mestne uprave.
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Drugo vprasanje je, ali je poklieno arhivar-
sko delo Adkerca v celoti zadovoljevalo. Na
osnovi razpolozljivega gradiva moremo paé reéi,
da ga je z vestnostjo in zanimanjem opravljal,
sicer se pa 2di, da sta bila Askerc-pesnik in
Adkerc-arhivar vendarle v marsi¢em dve osebi,
ki pa ju je druzil skupen temperament. Zna-
cilno je v tej zvezi dejstvo, da doslej menda
o mobeni Afkeréevi pesmi ne bi mogli trditi, da
bi bil njen motiv neposredno inspiriran iz bo-
gate mnozine konkreinih podatkov, s katerimi
se je Askerc sredeval pri svojem arhivarskem
poslu.

V ¢asu, ko je deloval v Mestnem arhivu, je
Agdker¢eva pesniska sila mofno pojemala. V
istem ¢asu pa si je — morda nevede — pridobil
Se drugo, Ceprav skromnejSo zaslugo, Nasim
zgodovinarjem in posebej arhivarjem bo ostal
v spominu me e kot prwi ljubljanski mestni
arhivar, marveé tudi kot prvi slovenski poklicni
arhivar sploh, ki je predstavljal tako rekoé
prvo epoho rednega, poklicnega arhivarskega
dela pri nas. Obenem je Askerc za Kukuljevi-
éem drugi jugoslovanski poklicni arhivar in v
splosnem pregledu © razvoju jugoslovanskih
arhivov, ki smo ga izdali v francoskem jeziku,
po vsej pravici mastopa v prvi jugoslovanski
trojici arhivarjev: Kukuljevié, Askerc, Gavri-
lovié. (Kot prvi privatni arhivar pa mnastopa
kakih sto det prej na¥ drugi jubilant — Amtom
Linhart.)

Ne le s svojim pesnifkim delom, tudi v Mest-
nem arhivu ljubljanskem si je Askerc postavil
spomenik, manj viden in vse premalo cenjen,
a vendar tudi — trajen. Toda medtem ko je bil
jpriznanja za svoje pesnidko delo deleZen v pre-
cejsnji meri Ze v Casu svojega zivljenja, dajemo .
njegovemu arhivarskemu delu priznanje Sele
dolgo po njegovi smrti.

OPOMBE

Da ne bi teksta obremenjevali z nepreglednim navejanjem
virov, zdruZujemo spodaj dokumentacijo o Adkerée-
vem sluzbovanju in delovanju na ljubljanskem magistratu
v enoten seznam. Opombe se omejujejo le na druge doku-

mentacijo.

1. Cod IIT/49 fol. 227 ss. — 2. Borinik, Askere 182, —
3. Cod 1LI/50, 51 im. — 4. Afkerleve objave gradiva so
navedene v \Bwéma‘.ﬁsA‘B. — 5. Nekaj primerov tega Asker-
tevega delovanja je pripravil za objavo prof. dr. R. Mole.

LITERATURA

M. Bor¥nik Skerlak, Afkere, Zivljenje in delo. Ljubljana
1939. — M. Bornik, Askereva bibliografija, CZN XXX/4, Ma-
ribor 19335, — F. Govekar, Askeréeva sinekura, LZ 1912,
468 ss. — F. Dobrovolje, Arhivar Anton Askerc in zioduvi-
nar Franc Komatar. AZker&ev zbornik, Celje (V tisku). —
Ljubljana po potresu 1895—1910, Mestni arhiv 158, Mesina
knjiZnica 460. — R. Mole, ASkerfeva pro3nja za ministrsko
podporo, Kronika VII/1940, 178 ss. — V1. Fabjanéi&, Ljubljan-
ski mesini arhiv, ZC 1/1947, 174 ss. — S. V. Sodobni prijemi
v urejanju arhivov, Lj. P. 25/IX. 1956 {(Podatki o zaletnih
razmerah ob ASkerdevem mnastopu).

INDEKS

doslej ugotovljene dokumentacije o ASkeréevem sluibovanju
in delovanju kot mestnega arhivarja ter o njegovi smrti,
kolikor je dokumentacija v hrambi Mesinega arhiva ljub-
ljanskeita'{(‘:e je predmet sestavljen iz vet aktov, je navedena
le Stevilka, pod katero je vloZen, brez navedbe Stevilk posa-
meznih aktov.)

1. Askeréepi arhioski elaborafi: 1. Askerfeyv inventar Mest-
nega arhiva \(orig, naziv: Splosni katalog ljubljanskega mest-
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nega arhiva) 4898—4911. — Arhiv arhiva. — 2. Askeréev
listkovni pregled in indeks k starejfemu delu splofne regi-
strature (7 velikih in dve polovi€ni Skatli) v skupni izmeri
pribl. 1,60 dolz. metra.

II. Dokumenti o nastopu in poteku sluzbovanja: 1. Prvi
razpis in pro$nje za mesto koncipista: Reg I1/6-I/1 a, 164/97;
Cod III/49 fol. 188°/189. — 2, ASkerfeva prva proinja, t. j.
proénja za mesto komcipista, razpis mesta arhivarja, druga
prodnja, sprajem v zaasno sluzbo in nastop: Reg 11/6-1/1 a,
99/98; Reg 1/1176-XX/16, 24205/98; Cod 11150 fol. 104-405;
Cod III/W fol. 23/25'. — 3. Definitivho imenovanje: Reg
1/6-1'd a, 3509/99; Cod III/54 fol. 7346/347; Reg I[I/Ad5-11/1,
315/06. — 4. Hnibarjev pﬂpmvek fledc prajemkov: Reg II/22-
VII, 149/05. — 5. Dopusti: Reg II/2-1/4, 201/00; Reg 1/4550-
;&sljltg 31659/06. — 6, Proinja za upokojitev: Reg 11/7-1/1 a,

IlI. Askeréeva porocila o spojem delu: 1. Pro memoria
o arhivu, Sluzbeno porodilo; Reg 1/1036-V/14, 25660/98, —
2. Porotilo o delu do 22, avg. 4899: Reg 1/1023-V/6, 29123/99.
— 3. lzvestje o magistraini knjiZnici: Reg ILM5-1I/1, 69/04.
— 4, Athiv in knjiZnica (1910): Arh. arhiva.

1V. Razni akti o Aikeréevem delu oz. o arhiou v fej dobi:
1. Oprema arhiva: Reg I/M211-V/4, 25610/08; Reg 1/1219-V/7,
8208/01; Reg 1/1620-V/14, 922ii1; Reg I/257-V/i4, 469/10. —
2. Nakupi in prevzemi arhivalij in knjig: uéne knjige Reg
1/1186-11/2, 9919/07; Arh.3taj. namestnistva (knjiga) Reg 1/1186-
11/2, 14137/08; drz. zak. Reg T1/1186-11/2, 35688/05; rokop.
Pres. poezij (in omemba muzeja) Reg [/1568-XX1/10, B1990/03;
zapisniki mestnega sveta Reg [/1550-X1X/8, 25335/04; letna
porodila triafke realke Reg 1/1550-XI1X/8, 37339/04; rzapisnik
mestnega sveta iz leta 1768 Reg IM257-V/14, 24657/07: razni
nakupd, Earovnifke pravde, literarni rokopisi Reg 1/1257-V/14,
23875/07; AmbroZzeva slika Cod I11/70 fol. 345°. — 3. Mnenj
in predlogi: Preimenovanje katastrskih ob&in Reg 1/1193-V/2,
7515/08; Trubarjev park Reg 1/4255-V/12, 2X384/40; spakedrana
sloven¥&ina na ljubljanskih firmskih tablah Reg I/1568-XX1/10,
15416/05. — 4. Razno: ruski vizum Reg 1/4267-VII/6, 28988/01.

V. Adkeréeva smrt, pogreb, zapuicina itd.: Cod HI1/70
fol. 345/345"; inspekcija pri pogrebu Reg 1/1643-VII/7, 19647/12;

zapisnik zapuséinske draibe Reg [/1813-XX1/2, 23667/12; inter-
vencija MOL pri drazbi Reg 1/1805-XIX/8, 24129/12: spomini
E. Jelovikove na Preferna in Razlaga Reg 1/4805-XIX/18,
30526/12; pogrebni strodki Cod VI/M4 fol. 207/207"; nakup De-
linanjevega kipa Cod III/70 fol. 406/406’.

VI. Razni rokopisi: Cloveike pravice, razglafene ob fran-
coski revoluciji 8. jul. 1789; Sest citatov ((morda za $t. Jakob-
sko solo); Drobni zapiski (slovenski tekst iz 1. 1809), seznam
nekaterih uliénih imen; prosnja za slugo; Skofova brofura
— plagiat!: Fasc. ASkerc v skupini Privata.

VII. Manjkajoéi viri: Reg 11252 — V/7g, 194/01 (Elzejeva
ulica, v ?redmutu mn-nj'kaﬂfc Askercev predlog z resitvijo);
Reg 1l/7-1/1a, 77/08 (viietje let v pokojnino); Reg II/7-/a,
1/1198-V/3, 870402 (indiciranje knfig, akt ni bil nikdar vlo-
Zen); I1/25-VIII, 470/04 (ASkeréev protest proti Komatarju);
Reg 1/252-V/7g, 5438/07 ad 194/01 (Zobar ali zobozdrav '
Reg 1l/7-Iia, 7708 (vStetje let v pokojmino); Reg II/7-/a,
201108 (Stetje let); Reg 11/26-VIII, 21008 (umetniska stipen:
dija); Reg 1/1252-V/7g, 36102/08 ad 194/01 (ulica ali ulice);
Reg 1/1544-VIIM4, 2322010 (ASkerc naSel demarnico; akt ni
bil mikdar vloZen). — Manjkajofi wiri so ugotovljeni pe
registraturnem indeksu, seznamih o dvignjenih spisih oz. po
najdenih reverzih. Razen dveh so bili 1. 1936 wvsi ¢i akti
dvignjeni za kulturni oddelek. Medtem ko so se nekateri
dvignjeni akti nadli in so navedeni med ostalimi pod TI-VII,
se tu navedeni doslej niso nasli. Delno jih bo mo¢i postopno
dopolniti s gr isi prof. dr. R. Moleta. Pripomniti je treba,
da so bili doslej menda zaradi >preglednostic razni ASker-
cevi akti dzlofeni iz registratur wn delno zbrami v raznih
mapah, vendar ne popolno miti dosledno. Taka praksa po-
sebnih izloZenih szbirke se v arhivih redkokdaj obnese in
praviloma nasprofuje pravilom arhivistike, ker se vefkrat
doseze ravno nasprotni u&inek: stvari se izgube, zaloZe in
njihova najdba je otefena. To se je pokazalo tudi v tem
primeru, ko mam je prav ta szbirkac pm-zrnéalu na,}veéiie
tezave pri ugotavljanju aktov in nam je mofno oteZevala
preglednost. Zato so vsi ohranjeni akti pravkar vrnjeni na
prvotno mesto fn je za njihovo najdbo sestavljen ta indeks.
— Ob podrobnem urejanju registrature se bo gotove nafln
fe vedje Stevilo Afkerdevih aktov. Indeks se bo po potrehi
tekote dopolnjeval v evidenfnem oddelku arhiva.

e

Askeréeva stanovanja v Ljubljani. Iz osebnih
listov na magistratn sem povzel tole: 4. X. 1898
je stanoval na Trzaski cesti 45/I11 (Pirc). — 1. XIIL
se je preselil v Slomskovo ulico §t. 10/11 (Gorjup).
— 31.. jul. 1899 je Ze stanoval pri Franu Teréﬁu
na Sv. Petra masipu §. 55. — 31. nov. 1900 je
prisel k A.Podkrajiku na Resljevo cesto 24. —
8. VIII. 1902 se je v isti hi%i preselil k &ivilji
Mariji Toman. — 13. sept. 1905 je dobil stanova-
nje pri gospé Leskowitz na Bleiweisovi cesti 7/I1.
Lastnik, sin gospe Leskowitz, se je preselil v Linz
— Hisa je bila pozneje last dr. Valentina Kri-
sperja in je dobila §. 9. — 5. februarja 1910 se
je preselil Afkerc iz II. nadstropja v parter v
lastno stanovanje. Tu ga je zadela kap in je
umrl 10. VI. 4912 v deZelni bolniZnici.

Askeréepa borba za uradnega slugo. A. Askerc
bi bil rad dobil slugo, ki bi mu pomagal pri delu
v mestni knjiZnici, in je maslovil na Zupana tole:

s>Uradno poroéilo. Prosim gospoda zupana. naj
mi dodeli magistratnega slugo. ki zna dobro
¢itati, da mi bo pomagal knjige spravljati na
§telaze; tudi mi mora pomagati pri lestvi, ki je
takega sistema, da si ¢lovek lahko na najlepsi
nadin tilnik zlomi.

V Ljubljani, 10. 1. 10. Askere m. p.«

Toda Zzupan je imel malo smisla za prosnjo
arhivarja, ki se je bil takrat Ze malo postaral in
bil tudi nekoliko neokreten, in je pripisal urad-
nemu poro¢ilu:

Ker imajo vsi sluge drugod polne roke posla
in ker po mojem mmenji za urejevanje knjiznice
sluge potreba ni, ne more se onostranskej zelji
vstreél.

Videat Exsp. arhivar A. Askerce

Toda Askerc ni odgovora vzel na znanje, ker
za ni podpisal.
Dr. R. Molé
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SLOVENSKA TRGOVSKA MLADINA V ZAGREBU
1836—1870
{Prispevek za Studij o cmigracijah slovenskih dijakov na Hrvatsko)

V arhivu zagrebske Trgovsko-industrijske
zbomice! se hranita dve knjigi z evidenco
trgovskih vajencev in pomodnikov, ki so se
izutili trgovskega poklica pri tamkajdnjih trgov-
cih. Prva knjiga z maslovom sProtokoll der
Practikanten und Lehrjunges obsega razletja
1836—1870, druga »>Protocoll der Buchfiihrer
und Commis« pa 1836—1857 in 1876—1890. To
pomeni, da je Trgovsko-industrijska zbormica v
Zagrebu ob svojem konstituiranju 1852, leta
prevzela evidenci dotedanjih cehovskih organi-
zacij in jih nadaljevala do reorganizacije trgov-
skega Solstva in wobrti sploh v avstro-ogrski
monarhiji, izvajane v zadnjih decenijih pretek-
lega stoletja. Vpisi v teh knjigah obsegajo ru-
brike: dan wvpisa, ime in priimek vajenca ozi-
1oma pomoénika, njegov rojstni kraj in politi¢éni
okraj, vero in starost, potem priimek in ime
gospodarja, trgovsko stroko in podatke pogodbe
ali prej$njega ucenja. Podatki iz teh knjig mam
nudijo tudi zanimivo gradivo o dotoku mladine
iz slovenskih pokrajin v trgovski stan na Hrvat-
skem, posebno v Zagrebu, ki je bil e tedaj
moéno trgovsko srediSte in seveda tudi zelo
priviaéno mesto za $olanje tistih, ki so si izbrali
trgovski stan za Zivljenjski poklic.

1. Protokoll der Practikanten und Lehrjunge
(1836—1870) obsega v celoti 581 vpisov, od tega
§tevila pride na Slovence 45 vpisov ali 7,74 %.
Vpisovanje tefe nepretrgoma skozi vsa leta z
izjemo 1849. leta, ko ni vpisa. Ker nas zanimajo
posebno Slovenci, naj omenim 3tevilo vajencev
le iz tistih let, v katerih so vpisani Slovenci.
Tako je bilo vajencev 1836. leta 26 (4 Slov.).
1837, leta 9 (2 Slov.), 1839, leta 6 (1 Slov.), 1840.
leta 9 (1 Slov.), 1841. leta 6 (2 Slov.), 1843. leta
27 (2 Slov.), 1844, leta 9 (1 Slov.), 1846. leta 17
(2 Slov.), 1871. leta 67 (5 Slov.), 1852. leta 30
{2 Slov.), 1853. leta -39 (3 Slov.), 1854. leta 25
(4 Slov.), 1856, leta 26 (2 Slov.), 1857. leta 26
(2 Slov.), 1858. leta 20 (1 Slov.), 1859. leta 19
(2 Slov.), 1861. leta 35 (2 Slov.). 1866, leta 20
(1 Slov.), 1867. leta 12 (1 Slov.), 1868. leta 9
(1 Slov.), 1869. leta 16 (2 Slov. in 1870. leta 10
(2 Slov.).

Glede na pristojnost vajencev pride na Sia-
jersko 23, na Kranjsko 21 in na KoroSko 1; po
rojstnem kraju pa dobimo naslednjo sliko:

Brezice 4. Celje 4, Celovec 1, Cadram 1, De-
stinci 1, Dolenja vas (Videm) 1, Gorenja vas
(Ribnica) 1, Klindorf (Kotevje) 1, Kostanje-
vica 1, Kozje 1. Kriko 1, Ljubljana 2, Maribor 4,
Metlika 1, Mokronog 4, Novo mesto 1, Poljane
(Crnomelj) 1, Ptuj 1, Ribnica 6, Sodrazica 1,
Skocjan 1, Sostanj 1, Trava (Kotevje) 4, Trzié 1,
Velika nedelja 1, Videm 1, Vidnja gora 1, Voran
(Gradec) 1, Vransko 1, Zusem 1.

Stevilo vpisanih vajencev Slovencev po sta-
rosti imamo: od 11 let 1, od 12 let 2, od 13 let 5,
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od 14 let 9, od 15 let 7, od 16 let 8, od 17 let 7,
od 18 let 3, od 20 let 1 in pa 2 brez navedbe
starosti, =

Po strokah se je uilo trgovine @ meSanim
blagom in Specerijo (Speczerey, Material, Niirn-
benger-Waaren, Galanterie, Gemischte Waaren)
35, trgovine s tekstilnim blagom (Schmitt und
Mode-Waaren, Courend, Tuch) 6, trgovine s ste-
klemino (Glass und Steingut, Porzelan) 2, trgo-
vine z Zeleznino (Eisen) 2 in trgovine s papir-
jem (Papierhandlung) 1.

Vajenei so se vefinoma udili 4—5 let svoje
stroke pri gospodarjih, v enem primeru je vi-
deti, da je z gospodarjem sklenjena pogodba le
na 2 leti in pol, v itreh primerih na 3 leta in pa
pri enem celo na 6 let.

2. Protocoll d. Buchfiihrer w. Commis (1836—
1857, 1876—1890)2 obsega v celoti 359 vpisov, od
tega do 1857. leta 323 vpisov. 52 vpisov pride na
Slovence, to se pravi 16,09 %. Vpisovanje tele
nepretrgoma, mi pa wvpisov za leta 1839, 1845,
1849 in 1850. Stevilo trgovskih pomoénikov v
letih, ko so vpisani tudi Slovenci. je bilo 1836.
leta 48 (15 Slov.), 1837. leta 28 (3 Slov.), 1838.
leta 16 (4 Slov.). 1840. leta 15 (2 Slov.), 1844, leta
7 (2 Slov.), 1842, leta 2 (1 Slov.), 1845. leta 26
(3 Slov.), 4846, leta 16 (3 Slov.), 1848. leta 11
(1 Slov.), 1851. leta 21 (2 Slov.,), 1852. leta 28
(1 Slov.), 1833. leta 39 (8 Slov.), 1854. leta 22
(4 Slov.), 1855. leta 20 (2 Slov.) in 1856, leta 10
(1 Slov.).

Po pristojnosti pride na Kranjsko 32 in na
Stajersko 20 trgovskih pomoénikov, po rojsinem
kraju pa imamo:

Brezice 1, Celje 1, Dolenji Lazi 1, Hoce 1,
Jurjeviea (Ribmica) 1, Konjice 3, Kostanjevica 2,
Lipovec (Ribnica) 1, Lisce 1, Ljubljana 6, Mari-
bor 4, Mrzla voda 1, Novo mesto 2, Podzemelj 1,
Postojna 1, Radgona 1, Ribmica 10, Sovnek 1,
Sredigée 1, Sv. Jurij 2, Smarje 2, Sodtanj 1, Trav-
nik (Ribnica) 1, Tr#i€ 4, Videm 1, Vinja gora 1,
Sti¢na 1 in ZuZemberk 1.

Stevilo wpisanih trgovskih pomotnikov Slo-
vencev po stanosti je takole: od 48 let 3, od 19
let 5, od 20 let 7, od 21 let 3, od 22 let 7, od
23 let 4, od 24 let 4, od 25 let 4, od 26 let 3, od
28 let 1, od 29 let 2, od 30 let 3, od 32 let 1, od
33 let 1 in pa 4 brez navedbe starosti.

Od trgovskih strok so zastopane tukaj trgo-
vina z mesSanim blagom (Spezerey. Material, Ge-
mischte Handlung, Niirnberger-Waaren) 34, trgo-
vina s tekstilnim blagom (Courend, Tuch, Mode)
9, trgovina z zeleznino (Eisen, Geschmid) 2 in
pa knjigovodje (Buchhalter) 2.

Trgovski pomoé¢niki so se izuéili svoje stroke
v razliénih trgovinah, in sicer v Bratislavi 1, v
Celju 4, v Celoveu 1, v Konjicah 2, v Kostanje-
vici 1, v Kozjem 1, v Ljubljani 5, v Mariboru 5,
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v Novem mestu 2, v Ptuju 1, v Sevnici 1, v Slov.
Bistrici 1, v Varazdinu 2 in v Zagrebu 18, ni pa
razviden kraj u¢enja za 7 vpisov.
Interesantno je, da je bilo trgovskih vajen-
cev najve¢ vpisanih v letih 1851 (3), 1836 (4) in
1854 (4), tngovskih pomotnikov pa zelo dosti
leta 1836 (15 ali 31,25 %), potem leta 1853 (8 ali
20,51 %), pa leta 1838 (4 ali 25%) in leta 1854
(4 ali 18.18%). Ugotovimo tudi dejstvo, da je
kakih 20 vajencev in pomoénikov iz Ribnice
ali njene okolice, potem iz Ljubljane 8, iz Ma-
ribora 8, iz Celja in okolice 8, iz Brezic 5 itd.
Konéno naj %¢ navedem priimke iz obeh knjig?:
Arko (Ribnica. Sodrazica), Bacher (Skocjan),
Cehech (Ptuj), Conzillia (Zuzemberk), Deack
(Ribnica), Dejak (Dolenji Lazi), Engler (Ljub-
ljana), Futz (Kotevje), Gadner (Novo mesto),
Gatsch, (Kostanjevica), Gerbez (Ribnica), Geyer
(Videm), Gliha (ViSnja gora). Gorsche (Ribnica),
Hartnagl (Maribor), Heindl (Celovec), Hiegers-
perger (Maribor), Hoenigg (Cadram), Ilz (Rib-
nica), Ingoli¢ (Velika Nedelja), Inzinger (Mari-
bor), Javorek (Podzemelj), Kantezky (Maribor),
Kayser (Hote), Kelner (Zusem), Kerbitz (Trav-
nik, Ribnica). Kern-Kehrn-Khern (Ljubljana).
Klemendi¢ (Maribor). Knaus (Kocevje), Koshar
(Radgona), Kraill (Maribor), Kuscher (Crno-
melj), Leber (Celje), Legan (Novo mesto). Lil-

leg (Ribnica), Louschin (Ribnica), Lusner (Metli-
ka), Maly (Trzi¢), Mercher (Ribnica), Mesner
(Sostanj), Mikulich (Ribnica), Murmeyer (Mari-
bor), Namor$ (Brezice), Nasko (Vransko), Nes-
san (Ribnica), Oraschem (Ribnica), Osset-Osseth
(Sv. Jurij, Celje), Patriarch (Celje), Peharc (Mo-
kronog), Peteln (Ribnica), Pichler (Lisce), Pi-
Skur (Kostanjevica), Raftschich (Smarje), Raz-
nik (Ljubljana), Sapada (Sv. Jurij, Celje), Sche-
ga (Ribnica), Schivitz (Trzi¢), Schnidersich (Bre-
7ice), Seidl (Celje), Sever (Kostanjevica), Sharl
(Ljubljana), Skardely (Gradec), Sollar (Sredi-
i¢e), Sottelscheg (Videm), Souvann (Sovnek, Ce-
lje), Startz (Ribnica), Steiner (Komjice), Sterger
(Videm), Suppamtsitsch (Smarje), Tréek (Ljub-
ljana), Tsech (Destinci), Unger (Konjice), Ur-
banchic (Stitna), Vesselly (Travnik, Ribnica),
Vinzenz (ViSnja gora), Vugrinchich (Mrzla vo-
da), Walenchak (Kozje), Wamitsch (Krgko),
Wogrinecz (BreZice), Wugrinz (Brezice), Zehner
(Brezice), Zerne (Postojna).
Lisac Ljubomir-Andrej

OPOMBE

1. Trgovaéko-industrijska komora n Zagrebm, sedaj njen
arhiv v Arhivu grada Zagreba. — 2. Drugi del evidence, ki
obsega leta 1876—1890, ne pride v poStev, ker v tem razletju
ni \'-Pisanih Slovencev. — 3. V oklepajih je navedba kraja;
pri imenih je obdrzana izvirna ortografija.

MUZEJSKE NOVICE

ZBIRKA GOTSKE IN RENESANCNE NOSE
V LJUBLJANSKEM MESTNEM MUZE]JU

V okviru letodnjega muzejskega tedna je
Mestni muzej v Ljubljani odprl 10. oktobra
svojo novo zbirko gotske in renesanéne
noSe v ljubljanskem obmoéju.

Ko se je Mestni muzej v Ljubljani v le-
tih 1952 in 1953 po sestavi svojih sodelavcev
vsaj v najnujnejsem obsegu zaokrozil, tako
da se je bilo mogoce lotiti ne samo drobnih
nalog iz dneva v dan, temveé tudi zasnove
o dokon®nem okviru in vsebini raziskoval-
nih in razstavmih prizadevanj v Mestnem
muzeju, je bila s tem ustvarjena podlaga za
postopno obdelavo posameznih mjegovih to-
risé, kakor je bila pred nekaj manj kot
dvema letoma obrazlozena v posebmi knji-
Z1Cl1.

Poglavitni naérti kulturnozgodovinskega
oddelka so se tedaj opredelili takole. Pred-
metno gradivo, ki mora biti osnova in tezi-
i¢e vsake muzejske zbirke, usmerja raz-
iskave o zgodovini ljubljanske omike zla-
sti k stavbarstvu in topografiji, k nosi in
stanovanjski kulturi v SirSem pomenu, v
manj§i meri pa k drobnejim muzeoloskim

poglavjem o prehranjevalni, gledaligki,
glasbeni, tiskarski in &olski zgodovini.
Ostala poglavja iz preteklosti ljubljanske
kulture so le borno prikladna za muzejsko
ponazoritev ali pa bodo obdelana v poseb-
nem galerijskem oddelku.

V zgodovini stanovamjske kulture se po-
naSa Mestni muzej razen Pokrajinskega
muzeja v Mariboru in Mestnega muzeja v
Ptuju z najlepsim gradivom ma Slovenskem.
Spomeniski referat, ki je bil ustanovljen
1951 v proracunskem okviru Mestnega mu-
zeja, je Ze s svojimi zacetnimi preuCevanji
prispeval Mestnemu muzeju dolgo vrsto
spomeni$kih virov o ljubljanski stavbni
zgodowvini in topografiji. Tako je bila od
treh poglavitnih nalog kulturnozgodovin-
skega oddelka historiéna podoba ljubljan-
ske noSe edina tema, ki ni bilo o njej zbra-
nega nobenega gradiva, kaj Sele da bi po-
znali njene $tudijske osvetlitve.

Spri¢o tega smo zaceli 1953 zbirati pisano,
zlasti arhivalno gradivo o obladilni omiki.
To so bili zapus¢inski inventarji, oporoke,
policijski redi, mitninski akti, tiralice, opisi
v vizitacijah, ratunske knjige, raznoteri
spisi zlasti kronisti¢nega zna¢aja in pa sta-

109



ERONEEKA CASOPILS ZA

rejéa zgodovinopisna dela, ki upoitevajo
tudi njim blizje ali celo sodobno gradivo.
Te vire, v razponu od prve polovice XVI.
do XIX. stoletja, smo lani do kraja pregle-
dali.

Temeljni vir za zunanjo podobo o obla-
¢ilni omiki pa so spomeniki upodabljajode
umetnosti. V starejSih rokopisnih in knjiznih
ilustracijah sicer ni bilo najti pomembmnej-
Sega gradiva, zato pa so upodobitve naSega
stenskega slikarstva pa tudi plastike pogo-
sto imeniten vir za raziskave o slovenski
mosi. — Za ljubljansko ozemlje segajo maj-
starejsi umetnostni spomeniki o tem po-
glavju v prvo polovico XV. stoletja. Odtlej
pa do druge polovice XVI. stoletja se za-
okroZajo zgodovinarju mos$ v razmeroma
prav visokem Stevilu.

Za gotsko in renesanéno noso, ki prehaja
pri nas okrog 1600 v slog zgodnjebaroéne
oblatilne omike, razpolagamo torej s pri-
kladnimi umetnostnimi-kakor tudi pisanimi
viri. Osnovne poteze vmanjih znacilnosti o
takratni obleki so razvidne najvet s fresk,
manj iz plastike. Pisano gradivo je po svo-
jih podatkih, ki zadevajo predvsem cene,
na¢in in izvor izdelave posameznih obla&il-
nih kosov, njihove stanovske znaéilnosti,
izraze druzbenih razmer v modi in podobno,
predmetno vse manj nazorno in zato v raz-
stavnem, seveda pa ne raziskovalnem po-
gledu drugotnega pomena. Porabno je zla-
sti v legendah ali v raznovrsinih, tudi risa-
nih dopolnilih temeljnega umetnosinega
gradiva.

Tako smo za prvo sklenjeno poglavje o
zgodovini nofe v ljubljanskem obmoéju naj-
prej oskrbeli osnovne razstavne vire, se pra-
vi ustrezne kopije iz stenskega slikarstva. S
spomenikov na ozemlju, ki mu je bila Ljub-
ljana v XV. in XVIL stoletju kulturno sre-
di%¢e, smo izbrali majtehtnejSe upodobitve
o znadilnostih tedanje obla¢ilne omike in
jih kopirali. Od septembra 1934 do junija
1955 so Marjan TrSar in pa Leon Kopore,
Vladimir Makuc in Boris Sajovie kopirali

S LOYENSKEO ERATEYNG Z GO .DOY END

70 ustreznih figur iz gotskih in renesanénih
fresk in 12 podob bistriskega koledarja iz
1415. Petim, Sestim kopijam stenskih slik
s Sv. PrimoZa nad Kamnikom in iz Hrastov-
lja kakor tudi kopiranju gotske in rene-
santne plastike smo se morali zazdaj Se od-
reci zavoljo krizev in tezav z denarjem.

Pa tudi sicer me bi bili kos visokim stro-
gkom te akcije, ée me bi bili delezni pomoéi
Gospodarskega razstaviita, ki nam je omo-
god¢ilo tudi naSo lansko ob¢asno razslavo:
to je obiskalo ok. 25.000 1judi, kar pomeni
za Ljubljano doslej menda najboljsi obisk
neke muzealne prireditve. Na podlagi tega
smo Sele lahko kopiranje uspesno konéali.
Podobno celotno izrabo ustreznega baroé-
nega umetnosinega gradiva, ki je prav tako
7e 'zbramo, pa smo si morali prihraniti do
naslednjega leta, ko upamo. da se bodo po-
nudile ugodnejSe moznosti za pravilno za-
okrozitev tega razdelka v Mestnem muzeju.

Ko sta se letos spomladi izpraznili v dru-
gem nadstropju dve dvorami, smo se odlo-
¢ili, da bomo do dokonéne preureditve mu-
zejske stavbe, do izselitve Slovanske knjiz-
nice, namenili ta prostor zbirki gotske in
renesanéne mose, ki smo medtem z njo v
posebnih razstavah podprli uveljavljanje
Pokrajinskega muzeja v Radovljici in Mest-
nega muzeja v Kranju.

Prié¢ujota stalna razstava goiske in rene-
santne noSe v ljubljanskem obmoéju pa Se
ni izvedena povsem do kraja. Vsebuje gra-
divo o formalni strani svojega vpraSanja,
pogresa pa Se sklepe iz preucitev pisanega
gradiva, ki bodo z legendami in manjSimi
ilustracijami vélenjeni v zbirko. ko bo
drugo leto zakljuéena celotna raziskava o
gotski in renesan¢ni modi, ki jo je Mestni
muzej uvrstil v svoj knjiZzni program.

A tudi v sedanji obliki je ta zbirka mimo
Steirische Trachtenhalle v Avstriji edina v
Srednji Evropi pa tudi sicer ena od zelo
redkih, ki se ponaSa z gradivom ne samo o
polpretekli, temve¢ tudi o srednjeveski

oblac¢ilni omiki. Nagelos Bas

UdeleZenci posvetovanja slovenskih konservatorjev v Pomurju
v dneh 28.—31. septembra 1936 pred gradom v Beltincih
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POSVETOVAN]E SLOVENSKIH
KONSERVATORJEV V POMURJU

V Sloveniji smo imeli doslej dve posveto-
vanji konservatorjev: po prvem tovrsinem
zborovanju v Splitu je bilo lani drugo zve-
zno posvetovanje konservatorjev v [Ljub-
ljani, letos pa so se prvié zbrali slovenski
konservatorji v Murski-Soboti.

Splitsko posvetovanje je bilo zamisljeno
kot prvi pregled spomeniskovarstvene de-
javnosti v drzavi in zavoljo tega mi moglo
roditi drugih sadov, kakor da je utrdilo do-
lo¢ene strokovne poglede, uveljavilo po-
trebo po trdnih orgamizacijskih okvirih ter
omogoc¢ilo udelezencem, da so si ogledali
spomenitko gradivo dela Dalmacije. —
Ljubljansko posvetovanje je mapravilo ko-
rak maprej. Predvsem je bilo v teoreti¢nem
delu macetih mekaj pomembnih novih vpra-
Sanj, ki so bila pereta majbolj v Sloveniji
(o estetiki in dokumentarnosti pri spomeni-
skih posegih, o gradovih, tehniskih spome-
nikih in podobno), razen tega so si mogl
udelezenci ogledati vrsto znaéilnih spome-
nikov po vsej Sloveniji. Spri¢o potreb, ki
jih je pokazala diskusija, je bilo skoda, da
ze takrat mi bila sprejeta v program zboro-
vanja obravnava zvez med spomeniSkim
varstvom in urbanizmom. — Za posvetova-
nje v Pomurju pa lahko refemo, da je v
veliki meri ustreglo prav {ej pomanjk-
ljivosti. Po obSirnih prikazih zgodovine in
spomeniSkega inventarja v Pomurju je bilo
med drugim v sklepih zagotovljeno vse-
stransko sodelovanje konservatorja in ur-
banista s fem, da je bilo priporo¢eno okraj-
nemu ljudskemu odboru v Murski Soboti,
naj nadaljuje z izdelavo regionalnega na-
éria, pri ¢emer je treba izgotoviti spomeni-
skovarstveni elaborat (v pokrajinskem me-
rilu) kot njegov sestavni del. Ob tem je
treba poudariti, da so se prvi¢ pri nas ma
takem forumu razklenile ozke meje kon-
servatorjevega dela. Pravilnost prizadeva-
nja vseh, ki so ze veé let ¢utili potrebo po
takem mnad¢inu dela, ki zagotavlja veé&ji
druzbeni interes za spomenisko dedisé¢ino v
posameznostih in v pokrajinskem okviru, je
bila s tem potrjena. Sicer pa je Ze v sami
udelezbi ma zborovanju treba ugotoviti oéi-
ten napredek: medtem ko je v Sloveniji
komaj slaba desetina konservatorjev (niti v
vsakem okraju ni to mesto zasedeno po stro-
kovnjaku), je bilo udelezencev nad Sestde-

set, med mjimi tudi delegacija urbanistov in
vrsta domaéih predstavnikov, ki so vsi
plodno sodelovali pri delu posvetovanja.

Ni pa bil sprejet samo omenjeni nacelni
sklep o sodelovanju, marveé je nase zboro-
vanje tudi preciziralo delovni naéin, kadar
gre za spomeniSke posege: konservator je
po ugotovitvi zborovanja kot odgovorna
strokovna oseba dolZan pritegniti k delu po-
trebne strokovnjake (od tehni¢nih izveden-
cev do urbanistov), zakaj samo ma ta naéin
more biti njegova odloditev vsestransko
podprta. Kako je lahko tako sodelovanje
uspeSno, je med drugim pokazala obrav-
nava spomeniskih posegov ma Selu.

Prirediteljem je treba priznati, da so do-
bro pripravili fudi terenski del posvetova-
nja. Udelezenci so si namre¢ mogli ogledati
domala vse najznadilnejSe spomenike Po-
murja, e ve¢, pred nami so razgrnili tudi
dobrien del vsakdanjega zivljenja ljudi ob
slovenski meji. Obiski pri lonéarjih, po va-
seh, po graséinah in cerkvah, na mnaftnih
poljih — vse to je dalo zaokrozeno podobo
o zivljenju tega dela slovenske zemlje, ki
je do nedavnega zivelo v senci graséin, zdaj
pa si utira pot v sodobnejSe Zivljenje. Ni¢
ni ¢udnega, ¢e je bil poseben poudarek dan
prav entografskim spomenikom, saj je Po-
murje sprico posebnih zgodovinskih oko-
lis¢in ohranilo od vseh slovenskih dezel
najveé pisanega bogastva te vrste. Ni maj-
manj$i uspeh posvetovanja v tem, da je
spri¢o vsega, kar Pomurje na mikavnostih
premore, bila nakazana perspektiva za turi-
stitno izrabo te dezele, ki dobiva, kakor
beremo zadnje tedne, boljSe prometne zve-
ze z ostalo Slovenijo. — Za vse tiste, ki jih
na zborovamju ni bilo, pa jih mika spome-
niska posest slovenskega Pomurja, bo ne-
dvomno dober kaZipot posebna publikacija,
kjer bodo natisnjeni vsi referati s tega zbo-
rovanja.

V splo$nem je treba potemtakem ugoto-
viti, da je bilo pomursko posvetovanje slo-
venskih konservatorjev uspes$no tako v
strokovnem kakor v manifestativnem po-
gledu: utrdilo in uveljavilo je poglede o
Siroki povezanosti spomenidke dedis¢ine s
sodobnim zZivljenjem, pomurskim javmim
delavecem pa je dalo priznanje za uspe$no
dosedanje delo in vzpodbudo za prihodnje
napore pri ohranjevanju in smotrnem izpo-
polnjevanju spomenisko-pokrajinskega pro-

fila dezele. Nace Suni
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Zbornik Primorske zalozbe Lipe. Koper
1956. 105 str. Za uredniski odbor B. Magajna.
Tisk tiskarne Jadran v Kopru.

Zalozba Lipa v Kopru je izdala prvi zve-
zek svojega zbormika paé¢ z namenom, da
odpomore ma ta na¢in pomanjkanju publi-
kacij, ki bi obravnavale zgodovinsko imn
kulturno preteklost maSega Primorja. S tega
stalis¢a je zamisel o vsakoleinem izdaja-
nju takega zbornika vsekakor pohvalna,
posebno ker je Istrski zgodovinski zbornik,
katerega prvi zvezek je izdalo leta 1953
Zgodovinsko drustvo v Kopru, mnekako za-
mrl. — Uredniski odbor zbormika je pova-
bil k sodelovanju naSe mnajvidnej3e znan-
stvene delavce in tako je vsebina tega
zvezka precej bogata. Uvodno mesto zavze-
ma ob&irnejsa razprava prof. Milka Kosa o
imenih nekaterih krajev v Slovenskem Pri-
morju, v kateri avtor — najboljsi poznava-
lec zgodovinske topografije nasih krajev —
na osnovi svojih bogatih zbirk izpiskov iz
raznih arhivov prikazuje razna imena kra-
jev, kot so se le-ta uporabljala v teku ¢asa.
Nekatera segajo Se mazaj v rimsko dobo,
druga so mastala 3ele ob naselitvi Sloven-
cev. Posebej obravnava vpliv krs¢anske
cerkve in fevdalizma ma krajevno imeno-
slovje — prve na imena Stevilnih krajev,
imenovanih po raznih svetnikih, drugega na
imena gradov. Vsa razprava je podrobno
dokumentirana z navedbami raznih oblik za
krajevna imena v virih. — Mirko Rupel je
podal v krajsi razpravi lep pregled nasega
slovstva na Primorskem v starejsi dobi. Po
kratki omembi najstarejSih slovenskih za-
pisov v rokopisih iz srednjega veka s tega
podroéja, obravmava obsirneje delovanje
slov. protestantov in osvetli delez, ki ga je
Primorska prispevala k osnovam slovenske
knjizevnosti. Pomemben prispevek je dala
tudi protireformacijska kmjizevnost do
konca XVII. stoletja. — S podrodja etno-
grafije je obsiren prispevek Milka Matide-
tova, ki objavlja zapis pravljice Brat in
ljubi, kot mu jo je pripovedoval nepismeni
pravljicar Trentar Marin¢ié. Razprava je
cpremljena z vsem znanstvenim aparatom
in navaja tudi druge inacdice te pravljice,
zapisane v preteklem stoletju. — Vinko
Sribar je prispeval pregled arheoloskih del
na Koprskem v letih 19521955, pri katerih
je bilo odkritih precej zanimivih najdb,
predvsem pa so vazne tiste, ki dokazujejo
zgodnjo maselitev teh krajev po Slovencih.
— Memoarnega znacaja je prispevek Jo-
zeta Pahorja o uéiteljstva v Slov. Primorju
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in Istri v letih 1906—1926, v katerem avtor
opisuje boj slov. uéiteljstva za slovensko
Solo, ki je mnogo pripomogel k temu, da je
primorsko ljudstvo ostalo v mnarodnem
oziru sloZno, obenem pa je z borbo proti
fasizmu bilo tudi boj za narodno in socialno
osvoboditev. — V kratkem ¢lanku opozarja
P. P. ma potrebo po zbiranju podatkov o
delezu Slovencev pri kulturnem in gospo-
darskem razvoju 'I'rsta, da se tudi v tem
pogledu korigirajo trditve ital. aviorjev o
¢isto italijanskem znac¢aju Trsta. — Pre-
gled najnovej$ih dogodkov ma TrZzaskem
podaja J. B. in analizira stanje po skleniivi
Londonskega sporazuma, ki je dal osnovo
za mirno sozitje obeh narodov na tem pod-
rotju. — B. Salamun poro¢a o desetletnih
naporih in uspehih zdravsivene sluzbe v
Slov. Primorju in opozarja na nujna vpra-
Sanja s tega podro¢ja. — Zakljutek zbor-
nika obsegata letno poroé¢ilo zalozbe o de-
lovanju od ustanovitve dalje in pa biblio-
grafski pregled njenih izdaj.

V arstoo spomenikov V. 1953—1954, Glasilo
Zavoda za spomenisko varstvo LRS. Ljub-
ljana 1955. 199 str.

Med publikacijami, ki utegnejo zanimati
tudi bralca, zainteresiranega za krajevno
zgodovino, je medvomno Varstvo spomeni-
kov, ki ga letno izdaja kot svoje glasilo
Zavod za spomenisko varstvo LRS. Zadmji
zvezek za 1953 in 1954 — izel Sele 1955, —
je precej obsiren.

Teoretiéno stran spomeniskega varstva
obravnava F. Stelé v razpravi o estetiki in
dokumentarnosti v restavriranju spomeni-
kov, kjer prihaja avitor na podlagi Stevilnih
prakiiénih primerov do zakljutka, da med
njima pravzaprav ni masprotja, temveé da
se obe lahko idealno dopolnjujeta. —V ob-
moé¢je kulturne zgodovine sega razprava
F. BaSa o organizaciji spomeniskega var-
siva v slovenski preteklosti, ki daje lep
pregled te vazne kulturne dejavnosti na na-
sih tleh. Obenem prinasa tudi pregled
spomenisko-varstvenih predpisov do najno-
vejSe dobe in seznam delaveev na tem pod-
roéju. — Nace Sumi razpravlja o spome-
nitkem vprasanju v Ljubljani, kjer razéleni
obseg spomenifke Ljubljane z urbanistié-
nimi enotami in spomeniki raznih stavbnih
in umetnostnih stilov, potem pa preide na
ukrepe, ki bi jih bilo treba marediti za
ohranitev podobe spomeniske Ljubljane,
upostevajoé pri tem funkcije, ki jih tem
delom mesta nalaga sodobmo zZivljenje.
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Glede arheoloikih spomenikov je bil teri-
torij Ljubljane razdeljen na 14 sektorjev.
Prilozeni karti prikazujeta urbanistiéne
enote in spomenike 1., II. in lIl. reda in
ozemlje Emone z njenimi predmestji in po-
kopalis¢i, vrisanimi v tloris danadnjega me-
sta. — Isti avtor razpravlja v posebnem se-
stavku o toliko diskutirani reSitvi vpraSa-
nja Koslerjeve hiSe v zvezi z ureditvijo
podaljsane Titove ceste, — Tehten je pri-
spevek arh. M. Mugi¢a o preureditvenih de-
lih v Novem mestu v pogledu regeneracije
historiénih mestnih jeder, kjer opisuje dela
v Novem mestu v zvezi z modernizacijo ce-
ste Ljubljana—Zagreb. — M. Zadnikar po-
ro¢a o restavraciji cerkve v Zgornji Dragi
pri Stiéni, ki jo je verjetno gradil vzpo-
redno s stisko baziliko sredi XiI. stoletja
franc, stavbenik Mihael in ki predstavlja
enega lepih manjgih spomemnikov romanske
arhitekture na Slovenskem. — J. Klemenc,
vodja arheologkih izkopavanj v Sempetru
v Savinjski dolini, poroca o najdbi temelja
rimske nadgrobne kapele in o mjeni konser-
vaciji. Na njem bo kasneje iz ohranjenih
delov rekonstruirana cela kapela. — O mno-
vih odkritjih pri spomenikih romanske
arhitekture poroéa M. Zadnikar. Med naj-
vaznejSe Stejemo odkritje polkrozne apside,
ki dokazuje nekdamjo »zunanjo ali vhodno«
kapelo v prvotnem obzidju stiSkega samo-
stana; dalje je bil na Kranclju nad Skofjo
Loko izkopan spodnji del gradu s stolpom,
obdanim z jarkom iz X1.—XII stoletja, pri
farni cerkvi v Stari Loki pa temelji gotske
in v njej romanske juzne apside stare cer-
kve iz XIII. stol., porusene 1863, — Tehno-
losko pomembna sta ¢lanka M. Musi¢a o
pravilni obravnavi ometa na arhitekturnih
spomenikih in M. Vidmarja o uporabi in
vrednosti raznih konservatorskih fotograf-
skih metod. — Poroéilo o delu restavrator-
skega oddelka je prispeval M. Subic, kon-
servatorska za leti 1953 in 1954 za umet-
.nostne spomenike D. Komelj in M. Zadni-
kar, za spomenike NOB pa E. Turnher.
A. Piskernik porofa v poglavju o varstvu
prirode o problemih in nalogah tega var-
stva, o gorski strazi in dveh mednarodnih
kongresih v zvezi z varstvom prirode. —
Na kraju podaja B. Teply pregled dela
slovenskih muzejev v letih 19531954,
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lgor Vriser, Razvoj prebivalstva na ob-
mocéju Ljubljane. Ljubljana 1956. KnjiZnica
Kronike, zvezek 2. 67 str., 19 slik, 2 diagra-
ma in 7 zemljevidov v prilogi.

Kot drugi zvezek Knjiznice Kronike je
iz§la iz tiska razprava Igorja VriSerja o
razvoju prebivalstva ma obmoé&ju Ljub-
ljane. Razprava je nastala ob izdelavi urba-
nistiénega mnadrta mesta Ljubljane, ko je
bilo potrebno izdelati tudi analizo razvoja
prebivalstva. Avtor je prikazal poleg rasti
in padanja Stevila prebivalstva v mestu,
predmestjih in obmestju tudi nekatere po-
sledice urbamizacije, razraiéanje mesta in
premikanje urbanske meje ter njihovo od-
razanje ma rast prebivalstva. O¢rtal je po-
samezne cone mestnega vpliva okoli mest-
nega jedra. Po teoreti¢nem prvem poglavju,
kjer razpravlja o osnovnih elementih. ki
karakterizirajo urbansko naselje in nje-
gove cone, predmestja in obmestje, preide
v naslednjem poglavju na konkreini pre-
gled upravnih sprememb, kajti vsakokratni
popisi prebivalstva so bili v tesni zvezi z
administrativno razdelitvijo. Razvoj uprav-
ne razdelitve je prikazan v glavnih potezah
od konca 18. stoletja, bolj podrobno pa od
srede preteklega stoletja vse do ureditve
novih obéin (komun). Tretje poglavje obrav-
nava popise prebivalstva od prvega zanes-
ljivejSega, ki je bil izveden 31. oktobra 1857
do zadnjega v letu 1953, naslednje pa ana-
lizira stopnjo urbanizacije v mestu samem,
v predmestjih, v urbaniziranih, polagrarnih
in ¢isto agrarnih naseljih okoli Ljubljane.
Temu sledi natanénejda analiza razvoja pre-
bivalstva v mestu in obmestju. Ta razvoj
prikazujeta tudi dodani tabeli, ki v pro-
centih kaZeta razvoj prebivalsiva v naseljih
med 1869 in 1953 in razvoj prebivalstva po
razdobjih. Razprava je opremljena s sed-
mimi zemljevidi, ki prikazujejo urbanizi-
rana in agrarna naselja v obmestju, poraste
prebivalstva med posameznimi sStetji, giba-
nje le-tega med 1869 in 1953 in posebej
gibanje na mestnem obmodju.

Razprava, ki je opremljena s podrobnim
znanstvenim aparatom, bo nedvomno zelo
koristila urbanistom, geografom, statisti-
kom in zgodovinarjem, obenem pa dala
vzpodbudo za podobna dela za druga nasa

mesta in maselja. -

Tiskano in izdano v Ljublja,;?.-i 1957, Tiskarna »Toneta Tom$#ifac v Ljubljani. KliSeje izdelali kliSarna sLjudske pravicee
v Ljubljani in >Gorenjskega tiskac v Kranju. Odgovorni urednik Zvone Miklavi®, za izdajatelja odgovarja Joze Sorn
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KOMUNALNA BANKA LJUBLJANA

Veé let po osvoboditvi je
Narodna banka FLR] s svoji-
mi republiSkimi centralami in
krajevnimi podruznicami ne
le vodila drzavno denarno go-
spodarstvo, ampak je tudi v
glavnem opravljala vse banéno
poslovanje po celi drzavi. V
zadnjih letih pa je organski
razvoj druzbenega gospodar-
stva privedel v vedjo sprosée-
nost bandénega sistema. Nara-
itajoCa specializacija gospo-
darskih orgamizacij in mjiho-
vega udejstvovanja je vedno
bolj zahtevala specializacijo
tudi v banénem poslovanju.
Zlasti pa je postajalo nujno
velje upoStevanje krajevmih
posebnosti in potreb pri raz-
deljevanju kreditnih sredstev.
Vse to je vedlo v postopno
specializacijo in delitev banc-
nega sestava. Zakonita podlaga
za to je bila dana v uredbi
©0 bankah in hranilnicah, ki je
stopila v veljavo konec janu-
arja 1954. Po tej uredbi oprav-
ljata banéne posle Narodna
banka FLR] in komunalna
banka; toda Zvezni svet more
ustanoviti $e druge banke ter
jim predpisati delovno pod-
ToCje.

Vendar so krajevni ljudski
odbori po drzavi in tudi v LR
Sloveniji zateli ustanavljati
komunalne banke &ele v prvi
polovici leta 1955 in sicer ve-
¢idel tako, da so ma novo usta-
novljene komunalne banke
prevzele dotedanje posloval-
nice Narodne banke. V posa-
meznih predelih LR Slovenije
je omrezje komunalnih bank
7e precej izpolnjeno,

'V ljubljanskem okraju je v
Ljubljani Sest podruznic; ra-
zen tega so komunalne banke
e v Domzalah, Grosupljem,
Kamniku, Litiji, Medvodah,
Rakeku in na Vrhniki; poleg

60-KB-1

tega obstajata &e ekspozituri
v Polju in v Sentvidu pri
Ljubljani.

V celjskem okraju so sedezi
komumalnih bank: Celje, Ko-
njice, Lasko, Mozirje, Smarje
pri Jel3ah in Zalec.

Goridki okraj ima eno ko-
munalno banko v Sempetru
pri Gorici,

V kotevskem okraju ni no-
bene komumalne banke.

V koprskem okraju so ko-
munalne banke v Kopru, Ilir-
ski Bistrici in Piranu.

V kranjskem okraju so ko-
munalne banke v Kranju, na
Bledu, v Radovljici, Skofji
Loki in Trzidu.

V Mariborn so tri podruz-
nice, v mariborskem okraju
pa so komunalne banke Se v
Dravogradu, Lenartu, Preva-
ljah in Slovenski Bistrici.

V pomurskem okraju so ko-
munalne banke v Murski So-
boti, Gornji Radgoni in Len-
davi.

Po ena komunalna banka je
v Novem mestu in Ptuju, V
trbovel jskem okraju je komu-
nalna banka v Sevnici.

Vseh komunalnih bank v
LR Sloveniji je 41 in dve
ckspozituri.

Komunalne banke so kra-
jevne banke ter je njihova de-
javnost namenjena jpospeseva-
nju lokalnega gospodarstva.
Zato so po svojih vodilnih
orgamih povezame z okrajnimi
in obdinskimi ljudskimi od-
bori, s katerimi skupno relu-
jejo krajevno gospodarsko
problematiko v okviru pred-
pisov. Tako so komunalne
banke vedno na tekofem s po-
trebami, moznostmi in pro-
blemi gospodarskega zivljenja
v ob&mah in okrajih. Za stva-

ren in skladen razvoj gospo-
darstva v posameznih obéinah
je potrebno, da so posamezne
poslovne enote [komunalnih
bank v svojem gospodarskem
delovanju samostojne ter spo-
sobne za hitro refevanje go-
spodarske problematike mna
svojem obmodéju.

Zaradi notranje poslovne in
organizacijske povezamosti pa
je prav, da banke enega okra-
ja, ki je gospodarsko zaokro-
zena celota, tvorijo organiza-
cijsko enoto ma ta maéin, da
se v vsakem okraju organizira
ena komunalna banka kot
osrednja banka vseh komu-
nalnih ban&nih enot v okraju.
Le tako je mozno izvajanje
enotne gospodarske in kre-
ditne politike v okraju, ki je,
kot receno, gospodarsko za-
okrozena celota. Lazja je tudi
smotrnej$a in hitrejSa razde-
litev banénih sredstev. Poslo-
vanje skupne komunalne ban-
ke v okraju je za celoto ren-
tabilnejse, kot bi bilo poslo-
vanje posameznih bank, ker
vse ban¢ne enote mimajo ena-
kih pogojev za rentabilnost
svojega poslovanja. Osrednja
banka lahko nudi podruzni-
cam dejansko pomo¢ v obliki
revizij, instrukeij, pravne
sluzbe itd., €esar bi si posa-
mezne hanke ne mogle urediti.

Sestav komunalnih bank v
LR Sloveniji je kolikor mo-
gote prilagojen dejanskim
krajevnim potrebam der se
ustrezno tem potrebam organ-
sko razvija, $iri in wutrjuje.
Tako morejo komunalne ban-
ke najbolje izpolnjevati svojo
nalogo kot krajevne banke ter
odlogilno in uspesno sodelo-
vati s krajevmimi druzbenimi
organi za dvig druzbenega go-
spodarstva in splodnega Ziv-
ljenjskega standarda.



EINEMATGGRAFSKO
PODJETJE

Ljubljana, Cankarjeva eesta 1
TELEFON 23-470

SEZNAM FILMOV ZA PRYO TROMESEC]JE 1957

KINO UNION:

ital. barvni film GIUSEPPE VERDI

amer. barvni film KLEOPATRA

amer. barvni film BRODVAJSKA USPAVANKA
amer. barvni film BEG IZ GVAJANE

amer. barvni film BOSONOGA GROFICA

ital. barvni film PLAZA

amer. barvni film PEKEL POD NICLO

amer. barvni film DALJNI HORIZONTI

amer. barvni film POKLICI »U« — ZARADI
UMORA i

franc. barvni film SENTJERNEJSKA NOC

amer. barvni film RDECE PODVEZICE

KINO KOMUNA:

sovj. barvni film DVANAJSTA NOC
amer. barvni film NA RAZPOT]JU
amer. barvni film UMIRAM SRECNA

amer. barvna risanka NASI ZVESTI
PRIJATEL]JI

amer. cinemascop MED NEBOM IN ZEMLJO
amer. film OCKA IN MAMA

amer. cinemascop VZHODNO OD RAJA
angl. film SKOZI PEKEL

amer. film UPORNIK

amer. film VZHODNA — ZAHODNA STRAN
angl. film MADLENA

KINO SLOGA:

amer. barvni film CLOVEK S PUSKO
amer. barvni film OVERLAND — PACIFIK
amer. barvni film STIRJE JEZDECI

poljski film SENCA

amer. barvni film KOMANCI

KINO YIC:

ital. film KRUH, LJUBEZEN IN FANTAZIJA
I.—III. del — repriza

amer. film URA OBUPA

amer. vistavision film UJEMITE TATU

ital. film V ZANKI VENERE

amer, barvni film DOLINA NASILJA

KINO SOCA:

amer. barvni film KARNEVAL V TEXASU —
repriza

amer. barvni film STEZA SLONOV — reprizau

amer. barvni film NA DALJNEM SEVERU —
repriza

amer. barvni film KVARTOPIREC Z MISISIPIJA
— repriza

ital. film SCAMPOLO — repriza

ot Sale k1=

00O

Mazibor

GOSPOSKA ULICA 27

Dobavljamo
vsakovrstna dioptrinirana,
zadfitna ter sonéna oéala,
razne lupe,

Zepne mikroskope itd.

Popravijamo daljnoglede,

barometre in mikroskope




tovarna
elektrokovinskih izdelkov

Prolizvajamo:

elektromotorje,
svetilke vseh vrst,
navadne in
fluorescenéne Zarnice,
spojni material

WESTNA
PLINARNA

V LJUBLJANI

Resljeva cesta 28 — Telefon 30-555
Postni predal 158, tek. raZ. pri 60-KB-1-Z-291

Proizvaja:

plin, koks, katran

lzvrduje:

plinske instalacije

Popravlja :
plinske naprave in plinske aparate
(kuhalnike, 3tedilnike,
kopalne in sobne peti)

Iz polizdelkov sestavlja plinske
sobne peéi za plinarniski plin in butan

VELETRGOVINA

Prehrana

LJUBLJANA

Titova cesta 21a

nudi

po konkurencno
nizkih cenah

vse Zivilske artikle,
kolonialno blago,
delikatese

in alkoholne pijace

SLOVENIJA AVTO

UVOZNO
IN TRGOVSKO
PODJET]E

Ljubljana

PreSernova c. 40

Uvoz - prodaja
na veliko

motornih
vozil vseh vrst, nado-
mesinih delov za motorna
vozila, dvokoles in njih nado-
mestnih delov, avtogum, splos-
nega in elektricnega avtomate-
riala, avtomobilskega orodja
in pribora ter gradbenih
strojev domace kon-

strukcije



ro}ektiranje

GROSISTICNO visokih, nizkih
TRGOVSKO
POD]JET]E

in vodnih gradenj,
notranje opreme,

instalacij,
M E R KU R urbanistiénih in
zazidalnih nacrtov

ter razmnoZevanje

LJUBLJANA

Trubarjeva cesta 29

na papir

Telefon 30-628, 30-638, 22-270
Poitni predal 46
Telefon: 32-117, 20-816, 23-11

Brzojav:
SPLOSNI PROJEKTIVNI BIRO

LIJUBLJANA
nudi

svojim odjemalcem
veliko izbiro
modnega,
konfekcijskega

in galanterijskega
blaga

kakor tudi

razne uvozZene

predmete

po nizkih cenah

O visoki ‘kvaliteti
in nizkih cenah
se izvolite osebno prepricati

v nasem skladiséu

LJUBLJANA

Kidriceva c. 1/111

SPLOSNI PROJEKTIVNI BIRO




INDUSTRIJA
PLUTOVINASTIH IZDELKOV

» Plutal «

LJUBLJANA

Celovska cesta 32

BRZOJAV: PLUTA LJUBLJANA

Prva tovarna za predelavo plute v Slove-
niji se je osnovala leta 1912. Do nacionali-
zacije sta obstajali dve taki podjetji in to
obe v Ijubljani. Njuna zmogljivost se je v
socialisti¢ni Jugoslaviji po nacionalizaciji
in zdruzitvi povefala za dvakrat, povedali
so se asortimenti, mehanizacija in storilnost.
Danes krije podjetje poleg vseh potreb v
Sloveniji tudi veéji del potreb v drzavnem
merilu, predvsem oskrbujemo Zivilsko pre-
delovalno industrijo. Podjetje je zgradilo
v 1. 195556 nov obrat na Vi¢u pri Ljubljani,
kjer izdeluje kvalitetne izolacijske plutaste
izdelke, predvsem izolacije za vse vrste
modernih hladilnic in klavnic, skratka vseh
prostorov, ki so podvrzeni velikim toplot-
nim, akustiénim in vibracijskim spremem-
bam. Z osvojitvijo te move proizvodnje bo
podjetje v naslednjih letih podvojilo vred-
nost svoje proizvodnje ter s tem omogoéilo,
da me bo veé potrebno uvazati tovrstnih
izolacij za gradbenistvo.

Izdelujemo: plutaste zamaske vseh vrst.

alu-zaporke za pivo. kislo
vodo itd.,

kronske zaporke za zapiranje
vseh vrst steklenic,

izolacijske ploSée espandirane

in impregnirane ter plutov
zdrob.

Vse posle tuzemske in mednarod-
ne Spedicije (izvoz, uvoz, tranzit,
carinjenje, transportno zavarovanje,
vozninske reklamacije, transportne
kalkulacije dtd.), javna skladisca,
oskrba dostave blaga na dom, lasi-
ni industrijski tir, avtomobilski pre-
vozi itd. vam hitro in solidno izvrsi

Blobus -
Spedicia
LJUBLJANA

Titova cesta 33

s svojimi poslovalnicami: BEO-
GRAD, Gayvrile Principa br. 8, tel.
27-054, CELJE, Mariborska 12, tel.
26-28 (loko), CELJE, Titov trg 3, tel.
21-78 (mednarodna), JESENICE, Go-
sposvetska 29. tel. 254, HRPEL]E-
KOZINA, tel. 25, MARIBOR, Mlin-
ska ul. 1, tel. 30-32, PREVAL]JE, Ze-
leznidka postaja, tel. 11, REKA, Ni-
kole Tesla br. 2, tel. 32-60 (loko),
REKA, Luka, tel. 28-10, NOVA GO-
RICA, carinarnica, tel. 24, SEZANA,
zelezniSka postaja, tel. 65, ZAGREB,
Bogkovicéeva 34. tel. 27-020.

Poleg tega raspolagamo z lastni-
mi skladiséi na Reki v ulici R. Ka-
taliniéa Jeretova br. 4, od koder
odpremljamo vse posiljke ob ja-
dranski obali; na otoke, kakor tudi

v inozemstvo,




VELE-
TRGOVSKO
PODJET]E

C AL R

LJUBLJANA

TITOVA CESTA 31

Uvoz in izvoz
Specerijskega in

kolonialnega blaga

Postni predal 200
Telefon: 30-641, 31-552, 31-013
Brzojav: MERCATOR LJUBLJANA




Brzojav:
METALKA Ljubljana

Poitni predal 202

Tekoé&i ra&un
prxi NB 601-T-57

Telefoni:

Uprava 30-008

Komerciala 30-821

Raéunovodstvo 32-794

Prodajno-nabavni
oddelek in skladiés
32-741 in 31-185

Trgovsko
podjetje

z Zzeleznino

LJUBLJANA

Nabavno prodajni oddelek
in skladisS¢e: Titova 33

Uprava: Parmova 33

Izdelki

kovinske predelovalne
industrije za gospodinjstvo,
kmetijstvo, obrt,

industrijo in gradbenistvo



SPODARSKO RAZSTAVISCE

)t

| emammy ,': .

vabi vsa gospodarska

podjetja in ustanove,
da aktivno sodelujejo

na njegovih strokovnih,

gospodarskih sejmih

Koledar sejmov v 1. 1957

30. H1.—7.1V. 1957
II. sejem mode in usnjarstva z mednarodno udelezbo

25, V.—2. VI. 1957
Sejem prometnih sredstev z mednarodno udelezbo

29, VI.—7. VII. 1957 i
II. mednarodni sejem embalaze

3. VIII.—14. VIII. 1957 e
II. jugoslovanski eksportni sejem

4. TX.—15. IX. 1957
III. mednarodni vinski sejem

28, IX.—6. X. 1957
II. lesni sejem z mednarodno udelezbo

26. X.—3. XII. 1957
IV. mednarodni sejem radia in telekomunikacij

Gospodarsko razstavis¢e vam izdela tudi vse vrsie propagandnega
materiala, projektira in izvrSuje ureditev in aranziranje razstavnih
prostorov ter izvriuje

vsakovrsino reklamo in propagando po naroéilu.

POSLUZUJTE SE NASIH USLUG!

PRIJAVITE PRAVOCASNO SVOJE SODELOVAN]JE!

RAZSTAVLJAJTE NA NASIH STROKOVNIH SEJMIH!

Popust na Zeleznici: 25% za osebni prevoz in 509, za prevoz blaga.

LJUBLJANASTITOVA 50 JUGOSLAVI.
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