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SODOBNI PROBLEMI

FILOZOFSKE OSNOVE KRSCANSKEGA SOCIALIZMA
(Pripombe h knjigi dr. A. Gosarja: ,Za nov druZabni red~.!)

O tem, da je danalnji druZbeni red gnil in nesposoben za Zivljenje, pife Ze
poslednji zakotni listié. In prav tako si je danes Ze slednji ¢lovek na jasnem,
da je treba druzbo nekako ,reformirati“. O teh ,reformah® govori na svoj
nadin delni¢ar, ki mu je kriza unidila oni idilini mir, ki je bil znadilen za
dobo konjunkture, govori pa tudi mezdni delavec, ki mu je kriza vzela vse.
Razumljivo je tedaj, da se pojavljajo dan za dnem razne knjige o ,novem
druzabnem redu®. Toda podrobnejfa analiza teh knjig bi nam odkrila za-
nimivo dejstvo, da skoraj vsem tem pisateljem sploh ne gre za kak ,nov dru-
zabni red”, marve¢ le za ,reforme“ v pravem pomenu besede, torej ne za
bistveno izpremembo danainjega sistema, marvel le za nekake ,popravke®,
ki bi omogo¢ili temu sistemu, da bi kljub mnoZini nasprotij, ki so se nakopidila
v njegovi socialno-ekonomski osnovi, vendarle mogel $e nekako Zivotariti
dalje. Velina pisateljev sanjari o vrnitvi tistth minulih dasov, ko je kapitali-
stiéni sistem bil $¢ — ,sistem neomejenth moZnosti®.

Odkod prihajajo te tefnje? Iz onih malomeddanskih socialno-ekonomsko
in duhovno unidenih mnoZic, ki jih je moderni monopolistiéni finanéni kapital
vrgel v bedo ali vsaj na prag bede. Se pred izbruhom danainje velike krize
se je govorilo o teh mnoZicah, da so ,dobro situirane®, to se pravi, da jih e
ne mori neposredna skrb za vsakdanji kruh. Toda vihar, ki se je podtalno
zbiral ves ¢as delne stabilizacije gospodarstva po svetovni vojni in ki je imel
svoje najgleblje korenine Ze v dobi pred svetovno vojno, je skoraj ez noé
unidil ,idilo*. Komplicirani gospodarski ustroj danainje druZbe je odpovedal,
in kakor vselej, je tudi to pot najteZji deleZ padel na delavea, na kmeta in na
malomeidanske plasti. Monopolistiéni kapital se je uprl navalu gospodarske
krize z zmanjfanjem produkcije, s pritiskom na delavske plae, s socialno
za$dito in z racionalizacijo. Tako je vso tezo krize prevalil na delavska pleda.
Malomesdéan — mali trgovec, obrtnik, intelektualec, kmet — pa tega ni mogel
storiti. V ¢asu padanja konzuma, zniZevanja drobnih cen, delne inflacije,
finanéne krize in splofne gospodarske nestalnosti se je mahoma znalel pred
moéno fronto veleindustrijske konkurence. Razumljivo je, da se ji v takem
poloZaju ni mogel upreti. Mnoge plasti tako zvanega ,srednjega sloja“ so iz-
gubile vse imetje in so se proletarizirale, drugi del pa se bori z dneva v dan
vedno manj odporno za svoj obstanek. Ameritke kmetije je zapustilo &ez 3tiri
milijone farmerjev popolnoma praznih rok, propadlo pa je tudi nekaj mili-
jonov obrtnikov, majhnih podjetnikov in trgoveev. To gibanje se vrsi z vedjo
ali manjio silo po vsem svetu.

Gospodarski boji tega malomei¢anstva se usodno odraZajo tudi v politié-
nem gibanju. Krivca za svojo socialno nesrelo so malome$¢anske mnozice disto
pravilno odkrile v monopolistiénem finanénem kapitalu; toda niso pa uvidele,
- da leZijo pogoji za razvoj tega kapitala v bistvu danainjega gospodarskega
sestava in da ga ni mogode uniditi, ne da bi zadeli ob gospodarski sestav sam;
in obratno, da ni mogode ostati pri dananjem gospodarskem sistemu, ne da

1 Izdala Mohorjeva drutba, ,Znanstvena knjiZnica® V. 1933. Str. 572.
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bi ostali tudi pri monopolih. Morali bi imeti mo¢, da bi unitili stroje, moderno
tehniko in moderno racionalizacijo, da bi zaustavili vsak tehniéni napredek
(kar pa je praktiéno popolnoma izkljuleno); potem bi bilo fele mogode go-
voriti o odstranitvi monopolov. Pri vsem tem pa je popolnoma jasno, da bi
tak barbarski korak vrgel lloveltvo v ¥e vedjo socialno bedo kaker pa jo
doZivljamo danes. '

Toda malomedtan je v kapitalistiéni druzbi Ze desetletja uZival ugodne
polozaje. Malemu podjetniku so se odpirale v ¢asu svobodne konkurence
demokrati¢nega liberalizma vse moZnosti za gmotni uspeh. Intelektualec je
sedel na ugodnih poloZajih v drfavni ali gospodarski upravi. In v teh plasteh
zivi tudi danes $e¢ duh malega podjetnika, ki hole postati velik, ali pa dufa
intelektualea, ki bi rad zasedel ugodno mesto v driavnem uradu. Ni torej
¢udno, da hrepene vprav te mnoZice po ,starih ¢asth® in da so vprav te mno-
zice postale nosilec najreakcionarnejie miselnosti danasnje dobe — fasizma.
In ni tudi éudno, da je v drZavah, kjer vlada fadizem, usahnil vir prave
kulture.

Malomedlan ne i¥¢e niti globine niti znanstvenih dognanj niti duha niti
napredka, v njem se sprofta samo slepa teZnja, da bi si znova priboril poloZaj,
ki ga je nekod imel; do skrajnosti je reakcionaren in zategadelj do skrajnosti
neveden in duhovno omejen. Tak bo ostal, dokler mu pal ¢as ne bo pokazal,
da je njegov boj za povrnitev starih ¢asov — Sisifov posel. Proti toku ne
moremo dolgo plavati, Prav tako se ne moremo upirati razvoju. Razmere, v
katerih Zivimo, so prava posledica sistema, ki je temelj danalnje druZbe, ne
pa njegov izrodek, One so nujen rezultat nasprotij, ki so svojstvena danas-
njemu druZabnemu redu. Zato je vsak poskus ,vralanja nazaj* — v resnici
utopija. Malome$¢ansko faistiéno gibanje se mora nujno preleviti, kakor hitro
pride na oblast. Postati mora socialna opora finanénega kapitala, kajti, kakor
smo Ze prej rekli, nemogode se je boriti proti monopolom in se obenem na-
vdufevati za utopijo o ,pregraditvi® kapitalizma.

Iz te malome$tanske srede in z vsemi znaki malomes¢anske reakcionarne
miselnosti je vznikla tudi Gosarjeva knjiga ,Za nov druzabni red”. Na
s72 straneh podaja dr. Gosar sociolofke in gospodarske osnove svojega ,no-
vega druZabnega reda“, toda zaman se trudi, da bi pokazal kake nove prvine,
iz katerih naj bi izila ta njegova ,nova® druzba. Deloma je knjiga utopiéna,
deloma brezsmerna in demagofka ter je eden izmed ,znanstvenih® doneskov
k ustvarjanju slovenske falistiéne miselnosti. Nekoliko podrobnejii pregled
nas bo o tem kmalu prepriéal.

I

Dr. Gosar postavlja vpralanje novega dru’benega reda takole: ,...Ali
pokaZemo mi katoli¢ani tisto zares pravo pot, ki vodi v obstojelih razmerah
do praviénega in zadovoljivega druzabnega reda, ali pa se bodo ljudske mno-
zice odvradale pro¢ od Cerkve in se zgrinjale v komunistiéni oziroma bolje-
viski tabor® (str. 8). Nov druZbeni red mora biti torej zgrajen na kr¥anski
podlagt. ,...Ta na$ kri¢anski socialni nazor naj bi bil zares znanstveno ute-
meljen in strogo sistematiéno zaokroZen...” (str. 11). Izhodi¥¢e za ta nazor
in obenem zasnutek bodolega kritanskega socializma — kakor imenuje
dr. Gosar svoj ,novi“ druzbeni red — so dali papeZi, predvsem Leon XIII.

344

v)‘. .
Y lib.si Digitalna knjiznica Slovenije




Kardelj, Edvard (lvan, Kovag.). Filozofske osnove kr¢anskega socializma. 1934, Ljubljanski zvon

s svojo encikliko ,Rerum novarum® in Pij XI. s ,Quadragesimo anno®. Te
okroZnice dajejo filozofska in moralna nadela, na osnovi teh pa naj ,,...kr$¢an-
ski sociologi in gospodarski teoretiki® ,...do podrobnosti sistematiéno zgra-
dijo sodobnim gospodarskim in druZabnim prilikam vsestransko ustrezajod
socialni nazor in na njem zasnujejo podroben in praktiden socialni program.
Z eno besedo: njihova naloga in dolZnost je, da na ta nalin ustvarijo idejno
podlago praktitnega kritanskega pokreta za reformo sodobne druZbe...“
(str. 11). Glavni namen Gosarjeve knjige je torej, pokazati, kako naj ,...se
vse gospodarsko Zivljenje v celoti uravnava po dolodenih socialnih in etiénih
vidikih . ..“ (str. 15). Ker pa danadnji sistem ne podiva na teh vidikih, ampak
je ». ... velik del kapitalistiénega gospodarstva sam po sebi uravnan izkljuéno
po gospodarskih vidikih® (str. 15), zato je treba dobro spoznati gospodarske
osnove kapitalistiénega druZbenega reda in jih upoftevati pri izgrajevanju
»nove“ druZbe.

To je filozofska osnova, na kateri temelji dr. Gosarja ,znanstveno uteme-
ljeni“ kritanski socialni nazor. Ze v tem zaletku je pisatelj sam s seboj v
razprtju. Na eni strani postavlja kot brezpogojno natelo, da mora kri¢ansko-
socialni nazor izhajati iz moralnih principov, ki jih predpisuje katolitka cer-
kev, ter zavzema s tem skrajno idealistiéno in metafiziéno staliée o pojmovanju
notranjih gonilnih sil druZbenega napredka, na drugi strani pa mora ugotoviti
dejstvo, da v danainji druZbi ti principi ne veljajo ter da se danalnja druZba
predvsem uravnava po gospodarskih, t. j. materialnih vidikih. Z drugimi bese-
dami, feprav smo sicer prepritani, da ideje in misli vodijo svet, moramo
vendarle priznati, da se v kapitalistiénem druzbenem redu ,zadasno® vrii Ziv-
ljenje na materialisti¢ni podlagi, t. ). da ga usmerjajo gospodarski vidiki. Se
ved, dr. Gosar mora priznati, da je potekalo Zivljenje na tak nadin tudi v
starem in srednjem veku. Nastane torej protislovje: v teoriji je dr. Gosar idea-
list, v praksi — materialist. Ta boj med idealistom in materialistom se bije
skozi vso knjigo. Dr. Gosar ga skula sicer prikriti z nekakim kr¥éanskim
dualizmom, toda mu ne uspe. Posledica te negotovosti je, da se mora naposled
zatedi k nasilnim sredstvom. DrZava naj bi s policijo in Zandarmerijo prisilila
nepokorneze k spostovanju kritanskih nadel praviénosti. Toda s to zahtevo
smo ze v novem protislovju. Kdo bo nositelj te sile? Kdo je drzava? Ali dela
drzava izjemo in je ona vodena od ,moralnih in socialnih nalel“? Ali ni
povsem jasno, da imajo gospodarsko najmodnejfe plasti nanjo vpliv? Itd. itd.
V labirint protislovij se zapleta to mifljenje Ze pri prvih stranech te knjige.

Odkod izhajajo ta protislovija? Odtod, ker dr. Gosar k proudevanju danas-
nje druZzbe ni pristopil kot neaprioristien znanstvenik, ki gradi svoje nazore
na osnovi znanstvenih spoznanj in izsledkov, marvel kot filozofsko in raz-
redno opredeljen ¢lovek. Druzbenih pojavov torej ni proudeval v njihovi res-
ni¢ni vzroéni povezanosti, marved je sociolotka in polititno-gospodarska spo-
znanja utesnil v nekak kri¢ansko-moralisti¢ni sistem. Dr. Gosar je bil torej
najprej filozof, potem lele sociolog. Pri opazovanju druZbenega Zivljenja pa

*se ne smemo postavljati na nikako ,stalil¢e” izven zakonov druZbenega raz-
voja samega, kajti, kakor je le tista teorija pravilna, ki prihaja iz prakse,
tako je tudi tista metoda spoznavanja pravilna, ki je povzeta iz zakonov
druzbenega Zivljenja. Ce na primer v tem Zivljenju zasledimo dialekti¢no
gibanje, potem mora biti tudi nala metoda dialektina. Metoda spoznavanja
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torej ni instrument, ki si ga je ¢lovek izmislil iz svoje lastne duhovne modi,
marveé ga je odkril kot zakon razvoja.

Z moralistiénega stalid¢a dr. Gosarja seveda teh objektivnih pogojev ni.
Dr. Gosar mora zategadelj povsem nujno smatrati za vzrok danalnje drui-
bene bede kratkomalo dejstvo, da so se ljudje odvrnili od kritanskih nalel
ter pozabili na kri¢ansko ljubezen do bliZnjega. ,

Ali naj bo to znanstveni kriterij za spoznavanje danainje druZbe? Ne!
Tega se menda tudi dr. Gosar sam zaveda, kajti v isti sapi, ko kot dober katoli-
éan ugotavlja zgornjo ,resnico” o pomanjkanju kri¢anske ljubezni do bliZnjega,
ugotavlja e drugo, namreé, da je uravnavanje ¢loveske druZbe po gospodar-
skih vidikih ,...Z%e v bistvu kapitalistiénega sistema“ (str. 15). Dr. Gosar torej
znova priznava, da druZbeno Zivljenje ne uravnavajo idejne sile, ampak
materialne.

Ce bi dr. Gosar to spoznanje razvijal dalje in iskal dokazov v sociologiji,
bi spoznal marsikaj, kar mu je ostalo do sedaj neznano. Ako so namreé ljudje
v posameznih dobah Ziveli v takem ali takem druZbenem redu, tedaj ni bila
zadosti samo njithova ,svobodna volja“, ampak predvsem taki in taki ob-
jektivni pogoji, po katerih so se zgradile druZbene oblike in njena miselnost.

V zivljenju in gibanju &oveske druZbe je bilo vedno na prvem mestu vpra-
Sanje ¢loveskih Zivljenjskih potreb. Vedje potrebe so prisilile ¢loveka, da je zvifal
produktivnost svojega dela, da je razvil tehniko in da se je prilagodil novim
produkcijskim razmeram, ki so se zaradi tega povelale. V tem prilagojevanju
na nalin zadovoljevanja Zivljenjskih potreb, ki se neprestano menja, kakor
se pad neprestano menjajo potrebe same, leZi gonilna sila ¢loveike druZbe.
To prilagojevanje se seveda ne vrii gladko, brez pretresljajev, kajti stara poli-
tina in miselna oblika se upira razvoju materialnih, produkecijskih sil. V tem
boju med ,novim“ in ,starim“ pa nastajajo novi ,socialni in eti¢ni vidiki*.
Zategadelj pa ti vidiki niso absolutni in veéni, kakor trdi dr. Gosar, marved
le relativni in zgodovinsko opredeljeni.

S tem, da je dr. Gosar pritel spoznavati ¢lovetko drufbo in njen razvoj
na vrhu, v njenih duhovnih pojavih, je mogel paé ugotoviti mnogo dejstev,
iztrgal pa si je iz rok vsako znanstveno orodje za globljo analizo drufbe.

Dr. Gosar se otresa ocitka, da bi mu kdorkoli mogel re¢i, da je idealist.
D4, s prav tako odloénostjo pobija ,brezbo#ni idealizem* kakor tudi materia-
lizem, o katerem se strinja z USeniénikom, ki ga ima za filozofijo ¥ival-
skega Zivljenja“. Ne pozna pa bistva ne enega ne drugega. O materializmu
sodi tako-le: ,...Zato gre, kako zagotoviti ljudem, da bodo po mo¥nosti
dobro jedli in pili, lepo se oblalili in udobno stanovali ter pri vsem tem koli-
kor mogoce malo in lahko delali. Drugega smotra nima ne posameznik in tudi
ves tlovedki rod ne. Ali pa naslednji stavek: ,...Z materialistiénega vidika
moramo vsakemu ¢loveku priznati neomejeno pravico, da kolikor mogode
zadosti vsem svojim potrebam... On Zivi zato, da uZiva ter se izZivi, kolikor
je to voble mogole...“ Jasno je, da te vrste olitkom manjka pravo znan-
stveno jedro. To so stari neutemeljeni nazori, ki so jih uporabljali katolitki
kateheti po srednjih Solah v ,svrho vzgajanja mladine®, ki pa pritajo o &o-
veku z znanstvenim hotenjem, da materializma sploh ne pozna.

Jasno je, da si nekdanji prirodoznanstveni materializem, ki je videl v pri-
rodi le nekako statiéno celoto, Zivljenja &lovelke drufbe sploh ni vedel raz-
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lagati in da ni mogel refiti ,sedmero ugank®, ki so mu jih zastavljali idea-
listiéni filozofi in kri¢anski teologi. Toda kakor hitro je prifel materializem
do pojmovanja razvoja, je refil v principu vseh ,sedem ugank®. Ta materia-
lizem je ugorovil, da je svet gibanje materije (materije v filozofskem smislu,
namre¢ kot oznatbe za objektivno, izven &loveka bitno realnost), ki se vrii
po nekih stalnih objektivnih zakonih, in da je tlovelka zavest najvilja pri-
rodna oblika. Do popolnega spoznanja gibajole se materije, do absolutne
resnice pa ¢lovek ne bo nikoli dospel, kajti ona je neizérpna, kakor je brez-
konéno gibanje sémo. Toda loveska znanost se ji vendarle neprestano bliza.
Absolutna resnica je suma relativnih resnic v njih razvoju, zato je v posled-
njem znanstvenem spoznanju element absolutne resnice. Materializem si ne
postavlja vprafanja o ,pravzroku®, ker je sprio spoznanja, da je gibanje
materije brezkonéno, z njegovega stalif¢a nesmiselno.

Z vidika teh naih dognanj postane povsem jasno, da izhaja dr. Gosarjevo
napatno tolmadenje materializma iz nepoznavanja osnovnih principov tega
nazora. To, kar predstavlja dr. Gosar kot materialistiéni svetovni nazor, je le
oblika vulgarnega materializma, epikurejstva (v popatenem, vsakdanjem po-
menu besede), ki je desto lastnost — filozofskega idealista.

Prav tako neznanstveno razlaga dr. Gosar bistvo idealizma. Zdi se, da se
prav v teh osnovnih vprafanjih ogiba jasnosti. Prav tako, kakor razvija svoje
neutemeljeno naziranje o materializmu na obrabljenih neznanstvenih cerkve-
nih frazah o ,ufivanju in nasladi®, prav tako se tudi omejuje pri oznacbi
idealizma le na dejstvo, da idealizem baje ne more odgovoriti na vprafanje:
»Odkod in kam, kaj je cilj hrepenenju, kaj da je smisel Zivljenju?“ Pri analizi
teh dveh vladujolih svetovnih nazorov se dr.Gosar ne vprada, kateri tch
dveh sistemov se sklada z nafim spoznavanjem objektivno bivajolega sveta,
marved le to, kateri teh nazorov more odgovoriti na vprafanje: ,Kaj je cilj
hrepenenju?®

Za nas so taka vprafanja nesmiselna, zato tudi ,znanost“, ki se peta s
takimi vpradanji, ni znanost. Doslej smo imeli za bistveno razliko med
materializmom in idealizmom dejstvo, da priznava prvi objektivno bitnost
sveta ne glede na ¢loveka in njegove predstave, torej zunaj ¢loveka in ne-
odvisno od njega, dodim ima idealizem svet zgolj za ¢lovekovo predstavo,
resni¢no bitnost mu pa odreka. Da lezi v socialno-politiéni vsebini njihovo
pravo bistvo — o tem nas dr. Gosar ni prepri¢al. Poznamo mnogo vrst filo-
zofskega idealizma, toda vaino je izhodisée idealizma; vaino je, ali izhaja
zavest od bivanja, ali bivanje od zavesti. Ako lotijo eno od drugega, kakor
to delajo agnostiki, tedaj je to povsem isto, kakor e postavljajo zavest za
prvi pogoj bivanja. Kajti mislijo, da je miljenje mogode brez gibanja materije.
Med idealizmom in materializmom torej ne more biti nikakega tretjega,
bistveno razliénega spoznavnoteoretinega nazora.

Dr. Gosar pa je vendarle nalel tudi tega ,tretjega®“. Ustolidil je ,nov" —
kr¥tansko-socialni nazor, ki je obenem spoznavnoteoretifen in socialno-poli-
- tiden. Da pa mu je to uspelo, se je moral previdno izogniti pravi spoznavno-
teoreti¢ni vsebini materializma in idealizma, moral jima je prilepiti nekako
socialno-politino vsebino. Do¢im dajeta po njegovem mnenju materializem
in idealizem vso mo¢ bogatim in mo&nim, pa kri¢anstvo ,...premoZnemu in
moénemu odpira pogled in daje moralno mo¢, da svojega premoZenja in svoje
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premoti ne zlorablja v izkorid¢evanje in tladenje svojega slabotnejiega brata,
delavcu in reveiu pa vliva v srce smisel za dolZnost in zmernost v njunih
zahtevah.”

Pustimo za sedaj ob stran vprafanje k:§£‘anske pravi¢nosti ali nepmwé-
nosti“ in poglejmo, kaj imajo {&isto_spoznavnoteoretiéna vprafanja opraviti
s pojmovanjem socialmega vprafanja. Brez dvoma je res, da nas taka ali dru-,
gatna metoda spoznavanja privede do takega ali drugaénega stalifa v social-
nem vpradanju — v tem smo si z dr. Gosarjem (v njegovo $kodo, kakor bomo
kesneje spoznali) povsem na jasnem. Toda, ¢e hofemo spoznati te metode
same, njih pravo spoznavnoteoretiéno bistvo, tedaj jih ne smemo opredelje-
vati po tem, do kakinih socialno-politi¢nih izsledkov vodijo (éeprav so ti
izsledki nujni kot posledaca nekega gledanja), marved po tem, kaj smatrajo
za vir nadega spoznanja in kako postavl;a;o vprasanje odnosa med psnhu:mm
in fiziénim svetom. To so vprafanja, ki spadajo v osnove spoznavne teorije.
Ako bomo na primer opredeljevali konja, tedaj bomo tega konja opisovali
po njegovih bistvenih znakih, po njegovih znatilnostih, ki ga lodijo od vseh
drugih bitij, ne pa na primer po tem, da je sposoben za voZnjo. Za to so nam-
re¢ sposobne tudi nekatere druge zivali.

Dr. Gosar ni tedaj pokazal bistva materialistiéne in idealistiéne spoznavne
teorije. Obema nazoroma je obesil le nekako socialno-politiéno vsebino, ki jo
ta dva nazora lahko vsebujeta, lahko pa tudi ne. Tako je na zelo lahek naéin
na Stirih straneh obradunal z obema nazoroma — enkrat za vselej.

Kakor tu, tako je tudi pri krifanstvu previdno zamoléal njegovo spo-
znavnoteoretiéno podlago. Povsem razumljivo, kajti podrobna analiza bi mu
odkrila zanimivo dejstvo, da je spoznavnoteoretiéna podlaga tako zvanega
»kridanskega svetovnega nazora® — idealistiéna, da je torej ,kri¢anski sve-
tovni nazor® le ena izmed oblik, v katerih se javlja — idealizem.

Dr. Gosar sicer oznanja nekak dualizem, ki pa nam kaj hitro razkrije
njegovo pravo vsebino, éim globlje prodremo v njegov metafiziéni odnos med
duhovnim in materialnim Zivljenjem. Dosledni dualizem mora nujno zaiti v
agnosticizem, to se pravi v zanikanje moZnosti pravilnega spoznanja. Cemu?
Ker ne more z nikakimi sredstvi premostiti prepada med ,zunanjim“ svetom
in duhovnim Zivljenjem. Za dualista sta to dva razliéna svetova. Kje se sti-
kata? ... Dualist ne more biti nikoli preprian o pravilnosti svojih predstav.
S tem pa izlod¢i zunanji svet iz obmodja svojega spoznanja. To, kar ugotavlja
v vsakdanjem zivljenju, so le hieroglifi ali simbol za nekaj, ¢esar ne more
spoznati. Tak dualizem torej na isti nalin zanika bitnost zunanjega sveta
kakor spiritualizem.

Te dualistine filozofije dr. Gosar nikakor ne sme imeti za kako kr§<‘.an-
sko ,specialiteto“. Spomni naj se na Kanta in na anglelke agnostike okoli
Humeja. V teh dveh filozofih je bil ta sistem izveden do skrajnosti in je do-
segel pri njiju svoj vifek. In vendar sta oba ostala in hotela biti — idealista.
Dr. Gosarjeva izvajanja o nekem posebnem kritanskem svetovnem nazoru so
torej stara pesem. Na vsakem koraku, ki ga napravi dr. Gosar pri proula-
vanju druzbenih pojavov, se mu pozna idealistiéna metoda, vidi se mu, kako
izhaja iz idealistiéne spoznavne teorije. In posledice teoreti¢nega idealizma se
kaZejo — v praksi. Idealistiéna metoda ii¢e polelo slehernega druZbenega
pojava v dufevnih izpremembah, uspehih in napakah ljudi in prav tako idde
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ozdravitve v duhovnem prerojenju ljudi. Materialistiéna metoda pa i¥de vzro-
kov v celokupni druzbeni socialno-ekonomski strukturi; ozdravitev je z nje-
nega stali¥da mogoda le z odstranitvijo vzrokov v tej objektivni socialno-
ekonomski strukturi.

Oglejmo si Ze navedeni stavek dr. Gosarja in postalo nam bo vse takoj
jasno. Dr. Gosar pravi, da naj bi kri¢anstvo prerodilo ljudi v tem smisly, da
bi ,bogatad ne izkoriital, delavec pa naj bi bil zmeren v svojih zahtevah®.
Ali dr. Gosar omenja izpremembo gospodarskih vzrokov? Ne! Al reluje
gospodarsko krizo z gospodarskimi sredstvi? Ne! Dr. Gosar je mnenja, da je
dovolj, da se v ljudi zlepa ali zgrda vcepi kr¥¢ansko mifljenje in ¢uvstvovanje,
in to je dovolj, da se spravi s sveta bedo in krizo. On ne vidi, da &oveku za
izkori{¢anje ni le zadosti ,pokvarjenost® in ,materialistiénost®, marve¢ da
mu je potrebna za to predvsem materialna moznost in da prav tako tudi za
»popravljanje“ sveta niso dovolj zgolj moralna pravila, ampak da je treba
tem moralnim zapovedim ustvariti predvsem materialno podlago. Brezposelni
delavec ne bo mogel nikoli izkoriséati svojega brezposelnega tovarida, e bi
ga e tako rad. Za izkorii¢anje mora imeti izkorid¢evalec dovolj materialnih
sredstev, ki mu dajejo moZnost, da drugega éloveka zaposli v produkciji in
da ga za to plafa vsaj toliko, da ga ohrani pri Zivljenju. Jasno je, da pro-
dukecijska sredstva sama na sebi Se nikakor niso sredstva za izkoriS¢anje. Ona
postanejo Sele v nekem dolofenem gospodarskem sistemu, v sistemu namred,
kjer je v veljavi privatna lastnina produkcijskih sredstev. Njihov izkoriite-
valski znadaj je torej le relativen. Prav v relativnosti tega izkorif¢evalskega
znafaja pa lezi tudi moZnost ,popravljanja“ danainje druZbe. Izpremeniti je
treba gospodarsko, materialno podlago izkori¥¢anja in s tem bo odpravljeno
izkorif¢anje. Do takih zakljutkov vodi materialistina metoda. Za dr. Gosarja
pa te poti ni. Zanj gre pot do ozdravitve danainje druZbe le preko moralnih
pravil kritanskega Zivljenja, preko miselnega prerojenja Elovetke druzbe.

Mar ni to najéistokrvnejsi idealizem? — Idealizem je filozofska podlaga
vseh njegovib izvajanj. Njegov kricanski socializem se ne uravnava po po-
trebah Eloveske druzbe, marvel po kricanskib moralnib normah. Da ga je do
takih zakljut¢kov privedel te vrste nazor, nam zgovorno pripoveduje posebno
drugi del njegove knjige, socioloSka analiza ¢lovetke druzbe, ki je pravi kon-
glomerat protislovij in neznanstvenih trditev in o kateri bomo prihodnjid
obfirneje razmisljali. Ivan Kowvat.

KNJIZEVNA POROCILA

AVTOBIOGRAFIJA FRANCETA KRALJA. V slovenskem slovstvu so
avtobiografski spisi, zlasti $e tako obseZni in tolikanj subjektivno zasnovani,
kakor je ta, ki ga je napisal slikar in kipar Francé Kralj', prava redkost. Ni
¢uda, da je ta lastni Zivljenjepis zanimiv, saj podaja ves razvoj umetnika od
mladih let do motke zrelosti ¢loveka, ki stoji danes na enem najvidnejéih
mest v slovenski oblikujo¢i umetnosti. In kakor je vsak pogled v nastajanje

"in snovanje umetnika dragocen in poulen, tako je $e bolj privladna izpoved
tvorca samega. Odkrije nam marsikatero potezo in osvetli nekatero temno

t Francé Kralj: Moja pot. Slovenskih poti XII. zvezek. Tiskovna zadruga v
Ljubljani, 1933. Str. 70 -} 1§ slik.
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