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Ob šUristoletnici Dalmatinovega prevoda Svetega pisma in Bohoričevih Zimskih uric 

1 P red 400 leü sta Juri j Dalmat in in A d a m Bohorič p r ikaza la p r avzap rav nezavidl j iv po­
ložaj s lovenskega jezika v pr imer i z nemšč ino : p rv i v Posvet i lu J a n ž u Khislu v svojem 
p r e v o d u Biblije, d rugi v K r a t k e m predgovoru Slovnice. 

1.1 Pri t em sta oba prihajala v protislovje s tem, da sta n a en i s t ran i vzporejala n e m š č i n o 
in s lovenšč ino (kakor koli n e e n o t n o sta jo že imenovala) , ko je šlo za k o n k r e t n o izbiro 
jezika v d a n i h besedil ih, n a drugi pa h k r a t i nemšč ino in s lovanšč ino , k o je šlo za to, d a 
se p o k a ž e razšir jenost in d r u ž b e n a vel java obeh govoric. 

1.1.1 Za p rvo prim. Dalmat ina: »Tako je božja milost tud i povzročila, da more d a n e s med 
N e m c i v sakdo , v i sokega ali n i zkega s tanu, mlad ali star, mošk i ali ženska , h lapec ali dek­
la, božje p i smo poslušat i , brati , recitirati, pet i in razumet i , kjer kol i oznanjajo božjo besedo 
po tej p r e v e d e n i n e m š k i bibliji.« (201-202) ' A h pa- »In če bi mi S lovenci le ho teh tudi po­
vsod h v a l e ž n o pripoznat i , bi videli, da se je dobri , usmil jeni Bog tudi n a s v t eh deže lah 
spomni l v n a š e m n a v a d n e m m a t e m e m jeziku s p o s e b n o n e p r i č a k o v a n o milostjo p red 
drugimi narodi , nak lon ivš i n a m p rav isti da r in razodet je svoje b e s e d e k a k o r spoče tka 
Hebre jcem, n a t o G r k o m in Lat incem in napos l ed tudi N e m c e m in drugim narodom.« (202) 
Pred t em poleg n e m š č i n e omenja še francoščino, i tali janščino, madžaršč ino , poljščino, 
češčino, rušč ino , d a n š č i n o in »več d rug ih jezikov«. Pri Bohoriču: »In t ako obstaja n e le 
sveto p i smo hebrejsko, kaldejsko, g r ško in la t insko / . . . / , a m p a k / . . . / tudi sveto p i smo v 
n e m š k e m , španskem, f rancoskem, laškem, ogrskem, češkem, poljskem, r u t e n s k e m in 
m o s k o v i t s k e m jeziku. Edino naš im kran j sk im l judem ali S lovencem do naš ih dn i še ni 
bilo dano, d a bi imeli to ve l iko dobro to celo v svojem narečju . / . . . / so to, ka r je ce lo tnemu 
s v e t e m u p i smu doslej še manjkalo in za prevajanje ostalo, drugi dosnoval i in celo k ran j ­
sko aU pravi lneje s lovensko sveto p i smo izdali.« (224) Tu je torej s lovenski jezik n a isti 
r avn i ko t hebrejski , grški, lat inski, nemški , češki, ru sk i itd. 

1.1.2 Ko p a gre pokaza t i imen i tnos t tud i nos i lca t ega jezika, Dalmat in in Bohorič S lovenca 
n a e n k r a t o b r a v n a v a t a le ko t i z ras tek mogočnega s l o v a n s k e g a drevesa, ki se l ahko kosa 
z mogočn im n e m š k i m hras tom. Dalmatin: »Mnogi ljudje so tud i menili, d a se ta jezik / t j . 
»s lovenski jezik, zlasti, k a k o r je običajen v t eh deželah«, 202 / zaradi svoje p o s e b n e in v 
d rug ih jezikih t e žke izgovarjave n e k a t e r i h besed n e bi dal spravi t i v pero in t iskati z la­
t insk imi č r k a m i / t j . p a č p a npr. s ciri lskimi aH glagolskimi/ , še manj pa, d a bi se v njem 
mogla preves t i v s a biblija. In to je bilo t em bolj obžalovat i , k e r ni s lovanski jezik skr i t v 
k a k e m kotu, a m p a k je d a n e s v r a z m a h u po mogočn ih in mnog ih kral jevinah, čep rav raz­
deljen v neka j dialektov.« (202) In n a t o navaja, d a ta jezik govorijo »ne samo tisti, k i p r e ­
bivajo n a v s e m Kranjskem, Spodnješ ta jerskem, K o r o š k e m / t j . S lovenci v ožjem smislu in 
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v sosednj ih deželah, k a k o r n a H r v a š k e m , v Dalmaciji in v o b r o b n e m prede lu med Kran j - \ 
sko in Hrvaško / , a m p a k tudi Čehi , Poljaki, Rusi, Ukraj inci /tj. s eve rn i in v z h o d n i Slovani / , j 
Bošnjaki, Vlah i in skoro večji del l judstev, k i jih je n a š dedn i sovražnik ši loma odtrgal od j 
k r š č a n s t v a /tj. nes lovansk i in n e h r v a š k i južni Slovani/ , t a k o da je celo n a t u r š k e m d v o r u j 
poleg drugih jezikov, ki so v Turčiji, n a splošno in tudi v p i sa rnah v rabi, s lovansk i jezik j 
med glavnimi.« (202-203) - In Bohorič o s lovenščini ko t s lovanščini : »ker so / . . . / tud i taki , 
k i / . . . / tudi o n a š e m s lovenskem jeziku nespoštl j ivo sodijo in govore, bodo s e v e d a mislili, 
da b o m jaz o S lovanih kot n e z n a t n i h l judeh brez pomis leka v e n dan kaj povedal . / . . . / \ 
Pod imenom Slovanov jaz n e zaobdržujem n e m a r a k a k e g a v z a k o t n e m kraju skritega, v \ 
odročnih , in to le ozk ih mejah zapr tega ljudstva, pod t em imenom r a z u m e m in zaobsegam ; 
ma rveč vse pokraj ine in ljudi, ka ter i koH ali s lovenski govore ali se jim oči tno vidi, d a jih j 
v e ž e zaradi p r e t ežno ujemajočega se besedišča bodisi n e k a k o svaš tvo bodi k r v n o sorod- ; 
s tvo s s lovansk im jezikom.« (225) i 

I 

1.1.3 T u torej oč i tno vidimo: Slovenec, ko gre za poseben jezik, v e n d a r Slovan, ko se je \ 
t r eba pomeri t i z nosilci d rug ih jezikov, k o n k r e t n o nemšč ine , saj je pač od t am prihajala j 
misel o ljudstvu, zap r t em v o z k e meje majhne š tevi lčnost i in ž ivečem v z a k o t n e m kraju. \ 
Misel , d a je s lovensk i jezik stisnjen v ko t / pač med nemš tvo in i tali janstvo/, imamo tud i i 
pri Dalmat inu (202/, k a k o r smo že videli. Opravič i lo za jez ikovno samobi tnos t te oči tno j 
neve l ike n a r o d n o s t n e skupnos t i s e v e d a n e more biU vel ika zemljepisna razpros t ran je - i 
nost te govorice, pač p a n jena pos r edn i ška vrednos t , »mostotvornost« , k i l judem zahod- i 
nih jezikov, p r e d v s e m seveda nemšč ine , olajšuje dos top n a jugo- in severovzhod . N a ju- ; 
govzhod v tu r šk i imperij (k s lovansk i govorici v tu r šk i upravi , vojaški in civilni), n a se - j 
v e r o v z h o d v r u s k i imperij (primer Herbers te ina) . To pos redn i ško p r imernos t s l ovenskega j 
jez ika je utemelji l Dalmat in z mislijo, d a vsi Slovani, tj. »vsa naš t e t a ljudstva, morejo n a š e 
narečje, č e se p rav govori, izgovarja in piše, čisto dobro in mnogo laže dojeti in r azumet i 
k a k o r mi nj ihovo zaradi nj ihove t e žke in svojevrs tne izgovarjave in pravopisa« (202), k 
č e m u r s amozaves tno pristavlja, d a » tako uči skušnja«. (203) Glede zap le tene p isave C e - j 
hov in ka jkavsk ih H r v a t o v prim, tudi Trubar jevo mnenje . \ 

1.1.4 Dalmat in poudar ja s t r u k t u r n e p rednos t i s lovenšč ine nasprot i d rug im s lovansk im je- j 
zikom, Bohorič p a (implicitno sicer) n jeno d r ž a v n o u p r a v n o d ip lomatsko vrednos t , izpri- i 
č a n o v delovanju Žige pl. H e r b e r s t e i n a in F ranč i ška grofa Turnskega . Bohorič p rav i lno \ 
poudar ja p o m e n s lovenšč ine ko t u r adova lnega jezika: » V e h k e g a p o m e n a p a je v v s a k e m i 
pokl icu in pri v s e h pogodbah, p rav posebno p a za p rav i lno oznanjevanje r e sn i čnega bož - j 
jega n a u k a , d a je č lovek vešč jeziku naroda , s ka te r im ima opraviti , to l a h k o v s a k sp re - i 
vidi.« (231) V t e m smislu nava ja Zlato p i smo Karla Četr tega , ki je »odredi l /o/ , naj se poslej ; 
še s inovi voli lnih k n e z o v u č e med drugimi poglavi tnimi jeziki tud i s lovanskega . T a p r e - \ 
modr i v ladar je p rav modro spoznal , d a utegnejo sinovi voditel jev znanje s lovenskega je- i 
zika t ežko pogrešati , k e r imajo pač p remnogi knez i n a r o d e t ega jezika za podložnike . Pra- i 
vilneje se n a m r e č ustvar ja sodba in v e č k r a t pravičneje razglasi, če sodn ik sam spo rno 1 
s tvar sUši in r azume , ko pa če u radu je k d o po tolmačih.« (231) Bohorič iz recno poudar j a j 
p o m e n m a t e r n e g a jezika za sods tvo in up ravo (poleg p o m e n a za v e r s k o omikanje), in si­
cer t ud i pri - imenujmo jih t a k o - vladajočih p las teh d r u ž b e n e skupnos t i , tj. pri tistih, k i 
»gospodujejo« (231), č e p r a v je znanje do ločenega jezika v a ž n o tud i »za ljudi s rednjega 
in p repros tega s tanu, ki so za to n a svetu, da služijo / . . . / , in s icer n e le n a e n e m in i s t em i 
in s ta lnem mestu , t emveč k a k o r pač r azmere in čas in slučaj nanesö , tudi n a nes t a ln ih \ 
in razUčnih krajihi« (231), iz česar se vidi, da Bohorič misli n a nad reg iona lno vlogo jezika, 
ka t e rega s t r u k t u r o pr ikazuje njegova slovnica. 

Dalmat in vidi s e v e d a skoraj le v e r s k o prosvet i te l jsko vlogo jezika: »Tako je v t em t a k o ; 
k r a t k e m času s t a k o maloštevi lnimi knjigami, s e v e d a ob delovanju pridigarjev, Bog d a l ; 
tol iko milosti, d a so mnogi ljudje, v i sokega in n i zkega s tanu, mladi in stari, mošk i in žen - j 



ske, prišli k spoznanju čiste božje b e s e d e in d a jo k a k o r N e m c i in že prej Judi , G r k i in i 
Latinci razumlj ivo bero , govore in pišejo ter bodo zveličani.« (203) Zan imiva pri t em je =1 
Bohor ičeva misel, d a se č lovek z n e p o s p e š e v a n j e m znanja s l ovenskega jezika dela kr i - s 
vega p red Bogom, k e r t a k o p a č n e dela dos topne božje besede tudi l judem s lovenskega ! 
jez ika-»/T/ako Vi, s lavni in p lemeni t i mladci, n ika r t e n e dopuščaj te , d a bi se mora la n a , 
Vas zvrača t i kr ivda, da tud i naš jezik n e oznanjuje s lave Gospodnje.« (234) In k o na ­
daljuje: »Stopajte, n a ž ivega Boga V a s rotim, po p r ehva ln ih s topinjah Svojih s ta ršev in 
p redn ikov , ka t e r im ni bila nikol i n o b e n a reč važne jša in pomenlj ivejša mimo tega, da bi 
nagnjenje do pobožnos t i in svobodn ih umetnos t i te r čast in s lava oče tovska , s krepost jo < 
in krvjo V a š i h p r e d n i k o v pridobljena, pri Vas , d r a g e m zarodu, ostala neoskrun jena . Glej - : 
te, p ros im Vas , d a se t a ded i šč ina tudi pri V a s o h r a n i z e n a k o hva lo in vsem n a korist.« j 
(N. m.) In za zgled jim nava ja grofa T h u r n a in pl. Herbers te ina . j 

i 
Raba s lovenšč ine mora druži t i t ako tiste, ki »gospodujejo«, k a k o r tiste, ki »so za to n a sve- . 
tu, da služijo«. (231) O n i prvi morajo s svojim zgledom biti d rug im v spodbudo: »Ker n a - ' 
laga / . . . / Zlato p ismo s inovom voHlnih k n e z o v dolžnost , d a se u č e s lovanskega jezika, i 
/ . . . / V a m bo v p o s e b n o diko, ako ga pospešujete , svojim l judem pa / . . . / bos te dajah s t em ; 
spodbudo , d a si bodo / . . . / pr izadeval i , k a r moči o m i k a n o in p rav i lno pisati, d a bodo slo- ,1 
v a n s k e sp ise s ame b raü in n e opuščal i pri ložnosti , ki se jim po božji na redb i v s lovenskem, ,' 
že n a svet lo d a n e m sve tem p i smu ponuja, a da se bodo tudi V a š i preprost i ljudje v k ra t - J 
k e m času nauči l i s lovensk ih s lovničn ih prv in in k m a l u v tem toliko napredoval i , da bodo i 
mogh sveto p i smo v svojem jeziku hitreje b r a u in razumeti .« (233-234) Slovnično znanje j 
je želel »doseči tudi pri p repros t ih l judeh«. (234) Zlasti glede t emat ike in n a m e n a sporo-. i 
čanja p a prim, pri Bohoriču: »Kaj je / . . . / donosnejše , ko da more š bodisi u s t n o r a z p r a v - , 
Ijanje o Bogu, o p r a v u in o na rav i bodisi p i sana dela o t eh s tva reh p rav r azumet i ter v n j ih . 
sh ran jene zak lade izgrebat i in ovedova t i p a si jih, k a d a r treba, k pr idu obračati .« (220) T e - , 
matika: z a d e v e bogoslovja, p r a v a in na rave . Prenosnik : pisni, us tn i {= slušni). Samo spo-.! 
ročanje p a upovedovan je s tvarnos t i ali p a zazrtje te s tvarnos t i iz govorjene ali p i sane be - J 
sede. ^ 

2 V s a ta p rob lema t ika je še d a n e s živa. 

2.1 S lovenšč ina je še zmeraj le d robcen č len ve l ike d ruž ine s lovansk ih jezikov, z zelo iz-
de l ano s lovn ično s t ruk tu ro , k a r jo m o r d a tudi res dela za u s p e š n o izhodišče pri obv lado­
vanju d rug ih jez ikov (Slovenec ko t človek, ki govori ve l iko jezikov). i 

'i 

2.2 S lovenšč ina kot jezik v s e h slojev: V celoti u resn ičeno . 

2.3 Č e p a g ledamo s funkci jskega stališča, m o r a m o priznati , da s lovenšč ine de facto ni v i 
z v e z n e m p a r l a m e n t u ali v zvezni vladi, v m e d d r ž a v n i diplomaciji zveznega značaja, n i j 
je v vojski, pogosto je n i v p i snem in govo rnem občevanju s p r ipadn ik i s r b o h r v a š k e g a (in i* 
celo tud i n e m a k e d o n s k e g a ) jezika; n e p re j emamo s lovensk ih dop isov od zvezn ih us ta - -j 
nov, č e p r a v jim v s lovenšč in i l ahko pišemo; s lovenšč ine je komaj kaj tudi v drugih zvez- : 
n ih manifestaci jah (poUtičnih in d rug ih organizacijah, prim. ZKJ, SZDLJ, sindikati , znan ­
s tvena in s t r o k o v n a d r u š t v a ipd.). Zakaj je ni? Ker ni ugodn ih pogojev za to, k e r s l ovensko ' 
govoreči z adeva ob odbijajoči »Ništa ja n e razum(ij)em«, ka r je s e v e d a posledica dejstva, j 
da se N e s l o v e n e c n e uči (tudi n o č e učiti) s lovenšč ine , k a r je p r e i z k u š e n koloniza torsk i J 
prijem, grajan pri nas (na p r imeru N e m c e v naspro t i S lovanom in d rug im v z h o d n o e v r o p ­
skim na rodom) že n a zače tku 19. stol. Tako imenovani »veliki« enos tavno n e priznavajo ; 
misli, ki jo je že v prvi poved i p redgovora v s lovensko s lovnico zapisal Bohorič, namreč : j 
»Da je znanje v e č jez ikov pri jetno in kor is tno, da, celo po t rebno , se sp lošno p r i znava« - i 
(219) Sedaj se n a m r e č pr iznava, d a se to n e pr iznava , k o gre za t i. m-jezike (m - mali, 
manjši, manj pomembni) , k a k r š e n je naš . S t ežavo in počasi pr ihaja v n a š o zavest, da nasä 
s siljenjem k d r u g e m u jez iku silijo tud i v in t e l ek tua lno in k u l t u r n o podrejenost , saj s m o . 



pri izražanju v n e m a t e m e m jeziku nu jno primit ivnejši v izražanju, kot bi bili sicer, torej 
jez ikovni barbar i , p a tudi č lovekova d u h o v n o s t pr ide le manj popolno do izraza. (Nekaj 
sve tovno znan ih izjem samo potrjuje pravilo.) 

In t a k o slišiš p r ipadn ike svojega jezika jecljati v tujščini (namesto d a bi se vese l ih živega 
toka mater inščine) , z m u k o loveče kol ikor tol iko u s t r e z n e tuje besede , names to da bi iz­
birah iz bogas tva svoje: z obojim p a nakazu joč bitje, ki obvlada sicer bazo (tj. delo), n e p a 
tud i nadgradn je (denar, oblast, filozofijo, r e sn i čno čast). »Vodilni« s t ak im svojim r a v n a ­
njem dajejo slab zgled tistim, ki so samo vodeni , k i si n i k a k o r ne morejo delati u t v a r z mis-
hjo, d a bi biU k a k o r koli vodilni. T a k o bi S lovencem kaza lo zaobrni t i misel sve tega pisma, 
ki pravi, d a n e stori d r u g e m u tistega, česar n e bi storil sam sebi, namreč , da bi se reklo: 
N e stori sebi tistega, p red č imer b ran i š drugega. Dokler v zborih, k o d e r je s lovenšč ina za­
postavl jena ali izkl jučena, njegovim več jez ikovnim u d e l e ž e n c e m ne bo n e n a v a d n o , če 
k d o n e uporabl ja svojega m a t e r n e g a jezika, ko predstavl ja svojo s k u p n o s t (ah jezika 
skupnos t i , ki jo zastopa), t ako dolgo e n a k o p r a v n o s t jezika na rodov in na rodnos t i n e bo 
živa resničnost , a m p a k le mr tva beseda n a papirju. N o b e n o »opravičevanje« tu ni up ra ­
vičeno, v sako opravičevanje je nezves toba s a m e m u sebi, je ka r ika tu ra samega sebe. Ena­
k o p r a v n o s t je nedeljiva, celota - ali pa r a v n o ni e n a k o p r a v n o s t Svoj čas je C a n k a r po­
ložaj s lovenskega n a r o d a i ron ično označil s tavtologijo »Položaj s lovenskega n a r o d a je 
v s labem položaju«, danes glede s lovenskega jez ika l a h k o povemo le sicer neko l iko zbolj-
š a n o var ianto: »Položaj s lovenskega jezika ni v najboljšem (dobrem) položaju.« 

V polni funkcionalnos t i je s lovenšč ina npr. v ce rkv i (čeprav je de loma omejena v s red­
stvih razprost iranja) , v rabi je v p r a v u (čeprav je tu n a nižji stopnji, npr . v razsodbah , po­
godbah in podobnem, n a nezavidlj ivi ravni), in v rabi je v svobodnih umetnos t ih , ko t bi 
r eke l Bohorič, bodis i da gre za u m e t n o s t ko t t a k o aH p a za s t r o k o v n o s t V s t rokovnos t i 
p a je spet dos t ikra t precej nebogljena. In v rabi je v publicist iki , če smemo t a k o r azumet i 
n j ihove p ro te s t an t ske p r e d h o d n i k e pridigarje in p isce u v o d o v in posvetil , ki d rug im sku­
šajo le p renes t i to, ka r v g lavnem kot novo odkr iva t a znanos t in filozofija Pa je tudi n a 
z n a n s t v e n e m področju spet v e č k r a t tako, d a se s lovensko izvi rno odkrit je n e r a z o d e n e 
v s lovenščini , a m p a k v tujem jeziku, k a k o r se je stoletja prej nače loma sploh le v tujem 
jeziku. 

2.4 In še eno asociacijo n a m nudi jo n a v e d e n a mes ta iz Da lmat ina in Bohoriča: N a š i »vla­
dajoči« niso r a v n o mojstri s l ovenske besede , in s t em t e ž k o tudi pozi t ivni vzo rec drugim 
sporočajočim. Nj ihova b e s e d a je v e č i n o m a o k u ž e n a z be sedo d ržavnega s redišča in od 
izpos tav le- tega po naš ih deželah. Včas ih so rekl i (Kopitar), d a taki sporočevalc i s icer p le­
tejo v e n c e /t j . tvorijo poved i / iz domač ih cve thc / t j . besed/ , da p a jih pletejo n a tu jemu 
jeziku las ten način; sedaj kri t ični opazova lec s eveda vidi tudi m e d cve thcami za v e n e c 
spe t pogos to tudi tuje »cvetke« posebnega vonja; e n a k o p a je tudi pri besedah , ki se p le­
tejo iz morfemskih sestavin: t ud i m e d te ses tav ine so že precej vdr le s icer s o r o d n e tuje, 
ki pa opravijo - le d a laže ko t (nekoč) n e m š k e ali i t ah janske - isto: spodr inejo domače . 
Pri t e m glede n a samobi tnos t s l ovenskega jezika ni p rave razlike, ali so te d r u g e p rv ine 
s lovanske ali z a h o d n o e v r o p s k e ali t i. m e d n a r o d n e grško- r imske . 

2.5 T u d i Bohor ičeva analogija o jez ikovno in n a r o d n o vzg ledn ih p r edn ik ih še velja, pa naj 
si gre za najvišje, t a k o r e k o č d ržavno , vods tvo ali p repros to za ožje, n a r o d n o voditel js tvo 
(Karel IV. z Zlat im p i smom plemiški mladini n a en i s t rani in - poenos t av i t veno z r edčeno 
- T r u b a r , Krelj, Dalmatin, Bohorič, Hren , Kastelec, Svetokr iški , Hipolit , Pohhn, Japel j , Ku-
merde j , Kopitar, Prešeren , Bleiweis, Levstik, Stritar, Škrabec , C a n k a r itd. n a drugi strani). 
Bodo »plemenit i mladci« »sve thh ve l jakov Štajerske, Koroške in Kranjske t e r vsega vi­
t e škega r e d u sinovi« (Bohorič, 233) vzdrževa l i živo p lamenico , ki n a m jo izročilo od 16. 
stol. sem daje v upravljanje, n e nazadn je z n a m e n o m , d a jo še bolj p l a m e n e č o p r e d a m o 
rodu, k i n a s n a d o m e š č a (in n a s bo nadomesti l)? Ozi roma: ali jim b o m o p lamenico sploh 



predal i ali pa ji bo iz n a s »reje zmanjkalo«, ko t bi r eke l Prešeren, in bo ugasnila, p r e d e n 
bo naprej izročena? Č l o v e k u pr ide n e t ako r e d k o n a misel s tara skušn javska ukana , ko 
zvodn ik za svet le tolarje kupuje od očeta tisto pri n jegovem sinu, česar se ta n e zaveda, 
da je v njegovi posesti , da je njegova ve l ika d r a g o c e n o s t Al i celo pri l ika o tistem, ki je 
oče tovino proda l za sk ledo leče, da si je e n k r a t uteši l svojo glad. In še slika, ko se »ves ' 
svet« ponuja za tOĵ  da padeš p red koga in ga moliš. To je s t rah naš ih v o d n i k o v p redhod- \ 
n ikov, m ed njimi Župančiča , ki se je s tegobo spraševal : Boš, rod, ki bivaš tod, boš v duši ] 
čvrst? (Ob »mejnikih štirih«: Celovcu, Mar iboru , Gorici, Trstu, od ka te r ih d a n e s samo še 
eden ni prevrnjen.) 

.] 

Da n e bi slabše, k a k o r je nujno, pos ta lo resnica, naj b i se v s a k S lovenec - ni važno , ka- j 
te rega s t anu in položaja - vprašal , ali bi l ahko rekel , k o t je zap isano pod Trubar jevo sliko: j 
»Jej t /im enu dobru voi /kovanje voijkoval, jejt / im ta tek doperneßel, je/t / im vero ohra- j 
nil« - če v r e d n o t o vero zamenjamo z v redno to jezik: J ez ik s lovenski ohranja l in ohrani l ; i 
ohranjal povsod, kjer sem govoril, ohrani l tako, d a sem ga - bogatejšega - p reda l drugim, j 

2 .6 In še analogija z deže ln imi stanovi, s »svetlimi vel jaki Štajerske, Koroške in Kranjske 
ter vsega v i t e škega reda«. Deželni s tanovi 16. stol. so pr ispeval i d e n a r za e n k r a t n o vel iko 
k u l t u r n o dejanje p red 400 leti in s t em de jansko izpričali s lovensko k u l t u r n o ed ins tvo 
(zedinjeno Slovenijo t r eh avstr i jskih deže l in k a r jim je bilo p r i d ruženo in v ka te r ih je ži­
ve la g lavn ina Slovencev) . Bohorič jih n e k a k o obvezuje za s lovenstvo, in s icer n e glede 
n a to, da so bih pač le n e m š k e g a r o d u (ali jezika). Pripisuje jim zaslugo, da »tudi n a š jezik 
oznanjuje s lavo Gospodnjo«, in nj ihove po tomce »na živega Boga« roti, »naj stopajo po 
p rehva ln ih s topinjah Svojih s ta ršev in p redn ikov , k a t e r i m ni bila nikoli n o b e n a reč v a ž - ' 
nejša in pomenlj ivejša mimo tega, da bi nagnjenje do pobožnos t i in svobodnih ume tnos t i j 
ter čast in slava oče tovska , s krepostjo in krvjo / . . . / p r e d n i k o v pridobljena, pri / . . . / d ra - ! 
gem za rodu ostala neoskrun jena« . (234) Nače lo »Iz roda v rod d u h potrjuje pot«. In za- j 
ključuje: »Glejte, pros im Vas , d a se ta ded išč ina tudi pr i V a s oh ran i z e n a k o hva lo in v s e m 
n a korist!« (234) (Zgleda T h u r n in Herbers te in . ) 

Kaj je pri t em mislil, n a m dovolj do ločno povedo b e s e d e n a k o n c u tega h v a l n e g a govora 
(ah evlogije), ko je zapisal: »Tako more t a biti ta v e l e d u š n a m o ž a tud i V a m vzor, da se v s a k 
posamezn i od V a s tekmovaje poganja za tem, po č e m e r je pobožnost , zanimanje za zna­
nos t in vedo, p a tudi d e d n a s lava V a š i h p redn ikov , prišla do potomcev.« (235) Preved imo \ 
te b e s e d e v d a n a š n j o s t Vodi ln i del s lovenske d r u ž b e m o r a us t r ezno podpirat i s lovensko j 
k u l t u r n o akcijo, saj s t em v b i s tvu le v r a č a s lovensk i skupnos t i del n jenega bogastva, k i j 
ji ga odtujuje za smot rno vlaganje v v s e n a r o d n e s tvari (seveda tudi državne) . Glede tega j 
pa se r a v n o d a n e s u p r a v i č e n o zdi, da n a š a d r u ž b a stori za ku l tu ro in znanos t premalo , ; 
p remalo tud i za prosveto , še zlasti pa za nj ihove nosilce, tvoritelje in u resn ičeva lce , tj. za ' 
ku l tu rnega , u m e t n o s t n e g a in z n a n s t v e n e g a ter p rosve tnega delavca, ki m u z mater ia l ­
no dest imulaci jo in d r u ž b e n o neuglednos t jo (služnostjo) n e le jemlje zas luženo nag rado 
za de jansko opravl jena dela ter m u zmanjšuje možnos t i za ras t in nap redovan je te r s t em j 
tud i bazo za e n a k o p r a v n o s t z razvi t imi (tj. s tistimi, k i n ikoh niso pozabili n a p r i m e m o i 
nagrajevanje t vo rnega dela svojega prebivalstva), a m p a k tud i o d v z e m a do tok k r e p k e g a j 
naraščaja po n a r a v n e m izboru, k i bi ed in i znal in mogel n e le ohranjat i v e h k o k u l t u r n o 
dediščino, a m p a k jo tud i n o v e m u času u s t r ezno dalje razv i ja t i .S pr imero: Kul tura , h u ­
man i s t i čna znanos t in p rosve ta je v veUki mer i zbor de loma precej os t a rehh gene ra lov 
brez u s t r ezn ih izur jenih divizij, v ka te r ih bi bil poslednji p e š a k dober in in te l igenten b o ­
jevnik (»dobro vojskovanje vojskovati«). Ta nos i lna pods t ava vsega je v ku l tu r i in p ro -
svet i sedaj le obsežna, masovna , n i p a v e č uda rna . Za to tud i njeni u speh i v prosvet l jeva-
nju in kul t iv i ranju n e morejo biti u s t r ezn i po t r ebam dobe. K u l t u r n a r a v e n v celoti se zato 
v n e k e m smislu niža, č e p r a v se je v povo jnem času do ločen višji n ivo ko l ikos tno širil. 



K o n k r e t n o povedano : Imamo v e č šol (in drugega) v s e h v r s t kot prej , n imamo p a zadost­
nega nivoja n e n a ravn i zah t ev n e n a ravn i doseženega (prakt ično vsi učenc i napravi jo 
osemletko , v e n d a r ve l iko m e d njimi brez osemle tk i u s t r eznega znanja). Podobno je v v s e h 
šolah skoz do v rha : ve l iko diplom, ve l iko zaslužnega, p remalo pa zas luženega, tj. d ip lom­
skim s topnjam de jansko us t r eznega znanja. (Enako je po tem tudi pri s lužbah, kjer ni nor ­
malnega razmerja m ed znan jem in položajem.) Zaradi tega se v kul tur i in v znanos t i in 
v p rosveü že s tar ta za prenizkim, p r e l a h k o dosegljivim, to p a ima za posledico u p a d sploš­
ne vednos t i , ku l t iv i ranos t i in tud i v sakdan j e spre tnost i . 

2.7 Bohorič se je jasno zavedal , d a se morajo - če se spus t imo n a konkre tne j še , zato p a 
tudi čisto določene , j ez ikovne z a d e v e - v o d i l n i »učiti s l ovanskega jezika«, in biti jim m o r a 
»v posebno odliko, ako ga pospešujejo« in tako »Svojim l judem / . . . / dajejo spodbudo , d a 
si bodo pos ihmal pr izadeval i , ka r moči o m i k a n o in p rav i lno pisati, da bodo s lovanske spi­
se same brah in n e opuščah pri ložnosti , ki se jim po božji na redb i v s lovenskem, že n a 
svetlo d a n e m sve tem p i smu ponuja, a d a se bodo tudi / . . . / p repros t i ljudje v k r a t k e m času 
naučil i s lovensk ih s lovničnih prv in in kmalu v tem tol iko nap redovah , da bodo mogU sve­
to p i smo v svojem jeziku hitreje bra t i in razumet i« . (233-234) 

Danes povprečn i s lovenski i zobraženec (nikar šele poht ik ali aktivist) žal ni onim, ki jim 
daje samo po sebi zgled, n i k a k r š e n zgled n e v dognanos t i svojih besedi l n e v uporab i svo­
jega jezika sploh (saj le p re rad - kot smo v ideh - zametuje svoj jezik in se s i romašno izraža 
v drugem). Po Bohor iču ima »plemeni tega duha« le oni, k i »zna svoje in d rugega mišljenje, 
pa naj že govori naj že piše, s p r imerno besedo (ki je zrcalo duše) in v p r i k l adnem govor­
n e m slogu pr ikazat i oz i roma p r i k a z a n o n a svoje oči gledati« (219-220). Bohorič tudi - ko t 
je bilo mimogrede že n a k a z a n o - opozarja na korist, k i jo imamo od tega, »da m o r e m o bo­
disi u s t n o razpravljat i o Bogu, o p r a v u in o na rav i bodisi p i sana dela o t eh s tva reh p rav 
razumet i ter v njih sh ran jene zak lade izgrebati ter ovedovat i« (220). P i smenos t se m u za 
»moderno« d ružbo zdi t ako važna , da meni , d a ni ničesar , k a r »bi ljudje l a h k o manj p o -
grešah, k a k o r spoznavan je omenjen ih reči po jezikih, ko pa bi se brez pomoči jez ikov n e 
mogli n e n a u k c e r k v e ne d r ž a v n a u p r a v a n e zasebni in javni poklici brani t i in ohrani t i« . 
(220) S čisto vestjo l ahko zapišemo, d a je za og romno v e č i n o ljudi vse to p o v e z a n o p rav 
z m a t e r n i m jezikom, saj je pr i n a u č e n i h jezikih v e č i n o m a tako, da »je č lovek / . . . / tudi, 
k a d a r m u nujnos t nalaga, naj govori, večkra t , kot serifske žabe, prisiljen umolkn i t i in se 
grdo osmešit i , k e r ne ve , o čem je b e s e d a in k a k o m u je odgovarjati«. (220) 

Ker imajo v Sloveniji j ez ikovno ku l tu ro vidni ljudje, k a k r š n o pač imajo, bodisi d a so šli 
skozi jez ikovno šolo ah ne, se s k u š a j ez ikovnoku l tu rn i primanjkljaj nadomes t i t i s pošol-
sko jez ikovno vzgojo n a p o b u d o pol i t ičnega organizma, ko t ga predstavl ja Social is t ična 
zveza de lovnega l judstva Slovenije. J e z i k o v n o pr izadevanje SZDL Slovenije sega v 60. 
leta, svojo »zakonsko pods tavo« p a ima v m o č n o oživljeni in s lovenski jezik poudarjajoči 
l judskoprosve tn i dejavnost i m e d na rodnoosvobod i l no vojno, z doda tno j ez ikovnoob-
r a m b n o ses tav ino n a tistih področj ih tedaj o k u p i r a n e Slovenije, kjer je o k u p a t o r nas topa l 
z dek la r i r an im raznarodovan jem, ki se je zlasti oči tno kaza lo v boju proti na joč i tne jšemu 
znamenju n a r o d n e samobitnost i , n a m r e č proti s l o v e n s k e m u jeziku (ta p roces se je p red 
tem že po prvi sve tovn i vojni s topnjeval n a s l o v e n s k e m e t n i č n e m ozemlju, ki n i prišlo v 
okvir s ta re Jugoslavi je , med okupaci jo pa se je razširil v najsurovejš i obliki n a področje, 
ki so ga bih zasedh Nemci : Štajerska, obrobn i pas Dolenjske, Gorenjska) . 

2.8 G lede naš ih »deželnih s tanov«, ki naj bi omogočal i udejanjanje v r h u n s k i h k u l t u r n i h 
dosežkov , k a k r š e n je bil v 16. stol. p r evod BibUje, je t r eba reči, da bi n a m v d a n i h r a z m e r a h 
morali uveljaviti spoznanje o nepr ivi legi ranost i jez ika manjše skupnos t i , k a k r š n a je s lo­
venska , in torej o nujnosti , d a za svoje k u l t u r n e po t r ebe n a m e n j a p r o c e n t u a l n o večji del 
n a r o d n e g a d o h o d k a , k a k o r ga namenjajo v š tevi lčno krepke jš ih j ez ikovn ih skupnos t ih . 



Samo v t em p r imeru bi n a m r e č bila z a v a r o v a n a e n a k o p r a v n o s t m- jez ika z v-jezikom, saj 
bi npr. knjige v m-jeziku imele to l ikšno ceno, ko t jo imajo v v-jeziku. A n a l o g n o velja tud i 
za d r u g a področja k u l t u r e (in znanost i) , npr. za gledališča, opere , filmsko produkci jo ipd. 
(Seveda v še večji meri to velja za naše - in vse m-jezikovne - na rodne manjšine v drugih 
državah) . Ker d rugače b o m o spet le vojska sicer m o č n o r az redčen ih generalov, p a brez 
vojakov, to je už iva lcev k u l t u r n i h dobrin, zlasti t. i. »prepros t ih ljudi«, tj. d o h o d k o v n o 
neprivi legiranih, k i si n i česa r n e morejo privoščiti , saj v e n d a r morajo najprej poskrbe t i 
za svoj te lesni obs tanek . V s a k a skupnos t , tudi na rodna , p a je - p o d o b n o verigi - m o č n a 
le toliko, k o t je m o č a n njen najšibkejši, a š tevi lčno najobsežnejš i člen. H u d o bi bilo, če 
bi m o r a h misliti, d a si »dežehi i s tanovi« kul t iviranje t eh š i rokih slojev n a š e g a n a r o d a 
predstavljajo tako, da bi se kult iviral i pač v drugem, če tud i s o r o d n e m jeziku. N a to k a ž e 
p r a k s a naš ih šolskih oblasti, ki s l o v e n s k e m u di jaku de loma spet vsiljujejo tujejezične u č ­
benike , n a m e s t o d a bi m u jih v s e pr i skrbe le v r o d n e m jeziku. Se s labše je s t. i. televizi jsko 
in radi jsko šolo, k i je de jansko v veHki mer i potujčena, nes lovenska , n e d a bi kdo r e s n o 
skuša l to k v a r n o p r a k s o spremeni t i . To n i k a k o r n e more biti dobro, tud i n e more biti op-
r av i čevano s š ibko t v a r n o pods tavo n a š e družbe , ko p a i s točasno p rav ta s k u p n o s t daje 
d rug im n e s o r a z m e r e n delež glede n a svojo številčnost , po ka te r i se s icer dehjo dobr ine 
od zgoraj navzdol . 

Še hujše pa bi bilo za S lovence spoznanje , d a bi bili »deželni s tanovi« pristali n a misel, 
d a bi bila ce lo tna s l o v e n s k a (in drugih t ak ih jez ikovnih skupnost i ) z adeva n e p r i m e r n o ce­
nejša, če bi jo t a k o ali d rugače ukinil i , u top ih v več jem e lementu . To p a v bis tvu že po­
čnemo, k a k o r hi t ro s lovenšč ine n e uveljavljamo v vsej njeni funkcionalnost i , k a d a r ji 
spodrezu jemo k o r e n i n e s tem, d a npr. pr is tajamo n a s k u p n a jedra v s lovensk i knj ižev­
nosti, s č imer se v vel iki mer i mor i narodo- , d u š o - in d u h o t v o r n o s t s lovenske knj iževnost i 
in pač tud i v s e h d rug ih ume tnos t i (in še neka te r ih , t i. n a r o d n i h predmetov) . Kdor n a m r e č 
ni t r d e n v o s n o v n e m n a r o d n e m , n e more biti t r den tud i v d ržavnem, saj je bilo n a š e dr­
žavno us tva r jeno za to, da bi bila vsak i j ez ikovno-na rodn i enot i oh ran j ena njena s amo­
b i t n o s t Za to bi bil boj prot i n a r o d n e m u t a k o škodlj iv in neva ren . 

2.9 T a k o smo se v b i s tvu lotili že zadnje t eme tega ses tavka: razmerja med jez ikovnimi 
brat i in sosedi . T u d i tukaj sta n a m pro tes t an t ska jubi lanta Dalmat in in Bohorič l ahko vzor . 

2.9.1 Prvi v p r v e m o d s t a v k u Posveti la svojo bibüjo posveča »blagorodnim, plemeni t im, 
hrabr im, poštenim, razbori t im, čast i t im in modr im gospodom, grofom, baronom, vi tezom, 
plemičem, m e š č a n o m in v s e m v e r n i m krist janom, ki prebivajo v k n e ž e v i n a h Štajerski, 
Koroški in Kranjski z vk l jučenimi gospostvi S lovenske m a r k e , Met l ike , Istre in Krasa« 
(201), to je n e k a k i notranjeavst r i j ski s lovansk i skupnost i , k i je bi la z vkl jučenimi gospost­
vi de loma tud i h r v a š k o govoreča. T u d i zaradi tega (prim. Vergerij) se je ponuja la misel, 
d a bi se bil n a š knjižni jezik v 16. stol. formiral tako, d a bi bil zajel vsaj tudi omen jene N e -
s lovence . To p a n i k a k o r ni šlo, saj smo tu imeU o p r a v k a z d v e m a jezikoma. Zato Dalmatin:' 
»In k e r se n a š kranjsk i jezik, ki sem se nan j ko t Kranjec najbolj oziral, po p o s e b n e m svoj­
s tvu nekoUko loči od os t ahh s lovensk ih nareči j , sem se glede p ravopisa in p i save besed 
potrudi l n a d rug način , zlasti z dodajanjem n e k a t e r i h b e s e d n a r o b u / . . . / in zadaj v r e ­
gistru, d a bi se ta moj p r e v o d n e le n a Kranjskem, Spodnješ ta je rskem in Koroškem, a m p a k 
tudi v d rug ih omenjen ih sosedn ih s lovansk ih deže lah s pridom, k a k o r upam, mogel brat i 
ter uporabl ja t i za r a z m a h jez ika in pospeš i tev čis tega nauka .« (204) Torej n e mešanje je­
z ikovn ih prv in v k a k š e n umetn i , ne rea ln i knj ižni jezik, p a tud i n e mešanje nareči j , a m p a k 
p r e d v s e m upoš tevan je »kranjskega jezika«, v s e d rugo p a je s tva r slovarjev. T a k o je rav­
na l že v Bibhje, to je vs iga svet iga p i sma p e r v e m dejlu 1578, ko je sestavi l »Register, v ka ­
ter im so n e k o t e r e k ran j ske besede za H r v a t o v i nu drugih S lovencov volo v n ih jezik stol-
mačene , d a bodo lete i nu d r u g e n a š e b u k v e bu le zastopili« (199, npr.: bregeše - gače, svi-
tice), in v BibUji 1584 sami »Register n e k a t e r i h besed, k a t e r e krajnski , koroški , s lovensk i 



ali bezjački, hervacki , da lmat inski , is t r i janski ali k r a šk i se drugači govore« (209, npr.: 
k ran jsk i davri, gnusoba, keha/tmnča - korošk i duri, gioza/smrad - s lovenski ali bezjački 
dveri, mrskost/odurnost/skrumba, tamnica/vuza - da lmat inski , istrijanski, k rašk i viata, mi-
zoia). I zvedba registra 1584 je, ko t je sedaj znano , najbrž Bohoričevo delo. 

Bohorič v u v o d u svoje s lovnice u p o š t e v a ves čas le Štajerce, Korošce, Kranjce (prim, »bo-
goslovci in drugi izbrani možje s lavnih p lemen i t a šev Štajerske, Koroške in Kranjske« 
(232) a h »sveth veljaki Štajerske, Koroške in Kranjske« (233), pač p a v svoje s lovnice pr­
v e m delu v znan ih p reg ledn icah vzpostavl ja r a z m e r e ćir i lskih in glagolske p isave do slo­
v e n s k e (v bis tvu pa t a k o lajša dos top k t em p i savam tud i Slovencem). 

2 .9 .2 V teh svojih nazo r ih sta Dalmat in in Bohorič s e v e d a Trubar jeva dediča, saj se tud i 
t a 1557 v T a p e r v e m dejlu tiga noviga t e s t amen ta obrača n a S lovence v ožjem smislu, tj. 
n a »vse pobožne krist jane, k i prebivajo v dežeU Kranjski, Spodnještajerski , Koroški , n a 
Krasu, v Istri in v S lovenski marki« . (17) In drugje: »Hrva t sk i jezik se piše, k a k o r ves te , 
z dvojnimi h rva t sk imi črkami, a govori se n e samo po vsej Hrva t sk i in Dalmaciji, a m p a k 
govore ga tudi mnog i Turk i . Sam sem shšal od mnogih , da ga govore in pišejo tudi v Ca ­
rigradu n a d v o r a t u r š k e g a cesarja. Mi Kranjci in S lovenci ga r a z u m e m o za silo, a m n o g o 
bolje k a k o r češki, poljski ali lužiški), p r av t a k o oni našega.« (18) 

Torej bibhja za v s a k jezik, s lovensk i in hrvaški , posebej : » /N/ isva gospod Vergeri j in jaz 
štedila n e z v n e m o n e s t r u d o m in stroški, d a bi se biblija p reved la p r a v in razumlj ivo v 
s lovensk i in h rva t sk i jezik in pisavo.« (24) In še n a d r u g e m mestu: »Pri t em prevajanju 
sem se potrudi l glede b e s e d in sloga, da bi ga u tegni l z l ahko to razumet i v s a k Slovenec , 
bodisi Kranjec, Spodnještajerec, Korošec, Krašovec , Istran, Dolenjec ah Bezjak. Zaradi 
tega sem ostal k a r pr i k m e t i š k e m s l o v e n s k e m jeziku, k a k o r se govori n a Raščici, kjer sem 
se r o d i l « (26) L. 1560 (Ta drugi dejl tiga Noviga tes tamenta) že piše tud i o h r v a š k e m p re ­
v o d u svetega pisma: »Pred k r a t k i m pa se je t ud i p o b o ž e n duhovn ik , po i m e n u gospod Ste­
fan Konzul , doma iz Istre, lotil t i skanja in prevajanja štirih evangel is tov, apostolskih del 
in d rug ih bukv ic iz s lovenskega v navadni , razumlj ivi h rva t sk i jezik in pisavo, ki jo u p o ­
rabljajo vsi Hrvatje, Dalmatinci , Bosanci, Srbi in T u r k i tja do Carigrada.« (42) In v Posve­
tilu kral ju Maks imi l i janu ob g lagolskem p r v e m delu novega t e s t amen ta (1562) piše: »Pre­
pros to l judstvo s lovensk ih dežel, n a m r e č Slovenci v marki , k i prebivajo okoh M e t l i k e in 
N o v e g a mesta . Krškega in tam okrog, imajo skoro značaj in običaje H r v a t o v in Srbov, k i 
so p r e d T u r k i in iz Turč i je p r ibežah k njim. Tisti, ki prebivajo n a Krasu, v Grohji goriški 
in istrski, se ra\ 'najo v n a v a d a h in ver i de loma po Hrva t ih de loma po Lahih. Prebivalci 
Kranjske, Spodnješ ta jerske in Koroške sledijo po značaju in las tnos t ih N e m c e m , se n e m ­
ško oblačijo, le da nosijo ž e n s k e posebne , dolge tanč ice n a glavi.« (58) »To ubogo l judstvo, 
zlasti tisto, k i p reb iva n a Kran j skem in n a Krasu, napadajo , k a k o r H r v a t e in Bezjake več ­
k ra t v letu Tu rk i in martolazi .« (60) Svetiga Pavla h s t u v e (1567) posveča »v i sokorodnim 
in b lagorodnim, poš tenim, čast i t im in pobožn im ženam, v d o v a m in mladenkam, ki p re ­
bivajo v k n e ž e v i n a h Kranjski, Spodnještajerski , Koroški , v Grofiji Gor iški itd.« (97) 

Te n a v e d b e iz Trabar jev ih del p o v s e m jasno pričajo o Tmbar j ev i knj ižnojezikovni ločitvi 
S lovencev in H r v a t o v in drugih l judstev v z h o d n o od njih. V s lovensk i ku l t u rn i k rog je 
pr i tegoval tudi d a n e s bolj s loven iz i rana področja južno od Save p a vse do morja v Istri, 
kjer se je s lovenšč ina s t ikala s h rvašč ino , za ka t e ro je prevajal Is t ran Štefan Konzul . Kje 
n a t a n č n o bi v Istri po teka la meja m e d Slovenci in Hrvat i , iz Trubar ja (in drugih tedanj ih 
s lovensk ih piscev) n i razvidno, de loma ne jasno p a je tudi, kje bi b ih tisti Bezjaki, n a k a t e r e 
se je v svojem jeziku T r a b a r de loma še oz i r a l To so pač ka jkavsk i prebivalci današn je 
Hrva t ske , uporabljajoči madža r sk i p ravopis (in v t em okv i ru pač tud i naš i ogrski S loven­
ci, Prekmurci ) . 

3 T a k o je bila meja m e d Slovenci in Hrva t i po tegn jena že v 16. s to l , le P r e k m u r c i so se 
- p o t e m ko so od 17. stoletja napre j v idno gojih svoj pokra j inski knj ižni jezik in knj ižev-



nos t - k o n č n o nagnil i n a s lovensko stran. T a k o naj ta meja tud i za zmeraj os tane , brez 
oči tnih ah pr ikr ivan ih želj po sp remembi v škodo s lovenskega jezika. Samo če si b o m o 
tega vs i v svesti, se b o m o izkazah v r e d n e dediče svojih p raoče tov izpred 400 l e t V va­
rovanju svoje j ez ikovne samobi tnos t i m o r a m o biti ak t ivn i in se va rova t i stališča, d a se te 
in t a k e s tvari dogajajo same od sebe, in zmeraj v kor is t tistega, k i zasluži, da bi obstajal 
in obstal. 


