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DRUZBENI POLOZAJ SLOVENSKEGA KNJIZNEGA
JEZIKA LETA 1584 IN 1984

Ob stiristoletnici Dalmatinovega prevoda Svetega pisma in Bohoricevih Zimskih uric

1 Pred 400 leti sta Jurij Dalmatin in Adam Bohori¢ prikazala pravzaprav nezavidljiv po-
lozaj slovenskega jezika v primeri z nem§¢ino: prvi v Posvetilu Janzu Khislu v svojem
prevodu Biblije, drugi v Kratkem predgovoru Slovnice.

1.1 Pri tem sta oba prihajala v protislovje s tem, da sta na eni strani vzporejala nem§¢ino
in slovens$¢ino (kakor koli neenotno sta jo Ze imenovala), ko je §lo za konkretno izbiro
jezika v danih besedilih, na drugi pa hkrati nems¢ino in slovani¢ino, ko je lo za to, da
se pokaze raz$irjenost in druzbena veljava obeh govoric.

1.1.1 Za prvo prim. Dalmatina: »Tako je bozja milost tudi povzro¢ila, da more danes med
Nemci vsakdo, visokega ali nizkega stanu, mlad ali star, moski ali Zenska, hlapec ali dek-
la, boZje pismo poslusati, brati, recitirati, peti in razumeti, kjer koli oznanjajo boZjo besedo
po tej prevedeni nemski bibliji.« (201-202)" Ali pa: »In ¢e bi mi Slovenci le hoteli tudi po-
vsod hvaleZzno pripoznati, bi videli, da se je dobri, usmiljeni Bog tudi nas v teh dezelah
spomnil v naSem navadnem maternem jeziku s posebno nepri¢akovano milostjo pred
drugimi narodi, naklonivsi nam prav isti dar in razodetje svoje besede kakor spotetka
Hebrejcem, nato Grkom in Latincem in naposled tudi Nemcem in drugim narodom.« (202)
Pred tem poleg nems$¢ine omenja $e francos¢ino, italijan$¢ino, madzar$¢ino, polji¢ino,
¢es¢ino, ruscino, dansc¢ino in »vet drugih jezikov«. Pri Bohori¢u: »In tako obstaja ne le
sveto pismo hebrejsko, kaldejsko, gr§ko in latinsko /. ../, ampak /.. ./ tudi sveto pismo v
nems$kem, Spanskem, francoskem, lagkem, ogrskem, ¢eSkem, poljskem, rutenskem in
moskovitskem jeziku. Edino nasim kranjskim ljudem ali Slovencem do na$ih dni $e ni
bilo dano, da bi imeli to véliko dobroto célo v svojem narecju. /. ../ so to, kar je celotnemu
svetemu pismu doslej $e manjkalo in za prevajanje ostalo, drugi dosnovali in célo kranj-
sko ali pravilneje slovensko sveto pismo izdali.« (224) Tu je torej slovenski jezik na isti
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1.1.2 Ko pa gre pokazati imenitnost tudi nosilca tega jezika, Dalmatin in Bohori¢ Slovenca
naenkrat obravnavata le kot izrastek mogo¢nega slovanskega drevesa, ki se lahko kosa
z mogo¢nim nems$kim hrastom. Dalmatin: »Mnogi ljudje so tudi menili, da se ta jezik /tj.
»slovenski jezik, zlasti, kakor je obi¢ajen v teh dezelah«, 202/ zaradi svoje posebne in v
drugih jezikih tezke izgovarjave nekaterih besed ne bi dal spraviti v pero in tiskati z la-
tinskimi ¢rkami /tj. pa¢ pa npr. s cirilskimi ali glagolskimi/, $¢ manj pa, da bi se v njem
mogla prevesti vsa biblija. In to je bilo tem bolj obzalovati, ker ni slovanski jezik skrit v
kakem kotu, ampak je danes v.razmahu po mogo¢nih in mnogih kraljevinah, ¢eprav raz-
deljen v nekaj dialektov.« (202) In nato navaja, da ta jezik govorijo »ne samo tisti, ki pre-
bivajo na vsem Kranjskem, Spodnjestajerskem, Koroskem /tj. Slovenci v oZjem smislu in

Prebrano na slavistiétnem zborovanju oktobra 1984 v Ljubljani, sicer pa namenjeno za simpozij v Chicagu, marca
t.L

* Navedki po: Mirko Rupel, Slovenski protestantski pisci, Ljubljana 1934, XLV + 328 str.
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v sosednjih dezelah, kakor na Hrvaskem, v Dalmaciji in v obrobnem predelu med Kranj-
sko in Hrvasko/, ampak tudi Cehi, Poljaki, Rusi, Ukrajinci /tj. severni in vzhodni Slovani/,
Bosnjaki, Vlahi in skoro vecji del ljudstev, ki jih je na$ dedni sovraznik siloma odtrgal od
kr§¢anstva /tj. neslovanski in nehrvaski juzni Slovani/, tako da je celo na turs§kem dvoru
poleg drugih jezikov, ki so v Tur¢iji, na splosno in tudi v pisarnah v rabi, slovanski jezik
med glavnimi.« (202-203) — In Bohori¢ o sloven§¢ini kot slovan$¢ini: »kerso /. . ./ tudi taki,
ki/.../ tudi o nasem slovenskem jeziku nespostljivo sodijo in govoré, bodo seveda mislili,
da bom jaz o Slovanih kot neznatnih ljudeh brez pomisleka v en dan kaj povedal. /.. ./
Pod imenom Slovanov jaz ne zaobdrzujem nemara kakega v zakotnem kraju skritega, v
odro¢nih, in to le ozkih mejah zaprtega ljudstva, pod tem imenom razumem in zaobsegam
marvec vse pokrajine in ljudi, kateri koli ali slovenski govoré ali se jim o¢itno vidi, da jih
veze zaradi preteZno ujemajocega se besedi§ta bodisi nekako svastvo bodi krvno sorod-
stvo s slovanskim jezikom.« (225)

1.1.3 Tu torej o¢itno vidimo: Slovenec, ko gre za poseben jezik, vendar Slovan, ko se je
treba pomeriti z nosilci drugih jezikov, konkretno nems¢ine, saj je pa¢ od tam prihajala
misel o ljudstvu, zaprtem v ozke meje majhne Stevilénosti in Zivetem v zakotnem kraju.
Misel, da je slovenski jezik stisnjen v kot /pa¢ med nemstvo in italijanstvo/, imamo tudi
pri Dalmatinu (202/, kakor smo Ze videli. Opravitilo za jezikovno samobitnost te o¢itno
nevelike narodnostne skupnosti seveda ne more biti velika zemljepisna razprostranje-
nost te govorice, pa¢ pa njena posredni$ka vrednost, »mostotvornost, ki ljudem zahod-
nih jezikov, predvsem seveda nemscine, olajsuje dostop na jugo- in severovzhod. Na ju-
govzhod v turski imperij (k slovanski govorici v turski upravi, vojaski in civilni), na se-
verovzhod v ruski imperij (primer Herbersteina). To posredni$ko primernost slovenskega
jezika je utemeljil Dalmatin z mislijo, da vsi Slovani, tj. »vsa nasteta ljudstva, morejo nase
narecje, Ce se prav govori, izgovarja in pise, ¢isto dobro in mnogo laZe dojeti in razumeti
kakor mi njihovo zaradi njihove tezke in svojevrstne izgovarjave in pravopisa« (202), k
¢emur samozavestno pristavlja, da »tako u¢i skusnja«. (203) Glede zapletene pisave Ce-
hov in kajkavskih Hrvatov prim. tudi Trubarjevo mnenje.

1.1.4 Dalmatin poudarja strukturne prednosti slovens¢ine nasproti drugim slovanskim je-
zikom, Bohori¢ pa (implicitno sicer) njeno drzavnoupravno diplomatsko vrednost, izpri-
¢ano v delovanju Zige pl. Herbersteina in Fran¢iska grofa Turnskega. Bohori¢ pravilno
poudarja pomen sloven§¢ine kot uradovalnega jezika: »Velikega pomena pa je v vsakem
poklicu in pri vseh pogodbah, prav posebno pa za pravilno oznanjevanje resni¢nega boz-
jega nauka, da je ¢lovek ves¢ jeziku naroda, s katerim ima opraviti, to lahko vsak spre-
vidi.« (231) V tem smislu navaja Zlato pismo Karla Cetrtega, ki je »odredil/o/; naj se poslej
e sinovi volilnih knezov u¢é med drugimi poglavitnimi jeziki tudi slovanskega. Ta pre-
modri vladar je prav modro spoznal, da utegnejo sinovi voditeljev znanje slovenskega je-
zika tezko pogresati, ker imajo pa¢ premnogi knezi narode tega jezika za podloznike. Pra-
vilneje se namrec¢ ustvarja sodba in vectkrat pravitneje razglasi, ¢e sodnik sam sporno
stvar slisi in razume, ko pa ¢e uraduje kdo po tolmatih.« (231) Bohori¢ izrecno poudarja
pomen maternega jezika za sodstvo in upravo (poleg pomena za versko omikanje), in si-
cer tudi pri — imenujmo jih tako — vladajo¢ih plasteh druzbene skupnosti, tj. pri tistih, ki
»gospodujejo« (231), ¢eprav je znanje dolotenega jezika vazno tudi »za ljudi srednjega
in preprestega stanu, ki so za to na svetu, da sluzijo /.. ./, in sicer ne le na enem in istem
in stalnem mestu, temve¢ kakor pat razmere in ¢as in slutaj naneso, tudi na nestalnih
in razli¢nih krajihl« (231), iz esar se vidi, da Bohori¢ misli na nadregionalno vlogo jezika,
katerega strukturo prikazuje njegova slovnica.

Dalmatin vidi seveda skoraj le versko prosvetiteljsko vlogo jezika: »Tako je v tem tako
kratkem ¢asu s tako malostevilnimi knjigami, seveda ob delovanju pridigarjev, Bog dal
toliko milosti, da so mnogi ljudje, visokega in nizkega stanu, mladi in stari, moski in zen-
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ske, prisli k spoznanju &iste bozje besede in da jo kakor Nemci in ze prej Judi, Grki in
Latinci razumljivo bero, govore in pisejo ter bodo zvelitani.« (203) Zanimiva pri tem je
Bohoriteva misel, da se ¢lovek z nepospeSevanjem znanja slovenskega jezika dela kri-
vega pred Bogom, ker tako pa¢ ne dela dostopne bozje besede tudi ljudem slovenskega
jezika:»/T/ako Vi, slavni in plemeniti mladci, nikarte ne dopus¢ajte, da bi se morala na
Vas zvracati krivda, da tudi na$ jezik ne oznanjuje slave Gospodnje.« (234) In ko na-
daljuje: »Stopajte, na Zivega Boga Vas rotim, po prehvalnih stopinjah Svojih star$ev in
prednikov, katerim ni bila nikoli nobena re¢ vaznejsa in pomenljivej$a mimo tega, da bi
nagnjenje do poboZnosti in svobodnih umetnosti ter ¢ast in slava o¢etovska, s krepostjo
in krvjo Vasih prednikov pridobljena, pri Vas, dragem zarodu, ostala neoskrunjena. Glej-
te, prosim Vas, da se ta dedi$Cina tudi pri Vas ohrani z enako hvalo in vsem na korist.«
(N. m.) In za zgled jim navaja grofa Thurna in pl. Herbersteina.

Raba slovens¢ine mora druziti tako tiste, ki »gospodujejo«, kakor tiste, ki »so za to na sve-
tu, da sluzijo«. (231) Oni prvi morajo s svojim zgledom biti drugim v spodbudo: »Ker na-
laga /. ../ Zlato pismo sinovom volilnih knezov dolznost, da se uée slovanskega jezika,
/... Vam bo v posebno diko, ako ga pospesujete, svojim ljudem pa /. . ./ boste dajali s tem
spodbudo, da si bodo /. ../ prizadevali, kar mo¢i omikano in pravilno pisati, da bodo slo-
vanske spise same brali in ne opus¢ali priloznosti, ki se jim po boZji naredbi v slovenskem,
Ze na svetlo danem svetem pismu ponuja, a da se bodo tudi Vasi preprosti ljudje v krat-
kem ¢asu naucili slovenskih slovni¢nih prvin in kmalu v tem toliko napredovali, da bodo
mogli sveto pismo v svojem jeziku hitreje brati in razumeti.« (233-234) Slovni¢no znanje
je zelel »doseti tudi pri preprostih ljudeh«. (234) Zlasti glede tematike in namena sporo-
¢anja pa prim. pri Bohori¢u: »Kaj je /. ../ donosnej$e, ko da mores bodisi ustno razprav-
ljanje o Bogu, o pravu in o naravi bodisi pisana dela o teh stvareh prav razumeti ter v njih
shranjene zaklade izgrebati in ovedovati pa si jih, kadar treba, k pridu obracati.« (220) Te-
matika: zadeve bogoslovja, prava in narave. Prenosnik: pisni, ustni (= slusni). Samo spo-
rotanje pa: upovedovanje stvarnosti ali pa zazrtje te stvarnosti iz govorjene ali pisane be-
sede. :

2 Vsa ta problematika je Se danes ziva.

2.1 Slovens¢ina je e zmeraj le drobcen ¢len velike druzine slovanskih jezikov, z zelo iz-
delano slovni¢no strukturo, kar jo morda tudi res dela za uspes$no izhodis¢e pri obvlado-
vanju drugih jezikov (Slovenec kot ¢lovek, ki govori veliko jezikov).

2.2 Slovenstina kot jezik vseh slojev: V celoti uresni¢eno.

2.3 Ce pa gledamo s funkcijskega stali§¢a, moramo priznati, da slovens¢ine de facto ni v
zveznem parlamentu ali v zvezni vladi, v meddrzavni diplomaciji zveznega znacaja, ni
je v vojski, pogosto je ni v pisnem in govornem ob¢evanju s pripadniki srbohrvaskega (in
celo tudi ne makedonskega) jezika; ne prejemamo slovenskih dopisov od zveznih usta-
nov, ¢eprav jim v slovens¢ini lahko pisemo; slovenstine je komaj kaj tudi v drugih zvez-
nih manifestacijah (politi¢nih in drugih organizacijah, prim. ZKJ, SZDLJ, sindikati, znan-
stvena in strokovna drustvaipd.). Zakaj je ni? Ker ni ugodnih pogojev za to, ker slovensko
govore¢i zadeva ob odbijajo¢i »Nista ja ne razum(ij)emg, kar je seveda posledica dejstva,
da se Neslovenec ne u¢i (tudi note utiti) slovens¢ine, kar je preizkusen kolonizatorski
prijem, grajan pri nas (na primeru Nemcev nasproti Slovanom in drugim vzhodnoevrop-
skim narodom) Ze na za¢etku 19. stol. Tako imenovani »veliki« enostavno ne priznavajo
misli, ki jo je Ze v prvi povedi predgovora v slovensko slovnico zapisal Bohori¢, namreé¢:
»Da je znanje vet jezikov prijetno in koristno, da, celo potrebno, se splosno priznava.«
(219) Sedaj se namre¢ priznava, da se to ne priznava, ko gre za t. i. m-jezike (m — mali,
manjsi, manj pomembni), kakr3en je nas. S tezavo in pocasi prihaja v naso zavest, da nas
s siljenjem k drugemu jeziku silijo tudi v intelektualno in kulturno podrejenost, saj smo
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pri izrazanju v nematernem jeziku nujno primitivnejsi v izrazanju, kot bi bili sicer, torej
jezikovni barbari, pa tudi ¢lovekova duhovnost pride le manj popolno do izraza. (Nekaj
svetovno znanih izjem samo potrjuje pravilo.)

In tako slisi$ pripadnike svojega jezika jecljati v tuj$¢ini (namesto da bi se veselili Zivega
toka materin§¢ine), z muko lovece kolikor toliko ustrezne tuje besede, namesto da bi iz-
birali iz bogastva svoje: z obojim pa nakazujo¢ bitje, ki obvlada sicer bazo (tj. delo), ne pa
tudi nadgradnje (denar, oblast, filozofijo, resni¢no ¢ast). »Vodilni« s takim svojim ravna-
njem dajejo slab zgled tistim, ki so samo vodeni, ki si nikakor ne morejo delati utvar z mis-
lijo, da bi bili kakor koli vodilni. Tako bi Slovencem kazalo zaobrniti misel svetega pisma,
ki pravi, da ne stori drugemu tistega, ¢esar ne bi storil sam sebi, namre¢, da bi se reklo:
Ne stori sebi tistega, pred ¢imer brani$ drugega. Dokler v zborih, koder je slovens¢ina za-
postavljena ali izklju¢ena, njegovim vetjezikovnim udelezencem ne bo nenavadno, ¢e
kdo ne uporablja svojega maternega jezika, ko predstavlja svojo skupnost (ali jezika
skupnosti, ki jo zastopa), tako dolgo enakopravnost jezika narodov in narodnosti ne bo
ziva resni¢nost, ampak le mrtva beseda na papirju. Nobeno »opravi¢evanje« tu ni upra-
viceno, vsako opravi¢evanje je nezvestoba samemu sebi, je karikatura samega sebe. Ena-
kopravnost je nedeljiva, celota — ali pa ravno ni enakopravnost. Svoj ¢as je Cankar po-
lozaj slovenskega naroda ironi¢no oznatil s tavtologijo »Polozaj slovenskega naroda je
v slabem polozaju«, danes glede slovenskega jezika lahko povemo le sicer nekoliko zbolj-
§ano varianto: »PoloZzaj slovenskega jezika ni v najboljSem (dobrem) poloZzaju.«

V polni funkcionalnosti je slovens¢ina npr. v cerkvi (¢eprav je deloma omejena v sred-
stvih razprostiranja), v rabi je v pravu (¢eprav je tu na niZji stopnji, npr. v razsodbah, po-
godbah in podobnem, na nezavidljivi ravni), in v rabi je v svobodnih umetnostih, kot bi
rekel Bohori¢, bodisi da gre za umetnost kot tako ali pa za strokovnost. V strokovnosti
pa je spet dostikrat precej nebogljena. In v rabi je v publicistiki, ¢e smemo tako razumeti
njihove protestantske predhodnike pridigarje in pisce uvodov in posvetil, ki drugim sku-
$ajo le prenesti to, kar v glavnem kot novo odkrivata znanost in filozofija. Pa je tudi na
znanstvenem podroc¢ju spet vectkrat tako, da se slovensko izvirno odkritje ne razodene
v slovens¢ini, ampak v tujem jeziku, kakor se je stoletja prej nateloma sploh le v tujem
jeziku.

2.4 In Se eno asociacijo nam nudijo navedena mesta iz Dalmatina in Bohori¢a: Nasi »vla-
dajoti« niso ravno mojstri slovenske besede, in s tem tezko tudi pozitivni vzorec drugim
sporoc¢ajo¢im. Njihova beseda je vetinoma okuzena z besedo drzavnega sredis¢a in od
izpostav le-tega po nasih dezelah. V¢asih so rekli (Kopitar), da taki sporo¢evalci sicer ple-
tejo vence /tj. tvorijo povedi/ iz domatih cvetlic /tj. besed/, da pa jih pletejo na tujemu
jeziku lasten natin; sedaj kriti¢ni opazovalec seveda vidi tudi med cvetlicami za venec
spet pogosto tudi tuje »cvetke« posebnega vonja; enako pa je tudi pri besedah, ki se ple-
tejo iz morfemskih sestavin: tudi med te sestavine so Ze precej vdrle sicer sorodne tuje,
ki pa opravijo - le da laze kot (neko¢) nemske ali italijanske - isto: spodrinejo domace.
Pri tem glede na samobitnost slovenskega jezika ni prave razlike, ali so te druge prvine
slovanske ali zahodnoevropske ali t. i. mednarodne griko-rimske.

2.5 Tudi Bohori¢eva analogija o jezikovno in narodno vzglednih prednikih Se velja, pa naj
si gre za najvisje, tako reko¢ drzavno, vodstvo ali preprosto za oZje, narodno voditeljstvo
(Karel IV. z Zlatim pismom plemiski mladini na eni strani in — poenostavitveno zred¢eno
—Trubar, Krelj, Dalmatin, Bohori¢, Hren, Kastelec, Svetokriski, Hipolit, Pohlin, Japelj, Ku-
merdej, Kopitar, Prederen, Bleiweis, Levstik, Stritar, Skrabec, Cankar itd. na drugi strani).
Bodo »plemeniti mladci« »svetlih veljakov Stajerske, Koroske in Kranjske ter vsega vi-
teSkega redu sinovi« (Bohori¢, 233) vzdrzevali Zivo plamenico, ki nam jo izro¢ilo od 16.
stol. sem daje v upravljanje, ne nazadnje z namenom, da jo $e bolj plamene¢o predamo
roduy, ki nas nadomes$¢a (in nas bo nadomestil)? Oziroma: ali jim bomo plamenico sploh
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predali ali pa ji bo iz nas »reje zmanjkalo«, kot bi rekel Preseren, in bo ugasnila, preden
bo naprej izro¢ena? Cloveku pride ne tako redko na misel stara sku$njavska ukana, ko
zvodnik za svetle tolarje kupuje od oceta tisto pri njegovem sinu, ¢esar se ta ne zaveda,
da je v njegovi posesti, da je njegova velika dragocenost. Ali celo prilika o tistem, ki je
otetovino prodal za skledo lete, da si je enkrat utesil svojo glad. In e slika, ko se »ves
svet« ponuja za to, da pades$ pred koga in ga moli$. To je strah nasih vodnikov predhod-
nikov, med njimi Zupantic¢a, ki se je s tegobo spraseval: Bos, rod, ki bivas tod, bo§ v dusi
¢vrst? (Ob »mejnikih stirih«: Celoveu, Mariboru, Gorici, Trstu, od katerih danes samo e
eden ni prevrnjen.)

Da ne bi slabse, kakor je nujno, postalo resnica, naj bi se vsak Slovenec — ni vazno, ka-
terega stanu in poloZaja — vprasal, ali bi lahko rekel, kot je zapisano pod Trubarjevo sliko:
»Je/t [im enu dobru voifkovanje voifkoval, jeft [im ta tek doperneBel, jeft Jim vero ohra-
nil« — ¢e vrednoto vero zamenjamo z vrednoto jezik: Jezik slovenski ohranjal in ohranil;
ohranjal povsod, kjer sem govoril, ohranil tako, da sem ga —bogatej$ega — predal drugim.

2.6 In e analogija z dezelnimi stanovi, s »svetlimi veljaki Stajerske, Korogke in Kranjske
ter vsega viteskega reda«. DeZzelni stanovi 16. stol. so prispevali denar za enkratno veliko
kulturno dejanje pred 400 leti in s tem dejansko izpric¢ali slovensko kulturno edinstvo
(zedinjeno Slovenijo treh avstrijskih dezel in kar jim je bilo pridruzeno in v katerih je Zi-
vela glavnina Slovencev). Bohori¢ jih nekako obvezuje za slovenstvo, in sicer ne glede
na to, da so bili pa¢ le nemskega rodu (ali jezika). Pripisuje jim zaslugo, da »tudi nas$ jezik
oznanjuje slavo Gospodnjog, in njihove potomce »na zivega Boga« roti, »naj stopajo po
prehvalnih stopinjah Svojih star§ev in prednikov, katerim ni bila nikoli nobena re¢ vaz-
nejsa in pomenljivej$a mimo tega, da bi nagnjenje do poboZznosti in svobodnih umetnosti
ter ¢ast in slava otetovska, s krepostjo in krvjo /. ../ prednikov pridobljena, pri /. ../ dra-
gem zarodu ostala neoskrunjena«. (234) Nacelo »Iz roda v rod duh potrjuje pot«. In za-
kljutuje: »Glejte, prosim Vas, da se ta dedis¢ina tudi pri Vas ohrani z enako hvalo in vsem
na koristl« (234) (Zgleda Thurn in Herberstein.)

Kaj je pri tem mislil, nam dovolj dolo¢no povedo besede na koncu tega hvalnega govora
(ali evlogije), ko je zapisal: »Tako moreta biti ta veledu$na moza tudi Vam vzor, dase vsak
posamezni od Vas tekmovaje poganja za tem, po temer je poboznost, zanimanje za zna-
nost in vedo, pa tudi dedna slava Vasih prednikov, prisla do potomcev.« (235) Prevedimo
te besede v danasnjost. Vodilni del slovenske druzbe mora ustrezno podpirati slovensko
kulturno akcijo, saj s tem v bistvu le vra¢a slovenski skupnosti del njenega bogastva, ki
ji ga odtujuje za smotrno vlaganje v vsenarodne stvari (seveda tudi drzavne). Glede tega
pa se ravno danes upraviteno zdi, da nasa druzba stori za kulturo in znanost premalo,
premalo tudi za prosveto, Se zlasti pa za njihove nosilce, tvoritelje in uresnitevalce, tj. za
kulturnega, umetnostnega in znanstvenega ter prosvetnega delavca, ki mu z material-
no destimulacijo in druzbeno neuglednostjo (sluznostjo) ne le jemlje zasluzeno nagrado
za dejansko opravljena dela ter mu zmanj$uje moznosti za rast in napredovanje ter s tem
tudi bazo za enakopravnost z razvitimi (tj. s tistimi, ki nikoli niso pozabili na primerno
nagrajevanije tvornega dela svojega prebivalstva), ampak tudi odvzema dotok krepkega
nara$¢aja po naravnem izboruy, ki bi edini znal in mogel ne le ohranjati veliko kulturno
dedis¢ino, ampak jo tudi novemu tasu ustrezno dalje razvijati.*S primero: Kultura, hu-
manistiéna znanost in prosveta je v veliki meri zbor deloma precej ostarelih generalov
brez ustreznih izurjenih divizij, v katerih bi bil poslednji pesak dober in inteligenten bo-
jevnik (»dobro vojskovanje vojskovati«). Ta nosilna podstava vsega je v kulturi in pro-
sveti sedaj le obsezna, masovna, ni pa vet udarna. Zato tudi njeni uspehi v prosvetljeva-
nju in kultiviranju ne morejo biti ustrezni potrebam dobe. Kulturna raven v celoti se zato
v nekem smislu niZa, ¢eprav se je v povojnem ¢asu dolo¢en visji nivo kolikostno §iril.
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Konkretno povedano: Imamo ve¢ $ol (in drugega) vseh vrst kot prej, nimamo pa zadost-
nega nivoja ne na ravni zahtev ne na ravni dosezenega (prakti¢no vsi u¢enci napravijo
osemletko, vendar veliko med njimi brez osemletki ustreznega znanja). Podobno je v vseh
Solah skoz do vrha: veliko diplom, veliko zasluznega, premalo pa zasluzenega, tj. diplom-
skim stopnjam dejansko ustreznega znanja. (Enako je potem tudi pri sluzbah, kjer ni nor-
malnega razmerja med znanjem in polozajem.) Zaradi tega se v kulturi in v znanosti in
v prosveti Ze starta za prenizkim, prelahko dosegljivim, to pa ima za posledico upad splos-
ne vednosti, kultiviranosti in tudi vsakdanje spretnosti.

2.7 Bohorit se je jasno zavedal, da se morajo — ¢e se spustimo na konkretnejse, zato pa
tudi ¢isto dolotene, jezikovne zadeve —vodilni »utiti slovanskega jezika, in biti jim mora
»v posebno odliko, ako ga pospesujejo« in tako »Svojim ljudem /. . ./ dajejo spodbudo, da
si bodo posihmal prizadevali, kar mot¢i omikano in pravilno pisati, da bodo slovanske spi-
se same brali in ne opus$c¢ali priloznosti, ki se jim po boZzji naredbi v slovenskem, Ze na
svetlo danem svetem pismu ponuja, ada se bodo tudi /. . ./ preprosti ljudje v kratkem ¢asu
naucili slovenskih slovni¢nih prvin in kmalu v tem toliko napredovali, da bodo mogli sve-
to pismo v svojem jeziku hitreje brati in razumeti«. (233-234)

Danes povprecni slovenski izobrazenec (nikar 3ele politik ali aktivist) Zal ni onim, ki jim
daje samo po sebi zgled, nikakrsen zgled ne v dognanosti svojih besedil ne v uporabi svo-
jegajezikasploh (saj le prerad — kot smo videli — zametuje svoj jezik in se siromasno izraza
v drugem). Po Bohori¢u ima »plemenitega duha« le oni, ki »zna svoje in drugega mi$ljenje,
pa naj ze govori naj Ze pise, s primerno besedo (ki je zrcalo duse) in v prikladnem govor-
nem slogu prikazati oziroma prikazano na svoje o¢i gledati« (219-220). Bohori¢ tudi - kot
je bilo mimogrede Ze nakazano — opozarja na korist, ki jo imamo od tega, »da moremo bo-
disi ustno razpravljati o Bogu, o pravu in o naravi bodisi pisana dela o teh stvareh prav
razumeti ter v njih shranjene zaklade izgrebati ter ovedovati« (220). Pismenost se mu za
smoderno« druzbo zdi tako vazna, da meni, da ni ni¢esar, kar »bi ljudje lahko manj po-
gresali, kakor spoznavanje omenjenih reci po jezikih, ko pabi se brez pomoti jezikov ne
mogli ne nauk cerkve ne drzavna uprava ne zasebni in javni poklici braniti in ohraniti«.
(220) S ¢isto vestjo lahko zapiSemo, da je za ogromno vecino ljudi vse to povezano prav
z maternim jezikom, saj je pri nau¢enih jezikih ve¢inoma tako, da »je ¢lovek /.../ tudi,
kadar mu nujnost nalaga, naj govori, vetkrat, kot serifske zabe, prisiljen umolkniti in se
grdo osmesiti, ker ne ve, o ¢em je beseda in kako mu je odgovarjati«. (220)

Ker imajo v Sloveniji jezikovno kulturo vidni ljudje, kakrsno pa¢ imajo, bodisi da so $li
skozi jezikovno $olo ali ne, se sku$a jezikovnokulturni primanijkljaj nadomestiti s posol-
sko jezikovno vzgojo na pobudo politicnega organizma, kot ga predstavlja Socialisticna
zveza delovnega ljudstva Slovenije. Jezikovno prizadevanje SZDL Slovenije sega v 60.
leta, svojo »zakonsko podstavo« paima v mo¢no ozivljeni in slovenski jezik poudarjajoci
ljudskoprosvetni dejavnosti med narodnoosvobodilno vojno, z dodatno jezikovnoob-
rambno sestavino na tistih podrocjih tedaj okupirane Slovenije, kjer je okupator nastopal
z deklariranim raznarodovanjem, ki se je zlasti o¢itno kazalo v boju proti najoc¢itnejsemu
znamenju narodne samobitnosti, namre¢ proti slovenskemu jeziku (ta proces se je pred
tem Ze po prvi svetovni vojni stopnjeval na slovenskem etni¢nem ozemlju, ki ni prislo v
okvir stare Jugoslavije, med okupacijo pa se je razsiril v najsurovejsi obliki na podrocje,
ki so ga bili zasedli Nemci: Stajerska, obrobni pas Dolenjske, Gorenjska).

2.8 Glede nasih »dezelnih stanov, ki naj bi omogo¢ali udejanjanje vrhunskih kulturnih
dosezkov, kakrsen je bil v 16. stol. prevod Biblije, je treba re¢i, da binam v danih razmerah
morali uveljaviti spoznanje o neprivilegiranosti jezika manjse skupnosti, kakr$na je slo-
venska, in torej o nujnosti, da za svoje kulturne potrebe namenja procentualno vegji del
narodnega dohodka, kakor ga namenjajo v steviléno krepkejsih jezikovnih skupnostih.
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Samo v tem primeru bi namre¢ bila zavarovana enakopravnost m-jezika z v-jezikom, saj
bi npr. knjige v m-jeziku imele tolik&no ceno, kot jo imajo v v-jeziku. Analogno velja tudi
za druga podro¢ja kulture (in znanosti), npr. za gledalista, opere, filmsko produkcijo ipd.
(Seveda v $e vetji meri to velja za nase — in vse m-jezikovne — narodne manjsine v drugih
drzavah). Ker drugate bomo spet le vojska sicer mo¢no razred¢enih generalov, pa brez
vojakov, to je uZivalcev kulturnih dobrin, zlasti t. i. »preprostih ljudi«, tj. dohodkovno
neprivilegiranih, ki si nitesar ne morejo privos¢iti, saj vendar morajo najprej poskrbeti
za svoj telesni obstanek. Vsaka skupnost, tudi narodna, pa je — podobno verigi — mo&na
le toliko, kot je moc¢an njen najsibkejsi, a Steviléno najobseznejsi ¢len. Hudo bi bilo, ¢e
bi morali misliti, da si »deZelni stanovi« kultiviranje teh Sirokih slojev nasega naroda
predstavljajo tako, da bi se kultivirali pa¢ v drugem, ¢etudi sorodnem jeziku. Na to kaze
praksa nasih Solskih oblasti, ki slovenskemu dijaku deloma spet vsiljujejo tujejeziéne ué-
benike, namesto da bi mu jih vse priskrbele v rodnem jeziku. Se slab3e je s t. i. televizijsko
in radijsko $olo, ki je dejansko v veliki meri potuj¢ena, neslovenska, ne da bi kdo resno
skusal to kvarno prakso spremeniti. To nikakor ne more biti dobro, tudi ne more biti op-
ravi¢evano s Sibko tvarno podstavo nase druzbe, ko pa isto¢asno prav ta skupnost daje
drugim nesorazmeren deleZ glede na svojo stevilénost, po kateri se sicer delijo dobrine
od zgoraj navzdol.

Se hujse pa bi bilo za Slovence spoznanije, da bi bili »dezelni stanovi« pristali na misel,
dabibila celotna slovenska (in drugih takih jezikovnih skupnosti) zadeva neprimerno ce-
nejsa, te bi jo tako ali drugate ukinili, utopili v ve¢jem elementu. To pa v bistvu ze po-
¢nemo, kakor hitro slovenstine ne uveljavljamo v vsej njeni funkcionalnosti, kadar ji
spodrezujemo korenine s tem, da npr. pristajamo na skupna jedra v slovenski knjizev-
nosti, s ¢imer se v veliki meri mori narodo-, du$o- in duhotvornost slovenske knjizevnosti
in pa¢ tudi vseh drugih umetnosti (in e nekaterih, t. i. narodnih predmetov). Kdor namre¢
ni trden v osnovnem narodnem, ne more biti trden tudi v drZavnem, saj je bilo nase dr-
zavno ustvarjeno za to, da bi bila vsaki jezikovno-narodni enoti ohranjena njena samo-
bitnost. Zato bi bil boj proti narodnemu tako $kodljiv in nevaren.

2.9 Tako smo se v bistvu lotili Ze zadnje teme tega sestavka: razmerja med jezikovnimi
brati in sosedi. Tudi tukaj sta nam protestantska jubilanta Dalmatin in Bohori¢ lahko vzor.

2.9.1 Prvi v prvem odstavku Posvetila svojo biblijo posveta »blagorodnim, plemenitim,
hrabrim, po$tenim, razboritim, ¢astitim in modrim gospodom, grofom, baronom, vitezom,
plemitem, mes¢anom in vsem vernim kristjanom, ki prebivajo v kneZevinah Stajerski,
Korogki in Kranjski z vklju¢enimi gospostvi Slovenske marke, Metlike, Istre in Krasa«
(201), to je nekaki notranjeavstrijski slovanski skupnosti, ki je bila z vklju¢enimi gospost-
vi deloma tudi hrvasko govoreca. Tudi zaradi tega (prim. Vergerij) se je ponujala misel,
da bi se bil nas knjizni jezik v 16. stol. formiral tako, da bi bil zajel vsaj tudi omenjene Ne-
slovence. To panikakor ni §lo, saj smo tu imeli opravka z dvema jezikoma. Zato Dalmatin:
»In ker se na$ kranjski jezik, ki sem se nanj kot Kranjec najbolj oziral, po posebnem svoj-
stvu nekoliko lo¢i od ostalih slovenskih narecij, sem se glede pravopisa in pisave besed
potrudil na drug na¢in, zlasti z dodajanjem nekaterih besed na robu /.../ in zadaj v re-
gistru, da bise ta moj prevod ne le na Kranjskem, Spodnjestajerskem in Koroskem, ampak
tudi v drugih omenjenih sosednih slovanskih dezelah s pridom, kakor upam, mogel brati
ter uporabljati za razmah jezika in pospesitev Cistega nauka.« (204) Torej ne mesanje je-
zikovnih prvin v kak3en umetni, nerealni knjiZni jezik, pa tudi ne meSanje narec¢ij, ampak
predvsem upoStevanje »kranjskega jezika, vse drugo pa je stvar slovarjev. Tako je rav-
nal ze v Biblije, to je vsiga svetiga pisma pervem dejlu 1578, ko je sestavil »Register, v ka-
terim so nekotere kranjske besede za Hrvatov inu drugih Slovencov volo v nih jezik stol-
macene, da bodo lete inu druge nase bukve bule zastopili« (199, npr.: bregese — gace, svi-
tice), in v Bibliji 1584 sami »Register nekatérih beséd, katére krajnski, koroski, slovénski
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ali bezjacki, hervacki, dalmatinski, istrijanski ali kraski se drugati govore« (209, npr.:
kranjski davri, gnusoba, keha/tran¢a — koros§ki duri, groza/smrad — slovenski ali bezjatki
dveri, mrskost/odurnost/skrumba, tamnica/vuza — dalmatinski, istrijanski, kraski vrata, mr-
zota). Izvedba registra 1584 je, kot je sedaj znano, najbrz Bohori¢evo delo.

Bohori¢ v uvodu svoje slovnice uposteva ves &as le Stajerce, Korosce, Kranijce (prim. »bo-
goslovci in drugi izbrani mozje slavnih plemenitasev Stajerske, Koroske in Kranjske«
(232) ali »svetli veljaki Stajerske, Koroske in Kranjske« (233), pa¢ pa v svoje slovnice pr-
vem delu v znanih preglednicah vzpostavlja razmere cirilskih in glagolske pisave do slo-
venske (v bistvu pa tako laj$a dostop k tem pisavam tudi Slovencem).

2.9.2 V teh svojih nazorih sta Dalmatin in Bohori¢ seveda Trubarjeva dedic¢a, saj se tudi
ta 1557 v Ta pervem dejlu tiga noviga testamenta obrata na Slovence v oZjem smislu, tj.
na »vse poboZne kristjane, ki prebivajo v dezeli Kranjski, Spodnjestajerski, Koroski, na
Krasu, v Istri in v Slovenski marki«. (17) In drugje: »Hrvatski jezik se piSe, kakor veste,
z dvojnimi hrvatskimi ¢rkami, a govori se ne samo po vsej Hrvatski in Dalmaciji, ampak
govore ga tudi mnogi Turki. Sam sem sli$al od mnogih, da ga govore in pisejo tudi v Ca-
rigradu na dvoru turskega cesarja. Mi Kranjci in Slovenci ga razumemo za silo, a mnogo
bolje kakor ¢eski, poljski ali luziki), prav tako oni naSega.« (18)

Torej biblija za vsak jezik, slovenski in hrvaski, posebej: »/N/isva gospod Vergerij in jaz
Stedila ne z vnemo ne s trudom in stroski, da bi se biblija prevedla prav in razumljivo v
slovenski in hrvatski jezik in pisavo.« (24) In Se na drugem mestu: »Pri tem prevajanju
sem se potrudil glede besed in sloga, da bi ga utegnil z lahkoto razumeti vsak Slovenec,
bodisi Kranjec, Spodnjestajerec, Korosec, KraSovec, Istran, Dolenjec ali Bezjak. Zaradi
tega sem ostal kar pri kmetiskem slovenskem jeziku, kakor se govori na Ras¢ici, kjer sem
se rodil.« (26) L. 1560 (Ta drugi dejl tiga Noviga testamenta) Ze pise tudi o hrvaskem pre-
vodu svetega pisma: »Pred kratkim pa se je tudi pobozen duhovnik, po imenu gospod Ste-
fan Konzul, doma iz Istre, lotil tiskanja in prevajanja $tirih evangelistov, apostolskih del
in drugih bukvic iz slovenskega v navadni, razumljivi hrvatski jezik in pisavo, ki jo upo-
rabljajo vsi Hrvatje, Dalmatinci, Bosanci, Srbi in Turki tja do Carigrada.« (42) In v Posve-
tilu kralju Maksimilijanu ob glagolskem prvem delu novega testamenta (1562) pise: »Pre-
prosto ljudstvo slovenskih deZel, namre¢ Slovenci v marki, ki prebivajo okoli Metlike in
Novega mesta, Krskega in tam okrog, imajo skoro znataj in obi¢aje Hrvatov in Srbov, ki
so pred Turki in iz Turtije pribezali k njim. Tisti, ki prebivajo na Krasu, v Grofiji goriski
in istrski, se ravnajo v navadah in veri deloma po Hrvatih deloma po Lahih. Prebivalci
Kranjske, Spodnjestajerske in Koroske sledijo po znacaju in lastnostih Nemcem, se nem-
sko oblacijo, le da nosijo Zenske posebne, dolge tancice na glavi.« (58) »To ubogo ljudstvo,
zlasti tisto, ki prebiva na Kranjskem in na Krasu, napadajo, kakor Hrvate in Bezjake vec-
krat v letu Turki in martolazi.« (60) Svetiga Pavla listuve (1567) posveta »visokorodnim
in blagorodnim, postenim, ¢astitim in poboZnim Zenam, vdovam in mladenkam, ki pre-
bivajo v knezevinah Kranijski, Spodnjestajerski, Koroski, v Grofiji Goriski itd.« (97)

Te navedbe iz Trubarjevih del povsem jasno pri¢ajo o Trubarjevi knjiZznojezikovni lo¢itvi
Slovencev in Hrvatov in drugih ljudstev vzhodno od njih. V slovenski kulturni krog je
pritegoval tudi danes bolj slovenizirana podro¢ja juzno od Save pa vse do morja v Istri,
kjer se je sloven§¢ina stikala s hrvas¢ino, za katero je prevajal Istran Stefan Konzul. Kje
natan¢no bi v Istri potekala meja med Slovenci in Hrvati, iz Trubarja (in drugih tedanjih
slovenskih piscev) ni razvidno, deloma nejasno pa je tudi, kje bi bili tisti Bezjaki, na katere
se je v svojem jeziku Trubar deloma $e oziral. To so pat kajkavski prebivalci danasnje
Hrvatske, uporabljajo¢i madzarski pravopis (in v tem okviru pa¢ tudi nasi ogrski Sloven-
ci, Prekmurci).

3 Tako je bila meja med Slovenci in Hrvati potegnjena ze v 16. stol,, le Prekmurci so se
~ potem ko so od 17. stoletja naprej vidno gojili svoj pokrajinski knjizni jezik in knjizev-
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nost — kon¢no nagnili na slovensko stran. Tako naj ta meja tudi za zmeraj ostane, brez
otitnih ali prikrivanih Zelj po spremembi v $kodo slovenskega jezika. Samo ¢e si bomo
tega vsi v svesti, se bomo izkazali vredne dedite svojih praotetov izpred 400 let. V va-
rovanju svoje jezikovne samobitnosti moramo biti aktivni in se varovati stali$¢a, da se te
in take stvari dogajajo same od sebe, in zmeraj v korist tistega, ki zasluZi, da bi obstajal
in obstal.

Janez Oresnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani

O DESNEM IZPUSTU
PROKLITICNO-ENKLITICNIH NASLONK

Ce se v povedi pojavlja ena ali ve¢ besed dvakrat (ali 3e veckrat), se ponovljeno véasih
lahko izpusti, ne da bi se spremenil pomen povedi. Npr. namesto iskal sem jih in kmalu
nato sem jih sre¢al lahko retem iskal sem jih in kmalu nato srecal. [zpu$tena ponovitev sem
jih stoji v tem primeru desno od neizpu$¢enega sem jih. Imenujmo zato pojav »desni iz-
pust«.!

Pri¢ujoti donesek zadeva prokliti¢no-enklititne naslonke in podaja prvi priblizek pravil,
ki naj bi urejala njihov desni izpust.2 Prokliti¢no-enkliti¢ne naslonke stojijo v stavku po-
sami¢no ali v naslonskih nizih; tu obravnavam obe moznosti, le da se pri naslonskih nizih
omejujem na take, ki sestoje samo iz prokliti¢tno-enkliti¢nih naslonk, ne tudiiz druga¢nih
breznaglasnic.?

1. Prvo pravilo: ponovljeni proklititni niz se lahko izpusti, vendar na¢eloma le v celoti,
ne po delih. — Primer: se mu vrti in se mu blede. Desna ponovitev je prokliti¢ni se mu. Ne
morem izpustiti samo se ali samo mu (stavtna para se mu vrti in se blede, se mu vrti in mu
blede nista pravilno tvorjena), pa¢ pa se mu v celoti (stavéni par se mu vrti in blede je pra-
vilno tvorjen in pomeni isto kot izhodi$¢ni).

Prvo pravilo velja tudi za posami¢ne prokliti¢ne naslonke, ¢e so ponovitev. Primer: is¢em
ju in ju kmalu nato sre¢am lahko okraj$§am v i§éem ju in kmalu nato sre¢cam.

2. Drugo pravilo (sledi iz prvega): ¢e je ponovljen le del prokliti¢nega niza, se niti ponov-
lieni del niti cel niz na¢eloma ne izpusti. — Primer: se nama vrti in se naju loti mrzlica. Tu
je desni niz prokliti¢ni se naju, ponovitev v njem samo se. Te ponovitve se ne da izpustiti
(se nama vrti in naju loti mrzlica namre¢ ni pravilno tvorjen stavéni par), celega niza prav
tako ne, saj ni cel ponovitev (se nama vrti in loti mrzlica ni pravilno tvorjen stavéni par).

V tockah 3-5 so obravnavane izjeme od drugega pravila.

! Odprto naj ostane, ali je »izpust« samo udoben natin govorjenija ali resni¢en skladenjski potek.

2 Proklititno-enkliti¢tne naslonke so nastete v SS 1976, str. 58. Dodajam naj, primerjaj zdelo naj bi se mi z enkliticnim
naj in naj bi se mi zdelo s proklitiénim.

3 Naslonske nize iz samih prokliti¢no-enkliti¢nih naslonk imenujem v nadaljnjem kratko »nize«.

Splo&na pravila o izpustu ponovitev (zlasti naglasnic) tu niso obravnavana. Taka splo$na pravila, ne posebna o iz-
pustu naslonk, so na primer verjetno kriva, da se povedi moral jih je obiti in je zato izgubil ve¢ metrov ne da izre¢i
brez desnega je — v nasprotju z obel jih je in je zato izgubil ve¢ metrov, kjer desni je lahko izpustim.
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