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Marija Stanonik
Teologija besede v slovenskem kulturnem
in duhovnem prostoru

Povzetek: Kot uvod v razpravo o razmerju beseda : Beseda, so v ¢lanku predsta-
vljeni temeljni pojmi in predvsem »beseda« na sploSno z antropoloskega, s fi-
lozofskega in s filoloSkega vidika in seveda razlika med Zivo, govorjeno besedo
in besedo zgolj na papirju. Nakazano je krS¢ansko teolosko izhodis¢e za premi-
slek o razodetju Besede, ki se je uclovecila. Te Besede ne moremo brati s ¢rka-
mi iz knjige. »Beremo« jo v stiku z Osebo v njeni zgodovinski navzo¢nosti. Ab-
solutno merilo krs¢anstva ni (judovsko in krs¢ansko) Sveto pismo, temvec Jezus
Kristus, ki neizmerno presega, kar je o njem zapisano v Evangelijih. Kljub priza-
devanju Stevilnih filozofov tudi »besedi« Se ni bilo mogoce prodreti do dna. S
filoloskega vidika pa so med drugim na enem mestu zbrani zaznamki gesla be-
seda/BoZja beseda v prvih slovarjih slovenskega (knjiznega) jezika.

Kljuine besede: beseda, Beseda, logos, débar Jahvéh, pisava, kultura, slovenski je-
zik, antropologija, filozofija, filologija, zgodovina

Abstract: Theology of the Word in Slovenian Cultural and Spiritual Space

As an introduction to the discussion about the relation word v. Word, the arti-
cle presents the basic terms and especially the »word« from the anthropolo-
gical, philosophical and philological aspects as well as the difference between
the spoken word and the word on paper. It briefly mentions the Christian the-
ological starting point about the revelation of the Word, who became flesh.
This Word cannot be read by using letters from a book. It is »read« in contact
with the Person in his historical presence. The absolute criterion of christianity
is not the (Jewish and Christian) Bible, but Jesus Christ, who immeasurably
transcends everything that is written about him in the Gospels. In spite of the
efforts of numerous philosophers, it has not been possible to get to the bottom
of the »word« either. From the philological point of view, the occurrences of
the headword word/God’s word in the first dictionaries of the Slovenian lan-
guage are collected.

Key words: word, Word, Logos, débar Jahvéh, script, culture, Slovenian language,
anthropology, philosophy, philology, history



554 Bogoslovni vestnik 71 (2011) - 4

1. Splosno o besedi

Po besedi smo ljudje, po besedi smo Slovenci, po Besedi smo kristjani. Razpra-
va na to témo Zeli spodbuditi premislek o posameznih sestavinah te triade:
predvsem o razmerju med besedo kot taksno, slovensko besedo in boZjo besedo
oziroma ucloveceno Besedo. Metodolosko ni mogoce prezreti filoloskega pomena
besede, toda razprava meri predvsem na Besedo, ki je osrednja téma obravnave.

Brez besede v vsakdanjem, antropoloskem pomenu ne gre. Kako bi brez nje
govorili o Besedi. Ta pa nastopa v treh pomenih:!

1. nasplosno pomenivse duhovno berivo, ki se navezuje na krs¢anski kulturni krog;

2. kot poimenovanje za Sveto pismo nasploh, zato mu je tu posvecena precejsnja
pozornost;

3. Beseda kot druga boZja oseba v Sveti Trojici.

»Teologijo lahko primerjamo z Zivim jezikom, katerega besedni zaklad in slov-
nica sta odprta za jezikovno ustvarjalne talente. Podobno je z vero, ki ima obliko
in vsebino. Sdmo versko dejanje hoce biti ustvarjalno. Zato je svoboda prvi pogoj
za moznost verskega Zivljenja.« (Haring 2001, 228) V teh beseda is¢em zaledje in
opravicilo za teologijo v svoji obravnavi.

Starej$a besedna zveza »slovensko etni¢no ozemlje«? je veljala za fizi¢ni prostor,
naseljen s Slovenci ne le v danasnji drzavi Sloveniji, temvec tudi v sosednjih, v Av-
striji, v Italiji, na Hrvaskem in na Madzarskem. Besedna zveza »slovenski kulturni
prostor« prav tako zajema omenjene Slovence, toda ¢eprav je v njej leksikolosko
prostor celo naveden, je pomensko (semanti¢no) zanemarjen, saj je za njene upo-
rabnike vprasanje »etni¢nega ozemlja« enkrat za vselej odpravljeno in merijo le
na taksno jezikovno in kulturno sodelovanje z rojaki v sosednjih drZzavah, da bi jim
bila zagotovljena slovenska narodna identiteta.

Sintagma »duhovni prostor« lai¢no lahko zamenjuje »kulturni prostor, le da
ima tedaj Sirsi pomen, saj lahko zajame tudi slovenske izseljence oziroma Sloven-
ce po svetu. Toda tokrat omenjena besedna zveza Zeli izrecno poudariti teoloski
pomen besede, torej Besede, in duhovno zgodovino, ki jo obkroza. Kljub osredo-
to€enosti na sdmo in samo besedo se je izkazalo, da to ni prazna beseda, saj po-
sreduje Besedo. Prav na razmerju med njima — med besedo kot filoloskim pojmom
in u¢loveceno Besedo, ki seveda ni zgolj pojem, temvec¢ dejstvo — je bila zasnova-
na in upam, da je tudi vsebina omenjene obravnave.

Uvodno poglavje povzema hipoteze in dognanja kompetentnih avtorjev o na-
stanku in razvoju besede/govora/jezika. Edvard Kocbek je eden redkih, ki je nave-
dene tri pojme samostojno opredelil in razmejil na enem mestu:

Ves Cas pisanja sem bila v zadregi, kdaj pisati in kaj pisati, kadar je navzo¢ pridevnik, z véliko zacetnico.
Pri navajanju drugih avtorjev in njihovih prevodov sem praviloma spostovala njihovo odlotitev. Cas mi
ni dopuscal, da bi se v problematiko poglobila in morda nasla resitey, ki bi jo mogla vsestransko zago-
varjati.

Kakor je razvidno iz naslednje povedi, danes obstaja zadrZzanost do nje: »Kartografsko gradivo kaze
geografske razseznosti slovenskega govornega podrodja, ki ga splosna in deloma tudi strokovna javnost
pojmujeta kot slovensko etni¢no ozemlje.« (Miskovi¢ 2010, 3)
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— Jezik v ozjem pomenu? je sistem Elovekovega besednega izrazanja, kakor ga
utemeljujeta besednjak in slovnica.

— Govor je sposobnost Clovekovega besednega izraZzanja na podlagi njegovih
psihofizioloskih lastnosti.

— Beseda je skupno, izvirno in enako imenovanje pojmov in pojavov; v besedi
se javlja ¢lovekova resni¢nost, z njo se ¢lovek uresnicuje. (Kocbek 1978, 231)

Clovek se bistveno lo¢i od drugih Zivih bitij po jeziku, po jeziku v filologkem, o%-
jem pomenu besede. Nebesedno se sporazumevajo tudi Zivalske vrste (Zorz 2005,
113). Paleontologija prihaja do istega sklepa precej drugace kakor Gregor iz Nise,
vendar prav tako kakor on govori o »sproscanju«, ko spremlja »razvoj k vchovom
Cloveske zavesti« (Leroi-Gourhan 1987, 33-34).

Gesla beseda/Beseda v Splosnem religijskem leksikonu ni, najdemo pa BoZja be-
seda, najprej v hebrejskem (débar Jahvéh) in nato v grskem (logos) pomenu (Splosni
religijski leksikon 2007, 153). Kazalo enobesednih terminov v slovarju krs¢anske
terminologije od BriZinskih spomenikov do srede 19. stoletja pod geslom beseda po
enkrat omenja besedo v navedenem gradivu brez prilastka (Legan Ravnikar 2008,
39), enkrat s prilastkom z véliko zaCetnico: sBoshjo belledo, 1580 (21), in nekajkrat
z malo zacetnico v levo- ali desnoprilastkovnih zvezah (28; 54, 107, 111, 112) inv
prekmurski varianti: re¢ bozja (54; 112). Vse kaZe, da v kazalu, ki zajema krs¢ansko
liturgi¢no ali obredno besedis¢e od 10. stoletja do srede 19. stoletja, niso uposte-
vane vse podobne besedne zveze, na primer: belséjde Chriltulove, 1715 (41). Kljub
temu se je s tem drobnim pregledom izkristalizirala izredno pomembna ugotovitev:
od treh omenjenih leksemov se je terminologizirala samo beseda. V omenjenem
kazalu ni ne govora ne jezika. Tega Dalmatin v Registru na koncu znamenite Biblije
(1584) ne navaja, medtem ko bellede ne zgresi; govora ne pozna, ima pa glagol go-
voriti (kranjsko) s korosko varianto marnjevati.*

Premisleka vredno je, po kakSnem kljucu je omenjeni »seznam« nastajal, saj je
iz monografsko temeljite predstavitve jezika (jezik, jezig) v poskusnem snopicu
jezikovnega slovarja slovenskih protestantskih piscev iz 16. stoletja (MerSe, Novak,
Premk 2001, 68-71) razvidno, da je bil samostalnik rabljen pogosto in Ze takrat v
razvejenem pomenu. V skladu z zamisljeno sestavo gesla je najprej sistemati¢no
po sklonih predstavljena raba samostalnika v slovenski protestantiki. Po doseda-
njih ugotovitvah se najde »jezik« 673-krat; prvic¢ Ze v Trubarjevem prvem delu

3 Jezik v irgem pomenu besede ne zajema le »verbalnega jezika (govorjena beseda), ampak vse oblike

izrazanja, ki na razli¢ne in komplementarne nacine vstopajo v proces komuniciranja. Od nad-jezika
(geste, izrazi telesa, resnicnosti kot nosilke sporocil) do pod-jezika, ki je bolj ali manj podzavesten in
spremlja ter izrazi smisel naSemu komuniciranju (vzgibi ¢loveskega hrepenenja, oblike tiSine, polozaji),
vse do kolateralnih jezikov (jezik prostora, zvoka, glasbe barv in artisti¢ni jezik). V tem pomenu je torej
jezik: sistem znamenj/simbolov znotraj katerega se nahaja in zivi vsak izmed nas in ki ga v kompleksnem
vzgojnem procesu dozorevanja (organsko — vrednostno — kulturno) privzamemo, da bi mogli dati izrazno
obliko svojemu jazu, znotraj pripadnosti neki socialni skupini; tako postanemo sposobni stopiti v komu-
nikacijo z drugimi in uresniciti nase bivanje na avtenti¢no ¢loveski nacin.« (Turnsek 2003, 163-164)
Tukaj$nja razprava se omejuje na jezik v filolosSkem pomenu, medtem ko se jeziku v semioti¢nem smislu
zavestno odpoveduje.

Ki Zivi $e danes: »S srcem smo >marnvali¢ ...« (Franc Kattnig, Nedelja, 30. januar 2011, 13)



556 Bogoslovni vestnik 71 (2011) - 4

Catechifmus iz leta 1550. Na podlagi zbranega gradiva sledijo v skladu z zasnovo
slovarja kategorialni podatki, iz katerih izhaja, da je imel Ze v 16. stoletju samo-
stalnik »jezik« bogato pomensko polje: 1. misi¢ast govorni organ v ustni votlini z
veC podpomeni; 2. v smislu zamenjave dela s celoto metafora za ¢loveka glede na
dejavnost, ki jo opravlja jezik; 3. podoben organ pri Zivalih. Najpomembnejsi za
tukajSnjo obravnavo je 6. pomen: (jezik kot) »glasoslovni sistem za govorno in pi-
sno izrazanje«. Sledijo Se pomeni govor, govorica in izrazni sistem (70-71).

Seveda so z izrecno slovni¢nimi opredelitvami upoStevani izrazi beseda, govor
in jezik z njihovimi nadaljnjimi oblikami in stranskimi pomeni vkljuceni v popoln
popis besedja iz 16. stoletja (prim. Ahaci¢ idr. 2011, 44; 131, 164).

Kot geslo se »jelik« najde v vecjezicnem Megiserjevem slovarju (Thesaurus
Polyglottus) iz leta 1603, vendar $e ne v danasnjem tudi abstraktnem pomenu,
temvec kot sinonim za besedo in za telesni organ. V primerjavi z Dalmatinom pa
ima poleg glagola govoriti tudi samostalnik govorjenje (Stabej 1977, 40; 53), ki
zadeva konkretno dejavnost.

Prvotna zamisel, da bi razprava izhajala iz znamenite desaussurovske formule
langue (jezik) : parole (govor, govorica), se je hitro izkazala za neucinkovito. Tezis¢e
problema je tako s filoloSkega kakor s teoloSkega vidika na ravnini parole (torej
govor, govorica) ali tega, kar je Louis Hjelmslev (1971) poimenoval »uzus« Ni po-
memben sistem (Ferdinand de Saussure), ampak beseda v obtoku, Ziva, Ziva be-

seda, beseda kot Oseba.

V 20. stoletju je bila ¢loveska govorica zelo pogosto predmet razprav iz najra-
zlicnejsih (fenomenoloskih, analiti¢nih, psihoanaliti¢nih) predpostavk. Toda vse
jezikoslovne teorije druzi nenavadna pomanjkljivost: »Nasedajo naivnemu prepri-
¢anju, da je svet vidnega edino okolje, v katerem se kaZe prava, resni¢na resnic-
nost, torej je tudi edini predmet znanosti in jezika. Tako je v nasi kulturi zazijala
velikanska vrzel.« (Henry 2008, 87) »Kolikor Kristus nagovarja ljudi v njihovem
jeziku, ima lastnosti ¢loveske govorice,« je vkljuceno v omenjene analize. »Ob
predpostavki, da boZja Beseda govori popolnoma drug jezik, drugacen od ¢love-
Skega, pa njegova Beseda presega okvir omenjenih pojmovanj jezika.« (8)

Michel Henry skusa vrzel odpraviti s skrajno preciznim lo¢evanjem, kdaj je Je-
zusova beseda cloveska in kdaj boZja in kaj se na tej podlagi v izjavljanju spreme-
ni. »Kdo pravzaprav govori iz vsake od Kristusovih besed? Clovek Jezus, ki nima
kam poloZiti svoje glave in Samarijanko prosi pijace? Ali pa govori Logos, beseda
Boga samega, Beseda vecnega Boga, ki o lastnih besedah pravi: yNebo in zemlja
bosta presla, moje besede pa nikakor ne bodo presle (Lk 21,33).<« (Henry 2008,
8-9) Bistveno je ugotoviti, »v ¢em je ta Beseda boZja po izvoru in bistvu, s tem pa
tudi neizpodbitno ugotoviti, da res prihaja od Boga — in nikogar drugega« (12—13).
Drugo nacelno vprasanje je: Ali ¢lovek sploh more slisati v svojem jeziku besedo,
ki govori v drugem jeziku, namrec v jeziku Boga® — njegovo Besedo, njegov Logos?

»Stoletja so ljudje Bozjo Besedo doZivljali neposredno, kot resni¢no besedo Boga. V novem veku je ta
izkusnja popolnoma oslabela, pa ne le zato, ker je bilo poucevanje te besede — ki je nujno za prenos iz
roda v rod — v neusmiljenem boju, ki ga proti kr$¢anstvu bije totalitarni dogmatizem, t.i. ‘demokrati¢nih’
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Odgovor je v Kristusovih besedah:

1. Kristusove besede kot besede ¢loveka, ki govori ljudem v njihovem jeziku, o
njih (16-26).

2. Kristusove besede kot besede ¢loveka, ki govori ljudem v njihovem jeziku o
sebi (50-59).

3. Kristusove besede kot besede Boga, ki jih govori ljudem o sebi (60-70).

Medtem ko Michel Henry ob boZji besedi vzpostavlja svoj lastni in prepricljivi
filozofski sistem, sta drugi dve deli (Fran Feder, Zywe Sfowa, 2002; Tomasz M. Da-
bek 0SB, Mowa w Pismie Swietym, 2004) — v poljs¢ini — teoloski, eksegeti¢ni. Kljub
temu da nista neposredno vplivali na mojo nalogo, sta (mi) bili v pripravi nanjo v
veliko notranjo spodbudo.

»Zdi se, da sta konkurenca in prosti trg razli¢nih ponudb tisto, kar opredeljuje
postmoderni ¢as. Vse je tako mogoce, samo monopol nad resnico je izkljucen.
Najbolj pravzaprav uspevajo »Cocktails po ¢lovekovem okusu prirejenih vrednotx.
... Se veg, id¢e se naslednik ¢loveka. ... Napredek v to smer more pripeljati tudi v
postmoderni Evropi do naveli¢anosti igranja vloge subjekta, do izgube spomina,
do zanemarjanja govorjene in pisane besede in predvsem do distanciranja do
zgodovine.« (Sorc¢ 2008, 37)

Obravnava skusa spodbuditi premislek, ali ne ugasa sijaj Besede tudi zato, ker
danes beseda izgublja globinski pomen, saj v javnosti celd kroZi stereotip: inflaci-
ja besed. Kdaj se je zacel ta proces destrukcije besede in kaj je vplivalo nanjo? Je
(Se) mogoce povrniti besedi njeno izvirno in prvotno dostojanstvo? Posploseno
stalis¢e, da slika pove ve¢, daje prednost televiziji in njej podobnim vizualnim ko-
munikacijam, medtem ko branje nazaduje. KaZe se nova nepismenost, besedisce
se siromasi in s tem upadajo moZnosti za precizno pojmovno izraZzanje, ki krepi
intelektualni razvoj posameznika.

Od tod vprasanje o razmerju med besedo in Besedo. Navdihnjena beseda Sve-
tega pisma Stare in Nove zaveze je beseda Boga samega. Njegova beseda se uclo-
vedi v Jezusu Kristusu in od uc¢lovecene Besede (Logos) je odvisna identiteta vsa-
kega kristjana.

BlaZzeni Anton Martin Slomsek se v znameniti pridigi v Blatogradu na Koroskem
leta 1838 klasi¢no navezuje na dva svetopisemska motiva: na zidanje babilonske-
ga stolpa v Stari zavezi (1 Mz 11,1-9) in na prihod Svetega Duha v Novi zavezi (Apd
2,1-13). Tam zmesnjava (enega) jezika, ki postane vir nerazumevanja, tu Sveti Duh,
ki obdari navzoce z razumevanjem, ¢eprav so apostoli ljudem v mnoZici govorili v
njihovih (Stevilnih) jezikih. Tudi v tem je novost Jezusovega nauka in evangeliji so
resnic¢no veselo oznanilo. Doslej se aktualnost Slomskovih besed ni zmanjsala, ker
slovenski jezik danes ni manj ogroZen, kakor je bil v njegovem ¢asu. Na vseh Stirih
straneh se rojaki v sosednjih drzavah zgledno trudijo zanj, v mati¢ni domovini pa
zanj vlada prevelika brezbriznost.

drZav, izob¢eno iz javnega Solstva in izobrazevanja na splosno.« (Henry 2008, 13)
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Zato skusa tukajSnja obravnava na enem mestu zbrati tisto motiviko besede (in
jezika), ki zadeva narodno pripadnost. Po orisu teoloskega in pastoralnega ozadja
starocerkvenoslovanske pismenosti, ki je pri slovanskih narodih utemeljila krs¢an-
sko duhovno tradicijo, v nadaljevanju na podlagi rokopisne ostaline prvih doku-
mentiranih fenomenov slovenskega jezika pretehtava njihovo teolosko-pastoralno
vlogo in hkrati opredeljuje, kakSen deleZ ima slovenska beseda kot nosilka kr$¢an-
skega sporocila v konstituiranju slovenskega naroda. Ni mogoce prezreti, da se Se
dandanes zatekajo tudi v teolosko zaledje pripadniki slovenskih manjsin, ko raz-
pravljajo o upravicenosti do svojega lastnega jezika kot najocitnejSem znamenju
narodne prepoznavnosti.

2. Jezik kot antropolosko dejstvo

.....

bogata mitologija z raznoterimi bitji in silami iz bajk, ki naj bi ¢loveka nauci-
li govoriti. Ze v 19. stoletju se je nakopicilo toliko domnev, kdo je prvi »vigal ne-
besko iskro v ¢loveski dusi«, da je za resne znanstvenike glotogonija postala po-
stranska zadeva. Koncno sta se vmesala Se etnocentri¢nost in evropocentrizem in
pridruZilo se je vsiljevanje hierarhi¢nosti na lestvici »primitivnih« in »razvitih«,
»neciviliziranih« in »kulturnih« jezikov (Juzni¢ 1983, 68).

Povezanost jezika in kulture je vsestranska in mnogotera. Ce upo$tevamo ko-
relate francoskega kulturnega antropologa (etnologa) Clauda Lévi-Straussa, govo-
rimo o treh vrstah razmerij:

— jezik je proizvod kulture: posreduje splosno kulturo tistih, ki ga konkretno
govorijo, in njeno »aromox, »je brz¢as najbolj standardizirani vidik kulture;

— jezik je del kulture: ni le kazalo in merilo kulture in njena pasivna, avtomatic-
na sestavina; tako kakor druge sestavine jezik Se prav posebno oblikuje celoto, ki
ji pripada, njegova raba v katerikoli obliki je nacin kulturnega vedénja, kulture pa
se razlikujejo po vrednotenju jezika, to je dodatno merilo o njegovi vlogi v posa-
mezni kulturi; jezik ima v kulturi posebno vlogo glede na pogostost govorjenja,
glede na koli¢ino povedanega in glede na kakovost besede.

Po vsem tem lahko sklenemo:
— jezik je pogoj za kulturo (152; 153).

Politicna pooblascenost in jezikovna pristojnost sta praviloma vzajemni. Kakor
je bila beseda oblika moci pri Indijancih in je Se danes pri Melanezijcih v Tihem
Oceanu (»sef in beseda sta eno in isto«; Juzni¢ 1983, 240). Kulturna antropologi-
ja Ze pri prvotnih ljudstvih ugotavlja simbiozo jezika in politicne moci. George
Orwell poudarja, da pri tako imenovanih razvitih druzbah totalitarizem izhaja iz
sprevracanja besed (Petkovsek 2010, 3), to pa je v obdobju medijsko obdelanih
govoric ocitno $e toliko bolj.
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3. Jezik kot filozofsko dejstvo

Mitiéna razlaga jezika ne razloc€uje besed in fenomenov, ker po njenem mne-
nju ime vsakega fenomena vsebuje bit in magi¢na dejstva so neposredno
povezana z besedo. Beseda Se ni nikakrSen oznacevalec in imenovalec, ni duhov-
ni simbol bistva, ampak njegov realni del (Kasirer 1985, 61-62).

3.1 Od sofistike k filozofiji

ilozofski problem govorice je sprasevanje po temeljih, na katerih Ze delujemo.

Medtem ko anti¢na sofistika pri besedah ceni ve¢pomenskost in samovoljo,
poudarja Sokrat njihovo enopomenskost, a to ni dejstvo, temvec latentna zahteva
(Juhant 2006, 263; 36-67).

Krs¢ansko razodetje je razodetje Besede, vendar ne na (Mojzesovi) plosci ali
papirju, temvec Besede, ki je postala meso, ki se je uclovecila. Te Besede ne mo-
remo brati kot knjigo. »Beremoc« jo tako, da se sreCamo z Osebo v njeni zgodovin-
ski navzocénosti. V tem smislu ni absolutno merilo krs¢anstva (judovsko in krs¢an-
sko) Sveto pismo, temvec Jezus Kristus, ki neizmerno presega, kar je o njem zapi-
sano v Evangelijih (KerZe 2008, 229-230).

Sv. Tomaz Akvinski razodetje razume tako v pomenu svetopisemskega zapisa
kakor v pomenu osebnega sre¢anja z Bogom, v pomenu dogodka. Drugace od
nauka o navdihnjenosti Svetega pisma v katoliski Cerkvi za sunite, ki v islamu pre-
vladujejo, Koran ni Mohamedovo, ampak neposredno boZje delo in njegov dobe-
sedni pomen je absolutno merilo vsega. Islamski vpliv je samemu sebi odtujil kr-
$¢anstvo in sproZil propad srednjega veka. Novoveski »fanatizem razumac je raz-
cepil um in vero in vpeljal »fideizem, ki je bil v kr§¢anstvu edino mogo¢: protestan-
tizem«. Lutrova zamisel »sola Scriptura« odklanja Cerkev in njeno izrocilo (233;
235-236).

Spanski jezuit Francisek Suarez velja za glavnega posrednika med srednjevesko
(sholasti¢no) in novovesko mislijo: njegovo razumevanje bivajocega je tomisti¢no,
kolikor razume bivajoce relativno povezano s stvarnim bistvom, in skotisti¢no (ute-
meljitelj Duns Skot), kolikor bivajoCe razume relativno neodvisno od stvarnega
bistva. Ta Suarezova misel vsebuje »svojevrstno hkratnost prvenstva biti in prven-
stva bistva v bivajocem, to pa je med 16. in 18. stoletjem z ignacijansko duhov-
nostjo prodrlo v barok kot miselno, umetnisko in zgodovinsko dogajanje v katoli-
Skem predelu Evrope. Iz empiricne filozofske analize sledi, da se vzajemnost ba-
roka in bistva slovenskega jezika kot bistva slovenstva nasploh v obdobju katoliske
obnove najbolj izkaZe pri Matiju Kastelcu (Nebeski cilj,1684). Vzrok za to ni le Ka-
stel¢eva naklonjenost ontologiji, temvec Sirsi duhovnozgodovinski kontekst, saj je
sledove tega premika mogoce odkriti celo v nekaterih slovenskih cerkvenih ljudskih
pesmih (Kerze 2008, 73; 121-123).

Ivo Kerze se veliko posveca jeziku in njegovi funkciji za narod(-nost), besedi pa
le, kolikor zadeva tuje avtorje, na primer pri Mojstru Echkartu. Vec se ustavlja ob
drugih pojmih, ki potrjujejo zacetek filozofije pri Slovencih v tem ¢asu. Presene-
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tljivo je, da njegov indeks filozofskih terminov iz korpusa slovenskega srednjeve-
Skega pismenstva vsebuje besedo (Wesseyda), medtem ko je ni v indeksu filozof-
skih terminov iz korpusa slovenske protestantske knjizevnosti. Ali ob njej ni mo-
goce redi ni¢ filozofskega? Skoda, da ni podobnega indeksa tudi za terminolosko
besedje iz filozofije iz katolisSke prenove.

3.2 0Od filozofije k znanosti

ichel E. Montaigne dosledno razlikuje ucenost (scientia) in modrost (pru-

dentia). Obe se zdruZujeta v nelocljivo intelektualno-moralno enoto — pre-
sojo (jugement). Jean J. Rousseau (1999, 15-16) na podlagi poznavanja najstarej-
Sih orientalskih jezikov trdi: Ne potrebe, temvec ¢ustva so rodila jezik. Nasprotno
se Johann G. Herder (2004, 18; 26-27; 40) upira staliscu, da bi bili ob¢utki povod
za nastanek ¢loveskega jezika. Zivali dajejo od sebe ob&utkom ustrezne glasove,
toda nobena nima sposobnosti za ¢loveku podoben jezik. Zanj je nujen raz-um,
zavest o sebi. Wilhelm Humboldt (2006, 56; 58) ima govorico za samostojno en-
titeto v dialogu. »Artikulirani zvoki, to je fonemi, so podlaga in bistvo govorjenja.
Govorica je vec¢no ponavljajoce se »delo duha, ki artikulirani zvok usposablja za
izraz misli«. Vzdrzevanje govorice s pisavo je zgolj »nepopolno, mumijasto shra-
njevanje«. Ucenje jezika ni mehansko, temvec je to razvijanje jezikovne sposob-
nosti, kakor dokazuje dejstvo, da otroci v najrazli¢nejsih razmerah spregovorijo in
zaCenjajo razumevati ob priblizno isti starosti. Georg W. Friedrich Hegel vpelje
pojem »metafizicne besede«: pojem (notranje, v sebi ostajajoce, identicno, ide-
alno) je ena plat besede, druga plat je glas (vnanjost, postajajoce, razlicno, dejan-
sko). Prvega brez drugega ni. Misljenje samo v sebi ne more vzpostaviti razmerja
do samega sebe (Hribar 1970, 28).

Ernst Cassirer ne dvomi, da se vsaka reforma filozofije snuje na kritiki jezika.
Naj se ta dojema kot neposredni rezultat uma in njegov nujni organ ali velja za
omot, ki prikriva vsebine spoznanja, vedno veljata za cilj jezika teoreti¢no znanje
in izraZzanje tega znanja. Jezik ni proizvod gole konvencije, samovoljno sprejeta
zbirka predpisov in dogovorov, ampak hkrati naravno in neposredno obcutje. Ne
V spoznanju ne v opazovanju jezika ni mogoce potegniti ostre meje med podro-
¢jem Cutnega in intelektualnega. Nobeno poimenovanje ni neposredno upora-
bljeno za izraZzanje stvari same, temvec izraza idejo, duha in predstavo govorca o
njej. Besede so znamenja idej in se razumejo kot objektivne ali nujne vsebine
spoznanija ali kot subjektivne »predstave«, toda tudi znamenja za ¢ustva in nagon
(Kasirer 1985, 75-78; 87; 131).

Ludwig Wittgenstein je »'¢vekanju' Stevilnih filozofov« navkljub skusal priti »do
meja jezika«: kaj je v ¢loveski govorici zares mogoce povedati. Rdeca nit njegove-
ga Zivljenja in ustvarjanja je bila zavest, da obstaja poleg metodi¢no ugotovljivega
znanstvenega spoznanja na Cisto drugi ravni $e misti¢na izkusnja onstran znanosti
(Baum 2000, 16; 22).

Njegov poskus, da bi izrekljivo z uporabo matemati¢ne logike izrazil v formulah
in taksne izjave preoblikoval v nekak$en »metajezik«, je tesno povezal matemati-
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ko in filozofijo. Razvili sta se »analiticna filozofija« in teorija znanosti. Po Wittgen-
steinu naj se filozofija omeji na izrekljivo, torej na podrocje naravoslovnih ved, in
naj kaZze na meje vednosti. Pravsnja filozofska metoda bi bila: ni¢esar reci, razen
tega, kar je mogoce redi, to je: stavke naravoslovnih ved. Po njegovem izvirnem
konceptu je jezik strogo urejen sistem (Baum 1985, 33—-34; 36).

Temu stalis¢u se je odrekel na priporocilo, naj se »apriorna« metoda zamenja
z »aposteriorno« na zaznavah in izkusnjah vsakega posameznika. Kot osnovnosol-
ski uditelj je Wittgenstein to uresnicil in tako je v »slonokos¢enem stolpu razvita
zgodnja Wittgensteinova teorija jezika s pomocjo njegovih ucencev v ljudski Soli
pristala na trdnih tleh resni¢nosti«. Ob vsej kriticnosti do svoje lastne zgodnje fi-
lozofije pa je Se zmeraj ostal zvest cilju: pokazati na mejo jezika in na strukturo
izrekljivega (64-65).

3.3 Od filozofije k pesnistvu

Martina Heideggerja (1970, 164; 165-167; 169) opaja zvocna razseznost Zive
govorice. Do izkusnje z govorico pridemo samo z govorico. Bistvo govorice
je vedno znova drugacno — glede na stalisce, s katerega ga iS¢emo. »Ne glede na
to, kdaj in kako govorimo, govorica sama nikoli ne pride do besede. Kadar je v go-
vorico treba spraviti kaj, kar doslej Se ni bilo govorjeno, je vse odvisno od tega, ali
nam godno besedo nakloni ali odrece. Ni je reci, kier manjka beseda.«

»Rec« se tu razume v smislu filozofskega predmeta, kamor Heidegger pristeva
tudi »boga« (sic!): $ele tam, kjer se za »re¢« najde beseda, je »rec« re¢. Sele tako
je. Ni je reci, kjer manjka beseda, ime zanjo. Sele beseda priskrbi re¢i bit. »Re¢ kot
reC rekanje je bistvo besede. Privesti besedo kot besedo do besede pomeni od-
kriti jo kot re¢.« Beseda za bistvo besede ni zajamcéena. Heidegger njeno skritost
povezuje z domnevo, da se odlikovana nacina upovedovanja, misljenje in pesnje-
nje, nista iskala zares. »Govorica je cvetlica ust.« Ali pesnik najde besedo ali be-
seda poisce pesnika in tako postane to, kar lahko je? Heideggerja vznemirja para-
doks, zakaj v njegovi kulturi, kljub temu da je bilo dotlej veliko razmisleka o govo-
rici in vanjo veliko upesnjenega: »bistvo govorice obenem nikjer ne spregovori kot
govorica bistva«, kakor »da bistvo govorice naravnost odklanja, da bi prislo do
govorice, namre¢ v tisti govorici, v kateri mi izjavljamo o govorici. Ce govorica na-
sploh v tem smislu odkloni svoje bistvo, potem ta odklonitev spada k bistvu govo-
rice.« Ce prav razumem, je tu kal dolgo zelo cenjenega nihilizma (Hribar 1970, 42;
43; Heidegger 1995, 194; 217; 219).

Anton Stres (1994, 63-604; 204; 205) se na to odziva s staliS¢a metafizi¢ne on-
tologije: Heidegger s kritiko klasi¢éne metafizike uvaja novo pojmovanje jezika. Zanj
govorica ni le komunikacija niti posredovanje pomena, to je izrazanje, bistveno je
rekanje kot kazanje biti. Biti Heideggerju ne pomeni biti to ali ono, ampak »biti v
Cistosti, ne glede na to, kaj je«. Za izrekanje po njegovem pojmovanega biti priha-
ja v postev predvsem miti¢ni, pesniski govor, ¢e vsebuje tako imenovano diaforo;
se pravi vec kakor metafora — tudi tisti pomen, ki ga imamo za pravega, je pravza-
prav Ze prenesen. Vse je Ze preneseno, pravega pomena v njem samem ni. Ta izvir
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je vedno onstran. Njegova navzocnost je odsotna, razodeva se z zakrivanjem. Spo-
minja na Wittgensteinovo misticno, na teoloski negativni govor in na starozavezne
izreke, ki poudarjajo absolutno boZjo preseznost in skritost.

Eno je izkusnja govorice in drugo znanje o njej. »lzkusiti« pomeni: »iti skozi kaj,
kaj prestati, sprejeti, kar nas zadene, doleti. Znanja pa nam v neizmernih koli¢inah
zagotavljajo lingvistika in filologija razlicnih jezikov, psihologija in filozofija jezika.
Rezultat znanstvenega in filozofskega raziskovanja jezikov sta 'metagovorica' in
'metalingvistika'.« (Heidegger 1995, 162; 163—164)

Filozofski termini in filozofska pojmovnost se lahko oblikujejo le v misljenju in
pomenijo dogodek jezika samega. Pojme bit, bitje, bivajoce, bistvo danes pove-
zujemo s filozofijo M. Heideggerja, toda terminologiziral jih je Ze A. Useni¢nik.
Filozofija se dogaja v jeziku, to je nenehno prizadevanje za jezikovno najdbo, ne-
nehno pretrpevanje »jezikovne stiske«. Pred slovensko filozofijo se znova zastavlja
vprasanje slovenscine v znanosti in izobraZevanju, le da ne vec toliko pod nacio-
nalisti¢nim, kolikor pod globalisti¢nim pritiskom (Komel 2004, 272-276).

Tine Hribar odli¢no obvlada Heideggerjev miselni postopek in tudi v formula-
cijah mu zvesto sledi: da pride beseda do besede, odlo¢a pos/usanje. Brez tihote
ni poslusanja. »Kraj tiSine je jasnina (odprtost), v kateri se Sele dajeta tako tema
kot luc, tako glas kot tiSina sama.« (Hribar 1970, 41-43)

Tu je moZno medbesedilno navezati na Janezov Prolog (Jn 1,4). Se toliko bolj,
ko avtor zagotavlja v skladu s Heideggerjem, kako beseda vzklicuje reci: »Ni reci
(stvari), kjer ni réci (besede)... Beseda kot rec ni nic¢ ¢loveskega, marvec ¢lovek
pripada besedi kot reci in ji odgovarja, ¢e jo poslusa. Pripada ji, ker govor kot re-
kanje potrebuje ¢loveka v njegovem bistvu.« Ali ni tu na delu nekak$no pobozan-
stvenje, malikovanje, to pa je paradoksno — glede na razlago, da Heidegger Zeli
misliti o jeziku brez metafizi¢nega zaledja: »Misliti besede ne glede na semiolosko
diferenco pomeni misliti besedo ne kot na enotnost oznacujocega in oznacenega,
marvec kot na rec, ki kaze rec (stvar). Misliti na besedo ne glede na semiolosko
diferenco, pomeni misliti na besedo ne kot na znak, marvec kot na rec, ki jo zasli-
$imo v njenem rekanju, ¢e sliSimo tudi mimo foneti¢nega in semanti¢nega besede,
in ne kot na nositeljico pomena (pojma), marvec kot na re¢eno imenujoco rec.«
(Hribar 1970, 48)

To pomeni, da je tu izlo¢ena simboli¢nost jezika, a prav to je razvijalo (evropsko)
kulturo, kakor poudarjata Janez Juhant in Gorazd Kocjancic.

Sklicevanje na sodobno lingvistiko, da je jezik zgolj sistem razlik, gre na roke
tistim sodobnim teznjam, ki brisejo preteklost in prihodnost, in na diahroni osi
ni ni¢ obvezujoce. V zavesti ostaja le Se sinhrona ravnina, sedanjost, globalna
vas in relativnost. To nehote potrjuje sklicevanje na Friedricha Nietzscheja. Ali
ni on spodbudil nihilizma? Toda enostranskost je nevarna, saj vsakdanja praksa
kaZze, da se pomen besed spreminja glede na njihov druzbeni in ¢asovni, pred-
metni, jezikovni in psiholoski kontekst, od vsega tega je odvisna njihova artiku-
lacija. Kljub temu je pretirano trditi: »Praksa besed je pred pomenom besed, ne
pa pomen besed pred prakso besed.« Saj zato izberemo prav dolocene besede,
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ker ra¢unamo na njihov pomen. »Pojmi ostanejo venomer enaki in se nikdar ne
spreminjajo, tudi ¢e dobivajo drugacen priokus!« (Wuster 2004, 43) Strinjati se
je s Hribarjem, »da je pomenskost besede vselej korelativna s prakti¢nostjo be-
sede«. Toda tako slavljena »beseda« prejme pri Heideggerjevem ucencu na kon-
cu porazno oceno: »Beseda kot beseda je nema.« (Hribar 1970, 742) V primer-
javi z anti¢no, sholasti¢no tradicijo in konéno s Heglovo metafizi¢no filozofijo
jezika je beseda popolnoma razvrednotena in obsojena na poljubnost. Ce ni ni¢
trdno, tudi napor nima ucinka, saj njegove besede ne obvezujejo nikogar! Ali pa
je vse skupaj zgolj besedna telovadba. Pod tem vtisom je v preteklih desetletjih
nastajal del slovenske poezije in Se danes nastaja del danasnje slovenske proze.
Jezikovno bravurozno pisanje je duhovno popolnoma izpraznjeno, dekadentno,
neodgovorno.

Edvard Kocbek (1978, 237-238) je Ze konec sedemdesetih let 20. stoletja svaril
pred »skuSnjavami lahkotnega svetovljanstva« in izvirno premisljeval o materin-
$¢ini. Njene besede nikoli ne morejo biti poljubne, saj je v njej shranjena preteklost
rodu v oZjem in v SirSem pomenu te besede. Kocbek si Zeli pristnega jezikovnega
izraza, vendar se je bil zaradi polozZaja, v katerega je bil ujet, prisiljen izrazati eni-
gmati¢no, medtem ko se trideset let pozneje more na glas govoriti o zlorabi jezika,
pri tem pa je misljena slovenscina. V prizadevanju za rehabilitacijo nedolZzno po-
morjenih Justin Stanovnik (2008, 80) ¢aka na »besedo« v njenem enkratnem — ne
kateremkoli — pomenu, v obvezujoéem pomenu: »Ze velikokrat se je pokazalo, da
mora o vsaki stvari na koncu biti izreCena beseda.«

4, Jezik kot filolosko dejstvo

semioloskem smislu je »jezik« vsak sistem, v katerem se komu kaj sporoca.

Taksni sistemi obstajajo povsod v naravi, ne le pri ¢loveku. Samo zanj je
znacilen jezik v lingvisticnem smislu (Golden 1997, 1; 2). Preucevanje starih je-
zikov, grscine in latins¢ine v Evropi, arabscine in hebrejscine v Aziji ali sanskrta
v Indiji, je bilo velikokrat filozofija o jeziku in filologija hkrati. FiloloSko motivira-
no opisno jezikoslovje se posveca izrecno posamicnim jezikom in poteka od in-
dijskega slovnicarja sanskrta Paninija prek anti¢nih in srednjeveskih slovnicarjev
in zgodovinskega jezikoslovja v 19. stoletju do strukturalizma, ki se v 20. stoletju
poglablja v sistem jezika. Lahko obstaja samo ena metoda in veliko sistemov
(Foucault 1971, 197; 200). Od konca 18. stoletja v jezikoslovju nastaja strokovna
terminologija. V drugi polovici 20. stoletja se odpre novo filozofsko-filoloSko
obzorje. Jezik se ne uporablja le za spoznanje sveta, tudi sam postane predmet
spoznanja. Ferdinand de Saussure loCi sistem jezika: zakoni(-tosti), pravila in Ziva
raba; individualna izpeljava pravil v govoru. Strukturaliste je privlalil predvsem
sistem jezika (ravnina langue), medtem ko danasnje raziskave dajejo prednost
aktualni, Zivi rabi (ravnina parole). Z nagnjenostjo do nezavednega, katerega
lastnost je atemporalnost (Freud), je strukturalizem enostranski. V ¢loveku se
nezavedno in zavestno nenehno preigravata. Temeljni postulat strukturalistov:
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jezik je zaprt sistem Noam Chomski zavraca: Ce se kdaj sploh odkrije narava je-
zika, se v Zivi besedi (Mari¢ 1971, 25; 33).

Ziva, to je govorjena beseda je del €loveka. Kako globoko so povezanost ¢love-
kovega bistva z govorom doumeli nasi predniki, imenitno ponazarja etimologija
leksema otrok: praslovansko *otroks je izpeljano iz *otret’i, [od-redi], to je sesta-
vljenka iz praslovanskega *ot- [od, proc] in *ret’i [reCi]. Prvotni pomen leksema
otrok je torej »*tisti, ki ne govori, ki nima govorag, ker Se ne zna ali ker nima pra-
vice govoriti. Pomensko enako je motivirana latinska beseda infans: »dete, dojen-
Cek (glej fant), prvotno, >ki (Se) ne govori¢, kar je posamostaljeni zanikani tvorni
deleZnik sedanjika glagola fari »govoriti<« (Snoj 1997, 416).°

S pisavo se zac¢ne razkol med njim in kulturo, pozunanjenje in razosebljanje ¢lo-
vekove besede. S pisavo se duh »izsusi in skréi na ¢rko«. Toda odtlej more ¢lovek
znanje shranjevati, konzervirati. S tem se spomin razbremenjuje in pesa, ker mu
manjka poprejsnja vaja in izurjenost (Trstenjak 1989, 78—79). Kakor se ¢lovek loci
od Zivali po govorici, se po besedah paleografa Viktorja Gardthausena kulturni
Clovek loci od barbara po tem, da pise (KulundZi¢ 1967, 20).

Iznajdba pisave je razmejila predzgodovino od zgodovine. Pisava je prvo poli-
ticno dejstvo jezika. Pravzaprav se Sele po iznajdbi tiska zgodi usodni zgodovinski
prelom v razmerju naravni jezik : pisni jezik, bolj upraviceno knjizni jezik (Juznic
1983: 167; Haring 2001, 149; Kovac 2008, 6; 9).

Najstarejsi sledovi »grafizma« so znani Ze izpred 35 000 let pr. Kr. in prvi, me-
zopotamski zarodki pisave izpred priblizno 3500 let pr. Kr. (Dolar 1982, 20). Po
odkritju vzoréne klinopisne abecede s tridesetimi ¢rkami v starodavnem mestu
Ugarit (danes Ras Samra, Sirija) so arheologi pomaknili iznajdbo ¢rkopisa dale¢
nazaj (Leroi-Gourhan 1987, 209; 232; 233).

Pogoj za nastanek pisave sta bili stalna naseljenost in precejsnja razslojenost
druzbe, ki ji je bilo znanje v prid (Dolar 1982, 12). Brez tiska ne bi bilo hitrega in
mnoZi¢nega Sirjenja reformatorskih verskih idej. Izum tiska je pripomogel k stan-
dardizaciji jezikov, to pa je pomembno vplivalo na nastanek narodov v novoveski
Evropi — skupaj s slovenskim. Branje vpliva na delovanja moZzganov (Kovac 2008,
6). Z Gutenbergovo galaksijo se je zacelo novovesko obcdutenje sveta. Morda je
bilo tiho branje najpomembnejsi povod za razvoj individualizma v novem veku.
Ali nismo v €asu, ko nastaja nova era, za katero Se ni jasno, ali se bosta ohranila v
njej dosedanja oblika knjige in vedenje do nje, ali se bo s spremenjeno knjigo in
njeno vlogo spreminjalo tudi ¢lovekovo branje in s tem ¢lovek in njegova civiliza-
cija (Golja 2008, 23; 26)?

Ali bo individualno, tiho branje docela nadomestilo strmenje v ekrane novih
medijev? Danes, ko na sploSno prevladuje skrb zaradi upadanja veselja do bra-
nja, deluje nenavadno, da je konec 19. stoletja nastopil takSen odpor zoper nje-

V izvirniku »Unmiindiger«, v pomenu: negodnik, nedorasel ¢lovek, iz korena »munt, ki pa je soroden
korenu »mund« (ta sorodnost je, recimo, opazna v besedi Vormundscahft, skrbnistvo) — zato izvorno
»brezusti«, temu pa etimolosko ustreza slovenska beseda otrok, v prvotnem pomenu »tisti, ki (Se) ne
govori« (Herder 2004, 86, op. 50).
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ga. Anton Mahnic Zeli tudi v tem primeru strogo razmejiti katolisko in prote-
stantsko prakso v izpovedovanju vere, ki se teolosko izraZza v vprasanju o raz-
merju med Svetim pismom in izroCilom. Preden so po samostanih poslusali ri-
tualno branje, so ljudje — ne glede na stan in osebne lastnosti — poslusali zgod-
be. »Vera, temelj krs¢anske vzgoje, je iz poslusanja/sliSanja, poslusanje/slisanje
pa po besedi boZji.« Mahnic je daljnovidno — resda per negationem — predvidel
proces zbliZzevanja katolicizma s protestantizmom in njuno nagovarjanje k branju
Svetega pisma. Ni pa slutil drugega vatikanskega koncila in ekumenskega priza-

devanja po njem.
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