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Marija Stanonik
Teologija besede v slovenskem kulturnem  
in duhovnem prostoru

Povzetek: Kot uvod v razpravo o razmerju beseda : Beseda, so v članku predsta-
vljeni temeljni pojmi in predvsem »beseda« na splošno z antropološkega, s fi-
lozofskega in s filološkega vidika in seveda razlika med živo, govorjeno besedo 
in besedo zgolj na papirju. Nakazano je krščansko teološko izhodišče za premi-
slek o razodetju Besede, ki se je učlovečila. Te Besede ne moremo brati s črka-
mi iz knjige. »Beremo« jo v stiku z Osebo v njeni zgodovinski navzočnosti. Ab-
solutno merilo krščanstva ni (judovsko in krščansko) Sveto pismo, temveč Jezus 
Kristus, ki neizmerno presega, kar je o njem zapisano v Evangelijih. Kljub priza-
devanju številnih filozofov tudi »besedi« še ni bilo mogoče prodreti do dna. S 
filološkega vidika pa so med drugim na enem mestu zbrani zaznamki gesla be-
seda/Božja beseda v prvih slovarjih slovenskega (knjižnega) jezika.

Ključne besede: beseda, Beseda, logos, děbar Jahvēh, pisava, kultura, slovenski je-
zik, antropologija, filozofija, filologija, zgodovina

Abstract: Theology of the Word in Slovenian Cultural and Spiritual Space
As an introduction to the discussion about the relation word v. Word, the arti-
cle presents the basic terms and especially the »word« from the anthropolo-
gical, philosophical and philological aspects as well as the difference between 
the spoken word and the word on paper. It briefly mentions the Christian the-
ological starting point about the revelation of the Word, who became flesh. 
This Word cannot be read by using letters from a book. It is »read« in contact 
with the Person in his historical presence. The absolute criterion of christianity 
is not the (Jewish and Christian) Bible, but Jesus Christ, who immeasurably 
transcends everything that is written about him in the Gospels. In spite of the 
efforts of numerous philosophers, it has not been possible to get to the bottom 
of the »word« either. From the philological point of view, the occurrences of 
the headword word/God’s word in the first dictionaries of the Slovenian lan-
guage are collected.

Key words: word, Word, Logos, děbar Jahvēh, script, culture, Slovenian language, 
anthropology, philosophy, philology, history

Bogoslovni_vestnik_4_2011.indd   553 21.12.2011   10:20:47



554 Bogoslovni vestnik 71 (2011) • 4

1. Splošno o besedi

Po besedi smo ljudje, po besedi smo Slovenci, po Besedi smo kristjani. Razpra-
va na to témo želi spodbuditi premislek o posameznih sestavinah te triade: 

predvsem o razmerju med besedo kot takšno, slovensko besedo in božjo besedo 
oziroma učlovečeno Besedo. Metodološko ni mogoče prezreti filološkega pomena 
besede, toda razprava meri predvsem na Besedo, ki je osrednja téma obravnave.

Brez besede v vsakdanjem, antropološkem pomenu ne gre. Kako bi brez nje 
govorili o Besedi. Ta pa nastopa v treh pomenih:1

1. na splošno pomeni vse duhovno berivo, ki se navezuje na krščanski kulturni krog;
2. kot poimenovanje za Sveto pismo nasploh, zato mu je tu posvečena precejšnja 

pozornost;
3. Beseda kot druga božja oseba v Sveti Trojici.

»Teologijo lahko primerjamo z živim jezikom, katerega besedni zaklad in slov-
nica sta odprta za jezikovno ustvarjalne talente. Podobno je z vero, ki ima obliko 
in vsebino. Sámo versko dejanje hoče biti ustvarjalno. Zato je svoboda prvi pogoj 
za možnost verskega življenja.« (Häring 2001, 228) V teh beseda iščem zaledje in 
opravičilo za teologijo v svoji obravnavi.

Starejša besedna zveza »slovensko etnično ozemlje«2 je veljala za fizični prostor, 
naseljen s Slovenci ne le v današnji državi Sloveniji, temveč tudi v sosednjih, v Av-
striji, v Italiji, na Hrvaškem in na Madžarskem. Besedna zveza »slovenski kulturni 
prostor« prav tako zajema omenjene Slovence, toda čeprav je v njej leksikološko 
prostor celo naveden, je pomensko (semantično) zanemarjen, saj je za njene upo-
rabnike vprašanje »etničnega ozemlja« enkrat za vselej odpravljeno in merijo le 
na takšno jezikovno in kulturno sodelovanje z rojaki v sosednjih državah, da bi jim 
bila zagotovljena slovenska narodna identiteta.

Sintagma »duhovni prostor« laično lahko zamenjuje »kulturni prostor«, le da 
ima tedaj širši pomen, saj lahko zajame tudi slovenske izseljence oziroma Sloven-
ce po svetu. Toda tokrat omenjena besedna zveza želi izrecno poudariti teološki 
pomen besede, torej Besede, in duhovno zgodovino, ki jo obkroža. Kljub osredo-
točenosti na sámo in samó besedo se je izkazalo, da to ni prazna beseda, saj po-
sreduje Besedo. Prav na razmerju med njima – med besedo kot filološkim pojmom 
in učlovečeno Besedo, ki seveda ni zgolj pojem, temveč dejstvo – je bila zasnova-
na in upam, da je tudi vsebina omenjene obravnave.

Uvodno poglavje povzema hipoteze in dognanja kompetentnih avtorjev o na-
stanku in razvoju besede/govora/jezika. Edvard Kocbek je eden redkih, ki je nave-
dene tri pojme samostojno opredelil in razmejil na enem mestu:

1 Ves čas pisanja sem bila v zadregi, kdaj pisati in kaj pisati, kadar je navzoč pridevnik, z véliko začetnico. 
Pri navajanju drugih avtorjev in njihovih prevodov sem praviloma spoštovala njihovo odločitev. Čas mi 
ni dopuščal, da bi se v problematiko poglobila in morda našla rešitev, ki bi jo mogla vsestransko zago-
varjati.

2 Kakor je razvidno iz naslednje povedi, danes obstaja zadržanost do nje: »Kartografsko gradivo kaže 
geografske razsežnosti slovenskega govornega področja, ki ga splošna in deloma tudi strokovna javnost 
pojmujeta kot slovensko etnično ozemlje.« (Mišković 2010, 3)
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– Jezik v ožjem pomenu3 je sistem človekovega besednega izražanja, kakor ga 
utemeljujeta besednjak in slovnica.

– Govor je sposobnost človekovega besednega izražanja na podlagi njegovih 
psihofizioloških lastnosti.

– Beseda je skupno, izvirno in enako imenovanje pojmov in pojavov; v besedi 
se javlja človekova resničnost, z njo se človek uresničuje. (Kocbek 1978, 231)

Človek se bistveno loči od drugih živih bitij po jeziku, po jeziku v filološkem, ož-
jem pomenu besede. Nebesedno se sporazumevajo tudi živalske vrste (Žorž 2005, 
113). Paleontologija prihaja do istega sklepa precej drugače kakor Gregor iz Nise, 
vendar prav tako kakor on govori o »sproščanju«, ko spremlja »razvoj k vrhovom 
človeške zavesti« (Leroi-Gourhan 1987, 33–34).

Gesla beseda/Beseda v Splošnem religijskem leksikonu ni, najdemo pa Božja be-
seda, najprej v hebrejskem (děbar Jahvēh) in nato v grškem (logos) pomenu (Splošni 
religijski leksikon 2007, 153). Kazalo enobesednih terminov v slovarju krščanske 
terminologije od Brižinskih spomenikov do srede 19. stoletja pod geslom beseda po 
enkrat omenja besedo v navedenem gradivu brez prilastka (Legan Ravnikar 2008, 
39), enkrat s prilastkom z véliko začetnico: sBoshjo beſſedo, 1580 (21), in nekajkrat 
z malo začetnico v levo- ali desnoprilastkovnih zvezah (28; 54, 107, 111, 112) in v 
prekmurski varianti: reč božja (54; 112). Vse kaže, da v kazalu, ki zajema krščansko 
liturgično ali obredno besedišče od 10. stoletja do srede 19. stoletja, niso upošte-
vane vse podobne besedne zveze, na primer: beſséjde Chriſtuſove, 1715 (41). Kljub 
temu se je s tem drobnim pregledom izkristalizirala izredno pomembna ugotovitev: 
od treh omenjenih leksemov se je terminologizirala samo beseda. V omenjenem 
kazalu ni ne govora ne jezika. Tega Dalmatin v Registru na koncu znamenite Biblije 
(1584) ne navaja, medtem ko beſſede ne zgreši; govora ne pozna, ima pa glagol go-
voriti (kranjsko) s koroško varianto marnjevati.4

Premisleka vredno je, po kakšnem ključu je omenjeni »seznam« nastajal, saj je 
iz monografsko temeljite predstavitve jezika (jezik, jezig) v poskusnem snopiču 
jezikovnega slovarja slovenskih protestantskih piscev iz 16. stoletja (Merše, Novak, 
Premk 2001, 68–71) razvidno, da je bil samostalnik rabljen pogosto in že takrat v 
razvejenem pomenu. V skladu z zamišljeno sestavo gesla je najprej sistematično 
po sklonih predstavljena raba samostalnika v slovenski protestantiki. Po doseda-
njih ugotovitvah se najde »jezik« 673-krat; prvič že v Trubarjevem prvem delu 

3 Jezik v širšem pomenu besede ne zajema le »verbalnega jezika (govorjena beseda), ampak vse oblike 
izražanja, ki na različne in komplementarne načine vstopajo v proces komuniciranja. Od nad-jezika 
(geste, izrazi telesa, resničnosti kot nosilke sporočil) do pod-jezika, ki je bolj ali manj podzavesten in 
spremlja ter izrazi smisel našemu komuniciranju (vzgibi človeškega hrepenenja, oblike tišine, položaji), 
vse do kolateralnih jezikov (jezik prostora, zvoka, glasbe barv in artistični jezik). V tem pomenu je torej 
jezik: sistem znamenj/simbolov znotraj katerega se nahaja in živi vsak izmed nas in ki ga v kompleksnem 
vzgojnem procesu dozorevanja (organsko – vrednostno – kulturno) privzamemo, da bi mogli dati izrazno 
obliko svojemu jazu, znotraj pripadnosti neki socialni skupini; tako postanemo sposobni stopiti v komu-
nikacijo z drugimi in uresničiti naše bivanje na avtentično človeški način.« (Turnšek 2003, 163–164) 
Tukajšnja razprava se omejuje na jezik v filološkem pomenu, medtem ko se jeziku v semiotičnem smislu 
zavestno odpoveduje.

4 Ki živi še danes: »S srcem smo ›marnvali‹ …« (Franc Kattnig, Nedelja, 30. januar 2011, 13)
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Catechiſmus iz leta 1550. Na podlagi zbranega gradiva sledijo v skladu z zasnovo 
slovarja kategorialni podatki, iz katerih izhaja, da je imel že v 16. stoletju samo-
stalnik »jezik« bogato pomensko polje: 1. mišičast govorni organ v ustni votlini z 
več podpomeni; 2. v smislu zamenjave dela s celoto metafora za človeka glede na 
dejavnost, ki jo opravlja jezik; 3. podoben organ pri živalih. Najpomembnejši za 
tukajšnjo obravnavo je 6. pomen: (jezik kot) »glasoslovni sistem za govorno in pi-
sno izražanje«. Sledijo še pomeni govor, govorica in izrazni sistem (70–71).

Seveda so z izrecno slovničnimi opredelitvami upoštevani izrazi beseda, govor 
in jezik z njihovimi nadaljnjimi oblikami in stranskimi pomeni vključeni v popoln 
popis besedja iz 16. stoletja (prim. Ahačič idr. 2011, 44; 131, 164).

Kot geslo se »jeſik« najde v večjezičnem Megiserjevem slovarju (Thesaurus 
Polyglottus) iz leta 1603, vendar še ne v današnjem tudi abstraktnem pomenu, 
temveč kot sinonim za besedo in za telesni organ. V primerjavi z Dalmatinom pa 
ima poleg glagola govoriti tudi samostalnik govorjenje (Stabej 1977, 40; 53), ki 
zadeva konkretno dejavnost.

Prvotna zamisel, da bi razprava izhajala iz znamenite desaussurovske formule 
langue (jezik) : parole (govor, govorica), se je hitro izkazala za neučinkovito. Težišče 
problema je tako s filološkega kakor s teološkega vidika na ravnini parole (torej 
govor, govorica) ali tega, kar je Louis Hjelmslev (1971) poimenoval »uzus« Ni po-
memben sistem (Ferdinand de Saussure), ampak beseda v obtoku, živa, Živa be-
seda, beseda kot Oseba.

V 20. stoletju je bila človeška govorica zelo pogosto predmet razprav iz najra-
zličnejših (fenomenoloških, analitičnih, psihoanalitičnih) predpostavk. Toda vse 
jezikoslovne teorije druži nenavadna pomanjkljivost: »Nasedajo naivnemu prepri-
čanju, da je svet vidnega edino okolje, v katerem se kaže prava, resnična resnič-
nost, torej je tudi edini predmet znanosti in jezika. Tako je v naši kulturi zazijala 
velikanska vrzel.« (Henry 2008, 87) »Kolikor Kristus nagovarja ljudi v njihovem 
jeziku, ima lastnosti človeške govorice,« je vključeno v omenjene analize. »Ob 
predpostavki, da božja Beseda govori popolnoma drug jezik, drugačen od člove-
škega, pa njegova Beseda presega okvir omenjenih pojmovanj jezika.« (8)

Michel Henry skuša vrzel odpraviti s skrajno preciznim ločevanjem, kdaj je Je-
zusova beseda človeška in kdaj božja in kaj se na tej podlagi v izjavljanju spreme-
ni. »Kdo pravzaprav govori iz vsake od Kristusovih besed? Človek Jezus, ki nima 
kam položiti svoje glave in Samarijanko prosi pijače? Ali pa govori Logos, beseda 
Boga samega, Beseda večnega Boga, ki o lastnih besedah pravi: ›Nebo in zemlja 
bosta prešla, moje besede pa nikakor ne bodo prešle (Lk 21,33).‹« (Henry 2008, 
8–9) Bistveno je ugotoviti, »v čem je ta Beseda božja po izvoru in bistvu, s tem pa 
tudi neizpodbitno ugotoviti, da res prihaja od Boga – in nikogar drugega« (12–13). 
Drugo načelno vprašanje je: Ali človek sploh more slišati v svojem jeziku besedo, 
ki govori v drugem jeziku, namreč v jeziku Boga5 – njegovo Besedo, njegov Logos? 

5 »Stoletja so ljudje Božjo Besedo doživljali neposredno, kot resnično besedo Boga. V novem veku je ta 
izkušnja popolnoma oslabela, pa ne le zato, ker je bilo poučevanje te besede – ki je nujno za prenos iz 
roda v rod – v neusmiljenem boju, ki ga proti krščanstvu bíje totalitarni dogmatizem, t.i. ‘demokratičnih’ 
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Odgovor je v Kristusovih besedah:

1. Kristusove besede kot besede človeka, ki govori ljudem v njihovem jeziku, o 
njih (16–26).

2. Kristusove besede kot besede človeka, ki govori ljudem v njihovem jeziku o 
sebi (50–59).

3. Kristusove besede kot besede Boga, ki jih govori ljudem o sebi (60–70).

Medtem ko Michel Henry ob božji besedi vzpostavlja svoj lastni in prepričljivi 
filozofski sistem, sta drugi dve deli (Fran Feder, Żywe Słowa, 2002; Tomasz M. Dą-
bek OSB, Mowa w Piśmie Świętym, 2004) – v poljščini – teološki, eksegetični. Kljub 
temu da nista neposredno vplivali na mojo nalogo, sta (mi) bili v pripravi nanjo v 
veliko notranjo spodbudo.

»Zdi se, da sta konkurenca in prosti trg različnih ponudb tisto, kar opredeljuje 
postmoderni čas. Vse je tako mogoče, samo monopol nad resnico je izključen. 
Najbolj pravzaprav uspevajo ›Cocktails po človekovem okusu prirejenih vrednot‹. 
… Še več, išče se naslednik človeka. … Napredek v to smer more pripeljati tudi v 
postmoderni Evropi do naveličanosti igranja vloge subjekta, do izgube spomina, 
do zanemarjanja govorjene in pisane besede in predvsem do distanciranja do 
zgodovine.« (Sorč 2008, 37)

Obravnava skuša spodbuditi premislek, ali ne ugaša sijaj Besede tudi zato, ker 
danes beseda izgublja globinski pomen, saj v javnosti celó kroži stereotip: inflaci-
ja besed. Kdaj se je začel ta proces destrukcije besede in kaj je vplivalo nanjo? Je 
(še) mogoče povrniti besedi njeno izvirno in prvotno dostojanstvo? Posplošeno 
stališče, da slika pove več, daje prednost televiziji in njej podobnim vizualnim ko-
munikacijam, medtem ko branje nazaduje. Kaže se nova nepismenost, besedišče 
se siromaši in s tem upadajo možnosti za precizno pojmovno izražanje, ki krepi 
intelektualni razvoj posameznika.

Od tod vprašanje o razmerju med besedo in Besedo. Navdihnjena beseda Sve-
tega pisma Stare in Nove zaveze je beseda Boga samega. Njegova beseda se učlo-
veči v Jezusu Kristusu in od učlovečene Besede (Logos) je odvisna identiteta vsa-
kega kristjana.

Blaženi Anton Martin Slomšek se v znameniti pridigi v Blatogradu na Koroškem 
leta 1838 klasično navezuje na dva svetopisemska motiva: na zidanje babilonske-
ga stolpa v Stari zavezi (1 Mz 11,1-9) in na prihod Svetega Duha v Novi zavezi (Apd 
2,1-13). Tam zmešnjava (enega) jezika, ki postane vir nerazumevanja, tu Sveti Duh, 
ki obdari navzoče z razumevanjem, čeprav so apostoli ljudem v množici govorili v 
njihovih (številnih) jezikih. Tudi v tem je novost Jezusovega nauka in evangeliji so 
resnično veselo oznanilo. Doslej se aktualnost Slomškovih besed ni zmanjšala, ker 
slovenski jezik danes ni manj ogrožen, kakor je bil v njegovem času. Na vseh štirih 
straneh se rojaki v sosednjih državah zgledno trudijo zanj, v matični domovini pa 
zanj vlada prevelika brezbrižnost.

držav, izobčeno iz javnega šolstva in izobraževanja na splošno.« (Henry 2008, 13)
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Zato skuša tukajšnja obravnava na enem mestu zbrati tisto motiviko besede (in 
jezika), ki zadeva narodno pripadnost. Po orisu teološkega in pastoralnega ozadja 
starocerkvenoslovanske pismenosti, ki je pri slovanskih narodih utemeljila krščan-
sko duhovno tradicijo, v nadaljevanju na podlagi rokopisne ostaline prvih doku-
mentiranih fenomenov slovenskega jezika pretehtava njihovo teološko-pastoralno 
vlogo in hkrati opredeljuje, kakšen delež ima slovenska beseda kot nosilka krščan-
skega sporočila v konstituiranju slovenskega naroda. Ni mogoče prezreti, da se še 
dandanes zatekajo tudi v teološko zaledje pripadniki slovenskih manjšin, ko raz-
pravljajo o upravičenosti do svojega lastnega jezika kot najočitnejšem znamenju 
narodne prepoznavnosti.

2. jezik kot antropološko dejstvo

Nastanek jezika že od zdavnaj vznemirja človeško domišljijo. O tem priča zelo 
bogata mitologija z raznoterimi bitji in silami iz bajk, ki naj bi človeka nauči-

li govoriti. Že v 19. stoletju se je nakopičilo toliko domnev, kdo je prvi »vžgal ne-
beško iskro v človeški duši«, da je za resne znanstvenike glotogonija postala po-
stranska zadeva. Končno sta se vmešala še etnocentričnost in evropocentrizem in 
pridružilo se je vsiljevanje hierarhičnosti na lestvici »primitivnih« in »razvitih«, 
»neciviliziranih« in »kulturnih« jezikov (Južnič 1983, 68).

Povezanost jezika in kulture je vsestranska in mnogotera. Če upoštevamo ko-
relate francoskega kulturnega antropologa (etnologa) Clauda Lévi-Straussa, govo-
rimo o treh vrstah razmerij:

– jezik je proizvod kulture: posreduje splošno kulturo tistih, ki ga konkretno 
govorijo, in njeno »aromo«, »je bržčas najbolj standardizirani vidik kulture«;

– jezik je del kulture: ni le kazalo in merilo kulture in njena pasivna, avtomatič-
na sestavina; tako kakor druge sestavine jezik še prav posebno oblikuje celoto, ki 
ji pripada, njegova raba v katerikoli obliki je način kulturnega vedênja, kulture pa 
se razlikujejo po vrednotenju jezika, to je dodatno merilo o njegovi vlogi v posa-
mezni kulturi; jezik ima v kulturi posebno vlogo glede na pogostost govorjenja, 
glede na količino povedanega in glede na kakovost besede.

Po vsem tem lahko sklenemo:
– jezik je pogoj za kulturo (152; 153).
Politična pooblaščenost in jezikovna pristojnost sta praviloma vzajemni. Kakor 

je bila beseda oblika moči pri Indijancih in je še danes pri Melanezijcih v Tihem 
Oceanu (»šef in beseda sta eno in isto«; Južnič 1983, 240). Kulturna antropologi-
ja že pri prvotnih ljudstvih ugotavlja simbiozo jezika in politične moči. George 
Orwell poudarja, da pri tako imenovanih razvitih družbah totalitarizem izhaja iz 
sprevračanja besed (Petkovšek 2010, 3), to pa je v obdobju medijsko obdelanih 
govoric očitno še toliko bolj.
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3. jezik kot filozofsko dejstvo

Mitična razlaga jezika ne razločuje besed in fenomenov, ker po njenem mne-
nju ime vsakega fenomena vsebuje bit in magična dejstva so neposredno 

povezana z besedo. Beseda še ni nikakršen označevalec in imenovalec, ni duhov-
ni simbol bistva, ampak njegov realni del (Kasirer 1985, 61−62).

3.1 od sofistike k filozofiji

Filozofski problem govorice je spraševanje po temeljih, na katerih že delujemo. 
Medtem ko antična sofistika pri besedah ceni večpomenskost in samovoljo, 

poudarja Sokrat njihovo enopomenskost, a to ni dejstvo, temveč latentna zahteva 
(Juhant 2006, 263; 36–67).

Krščansko razodetje je razodetje Besede, vendar ne na (Mojzesovi) plošči ali 
papirju, temveč Besede, ki je postala meso, ki se je učlovečila. Te Besede ne mo-
remo brati kot knjigo. »Beremo« jo tako, da se srečamo z Osebo v njeni zgodovin-
ski navzočnosti. V tem smislu ni absolutno merilo krščanstva (judovsko in krščan-
sko) Sveto pismo, temveč Jezus Kristus, ki neizmerno presega, kar je o njem zapi-
sano v Evangelijih (Kerže 2008, 229–230).

Sv. Tomaž Akvinski razodetje razume tako v pomenu svetopisemskega zapisa 
kakor v pomenu osebnega srečanja z Bogom, v pomenu dogodka. Drugače od 
nauka o navdihnjenosti Svetega pisma v katoliški Cerkvi za sunite, ki v islamu pre-
vladujejo, Koran ni Mohamedovo, ampak neposredno božje delo in njegov dobe-
sedni pomen je absolutno merilo vsega. Islamski vpliv je samemu sebi odtujil kr-
ščanstvo in sprožil propad srednjega veka. Novoveški »fanatizem razuma« je raz-
cepil um in vero in vpeljal »fideizem, ki je bil v krščanstvu edino mogoč: protestan-
tizem«. Lutrova zamisel »sola Scriptura« odklanja Cerkev in njeno izročilo (233; 
235–236).

Španski jezuit Frančišek Suarez velja za glavnega posrednika med srednjeveško 
(sholastično) in novoveško mislijo: njegovo razumevanje bivajočega je tomistično, 
kolikor razume bivajoče relativno povezano s stvarnim bistvom, in skotistično (ute-
meljitelj Duns Skot), kolikor bivajoče razume relativno neodvisno od stvarnega 
bistva. Ta Suarezova misel vsebuje »svojevrstno hkratnost prvenstva biti in prven-
stva bistva v bivajočem«, to pa je med 16. in 18. stoletjem z ignacijansko duhov-
nostjo prodrlo v barok kot miselno, umetniško in zgodovinsko dogajanje v katoli-
škem predelu Evrope. Iz empirične filozofske analize sledi, da se vzajemnost ba-
roka in bistva slovenskega jezika kot bistva slovenstva nasploh v obdobju katoliške 
obnove najbolj izkaže pri Matiju Kastelcu (Nebeški cilj,1684). Vzrok za to ni le Ka-
stelčeva naklonjenost ontologiji, temveč širši duhovnozgodovinski kontekst, saj je 
sledove tega premika mogoče odkriti celo v nekaterih slovenskih cerkvenih ljudskih 
pesmih (Kerže 2008, 73; 121–123).

Ivo Kerže se veliko posveča jeziku in njegovi funkciji za narod(-nost), besedi pa 
le, kolikor zadeva tuje avtorje, na primer pri Mojstru Echkartu. Več se ustavlja ob 
drugih pojmih, ki potrjujejo začetek filozofije pri Slovencih v tem času. Presene-
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tljivo je, da njegov indeks filozofskih terminov iz korpusa slovenskega srednjeve-
škega pismenstva vsebuje besedo (Wesseyda), medtem ko je ni v indeksu filozof-
skih terminov iz korpusa slovenske protestantske književnosti. Ali ob njej ni mo-
goče reči nič filozofskega? Škoda, da ni podobnega indeksa tudi za terminološko 
besedje iz filozofije iz katoliške prenove.

3.2 od filozofije k znanosti

Michel E. Montaigne dosledno razlikuje učenost (scientia) in modrost (pru-
dentia). Obe se združujeta v neločljivo intelektualno-moralno enoto – pre-

sojo (jugement). Jean J. Rousseau (1999, 15–16) na podlagi poznavanja najstarej-
ših orientalskih jezikov trdi: Ne potrebe, temveč čustva so rodila jezik. Nasprotno 
se Johann G. Herder (2004, 18; 26–27; 40) upira stališču, da bi bili občutki povod 
za nastanek človeškega jezika. Živali dajejo od sebe občutkom ustrezne glasove, 
toda nobena nima sposobnosti za človeku podoben jezik. Zanj je nujen raz-um, 
zavest o sebi. Wilhelm Humboldt (2006, 56; 58) ima govorico za samostojno en-
titeto v dialogu. »Artikulirani zvoki«, to je fonemi, so podlaga in bistvo govorjenja. 
Govorica je večno ponavljajoče se »delo duha, ki artikulirani zvok usposablja za 
izraz misli«. Vzdrževanje govorice s pisavo je zgolj »nepopolno, mumijasto shra-
njevanje«. Učenje jezika ni mehansko, temveč je to razvijanje jezikovne sposob-
nosti, kakor dokazuje dejstvo, da otroci v najrazličnejših razmerah spregovorijo in 
začenjajo razumevati ob približno isti starosti. Georg W. Friedrich Hegel vpelje 
pojem »metafizične besede«: pojem (notranje, v sebi ostajajoče, identično, ide-
alno) je ena plat besede, druga plat je glas (vnanjost, postajajoče, različno, dejan-
sko). Prvega brez drugega ni. Mišljenje samo v sebi ne more vzpostaviti razmerja 
do samega sebe (Hribar 1970, 28).

Ernst Cassirer ne dvomi, da se vsaka reforma filozofije snuje na kritiki jezika. 
Naj se ta dojema kot neposredni rezultat uma in njegov nujni organ ali velja za 
omot, ki prikriva vsebine spoznanja, vedno veljata za cilj jezika teoretično znanje 
in izražanje tega znanja. Jezik ni proizvod gole konvencije, samovoljno sprejeta 
zbirka predpisov in dogovorov, ampak hkrati naravno in neposredno občutje. Ne 
v spoznanju ne v opazovanju jezika ni mogoče potegniti ostre meje med podro-
čjem čutnega in intelektualnega. Nobeno poimenovanje ni neposredno upora-
bljeno za izražanje stvari same, temveč izraža idejo, duha in predstavo govorca o 
njej. Besede so znamenja idej in se razumejo kot objektivne ali nujne vsebine 
spoznanja ali kot subjektivne »predstave«, toda tudi znamenja za čustva in nagon 
(Kasirer 1985, 75–78; 87; 131).

Ludwig Wittgenstein je »'čvekanju' številnih filozofov« navkljub skušal priti »do 
meja jezika«: kaj je v človeški govorici zares mogoče povedati. Rdeča nit njegove-
ga življenja in ustvarjanja je bila zavest, da obstaja poleg metodično ugotovljivega 
znanstvenega spoznanja na čisto drugi ravni še mistična izkušnja onstran znanosti 
(Baum 2000, 16; 22).

Njegov poskus, da bi izrekljivo z uporabo matematične logike izrazil v formulah 
in takšne izjave preoblikoval v nekakšen »metajezik«, je tesno povezal matemati-
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ko in filozofijo. Razvili sta se »analitična filozofija« in teorija znanosti. Po Wittgen-
steinu naj se filozofija omeji na izrekljivo, torej na področje naravoslovnih ved, in 
naj kaže na meje vednosti. Pravšnja filozofska metoda bi bila: ničesar reči, razen 
tega, kar je mogoče reči, to je: stavke naravoslovnih ved. Po njegovem izvirnem 
konceptu je jezik strogo urejen sistem (Baum 1985, 33–34; 36).

Temu stališču se je odrekel na priporočilo, naj se »apriorna« metoda zamenja 
z »aposteriorno« na zaznavah in izkušnjah vsakega posameznika. Kot osnovnošol-
ski učitelj je Wittgenstein to uresničil in tako je v »slonokoščenem stolpu razvita 
zgodnja Wittgensteinova teorija jezika s pomočjo njegovih učencev v ljudski šoli 
pristala na trdnih tleh resničnosti«. Ob vsej kritičnosti do svoje lastne zgodnje fi-
lozofije pa je še zmeraj ostal zvest cilju: pokazati na mejo jezika in na strukturo 
izrekljivega (64–65).

3.3 od filozofije k pesništvu

Martina Heideggerja (1970, 164; 165–167; 169) opaja zvočna razsežnost žive 
govorice. Do izkušnje z govorico pridemo samo z govorico. Bistvo govorice 

je vedno znova drugačno – glede na stališče, s katerega ga iščemo. »Ne glede na 
to, kdaj in kako govorimo, govorica sama nikoli ne pride do besede. Kadar je v go-
vorico treba spraviti kaj, kar doslej še ni bilo govorjeno, je vse odvisno od tega, ali 
nam godno besedo nakloni ali odreče. Ni je reči, kjer manjka beseda.«

»Reč« se tu razume v smislu filozofskega predmeta, kamor Heidegger prišteva 
tudi »boga« (sic!): šele tam, kjer se za »reč« najde beseda, je »reč« reč. Šele tako 
je. Ni je reči, kjer manjka beseda, ime zanjo. Šele beseda priskrbi reči bit. »Reč kot 
reč rekanje je bistvo besede. Privesti besedo kot besedo do besede pomeni od-
kriti jo kot reč.« Beseda za bistvo besede ni zajamčena. Heidegger njeno skritost 
povezuje z domnevo, da se odlikovana načina upovedovanja, mišljenje in pesnje-
nje, nista iskala zares. »Govorica je cvetlica ust.« Ali pesnik najde besedo ali be-
seda poišče pesnika in tako postane to, kar lahko je? Heideggerja vznemirja para-
doks, zakaj v njegovi kulturi, kljub temu da je bilo dotlej veliko razmisleka o govo-
rici in vanjo veliko upesnjenega: »bistvo govorice obenem nikjer ne spregovori kot 
govorica bistva«, kakor »da bistvo govorice naravnost odklanja, da bi prišlo do 
govorice, namreč v tisti govorici, v kateri mi izjavljamo o govorici. Če govorica na-
sploh v tem smislu odkloni svoje bistvo, potem ta odklonitev spada k bistvu govo-
rice.« Če prav razumem, je tu kal dolgo zelo cenjenega nihilizma (Hribar 1970, 42; 
43; Heidegger 1995, 194; 217; 219).

Anton Stres (1994, 63–604; 204; 205) se na to odziva s stališča metafizične on-
tologije: Heidegger s kritiko klasične metafizike uvaja novo pojmovanje jezika. Zanj 
govorica ni le komunikacija niti posredovanje pomena, to je izražanje, bistveno je 
rekanje kot kazanje biti. Biti Heideggerju ne pomeni biti to ali ono, ampak »biti v 
čistosti, ne glede na to, kaj je«. Za izrekanje po njegovem pojmovanega biti priha-
ja v poštev predvsem mitični, pesniški govor, če vsebuje tako imenovano diaforo; 
se pravi več kakor metafora – tudi tisti pomen, ki ga imamo za pravega, je pravza-
prav že prenesen. Vse je že preneseno, pravega pomena v njem samem ni. Ta izvir 
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je vedno onstran. Njegova navzočnost je odsotna, razodeva se z zakrivanjem. Spo-
minja na Wittgensteinovo mistično, na teološki negativni govor in na starozavezne 
izreke, ki poudarjajo absolutno božjo presežnost in skritost.

Eno je izkušnja govorice in drugo znanje o njej. »Izkusiti« pomeni: »iti skozi kaj, 
kaj prestati, sprejeti, kar nas zadene, doleti. Znanja pa nam v neizmernih količinah 
zagotavljajo lingvistika in filologija različnih jezikov, psihologija in filozofija jezika. 
Rezultat znanstvenega in filozofskega raziskovanja jezikov sta 'metagovorica' in 
'metalingvistika'.« (Heidegger 1995, 162; 163–164)

Filozofski termini in filozofska pojmovnost se lahko oblikujejo le v mišljenju in 
pomenijo dogodek jezika samega. Pojme bit, bitje, bivajoče, bistvo danes pove-
zujemo s filozofijo M. Heideggerja, toda terminologiziral jih je že A. Ušeničnik. 
Filozofija se dogaja v jeziku, to je nenehno prizadevanje za jezikovno najdbo, ne-
nehno pretrpevanje »jezikovne stiske«. Pred slovensko filozofijo se znova zastavlja 
vprašanje slovenščine v znanosti in izobraževanju, le da ne več toliko pod nacio-
nalističnim, kolikor pod globalističnim pritiskom (Komel 2004, 272–276).

Tine Hribar odlično obvlada Heideggerjev miselni postopek in tudi v formula-
cijah mu zvesto sledi: da pride beseda do besede, odloča poslušanje. Brez tihote 
ni poslušanja. »Kraj tišine je jasnina (odprtost), v kateri se šele dajeta tako tema 
kot luč, tako glas kot tišina sama.« (Hribar 1970, 41−43)

Tu je možno medbesedilno navezati na Janezov Prolog (Jn 1,4). Še toliko bolj, 
ko avtor zagotavlja v skladu s Heideggerjem, kako beseda vzklicuje reči: »Ni reči 
(stvari), kjer ni réči (besede)… Beseda kot reč ni nič človeškega, marveč človek 
pripada besedi kot reči in ji odgovarja, če jo posluša. Pripada ji, ker govor kot re-
kanje potrebuje človeka v njegovem bistvu.« Ali ni tu na delu nekakšno pobožan-
stvenje, malikovanje, to pa je paradoksno – glede na razlago, da Heidegger želi 
misliti o jeziku brez metafizičnega zaledja: »Misliti besede ne glede na semiološko 
diferenco pomeni misliti besedo ne kot na enotnost označujočega in označenega, 
marveč kot na reč, ki kaže reč (stvar). Misliti na besedo ne glede na semiološko 
diferenco, pomeni misliti na besedo ne kot na znak, marveč kot na reč, ki jo zasli-
šimo v njenem rekanju, če slišimo tudi mimo fonetičnega in semantičnega besede, 
in ne kot na nositeljico pomena (pojma), marveč kot na rečeno imenujočo reč.« 
(Hribar 1970, 48)

To pomeni, da je tu izločena simboličnost jezika, a prav to je razvijalo (evropsko) 
kulturo, kakor poudarjata Janez Juhant in Gorazd Kocjančič.

Sklicevanje na sodobno lingvistiko, da je jezik zgolj sistem razlik, gre na roke 
tistim sodobnim težnjam, ki brišejo preteklost in prihodnost, in na diahroni osi 
ni nič obvezujoče. V zavesti ostaja le še sinhrona ravnina, sedanjost, globalna 
vas in relativnost. To nehote potrjuje sklicevanje na Friedricha Nietzscheja. Ali 
ni on spodbudil nihilizma? Toda enostranskost je nevarna, saj vsakdanja praksa 
kaže, da se pomen besed spreminja glede na njihov družbeni in časovni, pred-
metni, jezikovni in psihološki kontekst, od vsega tega je odvisna njihova artiku-
lacija. Kljub temu je pretirano trditi: »Praksa besed je pred pomenom besed, ne 
pa pomen besed pred prakso besed.« Saj zato izberemo prav določene besede, 
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ker računamo na njihov pomen. »Pojmi ostanejo venomer enaki in se nikdar ne 
spreminjajo, tudi če dobivajo drugačen priokus!« (Wuster 2004, 43) Strinjati se 
je s Hribarjem, »da je pomenskost besede vselej korelativna s praktičnostjo be-
sede«. Toda tako slavljena »beseda« prejme pri Heideggerjevem učencu na kon-
cu porazno oceno: »Beseda kot beseda je nema.« (Hribar 1970, 742) V primer-
javi z antično, sholastično tradicijo in končno s Heglovo metafizično filozofijo 
jezika je beseda popolnoma razvrednotena in obsojena na poljubnost. Če ni nič 
trdno, tudi napor nima učinka, saj njegove besede ne obvezujejo nikogar! Ali pa 
je vse skupaj zgolj besedna telovadba. Pod tem vtisom je v preteklih desetletjih 
nastajal del slovenske poezije in še danes nastaja del današnje slovenske proze. 
Jezikovno bravurozno pisanje je duhovno popolnoma izpraznjeno, dekadentno, 
neodgovorno.

Edvard Kocbek (1978, 237–238) je že konec sedemdesetih let 20. stoletja svaril 
pred »skušnjavami lahkotnega svetovljanstva« in izvirno premišljeval o materin-
ščini. Njene besede nikoli ne morejo biti poljubne, saj je v njej shranjena preteklost 
rodu v ožjem in v širšem pomenu te besede. Kocbek si želi pristnega jezikovnega 
izraza, vendar se je bil zaradi položaja, v katerega je bil ujet, prisiljen izražati eni-
gmatično, medtem ko se trideset let pozneje more na glas govoriti o zlorabi jezika, 
pri tem pa je mišljena slovenščina. V prizadevanju za rehabilitacijo nedolžno po-
morjenih Justin Stanovnik (2008, 80) čaka na »besedo« v njenem enkratnem – ne 
kateremkoli – pomenu, v obvezujočem pomenu: »Že velikokrat se je pokazalo, da 
mora o vsaki stvari na koncu biti izrečena beseda.«

4. jezik kot filološko dejstvo

V semiološkem smislu je »jezik« vsak sistem, v katerem se komu kaj sporoča. 
Takšni sistemi obstajajo povsod v naravi, ne le pri človeku. Samo zanj je 

značilen jezik v lingvističnem smislu (Golden 1997, 1; 2). Preučevanje starih je-
zikov, grščine in latinščine v Evropi, arabščine in hebrejščine v Aziji ali sanskrta 
v Indiji, je bilo velikokrat filozofija o jeziku in filologija hkrati. Filološko motivira-
no opisno jezikoslovje se posveča izrecno posamičnim jezikom in poteka od in-
dijskega slovničarja sanskrta Paninija prek antičnih in srednjeveških slovničarjev 
in zgodovinskega jezikoslovja v 19. stoletju do strukturalizma, ki se v 20. stoletju 
poglablja v sistem jezika. Lahko obstaja samo ena metoda in veliko sistemov 
(Foucault 1971, 197; 200). Od konca 18. stoletja v jezikoslovju nastaja strokovna 
terminologija. V drugi polovici 20. stoletja se odpre novo filozofsko-filološko 
obzorje. Jezik se ne uporablja le za spoznanje sveta, tudi sam postane predmet 
spoznanja. Ferdinand de Saussure loči sistem jezika: zakoni(-tosti), pravila in živa 
raba; individualna izpeljava pravil v govoru. Strukturaliste je privlačil predvsem 
sistem jezika (ravnina langue), medtem ko današnje raziskave dajejo prednost 
aktualni, živi rabi (ravnina parole). Z nagnjenostjo do nezavednega, katerega 
lastnost je atemporalnost (Freud), je strukturalizem enostranski. V človeku se 
nezavedno in zavestno nenehno preigravata. Temeljni postulat strukturalistov: 
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jezik je zaprt sistem Noam Chomski zavrača: če se kdaj sploh odkrije narava je-
zika, se v živi besedi (Marić 1971, 25; 33).

Živa, to je govorjena beseda je del človeka. Kako globoko so povezanost člove-
kovega bistva z govorom doumeli naši predniki, imenitno ponazarja etimologija 
leksema otrok: praslovansko *otrokъ je izpeljano iz *otret’i, [od-reči], to je sesta-
vljenka iz praslovanskega *ot- [od, proč] in *ret’i [reči]. Prvotni pomen leksema 
otrok je torej »*tisti, ki ne govori, ki nima govora«, ker še ne zna ali ker nima pra-
vice govoriti. Pomensko enako je motivirana latinska beseda infans: »dete, dojen-
ček (glej fant), prvotno, ›ki (še) ne govori‹, kar je posamostaljeni zanikani tvorni 
deležnik sedanjika glagola fāri ›govoriti‹« (Snoj 1997, 416).6

S pisavo se začne razkol med njim in kulturo, pozunanjenje in razosebljanje člo-
vekove besede. S pisavo se duh »izsuši in skrči na črko«. Toda odtlej more človek 
znanje shranjevati, konzervirati. S tem se spomin razbremenjuje in peša, ker mu 
manjka poprejšnja vaja in izurjenost (Trstenjak 1989, 78–79). Kakor se človek loči 
od živali po govorici, se po besedah paleografa Viktorja Gardthausena kulturni 
človek loči od barbara po tem, da piše (Kulundžić 1967, 20).

Iznajdba pisave je razmejila predzgodovino od zgodovine. Pisava je prvo poli-
tično dejstvo jezika. Pravzaprav se šele po iznajdbi tiska zgodi usodni zgodovinski 
prelom v razmerju naravni jezik : pisni jezik, bolj upravičeno knjižni jezik (Južnič 
1983: 167; Häring 2001, 149; Kovač 2008, 6; 9).

Najstarejši sledovi »grafizma« so znani že izpred 35 000 let pr. Kr. in prvi, me-
zopotamski zarodki pisave izpred približno 3500 let pr. Kr. (Dolar 1982, 20). Po 
odkritju vzorčne klinopisne abecede s tridesetimi črkami v starodavnem mestu 
Ugarit (danes Ras Šamra, Sirija) so arheologi pomaknili iznajdbo črkopisa daleč 
nazaj (Leroi-Gourhan 1987, 209; 232; 233).

Pogoj za nastanek pisave sta bili stalna naseljenost in precejšnja razslojenost 
družbe, ki ji je bilo znanje v prid (Dolar 1982, 12). Brez tiska ne bi bilo hitrega in 
množičnega širjenja reformatorskih verskih idej. Izum tiska je pripomogel k stan-
dardizaciji jezikov, to pa je pomembno vplivalo na nastanek narodov v novoveški 
Evropi – skupaj s slovenskim. Branje vpliva na delovanja možganov (Kovač 2008, 
6). Z Gutenbergovo galaksijo se je začelo novoveško občutenje sveta. Morda je 
bilo tiho branje najpomembnejši povod za razvoj individualizma v novem veku. 
Ali nismo v času, ko nastaja nova era, za katero še ni jasno, ali se bosta ohranila v 
njej dosedanja oblika knjige in vedenje do nje, ali se bo s spremenjeno knjigo in 
njeno vlogo spreminjalo tudi človekovo branje in s tem človek in njegova civiliza-
cija (Golja 2008, 23; 26)?

Ali bo individualno, tiho branje docela nadomestilo strmenje v ekrane novih 
medijev? Danes, ko na splošno prevladuje skrb zaradi upadanja veselja do bra-
nja, deluje nenavadno, da je konec 19. stoletja nastopil takšen odpor zoper nje-

6 V izvirniku »Unmündiger«, v pomenu: negodnik, nedorasel človek, iz korena »munt«, ki pa je soroden 
korenu »mund« (ta sorodnost je, recimo, opazna v besedi Vormundscahft, skrbništvo) – zato izvorno 
»brezusti«, temu pa etimološko ustreza slovenska beseda otrok, v prvotnem pomenu »tisti, ki (še) ne 
govori« (Herder 2004, 86, op. 50).
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ga. Anton Mahnič želi tudi v tem primeru strogo razmejiti katoliško in prote-
stantsko prakso v izpovedovanju vere, ki se teološko izraža v vprašanju o raz-
merju med Svetim pismom in izročilom. Preden so po samostanih poslušali ri-
tualno branje, so ljudje – ne glede na stan in osebne lastnosti – poslušali zgod-
be. »Vera, temelj krščanske vzgoje, je iz poslušanja/slišanja, poslušanje/slišanje 
pa po besedi božji.« Mahnič je daljnovidno – resda per negationem – predvidel 
proces zbliževanja katolicizma s protestantizmom in njuno nagovarjanje k branju 
Svetega pisma. Ni pa slutil drugega vatikanskega koncila in ekumenskega priza-
devanja po njem.
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