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Krajinski slikar Markez Pernhart.

Ob stoletnici njegovesa rojstva.
(Le paysagiste Marc Pernhart)

Francé Kotnik — Ptuj.

Le pavsagiste MarkeZz Pernhart, né en 1822 ou 1824, est un Slovéne
de Carinthie, des environs de Velikovee (Vilkermarkt). Par I’ interme-
diaire de I'historien Hermann, il vint 4 Celovec (Klagenfurt), chez le
peintre Hauser, puis chez Bokelen. Aprés avoir été subventionné par
son compatriote et conational LuSin, qui fut évéque de Gorice, il passa a
Vetrinj (Viktring) prés de Celovec, chez le baron Mor, peintre et pro-
tecteur des arts, qui 1'initia au paysagisme. Auteur de toute une galerie
de panoramas de Carinthie ou de "Carniole, Pernhart se fit remarquer
surtout par une vue prise du Klek (Groliglockner), conservée au Musée
de Celovec, La plupart de ses tableaux se trouvent & Celovec ou a
Liubljana.

Krajinsko slikarstvo se na KoroS8kem v 18. stoletju ni razvijalo.
Iziema je le slikar Brand, ki ga je bil z Dunaja pozval grof Ro-
senberg, da mu je naslikal novi roZeski grad s parkom in vrtovi v
krasni okolici. Sele, ko je dunajski akademiéni profesor Franc
pl.Steinfeld (1787—1868) okoli 1. 1820., ob priliki, ko je potoval
v Italijo, ustanovil za oljnato in krajinsko slikarstvo na KoroSkem
posebno Solo in je Se pozneje tia prihajal — tako tudi Se okoli
1. 1860. — se je tudi krajinsko slikarstvo na Koroskem zacelo raz-
vijati. Steinfeld je imel dva nadarjena ucenca. Prvi je bil Edvard
vitez pl. Moro, (rojen 29. sept. 1790, umrl 16. marca 1840),
posestnik tovarne za izdelovanje finega sukna v Vetrinju pri Ce-
loveu in Franc Melling, uradnik v tovarni barona Herberta.
Melling si je izbral Ruisdaela za vzor in je slikal gozdne partije.
V starosti je odloZil paleto. Edvard Moro, obenem pravi me-
cen, pa je gojil slikarstvo v krogu svojih u€encev in ulenk. Verno
je posnemal naravo, §tudiral je krajino na mestu, Naslikal je Klek
s spredaj leze¢im ledenikom Pastirico, Blauer Tumpf v dolini Malte
na vznozju ledenika Flend (Elendgletscher), krajine ob Gardskem
jezeru in vel ledenikov v Svici, slikal je krajino ob Vrbskem jezeru,
Ro7 in celoviko okolico. Krajina z vrha Golice (Koralpe) v jutru
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in veCerna krajina z Otmani s Karavankami v ozadiju kaZete, da
je dobro uporabljal tudi efekte luCi, katerih se v drugih svojih kra-
jinskih slikah ni v toliki meri posluZeval. Krajine, tudi tihoZitja in
posreCene poskuse v figurah je zapustil svoji obitelji ali sorodni-
kom ali pa jih je Ze pred smrtjo podaril svojim prijateljem. Z lju-
beznijo do umetnosti je vplival Moro tudi na okolico. Njegovi zvesti
ucenki ste bili necakinjn Berta pl. Moro, ki se je pozneje
omoZila z nekim baronom Zoisom, in Karolina pl Rainer,
pozneje omoZena s pl. Morom. Obe ste bili dobri slikarici.®

Po Morovih stopinjah pa je hodil tudi nas krajinar Marke
Pernhart, slikar po poklicu. Ne vemo Se natancno, kje in kdaj
se je rodil. Hermann (n. d. str. 249) pravi, da se je rodil 6. julija
1824, 1. v Spodnjih Medgorjah, v grabStanjski Zupniji. Aelschker
pravi, da se je rodil 6. julija 1824.leta v Spodnjih Medgorjah pri
Zrelcu. Kraj bi bil isti in tudi datum rojstva.” Toda, kolikor mi je iz
nekega ustnega porocila znano, v medgorski Zupniji v krstnih knji-
gah ni Pernharta Markeza. Prinzhofer pa trdi, da se je rodil 6. ju-
jila 1824, po nekem drugem podatku pa . 1822, v Spodnjih Med-
corjah, v obé¢ini Telenberg pri Velikoveu. (Marcus Pernhart. Bio-
grafische Skizze von August Prinzhofer. Delce, mala 8, 14 str., je
iz8lo ob Pernhartovi smrti 1871 in je brZkone ponatis iz ,, Klagen-
furter Zeitung*.) ,Fiihrer durch das Museum des Geschichtsverei-
nes fiir Karnten® pa navaja na 10. str., da se je rodil M. Pernhart
1824 v Rutah (Greuth), okraj VaZenberg pri Velikoveu. Ker ga ni
v krstnih knjigah v Medgorjah, ga bo treba iskati po Zupnijah v
velikovski okolici. Zato govore tudi njegove Zivljenjske zveze, Kraj-
carjeva gostilna, njegov rojak, mecen dr. Fr. LuSin, sorodniki, ki
s0 tam doma, kar bomo tekom razprave videli.

Oc¢e je bil navaden kmetski mizar, ki ni mogel dosti skrbeti
za sinovo izobrazbo. Decku so potekali mladostni poletni dnevi na
nadi ljubljeni sivi Peci, v kraljestvu kralja Matjaza, kier je pasel
ovee. Sam je o svojem pastirskem Zivlijenju na Peci vecCkrat pri-
povedoval. Cesto je paC Ze tedaj obCudoval sivo Peco in njeno
corsko kraljestvo, v daljavi sneZnike na Visokih Turah, v bliZini
strme Karavanke ter vso gorsko veli¢ino, ki jo je pozneje pricaral
na platno. Slikarski talent se je v fantu oglasil zgodaj. Prvi nje-
govi slikarski objekti so bile poslikane skrinje, ki so jih imeli v
kmeckih hiSah, ter poslikane konénice na panjil. VeCkrat so ga
videli v Celoveu, da je na trgu prodajal pestro poslikane tiCnice
(kletke) in pa figurne slike komicne vsebine, ki jih je izdeloval sam.
Slike na koroskih panjih v Podjuni in MeZiski dolini so podobne
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kranjskim, katerih je dr. Walter Schmid lepo Stevilo nabral zd
liubljanski muzej. — Iz Maribora se vije ob Dravi prelepa bela ce-
sta, ki vodi skozi Labud v Velikovee, Celovee in dalje. Ob njej
stoje Se sedaj gostilne s Se vecjimi hlevi, kier so izpregali vozniki,
ki so vozili vino in drugi tovor po Dravski dolini v tree, vasi ter
mesta ob cesti. (Bartsch jo je lepo opisal v noveli ,Der steirische
Weinfuhrmann®.) Med Velikovecem in Celoveem stoji ob njej tudi

Preisegger: Podoba M. Pernharta. (Celovee, muzej; 1854.)

velika Krajcarjeva gostilna. Ko je imel Pernhart 12 let, je po-
slikal sobe te gostilne. Krajcar je opozoril tedanjega Skofijskega
dvornega kaplana in zgodovinarja Henrika Hermanna na nadarje-
nega fanta. Ta ga je spoznal ali Ze tu ali pa pozneje v Celoveu,
kamor ga je gnala nadarjenost za slikarstvo najbrz v 15, letu. Tu
ie naSel pri slikarju Andreju Hauserju, pri katerem je vstopil kot
ucenec v sluzbo, skrommo zavetje in streho. Hermann je nasel sred-
stev, da ga je gmotno podprl. Posebno ga je podpiral goriki nad-
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Skof Franc Ks. Lusin, ki je bil izredno dobrotliiv ¢lovek. Dr. Fr. Ks.
LuSin se je rodil 8. decembra 1781 v Tinjah; bil je torej Pernhartov
oZji rojak. Dne 20. aveusta 1804, leta je bil posveCen za duhovnika.
Sluzboval je kot mestni kaplan v Celoveu, profesor bogoslovia v
Cradcu, gubernialni svetnik v Innsbrucku, knezoskof v Tridentu,
nadskof v Lvovu in od 8 septembra 1835 kot goriSki nadSkof.
Umrl je v Gorici 2. maja 1854, leta.” Pernhartov prvi mecen je bil
torej koroski Slovenec Lusin.

Ko je Edvard pl. Moro spoznal mladega nadarjenega Pern-
harta, se je zanj zavzel. Povzrodil je, da je priSel uCenec k bolj-
Semu mojstru, k slikarju Bokelenu. Kakor pri Andreju Hau-
serju, se je tudi pri novem mojstru vadil v risanju figur. Ko je pa
njegov drugi mecen spoznal, s kakimi tezkoCami je zdruZena po-
polna izobrazba v genreu in historiCni stroki v provincialnem
Celovcu, je sklenil, da uvede ucenca v krajinsko slikarstvo, Ce-
prav je bil tudi za prvo stroko nadarjen. Tako je postal Moro
Pernhartov u€itelj. Moro je bil v tedanjem Casu na KoroZkem pravi
ienomen, Ker KoroSka do tedaj ni imela krajinarja, ki bi ga bilo
vredno omeniti. — Navedli smo Ze, da je Moro slikal ledenike,
krajino ob Vrbskem jezeru, celoviko okolico in RoZ lste in po-
dobne krajine ima tudi nadarjeni uenec. Prinzhofer sodi str. 3—4
o mojstru in uencu tako-le: ,Pridno in skrbno kakor botanik je
slikal bilke in listije na dreviu, niegovo nebo je bilo vedno jasno
kakor njegova narav, njegovo zelenje vedno soCno in sveze. S
svojimi slikami, ki so bile tehnitno izvrstno izdelane in naravno
resniCne, je ustvaril tedaj, ko se ni videlo ni¢ boljSega, nekaj epo-
halnega; bilo je to pred razcvetom pokrajinskega slikarstva. Za
obSirno pojmovanje, za velike linije, za dramatinost v pokrajini
je imel malo smisla; komponirana ii idealna pokrajina niste bili
po niegovem okusu. Kdo v tej povrSni karakteristiki ne spozna
takoj vse Pernhartove vrline in napake? V nekem oziru, n. pr. v
slikanju drevja je bil bolj minucijozen in boje¢ kakor mojster. Nje-
cove Krajine so vecinoma vedute: le ospredje je kveCjemu malo
premaknil, osredje in ozadje pa je velinoma natanéno kopiral, ko-
likor se pa¢ narava lahko kopira.” Pernharta je posebno zanimala
zimska narava s samoto in tigino, s smrtno grozo in z anorgani-
cnimi, kristalom podobnimi tverbami.' Po zimi je cele popoldneve
presedel na obali Vrbskega jezera pri ponvici, z Zerjavico napol-
njeni, ter grel barve in otrple roke, da je mogel slikati, Kopiral je
led in sneg v vseh oblikah, ki so se mu nudile od celovike ravnine
pa gori do strmih grebenov razdrapanih Karavank.
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Na$ umetnik je bival tudi v Monakovem in tam delal, toda
Hermann nieni, da mu to ni toliko koristilo in da ni toliko napre-
doval kakor pa v Soli mojstra Mora, pri materi naravi. Okoli 1. 1839,
ie Pernhart napravil kot 15 leten uCenec prvo Crto na papiriu. Od
tega Casa pa do leta 1859, je dovrsil celo malo galerijo krajin iz
Korofke in Kranjske. Razen tega je slikal genre in Zivalske slike.

Sledili simo dosedaj Hermannovemu zivljenjepisu o Markezu
Pernhartu. Naglasiti je treba, da je spoznal naSega krajinarja 7e
kot decka, ga podpiral, mu priskrbel blagoduSnega mecena LuSina
in ga najbrz tudi z Morom seznanil. lzredno se je zanimal za usodo
in napredek mladega umetnika in njegov razvoj in njegovo delo
tudi lepo ocenil v svoji koroski zgodovini, ki sega do 1859. leta. Za
sedaj nam je njegova knjiga pal dober vir za Pernhartov Zivljenje-
pis. Edmund Aelschker® sledi (str. 1265 -1266) do 1. 1859. popol-
noma Hermammovim besedam o Pernhartu. Tudi ne smemo pre-
zreti, da je bil Hermannov oe Jozel prav tako slikar, ki se je Solal
koncem sedemdesetih in zaCetkom osemdesetih let 18. stoletia na
dunajski akademiji v gradbeni in historijski stroki, nato po naro-
Cilu vlade v benecanski Istri po naravi slikal, bil nekaj let risbarski
mojster (k. k. Zeichnungsmeister) v 1driji, kjer ra je v krajinarstvu
pouceval izvrstni diletant Christ. Od 1. 1791.—1812. je bil na nor-
malni glavni 3oli v Celoveu risarski mojster (k. k. Zeichenmeister).
Pod vodstvom umetnika Kniepa, ki je znan kot (luetl_lejex' sprems-
lievalec na potovanju v Sicilijo, se je izobrazeval v krajinskem sli-
karstvu. PoucCeval je v slikarstvu razne plemenitase i odli¢njake.
Za mecena umetnosti knezoskofa Salma je naslikal ze 1. 1803, Sal-
movo potovanje na Klek," in sicer je izvrsil krajinski del slike.’

Sin Henrik je Ze v oCetovi hisi obCeval z umetniki, pridobil
si je samostojno sodbe, o umetninah, bil je vnet za umetnost in je
2z veliko ljubeznijo za stvar pisal kot zgodovinar poglavija o umet-
nosti na KoroSkem. Zato je tudi njegova sodba o Pernhartu precej
tehtna, S primerjanjem bi bilo treba dognati, ali je slikar JoZef Her-
mann kaj vplival na razvoj takramih mladih koro8kih slikarjev, ali
ie vplival tudi na Mora, ki je imel, kakor smo Culi, boljSega ucitelja.

Pernhart je bil tudi vnet hribolazec. Wurzbach® porocCa, da
ie Ze 1. 1849, bil na Triglavu., Turistiko je gojil zaradi slikarstva;
saj imamo tudi ved¢ slik in skic naSega gorenjskega velikana, Man-
vart, Triglav, Stol in druge gore, pa tudi ljubka Smarna gora so
mu bili dobri znanci.

V letih 1854—1857 je razstavil na meseénih razstavah av-
strijskega  umetnostnega drudtva na Dunaju vel krajin, L. 1834.:
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Zimsko krajino, partijo s. Klopiniskega jezera (150 gld). L. 1855.;
Partijo ob Donavi pri Linzu (120 gld), partijo s Klopinjskega jezera
(110 gld), razlitno od 1. 1854. razstavljene, krajino z Gorenjske
(200 gld) in razvalino gradu po zimi (130 ¢ld). L. 1850.: grad Bi-
strico (v Dravski dolini), zimsko krajino (250 gld). L. 1857.: Klek
(GroBglockner) s cerkvijo Svete krvi, (V posesti cesarice Eliza-
bete).” Za cesarico je izdelal tudi serijo koroskih razgledov, obse-
gajoco 31 listov."

L. 1857, je tudi Ze v Celovcu razstavil. 12. razstava dunajskega
umetnostnega drustva v Celoveu je bila otvorjena 22. julija s 64 olj-
natimi slikami, vedinoma krajinami. Slike so nato 30. okt. 1857 iz-
zrebali. Pernhart je razstavil 4 slike: 1. ,,Maria Loretto am Werder-
see, vom Maiernige aus gesehen. (N" 17.) 2. ,Das Olsathor in Frie-
sach® (N 19.) 3. Parthie aus dem Maltathale (N" 21.) in 3. Todtes
Reh (N° 36)." Prvo so videli 7Ze veckrat, toda posneto z razli¢nil
stojisc. Porocilo pravi: ,,Das dritte spricht besonders im Mittel- und
Hintergrunde an, — vorziiglich gelungen ist der herabbrausende
Maltabach — dem zweiten miissen wir aber noch den Vorzug
weben, Es ist ein Wintergemilde, fleiBig und richtig ist das alter-
thiimliche Thor mit der Briicke gemalt: die Ruinen lugen so trau-
lich aus dem Winternebel hervor, und der mit Eis iiberzogene
Wassergraben (von Salmlingen bevolkert) ist mit einer Wahrheit
wegeben, die gewill jedermann anerkennen wird. — Noch hat unser
Bernhad eine Studie nach der Natur ,,Todtes Reh* (N° 36) ausge-
stellt, das viel Verdienstliches hat und zeigt, daBl er auch in deisem
Fache Gelungenes zu leisten im Stande ist.” — Posebno je Pern-
hart zaslovel po svoii veliki panorami s Kleka.

L. 1857, je bilo izredno lepo poletje in Krasna jesen. V 4 dneh
je bil trikrat na Kleku in je dosewrel dvakrat najvisji vrh, kjer je
risal velikanski razgled. Porocilo v Carinthiji’® je sestavljeno na
podlagi njegovih pisem. 13.septembra se je odpravil na ,Leiter-
hiitte*, odkoder je od3el ob 12, vrh velikana Kleka pa je dosegel
sele ob 11. zaradi mraza in viharja, ki ga je prisilil, da se je vrnil
k Leiterhiitte. Razgled je bil le proti jugu Cist, a je zadostoval,
da se je orientiral in najpotrebnejde skiciral. Drugo jutro (15) je
odrinil odtod ob 3., a je dosegel po potovanju v sveZem snegu
samo ,,Hohenwartscharte”, ker je nastopilo moéno hudourie, ki ga
je prisililo, da se je vrnil k Sveti krvi. Ze prihodniji dan (16.) pa je
bil zopet na potu k Leiterhiitte in je dosegel 17. Ze ob 8. uri zjutraj
HAdlersruhe®. Vodnik Johann Grandgeer vilg, Kramser ga je spustil
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na vrvi na ven moleCo skalo, kjer je imel zavetie pred vetrom. Tu
je takoj zacel risati. Ko je Cez nekaj Casa veter ponehal, je prisel
na najvisjii vrh, kier je dve uri risal. Toda sneg mu je jemal vid, kar
se na potovaniih po sneZnikih in ledenikih pogosto dogaja. Cez
nekaj ¢asa je popolnoma oslepel. Ko si je zavezal odi in si eno uro od-
pocil, se mu je vrnil vid. Razen tega so se pojavile boleCine v skle-
pih in Custvo, kakor da bi €leni hoteli odpasti. Tudi vodniki so imeli
isti ob&utek. Z vodniki je sreCno dospel k Sv. krvi, kjer so jih po-
zdravljali grmeci topici. 24. septembra se je Se enkrat povzpel na
vrh Kleka. Ta pot je bila najteZavnejSa. Ker ni bil ved v Leiter-
hiitte, je moral odriniti od Sv. krvi in brez politka se je mo-
ral tja vrniti. Toda sreCno je dosegel najvigii vrh, kijer je 5 ur risal
in dokoncal celotno panoramo. 10. oktobra pa je bil ze v Celoveuw.
UredniStvo Carinthije (S. M. Maver) si je ogledalo zanimive slike.”
0d oktobra 1837.1. do maja 1858.1. je nad slikar pridno delal ter
dovrsil 9 slik s Kleka, ki jih je razstavil na razstavi podruZnice du-
najskega umetnostnega drustva v Celoveu, otvorjeni 12, maja.
Pernhartovo risano panoramo so strokovnjaki prej kontrolirali.
Nato jo je pa natanCno in z ljubeznijo z oljnatimi barvami naslikal
na platno.

Prvih pet slik je predstavljalo znalilne tocke, mimo katerih
hodi§ na Klek in ki imajo od 1. 1799, zgodovinska imena. Prva
slika (N° 49) podaja Sveto kri s Klekom v ozadiu, tri ,Leiter-
kiipfe™ in majhen del Pastirice z okolico, kot tocko, od katere se
moras vzpenjati na velikana. Vidno je zaznamovana tudi pot na
voro. Ko si dobrih Sest ur hodil, prides na Salmshohe, ki jo
predstavija druga slika. Na levi strani je stala nekoc Salmova
koca (Salmshiitte), ki jo je pa tekom Casa pokril ledenik. Kraj pa
se Se danes imenuje po Salmu. Da pride§ na ,,Hohenwartscharte®,
se¢ moras drZati na desno. Vidi§ jo na desni zgoraj, podobno sedlu,
4 vodniki Ze lezejo k njej. Na levo od nje se vzdiguje ,,Adlersruhe*,
kamenita SpiCasta skala. PoZivlja pa to sneZeno in ledeno krajino
5 vodnikov in 2 tujca. S. M. Mayer pristavlja: ,,Auch als Landschaft
ist dies cin schines, interessantes Gemiilde. Tretja slika
(N° 51) predstavlja ,2Hohenwartscharte*. Tu je Adlersruhe
desno od Klekovih vrhov, kamor je zaznamovana pot, Tudi druge
gore in ledeniki se Ze vidijo, na levi posebno ,,Hochgallgletscher®,
na desno ,die Glocknerin®™ in pobolje k Pastirici. Iste osebe kot
na preisnji sliki tvorijo StafaZo ledeniS8ke pokrajine. Cetrta sli-
ka: Pogled na Klek z Adlersruhe. Gorski velikan se
prikaze opazovalCevemu oCesu Ze bolj v podrobnostih. Iz ledu in
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snega Strleca kamenita tvorba, njegove oblike, njegova piramidna
oblika z dvema rogliema. Ostanek nekdanje koce je zid iz kamnov,
ki turiste ob hudem vremenu Se nekoliko brani in Kjer Ze imeno-
vana tujca in vodniki pocivajo, deloma pa obCudujo¢ gledajo. Na
levi molijo izmed salcburskih gor Venediger in ,der hohe Fiirleg™.
Peta slika (N°533). S prvega vrha gorskega veli-
kana Kleka se nudi pogled na nebroj alpskih visin, med njimi
se odlikujejo na levo ,Dreiherrenspitz®”, , Loffelspitz™, Wildspitz™
in ,Schwarzhornspitz®. Na desno se vzdiguje izmed nestevilnih
vorskih vrhov ,Hochkaiser™, severno Innsbrucka. Visoko nad vsemi
pa se blizu oCesa vzdiguje najvisii Klekov vri Tu je tudi
upodobljeno, kako se vsak izmed tujcev opira na vodnikov hrbet,

- drzi ga z vrvjo drugi vodnik, — da bi prisel na ostrico (,,.Schnei-
de"). Ker se spreminja, je ta ostrica najnevarnejSe in najnapornejse
mesto. Tvori jo sneg, ki leZi med obema vrhovoma. Dva vodnika
sta Ze dosegla najvi§ji vrh, kjer sta zabila v led svoji gorski palici,
okrog katerih je ovita in pritrjena vrv, s Katero prilezed na najvisji
vrh. Vse te slike so izvrSene najmarliiveie in jako verno. Tudi na
barvitost neba je umetnik pazil, ¢im visji je vrh, tembolj prehaja
v temno modro. — Z najvisjega Klekovega vrha je tisti ¢udovito
lepi razgled, ki ga je podal Pernhart na 4 slikah (6.—9. slika). Se -
sta slika (Vedute prva) N° 54. Od severa na vzhod.
V ozadju je Bavarska ravan, nato sledi ,,das steinerne Meer”, ,der
Watzmamn®, ,der ewige Schnee™ in pred temi ,Wisbachhorn™ z
obdajajocimi ra ledeniki , kleiner in groBer Spielmann®. Bolj proti
vzhodu se vzdiga ,, Tannengebirge”, ,.Dachstein® in ,,Grimming®,
V osredju se blis¢i ,die Glocknerin®, potem se javlja .Pfandel-
scharte”, ,Brennkogel™ (vsi ledeniki), Gamskahrkogel pri Gasteinu,
WPaB Lueg", med njimi pokrajina reke Anize. Cisto spredaj leze
Sder grofle und kleine Burgstall® in ,,Pasterzenkamm®™, Sedma
slika. (Vedute druga) N° 55. Od vzhoda na jug V ozadiu
vidimo Sirbico (Sirbitzen), Laufenock, Hafnerspitz, Ankogl, Hoch-
almspitz, Siuleck, DdBnerspitz, Hiinerspitz (bo Kosenjak), Peco,
SGorlitzen™ (Grlico) in Ol8evo,' Obir, Kosuto, Jezerske vrhove,
stol, Kocno, Jepo, Dobra¢, Nanos in Triglav, Mangart, Reiblersee-
kopf, Kaltwasserkopf, Reiskofel, Wischberg, Torente Ponteba, Pe-
zeck, Polinik pri prelazu Plicken in Kolinkofl. Pred njimi se vrste
bolj v ospredju Ritterkopi, ,,die Réicherin®, Wassernockkopf, Hohena-
argletscher, Goldberespitze, Sonnblick, Polinik med Dravsko in
wauf der Fleifl”™ in na desno veliki, raztegnjeni ,,GoBnitzeletschers,
Cisto v globoki sredini vas Sveta kri (Heiligenblut), malo se vidi
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reka Mela (Mall). Osma slika. (Vedute tretja) N° 56. Od juwa
na zahod. V ozadju se vzdiguie izmed ,,Unholden” Hochstadl,
potem sledi Steinwand, Gamskopi, hoher Weillenstein®™ (= Monte
Peralba®), Hornkopi, Spitzkofel, Kreuzkopi, Pianeck, Creta di
Agnello, Briickenkopi, Christallkopi, PreBllerspitz, ,kleiner Fanis-
spitz®, ,,Vedretta Marmolade®, grolier Degenspitz — Cisto v ozadiu
lezi Jadransko morje, ki pa vsled daliine ni vidno zaznamovano.
V ozadju se vrste: Rothwandspitz, Rothorn, die schwarze Wand,
Hochgall, Ortlerspitze, Wurmser in Stiliserjoch in Oetztaler Firner.
V sredini se izmed gorovia vzdiguje Schneekopi in pokriva naj-
bolj oddaliene vrhove. Tudi ,,Deferegeer Alpenzug™ z najvigiim vrhom
zavzema del sredine. V ospredju je pokrajina pri Kalsu in pri Matrei-u.
Deveta slika. (Vedute Cetrta. N° 57). Od zahoda na se-
ver. Cisto v ozadju so ,,Gebatscher Firner”, med njimi ,,das Wilde
Kreuz®, ,der Rauhkopi“, ,der Schwarzenstein® in ,,Wildspitz".
Tem slede ,Fiirschlager Firner" z Lifilspitz-om. lzmed ,,Duxer-
ierner” se vrste ,JRoBhuispitz, Dreiherrenspitz, der kleine Geiger
in Wilhelmspitz. Tem sledi Venediger, ki se blesti v snegu, (Silber-
spitz, Griinstein, Hohenschaffl, Solstein hoher Speckarspitz in
hoher Kaiser), nato sledi Bavarska ravan. V sredini lezi ledenik
Gamingkopf, ,hiohe Riffl", v ospredju Seilspitz, Romariskenwand
in dale¢ se raztezajoci, s snegom pokriti Johannisberg. Nato sledi
prva slika. — Za orientacijo tega velikanskewa alpskega sveta so
bili pod vsako sliko vedute pridejani Pernhartovi listi iz mape, ki
so zaznamovali e veliko drugih imen. Oblika gor je drugacna ka-
kor se nudi ob pogledu iz doline, ker je slika posneta iz pticje per-
spektive. Pernhart se je 1. 1858, odlocil, da bo izvrdil panoramo v
dveh slikah, da bi se na ta nacin ledeniki, ki so jih pokrivali okvirji
bolj zakljucili in se prikazali oesu impozantnejsi."”

S tem Pernhartovo delo Se ni bilo kon€ano. V jeseni I 1858,
in 1859. je bil sedemkrat na Kleku. Dne 3. sept. 1858 je bil 5 ur na
najvigjem vrhu in prenodil na Adlersruhe, brez varstva proti ne-
ugodnemu vremenu. Skraina vztrainost je dicila naSega umetnika.
L. 1858, ic razstavil panoramo v velikosti 15 palcev visine in 160
palcev dolzine (vse Stiri skupaj), 1. 1860. pa je povecal sliko v raz-
meriu 10 Solnov visine in 10 klaiter Sirine, veliko bolj natanéno in
umetnisko dovrseno naslikal vse vidne globocine. Razmerje gor in
daljav je preraCunil po uri in kompasu, Panoramo je razstavil dne
1G. marca v stanovski dvorani grbov v Celoveu v 4 slikah, kakor
. 1858, PriloZzeni nacrt je razlagal sorazmerje in drugo. Tudi na tej
sliki so bili Salmshdéhe, Hohenwartscharte, Adlersruhe in prvi vrh
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Kleka. Toda prve tri so posnete v drugi ludi, z ozirom na &as, ko
navadno te tocke pasiraS. Ta razstava je trajala samo nekaj tednov.

Nato pa je Pernhart potoval s sliko na Dunaj in jo je tudi tam
razstavil.”

.. 1862. je minulo 10 let, odkar se je ustanovila v Celovcn
podruznica avstrijskega dunajskega umetnostnega drustva. Prva
razstava se je otvorila 23. jun. 1852, L. 1862. se je vriila Ze 19. Letne
razstave so bile nepresledne. Na tej razstavi so bile posebno zasto-
pane krajine in genreske slike. Tudi Pernhart je razstavil dve kra-
iini: ,.Vas na Koroskem* (N° 33) in stari grad ,,Frauenstein* (N° 35).
Prva je bila zimska krajina, ki se mu vedno dobro posrecijo. L. 1861.
so videli grad Fravenstein v zimski krajini, 1. 1862, pa isti grad v
lepi mesecni noci. Na sliki je mehko, melanholi¢no razpoloZenje.”

L. 1862. je razstavil svojo panoramo s Kleka tudi v Gradcu.
Tednik ,,Hoch vom Dachstein® jo je ocenil tudi z zemljepisnega sta-
li¢a. Cela Koroska, Tirolska, velik del Avstrije, manjsi deli Stajer-
ske, Goriska, Gorenja Italija, Svica in Bavarska so na sliki raz-
prostrte. Slika je umetniska ilustracija orografskega zemljevida Alp.
Nekateri so pravili, da je P. ved videl, kakor se da videti. A ni tako.
Delal je z general$tabno karto in z dioptrom ter s pravim umetui-
Lkim umevanjem. Geograf A. Egger pravi v ,,Geschichte der Glock-
nerfahrten*: ,,In der Geschichte des Glockners und seines Cultus mag
Pernhart wohl neben Salm genannt werden, denn, wenn die-
ser dem Naturfreunde den Weg hinaufwies, brachte jener den
(ilockner und seine Herrlichkeit zu uns herab. Keinem Berge der
Welt von solcher Hohe ist jemals eine solche Apotheose gewor-
den." H. pl. Steinfels je 1. 1858, sodil o Pernhartu: ,Pernhart ist
der Alpen- eigentlich Gletschermaler, dem keiner an Wagnis, Be-
flissenheit und Geschick in diesem Fache gleichkommt.” Veduta s
Kleka ie sedaj razstavliena na juZznem hodniku 1. nadstropja celov-
tkega muzeja. Za orientacijo sluzi hromolitografija Klekove pano-
rame, Ki visi na nasprotni steni, na kateri je konturne skice umet-
nik sam narisal.” ,,Osterreichischer Alpenverein®, ki je prej sliko
pridobil, je dal izdelati kopije v barvotisku. .

Veduta s Kleka je tako zanimala koroske kroge, da druge pa-
norame le mimogrede omenjajo. Bila je pac takrat mojstrsko delo,
ki je vzbudilo tudi med geografi in hribolazei sploSno zanimanje.
Pernhart je izdelal tudi veduto s Hochschwaba, z Dobraca, z Man-
rarta, s Stola, s Svinjske planine, z Magdalenske gore, z Visarij, 8
Strmea severno Lipe nad Vrbo (Strmec imenujejo koroski Rigi) in
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druge. A tudi veduto s Smarne gore je naslikal. Za te slike so se po-
schno zanimali turisti. Turistika se je takrat zacela precej razvijati.

Omeniti je album 198 risb s svinénikom vseh gradov in graj-
skih razvalin na Koroskem. Ko je Zivel Pernhart v gostoljubni Mo-
rovi higi v Vetrinju kot uCenec Edvarda Mora, je Maks pl. Moro,
Edvardov neak, poznejsi ravnatelj KoroSkega zgodov. drudtva,
dal po Pernhartu narisati najznamenitejSe gradove in grajske raz-
valine na KoroSkem. Ankershofen je porocal o tem centralni ko-
misiji na Dunaj in v sejinem zapisniku z dne 2. oktobra 1855 stoji:
»Kein Kronland des Kaiserreiches ist im Verhiiltnis zu seiner Aus-
dehnung so reich an Burgen und Schléssern von zum Theile statt-
lichem und ausgedehntem Umfange, meist in einer durch die Ter-
raingestaltung des Landes pittoresken Lave, als Kirnten... Diese
Burgen, welche noch zu Valvasors Zeiten meist wohlerhalten wa-
ren, verfallen allmihlich, nachdem das Interesse an ihrer Erhal-
tung geringer und die Kosten derselben griBer geworden, dem zer-
storenden Einflufle der Zeit. Um wenigstens die Erinnerung an diese
sprechenden Zeugen einer thatenreichen Vorzeit zu erhalten, hat
cin warmer Vaterlandsfreund, Herr Max Ritter von Moro in Victring,
den BeschluBl gefalit und bereits grofenteils zur Ausfilhrung ge-
bracht, die interessantesten Burgen und Burgruinen des Landes
durch einen tiichtigen Kiinstler, den Maler Pernhart, abzeichnen zu
lassen und sie in ein in seiner Art wahrhaft einziges Album zu ver-
einigen.” Ze za sejo dne 11. decembra 1855 je poslal Ankershoien
album 40 slik, ki mu jih je Moro izrocil, da jih pregleda centralna
komisija. Moro je dobro plaCal slikarja. Sejni zapisnik pravi, ,,mit
nicht unbetriichtlichem Aufwande®. Takrat je Moro 7e dal narisati
ved ko 100 gradov in je upal, da bo zbirko izpopolnil na 200. In res
je Moro zbral 198 listov, ki so sedaj v posesti kor. zgod. drustva v
Celoveu.

() teh risbah je sodil Pernhartov sodobnik slikar Prinzhofer
(1816—1873) Carinthia 1871, str. 126:*' ,Wenn es an seinen iibrigen
Bildern iiberall etwas zu bemiikeln gibt, so kann hier der Kunst-
freund mit vollem Entziicken sich der Betrachtung dieser reizenden
Bilder hingeben: denn abgesehen von dem historischen Werte der-
selben hat Pernhart den sprioden Bleistift mit einer Eleganz und
Prizision, mit einem Geschmacke sich dienstbar gemacht, dall man
nicht authoren kann zu bewundern, bis das letzte der Blitter der
miiden Hand entglitten ist. — Der Besitzer hat da einen wahren
Schatz.” Sedaj je ta zbirka v sledeCem redu katalogizirana: 197 li-
stov, 4 albumi v velikem folio formatu. Album 1: Ziliska dolina,
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St. 1—16, Gorenja Dravska dolina 17—31, Melska dolina 32—40,
dolina rek Malte in Lieser 41—45, beljaska okolica 46—30. Album 1I:
RoZ 51—353, okolica Vrbskega jezera 34—62, celovika okolica 63
do 84, tr8ka okolica (Feldkirchen) 82—89 in Glinska dolina 20— 100.
Album III: Sentvidska okolica 101118, dolina Motnice 119—130,
KrSka dolina 131—135, Krappield 136-—143, dolina Kréice (Gart-
schitztal) 144—134. Album IV: Velikov8ka okolica 135167, Pod-
junska dolina 168—177, Labudska dolina 178193, Spodnja Dravska
dolina 194—195 in posamezni predmeti 196—197, namre¢ Millstatt
in Srotnek pri Kotljah.*

Leta 1855. so koroSki stanovi izroCili mladi cesarici Elizabeti
album z 31 risbami s svincnikom, ki jih je izvrdil Pernhart. Maks
Moro je napisal poiasnilo.”

Omeniti bi bilo slike-letake, ki so jih ,distvingirani krogi* na
Koroskem darovali kot boZi¢na darila — figuralne slike v akvarelu,
ki jih oznaCuje Aelschker®: ,Figurenbilder in Aquarell von kostli-
chem Humor und gutmiitiger Bosheit.” Od 1. 1863, —1868. so. izhajali
pri Leonu Pernhartovi jeklorezi pod naslovom: ,Bilder aus Kirn-
ten”, 4°, 171 str. z opisujo¢im tekstom domoljubov (Vaterlands-
freunde). Po njegovi smrti je iz8lo v knjigotr§tvu 5 litografiranih
panoram. 1. Panorama der Villacher Alpe (to je Dobrac), Klgit-Leon,
ca 1875. Foliooktav. 2. Panorama des Magdalensberges in Kirn-
ten. Klgfit. Leon (1875) Folio/oktav. 3. Panorama des Sternberges®
in Kirnten (ca 1873). Folio/oktav. 4. Panorama vom Dobratsch.
Klgft. Leon (1889). Folio/oktav, 5. Panorama vom Luschariberg in
Kirnten. Klgft. Leon (1889). Folio/oktav.™

Pernhart je imel mnogo uCencev in uCenk, izmed katerih je
nadkriljevala Clementine von Rainer vse druge. Po dolgi bolezni je
umrl 30. marca 1871 v Celoveu. Imel je raka na Zelodcu. Kakor je
pogumno prenasal vse opasnosti v ledeniSkem svetu, tako je pre-
nagal pogumno tudi bole¢ine te bolezni, ki se je pricela Ze takrat,
ko je neko¢ hodil na Stol in se je tako obtolkel, da so ga morali
operirati. (Prinzhofer, M. P. str. 1.)

Pernhart je bil preprost, skromen mo#. Ni si bilo lahko prido-
biti njegovo zaupanje, komur pa je zaupal, temu je ostal zvest pri-
jatelj. Umrl je ubog. Svoje slike je prodajal za nizke cene in je vec-
krat vecjo svoto odklonil, rekoc, da slika ni vec vredna. Po Koro-
skem je bil sila popularen. Na zadnji poti ga je spremljalo nekaj so-
rodnikov v kmetski obleki in skoraj vsa celovska elita, (Prinzhoier,
str. 13.) V bolezni mu je poZrtvovalno stregla sestra, ki je bila Ko-
priviica v Brankovei v tinjski fari. Poklicala je tudi duhovnika-ka-
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pucina kK smrini postelji. Sestri se je poznalo, da je cela rodbina na-
darjena. Po mo#u se je pisala ReS. MoZev brat je bil misijonar v
Severni Ameriki. Edini sin sestre Koprivnice je bil idealist. Bil ie
tih, upadlih lic, na gosli se¢ je izucCil kKot samouk, godel je v celov-
skem gledalis¢u in umrl na suSici. En Pernhartov brat je bil na Du-
naju sobni slikar.”

Umetnikovo truplo poCiva na pokopalisCu v Sent Ruperiu pri
Celoveu. Na nagrobnem kamnu so oznacene konture Kleka, s kate-
rim se je krajinar proslavil v Sirnem svetu.™

Takoj drugo leto po smrti, 1. 1872, so priredili v I. nadstropju
celovike realke razstavo Pernhartovih slik, IzSel je tudi tiskan ka-
talog: Katalog der Ausstellung Pernhart’scher Gemilde und Pano-
ramen im 1. Stockwerke der Realschule, Bahnhofstrasse in Klgit,
Klgit. Leon, (1872). 8. S. Razstava je obsegala 171 slik. Ker je dra-
gocen dokument za nadaljna raziskovanja, naj sledi ponatis kataloga:

1. Khagenfurt. Ansicht vom Predigerstuhl. Besitzer Firstbischoi v. Gurk.
2. Wirthersee mit Schrotthurm und Loretto. Bes. Fabr. Haus L. Rainer. 3. Das
Innere der Ruine von Friesach. (Petersberg). Bes. Dr. Fried. von Knappitsch.
4. Studie. Bes. Dr. Aug. Krassnigg. 5. Rundschan vom Magzdalensherge, 4 Bilder.
BBes. Fiirstbischoi von Gurk. 6, Partie aus dem Jauntale. Bes, Baron Carl von
Spinette, 7. Umgebung von Eisenkappel mit der Gruppe der Steiner Alpen. Bes.
Dr. Josef Gobanz. 8. Der Leuchtthurm von Triest. Bes. Baron Paul von Herbert.
9. Stadt $t. Veit a. d. Glan, Bes, Dr. Josef Gobanz. 10. Kronau im Savethale, Bes.
Josef Ohriandl., 11. Maria Worth — Winterlandschaft. Bes. Baron Carl von Spi-
nette. 12. Maria Worth. Bes. Dr. Johann Edler von Vest. 13. Mondlandschait. Bes.
Dr. Johann Edler von Vest. 14. Das Rosenthal. Bes. Josefine von Fladung,
. Gewerksschait Freudenberg, Bes, Nohtburga Griifin v, Egger, 16, Schrot-
thurm am Wérthersee. Bes. Fabrikshaus 1. Rainer. 17. Moosburg. Bes. Excellenz
Graf Anton v. Goess. 18, Ebenthal. Dtto. 19. Partie vom Wirthersee. Bes, Baron
Carl v. Spinette. 20. Partie vom Whorthersee. Bes. Dr. Joh. Ritter v. Burger.
21. Maria Loretto. Bes. Kirnt. Geschichts-Verein. 22, Maria Rain.  Bleistift-
zeichnung. Bes. Dr. Alois Hussa. 23, Fuchs. Bes. Dr, Fr. v. Knappitsch. 24. Hei-
ligenblut. Bes. Ed. Lidfler. 25, Das Rosental. Bes. Dr. Alois Hussa. 20, Seestiick.
Bes. Dr. JIoh. Edler von Vest, 27. Triglav, Bes, Baron Albert v, Dickmann. 28. See-
landschaft. Bes. Dr. 1. Ritter v. Burger, 29, Villacher Alpe. 2 Bilder. Bes. Eduard
Rauscher. 30. Osterwitz. Bes. Dr. Friedrich von Knappitsch. 31, Monte Canino.
Bes. Albert Baron von Dickmann. 32, Zirbensee, Bes., Dr, Fr, v. Knappitsch.
33. Mangart. Bes. A. Klinzer. 34, Maria Warth, Bes, Joh, Leopold, 35, Olsa Thor
in Friesach. Bes. Dr. Friedrich v. Knappitsch. 36, Triglav-Spitze. Bes. Baron
Albert v, Dickmann, 37. Wirthersee mit Schrotthurm. Bes. Dr. Fried. v. Knap-
pitsch. 38, Maria Rain. Bes. Dr. Alois Hussa. 39, Raibler Sce. Bes. Alired Ho-
lenia. 40, Mangert. Bes. Baron Albert v. Dickmann, 41. Canal Grande. Venedig,
Bes. Caroline v. Rainer. 42, Das X. Thor von Hoch - Osterwitz, Bes. Dr. A,
Krassnigg. 43. Bergstudie. Bes. Baron Paul von Herbert. 44, Alpen-Partie. Bes.
Dr. Joh. Edler von Vest. 45. Winterlandschaft. HBes. Kirntner Geschichts-Verein.
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40. Partie bei Portschach. Bes. Ed. Lifiler. 47, Winterlandschait. Bes, Ed, Laii-
ler. 48. Di¢ sieben Hiigel. Bes. A, Klinzer. 49. Mangert, Bes. Dr. A, Krassnigg,
50. Olsa - Thor in Friesach. Bes. Kiirntner Geschichtsverein. 51. Rundschau vom
Schickl. 2 Bilder. Bes. Dr. 1. Gobanz. 52. Glockner Panorama. Bes. Die beiden
Museen Kirntens, 53, Grofliglockner. Bes. Ritter von Burger. 54. 4 Glockner-
Bilder. Bes. Landschaft Kirnten. 55. Pasterzen-Kees. Bes. Baron Carl von Spi-
nette. 56, Partie am Chiemsee. Winterlandschait. Bes. Max Ritter v. Moro.
57. Jagdlandschaft in der Liling, Bes. Ant. von Ehrield, 58, Partie am Raibler-
See mit Mangert., Bes, Otto Jansekowitsch, 59. Ehrnegg, Bes, Nothb, Grifin von
Feger, 60, Maria Saal, Bes, Josefine von Fladung, 61, Teich am Kreuzberge. Bes.
Peter Rosmann, 62, Studie. Bes. Fabrikshaus 1. Rainer. 63. Freienthurn, Bes, Ka-
roline von Rainer. 64. Landschaft. Bes. Leop. Ritter von Moro. 65. Feistritz im
Rosentale. Bes. Nothb., Grifin von Egger. 66. Frendenberg, Schlob. Dtto, 67, Grii-
fen. Dtto. 68, Tallenstein. Dtto. 69, Wolisberg, Bes. Baron Paul von Herbert,
70. Harlouz. Bes. Johann Leopold. 71. Kirchbiichl. Bes. Baron Paul v. Herbert
72, Gebirgs Landschaft., Bes. Caroline v. Rainer. 73. Hund. Bes. Dr. Joh. Ritter
v. Burger. 74. Schmiede, Bes. Karoline v. Rainer. 75. Studie. Pernbart's letzte
Arbeit. Bes, E. Loffler. 76, Studie. Bes. Fabrikshaus I, Rainer. 77, Terrasse in
Freienthurn. Bes. Karolineg v. Rainer. 78, Mondlandschaft. Bes. Karoline v. Rainer.
9. Lippizbach. Bes. Nothb. Griifin von Egger. 80, Ottmanach. Bes. Sekretiir Ru-
dolf. 81. Schwarzenbach. Bes. E. Lofiler. 82. Landskron. Bes. A, Klinzer, 83, Freien-
thurn. Bes. Aug. Ritter von Rainer. 84, Studie. Bes. A. Klinzer. 85, Veldes.
Bes, Josefine von Fladung. 86. Parthie am Worthersee, Bes, Dr. J. Ritter v. Bur-
ver. 87. Friesach. Bes. Joscfine von Fladung, 88, Winterlandschaft. Bes. Fa-
brikshaus I. Rainer. 9. Schlittschuliiufer. Bes. Johann Leopold. 90. Am Felde.
Bes. Karoline v. Rainer. 91. Prevali. Bes. A. Klinzer. 92. Studie. Fiir 00 fl. ver-
kauflich, 93, Partie aus dem Maltathale, Bes. Mich. Rothauer. 94, Partie aus dem
Biérenthale. Bes. A, Klinzer. 95, Prediel mit Mangert. Bes. A. Klinzer, 96, Fleiss
mit dem Glockner. Bes. Ed. Laffler. 97. Frauenstein. Bes. Dr. Viktor Ritter von
Rainer. 98, Griiner See bei Tragiss. Bes. Josefine v. Fladung, 99, Ruundschgu
von Sternberg. 3 Bilder. Bes. Mich., Rothaver. 100, Hirtenknabe, Bes, Dr. Alois
Hussa. 101, Getreideeinfulr. Bes. Anton von Ehrfeld. 102 Biuerin. Bes. Karoline
von Rainer. 103. Olsa - Thor in Friesach. Bes. A. Klinzer. 104. Partie von der Sau-
alpe. Bes. Dr. Eduard Hermann. 105. Waidmannsdorf., Bes. A, Klinzer, 106, Partie
aus dem Birenthale. Bes. Ed. Loffler. 107, [ie Nadel im Sannthal. Bes. Aug. Ritter
v. Rainer. 108. Schaafberg. Bes. Dr. Ed. Hermann®® 109, Anerhahn. Bes. Alb.
Baron Dickmann. 110. Wérthersee bei Velden. Bes. Josefine von Fladung.
111. Raibler See. Bes. Mich. Rothauer. 112, Rundschan von der Saualpe. 4 Bilder.
Bes, Alb. Baron Dickmann, 113. Aussicht von der Villacher Alpe. 2 Bilder. Bes.
Romuald Holenia. 114, Landschait mit Birke, August Ritter v, Rainer. 115, Schrot-
thurm in Mies. Dtto. 116. Der Glockner von Kals. Bes, Dr, Viktor Ritter v. Rainer.
117. Mangert. Bes, Mich, Rothauer, 118, St. Marein mit der Choralpe. Bes, Fiirst-
hischof von Gurk. 119, Gebirgslandschaft. Bes. A. Klinzer. 120, Rehbock. Bes.
Alb. Baron Dickmann. 121, Fuchs. Dtto. 122. Terglou Gruppe. Bes. Mich. Rothauer.
123. Velden. Bes. E. Loffler. 124. St. Marein mit der Saualpe. Bes. Fiirstbischoi
von Gurk, 125. HI. Blut mit dem Grossglockner. Bes, Joh, Wissiak. 126, Glanegg.
Bes, A. Klinzer. 127, Thor von Hoch-Osterwitz. Bes. Johann Wissiak. 128, Land-
schaft mit Wasserfall. Bes. Leop. Ritter von Moro. 129. Winterfandschaft. Bes. Dr.
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Joh, von Vest, 130, Loretto am Wirthersee. Bes. Max. Ritter von Moro. 131, Hoch-
Usterwitz. Bes. Johann Wissiak. 132, Rehbock. Bes. Anton von Ehrfeld, 133. Fuchs.
Dito. 134, Aussicht vom Predigersthul, Bes, Johann Wissiak, 135. Frauenstein.
Winterlandschait, Dito. 136, Aussicht von Klagenfurt, Siidseite. Ditto, 137, Fischer-
hiitte beim Maiernigz. Bes. 1. F, Sittenberger. 138, Partic im Birenthale, Bes.
I. F. Sittenberger. 139, Votiv Tafel. Firstenplatz., Bes. Ant. v. Ehrield. 140, Vo-
tiv. Tafel. Ein Vater mit 3 Knaben. Dtto. 141. Votiv Tafel. ,Der Weltritt", Bes.
Anto von Ehrfeld. 142, Dito. ,Stute Fliece”. Dtto 143, Reiterunfall”®. Dito.
144, Jaukenberg ob Dellach im Gaital. (Bleistiftzeichnung). Bes. Anton Maier
in Ehrenhausen. 145. Reiskofel (Bleistiftzeichnung). Dtto. 146. Plocken. Dtto.
147, Goldenstein. Dtto. 148, Stadt St. Veit. Bes, Hub. Ritter von Rainer. 149, Malta-
thal, Dtto. 150, Studie. Dtto. 151. Aus Oberkérnten. Dito, 152, Studie, Dito,
153, Maria Worth., Dtto. 154, Schloss Greifenburg in Drauthal. Bes. Heinr. Fiirst
von Rosenberg. 155, Schloss Keutschach., Dtto. 156. Schloss Feyversberg, Dito.
157. St. Filippen bei Sonnegg. Bes. Heinr. Fiirst v, Rosenberz, 138, Schiloss
Welzenege, Dito. 159, Schloss Hohenbergen, Ditto, 160, Schloss Grafenstein, Dito.
161. Ruine Sonnegg, Bes, Heinr, Fiirst von Rosenberg, 162, Ruine Finkenstein.
Dito, 163, Schloss Stein in Oberkiirnten, Dtto, 164, Schloss Stein in Unterkiirn-
ten. Dtto. 165, Freienthurn, Bes. Hubert Ritter von Rainer. 166. Studie. Dtto,
167. Kirchgang in Ma Weidisch. Bes. Heinr. Fiirst von Rosenberg. 168. Winter-
landschaft. Dtto. 169, Maria Loretto. Dtto. 170, Vilkermarkt. Bes. Bezirkshaupt-
mann Kronig, 171. Schmiede. Bes. Gantschnigg in Ottmanach.

Razen Klekove vedute, ki obsega celo steno juZnega hodnika
celovikega muzeja, hrani ta Se 10 drugih Pernhartovih slik. Raz-
stavliene so v dvorani VI. (dvorana Marije Terezije). 1. 5t. 66.: Pa-
norama z Visarij. Oljnata slika v treh delih. 2. Hirt. NoCna krajina,
it. 76. 3. Ze omenjena slika: Das Olsa Tor in Friesach, §t. 77. 4. Zim-
ska krajina, §t. 78. 5. Vrbsko jezero in Gorica (Loretto), st 79.
0. Zgornje Belopesko jezero z Mangartom v vecerni razsvetljavi,
§t. S80. 7. Triglav, $t. 81. 8 Der Hochnarr v Visokih Turah, §t. 82.
9. Crna stena ob Vrbskem jezeru, §t. 84. 10. Grascina Portendort,
&t. 85. (Fiihrer durch das Museum... 8. A. Klgft. 1909, str. 58—59).
Te?ko, da bi kak Pernhartov biograf dosegel v nastevanju njegovih
del popolnost, razen, ¢e bi se posluZil seznama njegovih slik, ki ga
je umetnik sam napisal. (Prinzhofer, str. 13.) Naslikal je okoli 1200
oljnatih slik in razen olinatih Studij je ostalo v ostalini Se 65 risar-
skih knjig, delo 30 let. NajvaZneiSe pa naSteva Prinzhofer (str. 12),
ki jih tudi mi omenjamo. Deloma so bile omenjene Ze v seznamu
razstave v celovdki realki: Zimska pokrajina (v posesti avstr. ce-
sarja Fr. JoZefa), Sveta kri s Klekom (cesarica Elizabeta), BreZka
vrata (= Olsa Thor, histor. drutvo v Celovecu), VeCerna zarja
(Mallitsch v Ljubljani), Mangartsko jezero z neurjem (Baron Codelli),
Ljubeliska dolina (Miihlbacher), DoZeva palada (Holenia), Reinecke
Fuchs (v. Ehrfeld), mnogo Klekovih slik, Frauenstein, mesedna kra-
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jina (v. Rainer), Labudska dolina (Skof Wiery), Ko¢na (Gobanz).
Waldherberge (Rothauer), poginuli jelen v naravni velikosti (B. Dick-
mann), Zimska krajina, prepeli¢ar (B. Herbert). lzmed panoram: Do-
bra¢ (Miihlbacher, Holenia), Mangart, Svinja in balkon Althofen
(baron Dickmann, ki je imel 60 Pernhartovih slik), Reihenstein (Pein-
tinger), Stol (8kof Vidmar), Triglav (ljublianski muzei), Magdalenska
gora (Skof Wiery), v celem 26 panoram, med temi 6 nedovrsenih.
Zadnje delo je bila nedovrSena panorama s Schocklna pri Gradeu.
Pod seznamom slik stoji: ,,1871 febr. Krank bis —. 91 Besteicungen
zusammen 700,000 Full Hohe.

Velika vecina Pernhartovih slik je iz Koroske. Korodki gra-
LCaki, plemenitasSi in bogatini so jih naroCali in kupovali. Veliko jih
je dalo slikati svoje gradove in krajine ob njih (n. pr. Rosenberg).
Vrbsko jezero, ta rajska krajina, nas veckrat sreCa. A tudi iz Kranj-
ske je nekaj krajin: §t. 10, 33, 36, 40, 49, 38, 85, (95), 117, 122. Tri-
glav, nas gorenjski orjak, nas srec¢a v katalogu razstave dvakrat
Mangart pa Stirikrat. Prinzhofer omenja $e VeCerno zarjo, ki je bila
v Mallitschevi posesti. Pri Mali¢u v Lijubljani je Pernhart nemara
stanoval? Mangartsko jezero z neurjem je imel baron Codelli, Stol
skof Vidmar, Triglav ljubljanski muzej.

Na§ umetnik je moral imeti s Kranjsko precej ozke zveze.
1. AljaZ poroc¢a v Planinskem Vestniku XXIII. 1. str, 31: , M. Pern-
hart, Bil je risar in slikar panoram: s Triglava, s Stola, Smarne
gore itd. Delal in sestavil jih je po naravi.” Bil je torej veckrat na
Kranjskem. ,.Za orientacijo je dobro, da vzames$ s seboj na Triglav
njegovo panoramo, ki ima imena vseh vidnih rora in vrhov. Trikrat
poveCano kopijo Pernhartove panorame sem dal naslikati znotraj
Triglavskega stolpa. DeZelni muzej ima njegov razeled s Triglava,
tudi $kof Vidmar ga je imel, zraven pa $e panoramo Stola in Smarne
gore. Videl sem jih v Skofa Vidmarja pala¢i v Kranju in posredoval
sem pri njegovih sestrah, da jih je Hugo Roblek fotografiral in na-
pravil razglednice. Kupec Toman v Trstu, doma v Kamni Gorici,
mi je povedal, da je bil Pernhart 32 krat na Malem Triglavu (tudi
velikokrat na Velikem), preden je vse narisal; videl je tudi Kvar -
nerske otoke pri Reki: tako vesten je bil. — S Frischaufom sva
se posvetovala in mu napravila v latinskem jeziku spominsko plo-
5¢o na Malem Triglavu blizu Sedla na severni strani.... Da sedaj
nimamo novih slikanih slik rora in panoram, so pal krive mnoge
iotografije in razelednice, ki jih poprei niso poznali, in ki so tako
poceni.* lzvemo torej, da je Pernhart Triglav, najvi§jo goro na
Kranjskem, ravno tako vzliubil kakor najviSjo koroSko, Klek. Zveze
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s Kranjsko so bile precejénje. Tudi A. Gaber ima skico za Triglav.*
Govorili so, da je imel gkof Vidmar celo galerijo Gorenjske, Tudi
AliaZ omenja panorami s Smarne gore in s Stola. Dekan Koblar mi
je sporocil, da je slike kupila kranjska hranilnica. In ravnatelj dr.
Schoeppl, Vrhovo pri Sent Jerneju, je s posredovanjem kolege A.
Turka sporodil: ,,Die Pernhart'schen Bilder (8 Stiicke, Oel auf Lein-
wand) hat die Krainische Sparkasse vor ungefihr 20 Jahren vom
Nachlasse des Fiirstbischofs Vidmar um — wenn ich mich nicht
irre — 4000 K gekauft. Den Fruchtgenull des Nachlasses hatte die
Wirtschafterin des Verstorbenen, nach deren Tode das Vermigen
zur Errichtung eines Studentenkonviktes oder dgl. in Krainburg
verwendet werden sollte. Der damalige Direktor des Krainburger
Gymnasiums machte die krainische Sparkasse auf diese Bilder aui-
merksam und ersuchte sie, selbe anzukauien, da sich kaum ein an-
derer Reflektant finden diirfte.

4 Bilder, ungefihr 150 > 70 cm, stellen das Panorama vom
Stol, 4 Bilder ungefiihr 120 X 060, das Panorama vom GroBgallen-
berg (Smarna gora) dar. Die MaBe der Bilder gebe ich nach der
Erinnerung. Genaue Daten kinnen selbstverstindlich bei der Spar-
kasse eingeholt werden, die die Bilder besitzt. Das Panorama vom
Stol hdngt in der Kanzlei des Direktors, das zweite im Sitzungs-
zimmer."

Panorama Smarne gore je slikana po obiCajnem Pernharto-
vem nadinu z razgledom na vse 4 strani. Prva slika predstavlja
razgled s Smarne gore na jugovzhod, druga na Savo (z mostom) na
jugozahod, tretia na Triglav, Cetrta na Kamniske Alpe. Na vseh je
ospredje temno, osredje (ravnina) topla (rumena), ozadje svetlo.
Alpe so ZareCe, podnoZje v sivem tonu. Tehnika je skrbna in po-
vsod enaka.

V ravnateljevi sobi pa so Se 4 slike, ki predstavljajo razegled s
Stola na vse Stiri strani. Na eni je Bled, na drugi dve jezeri (Belo-
peski?) V last hranilnice so baje prigle 1905 ali 1907." Dr. Schoeppl
trdi pred pribliZno 20.leti — torej okoli 1903. A to niso edine
Pernhartove slike, ki se sedaj nahajajo v kranjski Sloveniji.

Dr. Janko Brejc je vzel s svojega posestva Grieserhofa pri
BreZah dve Pernhartovi pokrajini s seboj v Ljubljano, dve manjsi
pa je pustil kupcu. Prva nudi pogled z Mangarta v Sofko dolino
in beneSko ravan. Na levi je Krn, na desni Kanjavec, v ozadju se
dviga gorovije (Dolomiti?). Druga predstavlja Triglav s severa. V
ozadju je Krn, spredaj gore nad Triglavom in pogled v Savsko do-
lino. Na Grieserhofu sta ostali dve sliki, Predil in Mangart v manjsi

2
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obliki. Prvi dve sta bili lani razstavljeni na zgodovinski umetnostni
razstavi v Ljubljani. Pri antikvarjih se semtertja $e dobi kak Pern-
hart. A. Raunecker v Celovcu je v antikvaricnem katalogu 1914
(hranil ga je dr. Glonar) naznanil, da ima na prodaj: 1. §t. 1551,
str. 58: Pernhart M., Ansicht von Alt. Klagenfurt. Orig. — Oelge-
milde. 31 X 22. In Goldrahme ... 100'—, 2. 1551 a — Bleiberg vor
dem Bergsturz mit Wodley- u, Holenia Haus. Oelgemilde 31 X 25.
In Goldrahme 100—. 3. 1552. Seepartie Original Olgemiilde auf Blech
gemalt 26 X 33... 100"—, 4. 1553. Panorama v. Grossglockner 48
¢. h.,, 25 cm br. Farbendruck. Rechts ifehlt ein Stick von 60 ¢. Aui
Lein. aufgez... 20-—.

Razumliivo je, da ob velikem Stevilu nimajo vse Pernhartove
slike enake vrednosti. Slaba stran njegovih slik sta zrak in ospredije.
Sence ospredja so veckrat preteZke, niso prozorne. Ceravno je zrak
znal dobro slikati, kar kaZe vec slik, se je vendar premalo vglobil
v njegov Studij. Ce je visela v&asih ta ali ona Pernhartova slika na
razstavi zraven znanih mojstrov, se je zdela diletantska. Toda vsak
umetnik ima slabe in dobre strani, te pa so pri Pernhartu prevla-
dovale. Prinzhofer pravi o teh str. 5: ,,Wessen Blick haben nicht
seine virtuos gemalten Felsen mit ihren Zerkliiftungen, mit ihren
bliulichen Schlagschatten erireut? Das ruhige, durchsichtige Was-
ser, das Eis mit seinen Spriingen und seinem verdorrten Schilfe, und
vor allem seine schnecumglinzten Kuppen und Gletscher — er war
ja der Alpen- und Gletschermaler par excellence — zeigen von tie-
fem Verstindnisse und einem gliicklichen Farbensinne. Seine Tech-
nik, wo weniger Krait und Korper erforderlich, ist tadellos; oft
meisterhaft behandelt ist seine Architektur, seine Staifage weist auf
ernste Studien auch in diesem Fache und ist voll Humor und Charak-
teristik. Pernhart hatte einen viel zu feinen beobachtenden Sinn,
als daB er iiber seine Mingel im Unklaren geblieben wiire, trotz-
dem er im Lande formlich verhiitschelt wurde. Wenn er auch keine
Lust hatte, seine Behiibigkeit im Vaterlande durch die Plackereien der
Konkurrenz und der Kritik vergiillen zu lassen, so sah er doch seine
Unzulinglichkeit ein, diese auszuhalten; nur so machte ich es mir
erkliiren, daB er in der gliicklichsten Periode secines Schaffens einen
Wey betrat, den kein wahrer Kiinstler geht: er wurde Panoramen-
Maler, auf diesem Felde aber eine Spezialitiit, vielleicht ohne Riva-
len. Eines hat er dadurch erreicht, er entzog der Kritik den eigent-
lichen MaBstab der Beurteilung", str. 5—6. V zadnjih letih je Pern-
hart s posebno ljubeznijo slikal mrtvo divjacCino, kjer je pokazal ve-
liko virtuoznost in okusno razvrstitev. Tudi Zive Zivali, ki jih je
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slikal, kaZejo razumevanje in dar opazovanja; saj je bil tudi sam
vnet lovec. (Prinzhofer str. 11).

Porocilo o lanski zgodovinski razstavi slovenskega slikarstva
v Ljubljani pravi, da je Pernhart tako obseZno objel nase gorske
pokrajinske vedute kot nihle drugi. Pernhart je dal izraza takrat
probujenemu zanimanju za lepote naSih alpskih pokraiin. (Fr. Stelé,
Umetnost in Slovenci. Dom in Svet 1923, str. 243.) Kakor je zgodo-
vinska veda ne samo na KoroSkem, ampak tudi drugod stala takrat
se mocno pod vplivom romantike, tako so dajali tudi slikarji izraza
svoii romanticni miselnosti in ¢ustvom v slikah. Zato je tudi Pern-
hart vse koroske gradove, ki so Ze razpadali, razvaline gradov itd.
slikal. Vplivalo pa je tudi takrat probujeno zanimanje za lepote alp-
skih pokrajin. Turistika se je zaCela razvijati. :

Pernhart je bil sin slovenskih starSev. Vzgoien je bil v Ce-
loveu in v rodbini Moro v Vetrinju pri Celoveu, ki je negovala tudi
vetrinjskega komponista TomazZa Koschata.

Umetnik po poklicu, brez srednjeSolskih ali akademiénih &tudij,
vztrajen turist, je na% Markej (tako bi ga klicala mati), zanesel v
svet slavo o svoji domovini. — Z rajnim profesorjem celovike re-
alke Schreyem — kdo ga ni poznal, starosto Slovenskega Kluba v
Celovcu — sta drugovala pri vinu.

Medlo zasije tudi iz Pernhartove beleZnice otroSka doba, Ce
zapisuje svoje intimnosti v materini besedi.”

Na potnem listu, izdanem v Ljubljani, se je Pernhart lastno-
rotno podpisal Pernat. Carinthia ga je v starejsih letnikih pi-
sala Bernhard. ZaCetni b izgovarjajo alpski Nemci kot p, zato
Pernhart. Pernat pa je nastalo iz Pernhart. Zato bo treba v krstnih
knjigah event. iskati Pernharta pod vsemi tremi znaCicami. Mogode
pa je oblika ,Pernat” tudi izraz slovenstva. Bil je oZji rojak in so-
dobnik pesnika in pisatelja Blaza Hermeterja (1828—1860), ki se je
rodil v Smarjeti pri Velikoveu. (Mladika, 1923, str. 468—470).

' Po Hermannu, Handbuch der Geschichte des Herzogthumes Kirnten.
Klgit. Leon 1842—60, 3 Bde. HI. Bd. 3 H,, str. 248—249. —* Aelschker, Geschichte
Kirntens str. 1265. —* Hermann, Hdb, 111, 3 H. str. 399, Dali& Zivljeniepis o
Luginu je napisal Hermann v Carinthiji 1854. 1. t. 62—64. Glej tudi Slomikove Zivo-
topise izd. Lendov&ek ali Drobtince 18585, 1. — * Hermann, str. 250, — ® Geschichte
Kirntens von der Urzeit bis zur Gegenwart mit besonderer Riicksicht aui Cultur-
verhiiltnisse 11 Bd. Klgft, 1885, — © Slika visi na hodniku v I, nadstropju celov-
Ikega muzeja in kaZe poizkus prve hoje na Klek kardinala Fr, Ks, Salma 19, av-
gusta 1799, Naslikala sta jo Jos. Hermann in Schaefer von lLeonhardshofen.

uw
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Predstavlja knezoikofa s spremstvom na potu k Salmovi ko, ki se vidi v
ozadju. Primerjaj: Fiihrer durch das Museum des Geschichtsvereines fiir
Kérnten etc. Kigft. 1909, 10. — 7 Aelschker II. Bd., str. 1266. — * Biogra-
phisches Lexicon pod Pernhart. — * Ibid. — *® Wurzbach citira Klagenfurter Zei-
tung 1855, Nv 125 Feuilleton, — ** M. 12. Ausstellung von Kunstgpemilden durch
den osterreichischen Kunstverein. Carinthia 1857, str. 119, — '* L. 1857. str. 162
— 13 5¢, 41, Carinthia je iz8la 10. okt. — " QOlfevo pige S. M. Mayer: ,,Oshova™.
Na koroskih zemljevidih stoji ,,Uschowa®, To je Ol3eva, Olda — jelda, — ¥ S, M.
Mayer: M. Pernharts Glockner-Bilder. Carinthia, 1858, Ne 20. Str, 77—79. Raz-
gled s Kleka je med drugimi opisal Dr. Stur v ,Jahrbuch der k. k. geologischen
Reichsanstalt 1855. VI. Jg. Ne 4, Carinthia 1860, str. 45, kicr je razprava pona-
tisnjena. — ' Pot je opisana v Carinthiji 1858, Ne 35. — '" M. (= Maver): M.
Pernharts Panorama vom GroBglockner. Car. 1860, Str. 47. — " Kunstzemiilde
Ausstellung in Klagenfurt.” Carinthia 1862, Str. 110 in 111. — '* Carinthia 1862,
str. 127 in 128_od 9. avgusta. — ** Glej: Fithrer durch das Museum... str. 11. —
*t Citira Jaksch v Car. 1899, str. 92: , Marcus Pernharts Ansichten der Burgen
und Schlisser Kirntens gesammelt von Max von Moro. Glej tudi posebni odtis
1871 (Prinzhofer). — ** Ibid, — ** A. v Jaksch: Max Ritter von Moro T. Car.
1. 1899, str, 99—101, — *% Aelschker II. Bd., str. 1433, — ** Strmec pri Lipi nad
Vrbo. — *% Bibliographie der-im Herzogtume Kirnten bis 1910 crschienenen
Drucksorten von Dr. Theodor Strastil. Klgit. Ferd. v. Kleinmayr. 1912. — *7 Po-
rolilo prof. lv. Hutterja, ki je bil od 1. 1876.—1879. kaplan v Tinjah, — **Aelsch-
ker 1L, str. 1431—1433 — * Schaafberg bo Ol3eva, kakor so Nemei napacnp
prekrstili to goro, meneé, da je Ovéeva. V ljudski %oli v Gudtanju nam je udi-
teljica tudi razlagala: Uschowa, das ist Schaiberg. — *' Porodilo dr. Fr. Steléta.
— " Poroéilo prof. Fr. Suherja v Liubljani, — 3 Arhiv kor, zgod. drudtva hrani
Pernhartov notes. — Nisem napisal strokovne ocene, to bodo storili nasi umei-
nostni zgodovinarji. Zbral sem samo gradivo, ki mi je bilo v Ptuju dostopno,
Raziskati je treba pred vsem e Pernhartovo razmerie do Kraniske. Slovenski
dnevniki izza njegovega delovanja bodo morda to stran poijasnili. Strokovniaki
bodo pa ocenili Pernharta krajinarja. Poiskati bo tudi Vidmarjevo korespon-
denco, & ni e uniZena. Slov. planinsko drudtvo pa naj bi izdalo kako Pernhar-
tovo panoramo in opisalo njegove gorske ture! i )

lvana Kobilca.

Spomini. — Zapisal Stanko Vurnik.

La peintresse Ivana Kebilca, née i Liubliana le 20 déc. 1861, fit ses
études i Vienne; de 1881 i 1888, chez le peintre Erdtelt, & Munich; plus
tard, elle fréquentait ' Ecole Gervex, 4 Paris, Aprés avoir passé 8 ans
4 Saraiévo, elle s installa 4 Berlin (1906—14); depuis, elle vit 4 Ljub-
liana. Pour la premicre fois elle exposa en 1888, 4 Vienne, o elle connut
Makart: 1' année suivante, & Munich, ot elle fréquentait chez Lenbach,
Uhde. Catharine Kollwitz et chez le critigue dart, le docteur R. Muther.
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La méme année on la trouve aussi parmi les exposants de Ljubliana; en
1890, 4 Zagreb. En 1891, la Societé Nationale des Beaux-
Arts de Paris lui conféra le titre d'associée. En outre, Mme Kobilca
participa aux expositions de Berlin, de Prague, de Dresde, de Ratishonne,
de Budapest, etc. Des liens d'amitié 1" attachaient au célébre fresquiste
lvonnais, Puvis de Chavanne. De préiérence, elle brosse des portraits et
des natures mortes (fleurs).

Ko sem bila kakih Sestnajst let stara,” me je vzel oCc enkrat
s seboj-na Dunaj, kjer sva obiskala vel galerij in slikarskih raz-
stav. Najrajsi bi bila ostala kar na Dunaju, toliko lepega in novega
sem tam videla. In takrat sem zatrdno sklenila, da postanem slika-
rica. Ze pri urdulinkah v Ljubliani me je veselilo risanje, prvi pouk
pa mi je dala Ida Kiinlova, héi znanega slikarja. K tej sem hadila
zasebno po dvakrat na teden, da mi je Korigirala risbe, katere sem
izvrsevala po njenih portretnih studijah in kopijah. Tudi Ferdo VQ-L
sel me je o pocitnicah, ko je prisel v Ljubljano, v¢asih ucil; risulal
in slikala sva razna tihoZitja in cvetlice.

Po vsem tistem, kar sem videla na Dunaju in kar sta mi pri-
povedovala o njem Vesel in Kiinlova, je bila moja najvecja Zelja ta,
da bi mogla iti tja studirat. To Zeljo so mi izpolili, ko sem bila
osemnajst let stara. Na Dunaju sem si najela stanovanje v Beatrix-
gasse in zaCela temeljito posecati galerije ter kopirati velike moj-
stre. Najved sem presedela v akademijski galeriji, kier sem delala
po Sassoferratu, Greuzeu, Tintorettu, Correggiu in Racheli Reutchevi,
katere tihoZitja so mi bila posebno ‘v&el. Kustos akademijske gale-
rije Pentar, s katerim sem se bila pri tem seznanila, mi je Cesto po-
stregel z nasveti in nauki, kar se ti¢e kopiranja, ker je bil tudi sam
dober kopist. Ko sem nekoC zopet nekaj slikala v galeriii, ie pri-
pelial k meni Makarta, ki je bil tiste ¢ase na Dunaju ena izmed naj-
bolj cenjenih umetniskih veli¢in. Ogledaval je mojo kopijo in mom-
lial .nekaj nerazumljivega. Jaz sem si bila tega Cloveka cisto dru-
gade predstavljala. Videla sem njegove slike, ki so bile polue barv,
smeha in Zivljenjske afirmacije in sem bila razoCarana, ko sem ga
spoznala: bil je droban, &rn in neznaten, v ostalem ¢meren in pust
Clovek, ali vsaj name je napravil tak vtis.

Od Slovencev je bil tedaj na Dunaju Janez Subic, ki je delal
v Munkacsyjevem ateljeju, pa Ferdo Vesel, ki je bil v drugem letniku
na akademiji. S Subicem, njegovim bratrancem Ferlanom in njegovo
druzino smo cesto prirejali nedeljske izlete v dunajsko okolico. Ja-
nez je bil ob takih prilikah vesel in zgovoren, vendar o umetnosti
ni rad govoril.
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Na Dunaju sem ostala le do poletja leta 1880. Zadnje mesece
sem zaCela misliti na to, da bi se preselila studirat raj§i v Monakovo,
kamor je takrat drlo vse, kar je vihtelo copi¢. Pentar mi je to resno
odsvetoval, mislim, da iz samega lokalnega patriotizma, kar me pa
ni ganilo.

Po pocitnicah, katere sem prebila doma, sem jeseni’ res od-
potovala v Monakovo, kjer sem se vpisala na Solo za umetno obrt.
Ze precej pri vpisovanju se mi je zdelo, da sem napravila neumnost,
toda nisem si vedela drugade pomagati. Danes se moram smejati,
C¢e pomislim, kako ganljivo naivna in otrotja sem bila takrat. Kljub
temu, da se mi je na obrtni %oli vse skupaj ncumno zdelo, sem se
vendar silila z uenjem in sem napravila celo — prvo izku$njo, Ni-
kogar nisem imela, da bi mi bil svetoval kaj boljSega, seveda, sama
se¢ pa Se nisem znala orientirati v vrveZu velikega mesta. Neko&
sem se po naklju¢ju seznanila z dvornim kletarskim mojstrom Man-
gom in mu potoZila svoje reve z obrino Solo, kjer se mi je zdelo,
da se nikoli ne bom naucila tistega, Cesar bi se rada. Mang mi je
dal priporocilno pismo na svojega prijatelja Viliema Dieza (rojen
1839 v Bayreuthu, T 1907), ki ie bil profesor na akademiji. Drugo
jutro sem potrkala s tistim pismom pri vratarju na akademiji, ki mi
je pa kar najZivahneje odsvetoval nadlegovati profesorja, ki da je
znan surove#; da ljudi ¢isto nekulturno mece iz sobe, ¢e ga niso
nasli pri dobri volji. No. Diez me ni snedel, posebno zato ne, ker
sem imela Mangovo pismo. Ravno neko sedlo je slikal, menda zopet
za katerega jahajolega landsknechta — Diez je smatral jahajoce
landsknechte za edini objekt, ki ga je vredno slikati, radi Cesar je
priSel Ze malone v pregovor. Srce mi je Zivo bilo, ko me je strogi
profesor posadil na rde¢ kanape, na katerem je bilo poprej sedlo,
in mi vzel izpod pazduhe risbe po naravi, katere sem mu prinesla
Kazat. Dolgo jih je ogledoval, potem je pa rekel:

wOrdentlich bemiiht haben Sie sich eigentlich schon, aber ...
wo steckten sie denn bis jetzt?*

Ko je slisal besedo obrtna Sola, se je moZ na vso moc¢ razhudil
in se je komaj pomiril, ko sem mu sveto obljubila, da bom takoj iz-
stopila iz nje. Potem mi je napisal priporocilno pismo, ki se je gla-
silo na Alojzija Erdtelta, enega izmed najboljsih slikarjev, kar jih
je iz8lo iz Diezeve Sole. Po Monakovem je posebno slovel kot dober
portretist. Bil je doma iz Slezije in je postal pozneje profesor na
Soli za umetno obrt.

Erdtelt me je brez ugovora spreiel med svoje uCence. Povedal
mi je tudi, da i&¢e v hi8i, kjer je stanoval, neka AngleZinja tovari-
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Sice za ateljé in tako sem se preselila v hiSo svojega ucitelja, ki mi
je celih sedem let (1882-—1889) korigiral risbe in studijske slike.
Obenem sem s Sestimi tovarisicami hodila risat akt h kiparju profe-
sorju Rothu. Modeli so takrat dobro Ziveli, posebno lepa dekleta so
zasluZila pri slikarjih, kolikor so hotela, vse se je lovilo za zanimi-
vimi fiziognomi&nimi tipi, po katerih so slikali portretne in aktne
studije, doim za krajino takrat ni bilo toliko zanimanja.

Lepo mirno mi je teklo Zivlienje ob delu in zabavi v druZbi
tovaridic, med Katerimi ie bilo najve¢ Nemk, pa mnogo tudi Angle-
#inj, ki so se hodile v Monakovo predvsem mozit in nobleso uganjat,
doCim jim za umetnost ni bilo dosti. Najve&ji prijateljici sva si bili
z slikarico Rozo Pfiffingerjevo, veliko sem pa obCevala tudi s Kato
Kollwitzevo in baronico Moltke. Zadnja leta sem se preselila v pri-
jazen atelié na Kaulbachovi cesti, kjer se mi ni bilo treba vel ogi-
bati raznih partneric. Po tistih sedmih letih pri Erdteltu sem slikala
v Monakovem Se dve leti brez korekture,

Prvi¢ sem razstavila leta 1888. meseca marca v Kiinstlerhausu
na Dunaju tri slike: Holandsko dekle, Citrarico in dvoje portretov.
Razen mene sta razstavila od Slovencev takrat samo Vesel svojera
Slovenskega kmeta, arhitekt Jurij Hladnik iz Lijubljane pa konkurenéni
nacrt za fasado milanske cerkve. V juniju sem poslala na Veliko mo-
nakovsko umetnisko razstavo v stekleni palaci® dve sliki, med njimi
velik portret Moltkejeve. Casopisne kritike niso bile slabe, vendar
pa sem pisala e dr. Mutheriju, ki je bil takrat konservator in vodja
kraljevega bakropisnega kabineta v stari pinakoteki, in sem ga
prosila, naj mi odkrito pove svojo sodbo o mojih slikah na razstavi.
Dir. Muther je imel takrat vpliv v umetnostni politiki in je veljal,
tudi kar se ti¢e umetniske sodbe, za precej$njo avtoriteto. Hitro mi
ie odpisal.' Imel je pisavo kakor jo imajo filologi in Zidje, pisal mi
ie pa, da je videl moiji sliki Ze pred razstavo v Kiinstlerrinnenve-
reinu in da je ugotovil na niiju ,.ein ausgesprochenes formales Ta-
lent und ein hervorragendes technisches Kaonnen.” Pisal je dalie, da
se mi v tehniki sicer Se vedno pozna uciteljev vpliv, da pa bosta
samostojen okus in individualnost pri§la sama po sebi, ko bom do-
zorela. Konéno me je povabil, naj ga v kratkem obis¢em v bakro-
pisnem kabinetu. Muther je bil neverjetno ljubezniv, prijazen in
dvorljiv ¢lovek, tako da mi je kmalu zaCel presedati. Zvedela sem
hila tudi, da talentov ne odkriva in ne forcira zastonj ali iz ljubezni
do umetnosti ter da piSe dobre kritike za dober denar. Ko sem ga
obiskala, mi je e enkrat ponovil, kar mi je bil pisal, in je posebno
pohvalil nakit in bisere na portretu baronice Moltke, ki sem jo bila
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naslikala v kostumu Thekle-Wallenstein. Ponudil se mi je tudi, da
mi napise v Casopise lepo kritiko, pa sem bila Se vesela, ker tega
ni storil.

Isto leto v decembru sem priredila razstavo svojih del tudi v
Ljubljani, to pa zato, ker so toliko govoricili, CeS, toliko Casa se je
ucila in ucila, ne napravi pa nic¢esar. Razstava je bila v prvem nad-
stropju realke in njeni dohodki so bili namenjeni za dijaSko kuhinjo."
Vsa slikarska stojala iz Ljubljane smo takrat zvlekli skupaj na re-
alko, da smo tistih 31 slik postavili nanje. Med drugim sem razsta-
vila takrat tudi ,,Mamico-kavopivko®, ki mi je bila vedno ena izmed
najljubsih slik. Portret moje sestre Fani v reZnati obleki, se pa raj-
nemu dobricini Jeranu ni hotel dopasti in prijel me je bil nekoliko
v Danici zaradi naslikanih golih rok. Takrat so namre¢ precej mo-
ralizirali v umetnosti. Druge slike so bile ve€inoma portreti ljub-
lianskih dam, katere sem jim potem razdala za spomin. Razstava
1e imela hvalabogu uspeh, tudi listi so bili zadovolini z menoj.

Koncem zime sem odpotovala v Zagreb, Kjer sem naslikala
fkofa dr. RaCkega in razstavila v palaci Jugoslovanske akademije
na Zrinjskega treu 29 slik.” Mudila sem se tam tri mesece, tekom
katerih sem se imela priliko seznaniti z dr. VidriCem in biskupom
Strossmayerjem, ki sta mi §la oba, posebno biskup, pozneje zelo na
roko. Ko sem dovrsila sliko dr. Rackega, ki je bila namenjena jugo-
slovanski akademiji, jo je priSel z Rackim gledat k meni tudi stari
biskup, ki mi je takoj obljubil celo kopo priporocilnih pisem,” ko je
zvedel, da bi 8la rada v Pariz. Strossmayer je imel tam celo vrsto
prijateljev in znancev, obljubil mi je tudi, da me priporodi ravna-
telju louvreske galerije.

Tiste pocitnice sem dovrsila na Gorenjskem svoje ,Poletje”,
ki visi sedaj v Narodni galeriji. Dvoje poCitnic sem ga slikala po
modelih. Vse polno otrok se je gnetlo okrog mene, ko sem delala,
pa so kritizirali: ..Sedaj pa ni prav naredila! Bo§ videl, da bo po-
pravila!* itd. Vc¢asih naivne oci presenetliivo dobro vidijo; to Clo-
veka skoro jezi. Postavim, naSa kuharica: ko sem ji pokazala sliko
belih vrtnic, s katerimi sem se toliko trudila, je rekla: ,,Eh, kaj bo
to, ko je vse tako belo!" Pa glej spaka, odtlej se je tudi meni zaCela
zdeti slika vse prevec bela in monotona!

L. 1891. sem bila zopet nekaj mesecev v Monakovem, ki mi
pa Ze ni ved bilo tako privlacno in zanimivo kakor prva leta. Vedno
bolj me je vleklo v Pariz, v srce Zivljenja in umetnosti.

Kar se tiCe tedanjega poloZaja monakovske umetnosti, se je
pokret moderne oficielno zacel tamkaj okrog leta 1889, v obliki
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nekake secesije, ko so razstavili v stekleni palaci monakovski mladi
z Uhdejem na Celu, ki je bil pa med njimi najstarej$i. Takrat so raz-
stavili: Klinger svojega Krista v Olimpu, potem Samberger, Grei-
ner svoje favne, Liebermann, Kaulbach ml. (Jairova héi), dalje
Stuck, profesor” Gysis in drugi. NajmlajSa in najnaprednej$a sta
bila na tisti razstavi Triibner in Habermann. Ze v letih 1886. do
1890. je Uhde razstavljal v stekleni palali stvari kakor Pridiga na
gori ali Zadnja vecerja, ki so vzbudile veliko priznanja, Se ve¢ pa
odpora, odpora zlasti pri Lenbachu, ki je bil takrat najstarejsi in
najbolj spostovan umetnik v Monakovem, obenem pa najhujsi kon-
servativec; naprednih slikarjev ni mogel trpeti. Njegova #ena mi
je pripovedovala o priliki neke razstave v stekleni paladi, kako silno
se je bil razhudil nad sliko nekega Nauna, ki je debelo napacaval
svoje barve na platno, Cemur so takrat rekli moderno slikanje. Len-
bacha sem si vedno predstavljala kot godrnjavega medveda, pa
vendar ni bil tak; name vsaj je neko¢, ko me je njegova gospa pri-
peljala k njemu, napravil prav prijeten vtis. Bil je zelo zgovoren in
mi je razkazal vse svoje slike.

Spocetka impresionizem ni bil, kakor mislimo danes, tako iz-
razit koloristiCen pokret, ampak $lo je morda bolj za to, da bi ¢lo-
vek z eno samo Siroko potezo s CopiCem nekaj ustvaril, Slo je, Cisto
tehniCno vzeto, za neke vrste virtuoznost. Danes ne spravim ved
skupaj kaj takega, kakor tiste Case. Zato je bilo treba moci in mla-
dostnega temperamenta... Tiste Case, ko se je zacel uveljavljati
v Nemdiji moderni pokret, Francozi Se niso imeli tolikega wvpliva
na nemsko slikarstvo. Sele pozneje, nekako od leta 1890. dalje, so
se pojavile pri Cassirerju v Berlinu in v stekleni paladi v Mona-
kovem moderne francoske impresionistiCne slike, izmed katerih so
Monakov&ani posebno simpati¢no sprejeli dela Bastien - Lepagea.
Jaz sem bila takoj vsa navduSena za novo umetnost, toda Erdtelt
se ni mogel dovolj nahuditi nad menoj, ko je videl, da zalenjam
~moderno® eksperimentirati. Tiste ¢ase kar nisem mogla priti preko
koncepcije do dovrsitve slike. Cesto me je Ze ena prvih potez s Co-
pi¢em ujezila in sila dosti platna sem v tistih nepotrpezljivih Casih
vrgla proc.

Leta 1891., torej kmalu po prihodu, sem razstavila v stekleni
palaci svoie Poletje in profesor Uhde, eden izmed Mutherjevih po-
sebnih varovancev — Muther je imel poleg slabih tudi to dobro
lastnost, da se je nacCelno zavzemal za novotarije — katerega sem
veCkrat obiskala v njegovem ateljeju, je sliko pohvalil in mi sveto-
val, naj jo gotovo posljem v Pariz na razstavo. Rekel je, da je pre-
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pri¢an, da bo slika tam uspela. Tako mi je vzel takoreko¢ besedo
o Parizu z jezika. Z Uhdeiem sva desto prijateliski pokramljala;
vedno je rad ustrezal moji radovednosti, ki sem hotela vedeti, kaij
delajo in s ¢im se peCajo kolegi. Bil je zelo prijazen, Zal véasih pre-
ve¢ Cudaski in sam zase. Poprej ie bil vojak, pa je izstopil iz ar-
made in se posvetil le umetnosti in svojim trem h¢erkam. Uhdeja
sem zelo spostovala. i

In tako je romalo moje Poletje obenem z Likaricami — dve
sliki je bilo mogoCe naenkrat razstaviti — v Pariz. Likaric kakor
tudi moje Mamice-kavopivke ne bi rada prodala, ker so se mi pri-
ljubile. Naslikala sem jih v Monakovem po modelih. V sobo smo po-
stavili improvizirano steno, da sem mogla slikati odprte duri, ki sem
si jih bila vtepla v glavo. Koncem junija® je Société Nationale des
Beaux Arts — tja sem poslala obe sliki — potrdila prejem, Cesar
sem se seve zelo razveselila. Société, ki ima svoje razstaviice v
Salon na Champ du Marsu, je sprejela, kakor sem 3ele pozneje
zvedela, izmed 2800 ponudenih slik v razstavo samo 200 platen in
med njimi tudi moji dve deli. Misli si ¢lovek, tudi kritike so bile po-
voljne in cel kup revij se je oglasilo s proSnjami, ali smejo reprodu-
cirati moji sliki! Dne 15. julija se je razstava v Salonu zaprla, par
dni poprej pa sem dobila pismo, v katerem mi je predsednik Salo-
novega razsodis¢a, Puvis de Chavannes, sporocil, da me je odbor
Société na svoji seji dne 7. julija imenoval za svojo associée, kar
pomeni odlikovanje, enako premiji starega salona, ki je podeljeval
%e kolajne. Obenem z menoj so takrat postali associéeji Salona Se
Ferdinand Hodler iz Berna, Giron iz Geneve, Monakovéana Dora
Hitz in Maks Klinger ter Avstrijca Hynais in Axentovic.

Uredila sem vse potrebno in se preselila v Pariz, kier sva si
na Rue de Rome z nemsko koleginjo uredili prijeten ateljé, katerega
sva prevzeli po slikarju Pavlu Mathieuju. Potem sem se napotila k
profesorju slavistike na Collége de France, Luisu Legerju, kateremu
se je takrat oglasil gotovo vsak Slovan, ki je prisel v Pariz. Ta me
ie lepo sprejel in mi napisal celo kopo vizitek za svoje znance, med
njimi na Hynaisa, Bukovca, Munkacsyia, Frochata, Vaclava Bro-
Zika itd., katerih pa nisem posetila. Enkrat pa se mi je zljubilo in
&la sem obiskat Pasteurja, za katerega mi je dal Skof Strossmayer
priporodilno pismo. Dr. Pasteur je imel svojo bolnico zunaj Pariza
in je bil takrat Ze tako silovito star, da je povsem pozabil, da je
med drugim tudi predsednik nekakdnega drustva za varstvo Jugo-
slovanov v Parizu, in niti na Strossmayerja se ni mogel ved domi-
sliti. Ko sem zanikala njegovo vpraSanje, ali me je ugriznil stekel
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pes, je godrnjaje obZaloval, da mi sicer v nobenem oziru ne more
pomagati. Se danes se moram smejati, ¢e se spomnim na to.

Kmalu po prihodu enkrat sem Sla gledat v Luxenbourg raz-
stavo modernih. Manetovo Olimpijo sem videla tam in vse polno
novih stvari, izmed katerih pa mi je najbolj imponirala Bastien-Le-
pageva slika Ob koSnji. SveZi kolorizem tiste slike je napravil
name mocnejsi vtis kakor vse, kar sem dotlej videla. Pred Lepa-
gevimi barvami sem zaslutila nov ideal in na vso mol sem zaso-
vraZila ¢rne glave, ki smo jih slikali v Monakovem in ki jih je hotel
Erdtelt imeti. Na vsak nacin sem se hotela e izpopolniti in tako sem
takoj po prihodu v Pariz vstopila v Gervexevo folo, kier sem ostala
poldrugi mesec. Ni€ kaj mi ni ugajalo tam v tistem penzionatu. Bo-
gate Anglezinje so tam slikale eleganten kiC, menda so se pecale
z umetnostjo samo zato, ker je bilo to za mlade dame takrat v modi.
Moja monakovska manira Gervexu ni bila CGisto ni¢ vieé. Rekel je,
da je vse preveC pastozna, ,a la svedoise", hotel je imeti slike glajSe
in zelo izlizane. In pa tista strahotna morala, ki so jo uganjale Ger-
vexeve AngleZinje s svojimi guvernantami! Ko sem jim povedala,
da smo v Monakovem pri profesoriu Rothu slikali po nagih mode-
lih, celo moskih, so vse naenkrat dvignile nos in me zacele prezirati.
Pri Gervexu namre niso nikoli slikali po nagih aktih, in to iz sa-
mih moralnih ozirov. ResnejSa je bila Rossijeva Sola, pri Julienneu
pa so bili vse preved pallmall.

Za odliko v Salonu sem se §la zahvalit predsedniku juryje, sli-
karju Puvisu de Chavannesu (1826—1898), ki je bil tedaj najugled-
nej$i in najbolj spoStovan umetnik v Parizu. Imel je svoj ateljé v
Neuillyju, stanovanje pa na Place Pigalle. Kmalu sem bila pri njem
skoro domaca. Bil je zelo bogat in je imel naroenih ved umetnigkih
revij, katere smo hodili gledat k njemu. O, kako smo ga spostovali!
Vsako jutro smo se nagrmadili v niegovi predsobi, samo da smo
ga videli. Bil je tako lep, ko je zjutraj v svoji beli spalni sukn;ji stopil
med nas. In tedaj mu je eden prinesel Cevlje izpred vrat, drugi suk-
njo itd.; tako so mu stregli, da je bilo kar ganljivo. Kakor za boga
so ga imeli, vse je utihnilo kakor v cerkvi, e se je on oglasil v nas
razgovor. Tudi o umetnosti smo takrat e zaceli pomalem debatirati,
teoretiziranje je tedaj postajalo moda. Chavannes je vedno toZil,
kako je nezadovoljen s svojimi deli in veCkrat se je od srca nasme-
jal Carolusu Duranu, ki je vedno govoril o svojih nacrtili: ,,Boste
7e videli, kaj bom naslikal! Strmeli boste!* Pa ni nikoli ni¢ prida
napravil. Chavannes je tiste Casc® ravno slikal sprejemno dvorano
v Hotelu de Ville, kjer je ustvaril tisti znani monumentalni freski
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Poletje in Zima. Slikal je obenem tudi na Sorboni in v Pantheonu,
vozil se je pa slikat tudi v Poitiers, Marseille in Amiens. Cisto sam
ie stal s svojo umetnostjo v vrvenju tistih ¢asov. Pri Durand-Ruelu
so visele Cudne slike s podpisi Manet in Monet, predstavljajoCe, ka-
kor pravi Strindberg, ,,valovanje mmoZice na pomolu, mnoZice pa
ne, hitenje brzovlaka, brzovlaka pa ne,” dalje Gauginove, Degasove,
Renoirjeve in drugih revolucionarno nastopajocih mladih, kakor da
je vse objela pijanost novotarije, na drugi strani pa Chavannes sam,
velik, s svojimi solnnimi Krajinami, v katerih Zive prosti, moéni in
lepi liudje. O, kako radi smo hodili gledat njegove zapoCete freske
in njegove osnutke, ki so jih razstavili v Luxembourgu!

Z menoj je bil vedno zelo prijazen. Cesto mi je obljubil, da me
vzame seboj v svoj atelié v Neuillyiu, pa vendar nisem bila nikoli
tam. Enkrat me je celo prisel obiskat v ateljé, ko sem stanovala Ze
na Rue de Rome, da si je ogledal moje slike. Gospodar hise me je,
ko je Chavannes odSel, hudo ozmerjal, Ce8, zakaj mu poprej nisem
povedala, da dobim v poset tako odlicnera gosta, da bi bil kaj pri-
pravil. Takrat sem ravno slikala neko portretno studijo, ki sem jo
pozneje' razstavila obenem z lastnim portretom v Budimpesti. Cha-
vannes se je dosti laskavo izrazil o njej, kar mu pa ni bilo povseci, mi
ie tudi povedal. Ko sta bili sliki razstavljeni v Budimpesti, je bil
lastni portret vie¢ celo cesarju Francu JoZefu, ki je hotel, naj se
slika kupi. Ker je nisem hotela prodati, so takrat kupili imenovano
portretno studijo mlade Parizanke, po moji sodbi eno izmed mojih
najbolisih del.

V Parizu je bilo Zivljenje prelepo. Obenem s Sir8im obzorjem
sem si pridobila tam tudi precej samostojnosti, tako v slikanju ka-
kor v misljenju. Ko sem pozneje v Monakovem zopet enkrat go-
vorila z Mutherjem, je ta vzkliknil: ,,\Wie kann man nur aus einer
Landpomeranze gleich ein solch’ ferticer Mensch werden!™ Muther
je seve pretiraval, toda dosti se imam zahvaliti Parizu.

Leto mi je kmalu minilo. O pocitnicah sem se odpeliala domov
na Kranjsko, v jeseni pa sem bila zopet v Parizu. Drugo leto" sem
razstavila v Salonu, kjer sem imela izza prve razstave privilegij
razstaviti po eno sliko brez juryje, gori imenovano portretno studijo
PariZzanke. Tistikrat so bili v Salonu odlikovani z naslovom associée
Burne-Jones, Claus, Davis, Elliot in Grosset, sociétaires pa sta po-
stala poleg manj znanih Maks Liebermann in Viérge. Meseca julija
sem se za nekaj Casa preselila v Barbizon, kjer sem naslikala vec
portretnih studij, pa tudi par pleinairistiCnih reci, izmed katerih Se
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hranim sliko otrok, ki se valjajo na vrtu v travi. Tisto leto v febru-
arju sem poslala na razstavo Genossenschaft der bildenden Kiinstler
na Dunaju Poletje in Likarice." Na isti razstavi je tudi Lenbach obesil
svoje portrete Wagnerja, Bismarcka, Moltkeja itd., razstavili so tudi
CGiabriel Max, Kaulbach ter arhitekti Ferstel, Hansen, Schmidt in
Steiner.

V letu 1893, sem bila v Ljubljani. Na majsko XXII. umetnostno
razstavo v Kiinstlerhausu na Dunaju sem poslala en portret, dalje
sem razstavila tisto leto Se pri Kunstvereinu fiir Béhmen v Pragi,
pri Kunstvereinu der Regensburger bildenden Kiinstler, v stekleno
palaco v Monakovem sem poslala Poletje in Likarice, sliki, ki sta
romali potem $e na Grosse Berliner Kunstausstellung, meseca av-
gusta pa sem dala zopet v Kiinstlerhaus na Dunaj sliko mlade blon-
dinke, kleCele na foteju, Neki humoristicni list je objavil karikaturo
tiste slike. Blondinka namre¢ ni imela vidne desne roke, pa je hudo-
musne? takoj napravil prispodobo s ,,Frl. Kobilka aus Laibach® in
admiralom Nelsonom.

Drugo leto™ spomladi sem se mudila tri ali Stiri mesece v Fi-
renci, kjer pa nisem ¢Cisto ni¢ naslikala. Samo gledala sem okrog
sebe. Kdo bi v Firenci slikal!

V Ljubljani, kamor sem se poleti vrnila, se mi je zdelo po Fi-
renci skoraj pusto. Sploh se v Ljubljani kdovezakaj nikoli nisem
mogla dolgo videti, ¢eprav nimam nobenih predsodkov o svojem
rojstnem mestu. Vleklo me je ven in kdovezakai mi je bilo Saraijevo,
kamor sem Kmalu po prihodu iz Firence odpotovala, tako pogodu?
Tam sem po naroCilu skofa dr. Stadleria imela poslikati jezuitsko
cerkev: mnad levim stranskim altarjem svetnike jezuitskega reda,
nad njimi Mater boZjo, na desni strani Kristusa, sveto Klaro in
sv. Dominika, spodaj pa prizor, ki je pozneje tak prah dvignil: Ze-
dinjenje pravoslavne in katoliSke cerkve. Dosti dela sem imela, pre-
den sem zbrala skupaj toliko in toliko fiziognomicénih in kostumskih
studij in si poiskala potrebne tipe; Skof mi je pri vsem vneto po-
magal. Za Marijo sem dobila fin model. Muther mi je v Monakovem
Cesto rekel, da ni vseeno, kakSen model si ¢lovek vzame. Med je-
zuitskimi svetniki sem naslikala enega, ki je dal baje veliko mnoZino
carovnic segati, tako, da bi se v grobu obrnil, ¢e bi se videl. Dosti
smeha je bilo takrat. Sveta Klara in Dominik mi pa kar nista hotela
pristojati. v kompozicijo. Toda Skof ju je hotel imeti in vsi moji pro-
testi so bili bob ob steno, Tista slika mi ni ni¢ kaj po volji, Konéno
sem morala $e na kupolo kopirati Michelangelovo Stvarjenje sveta,
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za kar so mi postavili trideset metrov visok oder, na katerem sem
se pod mrzlim stropom precej prehladila in obCutno zbolela. Jezuiti
so mi Ze molili za srecno smrt, toda Bog jih ni uslial.

Vodia muzeja dvorni svetnik Hormann mi je odkazal ateljé v
muzeju, kjer sem tudi stanovala. Po narocilu sarajevskih Slovencev
sem Skofa enkrat portretirala, da so mu potem podarili sliko. Bil je
dober ¢Clovek, ohranila ga bom kakor Strossmaverja v lepem spo-
min.

V Sarajevu sta Zivela tista leta nemska slikarja brata Leon in
Ewald Arndt, pozneje je prisel doli tudi Dunajtan Maks Liebenwein
in glejte, bilo nas je ravno dovolj, da smo ustanovili ,,Sarajevski
slikarski klub*, Cesto smo delali izlete v okolico in slikali Turke in
ciganke, potem smo dobili narocila za ,,Oesterreichisch-Ungarische
Monarchie in Wort und Bild“ in smo konéno enkrat izdali ,,Mapo
slik sarajevskega slikarskega kluba“, v kateri smo objavili repro-
dukcije nasih slik in risb po bosanskih krajinah in modelih. L. 1894,
v juliju sem poslala Poletje in Likarice Kunstvereinu fiir Bohmen v
Prago, v decembru istega leta pa isti sliki Se v Dresden na raz-
stavo.

Za sliko Poklon Slovenije Ljubljani, ki jo je naroéil pri meni
nekaj let pozneje Skof Strossmayer in ki visi sedaj v posvetovalnici
ljubljanskega magistrata, sem morala portretirati tudi Strossmayerja
in sem se zato peljala v Djakovo. Biskup je bil takrat Ze kakih 85 let
star in mi na noben nacin ni hotel sedeti, Ce§, da je prestar zato,
in pa jezil se je, zakaj ga nisem priSla portretirat pred Stiridesetimi
leti. Ni€ ni pomagalo. Morala sem ga fotografirati in pgtem slikati
po fotografiji; ker mi pa to ni zadostovalo, sem ga zalezovala in
preZala nanj iz vseh kotov, da sem ujela katero njegovo potezo.
Sliko sem dovrSila zacetkom marca 1903. V Sarajevu me je cakalo
e eno narocilo. V protestantski cerkvi sem slikala na steno za
glavnim oltariem Krista na Oljski gori. Za Krista sem na&la izrazit
srbski profil; zdelo se mi je, da sem dobro zadela z njim. Koncala
sem delo leta 1905.

Osem let' v Sarajevu mi je prav prijetno poteklo. O poditni-
cah sem bila, ¢e ne doma, pa v Selcih, Crikvenici ali Dubrovniku.
Koncem leta 1905. sem se pa zopet preselila domov, ker se mi je
bilo Ze stoZilo po dobri, stari Ljubljani. Toda takoj v zacetku 3ol-
skega leta 1906. so mi nalozili v Mladiki pouk v risanju. Veclni
zvoncki in Eebulice so se mi prav kmalu priskutili in pobegnila sem
jim v Berlin,”* kjer sem se utaborila na Hallensee-Kurfiirstendammu
pri stavbenem mojstru Schnocku, ki mi je dal na razpolago prijeten
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ateljé. V rodbini sem bila Cisto domaca in prav dobro se mi je tam
godilo. Poleti smo delali izlete, enkrat celo k Vzhodnemu morju.
Imela sem tudi vedno dosti drus¢ine. S Kato Kollwitzevo, staro
znanko iz monakovskih Casov sva vedno ticali skupaj. Obiskovali
SO nas htall‘l() tudi brata Arndt in slikarja Ring in Wildhagen. Ta-
krat sem s _posebno vnemo zacela slikati tihoZitja in parkrat sem v
‘%Lhulte;evem salonu tudi razstavila nekaj redi. Razstav je bilo v
Berlinu vse polno. Nobene nisem zamudila. Posebno Cassirer je
imel vedno zanimiva dela v razstavi. Nikoli ne bom pozabila Van
Goghovih cinij, ki sem jih videla tam. Cinije v preprostem kozarcu,
na mizi, pogrnjeni z rdefim Zametom. S tako neznatnimi sredstvi
je ustvaril umetnik tisti Zamet, da se je vsak Cudil: par potez, na
enem mestu se je videlo prazno platno, tam se je zdelo, da je Zamet
odgrnjen. Cimdalje sem ogledavala tiste cinije, tembolj so mi bile
vieC. Cvetni listki so bili slikani skoro otroc¢je naivno, same majhne,
skrivljene Crtice; toda kako je bila sliC¢ica neskonéno studirana in
premifljena! Venomer so0o mi hodile potem tiste cinije po glavi.
Drugi dan sva govorili s prijateljico Rozo Pfiffingerjevo, kateri sem
rekla: ,,VCeraj sem videla pravi umotvor®, ,,NajbrZ Goghove cinije,
ne?" Menda so bile vsem tako vied.

Cvetlicnih tihozitij sem naslikala toliko, da bi jih danes najbrZ
ne prepoznala ve¢ vseh za svoje. Se danes jih rada slikam, zdi se
mi to polje neskonéno raznovrstno in neizérpljivo, obenem pa tako,
da nudi vse mogoce pobude.

Visoko sem cenila hitro maniro Slevogtovo, ki mi je bil Se
bolj povedi kakor odlo¢ni Zorn ali Worfisweder (Svedi so takrat
pridno razstavljali v Berlinu). Cezannea dolgo ¢asa nisem mogla
razumeti, imponiral pa mi je Liebermann, od novej$ih Hodler in tudi
Zuloagove Spanke s tistimi velikimi oémi so mi ugajale. Takrat so
cudno sprejeli njegove slike, ki so bile kakor plakati, monumentalne
in v trdih, dekorativnih barvah.

V juniju 1914 sem se selila v Ljubljano, kjer sem absolvirala
svetovno voino. Sedaj slikam pomalem portrete, pa cvetli¢na tiho-
zitja. Zelo nerada se loCujem od svojih slik, vedno jih preurejam in
prestavljam in mislim, kakSen okvir bi dala napraviti kateri. Slika-
rija je vendar nekaj lepega... Rada imam te svoje sliCice, ki me
spominjajo na vsak hip prejsnjih lepih Gasov.

Neko& me je sedemdesetletni Chavannes, ¢lovek, ki sem ga
v Zivlienju naiboli spostovala, posadil poleg sebe na stol in si zacel
ogledovati ¢rte na dlani moje desne roke. Ne reCem, da je bil vdan
vrazam, toda verjel je v nadnaravne sile; sklepal je na Clovekov
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zriaCaj iz oblike roke, iz majhne kretnje. ,Vse bi Se bilo," je dejal,
w8amo, prenagli ste, preburni!®™ Pa sem bila menda res taka. Vse
sem hotela videti na svetu in pogledati za vsako zaveso, vedno me
je gnalo naprej. In danes mi ni Zal. Videla sem svet in Zivlienje;
bilo je lepo in polno solnca. Ni mi Zal.

' Ivana Kobilea je bila rojena 20. decembra 1861 v Ljubljani, Kljuéavnicar-
ska ulica. — * 1881. — * O priliki junijske letne razstave 1889 so pisale
Mﬁ:lclmn_cr Neueste Nachrichten z ozirom na Kobilco: ,Unter Bildern der Moder-
nen erregte unsere Aufmerksamkeit ein mit grossen kiinstlerischen Chic aus-
gefilhrtes, nicht minder lebensvolles Damenportrait in ganzer Figur von 1. Ko-
bilca, welcher auch mit einem vorziiglich charakterisierten, hiibschen weiblichen
Studienkopf brilliert, an dem wir nur zu bedauern haben, dass in dem Gesichte
die Lichter allzudick aufgetragen sind, was den anmutigen Kopi leider nur aus
der Ferne betrachten ldsst™ — * 19, VI. 1888, Takrat je stanovala Kobilca na
Theresienstrasse 36/11,, kier je imela tudi atelje. — * Razstava je bila odprta od
15. do 22, decembra 1889, Na njej so bile glasom vabila razstavljene slike: 1 Bogo-
rodica. 2. Citrarica. 3. Mamica kavopivka. 4. Holandsko dekle. 5. Skrinja stare
matere. 6. Pri vodnjaku. 7. Stara mati in vnukinja, 8—19. Studije. 20—26. Por-
treti v oljnatih barvah. 27—31. Portreti v suhih barvah. — Prejemkov je bilo
129.07 K, vstopnic prodanih 695, — * Qb tej priliki pise Agramer Zeitung: ,Ko-
bilca legt auf das was ihrer Bilder keinen Wert, sondern nur auf ihr wie. Sie zeigt
ein starkes Talent, jedoch ohne besonderen individuellen Charakterzug, Ihr Lehrer
Diez wiirde sagen: ,Das Midel kann was!" Pohvalno sta omenila Kobilco tudi
Obzor in Hrvatska. — 7 Na pisatelia in publicista Micheleta, na profesoria sla-
vistike Legera, na dr. Pasteurja itd. — ®* 1891, Kobilco so takrat pohvalno ime-
novali' v svoiih poro&ilih o razstavi Le Radical, Journal des Debats, Le Elecle,
Le Temps, La France in Bondov Journal lllustre je objavil 1892 njeno Poletje.
— * ]BR9—1893. — '° 1895, — ! 1892, — '* ¥ Neue Freie Presse ie pisal pri tisti
priliki neki Em. Ranzoni: ,,Aus dem zahlreichen Tross der Freilichtmaler hat sich
sehr wenig eingefunden, doch nicht unerfreulich sind ein paar Sachen von Frl.
Kobilca, welches in Miinchen und Paris studiert hat: es sind das zwei hiibsche
Genrebilder Biiglerinnen und Im Sommer.* — ' 1804, — 1 [BO7—1905, —
15 1006-—1914.
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3, Pellegrine di 5. Daniele: Mati boZia z detetom in svetniki,



Pellegrino di San Daniele — umetnik
nase krvi.

(Pellegrino di San Daniele — artiste de notre race).

Dr. Niko Zupanic — Ljubljana.

L' auteur établit le fait qu' il v avait, parmi les artistes de la Renais-
sance. bien des hommes de sang vougoslave qui, encore de nos jours,
passent pour des ltaliens ou des Allemands. Selon I' auteur, le sang de
I" artiste joue un rdle important; tels traits individuels chez les artistes
vougoslaves de la Renaissance italienne sont expligués par | origine
ethnique de ceux-ci. De méme, Pellegrino di San Daniele était de souche
vougoslave. Son pére Giovanni Schiavone (da Zagabria), venu de Croatie
ou de Dalmatie 4 Udine, s appelait probablement Ivan Beljan,

Samo po historiji znanostih § umjet-
nostih sudi se izobraZenje i prosvjeta
svakoga naroda.  (Ivan  Kukuljevié
Sakcinski, ,.Slovnik umijetnikah jugo-
slavenskih®, na uwvodnem mestu, leta
1858.)

Za svetovne vojne (1914—1918) sem imel v Londonu in Pa-
rizu priliko govoriti z vplivnimi politiki in uéenjaki o juznih Slova-
nih in 0 nafem sporu z Italijo. Ti so imeli o naSem narodu #al isto-
tako netocne in nepravilne kolikor pomanjkljive pojme. V zapadno-
evropskih salonih so se pal spominjali sijainih zmag Srbov na Ceru
in Suvoboru 1914, leta, imeli so nas za junaski narod, toda to je bilo
pa tudi vse, kar je moglo v druzbi in javnosti buditi simpatije do
nas. Toda kadar se je imenovalo ime Italije ali njenih sinov, so se
Anglosasom zabliskale o¢i in odpuscali so se grehi nasim sosedom
onstran So¢e in Jadrana, ki so storili JuZnim Slovanom toliko kri-
vic. AngleZi z obeh strani Atlantskega oceana smatrajo namred za
neobhodno potrebno posecati Italijo, ki je lepa deZela in kjer je na-
kopi¢enih toliko umetnin. Inteligentni AngleZi in Amerikanci si mi-
slijo pri besedi Italija dela Giotta, Donatella, Verrocchija, Tiziana,
Michelangela, Lionarda da Vinci, Tintoretta itd. itd.,, kadar pa so
Culi ime ,,Jugoslovan* ali kot pars pro toto ,,Srb", so mislili v naj-
ugodnejSem primeru na srbsko hrabrost ali na obilico klavne Zivine
v nasih krajih.

Smatrali so nas za polbarbare bliznjega vzhoda (Near East), ki
imajo nekaj vec civilizacije kakor Albanci, Za emigracijo smo vedno

3
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bolj obzalovali, da imamo v minulih vekih cele vrste uCenjakov in
umetnikov, ki niso znani in &iiih dela niso dostojno objavljena, da
bi zadovoljila razvajeni in ponosni zapad. Zalostno je to tudi zato,
ker smo si tega sami krivi, ker nasSe kulturne zgodovine nismo po-
kazali svetu v svetovnih jezikih. Toda kaj bi govorili o poznanju
nasih velikih liudi in njihovih del v inozemstvu, saj se niti doma
nismo dovolj zanimali za zegodovino naSe stare umetnosti. Mnoge
slavne renesancne umetnike in uCenjake imamo Se danes za ltali-
jane ali Nemce, ¢eprav so bili to nasi ljudje, kri naSe krvi. NaglaSam
nado kri, zakaj kri mnogo pomeni ravno v estetiki, pri umetni-
Skem ustvarjaniu, saj je ze stari filozof Loksos menil, da Zivi duSa
v Krvi.

Med juznimi Slovani se je okrog srede XIX.stol. zanimal za
zgodovino umetnikov nase krvi Ivan Kukuljevic Sakcinski,' eden
izmed najponosnejSih lircev®, moz distingviranega misljenja in ob-
nasanja. Ni se bal Zrtvovati ¢as in denar; zbiral je gradivo in je
delal najve¢ po dalmatinskih in italijanskih muzejih, zbirkah in arhi-
vili in je izdal ,,Slovnik umijetnikah jugoslavenskih®. To lepo delo
je danes Ze razprodano in se tezko Se dobi, sicer pa Se ni dovrieno,
ker ne obsega onih umetnikov, katerih imena se zafenjajo z S (Stra-
hinji¢) do Z. 1z poznejega Casa imamo Se precejS$nje $tevilo dobrih
monografij nasih umetnikov, vendar 3e danes nimamo v naSem je-
ziku pisane zgodovine umetnosti Srbov, Hrvatov in Slovencev. Za
svetovne vojne so, kakor smo Ze rekli, nasi emigranti v Londonu
in Parizu bridko obcutili dejstvo, da distingvirani in politiéno vplivni
zapad Se ne pozna naSe kulturne zgodovine. Da se pride tej nepri-
liki v naglici v okom, je leta 1916. izdal ,,Jugoslovenski Odbor* v
Londonu angleski pisano kratko zgodovino nasega kulturnega raz-
voja,” katero je uredil profesor Pavel Popovié. Za vecCje delo tedaj
ni bilo niti casa niti denarja, ker tedaj (1915) nihée ni mislil, da se
bo vojna tako zavlekla; zato je bilo treba naglice in denar se je
trosil v prvi vrsti za Cisto politiCno propagando. Ko pa se je vojna
le Se vlekla, so na8i politicni delavei v angleski sredi uvideli, da je
treba dvigniti ugled nasega naroda z dostojnim delom o jugosloven-
skih zaslugah na kulturnem polju. Sedanji ohridski $kof dr. Nikolaj
Velimirovic, tedaj Se navaden menih, in pisec tega Clanka sta usta-
novila 1. 1917. ,,South Slav Monuments®, obsezno zamisljeno zbirko

Yivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Slovnik Umjetnikah Jugoslaven-
skih. Tisk Narodne tiskarne dr. Liudevita Gaja. Zagreb 1858,

? Southern Slkav Culture. (The Southern Slav library, 1. Nisbet & Co.
Str. 1—24. London 1916.)
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jugoslovenskih spomenikov, katero delo se je izdajalo v folio-formatu
in z reprodukcijami umetnin. Prvi zvezek razpravlja pod naslovom
wSerbian Orthodox Church*® o srbsko-bizantinski arhitekturi sred-
njega veka; izSel je poCetkom leta 1918, in zadivil AngleZe. Drugi
zvezek je izSel letos in vsebuje delo Rogiera Boskoviéa,”™ na-
Sega najveCjega filozofa ,,Principia philosophiae naturalis® v latin-
skem originalu z anglegkim prevodom, ki ga je oskrbel prof. Child
ter z uvodom o Zivljenju filozofa izpod peresa proi. Dr. Brane Pe-
tronijevica. Tretji zvezek bi imel obravnavati ,,Jugoslovensko rene-
san¢no kiparstvo, za kar so bili Ze zbrani Clanki in reprodukcije
nade kiparske umetnosti XV. in XVL stoletja, Cetrti zvezek pa je bil
namenjen nasemu renesancnemu slikarstvu.

Ko sem zbiral podatke o domovinstvu, Zivljenju in delu nasih
starih umetnikov in ucenjakov, sem naletel tudi na Pellegrina di San
Daniele ter Vittore-a Carpaccia. Za prvega se pri nas sploh ne ve,’
da je bil umetnik naSe krvi, za drugega pa so se nasli dokumenti,
ki odlotno govore zoper njegovo jugoslovansko domovinstvo, ce-
prav se je do danes mislilo, da je bil rodom Slovenec iz Kopra in da
se je pisal Krpac.

Pellegrina di San Daniele smatrajo Furlani za naj-
znamenitejSega slikaria svoie domovine ob Tilmentu (Tagliamento).
Za prvenstvo z njim se more kosati samo Se Giovanni da Udine,
sodobnik in sodelavec Rafaela Santija. Poleg tega najbolj znancga
svojega imena, pod katerim ga tudi pozna umetnostna zgodovina, je
imel nas umetnik Se vec imen, tako: Martino di Udine, Pel-
legrino da Udine in kon¢no Magister Pellegrinus
Belianus. To zadnje ime se omenja samo enkrat, v kolikor so

* Serbian orthodox church., Edited by Michael Pupin with an introduction
by sir Thomas Graham Jakson. (South Slav Monuments L) London 1918,

*a A theory of Natural Plilosophy put forward and explained by Roger
Joseph Boscovich. S. J. Latin - English Eidition with a short life of Boscovich.
Chicago-London 1922,

* V monumentalnem delu o akvilejski stolnici paé Citamo (,Der Dom von
Aquileia®, herausgegeben vom Karl Grafen von Lanckordnski unter Mitwirkung
vor G. Niemann und H. Swoboda, Wien 1906, str. 114), da se je Martinov oce
preselil iz Zagreba, toda to dejstvo je ostalo pri nas neopaZeno in brez vpliva
na umetnostno zgodovino, ker se Pellegrino pri nas kakor v inozemstvu Se vedno
smatra za Italijana. Na istem mestu avior nafega Martina priznalno omenja:
SWiihrend Andrea Bellunello mit seinen unbedeutenden Schiilern noch die herbe
Form pilegte, erstand in Martino da Udine, oder wie er gewdnlich genannt wird,
Pellegrino da San Daniele, das erste unter den grifleren Talenten Friauls," Kakor
mislita umetnostna zgodovinaria Harzen (Martino da Udine, str. 211) in loppi
(Contrib. 11 str. 31) je bil mogofe G, A. da Pordenone ugenec Martina da Udine.

qe
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se ohranile in objavile listine, ki se tiCejo njegovega Zivljenja, in to
leta 1546., to je leto pred njegovo smrtjo.

Glavni namen tega Clanka ni ta, da bi iz&rpno demonstrirali
Zivlienje in delovanje Pellegrinovo, ampak hocemo tu dokazati le,
da je bil nadega rodu. To pa bomo poizkusili s tem, da doZenemo,
kdo je bil ofe naSeca umetnika.

Pellegrinov oce je bil Maestro Battista Schiavone® in je bil
slikar po poklicu. Zivel je v Furlaniji v XV. stoletju in to od 1. 1467.
do 1. 1480., prebival pa je najve¢ v Vidmu in v vasi San Daniele, ka-
kor pozneje njegov sin Martin in se je tako imenoval tudi Battista
di San Daniele ali Battista di Udine. Kar se ti¢e njegovih del se zdi,
da se ni nobeno ohranilo, vendar omenjajo listine, da je Battista
Schiavone postavim leta 1468, naslikal svetopisemske prizore v
cerkvi S. M. di Commerzo v treu San Daniele in leta 1470, zrezljal
in pozlatil oltarni nastavek (palo) s sliko sv. Danijela, imenovanega
del Castelo.” Jasno je, da je Battista najved delal v krajih, kjer je
#ivel, namred v vasi San Daniele in v Vidmu, Pred smrtjo je Cisto
obubozal in je umrl v Vidmu leta 1484. Njegova Zena Klara (Chiara)
je umrla istotam leta 1497. PreZivela ga je torej za trinajst let.

Kaks$ne narodnosti je bil Battista Schiavone?

Na to vpradanje nam daje odgovor Ze njegov priimek Schia-
vone. Na vsak nacin je juzni Slovan, nekje iz dezel vzhodno od Ja-
drana, ki deli llirski polotok od Apeninskega.

Ker pa so bili v Benetkah in ostali Italiji najbolj znani Hrvatje
iz dalmatinske celine in otokov ter iz hrvatskega in istrskega pri-
moria, ni izkliuceno, da bi Giovani Battista ne -bil Hrvat iz naSecga
Primorja. Tako tolmaci povsem tolno priimek Schiavone tudi
Hans W. Singer:™ priimek ,,Schiavone™ so navadno dajali Ttalijani
nasim umetnikom, ki so delali v Italiji.

*Vincenzo Joppi: Contributo sccondo alla storia dell’arte nel
Friuli ed alla vita dei pittori ed intagliatori friulani. Monumenti storici publicati
della R. deputazione veneta di storia patria, vol. XL, pag. 6. Venezia 1590,

9 Leone Planiscig, Lessico degli artisti friulani ¢ di quelli che nel Friulo
operarono (Forum Julii, anno 111, Ne 10, pg. 7.) Gorica 1912.

THans W. Singer, Allgemeines Kiinstler-Lexicon (3. ungearbeitete
Auflage, Bd. 1V, p. 194) Frankiurt a/M 1901 ,Schiavone, gleichbedeutend mit
Slavonier, Dalmatier, Hlyrier) gewohnlich nur Beiname fiie Kinstler, die unier
ilirem richtigen Namen zu suchn sind, z. B Andrea Meldola”
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Ker ima pa Battista Se dva priimka, namre¢ Battista di
Zagabria in Battista di Dalmazia,” moremo toéneje
sklepati o njegovem rodu in domovinstvu. Ce vzamemo, da je pri-
imek ,,di Dalmazia® istoveten s ,,Schiavone”, to je, ake suponiramo,
da se v tem primeru jemlje Dalmazia kot pars pro toto in da so lta-
lijani, ki so pa¢ najbolje poznali Dalmacijo, pod imenom Dalmazia
mislili sploh na zemljo juZnih Slovanov, tedaj ne moremo nicesar
natancnejSega reci o okraju, v katerem se je Battista rodil. Priimek
~da Zagabria” pa govori ali zato, da je bil iz Zagreba doma, ali pa
da je bil Zagreb zadnie mesto v Jugoslaviii, kier je Zivel in delal,
preden je odSel v furlanski Videm (Udine). Tudi ni izkljuCeno, da
bi bil Battista rodom Dalmatinec, da pa je delal v Zagrebu, odkoder
ie odpotoval v Furlanijo.

Iz tega sledi, da je bil slikar Battista Schiavone (Ivan Slove-
nec) rojen na jugoslovanski zemlji, morda v Zagrebu in da je bil sin
nasega rodu in krvi.

Se ena okolnost potrjuje jugoslovansko pripadnost slikaria
Battiste Schiavonija, katera okolnost kaZe tudi narodni ¢ut jugoslo-
vanskih emigrantov, ko so bile 7¢ davno pro¢ od domovine. Batii-
sta Schiavone je trpel, kakor smo Ze zgoraj rekli, na stare dni bedo
in pomanjkanje. V najvecii sili se je obrnil za pomoC na BratovECino
sv, Hieronima v Rimu, katero je ustanovila generacija pred tisto,
ki je ustanovila hospic za jugoslovanske katoliske romarje. Battista
je zaproseno pomod, kakor je ostalo zapisano,” od svojil hrvatskih
rojakov tudi prejel.

Kam nai gre ¢lovek v sili, ¢e ne k svojim! Mimogrede naj ome-
nimo, da je Se zadnie Case nad narodni ornamentik g. Dragotin In-
kiostri-Midenjak, ko je bil za vojne leta 1914, v Rimu v potrebi, po-
trkal na vrata istega hospica in dobil pomo¢ 10 ital. lir, kakor mi je
to sam pravil. Zgodovina se ponavlja!

Zivijenje Pellegrina di San Daniele.

Ze zgoraj smo rekli, da ni namen naSega Clanka, da bi po-
drobno prikazal Pellegrinovo Zivljenje in delovanje, ker v Ljubljani
nimamo v to svrho potrebne literature; posebno je obZalovati dej-
stvo, da ni pri roki delo, ki sta ga o italijanskem slikarstvu napisala
Crowe in Cavalcaselle. Namen ¢lanka je na kratko predstaviti Ziv-
lienje in delo Pellegrina na podlagi dokumentov in V. Joppijievega

5V, Joppi, op. c. pag. b
VL doppi, op. c. pag. O
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spisa'® ter s tem vzbuditi zanimanje nasih strokovnih zgodovinarjev
umetnosti.

Prav hvalezno delo bi bilo, ¢e bi kdo dostojno opisal in ocenil
dela Pellegrina, ki ga smatrajo Furlani za svojega najveCiega umet-
nika, ki pa je bil v resnici sin naSega rodu, kakor to ravnokar do-
kazujemo.

Pellegrino di San Daniele se je rodil v Vidmu leta 1467.; oe
je bil Ivan, mati Klara. Pri krstu je dobil ime Martin. Rodil se je
torej tisto leto, ko se je niegov oCe doselil iz jugoslovenskega ozem-
lia v ravno Furlanijo.

Kot deCek je dobil Martin prvi poduk v slikanju v delavnici
svojega oCeta. Ko je oCe leta 1484, umrl, je bil Martin mladenié star
17 let in je nadaljeval svojo uéno dobo pri slikarjiu Antoniju Fioren-
tino; ko je zapustil tega, je delal pri mojstru Dominiku (?), imeno-
vanem Candido di Tolmezzo. Ta je bil slikar, lesorezec in zlatar
obenem; Martin je ostal pri njem do leta 1488, V svojem 24 letu
(1491) je postal polnoleten in samostojen slikar ter je sprejemal
razna narocila. Tisto leto je slikal freske v cerkvi v Villanovi in to
obenem s slikarjem Giovanantonijem de Viviani iz San Daniela.
Med njegova prva dela je Steti ona v Gemoni, Osoppu in Vidmu.
Ta dela $¢ Zivo spominjajo na maniro Martinovih uciteljev.

Leta 1493, prvic€ zasledimo njegov priimek Pellegrino di Udine,
ki mu je ostal do leta 1513, ko se je za delj Casa vrnil zopet v San
Daniele in dobil ime Pellegrino da San Daniele, pod katerim ga po-
zna umetnostna zgodovina.

Mladim umetnikom reZe usoda navadno grenek kruh. Zdi se,
da je tudi nas Martino di Udine Ze takoj v poCetku obCutil pomanj-
kanje gmotnih sredstev. Da bi si izboljSal stanje, se je leta 1495,
obrnil za pomo¢ na videmsko mestno upravo. Ta mu je obljubila
imenovanje za Cuvaja enega mestnih stolpov z letno placo 23 zlat-
nikov ter brezplacnim stanovanjem v doticnem stolpu. Poleg Cuvaj-
ske sluzbe pa bi moral Martin tudi zaston) obnavljati in slikati na-
mestniske in mestne grbe in razne naprave pri svecanostih. Toda
magnifica Communita di Udine Martinu ni izpolnila nad. Ko je bil
Martin Ivani¢ star devetindvajset let, se je (v novembru 1496) oZenil
z gospoditno Jeleno, herjo Daniela Partuneria iz San Daniela. Pri-
hodnje leto se je odlodil iti v Rim in je za sluaj smrti e napisal

¥, loppi, op. ¢. L. ¢c., pag. 658, ko j¢ avtor v Lijubliani pisal ta &lanek,
ni imel pri roki Joppiievega dela, marved samo prepis nekateril mest, ter opombe
in belezke, katere je za vojne zbral v Londonu.
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oporoko v korist svoje Zene, toda premislil se je in ni odpotoval.
Ostal je doma in delal v raznih furlanskih krajih. Leta 1498. je s
freskami okrasil kor cerkve sv. Antona v vasi San Daniele, ki sli-
kovito stoji na terasi. Potem so se narocCila hitro vrstila in Martin
je izvrsil pale v Vidmu, Cedadu (Cividale) in Ogleju (Aquileia), ki
so se ohranile do danes kot zadnje delo umetnikovega prvotnega
nacina slikanja.

V svoji prvi epohi umetnisSkega ustvarjanja je slikal Martino
da Udine bolj suho in navadno, pa vendar imenitno in bolje kakor
tedai istodobni furlanski slikarji.

Martin Ivani¢ je potem morda odSel v Benetke v atelje slikarja
Cime, kakor menijo nekateri, toda ni gotovo."

Zacetkom XVl.stoletia (1502) se je za Martina Ivani¢a zadela
vazna doba, ko je zapustil Furlanijo in od3el v Ferraro, kjer je na
vojvodskem dvoru mnogo videl in se novega naudil i kot umetnik i
kot ¢lovek. Tam je imel priliko za stike z dvema umnima vladar-
jema iz dinastije d' Este. Ta dinastija je bila na vigku mod¢i in slave
bas tedaj, ko se je nad umetnik mudil v Ferrari (1505—1513), to je
za vlade vojvode Ercola 1. (t 1505) in njegovega sina Alionza 1. (vla-
dal 1505—1535), ki se je pokazal v voini dobrega vodio in v miru
modrega drZavnika. Ze pod Ercolom 1. je bila Ferrara zbiralisce
pesnikov, slikarjev, kiparjev in humanistov. Koncem XV. stoletja,
leta 1494, je dovrsil tam arhitekt Pietro Benvenuti krasno cerkev
San Francesco z impozantnimi kupolami; v tej cerkvi se nahajajo
tudi grobovi Clanov rodbine d’ Este. Koliko umetnostno zanimivega
je bilo samo v ferrarskem domu in v palaCi Schifanoia! In vse to
je imel priliko videti in obCudovati na$ Martino da Udine. Drugje
po ltaliji je v XVI stoletju Ze popusdcalo navdudenje za renesancno
umetniSko ustvarjanje, na dvoru v Ferrari pa je renesansa Se vedno
cvetela. Pesnik Lodovico Ariosto (1474—1535) je bil najprej v sluZbi
kardinala Ippolita d’ Este, pozneje od leta 1508, dalje pa je prebival
na dvoru Alfonza 1., ki je imel za Zeno Lukrecijo Borgio (1480—1519),
lepo, duhovito in umno héer papeZa Aleksandra VI. Borgia. Ariosto
je opeval svatbo Alfonza in Lukrecije v latinskem epitalamu in je
napisal za dvorno gledalisée v italijanskem jeziku komedijo ,,La
Cassaria™ (1507), .1 Supposito (1509) in druge. Pozneje so Ziveli
v Ferrari: Torquato Tasso, Guarini, vojvodinja Renata itd, Martino
da Udine je imel torej priliko videti v prestolnici vojvode Al-

" National Gallery: Abridget description and historical Catalogue of the
British and foreign pictures. By authority, pag. 188, London 1915,
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fonza 1. veliko sijaja, znanosti in umetnosti. lzpopolnjeval se je ob
slikah sloveCih moijstrov in je tako dosti pridobil kar se tiCe na-
predka v risanju in slikarski tehniki. Vladar mu je bil tudi naklonjen
in mu je narocena dela dobro placeval.

Za svojega bivanja izven Furlanije je posetil Martino da Udine
tudi Benetke, toda o tej epizodi iz umetnikovera Zivljenja pri tej
priliki ne bomo pisali. Vsekakor se¢ je tam Martino okoristil z aran-
Ziranjem in kompozicijo, kakrino sta uvedla v slikarstvo Bellini in
Giorgione. V sliki ,,Oznanenje’ spominja nacin ureditve pohiStva
(zavesa pri postelii) na bliZnji orient.

Martino da Udine se je vrnil leta 1513. v San Danicle in ostal
tam do leta 1540. Odtlej je nosil priimek Pellegrino da San
Daniele. Zopet je zacCel delovati po Furlaniji, sedaj pa kakor
prerojen in na nov nacin. Naslikal je krasne freske v cerkvi San
Antonio, ki so bile za San Daniele in okolico prava novost. Poto-
vodje™ Se dandanes priporocajo obiskovalcem Gornje Italije, naj
potujejo v San Daniele in si tam ogledajo ciklus fresk v gotski cer-
kvi sv. Antona, ki je imel biti dovrien leta 1522, Martino je za razne
furlanske cerkve napravil tudi vec olinatih slik, pozlatarskih del in
rezbarij.

Kot nadsedemdesetleten starCek je Pellegrino zapustil San
Daniele in se vrnil okrog leta 1540. v svoje rojstno mesto Videm in
ga ni veC zapustil. Nastanil se je pri svoji héeri Trankvili, ki je bila
omoZena s specerijskim trgoveem Giorgiem Vorajem.

Zanimivo je, da je bil umetnik tem bolj delaven in navduSen
Za svojo umetnost, ¢im bolj se mu je blizal konec Zivljenja. Posli-
kal je Se mnogo cerkvenih zastav in izvrieval oltarne slike in freske
z mladeniskim ognjem. Leta 1546. je izvrSil naro&ilo za cerkev v
Pieve di Tolmezzo, za katero je naslikal cerkveno bandero. Se v
zadnjem letu Zivljenja (1. 1547.) je sklenil z bratovicCino de’ Battuti
v Vidmu pogodbo za vedje delo, da namrec okrasi s freskami zbo-
rovalno dvorano in to pod pogojem, da s¢ mu zato zagotovi v bol-
nici bratovscine stanovanje in hrana. Delo je imelo biti gotovo v
desetih mesecih, za kar je dobil umetnik na razpolago pomocnika.
Martin Ivanov (Pellegrino) je sijajno dovrsil nalog v Sestih namesto
desetih mesecih. Delodajalei so bili tako zelo zadovoljni s slikami,
da je dobil umetnik poleg izrazov zahvale Se petdeset zlatnikov na-
grade povrhu, Kmalu nato umre Pellegrino v osemdesetem letu Ziv-
lienja v hisi omenjenega zeta Voraja. Pokopali so ga v stolni cerkvi

12 Gsell Fels ,Oberitalien®, pag. 39. Leipzig und Wien 1912,
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v rodbinski rakvi, kier je po oporoki iz leta 1555. tudi njegova so-
proga Jelena Zelela pocivati kraj niegza.

Pellegrino da San Daniele je imel s svojo Zeno Jeleno Stiri
otroke, enega sina in tri héere. Sin Anton mu je mlad umrl, héi Laura
se j¢ omoZila z videmskim trgovecem Battistom di Maniago, Tron-
kvila z omenjenim Vorajem, tretja héer pa je vzela Seb. Florigerija.

Pellegrino je v mladosti vZil dosti bede in siroma$tva, pozneje
pa si je opomogel, ker je sluzil in mu je Zena prinesla sredstva seboj.
Na$ umetnik je imel namreé tudi smisel za trgovino. Cesto je popu-
stil kist in zacel trgovati z lesom in je prekupCeval in prodajal tudi
hiSe in parcele. Prisluzil je toliko, da je mogel héere lepo udomiti in
jiim dati potrebno doto. Kar se tiCe smisla za prakti¢no Zivlienje,
spominja  Pellegrino na slavnega Dalmatinca Jurija Culininovica
(Gregorio Schiavone, T 1511), ki je izdel iz Squarcionove slikarske
sole v Padovi.

Pellegrino je dolgo Zivel, zato bi ¢lovek mislil, da je veliko na-
slikal. Vendar je pravzaprav Stevilo njegovih slik majhno in Pelle-
grino ni bil kdovekako produktiven in to bodisi zato, ker je bil ali
pocasen, ali mu je bila komodnost prirojena ali pa so mu, kar je ver-
jetneje, vzela Cas trgovinska podjetja. Pellegrinova inteligenca sicer
ni bila velika, vendar je bil posten in lepega obnaSanja in je zato
vzival spostovanie tako v San Danielu kakor v Vidmu ter so ga
cesto pozvali v obCinski svet obeh krajev.

Kakor smo omenili, je imel Martino di San Daniele tri imena,
pod katerimi je Zivel in po katerih ga pozna umetnostna zgodovina.
Zdi se pa, da je imel Se eno ime, ki mora biti slovensko in njegov
pravi rodbinski priimek. To ime se omenja leta 1546. v neki pogodbi
med njim in nekimi delodajalci elede slikanja cerkvene zastave za
cerkev v Pievi di Tolmezzo. Latinsko pisana pogodba se zacenja
z besedami: JJbique insignis pictor Magister Pelle-
grinus Bellianus de Sancto Daniele ex conven-
tionehabitaetprecioetmercatofactocumspec-
tabilibus Dominis Francisco Bloncono Camera-
rio Comunis...” itd. Kaj pomeni to ime? Zgodovinar V. Joppi
pige, da je umetnik uporabil to ime — v kolikor se da dognati —
samo enkrat v Zivljenju in to neposredno pred svojo smrtjo. V
opombi Se pristavlja: ,Confesso di ignorare I'origine
del cognome di Beliano datogli unicamente in
questo atto " -

WY, Joppl. op. ¢. c. L. c. pag. 11,
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Menimo, da je treba razumeti pod Belianus rodbinsko ime Be -
ljan (Belan), katero se Cesto najde med hrvatskimi Kajkavci v gor-
njem porecju Kolpe. Cujem, da so Beljani naseljeni tudi okrog Sibe-
nika v Dalmaciji. Ce je to misljenje pravilno, tedaj se ima nas umet-
nik imenovati Martin Beljan ali Martin Beljan ,,Pellegrino®.

Morda se je sivi umetnik pred smrtio spomnil svoiega ofeta
in svoje pripadnosti in je zapisal svoje staro rodbinsko ime, kakor
se navadno ¢loveku Koncem Zivlienja naenkrat pokaze pred odi vsa
preteklost, poscbno rodbinske in krvne zveze, ki morejo Cloveka
reSiti pozablienja. Martin Ivanov Beljan vsekakor ni pozabil, da je
njegovemu ubogemu, od starosti onemoglemu oCetu nekdaj pomagalo
slovensko srce bratovicine Sv. Hieronima v Rimu, v dneh ko je bil
on Se decek in Se ni mogel sluziti kruha niti zase, kaj Sele za starse.
Vsekakor je pomenljivo, da se je Martinov oce iz Vidma obrnil kar
v Rim za pomo¢, sklicujo¢ se na svojo narodnost. Kri ni voda!

Da bi imeli malo pojma o delih M. Beljana Pellegrina, prinasamo
kot dopolnilo k tekstu pet posnetkov njegovih originalnih slik. Prvi
dve kaZeta, da sta iz prve dobe njegovega uenja in ustvarjanija,
torej verjetno, da sta iz dobe pred njegovim prebivanjem v Ferrari
in Veneciji, tretja spada v dobo po prihodu iz kulturne prestolnice
dinastije d' Este, zadnji dve pa je ustvarila roka umetnikova, ko je
kot zrel moZ stal na viSini svojega slikarskega znanja in pojmovanja.

I.Madona z detetom in svetniki. (Sv. Jurij, sv. Ja-
kob in darovatelj). Mati BoZja na visokem podstavku in preproga
v ozadju spominjata na Giov. Bellinija, obdelava obleke in telesa
pa od daleC na C. Crivellija. Slika je bila nekdaj lastnina grofa Uga
Valentinija v San Danielu. Kupljena je v Benetkah leta 1867, od
V. Azzole."

Y Navedeni katalog MNational Gallery™ st. 158 piSe doslovno: Martino
da Udine ¢ 1473 1547. Venctian school. Martino or Pellegrino da San Da-
niele or da Udine, son of Battista, a Dalmatian painter Hiving at Udine in Friuli.
Perhaps worked under Cima in Venice. In 1491 at Villanova, San Danicle, 1498;
Udine, 15011506, returning to San Danicle, Between 1508—1512 in Venice and
Ferrara. From 1512 to his death working in Udine and San Daniele, Nr 778 Ma -
donna and Child with Saints. Centre, seated full face, the Virgin
holds the Child standing on her right knee, naked, facing rigth. Above her head
two angels holding a crown: left, three-quarters rigth, S, James stands behind
the donor, who kneels, profil right, halding his berreta. Right, S. George on hor-
seback; the dead dragon at the horses feet. Greyv-brown ton. Wood, arched 98 in.
. by 57 in W. (248 X 1'44), Formerly in possesion of Cte. Ugo Valentini, San
I'I:mlu.:h:. Purchased from V. Azzola, Venise, 18067
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2. VelikiangeljGabriel Sliki se vidi, da je ustvarjena
v dobi visoke renesanze, Cetudi so v malenkostnih posameznostih,
kakor v postranskih gubah, ostavljene starej$e smeri. Risarija je iz-
vrsina, posebno pri laseh, kier se opaZa vpliv umbriske fole (n. pr.
Perugino). Slika odseva ustalienost in ublaZenost napram preidnji
dobi umetnikovega delovanja. Anatomija je tudi pravilna, kretnje so
vseskozi umerjene, so znaCilne in polne harmonije. Posebno je izraz
v obrazu in v oéeh znacilen in primeren (odprta usta, ki govore po-
zdrav). Estetsko so poteze na vrhuncu, Slika se nahaja v Benetkah
v Reg. Accademia. Na§ posnetek je od Andersona v Rimu.

d. Sveta UrSula sredi devic, Tudi pri tej sliki vi-
dimo kakor pri prvi visok podstavek in v ozadiju zastor po nacinu
Bellinija. AranZma posebno obleke in frizura imata sliCnost z milan-
sko Solo (n. pr. Antonio Boltraffio, 1476—1516), Cetudi se pri gubah
obleke zapazi neka zastarelost. Podobne frizure Zend se dobe tudi
pri C. Crivelliju. Slika je datirana (1507) in se nahaja v ,Breri* v
Milanu. Na§ posnetek je od Andersona v Rimu.

4, Oznanjenije. Datirana in signirana (1519). Bog oce v
perspektivicnem scurzu. Angelj hiti k Mariji v vihravo plapolajoci
obleki. Marija kle¢i v *1 profilu obrnjena proti levi k angelju. Dalina
sliCnost kompozicije, posebno aranZmana angelja se more zapaziti
pri Mariottu Albertinelliju (1474—1519). Nahaja se danes v Benetkah
v Reg. Accademia di Belle Arti. Na§ posnetek od Alinariia v Flo-
renci.

5 Mati BoZja z detetom in svetniki. Se pripi-
suje nasemu Martinu I Beljanu (Pellegrino di San Daniele). Precej
obilna skupina izvedena v beneCanski maniri. Sredotocje tvori Ma-
dona z detetom. Obdajajo jo svetniki in svetnice, V ospredju por-
treti darovatelja in darovateljice. Pokrajinsko ozadje skoraj kakor
pri gornjeitalijanskih slikarijah. V dobrem delu se opaza neka so-
rodnost med nasim Martinom in Giorgionom (Giorgio Barbarelli di
Casteliranco). Podobne oblike namreé, kakor sta gornja dva moska
svetnika na na8i sliki, ima tudi Giorgione (,,Trije filozofi*, ,Salo-
monova sodba®). Nahaja se danes v Benetkah: R. Accademia di
Belle Arti. Nad posnetek je napravil Anderson v Rimu.



Doneski k Layerjevi biografiji.
(Détails pour servir & la biographie de Layer).

La 1™ partic de ces données contient une tradition orale relative
au peintre Leopold Layer, notée d' aprés M, Goricénik, ¢éléve de ce
dernier, par K, DeZman en 1860, La seconde partie expliqgue pour la
premicre fois, 4 la base de documents ofiiciels (Correspondance du
Comte Fargues, intendant frangais de Carniole, de 1809—10), 1" affaire du
fuux-monnaveur L. Laver et de son frére qui jusqu’ici n' était connue
qu’ oralement, °

V dezelnem arhivu v Lijubljani me je arhivar dr. Jos. Mal opo-
zoril na zapisek o Leopoldu Layerju, Zapisek se nahaja na 2 listih
papirja in je nedvomno od Karol Dezmanove roke. Prvi obSirnejsi
zapisek, ki vsebuje tudi seznam del, je datiran z 9. VIIL 1. 1860,
drugi ni datiran. Prvi vsebuje, kakor dokazuje belezka v gornjem
kotu na desni, podatke, ki jih je dal DeZmanu Layerjev uCenee Ma-
tej Goricnik." Ker je bil Layerjev neposredni ucence, njegovo spo-
rocilo ne more biti brez vrednosti. Vazno se mi zdi iz teh zapiskov,
da obrnejo naso pozornost na Laverieva dela izven Kranjske (zveza
s krikim skofom knezom Salmom, dela na Koroskem, Kjer se izrecno
imenuje kraj Tamsweg, in Solnograskem: omenja se tudi zadeva
ponarejanja denarja, ki se s poroCilom o avstrijskih bankovcih
sklada z avienti¢no razjasnitvijo tega vprasanja po korespondenci,
ki jo v 2.delu teh doneskov objavlja dr. M. Pivec. Goriénikovemu
sporoCilu dodani seznam del je zanimiv, kljub izérpnemu Steski-
nemu,” ker omenja deloma dela na prvotnem mestu, ali pa navaja
tudi taka, ki so bila dosedaj neznana; razume se, da ni kritiCen,
vendar pa bo lahko pomemben za tistega, ki bo pisal enkrat kritien
razbor del Layerjeve rodovine: zato sem se kljub prvotnemu po-
misleku odloc¢il, da ga priobGim v celoti, brez ozira na to, da je
velik del navedb znan, in brez nadaljnje kritike vzdrZznosti posa-
meznih pripisav. Vaino se mi zdi tudi mesto, ki govori o Layerjevi
delavnosti v dobi francoske okupacije. Bolj za DeZmana kakor za
Laverja znaCilen pa je zadnji odstavek drugega zapiska z mnenjem
nicgovega politiCnega nasprotnika dr. L. Tomana o Laverju, kjer se

VO njem glei V. Steska, Slikar Leopold Laver in njegova Sola v Car-

nioli, V., str. 29. Umrl je L 1862,
= (), c. sir. 13sl.
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v zakljutnem stavku ni mogel vzdrZati, da ga ne bi ironiziral. Ne
malo zanimivo je tudi, kako se Gori¢nikovo sporocilo trudi predsta-
viti Layerja kot umetnika samega iz sebe, ki ni mogel videti tujih
vzorov, ker ni nikdar bil preko mej Kraniske. Prav legendamo se
Cita dalje porocilo, da Layer ni poznal in ni hotel poznati Krem-
ser-Schmidta, ki ima pozorni namen tajiti vplive tega mojstra na
Laverja, ¢etudi so ocividni.

PriobCujem oba zapiska dobesedno, edino loc¢ila in zaletne
crke sem moderniziral,

I. Leopold Leier.” — Gebiirtig aus Krainburg, starb 74 Jahre
alt anno 1827.' Lernte bei seinem Vater die Kunst. Grol und mager von
Statur und abgeschlossenem Wesen. Er ging nirgend aus dem Lande hi-
naus und war nur durch sich selbst das, was er in der Kunst erreichte.
Fiirst Salm, Bischof von Lavant-Gurk, besuchte ihn in seinem Atelier auf
seiner Durchreise nach Laibach an. 1812 od. 13 und lud ihn nach Klagen-
furt cin. Er ging aber nirgends hin. Vor dem Einfalle der Franzosen ihm
Jahre .. .” fabrizierte er ést. Banknoten it Federzeichnung, Es kam unter
der Franzosenherrschait auf, Untersuchung ergab nur ein Stampil. Leier
crhielt Hausarrest und wurde sehr mild behandelt, Da er Napoleon, seine
Gemahlin M. Luis und Marmont nach anderen Bildern vortrefflich mahlt,
zahlreiche franzisische Officire liessen sich von ihm portriitieren: auch den
Br. Sig. Zois mahlte er. Hauptsichlich mahlte er fiir Unterkrain.’ Scine
Bilder in Oberkrain sind folgende:

Krainburg, Seitenaltire (4 Bilder), das Hauptsiichlichste das Abend-
mahl, welches die Krainburger nicht wm 20001 hergeben. (Friedhofkapelle —
pripis s svintnikom).

Naklas, Hauptaltar (St Peter).

Vigaun, 3 Altarbliitter (St. Valentin, St. Isidor, St. Uhirich — Chor).

St. Peter bei Vigaun, St Leonhard (Seitenaltar).

Lees, Maria Himmeliahrt (Hauptaltar).

Birkendorf, alle Altarbliitter, Aussenseite Fresko (Cristhus Blut
schwitzend),

Krop, Altarbitter (Seitenaltire), (Hochaltar altes Bild).

St. Helena bei Lusthal, Altarblitter,

Neumarktel, Maria Verkiindigung (Fahnenhilder),

Altlack, St Georg (Fahinenbild).

Kaier, Kreuzweg.

Rodein, Krevzweg.

P DeZman pise dosledno Leier. Nad naslovem je dostavljeno s svinéni-
kom: ,Maria pomagai Orig. im Detelas Besitz

Zapiskom je pridejana tudi razelednica z Milostno podobo z Brezii, na ka-
tero je brikone Miillnerieva roka pripisala: ,,Ci, Altarblatt in der Capelle des
Schlosses Ehrenau des v. Detela®

vV, Steska o. c. str. 4 navaja po matrikah 12. apr. 1828,

* Letnica je izpusdéena.

Sic! Ravno nasprotno pri V. Steski o, ¢ str. 11,



126

Dobrava bei Steinbiichel, Kreuzweg,

Brezjah bei Méschnach, in der Kirche die Kapelle M. Fiirspre-
cherin (al Fresko).”

St. Martin unter GrobBkahlenberg, Kapelle beim Piarrhof (al
Fresko).

ViZzmarje, Kapelle (Znamenie, al Fresko).

St. Annakapelle bei Radmannsdorf (al Fresko), Oehlbild darin.

Unterkrain:

St, Margarethen bei Klingenfels (-Nasseniuss), Chor
{al Fresko und Altarblatt (St. Margareth).

Arch (Parocho Sluga), Hochaliarblatt {SI.EHHIIEI."‘;EI‘U ungewiss),

Tabor zwischen Neumarktel und Krainburg, Muttergoties Tafel im Hoch-
altar und Kreuzweg.

Asp bei Veldes, 3 Altarblitter, St Ignaz, Maria, St. Johann,

Smokud¢, pri Znidarii za Novakam, St.Barbara (Hausbild).

Seisenberg, Hochaltar (Mohor und Fortunat),

Obergidrjach, Seitenaltire; Hochaltar von einem Pdlander.

Zirklach, Altarblitter wahrscheinlich alle.

In Idria befinden sich viele Privatgemihlde von Leiers Hand.

Radmannsdori, in der Kirche in St Amna, Bild von Leiers Vater.

Kronau, mehrere Altarblitter,

St. Anna Capelle hei Radmannsdori: Von Ihnen: Hauptaltar-
bild 5t. Anna (fehlt). Rechts: Zacharias und Elisabeth mit dem Kinde Johannes,
Links: Joseph. Unter dem Hauptbilde Johannes a Deo Kranke besuchend. Pla-
fond: Auge Gottes, 4 Engel. Von Aussen: MNordseite Jesus am Kreutze, Rechis
Anton d. Einsiedler. Links Bernhard (7). Westseite: Martin zu Plerde seinen
Mantel abschneidend. Ostseite: Maria Verkindigung: rechts Theresia, links Agnes.
Ober der Eingangséfinung befindet sich die Jahreszahl 1816,

Erhalten sind alle obgenannten Gemithlde vortrefflich, mit Ausnahme des
. Martin, dessen griiner Oberrock sehr gelitten und des h. Anton, dessen grauer
Habit ebenfalis vom Wetter beschidigt ist; die Schuld liegt aber an der gerin-
geren Halbarkeit der Farben.

Hoflein, Gartenpieiler vis a vis der Kirche, Fresken.

Sledi pripis s svinénikom: Bavwern warten auf die Bilder, so schnell arbei-
tete er.

2. Der Jesuite Gruber war Leiers Gonner und Freund. Um das Jahr
177880 verschrieb er 1. M. Schmidt aus Krems nach Krain, welcher fiir
die Kirche der Nonnen in Michelstetten die Altarblitter mahlte; die Seiten-
altiire erhielt er mit 150, den Hochaltar mit 300 il bezahlt. Gruber sandte
2 Bothen an Leier nach Krainburg um ihn mit Schimidt bekannt zu ma-
chen, aber keiner richtete seine Bothschaft aus und so <ah Leier nicht
cinmahl diesen Meister.

Gleichzeitig mit Leier lebte in Krainburg Kaspar Gotzl, welcher
sich nach Leiers Arbeiten bildete und viel von ihm sich ancignete. Das
Hochaltar und h, Augustinus in Breznica (Neue Kirche) sind von ihm. Der
Italiiner (sic!) Menzinger war noch ein Vorgiinger Leiers. In Stein-

¥ Na tem pripis .M. Hili (O¢hl).”



127

biichel sind die Seitenaltire von ihm (sledece pozneie pripisano) und Jo-
sephs Tod 1. (?) Breznid,

Nach Kiirnten und Salzburg (zadnje dodano) lieferte Leier sehr viele
Bilder z. B. nach Tams weg mehrere Altarblitter.

Naslednije po pisavi soded pozneje dodano:

br.L. Toman in Radmannsdorf behauptet, Leier hiitte sich den
Kremser - Schmidt zum Muster genommen, welcher sich der Conception
nach an die Niederliinder, dem Colorit den ltaliiinern auschliefit. In seinen
Hauptbildern, dem Abendmabhle in Krainburg sei Leiers Colorit ganz das
des Correggio; iibrigens rithmt sich der gelehrte Herr Doctor Leier und
seine Manier aus ,Jedem Zipiel des Apostelrokes™ zu erkennen,

Auch en Miniatur mahlte Leier (4--51fl ein Bildchen).

France Steli.

V arhivu ljublianskega muzeja vsebuje fasc. F 2 poleg drugih
aktov iz dobe Napoleonove llirije 3 sveznje, ki nosijo naslov: Ko-
respondenca grofa Fargues, intendanta na Kranjskem, 1809—I1810.
So to kopije njegovih pisem raznim osebam (funkcijonarjem) v Casu
od 22. jul. do 14. sept. 1809 (5t. 1—187), od 19. okt. 1809 do 2. febr.
1810 (8t. 430—738), in od 24. marca do 11, sept. 1810 (3t. 123—298).
Serija ima verzeli. —

A. Dimitz je obiavil v Mittg, d. hist. Ver. . Krain 1868, p. 1—53,
pod naslovom: Die Correspondenz des Grafen Fargues, Intendanten
von Oberkrain (1809—1810) del teh pisem v nemSkem prevoduy, in
sicer §t. 1-—319 (od 22. jul. do 30. nov. 1809). V uvodu pravi, da mu
obseg korespondence in pomanjkanje Casa nista dovolila objaviti
zdaj ves manuskript, da bo pa konec objavil v prihodnjem letniku.
Ker so pa Mittg. v istem letu prenehale, menda do objave ni prislo.
(0. Gratzy, Repertitorium . .. ima samo omenjeni del).

Ravno v drugem delu pa se nahajajo naslednje notice:

203. Le Général St Cyr. 28 Juin [1810]

204. Le Secrétaire général.

J"ai I" honneur de vous annoncer que I'on a découvert la fabri-
que des faux billets de bangue qui circulent dans le pays.

D' aprés des ordres donnés, la maison de Léopold, peintre a
Krainbourg, ayant été visitée a I'improviste, on a trouvé sur une
table deux billets de 50 florins non encore terminés et trois billets
de dix florins entiérement achevés, Dans le tiroir de cette table
¢taient les cachets et les autres instruments dont il se servait.

Laver ne s’ est pas trouvé chez lui, on fait toutes les perqui-
sitions nécessaires pour parvenir a se saisir de sa personne. Son
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frére, sa femme et sa servante ont été arétés. De plus amples infor-
mations me seront fournies par le Comm™ g de Police. ' aurai
I"honneur de vous en faire part aussitot qu’elles me seront par-
Venues,

Cast imam sporociti vam, da se je nasla izdelovalnica ponarejenih ban-
koveev, ki so v deZeli v prometu.

Po danih poveliih je policiia nepricakovano obiskala hiso slikarja Leopolda
v Kranju in nasla na neki mizi dva bankovea po 30 goldinariev Se ne izgotov-
liena in tri bankovee po 10 goldinarjev popolnoma izgotovlienc., V miznici iste
mize so bili pecati in drugo orodje, ki se ga je posluZeval.

Laverja ni bilo doma; vriijo se vsa potrebna poizvedovanja, da ga dobijo
v pest, Njegov brat, njegova Zena in njegova sluikinia so bili aretirani. Bolj po-
drobne informacije mi bo preskrbel generalni komisar policije. hmel bom  Cast
sporoditi jih kakor hitro mi bodo dostaviiene,

207. Le Général St Cyr. 30 Juin [1810]

208. Le Secrétaire général.

J ai 1" honneur de vous informer que le nommé Leopold Layer
a Gté arrété le 28 au soir et conduit dans la prison de Krainbourg,
lieu de son domicile.

Cast imam sporogiti vam, da je bil omenieni Leopold Laver aretiran 28, ju-
nija zveder: odpeliali so ga v jefo njegovega bivaliséa Kranj.

St. 209 in 120 (ravnotako generalu in gener. tajniku) z 2. jun.
1810 vsebujeta raport décadaire (desetdnevno porocilo) in rezimi-
rata v prvem stavku Se sporoceni uspeh policije.

V. Steska je v Zivljenjepisu: Slikar Leop. Layver in njegova
doba (Carniola, 1914, p. 1--35) omenil ustno porocilo (p. 3), da sta
brata Laver vsled denarne stiske ponarejala denar. To ustno poro-
&ilo se tu v dokumentili potrjuje. Podrobnosti, ki jih navaja (po
M. Bradaski, p. 4) se ne kriieio popolnoma z naSim porocilom: tam
se govori o francoskih bankovcih, tu pa o avstrijskih. Avstrijski
denar je bil — cCeprav. po zelo znizanem kurzu e v oprometu.
Prepovedan je bil Sele pozneje.

0O nadalinem poteku te zadeve, obravnavi in obsodbi molci
Farguesova korespondenca. Podatke o tem bi mogli paC najbolj ver-
jetno pricakovati v porocilih generalnega komisarja policije v Ljub-
liani. (Imela sem vec takih policijskih porocil ,,pour la quinzaine* v
rokah, posebno v pariskih arhivil, ne da bi kaj nadla o tem. Serija
poroc¢il seveda ni kompletna). Vzrok, da jih tu ni, ti¢i znabiti deloma
v napetosti, ki je vladala med intendantom Fargues in gen. polic. ko-
misarjem Toussaint, ki je hotel biti direktno podrejen gen. guver-
nerju in veckrat ni poslal zahtevanih porodil. Dr. M. Pivec.



Gotsko stensko slikarstvo na Kranjskem.
(Peintures murales gothiques en Carniole.)
Izidor Cankar — Ljubljana.

En discutant la dissertation de M. Fr. Stelé, parue sous ce titre,
I' auteur constate que les fresques gothiques existant en Carniole jusqu’aux
approches de 1500, appartiennent a 1"art gothique postéricur, alors gue,
aux environs de ladite année, il " accomplit, sous 1" influence de la pein-
ture flamande, une renaissance du style des fresques que 1'on ne saurait
plus compter parmi les ouvrages gothiques.

Pod zgornjim naslovom je objavil France Stel¢ v Bulicevem zbor-
niku, ki izide v kratkem kot ¢astno darilo Buli¢u jubilantu, razpravo, ki
je po obsegu neznatna (str. 477—491), a je znamenito delo, med nami
nova po svoji metodi in po svojem rezultatu, Stele, prvi ulenec moderne
umetnosino - zgodovinske Sole med Slovenci, se je v njej lotil, da poda
sintezo stilnega razvoja najstarejSega slovenskega slikarstva, si je torei
stavil nalogo, ki je bila bistveno razlicna od nalog zgoli zgodovinski
umerjenega raziskavanja njegovih prednikov med nami; obSirni in po
preteZni vedini brezimni materijal stenskega gotskega slikarstva, pred
katerim so cCisto zgodovinska sredstva nerabma, je razvrstil, zbral v
razne skupine, pokazal njih zvezo in skusal ugotoviti zakone, po katerili
se je razvijalo stensko slikarstvo na Kraniskem od 14, do konca 16. sto-
letja, Koliko dela je v tej razpravi! To je sad truda, ki se je zacel Ze v
dijaskih letih in se wvsa poznejSa leta smotrno nadaljeval; to ni hilo
udobno delo za pisalnikom. kakrino je poroéevavéevo, pred reproduci-
ranim gradivom, marved uspeh nestetih poti za raztresenimi slikami, ki
jih je Stel¢ prvi zacel sistematski fotografirati; to je uspeh raziskovavea
neznanih pokrajin, po katerih ga ni vodil noben starej§i kaZipot.

Stelé podaja v osvoji studiji najprej pregled Casovno razvrscenega
gradiva (477—481), ki ga obdeluje, zaenjajod s cerkvijo sv. Ozbalda na
Jezerskem iz 1. polovice 14. stoletja (starejSa plast) in koncujo¢ s fre-
skami cerkve sv. Primoza nad Kamnikom (1.1592): | dosedaj poznam na
Kranjskem okroglo 50 cerkva in kapelic z gotskimi stenskimi slikami;
precejSen del je znan dosedaj samo po odlomkih, dod¢im ostalo e podiva
pod belezem™ (477). Nato oznauje zlavno smer razvoia gotskega slikar-
stva: .Ce hofemo s terminologiio, ki je merodajna za razvojne faze
srednjeevropskega poznogotskega slikarstva oznaditi osnovno nit, ki nas
vodi skozi kranjski material, bomo govorili do srede 15, in deloma ne-
koliko ¢ez o idealizmu na trecentisticni podlagi; po sredi 15, st. o realizmu,
ki se najveckrat pojavlja kot grobi realizem v kmeckem smishi; od dru-
gega desetletja 16. stol. dalje o uplivu nemske renesanse, ki je pa pogosto
bolj gotika kot renesansa, kar dokazuje posebno delo moistra prezbite-
rija sv. Ozbalda iz 30.let 16, stol, Poznogotski realizem tvori ozadje Se
vsega 16, stol. in Sele protireformacija prinese resniéno zmago renesan-
C¢nega princira® (481). Svoio karakteristiko utemelinie tako-le: Prvi po-

1
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Cetki gotskega slikarstva na Kranjskem se pojaviio v oni predelavi
giottovskih forem, kakrina se je izvrdila na Cefkem in se odondot raz-
Sirila po alpskih deZelah; primer tega stila je Chatzpeckov iluminirani
rokopis Moralia beati Gregorii papae v Kranju. Ta stil je Kranjska prejela
od Koroske, na nje slikarstvo pa je vplivala tudi posredno in, kakor
Stelé meni, v nekaterih primerih tudi neposredno bliznja Italija, .,V 20
letih 15. stol, pa se izvrdi na Koroskem osvoboditey od giottesknih shem®
in na Kranjsko prinese novi, naprednejsi stil sin Friedricha BeljaSkega in
poznejsi ljubljanski me$¢an Johannes de Laybaco. Johannes re$uje na
svojih freskah zlasti problem prostora in uvede nove realisticne tipe obra-
zov. ,Bistvo Johannesove vloge ... je v tem, da je Z njim prigel v Ljub-
liano slikar precei$nje rokedelske rutine in kot tak ucinkoval na-svojo
dobo. Mogoce je, da je njegova v bistvu idealisticna umetnost dala nov
podnik idealisticni smeri pri nas, ki ustvari ravno sredi stoletja najvaz-
neja dela. Visek in obenem konee idealizma pri nas tvori slikarija
pri sv. Nikolaju nad Macami, tu po mojem ne brez sodelovanja sodob-
nega zgornjeitalijanskega slikarstva®™ (485). Delo Jane;a ljubljanskega je
podlaga slikarstvu srede 15, stoletja, Z njim je pa v zvezi druga, re-
alisti¢na skupina slikarjev, ki se osredotocuje okrog moitsra sv. Pe-
tra na Vrhu pri Zelimljah ter Bodes¢ (481, 486), kier doseZe .grobi reali-
zem” svoj visek., Tedanjega kraniskega slikarstva ni mogoce prikljuciti
nobeni smeri sosednih deZel (na pr. tirolski ali koroski), ¢eprav jim je
sorodno, tako ,da se vri na Kranjskem sredi 15. stol. ve¢ ali manj samo-
stojen razvoj* (487). Nadalinio skupino spomenikov iz konca 15. in prvih
desetletij 16. stol. (najvazneiSe slike te skupine so v cerkvi sv. OZbalda
na Jezerskem in sv. Urha na KriZni gori pri Skofii Loki) oznacuje avtor
kot umerjeno realisticno smer, podobno oni, ki je v Nemdiji
neposredna predhodnica Diirerjeve umetnosti; stil teh fresk je Kranjska
prejela po niirnberski slikarski Soh od nizozemske umetnosti (488), Na-
daljnje slikarstvo do srede 10. stol. ima rokodelski znaéaj ter se konéa z
wgrobim kmeckim samoustvom™ (489). Zadnji, pozni epigon gotskega sliz
karstva je Elija Wolf (sv. PrimoZ nad Kamnikom 1. 1392), &gar freske so
wzmes italijanskih renesanskih elementov in tradicionalnih gotskil ele-
mentov” (489). ..V svrho izpopolnitve razvoine vrzeli v razvoju ob Casu
protestantizma nam dobro sluZita dve sicer ne na steno izvrieni deli, a v
podanem okviru popelnoma logi¢ne utemeljeni: Table krilnega oltarja iz
podruznjce v Mrzlavi vasi pri CateZu ob Savi in Krizanje iz Smarija®
(480). Ko je avtor tako zbral, razvrstil in stilno opredelil svoie gradivo,
koncuje z besedami: ,Tako vidimo na pragu protireformacijske dobe
umirati poslednje gotske elemente v renesanskem duhu. Eno in drugo je
precej zapoznelo: prodiranje renesanskih oblik v stara gotska kompozi-
cijska shemata se je izvrdilo v Nemdijii in alpskih dezelah ve¢ ali manj
v prvih treh desetletjih 16. stol. Gotika je v velikem svetu koncem sto-
letja ze zdavnaj mriva in tudi renesansa je Ze zdavnaj premagano stali-
ife, ker mu je Michelangelo odvzel vsako podlago in ustvaril nov ideal,
ki si je, kakor pred 150 leti Giottov nacin slikanja, pokoril vso Evropo,
Zato so freske priosv, PrimoZu tem boli poufne, ker nam dokazujejo,
kako konservativne so pogosto pokrajinske slikarske struje. Zanimivo
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ie, da nam popolnoma paralelno sliko o omiranju gotike in razmeroma
slabotnem uplivu renesanse nudi tudi naSa arhitektura 16, in zaé. 17. stol.”
(490).

Ce zgodovinar nemskega slikarstva 15, stol, toZzi o nepremagljivih
tezavah, ki so zdruicne s tako nalogo; ¢e obzZaluje, da je toliko spome-
nikov izgubljenil, da so zgodovinski viri zasuti, da orodja stilne kritike
Se vedno niso dovolj ostra (Heidrich, Die altdeutsche Malerei, Jena, 1909,
/3) — velia vse to tudi za Steletovo delo in mnogo boli. Tem visie cene
je to delo vredno., Zaradi vaZnosti razprave za nadalinjo zgodovino slo-
venske umetnosti pa si hoCem dovoliti tukaj nekaj kriticnih opazk o zna-
caju umetnosti Janeza Lijubljanskega in njegovi vlogi v nadi zgodovini,
0 znacaju onih skupin, ki jih Stelé imenuje ,.grobo realistiéne, o raz-
merju nasSega slikarstva tedanje dobe do tujine in o razmejitvi med got-
sko in renesanino umeinostio na Kranjskem.

1. Stelé oznacuje Janeza Ljubljanskega kot tistega moza, ki se je
pod vplivom svojega oceta osvobodil giottovskih shem. Njegova vioga
v zgodovini kranjskega stenskega slikarstva da je bila: Energiineje se
ie lotil problema prostora in uvedel v stenski dekor motiv plitvih arkad
na slikanil policah; uvedel je nove realistiéne obrazne tipe, zacel ,reali-
sticno smer™, ki je odsev istodobnega realizma Konrada Witza; s svoio
v bistvu idealistitno umetnostio pa j¢ morda hkrati dal ,,nov podnik ide-
alisti¢ni smeri pri nas.”

Meni se vidi, da je znalaj Janezove umetnosti in njegova vloga pri
nas s temi besedami malo nejasno opisana. Ni mogoce trditi, da se Janez
po vzoru svojega ocCeta pri svojih slikah na Kraniskem ni ved posluZeval
wEiottovskih shem™ — ¢e ponovim ta izraz, ki ni zelo tofen, in si pred-
stavljam pod njim upodabljianje obrazov, telesa, obleke, gibanja, prostora
in krajine ter kompozicijo po Giottovem vzorcu. Giottovo slikarstvo in
slikarstvo njegove Sole je shematiéno v primeri z renesanso, nikakor pa
ne v primeri z Janezovim delom. Kar se tiGe upodabljanja prostora, ni
ustvaril Janez ni¢ takega, kar bi ne bilo izvrSeno Ze v Giottovi umetnosti
— v marsikaterem oziru se zdi Janez celo zaostal; Ce stoje niegove
osebe v plitvih arkadah, stoje na pr. Giottove alegoriéne figure v Padovi
pred bolj dosledno poglobljenimi vdolbinami in so bolj razgibane v pro-
stor; ¢e dene Janez za obglavljenje treh mladenicev na Visokem stopni-
casto se dvigajoCo krajino (ZUZ 1921, s, 14.sl. 2), niso Giottove Kkraiine
manj poglobljene. Prav tako ne opazimo napredka v smeri proti natu-

ralizmu glede oblikovanja telesa, obleke, gibanja in glede kompozicije —
"~ v vseh teh ozirih je Giottovo slikarstvo manj shematicno nego Janezovao,
kakor tudi ni mogoce trditi, da bi bile slike niegovega oceta v Millstattu
#e ,osvoboditev od giottovskih shem®, kliub temu. da so s Cisto snov-
nega vidika manj tradicionalne nego Giottove.

Zato je, mislim, tudi trditev, da ,uvede Johannes gotove realisti¢ne
obrazne tipe", mogode sprejeti le v najbolj omejenem zmislu, nikakor pa
ne tako, kakor da je tudi v tem oziru Janez osvobodil kranjsko slikarstvo
Lriottovskih shem™; Janez ni boli realisticen v svoiih obrazih nego Giotto
in ne manj shematicen, tako da je primera s Konradom Witzem zgreSena:
med tema dvema slikarjema, sodobnikoma, ni samo mogo&na individualna
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razlika, marve¢ razlika dveh slikarskih nazorov, kakréna deli umeini-
sko misljenje srednjega veka od mislienja nove dobe, Kar bi ju druzilo,
ie navodno ,realistiéna smer™ pri obeh, zlasti v upodabljanju fiziognomij;
kakor realist Witz da uvede tudi Janez Ljublianski v slikarstvo reali-
stitne obrazne tipe. Ker to naziranje ni brez pomena za nadaljnjo sodbo
0 znacaju slovenskega srednjeveskega slikarstva, je potrebno poudariti,
da obstoji med poznogotskim realizmom, ki tudi v italijanski umetnosti
14. stol. vedno bolj napreduje, in severnim realizmom 15. stol,, v katerem
korenini Konrad Witz, znatna in za nadalini razvoj umetnosti vazna
razlika.

Zaradi jasnosti, ki je v razpravi, o kateri govorimo, glede te stvari
viasi pogresamo, bi bilo dobro zediniti se o pomenu besed .idealizem*
in ,realizem”. Mislim, da bi smeli imenovati idealisticne tiste figure, ki
so oblikovane kongruentno umetnikovi ideji o njih, pri éemer more pri
tisti primarni, umisljeni formi forma realnega predmeta boli ali manj so-
odlofevati. Substrat idealisticnega oblikovanja je vedno prekoncipirana
forma, ki se more mocno priblizati realnosti, a vendar nikoli ne more za-
tajiti svojega iz ideje ali ideala, ne pa iz narave potekajofega postanka:
vse spremembe v oprid realnosti se morejo izvrditi le v okviru onih
prvotno danih, idealnih shem. Realisticno upodabljanje pa bi morali ime-
novati tisto, ki ne izhaja iz prekoncipirane forme, marved naravnost od
realnega predmeta, pri emer more umetnik realno, individualno, v
naravi dano figuro priblizati svoji ideji o njej in jo tako deloma tipizirati:
tedaj bomo morali govoriti o idealisticnih teZniah v realizmu., kakor
moramo govoriti v prejsniem slucaju o realisticnih teZzniah v idealisti¢ni
umetnosti. Med obema teZnjama so skupne tocke, toda temelj je drugi
tu in drugi tam, osnovni umetniSski nazor je razlicen.

To je takoj razvidno, ¢e primerjamo realisticne sestavine v obli-
kovanju Janeza Ljubljanskega in realizem Konrada Witza. Kljub realnim
potezam v fiziognomiji so Janezove figure porazdeliene v vrste, individui
iste vrste pa so si docela enaki; take skupine tvorijo: bradati starec,
brkati moZ, golobradi mladeni¢, Zenska itd. Trije mladeni na omenje-
nem Obglavljenju so si na las podobni, a prav tako bradati svetniki na
Visokem in v Muljavi, katerih frizura je $e anticnega izvora in se je po
Giottovi umetnosti razsirila v vsej zapadni Evropi. Kakor ¢loveku se v
tem slikarstvu godi vsej ostali naravi. Pri Giottu se drevesa razlikuieio
po vrstah, a vendar 8e niso jasno oznacena kot individui: enako ravna
tudi Janez s svojim rastlinjem na pr. na sliki Obglavlienja, kier so cvet-
lice porazdeljene v enakomerni razdalji in slikane v natanéno enakih %o-
pih, kar je isto tipiziranje narave. ki se mu je moral pokoriti tudi Slovek.
Tako uvricanie realnih pojavov v neko sploino, vsem individuom enako
s¢ prilegajoco in neprilegajoto formo je umetniS8ki nazor, ki potezk na-
ravnost iz osréja srednjeveSke miselnosti in je nje najjasneisi simbol:
odvracanje od slucajnega, minljivega, individualnega ter ustvarjanje za-
konitih, vecnih, splosnih vrednot. Zanimivo je gledati, kako ravna trecen-
tisticna umetnost tedaj, ko jo naloga in Cas sili, da se odrede takemu ge-
neri¢nemu upodabljanju obrazov, ko se loti na pr. portreta: Pri Giotto-
vem portretu Bonifacija VIII. v Rimu so wvsi trije na sliki upodobljeni
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obrazi po svojem znacaju podobni ostalim neobritim Giottovim obrazom
in so si podobni med seboj, so pa v tem sploSnem tipu vendar tudi rahlo
individualizirani. Bistvena oznaka trecentisticnega realizma, h kateremu
moramo Steti tudi Janezove ,realisticne obrazne tipe”, je torej, da je
cepljen na idealistiéni tip; iz idealistiCne umetnosti izvirajoca shema je
prvotno jedro, po realnosti posneta sestavina pa je le dodatek,

Oni realizem, katerega zastopnik je Konrad Witz, je drugega izvora
in drugega pomena, Witz se razlikuje od svojih tovarisev, ,staronemskih*
slikariev prve polovice 15. stol., dasi je med njimi realisticna tendenca
bolj vidna, nego pri Janezu, prav po znalaju svojega realizma. Na nje-
govih obrazih ni sledi nekdanjega trecentistiCnega tipa, marved so brez-
primerno bolj individualno pojmovani. ,Boli" individualno, pravim; ali
ne vseskozi individualno, ¢e naj bo to nov, drugacen realizem? Ne, zakaj
tudi Witzeve figure so si podobne med seboj, njegovi nizki. Cokati,
kratkovrati, dolgonosi, debeloglavi moski so bratje, Ceprav predstavliajo
enkrat Abisaja, drugi¢ Benaja, potem Ahasvera ali Joahima ali celo
donatorja slike, Ce opaZamo tudi tu neke vrste tipiko ali shemati¢énost,
moramo vendar reci, da je nie izvor drugacen, nego pri Janezu. Konrad
Witz kakor tudi Hans Multscher, kateri mu je po realisti¢nosti svoiih
figur najblizii, sta morala biti v neposredni ali vsaj docela sveZi posredni
zvezi z nizozemskim slikarstvom, kier se izvrsi s pocetkom 15. st. prava
revoluciia umetniSkega misljenia: izhodisée oblikovaveca ni apriorna ide-
alna shema, ampak realni predmet, ki ga je upodaobiti, sam. Bil je to eden
izmed temelinih kamnov vse moderne umetnosti, Tudi v nizozemski
umetnosti 15, st je opaziti, da se nekateri tipi ponavljajo, toda razlika
med prej$njo in to shemati¢nostjo ie, da se v trecentistiéni umetnosti po-
navlja prekoncipirani tip, sedaj pa po naravi enkrat posneti model, ki je
tudi za Witzevimi figurami Se viden, dasi ga slikar ni morda nikoli videl,
marveC ga prevzel iz druge roke. Je pa to slikarstvo razliéno tudi po
svojem pomenu: prilagodevanje realnega pojava apriorni shemi je izraz
srednjeveSkega supranaturalizma; zvestoba modelu, sluéajnemu, minlji-
vemnu, individualnemu pojavu pa izraz novega zivlienskega nazora, na-
turalizma. :

Ne mogel hi torej reéi, da se je Janez Lijubljanski osvobodil giottov-
skih shem; on je marved Se docela srednjeveski €lovek in ne ve ali noce
vedeti niesar o onem usodnem preobratu na Nizozemskem, o katerem
priéuje v juZnih nemskih deZelah Konrad Witz s svojim delom. Z druge
strani se pa tudi ne da redi, da bi Janezova ., v histvu idealistiCna umet-
nost dala nov podnik idealistitni smeri pri nas”, Ce bi bilo to resniéno, bi
bil Janez Ljubljanski retardirajodi moment v nafem razvoju, zakaj na
slepo smemo trditi, da je bilo slikarstvo pred njim, naj je bilo kakrénokoli,
boli shemati¢no, t. i. bolj idealisticno, nego je njegovo, Stel bi ga med
slikarje giottovskega stila, kakrsen je bil obic¢ajen v juznih nemskih de-
ielah ob poCetku 15, st.; preprican sem, da ima Stelé¢ prav, ko trdi, da
Janez ni bil prvi in edini zastopnik tega stila (485), Ceprav mu ne morem
pritediti, da e .pomagal kranjskemu slikarstvu preko trecentisti¢nih
shem'; Janez nima z istodobno nizozemsko in italijansko premago tre-
centa ni¢ skupnega; njega znacaj je idealizem pozne gotike,
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2. Kot nadaljnjo razvoino skupino, naslednico stila Janeza Lijubljan-
skega, oznaCuje Stele slike v BodeS¢ah, Suhi in pri Sv. Janezu v Bohinju.
Poleg preisnje idealistiCne smeri da je to nova smer, nje stil da je ,.grobi
realizem”, ki se javlia v obrazih in kretnjah, ki so ,.Cisto realisti¢ne, sem-
intie Ze celo pretirane® (485).

Oznaka te skupine kot skupine grobega realizma vzbuia 7e apriori
pomisleke, brez ozira na to, da terminus ,erobi realizem® kot stilna ka-
rakteristika gotovo ni sreéno izbran. Ta oznaka vzbuia tudi stvarno po-
misleke, zakaj naslednjo slikarsko skupino imenuje avior skupino ,,umer-
jenega realizma®. V severni umetnosti, katere del je ob tem ¢asu tudi
Kranjska, realizem namrec¢ vedno bolj in bolj napreduje — saj obstoii
prav v tem nje razvoj! — in bi bil oni kasnei$i ,,umerieni realizem* ne-
kaka reakcija, Ko bi bili mi tedaj v obmo¢iu italijanske visoke renesanse,
bi se tudi taka oznaka stilnega razvoja dala razumeti, sprico nade tedanje
kulturne pripadnosti k severu pa bi bil ..razvoj nazaj" k umerjenemu re-
alizmu neorganski in je zato nemogod.

Spomeniki sami nas dejanski prepricujejo, da ne moremo govoriti
o kaki znatnejsi stilni zarezi med prejsnjo idealisti¢no skupino in to sku-
pino ,grobega realizma®”. Slika sv. Juria v Bode&tah pri Bledu je delo
istega stila, v katerem je izvrien Janezov sv. Jurij na Visokem: kretnje
konja so docela iste. prostorno pojmovanije je isto, tipi so tu in tam enako
shematicni, oprema konja, svetnika si je na obeh freskah mocéno podobna.
Na sliki ni sledu o ,realizmu obrazov®, kakor je tudi ni pri sv. Janezu v
Bohinju, kjer so si fiziognomije vseh treh v razpravi reproduciranih moz
iz prezbiterija enake in bi ne bilo v obrazih nobene bistvene razlike, Ce
Bi bili vsi bradati ali vsi golobradi. Isto moram redi o prezhiterju v Suhi,
kjer sta obraza obeh bradatih svetnikov na fotografiii, obiavlieni v raz-
pravi, istovetna, Kar vsa ta dela druzi v eno skupino, je rokodelska kva-
liteta fresk, ne niih realistiéni stil. Zdi se. da so freske v Bohiniu in na
Suhi izraz boliSega umevanja prostora, nego ga je imel Janezov krog.
in v tem sluaju bi bile rokodelska obnova kvalitativno vi§jih del, ki
s0 izgubljena ali Se niso odkrita. Toda stilno spadaio $e vedno v skupino
preiSnje idealistiCne umetnosti. Ce omenja Stelé poleg njih druge slike, ki
vzdrZujejo ..popolnoma jasen stik s prejdnjo idealizujofo smerjo”, kot njil
nasprotje, je nasprotje le navidezno, kar se tice stila, ali razlika vsaj ne
tolika, da bi smeli dvigniti ta ,realisticna® dela iz okvira gotskega idea-
lizma. Ne smemo govoriti o ,tipih na realisticni podlagi®, marveé o re-
alstiénih teznjah na idealistiéni podlagi.

3. Stelé domneva, da se je poiavil ponovno neposreden italijanski
vpliv v naem slikarstvu; tako ga opaZa pri freskah v Zerovnici, v Crn-
grobu in v Madah. Kar se vsaj zadnjih fresk ti¢e, so izrazito nemdkega
znataja, ki se javlja v obrazih, zlasti v Materi boZii (visoko &elo, mala
brada, skupni vtis otro$ke naivnosti je pogost v staronemskem slikar-
stvu 1. pol. 15. stol), v obliki kron, v figuralni kompoziciji, mnogo bolj
zaostali, nego je istoCasna italijanska, ter v motivu pletenega plota, ki
ga je na nemskih slikah wveckrat najti in se pojavi tudi na sliki ofeta
Janeza Liublianskega v Milstattu. VerjetneiSe je, da italijanska nmetnost
ni na Kraniskem neposredno vplivala v 150 in 16. stol.; kamor je ta uwmet-
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nost prisla, je delovala kakor razodetie iz drugega sveta in je izzivala
v domaéi tradiciji teZke krize. Pri nas ni o ¢em takem doslej niCesar
opaziti.

4. K dosedanjima dvema skupinama, Janezovi in skupini grobega
realizma, se pridruZuie tretja, ,umerjeno realisti¢na® smer pri Sv. 0z-
baldu na Jezerskem in na KriZni gori, pri kateri sledi Stelé zvezo z nizo-
zemskim slikarstvom. Potem omenja 8¢ skupino rokodelcev, ki pa s sta-
lis¢a stilnega razvoia ni tako .izredno zanimiv pojav”, ker bi bilo treba
Sele pokazati, kaj je stilno pomembnega pod temi obidaji delavnice, in
dopalnjuje to gradivo s freskami ,poznega gotskega epigona® pri sv, Pri-
mozu, Elija Waolia,

Tako stojimo &isto pred pragom 17.stol. in smo Se vedno v risu
rotike, zakaj ,.Sele protireformaciia prinese resniéno zmago renesanénega
principa®. Kako je to mogoée? Gotika je .,v velikem svetu” ob tem casu
Wze zdavnaj mrtva”, celo renesansa je Ze zdavnaj premagano staliSce”,
ker se je ,vsa Evropa" pokorila novemu Michelangelovemu idealu, kakor
nekoé Giottovemu (490) — pri nas pa Zive in delajo ob tem CGasu gotski
epigoni! Kakor da bivamo na otolicu sredi oceana. Cloveski glas ne pri-
haja do nas in noben pti¢ nam ne prinaga vesti o Zivlienju v svetn! Pri
nas gotika. ltalija pa je predelala medtem neSteto renesanénih formalnih
problemov in je #e ustvarila nov svetovni stil baroka — in vse to nam
.pred nosom. Renesansa je §la mimo nas, mi se pa s skoraj bizantinsko
nkostenelostio driimo gotskih shem. Kako je to mogofe?

Kakor mislim, da se¢ stilna razlika med Janezovo skupino in sku-
pino okrog BodeS¢ ne sme preve¢ poudarjati in da je vsa ta dela Se vse-
kakor pristevati gotskemu idealizmu, menim tudi, da je treba ono stilno
zarezon. ki se pojavi okrog leta 1500., mocno poglobiti. Stelé ie bistro
opazil, da se tedaj uvede v naSe slikarstvo nizozemski obrazni tip, kar
je sila dalinoseZnega pomena:; povedal sem zgoraj. da je Sele to zaletek
odvracanja od sheme. da je ta zvestoba modelu izraz novega natural_isti-
Cnega 7ivljenskega nazora. Pa ne gre samo za obraze —— pojavijo sé ob
tem ¢asu Se drugi stilni znaki, ki so kot izraz k novemu ciliu usmerje-
nega stremlienia diamentralno nasprotni gotskim idealom. Na KriZzni gori
ni samo za vsakim obrazom S¢ prozorno viden individualni model —
vse je sedai drugafe, nego je bilo kedajkoli v gotskem slikarstvu: Brez
snovnih  razlogov se prostor poglablia. poudaria z ocividno naslado
linearna perspektiva, odpirajo razgledi v sosednje sobe, razgriniajo kra-
jine, upodobliene zaradi samih seche, z ofitnim zanimanjem se obnavliaio
posehnosti mode in stanu, osebe niso nikier razvricene vzporedno z ide-
alno ploskvijo slike, marve¢ vedno v svobodni kompoziciji in tako, da
vodiio pogled od osebe do osebe v globino, dogodek ni obravnan kot
traien, nad trenotno slucainost dvignjen pojav, kar je znak gotskega mis-
lienia, marved kot hipen in individualen dogodek, veékrat z genresko
primesio. Prav tako ic s slikami pri sv. Primozu, o katerih dogodku bi
tezko bilo trditi. da je .popolnoma v duhu srednjega veka zasnovan.
Stilno ni odlocilno. da se zgodba pripoveduie v kontinuiteti, Vse znake.
ki sem iih poprej nastel in se mi zde stilno nacelno vaZni, sreCamo tudi
pri sv. PrimoZu, a v $e znatno izrazitej§i obliki. Ce pozorno pogledamo
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nacin tega pripovedovanja, opazimo, da je to ona ista realnosti se radu-
ioCa epicnost, ki se pojavi na koncu 15. stol, na Nizozemskem, se vzdrzi
vse 16, stol, in koncéa v holandskem genreu 17, stol. S formalnega vidika
je jasno, da je po poimovaniu Tiziognomii, razvrstitvi oseb v medseboina
razmeria, razmerin oseb do okolice. prostornem izrazu stara gotska
shema popolnoma premagana. Kaj bi bilo na sliki Marije ZasCitnice, ki je
v figuralni kompoziciii 8 poudarkom iz sredi§éa pomaknjena ter razvita
v globino. ki je opremljena z velikanskim krajinskim motivom, pokritim
dale¢ proti obzorju z mnogimi dogodki, Se srednjeveskega in gotskega
razen krogovicia nad sliko, ki ne more odloCevati o znacaju slikarskega
dela? In ali bi res mogli tudi table iz Mrzlave vasi Steti med gotiko?

Vsak poskus subsumiranja zgodovinskih dogodkov v daliem raz-
dobiu pod eno etiketo je gotovo malo nasilen, vsako periodiziranje dej-
stvenih vrst, iz katerih je stkana brezSivna tkanina ¢lovedke zgodovine,
ie kos samovolie, a ker s svojim sedanjim nacinom mislienia ne moremo
drugace, nego da periodiziramo zgodovino, bi morali v slikarstvu na
Slovenskem zaceti okrog 1. 1500, novo periodo, periodo renesanse.

To je dejanski doba, ko nastopi pri nas nov stil, in ni napacno, e
ra imenujemo renesanso, dasi je ta termin ra nas manj prikladen nego
za Italijo. Vasari ga rabi (rinascimento) v oznako preroda italijanskega
slikarstva sploh, v oznako osvoboditve od .erike manire” srednjeveske
in ga aplicira Ze na ducento; kasneje pomeni izraz zlasti obnovo, prerod-
antike v umetnosti ter je v tem zmislu dobro raben za italijansko umet-
nost 15. stol. Na Nizozemskem in v Nemdiji, ki je od nizozemske umet-
nosti odvisna, pa je drugafe. Tam se izraz ni dal rabiti v italijanskem
zmislu za oznako preroda antike, katerega ni bilo. Podedovano napacno
mnenje, da se ima novodobna umetnost izkliuéno klasiénmi® antiki za-
hvaliti za svoje uspehe, in estetsko enostransko ocenjevanje italijanskih
renesancnih del z ozirom na njih zvezo z antiko, je bilo krivo, da severna
istoCasna dela niso bila deleina tako ugodne estetske sodbe kakor itali-
janska in da je glede poimenovania posameznih period v njih razvoju
zavladala negotovost. Ce Francozi imenujejo nizozemsko slikarstvo
15. stol. .primitivino™ ali Nemci ..staronizozemsko®, svoje pa .staronem-
ko™, so to dovolj naznadilni nazivi. Nemci se glede svojega slikarstva
15. stol. prepirajo, ali naj ga imenujejo ,,pozno gotsko®, ,primitivno* ali
Lrgodnje renesanéno”, docim bi se naslednje stoletie imenovalo ,.rene-
sanéno®™ ali ,klasicno™ ali e kako drugacde.

Vse to se godi pod vtisom idola italijanske renesanéne umetnosti;
kolikor je katera droga umetnost z njo v zvezi, toliko se zdi tudi zanjo
raben izraz .renesansa™. Vendar pa je napacno, ¢e se jemlje Italija kot
edino merilo za stilni napredek umetnosti. Ob istem Casu, ko je Italija
s pomodcjo antike postavliala temelje novodobni umetnosti, je Nizozemska
gradila na drugem koncu, z drugacénimi sredstvi, na drugih fundamentih,
a je ustvarila prav tako bistven in morda Se potrebnejdi del umetnostne
zeradbe novega veka, Niose samo Nizozemska ucila od ltalije, Se prej
se je razen Nemdiie, ki je bila nizozemska umetnostna provinciia, razen
nas, ki smo bili nemska in tako posredno nizozemska umetnostna pro-
vincija, od Nizozemske ucila Italija, Italijanski tok je preko Michelangela
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vadil v barok, nizozemski pa preko Boscha in Brueghela, ki sta s polno
zavestjio odklanjala italijansko umetnost, do Rembrandta in holandskega
slikarstva 17. stol., ki je mnogo jasnejsi izraz novodobnega mislienja nego
so italijanski baroéni freskanti.

Iz tega pa sledi dvoje. Ce je ta stara severna umetnost tako bistven
del novodobne umetnosti, ¢e se je tudi v njej oblikoval moderni duh, Ce-
prav brez pomodi antike, tedaj moramo tudi njo smatrati za prerod, rene-
sanso. Uspeh Steletovih dosedanjih raziskav je, da moremo pokazati na
konec 15. ali zacetek 16. stol. kot na ¢as, ko ta novodobni duh oZivi tudi
pri nas. To je hkrati ¢as, ko se pojavliajo tudi pri nas prvi znaki verske
reforme, ki je bila najvidnej§i prelom s srednjevesko tradicijo; ne, misli
one dobe naSe zgodovine, ki se pripravlja na reformacijske boje, ni veg
mogode zhasati v srednjeveSko, gotsko vreco!

In drugi¢ sledi iz zegornjega, da delamo krivico svoji umetnosti, Ce
jo merimo gz italilanskim merilom ter se ¢udimo, kako ije mogla biti Se
vedno tako .gotska”, toliko let po Michelangelovi smrti. Ti dve stvari
se ne moreta primerjati, marveé bi smeli jemati primere le iz nizozem-
ske in od nje odvisne nemske umetnosti, toda tudi pri tej primeri mora
hiti sodnik prost neupravi¢enega obdudovanja italijanske renesanse, Ce
primerjamo Brueghela z Michelangelom, se vidi neznansko zaostal, sta-
rinski in nemoderen, toda fe vidimo sadove njegove od pradedov spre-
jete tradicije, ki dozore v 17. stol., in jih primerjamo z Michelangelovimi
nasledniki, se zavemo, da je to plod sicer drugace misleCe, a za moder-
nega Cloveka ni¢ manj vaine umetnosti. Ce bi bil pri nas zmagal Trubar,
bi se bila nasa umetnost morda dalje razvijala v oni severni smeri; ker
je pa zmagala protireformaciia, smo zapluli v baro¢ne vode kakor kato-
liska Belgija in juina Nemdija, pretrgali smo svoj dotlej na sever nave-
zani umetnostni razvoj in v nasi zgodovini se zafenja nova, od juga od-
visna umetnostna perioda, v kateri je primera nagega slikarstva z itali-
janskim dopusina in potrebna,

Varstvo spomenikov,
(0d 1. IV, do 1. X. 1923))

Poro¢a konservator dr. Fr. Stelé,

BoZjakoveo v Belikrajini, cerkev, Majhna stavha s
kupolo nad glavnim prostorom; poslikana na steno, kakor glasi tradicija,
po idrijskem Tavéarju, Oprema in slike iz sr. XIX. stol.; kvaliteta karak-
teristicna za takratno podeZelsko umetnost, Celota precej dekorativna,
Zidovje cerkve kaZe obcutne razpoke, deloma tudi kier so slike. Stay-
hinska poprava se izvrdi po navodilih drfavnega inZeniria: izpolnitev raz-
pok v freskah poskrbi spomeniski urad.

Brezovica, Zupna cerkev, zvonik. Pri obnovitvi
strehe je bila ohranjena zelo lepa barofna streha. Spomeniski urad je
prispeval v to svrho 4000 Din,
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Crngrob, podruznica, zvonik, obnovitev strehe,
Popravilo ic nuino. Pojavil se je naért zniZati streho do velike ¢ebule pod
slepimi linami. Ker je sedanja streha zelo lepa in crngrobska cerkev s
svojim mogocnim zvonikom eden najvidnejsih znakov ondotne pokra-
jine, se je konservator odloéno zavzel za ohranitev dosedanje oblike.

Obrh pri Dragatusu, podruZnica, cerkvena lopa.
V lopi se nahaja zapuicen lesen barocni oltaréek iz 1. 1673., za hoZio
sluzbo nerabljen, a prav znacilen po svojih oblikah; poleg stoji lesen kriZ,
ki ga nosiio pri pogrebili; obit je s plocevino z vzboklimi podobami: v
sredi stoje¢ bradat Kristus bizantinskega tipa, na koncih v Stirolistih sim-
boli evangelistov. Delo nosi znadaj benedke gotike in je brzkone impor-
tirano iz Primorja. Zupni urad se je sporazumno z ordinariatom odlogil,
da odda te predimete ljubljianskemu muzejn, ki placa stroSke prevoza,
spomeniSki urad pa dovoli cerkvici za razna nujna popravila 500 Din
podpore.

Gomilsko, Zupna cerkev, popravilo oltarjev. Ve-
liki oltar iz druge polovice XVIIL stol. je v nastavku prav dobro delo,
Tabernakelj pa je estetsko brezpomembno delo in zakriva deloma glavno
podobo v oltarin. Sedania polihromaciia ni sreéna, ker so toni prehladni.
Konservator je priporo¢il obnovitev marmoriranja v priblizno istih bar-
vah, kakor so doscdaj, preneso nai se samo na toplo skalo. Ozadie in
podstavki bi bili fe najboli§i kostanjevo rujavi. Les kipov je zdrav, zla-
tenje po vedini fe dobro in naj se samo osnaZi, Proti odstranitvi taber-
naklia ni ugovora, vendar naj bo novi nizji in kvalitativno delo.

Sev. stranski oltar s sliko Matere hoZie dobrega sveta je
umetnitko najvecja dragocenost cerkve. Obstoja iz prostostojede zidane
menze, na kateri se nahaja lepa lesena skrinjica z leZec¢im kipom svete
Rozalije. ob straneh trojni svelniki, ki sluZijo obenem za kanontahlice:
nad skrinjico v krasnem okviru, nad katerim je baldahin, ki ga nosijo
angeliske glavice, se nahaja kopiia slike Matere hoZie dobrega sveta: nad
tem Se vidic od Zarkov in angeliskih glavic obdan monogram imena Ma-
rija. Slog okusna meSanica rokokoja z empirskimi elementi. Polihroma-
cija  prvotna:  bela, zlati robovi in ornamentika. Ozadje tvori na
steni slikana oltarna arhitektura stebrov. zideev, wvolut in  balda-
hina, Cegar rzastore odkrivajo angeljii. Slikarija ima letnico 1794 in
iec nedvomno delo Potoénikovo., Freske v Tunjicah (1775), ki
so podpisane, stilisti¢no istovetne na Malem gradu v Kamniku (1771) in
na KaliSu v fari Gozd (1772) ter olinata slika sv. Lenarda v cerkvi Za
Kalom. to avtorstvo nedvomno dokazujejo, Oltarcek je nuino potreben
popravila; slikarijo bo treba samo osnaZitic rezliani deli pa so Crvivi
in jih bo treba napojiti, nanovo pritrditi in vsaj velik del nanovo poli-
hromirati, pri éemer se mora nujino ohraniti sedanje razmerie barv in
zlatenja,

Goropeé, podruZnica sv, MiklavZa pri Thanu
2. VL. 1923 je vdarila v cerkev strela in povzrodila nekaj poSkodb na
zidu in pri tem todi na freskah v prezbiteriju, Vedja poskodba fresk ie
samo na severni strani prezbiterija, kjer je odbita skoro polovica figure
apostola, Cegar glava je bila unicena svoj &as, ko so napravili sedanje
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okno. Spomeniski urad bo v 1L 1924, poskrbel popravilo zidu na tem me-
stu in retuSo popravljenega dela.

St. Gothard, Zupna cerkev. Prestavljena sta bila stran-
ska oltarja ob precno steno, ki tvori slavolok; dosedaj sta stala preko
oglov ob slavoloku in segala s svojimi stopnjicami dale¢ v sredo cerkve,
tako da je ostajal samo ozek prehod v prezbiterii. Postavljena sta bila
prvotno tako z ozirom na skupni utis obeh z velikim, kar je bilo tipiéno
za Cas postanka (pozen barok) in okusnejSe kakor sedaj. Sedanja reSitev
pa se opravicuje s prakticnimi razlogi., — PriZnica je stala do sedai v
ladiji nad klopmi na evangeljski strani, kar je bilo skraino nerodno; pre-
stavliena je bila na evangelisko stran prezbiteriia k slavoloku. — Klopi
so bile obnovljene; stara lepa lica so bila ohranjena.

St.Janina Suhem vrhu pri Marenberku, podru?-
nica. Cerkev je stavbinsko izredno lepa, troladiina baro&na zgradba z
lepo opremo. Notranj&éing je Se v dosti zadovoljivem stanju, zunanjscina
pa zapuifena. Streha Ze delj ¢asa ni bila popravljena in zamaka, zidovi
kaZejo Stevilne razpoke, podzidek je v veciih delih razpadel. Konserva-
tor se je zavzel za popravo; streha se obnovi s skodljami. Zupni urad
bo dal izdelati na dogovorjeni podlagi prorac¢un, nakar bo dolocen pri-
meren prispevek spomenifkega urada, da se to skraino nujno delo omo-
godl.

St.Jo%t nad Kranjem, cerkev ic bila zunaj popravljena
in pobeliena. Dosedanja dela odgovariajo spomeniskemu znacaju te cer-
kve. Z ozirom na nameravano prenovitev velikega oltaria pa e konser-
vator predloZil svoje Zelje, ker je to eden najbolie ohranjenih in res
skrbno polihromiranih starih oltarjev iz srede XVIIL stol, Razen neka-
terih brezpomembnih partij je ves pozlacen, v kapitelih stebrov in na ne-
katerih drugih mestih so vdelana zreala. Kipi so izredno dobro rezbar-
sko delo in v svoiji fini polihromaciji nenavadno dobro ohranjeni, V taber-
naklju so vdelani voséeni reliefi pod steklom. Oltar je v splofnem v do-
brem stanju in kakih bistvenih poprav sploh ne potrebuje. Te bi se mo-
rale omeijiti na temeliito snaZenje in pritrditev manj trdnili delov.

Kamen vrh pri Zagradcu, cerkev, freske v prez- .
biteriju. Restavrator M. Sternén je opozoril konservatoria na gotske
freske te cerkve, nakar sta jo skupno obiskala in nedvomno dognala po
stilisticnih - momentih, da imamo v tem delu ohranjeno tretie do sedaj
znano delo Johannesa de Lavbaco iz ok. 1450, Poslikan je cel
prezbiterii. Nad ornamentalnim pritliénim pasom se nahaja ob oknih ga-
lerija apostolov, ki je deloma unidena po pozneisih popravah, posebno po
oknu v juzni steni. V trikotnih zakljuckih stenskih poli nad apostoli se
nahajajo doprsne slike: sv, Marieta, sv. Katarina, Mati bo#ia z detetom
v naroc¢ju, sv. Barbara in sv. Rozalija. Na slavoloku znotraj ie naslikno
oznanjenje Mariii; na levi kle¢edi angelj z napisnim trakom, na desni kle-
ceca Marija, 2z rokami prekrizanimi na prsih. Na vrhu doprsen Bog ode
s kriznim nimbom; desna roka ima kretnjo govorienja, od njega plava
k Mariji golobécek sv. Duh. Pod angeljem je stojeca sv, Mariia Mag-
dalena z mazilno posodo, na desni pod Marijo sv. Janez Krst, Na svodu
so rebra poslikana z motivom stiliziranih oblakov, polin so obrobliena
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¢ reciproénim sulicnim vzorcem. V polju nad zakljuéno stranico prezbi-
terija jc v mandorli seded blagoslavljajo¢ Kristus z zemeljsko oblo v
levi, v polju na levo od njega osat, na desno kleée¢ mole¢ angeli: polje
nad slavolokom izpolnjuje osatni ornament, ostala §tiri pa zavzemajo sim-
boli evangelistov visoko dekorativne kompozicije. Lok slavoloka je za-
belien, a tudi slikan. Spomeniski urad bo poskrbel za odkritie $¢ zabe-
lienih delov. Sorodstvo sloga in tipov z Visokim (Marija oznanjenja skoro
dobesedno ista, samo v obrnjenem smislu; golobradi tip je isti, gesta z
dlanjo ven obrnjene roke se veckrat ponavlia, doprsne figure v trikotnih
poljih nad okni, osatna ornamentika, gubanje oblek in poteza Copica pri
modeliranfu, posebno Kkarakteristi¢na pri Kristusu na svodu tu in onim
za velikim oltariem na Visokem) ter Muliavo (tip mladega Kristusa, brez-
bradi moski tip, karateristine roke s kratkimi debelimi prsti, Ze omenjena
gesta, obdelava obleke na koru na Muljavi in tu itd.) je toliko, da je vsak
dvom o pravilnosti sklepanja na Janeza iz Ljubljane izkljuen. Delo je
izvrieno z izredno skrbnostjo in se v tem odlikuje pred omenjenimi deli;
za to tudi tu posebno jasno stopijo na dan Johannesove znacilnosti, Po-
sebno lepe so slike Marije z Jezusom, sv. MatevZa na svodu in klececega
angelia na svodu., Slike so izredno dobro ohranjene in kot celota deko-
rativno zelo ucinkovite. Cas postanka ne more biti posebno dale¢ od Vi-
sokega in Muliave, ni izkliu¢eno, da med obema, torej med 1443 in 1456.
Vsekakor je Janez tu s popolno sigurnostjo obvladoval svoja sredstva.

Mali grad v Kamniku, cerkev. Znani zvon ,Campana
agonizantum' iz L 1732 je podil. Konservator ga je poskusil ohraniti za
muzej; ker pa sredstva tega zavoda ne dopuscajo nakupa, je ohranitev
onemogodena.

Kranj, Glavni trg, hisa $t. 2 je bila kupliena za poveca-
nje magistrata. V svojem jedru je to poznogotska hisa z mrezastimi
oboki v veZi pritlicia in 1. nadstropja in nekaterih sobah. V eni sob 1. nad-
stropja je bogat kasetiran lesen strop in dvoie krasnih vrat, okraSenih z
intarzijio iz 1. 1638, Lepa fasada z gotskim portalom, zavrSenim z vslo-
Cenim rtnikom (Eselsriicken), balkonom in dvoinim oknom z lepo, kame-
nito arkado iz 1. pol. XVIL stol. Vrie se adaptacije notranjicine pod vod-
stvom prof. srednje tehniSke Sole Grebenca, sporazumno s konservator-
jem. Dela v notranjicini, kolikor so izvriena, so varovala spomeniski
znacaj hiSe; restavracija fasade se zgodi v istem smisli: Gotski portal,
ki sedaj ne stoji v osi balkona in dvojnega okna, se prestavi v to os;
kamen njegovega okvira se ofisti ometa; balkon se obnovi po barofnem
vzorcu kKamenitega balkona, ki je bil najden na dvoriséu in je hil prednik
sedanjega. Arkada v drugem nadstropju se odpre in zapre z enotnimi
steklenimi ploskvami. Dvoje stranskih vhodov pritlicja se zazida, da dobi
fasada zopet sklenjeni znacaj; okna obdrZe sedanjo obliko in bodo za-
mreZena s kovanimi mreZzami po vzorcu, ki je najden v Kranju, Glavna
vrata se bodo obila s ploCevino,

Kuredcécek, cerkew, 260, jul. 1923 je udarila strela v ocerkev
na Kuredcku in wvpepelila strehe. Zvonik in notranjost sta bila -cSena.
Streha se je Ze obnovila po prejdnii obliki,

' Prim. Fr. Stelé: Umetnostni spomeniki Slovenije 1. Kamnik, str. 87,
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Sv. Kriz nad Jesenicami, Zupna cerkev. Karakte-
risticna podolina stavba s kupolo nad glavnim prostorom iz 1. 1683. Ku-
pola je prepreiena z mrefo, posnemajoto gotsko rebrovie s sklepniki.
Eden najpoznejsih primerov, Pri preiskavi velikega oltarja je bil odkrit
njegov prvotni del obstojed iz menze, katere prednja stran je pokrita s
kasetiranim antependijem iz domacega rudeckastega marmorja z vloe-
nimi kriZci iz Crmega finega marmorja. Na menzi stoji trojni nastavek,
Cegar obrisi posnemajo stojede palmete (srednji je nekoliko vigji), na
sprednji strani nosijo v reliefu izklesana stilizirana drevesa. Tudi ta na-
stavek je iz domadega marmorja. Ta del oltarja je nedvomno domade
kamnosesko delo zac. XVIIL stol. in po svoji koncepciji eno najoriginal-
nejsih pri nas. Osvobojen je bil toliko raznih nepotrebnih obeskov in
podob, da ga bho sedaj vsaj mogocle videti, kolikor ga ne zakriva taber-
nakelj.

Cerkev in veliki oltar sta bila skromno prenovlijena,

Glede nekaterih staringkih predmetov v pesesti cerkve in Zupni-
ia je konservator stavil sledeci predlog:

1. Pod streho ZupniSca je velik zaboj starih teoloskih del, deloma
v lepih starih vezavah, med drugim tudi en izvod ljubljanskega
rituala iz 1. 1706. s slovenskimi obrednimi teksti in bakrorezno sliko
nove liublianske stolnice na naslovni strani. O knjigah naj se napravi se-
znam in naj s¢ da v pregled knjiznicarjem teoloSkih in pozneje eventuelno
tudi drugih hibliotek v Ljubljani, da se tako omogod¢i poraba in ohranitev
teh knjig. Ritual naj se ponudi v slu¢aju, da ga teoloske knjiznice v Ljub-
liani imajo, v nakup licejski knjiZnici, ki ga nima.

2. Velika zbirka pisanih slovenskih pridig, najve¢ iz
prve polovice XIX. stol, deloma v metelici, nekaj osnutkov pa iz srede
XVIIL stol, naj se odda Skofijskemu arhivu ali semeniSki knjiZnici, Ce
take rokopise zbira.

3, Votivne slicice naj se oddajo skofijskemu muzeju,

4. Kos domacega primitivino tiskanega platna, interesanten
primer domace tehnike naj se razdeli na dva dela, eden naj se odda gko-
fiskemu muzeju, drugi proda deZelnemu muzeju, ki ga 7eli, — Pri bregz-
plaéno oddanih predmetih, razen pri knjigah, naj si cerkev ohrani last-
ninsko pravico,

Krtina, podruZnica, zvonikova streha, ki je bila
Ze pred vojno v slabem stanju, se je vdrla in nastala nevarnost za ob-
stoj zvonika, ki j¢ ohranien v prvotni (gotski) obliki prav do podstres-
nega vencénega zidca. Konservator je obliubil prispevek spomeniskega
urada in urgiral popravilo.

Levec pri Celju, voiasko veZbali§ce, rimske iz-
kopnine, Pri kopanju jarkov so vojaki zadeli na zidne temelie, ki so
po mnenju ofivideev nedvomno rimskega izvora, Konservator se je obrnil
na vojaSko povelistvo v Celjiu za pojasnilo, posebno glede eventualnih
malih najdb. Povelistvo poroca. da se razen navadne opeke ni ni-
&esar naslo.
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Ljubljana, franciskanska cerkev, ireske v ka-
pelah. — M. Sternén je izdelal program restavraciie teh fresk, ki ga je
kanservator odobril.

Na moski strani:

1. Kapela pri slavoloku: Delo Woliovo; razmeroma Se dobro ohra-
njena: desna slika je bila Ze popravliena, ker je bila razpokana, a tehnicCno
slabo in bo retuSe treba nadomestiti z novimi, Obok se deloma usdi in
#a bo treba retuSirati, Ostalo odistiti prahn in umazanije. Razpoke sc
izpolnijo z malto in retusirajo.

2. Srednja kapela: Na oboku in na desni steni je omet deloma od-
padel, Desna je mocno razpokana (gornji del) in odrgnjena; zgornji del
bo treba brikone obnoviti; leva slika je deloma odstopila in bo treba
mehurje z malto zaliti in deloma obnoviti, Ostalo se osna#i,

3. Zadnja kapela: Slike zamazane in zaprasene; stena za oltarjem
plesnuje in jo bo treba impregnirati s timolom, da se zamoré glive. Tudi
desna stena plesnuje in se bo impregnirala, Razpoke se zapolnijo z malto
in retusirajo.

Na Zenski strani:

1. Prva kapela od glavnega vhoda: Slike zamazane in plesnjive;
deloma preslikane s tempero, ki trohni in razpada. Slikano na precej osu-
sen omet in bo treba nekatere dele obnoviti.

2. Srednja kapela: Delama preslikano s tempero, ki jo bo treba od-
straniti, ker so se barve izpremenile; deli slikani na presuh omet in je
slikarija izginila; ta mesta bo treba nadomestiti, Od ornamentalne slika-
riie so ohranjeni deloma le Se sledovi, po katerih se obnovi. Desna slika je
v srednjiem delu preslikana, Ta del se odstrani in nadomesti v fresko
tehniki, Gornji del s Kristom in Elijo j¢ razpadel. Lusc¢ece se dele na oboku
in stenah bo treba odstraniti in obnoviti.

3. Kapela pri slavoloku: Slikarija zamazana; na desni obok modcno
razpokan; istotako slika na desni steni. Leva je razmeroma dobro ohra-
njena in se samo ocisti. Odpadli deli se dopolnijo. Stena za oltariem
plesnuje in se impregnira s timbolom,

Lubljana, podruZna cerkev sv. Kridtofa. Bila
je znotraj in zunaj zidarsko popravljena in nanovo pobarvana, Zvonikova
streha je bila obnovljena., Veliki oltar in priZznica nanovo polihromirana
{(Ivan Pengov) v temmnejéi topli barvni harmoniji, mesto dosedanje v
hladnih tonih. Vsa dela so bila izvriena v sporazumu s konservatorjem.

Skupina treh lepih bicdermeierskihnagrobnih spo-
mentkov z nemikimi napisi ob prezbiteriju cerkve, ki so io namera-
vali demolirati, je bila ohranjena po energicni intervenciji konservatorja;
spomeniski vrad je prevzel tudi stroSke zavarovanja stene proti zama-
kanju na tem mestu in se obvezal, da jih bo nosil tudi naprej, kadar ga
cerkveno upravnistvo opozori na potrebo popravil,

Liubljana, Mirje, rimski zid. Pri kopanju ceste ob zidu
je hil podstavek, ki je bil dosedaj Se v zemlji, odkrit; pri odkrivanju je
hilo izluscenih ved kamnov: posebno obéutna je poskodba podstavka zad-
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njega Stirioglatega. stolpa pred Pajchelovim vrtom, kier je izpadel velik
ogelni kamen; deloma so se izvrdile tudi nekatere manjSe zlobne po-
Skodbe posebno pri prehodu v Murnikovo ulico, kjer bo razdrapani zid
nujno treba zavarovatl proti zamakanju. Deloma trpi vrhnii del tudi vsled
rastlinstva, ki se zajeda vanj in razganja kamenje. Mestni magistrat je
bil opozorien na te posSkodbe in naprosen, da popravila izvrsi, kakor hitro
ho mogode.

Liubljana, semenisko poslopie. Cela stavba je bila
nanovo ometana v sporazumu s konservatoriem. Portal, ki je preslikan
z oljnato barvo, je bil samo omit, zgornji zidec pokrit s plocevino in
stena zavarovana proti zamakanju; prvotna namera odstraniti oljnato
barvo, je bila opusfena, ker se je izkazalo, da je kamen na nekaterih
mestih dopolnjen v manjvrednem materijalu in se je bilo bati, da dopol-
nieni deli odpadejo. Kljub vsestranski pozornosti in natancénem dogovoru
s podjetnikom, je nevesc delavec zacel poskusno odstranjevati barvo na
levi nogi desnega velikana na nacin, ki je nedopusten in poikodoval na
tem mestu povrsino kamna,

OrmoZ-Ljutomer-Murska Sobota, gradba Zelez-
niske proge. Spomeniski urad je naprosil konservatorja V. Skrabaria
v Ptuju kot najblizicga, da zasleduie delo z ozirom na eventualne arhe-
oloske naidbe. Dir. 1. Lastauec v Vel, Nedelii si je ogledal dela z ozirom
na splosno tozadevno informacijo. Gradbena sekcija za zgradbo te Ze-
leznice v Ljutomeru in 8¢ posebej infenir Zarié¢ istotam sta bila napro-
Sena, da o vsaki event. najdbi takoj obves¢éata ptujski muzej, — Dr, B, Sa-
ria je bil 31. VIII. pozvan v Pusence, kier so pri kim 30 zadeli na najdbe,
kakor so porocali. Izkazalo se je, da so delavel smatrali geoloska naslo-
jenja za ostanke zidav. Ogledal si je dalje progo do kolodvora Pavlovsak,
kjer se v blizini kriza z anti¢no cesto Poetovio-Sabaria, a ni nagel no-
benih sledov omenjene ceste, —— VazneiSe naijdbe, ki jil ie preiskal dr. ["r
Kovacic, so bile najdene v Verieju.

Maribor, dravska vojaSnica, nekdanji samostan,
cerkev sluzi sedaj za skladisce, Z ozirom na nadrt, da se ta cerkev izrodi
pravoslavni cerkveni obéini in adaptira za boZjo sluibo, je bila ta cerkev
ogledana, da se doZene njena ohranitev in event. kulturno-zgodovinska
vrednost, Corkev predstaviia arhitektonsko nedvomno lep prostor, ki je
v sedanji obliki iz rokoko dobe. Ladija je pobeliena; pravokotni prezbi-
terij ima na svodu stukature in fresko slike. Glavna slika predstavlia pro-
slavo cudezev, ki jih vrdi od angeliske glorije obdana milostna podoba,
menda ona, ki se Casti sedaj pri frandigkanih; eden angeljev razgrinja
sliko takratnega Maribora. Na stopnjicah na glavni sliki je podpis slikarija:
JOSEPH M., GOBLER PINXIT 1771; na slavoloku pa kronogram: LaVs
Dco Volirlno aC Marlae genltICI elVs. V Stirih kotih so rudeée v ro-
dece slikane marianske alegoriie z napisi: Mater misericordiae — tu nos
ab hoste protege — et hora mortis suscipe — Maria mater gratiae.

Maribor, cerkev sv. Magdalene, povecanije, V Soli
za arhitekturo na.ljubljanski tehniki je bil izdelan Se Cetrti proiekt, ki se
od prvih razlikuje posebno v tem, da projektira na severu sedanje stavbe
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novo vecjo in staro zveie z novo kot kapelo in zakristijo. Vse Stiri nacrte
je izdelal g. TomaZic, '

Maribor, Pristan $t 10, okrogli mestni stolp,
Stolp je bil pod nadzorstvom mariborskega konservatorija arhitekta
Schella adaptiran za tovarno pletenin, Zunanja slika stolpa se bistveno
ni izpremenila; nova okna niso vecja od starih; posestnik se je v stavb-
nem protokolu obvezal, da ne napravi na poslopju samem nobenega
napisa.

Maribor, gotski svetilni stolp ob stolnici, pod
krizno roZzo na vrhu se je odkrhnil velik kos kamna, tako da je nevar-
nost, da se ta odlomi. Stolni Zupni urad je bil naprosen, da poskrhbi za
pravocasno popravilo.

Mokrice, graiski park, ohranitev. Z ozirom na vesti,
da-je bil angleski park v Mokricah pri komisijskem ogledu dne 20. jun.
t. |. na podlagi nepravilnega vpisa v zemljiski knjigi, kjer fungira kot gozd,
proglafen za navaden gozd, in se sme kot tak izsekavati, je prosil kon-
servator na merodajnem mestu za pojasnilo, ki ije dognalo, da je bilo
posekanih ve¢ smrek, ki so bile napadene od lubadarja in so predstavljale
nevarnost otkodovanja tudi drugih nasadov. Vsega skupaj je bilo minulo
spomlad posekanih 71 takih smrek. Ves posek v obsegu 40 plm?® lesa sc
je izvrdil edino iz gozdnotehnicnih odnosno gozdno-policajnih ozirov in
je bil parku le v korist. Dognano je bilo pri tem, da je res obstojala ne-
varnost nepotrebnih posekov, ki je pa sedaj popolnoma odstranjena.

Muljava, odkritje fresk. Delo je bilo letos poleti popol-
noma in zelo povolino izvrieno. Vsega skup sta bili odkriti na novo
2 polji v prezbiteriju na severni steni, vsa polja med pilastri v ladiji, deli
slike poslednje sodbe ter skupina moritve nedolinih otrok v prezbiteriju.
Lepa Kristusova glava je bila sneta pod streho s stene in vzidana v
cerkvi pod korom. Doslikana so bila samo rebra v prezbiteriju po naj-
denem vzorcu in zastor pod slikami. Stena ladije, kolikor ni poslikana,
je dobila ton, ki se dobro sklada s harmonijo slikanih delov, pilastri in
slavolok so dobili rumenkast ton, stena pod slikami pa oranZastega; svod
je ostal bel. Utis cerkve je sedaj zelo ugoden,

Poliane pri Toplicah, cerkev, zvonikova streha
je bila obnovliena v stari obliki, ki je izredno lepa. Spomeniski urad je
dovolil in izplacal v to svrho podporo 1500 dinarjev,

Ptuj, grad, razprodaja mobilij iz gradov Hrastovec in Vur-
berk. Konservator si je za razprodajo namenjene predmete ogledal in
kondtatiral, da med njimi ni predmetov vecje umetnoobrtne ali starinske
vrednosti, razen pisalne mize z nastavkom v obliki srednjeveskega gradu,
ki bi spadala v muzej zablod okusa.

Sv.Peter na Ribi¢jiem pri Vuzenici, cerkev, V ve-
likem oltarju (iz 1. 1660) je konservator konstatiral dober poznogotski
kip sv. Petra; v juZnem stranskem (iz 1. 1667) kipa sv. Filipa in Jakoba,
ki sta starejfa od sv. Petra iz 1. pol. ali vsaj srede XV, stol.

Za prag cerkve sluZi kos rimskega kamna z napisom;
marmor; po dolgem odbit; debel 24 ¢cm, globok (Sirok) 35 cm, dolg 150 cm.
Napis. kolikor je ohranjenega, je v majuskuli slededi:



E

S'L

AN XX*
DVBIT
FILIS

Ptuij, gl trg, Orfejev steber, Zelezna streha je e po-
polnoma raziedena od rje; sklenjeno je, da se streha obnovi, kakor hitro
bodo zagotovljena potrebna sredstva.

Ptuj, §karpa ob cerkvi sv. Ozbalda; gotski re-
lief, ki je bil v nji vzidan je bil v zadnjem letu po otrocih nekoliko
poskodovan, kar je dalo povod, da je konservator svetoval, naj ga pre-
neso v muzej, kar se je 7e izvrsilo. Relief je iz pe$Cenca, sinje in rumen-
kasto pobarvan in predstavlja Kristusovo glavo in par s ¢eladami pokritih
glav. Po kodrih Kristusove glave sode je relief $e iz XIV, stol.

Stogovcei pri Ptujski gori, podrti kameniti ,kuzni®
steber je bil po navodilih konservatoria V., Skrabaria nanovo postav-
lien; dostavljen je bil spodnji del in masivna streha. Steber ima slovenski
napis: MARTIN VILIPAV SIN 1642,

Svetina pri Celju; pod streho Zupni$¢a se nahaja ogromen
krucifiks iz 1. pol. XVII, stol, ki je bil nekdaj v mali cerkvi v Svétini.
Krucifiks je zelo dobro delo; poskodbe: leva roka je odirgana, prsti na
rokah In nogah so deloma polomlieni, krona na glavi deloma tudi ter
ve< manjsih poskodb, Konservator je priporodil restavracijo tega izred-
nega dela, ki ga nameravajo obesiti v veliki cerkvi.

Skofja Loka, farna cerkev, slikanje. Preiskava
svoda nekdanje kapele nad zakristijo je dognala, da je pod belefem Se
ohranjena polihromacija reber in sklepnikov, ki bi se v velikih delih e
dala resSiti. Postavljeno je naelo, da bi bilo umestno edino odkritje in iz-
popolnitev po najdenih vzorcih zabeljene polihromacije.

Stajersko, gotske freske. Poleti je konservator preiskal stanje
gotskih fresk na Stajerskem, da se prepri¢a o njih ohranitvi in izpopolni
pregled tozadevnega materijala v Sloveniji. Splosni rezultat te preiskave
je slededi:

Sv. Ahac pri Mislinju, svod prezbiterija ornamentalno sli-
kan s sadnimi in cvetnimi venci in ornamenti, v Silastih vrhovih sten
slike Rojstvo, sv. trije kralii in kronanie Marijie. Dekorativno in kompo-
zitori¢no zelo interesantno. Nedvomno preslikano, Na juZni steni zunaj
velik sv. Kristof iste roke kot slike v prezbiteriju. Ves popolnoma ne-
vesée preslikan: spodaj nov zapisek izredne naivnosti: LANGVS 1632
renov. 1922, kljub temu pa utegne biti letnica 1632 posneta po poprejsniji
resniéni, ker slikarija odgovarja temu fasu.

Sp. Dravograd, podruZnica v mestu, Zunaj na juini
steni ladije pod belezem ostanki slike Krizanja; neznatni ostanki na ozki
steni ladije ob zvoniku. Po ornamentu ob Krizanju sode¢ iz zac¢. XVII, stol.

# Mocno nejasen, mogel bi biti tudi E.
* Vih oddrgnjen.

&
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St. Jan? nad Dravé&ami, pod zvonikom na severni steni
dobro ohranjena slika al fresco Jezus v stiskalnici iz 1. pol. ali srede
XV. stol, '

Na juZni steni visi slika, pl,, o. Obglavljenje sv. Janeza Krst,, zelo
zanimiva renesanska slika zaf XVIL stol.

Marenberk, prezhiterij sev. stena al fresco, sv. Ana Samo-
tretja 'in nagrobna slika Marija pribeZalisce kristianov s plaséem z napi-
som: Hie, ligt. begraben, herr. hans. fierstenfeldt. pfarrer. czw. marnberg.
dem. (go) t. gnad. (un) d... (der) gestorben, ist. am. andern... 1523,

Marijia Gradec pri LasSkem, wvdolbina za severnim stran-
skim oltariem, al fresco, Jezus na Oliski gori, spedi apostoli in angelj s
kelihom; proti sredi XVI. stol.' Sledovi slik pod beleZem, tudi nad juZnim
stranskim oltarjem.

Sv.Miklavz pri Cadramu, na severni steni ladije pohod in
poklonitev sv. treh Kraljev: cel prezbiterij; dobro restavrirane po
M. Sternénu. Znacaj zelo dekorativen, brez drugih umetniskih kvalitet.
Konec XIV. event. zacetek XV. stol,

Sv.Peter na Ribitjem, zunaj na juZni steni ladije sv. Kri-
stof iz XVIL stol.

Sele, svod prezbiterija, dekorativno in figuralno poslikan, Zelo
dekorativno. 1. pol. XVII. stol.

Svétina, vedja cerkev, sev, stena ladije; pri zadnji restavraciji
so hile uni¢ene gotske freske, med drugim slika obeSenega Jude. Na Cas
na podlagi te tradicije ni mogole sklepati.

Slovenjgradec, cerkev sv. Duha. na slavoloku v ladiji
poslednja sodba, slabo prav poznogotsko delo. Na severni steni prez-
biterija obSiren pasijon, na prilegajoci steni slavoloka votivna slika z
deloma uni¢enim sledecim napisom v gotski minuskuli: Alle dyve dyse
figur ansechn dy sprechen durch gocz willi ayvn pater noster ayn aue
maria vnd an glaube got zv lob zu (sic!) vnd eren vnd seiner pittern
marter vnd zu hilff vnd zu trost allen... d zv pesscrung den lebentign
ires lebens dye... gemeld habii machn lassen daz volprach...
(m)aister andre maller von ostrog d... am frevtag vor sant Joh ... zalt
nach cristi gepurd m... fizigisten jar. Letnica je dopolniti odpovedno
slogovnemu znadaju v 1450 in nekaj ¢ez. lz tega sledi tudi, da se letnica
1494 na glavnem portalu ne more nanasati na postanek, kakor to navaja
Sematizem lavant. Skofije za leti 1920 in 1921, str. 117, ampak samo na
restavracijo cerkve,

Salek, na prezbiteriju zunaj v opornih lokih dekorativna slika-
rija posnemajota krogovicie. Nad stranskim portalom v juZni steni slika
sedete Madone z detetom in muzicirajodimi angelii. Zanimiv, ¢eprav ne
poschno vesfe podan primer severne renesanse iz sr. XVIL stol,

Smohor pri Dolicu, pritlicie zvonika, poprej prezbiterij; po-
slikane so vyse stene in svod, Zelo dekorativna, precej dobra slikarija
zaCetka ali vsaj prvih desctletij XV. stol.

' En podpis obiskovalcev ima letnico 1862,
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Tinjsko pri Zusmu, v timpanu glavnega vhoda cerkve
sv. Ane grobo preslikana gotska slika Matere boZje z detetom; v ladiji na
severni steni nad stranskim vhodom velika slika smrti Marijine, tudi po-
polnoma preslikana, samo ikongrafsko Se porabna. Iz 1. pol. XV. stol, mo-
zoce celo iz konca XIV. stol.

Vuzenica, v prezbiteriju zabeljene gotske freske, v severni
stranski ladiji na zapadu poslikana deloma vhodna stena, juZzna stena do
prvega loka napram srednji ladiji (del slike sv. treh kraliev) in svod.
Iz konca XV, event. Ze iz XVI. stol. Vzhodno steno te ladije izpolnjuje
ikonografsko zelo bogata slika smrti in vnebovzetia Mariic iz srede event.
1. pol. XV, stol, k slikariii iste dobe spada tudi ostanck slike Mariie
pribeZalis¢a kristiianov s plaS¢em na vrhiniem koncu na juZni steni.

Zusem, cerkev sv, Jakoba, ostanki fresk v prezhiteriju
(preroki in svetnice), ostanek tudi na slavoloku nad severnim stranskim
oltariem (poslopie in vtisnjen nimb), poslikana so bila tudi rebra v ladiii.
V fresko ometu ved zapiskov: najstarejdi M°CCCC®, dalje nejasno. Slika-
rija ved ali manj iz srede XV. stol.

Vse te slikarije so prav razlinih znacaiev in kvalitet ter niti med
dvemi nisem mogel dognati oZje zveze; tudi o avtorskih zvezah s sodob-
nim kranjskim slikarstvom ni mogocée govoriti. Najvazneise je vsekakor
delo Andreia, slikaria iz Ostroga, ki ga odlikuje izredna epi¢nost, izrazit
stilisti¢ni znacaj in koloristi¢na ubranost. — Obiskal sem vse, o ¢emur se
je sploh dala dobiti kaka vest, ker je tozadevna orientacija v Stajerskem
materialu, kolikor je ostal izven interesne sfere A. Stegenska in Fr. Ko-
vacica, mnogo tezja kakor v kranjskem, ki je vsaj registriran po raznih
konservatorskill porocilih, ¢etudi ne znanstveno izrablien. Nedvomno je
tudi na Stajerskem %e ved ostankov stenskega slikarstva, kakor ga je
dosedaj doseglo moje oko, vendar mislim, da posebno vaznih najdb vseeno
nimamo pri¢akovati. Interesantni ostanki so mi znani pod streho Zupne
cerkve v Loki pri Zidanem mostu, dalie na juZni steni ladije
zunaj in pod beleZem znotrai Zupne cerkve v Vitanju, Stegensek® jih
omenja ‘na zunanis¢ini Zupne cerkve v Solcavi, sv, Kristol na zunanij-
EC¢ini cerkve na Breziju (ohranjen do 1. 1668), pod streho cerkve
sv. Jo&ta v Fupniii sv. Martina za Dreto (Stegensek o. . str. 166 ijih
datira v 13. ali 14. stol,, kar se mi zdi malo verjetno po priobZenih riz-
bah), sv. Kri€tof na fasadi cerkve pri sv. JTanZu (iz ca XV. stol),
sv. Kristof pod streho kapele Matere boZje in ostanek slike na prezhi-
teriju zunaj cerkve v Ljubnem, — Stegensek se ofividno za te ostanke
ni zadostno zanimal in jih navadno sploh ne poskusi datirati; glavno pa
je, da jilh je zabeleZil; moja naslednja naloga bo, da tudi te opredelim.

. 8¢ eno opazovanie moram na tem mestu zabeleZiti, to namred, da
se gostost te vrste spomenikov oCividno red¢i v osmeri od severo-
zapada proti jugovzhodu in od zapada proti vzhodu, Najveé jih je ob meji
Kranjske in Korotke, noben primer mi dosedaj ni znan v Slovenskih go-
rical in Halozah, le redki so spomeniki v jugovzhodnem delu Stajerske.
Isto opazamo v splognem tudi na Kranjskem. Vse kaZe na to, da je domo-

* Dekanlja gornjegrajska, str. 178,



148

vina te umetnosti v alpskih deZelah, najbliZie Zarisée za sedanjo Slove-
nijo pa na Koroskem. VaZno gnezdo gotskega slikarstva se nahaja na
Prekmurskem — o njem sem kratko porocal v 1. letniku Zbornika —,
njegovi vplivi pa, kolikor sedaj poznamo gradivo, ne prestopijo meje
nekdanje madZarske kralievine, kar je tudi simptomati¢no. — Tak je za-
Casen rezultat raziskavanj; Johannesu Aquili iz Radgone koncem X1V, stol.
in Johannesu de Laybaco sr. XV. stol, na Kraniskem se pridruzi e ena
izrazita osebnost, Andre maller von Ostrog sredi XV. stol. na Stajerskem;
definitivno sodbo si pa pridrZim za pozneje.

5

Ziri, stara Zupna cerkev je vsled izpremenjenih drzavno-
politi¢nih razmer zapisana neizogibnemu razpadu. Konservator je privolil
v podrtie s prosnjo, da bo o delih pravocasno obveSéen, da kontrolira
event, zgodovinsko zanimive najdbe,

ZuZemberk, cerkvica sv. Nikolaja. freske so bhile
pred dobrim desetletiem pod nadzorstvom bivSe centralne komisije re-
stavrirane. Delo je izvrSil brezvesten restavrator Nemee. Konservator,
ki je videl spomenik pred restavracijo in sedai, je mogel ugotoviti, da je
bil pri tem wvelik del fresk sploh popolnoma uniden, drugo pa po starih
konturah nanovo naslikano s tendenco ponarediti znacaj, Edina vrednost,
ki je tem freskam ostala, je Se ikonograficna, Le shika na fasadi zunaj,
ki je stareiSa kot vecina slik znotrai, je Se obdr7ala svoj znacaj; vendar
je to v primeri z onimi iz sr. XV. stol. prav grobo delo konca XIV., mo-
gode tudi Fe zal. XV. stol.

Umetnostno zgodovinsko drustvo.

Umetnostno-zgodovinsko drudtve ie kliub skorai obupnemu polo-
7aju ob zaCetku 1. 1923. sre¢no koncalo 3.letnik svoiega glasila in nada-
lievalo izdajo ..Umetnostnih spomenikov Sloveniie”, katerih 1. zvezek
(dekanija kamniSka) bo zakliu¢en oh koncu 1. 1924. .Zbornik za umet-
nostno zgodovino®”, ki mu poravnava naro¢nina komaj polovico tiskar-
skih strokov, bo izhajal tudi v 1. 1924, v isti obliki in z istim programom.

Drutvo je organiziralo prve dni oktobra 1923 izlet, ki se ga ie
udeleZilo 19 osel, v Benetke, Oglei, GradeZ, Trst. V zimskih mesecih
prireja drudtvo zopet umetnostno-zgodovinski tecaj v zborniéni dvorani
univerze z naslednjim sporedom:

15. dec. 1923, dr. lzidor Cankar: Snov v umetnosti. (Snovna in
brezsnovna umetnost. — Simbolizem in realizem. — Snovi novodobne
umetnosti.)

22, dec. 1923, dr. Fr. Stelé: Vsebina v umetnosti. (Estetska vse-
hina arhitekture. — Bazilika. Romanika. — Gotika, — Renesansa,
Barok.)
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5. jan. 1924, dr. Voj. Mol ¢ : Vsehina v umetnosti. (Vsehina slikar-
stva in plastike. — Ista snov in rarna vsebina.)

12, jan. 1924. dr. Voi. Moleé: Narava v umetnosti. (Umetnostno
osvajanje narave. — Clovesko telo, — Krajina, — Prostor, — Svetloba.)

19, jan. 1924, dr. Fr. Stelé : Umetnost v naravi. (Abstrakcije sred-
niega veka., — Idealizem visoke renesanse. — Barofni patos in mistika.
— Sodobna umetnost.)

26. jan. 1924, dr. lzidor Cankar: Kompoziciia. (Srednji vek., —
Renesansa. — Veliki stil. — Barok.)

9, febr. 1924, dr. Fr. Mesesnel: Plastiéni in slikoviti stil. (Shi-
karstvo. — Plastika, — Arhitektura.)

16. febr. 1924, dr. Fr. Stel¢: Enotnost stila raznih istodobnih
umetnostnilh panog.

15. marca 1924, dr. Voi. Molé¢ : Zmisel prouCavanja umetnosti.
(Enotnost stila in kulturnega stanja dobe. — Umetnost kot izraz Zivlien-
skega nazoral)

22, marca 1924, dr. Fr. Mesesnel : NaSe razmerje do umetnosti.
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ve., Jutro ftev. 188 (12. VIIL). —
UmetniikarazstavanaBle-
du, Jutro §t. 188 (12. VIIL.). — Raz-

stava Probude. Jutro 5. 254
(30. 1X.).
Paridke umetnostne raz-

stave, (Matisse, Gauguin). Jutr. No-
vosti & 140 (17. VIL).

¥1. Razno.®?

Dvornikovié, dr. Vladimir,
Filozofiia kao umetnost.
Vedrina 5t 3—4, str. 64—75.

Glonar dr, Povest o dvel
umetnikih {(Ob zakljutku Meétro-
viceve razstave v Ljubliani,) Slovenee
gt. 181 (12, VIIL).

Iliji¢ Stj, Umjetnost i moral
Vijenac, 24, str. 479—4R0.

Janzon Stjepan, Drvorezbar-
stvo i drvorez. Viienac [1/4,
str, 125—127,.

JirouSek Antun, Hrvatska se-
liatka umjetnost i njena
primjena, Vijenac 11/3, str. T6—79.

. * Tu so navedenc tudi znanstvenc

razprave, ki se ne bavijo izklutno z

upodabljajoco umetnostjo,

=
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Spomencrkva sa Tomi-
Sslavovimdomom na Duvanij-
skome poliu Viienac I1/7, str. 220.
*Krkleec Gustav, MeStrovid¢ i
Pleénik., Dva wvelika uspeha naZih
umetnika o  inostranstvu. Srp. knji-
Zevni glasnik knj. IX, str. 543549,
Lapevié Dragisa, Umetnost
kaonesvesna filozofija. Uni-
verzum 1l, st. 9—12, str. 249250,
Mageri Pero, UmjetniCki ge-
nij Il. Nadaljevanje: Univerzum I,
&t. 9—12, str. 276—281.
M.B, CeSke umetnostne novi-
ce. Jutro &t 260 (6. X1.).
Nevisti¢c Ivan, Zivot i umet-
nost Orkan, 8. 2—3, str. 53—57,
Santel S, Umetniske %ole v
Slovenijl. 3lov. Narod &t 188
(19. VIIL), &. 203 (6. 1X.).

KNJIZEVNOST.

Fran Erjavec: Slovencl Zem-
liepisni, zgodovinski, politicni, kulturni,
gospodarski in socialni pregled. (Znan-
stvena knjiZnica 6. zv.) Ljubljana 1923
Jugoslovanska knjigarna. (Str. 250, 2
zemljevida., 8%).

V Eriavievi kniigi o Slovencih, na-
menjeni pouku doma in propagandi na
tujem, se nahaja tudi poglavie o sloven-
ski upodabljajoéi umetnosti. (Str, 132 do
142.). V kratkem pregledu starejife umet-
nosti se je avtor naslonil na podobne
poizkuse v devetnajstem stoletin, ki so
precej Stevilni in vkliub novejfemu po-
drobnemu raziskovanju 3¢ niso zgubili
veljave, V ob&irnejfem okvirju najdemo
Z¢ pri Maksu Pleters$niku (,.Slovanstvo®
I. del, Ljubliana I1875) kratek zgodovin-
ski pregled slovenske umetnosti, v bi-
sivi samo Casovno dopolnjeno Dimite-
evo delo, Peter Radics je v samostojnem
Stanku (,Letopis M. SL" 1880) obseg
precej raz&iril ter zaklingil zgodovino s
predlogom, nai s¢ osnuje v Ljubljani
JNarodna galerija®, Vel osebnega raz-
merja do predmeta, a premalo nepri-
stranskega znanja je imel Edvard pl
Strahl, cegar Kunstzustinde in Krain®
so iz&li 1. 1884, Nafteti pisatelii so se
bavili v prvi vrsti z umetnostio pred
19. stol.,, sodobno so presojali po slo-
C¢ajnih  simpatijah  in  zvezah, Preteklo
stoletje je prvi celotno ocenjeval ob
priliki retrospektivie razstave L 1910
Rihard Jakopié v epilogu razstavnega
kataloga (izSel tudi v ,Ljublianskem
Zvonu* 1911). Iz imenovane razstave je
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¢rpal podatke tudi F. Tdborsky za svoj
Clanek v zborniku ,Slovanstvo” (Praga
1912), zaokroZeno razvojno studijo o©
novejsem slovenskem slikarstvu pa e
napisal Sele L 1922 dr, lzidor Cankar v
izdaji ,Narodne gaierije”. 7 moderno
umetnostjo posebej so se pedali dr. 1.
Regali v ,Savremeniku™ 1907, dr. lzidor
Cankar v ,Obiskih” in dr. F. Stelé¢ v
trojni Stevitki ,,Uméleckega Lista (Brno-
Hodonin 1922). Omeniti je treba A. Mi-
chelov uved v Katalog jugoslovanske
razstave v Parizu 1919 z VavpotiGevimi
glosami v ,Ljublianskem Zvonu" 1920,
B. Popovicev ¢lanek L'art moderne
yougoslave” v  Revue Yougoslave” (Pa-
riz 1919) in kot popolnoma nekvalificiran
poizkus M. D. Gjuricev &lanek .0 vyvoji
jihoslovanského uméni* (,Dilo”, Praga
1922). Ob priliki histori¢ne razstave slo-
venskega slikarstva 1. 1922 so vse slo-
venske revije obdirno pisale o predmetu
in tudi detajini studij se je poglobil.

F. Erjavec nadaljuje s svojim delom
vrsto domoljubnih kompilatorjev 19. sto-
letia, ki so brez strokovnega zmanja in
brez Zivega spremlievanja zbirali po-
datke o spomenikih in umetnikih. Manjka
mu poleg kriterija, ki narckuje izbero
podatkov iz sodobnih studij, tudi jasnost
pojmov, kar prinaSa posebno v pisavo
o moderni umetnosti nemalo zmesnjave.
Za lajika ni sodba o sodobni umetnosti
nikdar ustaliena in tu bas bi moral pro-
pagator s finim &utom izbrati in povda-
riti vse pomembno. Erjavec pa ravna
nesamostojno in se naslanja prav eno-
stransko na oni del publicistike, ki go-
vori pri Jakopifevi generaciji povrino
le o impresijonizmu ter prezira Ze davno
ugotovljene nadaline razvoine stopnje.
Poizkus definicije slovenskega impresiio-
nizma je Zalostna posledica dobesedne
razlage v nemskih literatskih glavah
zrasle teorije. Za povoljno razreditev
antiteze tuje-slovensko je nade razisko-
vanje Se premlado, zahteva pa vsekakor
celotno volio, ki se wveseli Zivih vpra-
Sanj. y

Hlastna marljivost, s katero je hotel
F. Erjavec predoéiti umetnost slovenske
zemlje kot slovensko dulevno lastnino,
je kriva, da je pozabil povdariti mocne
Zivljenske pogoje, ki so to umetnost ro-
dili ter jo postavili v odnosaje. Na tej
podlagi bi lahko mirno prepustil bralcu
samemu zakljuCek, da je opisana tvorba
slovenska kulturna celina. Celi relief
nadome&&ajodi, wsiljivi pridevnik ,,slo-
venski® pa povzrota bralcu, posebno
tujcu, muéno neuteienost.

Avtor je skugfal v predgovoru oddan
del odgovornosti za svoj sestavek sode-
lovanju dr. F. Steleta. Pri predelavi, ki
se pripravlja za prevode, naj bl se nadka
dorasla tvorna wvolja, ki bo z radostio
prevzela odgovornost za svoje delo,

F. M.

Nove Cedke revije, Krepko se razvi-
jajota CeSka umetnostna publicistika je
pridobila v letoinjem letu tri move re-
vije, posvelene posameznim strokam
umetniSkega udejstvovania. Generaciia
grafikov, ki se je razvila v krogu umet-
niskega drustva ,Mdnes” in si je Ze pred
leti ustanovila posebno drudtvo Hollar”
z Maksom Svabinskim na &elu, izdaja
letos prvi letnik luksuriozne, s finim Cu-
tom za formalno stran opremljene gra-
ficne Cetrtletne revije z druStvenim ime-
nom. Urejuie jo miladi, odliéni talent Ivan
Rambousek 2z uredniskim zborom. Pri-
spevki se bavijo v prvi vrsti s CeSko
staro in novo grafiko, pa tudi grafika
drugih narodov je primerno Zzastopana.
Poleg monografiénih  prispevkov utegne
zbuditi Matéickov spis o najstarejSih
Cefkih lesorezih v drugi Stevilki zaslu-
Zeno pozornost. Kot novost prinasa Ca-
sopis v vsaki Stevilki po par pol obse-
gajofo povest iz svetovne literature enot-
no ilustrirano z grafiénimi deli ceSkega
mojstra. Revija je vsebinsko in formalno
dostojno  zrcalo visoko dozorele Celke
grafitne kulture, izhajajoCe iz stoletne
tradicije. Po zunaniem licu jo dosega
Stencev etrtletni zbornik ,Vytvarnd
Prace*, ki sluZzi moéno se razvijajoci
¢edki umetni obrtl. Publikacija se je raz-
vila iz nekdanje stalne priloge v meseé-
niku ,Volné Sméry”, a kaZe danes v
P. Jandkovi redakciji docela nov obraz.
Clanki osvetljujejo posamezne panoge pro-
strane stroke ter se ozirajo tudi na pre-
teklost in so nenavadno bogato ilustri-
rani. Tretja Stevilka je celotno posve-
cena pradki umetno-obrtni %oli in razode-
va, kaksen poloZaj bo imeka Cefka umet-
na obrt na mednarodni dekorativni raz-
stavi v Parizu. . 1925, — Tudi &eski
biblijofili so dobili svoj list; izdaja ga
Stirikrat na leto grafik in zaloZnik Artur
Novidk, z naslovem ., Vitrinka na
krasné knihy, vazby a ijiné¢
hezké veéci'. Ta publikacija se ome-
juje v opremi na vzoren, Cist tisk, slik
nima. Poleg (prevedenih) prispevkov
znamenitih biblijofilov prinaga zelo obsi-
ren pregled cedkih in drugih knjiZnih no-
vosti, ocenjuje njih tipografic¢no in ilustra-
tivno plat ter govori kritiéno o opremi.
Zal, da govori izdaiateli premnogo v ko-



rist lastnih izdai, kar Skoduje objektiv-
nosti revije.

Omeniti je treba %e poizkus, ki sta ga
napravila Sergjei Makovskij in Frantisek
Taborsky z revijo za slovansko umetnost
Jskustvo Slavjan™. Prva 3te-
vilka je izsla v Bratislavi in je natisnjena
pri W. Drugulinu v Lipskem. PrinaZa
dobro ilustrirane &lanke o ruski, ¢edki in
slovaiki umetnosti, ki so pa nekako slu-
Cajno uvrséeni v revijo, tako da pravi
program — pregled slovanske umetnosti
— nikakor ni izérpan. Zatudenje zbudi na
koncu zvezka ruska in Celka literarna
priloga, ki v tem okviru ne more doseci
nikakega pomena in bi se morala na vsak
nadin umakniti dobro informirajoéi kro-
niki. Ce se bo ,Iskustvo Slavian"™ obdr-
7alo wvkliub nespametnim izdatkom, bo
morala redakcija revidirati ne samo pro-
gram lista, ampak tudi samo sebe.

Almanach sdruZeni vytvarnych umél-
cii moravskych v Hodoning, 19221923,
Mesto  dosedanje  revije  (,Umélecky
List*), ki je prenehala izhajati, je izdalo
drustvo moravskih upodabliajogih umet-
nikov debel almanah z mnoZico ilustra-
cij, podajajo¢ na ta nacin porocilo o delu
Clanov. Par strani teksta s podatki o
umetnikih, o podjetjih drustva in s tajni-
Ekim porolilom, iz katerega izvemo, da
ima drudtvo za leto 1924 razstavo slo-
venskega slikarstva v programu, zaklju-
Cuje simpatiéno, z vso skrbjo tiskano in
z velikimi strofki luksurijozno opremlije-
no publikacijo. Srediife druStvenega de-
lovania je Hodonin z lepim ,Domom
umetnikov', os drudtva tvorijo lokalni
umetniki, ki se odividno naslanjajo na
bogate vire Hudske umetnosti in radi
upodabljajo pestro Zivlienje naroda. Med
starej§imi sta to predvsem brata Uprka,
med mlajgimi se je pojavil kot naimognej-
& talent Martin Benka. Poleg niiliove
jzrazito narodne tendence se izZivljajo
e zapozneli vplivi zapadne Evrope in
tudi uspehi pradkegza %olanja se poznajo,
posebno grafikom. Gotovo je, da bo imel
program drustva mnogo uspeha in da bo
stasoma dosegel S¢ vedii vpliv na umet.
no obrt. F. M

Karl Ginhart: Das christliche
Kapitell zwischen Antlke und Spitgotik.
(Beitrige zur vergleichenden Kunstfor-
schung, herausgegeben wvom Kunsthist.
Institut der Universitit Wien [Lehrkan-
zel Strzygowski] Heit 3.) Mit 82 Abb. im
Text u. auf 12 Tafeln. — Wien 1923, -

Kakor se to v prvem hipu glasi
&rdno, je vendarle Tes, da zgodovina ka-
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pitela, tega tako zelo vaZnega arhitek-
tonskega &lena, do danes %e ni enotno
obdelana. Stevilne razprave se omejuje-
io samo na dolofeno &asovno dobo in se
skoraj ne lotijo naelnih vprasanj celot-
nega zgodovinskega razvoia. To wvrzel
skuda izpolniti Ginhart s svojo razpra-
v, ki se omejuje na Cas od pozne an-
tike tjia do konca gotike ter hole do-
treti tudi do bistva celega razvoja — s
pomoéjo metode raziskavania Dbistva
umetnostnih oblikovin, kakorino je zgra-
dil Strzvgowski (materijal in tehnicni
predpogoji — predmetnost — podoba —
oblika — wsebina). Skrbno izbranemu
pregledu spomeniSkega materijala, ki se
zadenja z znanim Kompozitnim kapite-
lom iz Caracallovih term, okragenim z
iluzionisti¢no plastiko, in s .kapiteli iz
peristifa  Dioklecijanove palade v Splitu
ter nudi primere iz bizantinskega vzho-
da, Armenije in celo Indije vse tia do
Reimsa in nemike pozne gotike XV. sio-
letia, — sledi kritika dosedanje literatu-
re, sloneda v prvi vrsti na nazorih Sole
Strzygowskega, nato razprava o tehnid-
ni strani, ki vpodteva vse vrste materi-
jala, ter analiza predmetnosti kapitela
kot tektonskega in kot dekorativnega
glena. Oblika je proutena pod vidikom
svojih Stirih osnovnih  vrednot: mase,
prostora, svetlobe — sence in barve.
Poglavie o vsebini je izredno zanimivo,
ker kaZe prav izrazito, kako sc celo v
razvoju oblik kapitela zreali razvoj os-

novnega Cuvstvovanja in dulevnega
svetovnega mnazora celega tisolletja z
vsemi svajimi odtenki.

MajvaZnejde se mi zdi zadnje po-

glavije, v katerem skuda avtor orisati
zgodovino razvoja Kapitela tekom ce-
lega tega tisofletia ter odkriti sile, ki so
povzrocale  vsakokratno  izpremembo
umetnostnih vrednot. Tudi pri tem se na-
slanja na Strzygowskega in v tem tici
njegova dobra, pa tudi slaba stran, —
slaba, v kolikor wvidiki znamenitega du-
najskega umetnostnega zeodovinarja ni-
kakor %e niso dokazana dejstva, — do-
bra pa v toliko, v kolikor je njegovo
stalid®e prav vsled tega enotno in ustvar-
je enotno perspektivno za celo ogromno
snov. Vloge Orienta v pozni antiki dan-
danes pad ni ve¢ mogoce zanikati, drugo
vprasanje pa je 3e vedno, ali je Orient
res neobhodno potreben v  pojasnitev
vseh izprememb v pozni antiki — in ali
je prav Iran tisto srediie, ki postane
tako odlotilno za bodo€nost sredozemske
umetnosti,
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Ginhart opozarja predvsem na veli-
ko izpremembo na omenjenih splitskih
kapitelih, kier se pojavijo namesto natu-
ralisticno oblikovanih listov geometridko
ucinkujoli listi s posevnimi  zarezami
(Schriigschnittbliitter) z mo&nimi barvni-
mi kontrasti. Vzporedne pojave vidi v
cerkvi Rojstva v Betlechemu, v kapitelih
egiptovskega Menasovega mesta, v Siri-
i, — ki pa so vendarle vsi nekoliko
mlajsi. Te pofevne zareze izvaja s Strzy-
gowskim (Altai-Iran, str. 136 sl.) iz kovi-
naste umetnosti severnih eurazijskih
stepnih pokrajin, Altaja in deZel nad Je-
nisejem, odkoder se stopniema pribliZajo
sredozemskim pokrajinam ter se pojavijo
tam nekako v Il stol. po Kr. r. Tako
jih vidi avior — Cetudi %¢ ne popolno-
ma izoblikovanih Ze v partski Hatri,
v sinagogi v Tell-Hum (ok. 1. 200) in niih
nadalini razvoj v rozetah fasade v Msat-
ti. Ce se kdo strinja s Casovnim po-
stankom M3atte, kakor ga je datiral Str-
zyvgowski, ne bi bilo pri tem posebnih
teZkoC in bi imeli v tem lep primer pro-
diranja turanske umetnosti proti  jugn.
Toda takino datiranje MZatte se mi ven-
darle ne zdi e &isto neoporecno. — Po-
dobno postopa Ginhart s tzv, temnim
tlom (Ticfendunkel), ki mu je — nasprot-
no kot Rieglu — nekaj Cisto neantiénega;
pri tem sc naslanja zlasti na {zv. teodo-
zijski kapitel. Temno tlo kmalu izgine
(zaCetkom VIL stol): bogato pa se spet
razdiri v pozni gotiki XIV. in XV. stol.
in je nekaj pristno severnega, Kako
to dokazati za starokriCansko umetnost?
Kdo je bil nosivee takSne vumetnosti?
Ginhart odgovarja: Cemu je treba vednn
in neobhodno iskati nosivea? To je pre-
ostanek  preZivelega  materijalisticnega
stalit®a. Umetnost je najduSevnejde, kar
sploh obstoja: tudi preobrat v moderni
umetnosti  je  nastopil Cisto neodvisno
hkratu na ved krajih Evrope... Neglede
na to, da bi se dalo o tej zadnji trditvi
debatirati, pozablia avior, da se takSen
odgovor obrada proti njemu samemu in
niegovemu postopanju. Ce je tako, je
mogla nastati tudi poSevna zareza kot
nova umetniska vrednota na ved mestih
hkratu in ni treba zato pritegniti Irana v
pojasnitev njene geneze,

Neoporeéno ic opaZanje razvoja, ki
mora neobhodno privesti h geometrizaci-
il in s tem stran od narave, obenem pa
seveda tudi stran od antike, ki je ,Juina
umetnost™ in & tem naravi vedno blizu,
To nasprotie z antiko vidi avtor simbo-
lizirano v kapitelu z od vetra razeibanimi
listi, ki mu je pravi simbol starokrican-

skega naziranja in prvi pojav onega se-
vernega ,vetra™, ki veje pozneje skozi
poznogotske figure in napihuje obleke
baroénih svetnikov. Vsemu temu ,severu”
pa j¢ notranje soroden vzhod. In oba —
sever in vzhod — sta kmalu popolnoma
predrugadila jufno umetnost nad sredo-
zemskim morjem. Od antike je ostalo le
malo: vzpodbuda podobe. In 3e celo ia
podoba se je wvdasi izpremenila, bila
ustvarjena &isto nanovo, na pr. pri ko-
Sastih in nakladnih kapitelih; prvi segajo
nazaj na stari ,knauvi ter so nastali ne-
kje na armensko-sev. mezopotamsko-sir-
skem ozemlju; drugi so po svojem po-
stanku v zvezi s spojitviio stebra z ope-
kastim svodom — naistarei8i datirani v
Siriji (2. pol. 1. stol po Kr.). V Egiptu
niso moeli nastati. ker tam ni bilo tehnic-
nih predpogojev (kamenita Sirija pa jih
wotovo tudi ni nudila!). Kockasti kapitel,
ki j¢ z zadniim v zvezi, se rodi v proko-
neskih delavnicah, kjer so . brikone de-
lovali armenski in iranski rokodelei”, v
bogatih formah, ki jih poznamo. Priprost,
z geometriSkim okraskom pa se pojavi
najprej v starokricanski armenski arhi-
tekturi. '

Bistven razvoi vsch teh in Se ostalib
oblik je zavrien Ze do VI stoletjia. Poz-
neje se ne pojavi nié novega ved tja do
do gotike. Romanska umetnost je tudi v
zrealu kapitelov meSan stil iz juZnih in
vzhodnih elementov (niena predmetnost
ie jnZna, vzhodna poteza sc izraZa v nag-
nienjin h geometrizmu in abstrakeiii). —
Sele gotika se osvobadi — toda ne takoi,
ampak. le polagoma — naturalizma, ki je
tui nienemn bistvu; zato pa ima vse pol-
no skupnih potez s starokricansko umet-
nostjio. Obe preveva severni duh. Vzhod-
na sestavina starokricanske umetnosti je
po Strzvgowskem predvsem iranska, —
torei deluje tudi Se v gotiki iranski duh,

Tri smeri obvladajo razvoj zapadno-
evropske uwmetnosti o starokricanske  in
stednjeveske dobe:  osnovee struje se-
vera, vzhoda in juga. In te je skudal av-
tor dognati in dokazati po njihovi prete®-
ni premoél v posameznih dobah.

Navedel sem glavne njegove  misli,
ne da bi se pri tem spuséal v diskusijo,
Fisatelievo stalisée je kolikor toliko apri-
oristicno, toda knjiga j¢ vsekakor drago-
cen prispevek ne samo k zgodovini kapi-
tela. ampak k zgodovini arhitekture in
dekorativne umetnosti sploh. Vsaka stran
ie polna blestedih opazovani in na maih-
nem prostoru ie zbran v pregledni obliki
obilen materijal. Kdor stoji aprioristicno
na nasprotnem — rimskocentri¢nem sta-



li&&u, bi jo morda odklonil. Toda pri tak-
&ni razpravi bi se moral vendarle teme-
ljito zamisliti nad problemom sredozem-
ske in zapadnoevropske umetnosti ter za-
Ceti pomagati tudi sam graditi most, Ki
spaja — Rim in Orient. Y. Mole.

RAZNO.

Francozi v Pragi. Stara &c3ka sim-
patija za francosko umetnisko tvorbo, te-
melieéa na skoraj stoletni tradiciji uCenja
in dircktnega spoznavania, je v letu 1923
dosegla uresnienje davne Zelje; Cesar
ni zmoglo odkritosréno nagnjenje naj-
boligih duhov, to je zmogel politiéni po-
loZaj obeh prijateliskih narodov in umet-
nitko drustve Mdanes” je otvorilo kon-
cem maja  veliko razstavo francoske
upodabliajote umetnosti, obsegajoo celo
XIX. stoletie in sodobnost do danadnje-
#a dne, Ni treba omenjati, da je bila raz-
stava skrbno pripravljena, saj je zbiral
dela njen glavni sekretar dr. Vaclav Ne-
besky skozi dve leti in vkliub raznim
nepremagliivim zaprekam je nudila raz-
stava tak pregled in taka dela, da jo je
hodila gledat vsa vzhodnejda Evropa.
Vsega skupai jc bilo razstavljenih 433
umetnin, od tega okoli 70 plastik, Dela
so prispevale francoske javne zbirke,
zasebni zbiratelji, med katerimi so bili
Cehi ¢astno zastopani, mlaj¥l umetniki
sami in kot posebnost so pridobili kras-
no zbirko Japonca Kojiro Matsukata.

Razume se, da razstava ni mogla
podati popolne slike posameznih umetni-
kov, v splodnem pa je — radunajod z
okolnostmi — nudila  sklenjen pregled.
Slikarstvo XIX. stol. se je pricelo pri
Davidu, Prud’ honu in Gérardu, ki sta
jim sledila Ingres in Delacroix, prvi z no-
vim louvreskim portretom Marcotte de
Saint Marie (1826), drugi z veliko olina-
to studijo za pokolj na Hiju ter z dvema
afrikanskima  motivoma. Poleg Grosa,
Regnaulta in Chassériaua je bil dobro
zastopan Géricault, Slededi odstavek so
obvladale Stevilne pokrajine Corota, med
deli Th. Rousscauia, Dupreja, karakteri-
stiénimi deli Daubignyja in Diaza pa je
tvoril Georges Michel z ozirom na po-
gumno svedino pravo odkritie. I F. Mil-
let sc e pokazal med drugim kot izre-
den portretist. Dobre je bil zastopan
Daumier -— slikar, Courbet pa precej eno-
stransko 2 utrujajolimi pokrajinami. Sku-
pina impresijonistov ni hila popolna, pac
pa je viselo tu nekai prvovrestnibh del,
med katerimi je budila najved obCudo-
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vanja Maneteva slika ,Natakarice". Vr-
stili so se Cl. Monet, Jongkind, B. Mori-
sof, Pissaro, Sisley in Boudin. Med niji-
mi par Guysovih akvarelov, neizmerno
intimni Monticelli, saniar Carriére, De-
gas, Bonnard, Toulouse-Lautrec in dru-
gi. Med studijami P, de Cavannesa je vi-
sela varijanta ,UboZnega ribica*; sledi
soba z deli Rencirjevimi, kier druguje s
LJParidovo sodbo® tudi nien relicf. Tu se
os prelomi in Cézanne nas vodi v _mo-
derni oddelek, kjer vise kolekcije Gau-
guina, Van Gogha, Seurata, Signaca, Ma-
tissea, Déraina in Picassa. Novo prese-
necenie nudi carinar Rousseau, Cigar
znameniti lostni portret je kupila &sl. dr-
Favna galerija. Poleg Friesza, Marqueta,
Dufyja se uveljaviia Viaminck, med za-
vednimi primitivisti Modigliani. Proble-
matiki Lurgat, Lhote, Ozenfant so vkljub
revolucijonarstvu  dobro vzgojeni, med
muogobrojnimi  mlajsimi imeni so zani-
mivi Brague, ljudski slikar Utrillo, M.
Denis, mocéni Kisling, Manguin, Moreau,
Mortier in med niimi Zenska, polna fine
elegance in liri¢neza smisla, Marie Lau-
rencin.

Kiparstvo ni tako Stevilno zastopa-
no, zato pa Se bolj izbrano. Vrsto za-
cenjata Houdon z ,Diano"” in Rude z
dvema portretoma; sledi Baryejev lev
iz Tuileriiskega vria, Carpeaux in kolek-
ciii Rodina ter Bourdellea. Maillol ima
samo dve deli, Despiau in Bernard se
bolje reprezentirata. Preko Jeanne Pou-
peletove in Pompona gre érta k naino-
veidim, Picassu, H. Laurensu in Zadkinu,

Cefka umetnost XIX. stol. je hodila
na zapad in se je napajala iz Ciste stu-
dentnice. Vzori, ki so jih na tej razstavi
pokazali Ceski umetniki sami, so poini
Five zveze z Zivlieniem, revolucijonarni
v tvornem pomenu, pri vsej novosti ved-
no otroci naiplemeniteide tradicije. Jas-
nost, ki veje iz francoskega dela, je po-
polnoma opraviéila &efko  poklonitev
francoskemu geniju. In da ie nadel namen
umetnikov radostno razumevanje v na-
rodu, je razvidno iz Stevila obiskoval-
cev: 40,000, F. M.

Greco In Giullo Clovie, Leta 1570. pri-
haja iz Benetk mladi Grk Teotokopuli v
Rim. Iz pisma, ki ga je pisal Giulio Clovio
16. nov. 1570 kardinalu Farnese v Viterbo,
izvemo, da je nafel Greco molno za-
slombo pri hrvadkem slikarju in mini-
jatorju. Preko tega podatka pa vednost
o Grecovem Zivljenju v Rimu do zad-
njega Casa ni segala. Sedaj sporoda
Grecov  biograf dr. Hugo Kehrer v
SKunstehronik®™ (1923, &t 47/48, str, 784 do
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783), da se je posrelilo najti njegovemu
sludatelju Herku Fabkoviéu v arhivu
splitske mestne knjiZnice med Clovijevo
zapuilino hrvasko pisano pismo, ki se po
Kehrerievem mnenju nanasa na Grecovo
Zivlienje v Rimu, Doti¢no mesto se glasi
v prevodu: ,Veéeraj sem obiskal Greca,
da bi se &k skupaj sprehajat po mestu.
Bil je prekrasen dan in prekrasno spo-
mladansko solnce, ki je moralo vsakogar
razveseliti. Celo mesto je zgledalo praz-
niéno. Zaludil sem se, ko sem stopil v
Grecovo delavnico. Okna so bila tako
zastrta, da je bilo komaj mogote raz-
loditi predmete. Na stolu je sedel Greco,
— spal ni, delal pa tudi ni. Z mano ni
hetel na sprehod. Lu€ dneva da moti
niegovo notranjo lué"”

Pismo, v katerem se¢ nahaja ta dra-
goceni prispevek, ni datirano. Dr. Kehrer
misli, da je ,.solnéno mesto”™ Rim in pri-
soja pismun za sedaj letnico 1570.

F. M.

Gotske freske v Bermu v Istrifi. —
Opis cerkvice ,,Sv. Marija na Skrilju® pri
Bermu in njenih fresk, ki ga je priobdil
Josip Grasi¢ v ,Istra* L L, br. 49, me je¢
spomnil mojih tozadevnih zapiskov na-
pravljenih na licu mesta dne 5. IX. 1913,
Ker se mi zdi v zvezi s tem, kar so med
tem ugotovile moje Studije o kranjskem
stenskem slikarstvu XV.stol. in kar je
ugotovil o kriZanju italijanskih in nem-
Skih vplivov v poznogotskem stenskem
slikarstve na Goritkem trZaski konser-
vator Ant., Morassi v Elanku Antica pit-
tura popolare in Val d' Isonzo (v Le vie
d' ltalia XXIX. §t. 12), beramska slikarija
vaZna, priobCujem v dopolnilo GraSide-
vega popisa najvaZnejie iz svojih zapi-
skov:

1. Napis nad vrati v juZ. steni la-
dije, obsegajot 8 vrstic, se glasi:' 1. In.
honore. domini, no(siri), (Jesu) (Christi)
ac. glo — 2. riose. virginis. matris. marie,
a... sanctorum, — 3. omnium. fecit. hoc.
opus. depingere. comu(nitas) — 4. ber-
mo. ¢x. fraternitate. beate. maric. virgi-
nis. ... — 5. hoc. pinxit. mag(ister) (vin)-
cencius de(?) Kastua. et. comp — 6, le-
vit. mense. novembris. dies. octo. post.
mart(t]) — 7. nl. Anno. domini. millessi-
mo. quadracentessimo. — 8. septuages-
slmo. quarto.

2. lkonografiéne zanimivo-

sti: a) Smrtni pIcr. — b) Kolo usode.
- c) Pulmd sV, kr.nl]w v Betlehem. V

' Kar je v oklepaju je rekonstruirano

pokrajini, po. kateri gre pohod, spodaj
najprej suha zemlja s hifsami in racami,
nato morje z ladijami in piavajofe race;
race obakrat pretirano velike: nato cvet-
lice in med niimi pisani pti¢i; potem pobié
z lovskim rogom in &tirimi lovskimi psi
na vrvici, pred njim uteka zajec; sledi
zgodba o petelinu inlisici (ko-
kofl sede na gredi, kamor vodi lestva,
po nji vlefe gor petelin na vrvici za
vrat zadrgnjeno lisico): nato psi napa-
dejo sedeCega medveda; sledi zgodba
o Storklii in lisici (Storklia piie
iz steklenice, lisica poleg gleda, spredaij
dva prazna kroZnika). — Interesanten
motiv je tudi, kako privezuje paZ stare-
mu kleéedemu kralju ostrogo.

3. Slogovno predstavlja ta sicer moé-
no rustikalna slikarija vaZen in moéen
odsey takratnega srednjeevropskega sli-
karstva globoko v Istriji. Severni zna-
C¢aj prevladuje v tipih, koloritu in vedini
kompozicij. V obleki prevladujejo velike
cevkaste shematiéne gube, zraven pa se
pojavlia novi naéin dekorativnega lom-
lienja gub. Kot Istran domadcin pa se ra-
zen v napisu izdaja slikar tudi v delu
samem: N. pr. mestne vedute, ki posne-
majo domadce znailnosti, ¢etudi v she-
mah; v sliki Oliske gore naslika vino-
grad; v sliki Marija v templju naslika
benetansko gotski triptihon s posamez-
nimi svetniki na zlatem ozadju in ka-
rakteristitno zavr&itvijo.

Zanimivo potrdilo dvoliénosti umet-
nosti teh krajev nam predstavlia slika-
rila starega prezbiterija far-
ne cerkve v Bermu, ki je ne-
kako iz sr. XV. stol, a ima popolnoma
gornjeitalijanski znacaj (tipi, giotteskna
pokrajina, arkade). — Primer skoro vzpo-
rednega postanka teh dveh stenskih sli-
karij je izredno znalilen za primorsko
umetnost dobe pozne gotike, ki pronica
z deli srendjeevropskega znalaja skoro
na bregove Jadranskega morja (cerkev
sv. Ahaciia pri Plavi ter umetnost Vin-
cenca iz Kastaval, Fr. Steld.

O Alojziju Sublcu. V svoiih ,Spomi-
nih* (ZUZ 1923, s. 42/3) govori gospod
gmf lrka tudi o mojem oletu Alojziju
ubicu. Tam pise, da je baje izdajal tuje
slike za lastna dela, kar ni res; moj ode
ie bil kot portretist in cerkveni slikar
dovolj zaposlen, da mu ni bilo treba po-
sluZevati sc¢ takih manipulacij. Tudi ni
res, da ie moi ofe, preden je odiel v
criko, pripravil AZbeta ob nckaj de-
Rajko Sublc.



Narodna galerija v Ljubljani

je izdala zbirke

dlovenska moderna umetnost

1. Slikarstvo.

27 reprodukel) slovenskih sHk Izza bratov Sublcev do
ekspresionizma z uvodom lzidorja Cankarja. Cena brod.
lzvodu 35 Din, vezanemu 43 Din, bogato vez. 65 Din.
Narofa se pri NARODNI GALERIJI in v knjigarnah.

ZBORNIK

Zza umetnostno zgodovino

L, Il in WL letaik (1921, 1922,, in 1923)

se dobi pri Umeétnostno-zgodovinskem drustvu
v Ljubljani. Cena I letn. 35 Din, Ii. letn. 50 Din.







