Po silovitosti izraza in jedrnati misli je ta
pesem mnajboljSa v celi zbirki; res da je ne-
koliko cini¢na, a vsaj elementarno, realisti¢no
Cuvstvo se ne more odrekati pesniku, ki klice
kapitalistu :

Ti kot kamen, trd, osoren,
brez usmiljenja, srca,

jaz krotak, moléet, pokaren;
da sem rob tvoj, to se zna ...

Psu na stare dni zaZene
nekaj trdih se kosti...
Kdo redil z druzino mene,
¢e telo mi oslabiz

In tedaj z besedo strogo
v mrak poZene§ me in mraz,
in z zeno in deco vbogo

prosil bom po svetu jaz. (Str. 79.)

In tudi v ,Delavéevi pesmi“ udari na so-
cialisti¢cno struno:

Sen prelep o domovini
neizmerni je sveta ...
Kaj imamo pa trpini

od posvetnega blaga?
Izkori§ca, izsesava
lakomnik nas do kosti,
to se mu ljubezen prava

in humaniteta zdi! (Str. 87.)

Jesenko bi bil gotovo v tej smeri Se na-
predoval, ako bi bil iskal temeljitejSe socialne
izobrazbe. Tako se pa ni povzpel ved dalje,
kakor da odita samostanom brezdelno pijan-
Cevanje in da s Savanorolo udari po papeZu,
ali da se ,V predmestni gostilnici® pomesa
med ,zabuhle obraze in motne odi, umazano,
blatno obleko*, kjer se vla¢i pregreha, ,vmes
kletve in psovke. jokanje in kreg.“ (Str. 98.)
Ve&asih postane odurno sirov, n. pr. v ,Stari
grednici®. (Str. 85.), kjer se norcuje iz izpovedi.
Tudi ,Vseh norcev dan®, ponesrecena parodija
Gregortiteve ,Vseh mrivih dan®, bi bila bolje

_izostala.

Jesenkova pesniska dikcija je navadna in
skromna v izrazu, ter se vcasih giblje ob meji
vsakdanje proze (n. pr. ,Bratom Cehom®, ,Pri-
jatelju® itd.) Vendar je v njegovih pesmih,
kakor smo omenili, tudi nekaj dobrih, in za-
radi njih bi Zeleli, da bi ta zbirka dosegla

namen, ki ga naznanja izdajateljstvo — : da se
iz Eistega dobitka pomore pesnikovim ubogim
sirotam. Dy EL T

Crtice, spisal Ivan Baloh. Ako sodimo
Balohove ,Crtice“ s strogo umetniskega sta-
lis¢a, ne bomo dobili na njih dosti takega,
kar bi usfrezalo zahtevam, ki jih stavi mo-
derna umetnost na pisatelja. Vendar, e se
oziramo na okus preprostega ljudstva in

temu bo knjiga po mojem mnenju najbolj
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primerna — moramo re¢i, da bo ljudstvo
dobilo v knjigi veliko zanimivega, kratko-
Casnega, lepega, celo izpodbudnega. Slike in
¢rtice so vzete ponajve¢ kar iz Zivljenja. Pi-
sane so gladko. Dogodek, ki je sluzil kot
podlaga, sloni ve¢inoma na resnici in je strogo
osvetlijen in o&rtan. Zal, da pri vecini &rtic
pogresamo vodilne ideje, takozvane umetniske
Jtendence”, Umetnik - pisatelj ne bi namre&
smel niti najkrajSe <&riice spisati kar tako,
brez nalrta, ampak z namenom, da doseze
po svoji kompoziciji zazeleni efekt. Vsak, tudi
najkraj$i spis, bi moral v vsem svojem sestavu
biti proniknjen od neke vodilne misli, ideje,
nacrta. In tega pogresamo pri Balohu na
ve¢ mestih. Kaj je n. pr. povedano v C¢rtici
,ODbcinska seja“? Kak namen ima? Edino-le
ta, da izvemo, kako se je ,vrila in kongala
obéinska seja v Plavikem Rovtu“. To nas
saimo na sebi pa¢ ne more umetnisko zado-
voljiti.,. — Ali pa ,Balada o raztrganih
cevljih“? Ta nam pove samo to, da neki
Bratek neki vecer ni Sel k neki veselici radi
— raztrganih Crevljev. Nekatere druge dértice
(n. pr. ,Za narod®) pa imajo svoj cilj in na-
men; a ta namen je izrazen na idealizirano-
prisiljen nac¢in. Navzlic tem hibam pa bodo
,Crtice“ ugajale. Saj takole pri omizju, kadar
smo zbrani sami med seboj, tudi radi éujemo
kako duhovito misel, kak dovtip itd. Pritrdimo
mu, zasmejamo se vlasih prav iz srca in si
mislimo: Dobro je! Tak vtisk bodo napravile
tudi pri¢ujoce ,Crtice“. Najbolj v spomin se
mi je vtisnila Crtica ,Pri madi“. Najlepsa je
pa morebiti ,Vstal je“. Gospod pisatelj pise
gladko in zanimivo ter ima dar opazovania.
Mimogrede naletimo na krasna mesta, katerim
se pozna, da so 3la pisatelju iz srca. Sploh
se iz vse knjige vidi pisateljeva blaga dusa
in njegov &isti namen. Zato pa ,Crtice® toplo
priporocamo v nakup in berilo. Ker se mnogo
povprasuje, kake knjige naj bi nakupovali za
nade ljudske knjiznice, lahko refemo, da naj
Balohove ,Crtice ne manjkajo v nobeni dru-
Stveni knjiZnici. -~ 2P
Presernov spomenik. Uredil dr. [van
Prijatelj. ,Nasih Zapiskov® &t 10.in 11, —
Pisateljska druzba, ki je izdala to publikacijo,
bi se mogla zvati nekaka slovenska literarna
,secesija“. Hoditi hocejo nova ,moderna“ pota
ter naglaSajo svoje ostro nasprotje proti se-
danjim strujam. Zato pa gredd za zdaj skupaj
s socialnimi demokrati, ker jih sedaj vladajoci
literarni mogod¢njaki na oni strani menda ne
vidijo radi. Kakor glasen protest se bere vsa
knjizica, in pisateljem se vidi, da hodejo biti
veliki v sarkazmu, zani¢evanju in imponiranju.
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Quverturo je komponiral Ivan Cankar,
Zbral je vse hrestele disonance v en akord ter
ga s satiricnim nasmehom vrgel v orkester Pre-
Sernovega festivala, da bi godci in pevci starih
melodij preplageni zbezali pred novimi, nji-
hovim uSesom tujimi glasovi. Cankar je od
sedanjib voditeljev obsojen naroden heretik 3e
izza prejSnjih casov, a v svoji neusmiljeni satiri
,Se en simbol“ je nastopil s sarkazmom, ki
kruto razjeda vse, kar se je slavilo ob od-
kritju PreSernovega spomenika: Zajcevo delo
mu je ,spomenik klavrne dobe“. Satiri¢no
jedro Cankarjevo je opraviéeno, a postal je
preveé oseben in prehudo zani¢uje kiparja
g. Zajca, ki se mu vendar ne more odrekati
vsa umetnidka sposobnost. Oton Zupan¢ic
obsoja prostor spomenika kot neprimeren. —
Dr. [van Prijatelj je nabral izreke raznih
strokovnjakov, iz katerih sklepa, da je ,novi
Presernov spomenik s strogo umetniskega sta-
lis¢a slab.” Josip Regali kratko, a dobro
razpravlja o monumentalnosti spomenikov sploh.
Pri PreSernovem spomeniku pogresa subjek-
tivnega PreSernovega izraza in enotnosti.

Glavni spis te izdaje je predavanje dr. Ivana
Prijatelja: ,Drama PreSernovega dusev-
nega zivljenja“. Dr. Prijatelj najprej razvija
svoj svetovni nazor, ki je panteidki, ves posnet
po novejdi nemski filozofiji Afirmacija bitja,
negacija in sinteza — ta Heglova formula ga
vodi v umevanju zgodovine. Po tej formuli
izkusa razlagati tudi razvoj slovenske kulture.
Vsa terminologija kaZe, da je v svojem mis-
ljenju popolnoma odvisen od nemskih spisov,
ki so tako povrsni, da je iz njih izpisal celo
stavek: ,Jezuiti, poprej izgnani iz Avstrije, so
dobili zopet vstop pod formo liguorjancev in
redemptoristov. Ta stavek nam odpre veliko
praznoto v poznavanju cerkvenih razmer, kaijti
prvi¢ so ,liguorjanci“ isto, kar redemptoristi,
drugi¢ pa niso nobena’,forma jezuitov®. Isto-
tako povrino omenja janzenistov in vzgoje v
duhovnigkih zavodih ; o Klinkowstrémovem za-
vodu piSe n. pr,, da tam gojenci niso smeli
Citati ,drugih knjig kakor molitvenike®. Bilo
bi odve¢ dokazovati, da je to tendenciozna
neresnica,

Preserna je dr. Prijatelj ¢&isto izluséil iz
realnega Zivljenja in razlaga njegovo duSevno
zivljenje ¢&isto po svoje. Vanj zana%a svoje
misli in kombinira razne citate tako, da do-
seZe iz njih efekt ,drame duSevnega Zivljenja“,
ki je seveda soglasna z njegovimi nazori. Sploh
so razni kritiéni Zonglerji ob odkritju PreSer-
novega spomenika pokazali, kaj se da z neko-
liko predrznostjo vse narediti iz PreSerna: Eni
so nadli v njem velikega Slovana, drugi inter-

nacionalnega socialnega demokrata; eni so ga
proglasili za resigniranega, poteptanega in od
krutih sovraznikov mucenega trpina, drugi kot
zmagoslavnega orjaka in heroja svobodomisel-
nosti. Eni so v njem oboZavali Zarkega rodo-
ljuba, drugi pa so se divili njegovemu uni-
verzalizmu itd. Dr. Prijatelj pa je odkril v Pre-
Sernu panteista, ki je veroval ,edino v prak-
titno prirezano (!) velnost razvijajolega se
¢lovestva, njega neprestani progres, ki v njem
zivi vsaka krepka individualnost dalje®.

Dr. Prijatelj je ¢&ital o Hercenu, ruskem
ucencu nemske panteiSke Sole, in po njem meri
vseskozi Pre3erna. Ta je baje ,pred koncem
spregledal pozitivnega boga, boga brezkon¢-
nega progresa” in spoznal je, da je ,cilj vsega
Zivega — smrt.”

Med tema dvema tezama, da je smoter
zivljenja smrt, in da je zivljenje le ve&ni pro-
gres, med tema dvema mislima, ki se med
seboj negirata, se giblje tista drama, ki jo je
dr. Prijatelj nasel v PreSernu, ali koder je ni
nasel, jo je sam vtkal v njegove poezije Med
,zmagoslavno afirmacijo svojega bitja“ in med
ynegacijo bitja* je dozivel PreSeren ,popoln
bankrot svetovnega nazora" in je ,zavzel novo
staliS€e proti Zivljenju“, ki se zove ,popolna
neobéutnost*. To je Ze ,divinatorsko in pro-
rosSko naprej vedel Ze v mladosti“, ko je ,pre-
sumiral samega sebe“ v ,Slovesu od mladosti®.

Dr. Prijatelj pa pride pri tem sam do spo-
znanja, da se PreSeren ni asovno tako raz-
vijal, kakor on razvija njegove ideje po svoji
aprioristi¢cni dogmi. A pomaga si z lahkoto
s tem, da postavi novo dogmo —:  konstant-
nost genija“. On je bil ,nad ¢asom in raz-
vitkom“; &e torej po Casu ne soglaSa njegov
razvoj z dr. Prijateljevo teorijo, je pal v teh
sluéajih PreSeren sebe ,presumiral® ali morda
celo tudi ,postsumiral .. .*

Sele v dobi popolne apatije — meni dr. Pri-
jatelj — PreSerna ,obsinejo Zarki mehke ro-
mantike“, da je ,romanti¢no hrepenel v prvotno
stanje nerazvitega razuma“, in tedaj se mu je
primerilo, da je ,padel iz svoje mogke direk-
tive®,  pricel je kolebati in se opotekati“, ,ni
bil zmoZen svobodnih emanacij svoje duse.
In zakaj ga dr. Prijatelj tako grozno obsoja
ter mu pridevlje lastnosti, ki so paé sramo-
tilne za moZa, kamoli za heroja? Zato, ker je
zlozil pesem, ki je dr. Prijatelj ne more umeti
in ki se ne da stisniti v Prokrustovo postelj
hegeljanstva. Ta pesem, ob kateri mora vsakdo,
ki taji kri¢anski element v PreSernu, narediti
svoj ,sacrifizio d’intelletto je ,Krst pri Savici®.

Pred to pesmijo je tudi dr. Prijatelj jel
skolebati in se opotekati“. V majhnih pesemcah




vidi gospod pisatelj  konstantnost genija“, a
o tej najvecji in najgloblji PreSernovi pesmi
trdi, da je nastala iz , hipnega razpoloZenja®;
bil je ,samo hip njegove duse, tezki moment*,
ko je zlozil to pesem. Torej si misli dr. Pri-
jatelj, da se kar tako v hipnem razpoloZenju
naredi toli premisljen, globoko filozofiten pes-
niski nacrt, kakor ga vidimo v  Krstu®? In
te skrbno opiljene, klasi¢ne ottave rime — to
da je Presernu kar tako brez pomisleka uslo
v nekem ,tezkem momentu®? Neverjetna trditev
— a postane nam takoj umljiva, ko €itamo dalje,
da dr. Prijatelj pogresa v ,Krstu® ,psihologije
umetniskih tipov“; Se bolj se zacudimo, ko
nam zagotavlja dr. Prijatelj, da v ,Krstu ni
sploh ni¢ ftipi¢nega in splosnega, veljavnega
za vse ljudi“, in popolnoma zbegati bi nas
morala njegova trditev, da je ta najlepsa Pre-
Sernova pesnitev ,poema s plitvo, cisto me-
hani¢no koncepcijo® ako ne bi vedeli, da
je dr. Prijatelj storil tu svoj ,sacrifizio d’intel-
letto“, ker ne sme priznati ,Krstu“ nobene
pesniSke vrednosti zaradi ferorizma onih, ki
so slepi in ne pusté drugih, da bi videli.

Kako more trditi dr. Prijatelj, da ni v  ,Krstu®
ni¢ tipi¢nega, ko mora vendar sam priznati,
da sta Crtomir in Bogomila Ze po svojih imenih
doloena tipa! Zaman se zvija dr. Prijatelj z
izcovorom, da je PreSernov krst ,kriz slo-
venske svobodne kulture®, da se je PreSeren
sam ,sramoval svoje pesnitve“, zaman klite
oljudem supranaturalistitnega nazora“, naj se
ne ,ponasajo s to pesnitvijo“, zaman nas roti,
da se je ,Krst iztisnil pesnikn iz srca v hipu
skrajne poftrtosti in onemoglosti samostojnega
dusevnega poleta“. Kdo more reci, da je bil
PreSeren onemogel takrat, ko se je njegov
duh najvigje povzpel: V velikih potezah je
razgrnil pesnik pred nami dve svetovni nazi-
ranji, s krepkim duhom je objel velike ideje
in jih izlil v mehke, divne verze. A dr. Prija-
telju je to le , hipna potrtost*, ko pa v pesmi
,Kdo zna?® vidi ,alfo in omego PreSernovo*®!
Ta trditev je ravno tako neosnovana, kakor
poznej§a, da je PreSeren ,padel iz obupa v
najpokornejSo cerkveno vernost®,

Dr. Prijatelj je svoj spis sestavil aforisti¢no.
On nitesa ne dokazuje, ampak le trdi. Gledal
je le na opiljene, tuje, frapantne izraze, ne pa
na istinitost svojih trditev. Marsikje se je pri-
blizal resnici, mnogokje je protisloven. To, kar
je napisal. ni toliko drama PreSernovega du-
Sevnega Zivljenja, kolikor simfonija panteisti¢nih
aforizmov o raznih poezijah naSega pesnika.
Dr. Prijatelj upa, da se po njegovih idejah
,S.oveuska rasa konsolidira v novo gorisée®.
Dvomimo o tem, kajti njegove misli so tuje
in lezé izven slovenske periferije.
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Nad ,Krst“ se je spravil tudi Etbin Kri-
stan. Dr. Prijatelj je pisal vsaj z oglajeno
fineso in si je nadel uCenjaski nakit, Kristan
pa kar sirovo pravi, daje ,Krst“ — , zavoZena
stvar, Transeat! — Albin Prepeluh doka-
zuje, da je PreSeren ljudski pesnik, ker je
,marsikatera njegova pesem prevratna“ ter na-
vaja v dokaz ,Nezakonsko mater®, ,Judovsko
dekle“ in  Orglarja“. O PreSernu pravi, da je
bil ,neustrasen bojevnik, glasnik svobodne misli
in neprestanega napredka“.

Cela zbirka je torej res nekak protest proti
vsemu sedanjemu literarnemu svetu, ki je Pre-
Serna izkoriscal le zase. Ti mladi pravijo, da
je Pre§eren njihov, in napadajo one, ki so mu
postavili spomenik po svojih nazorih. Dve
sliki PreSernovega spomenika sta menda nalas¢
fotografirani tako, da kaZeta njegove slabosti.
Spomenik pa, ki so ga sami postavili PreSernu,
ni Presernov, ampak njihov. Oni se ne vglab-
liajo v preteklost, da bi jo objektivno preisko-
vali, ampak svoje burne misli zana$ajo vanjo.
Zato pa iz njihovih spisov ne Studiramo Pre-
Serna, ampak spoznavamo teznje, ki Zivé v vrstah
moderne slovenske secesije. D Fol

L

IZ DRUGIH KNJIZEVNOSTI.

Iv. Grafenauer: Zum Accente im Gail-
thalerdialekte, Archiv . slav. Ph. XXVII. 2,
105 — 228. — Preiskave o slovenskem na-
glaSevanju Se niso dokoncane. Znano Se niti

toliko ni, v katere kraje segata glavni naglasni

struji, namre¢ muzikalna in ekspiratorna. To-
liko moremo Ze zagotovo trditi, da obsega
ekspiratorno naglaSevanje veé tal nego muzi-
kalno, tako da je torej pismeni jezik, ki jemlje
muzikalno naglaSevanje, t.j. kipe€e in pada-
jote povdarke, oprt komaj na polovico sloven-
skih narecij. Zavoljo tega bo morala Sola vposte-
vati obojno naglaSevanje in s staliS¢a tezav-
nejSega muzikalnega pokazati preprostejse eks-
piratorno. Ucenje samo prvega, kakor ga ima
n. pr. Sumanova %olska slovnica, bi dovedlo
ulence, ki imajo od doma ekspiratorno na-
glasevanje, do popolne nejasnosti o slov. na-
glasu, kakor svoj &as nekatere slovenske pre-
iskovavce.

Vsaka nova preiskava nam potrjuje, da je
malokateri jezik tako mnogoli¢en v naglaSe-
vanju kakor slovenski. Studija g. Grafenaura
obsega narecje iz Brda v Ziljski dolini na
KoroSkem. Narecje je muzikalno in se vjema
v dolgih povdarkih s pisnim (Valjavéevim)
naglasevanjem, v kratkih pa se silo loéi
od njega; ta razlotek je opisal pisatelj v tej



