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GLAGOLSKI VID V POVEZAVI Z DRUGIMI GLAGOLSKIMI KATEGORIJAMI
V KNJIZNEM JEZIKU 16. STOLETJA

V sestavku je predstavljeno soucinkovalno razmerje med glagolskimi kategorijami (vidom
kot izhodi$¢no kategorijo ter casom, nac¢inom in naklonom) v knjiznem jeziku 16. stoletja. Ugo-
tovitve so oprte na analizo primerov vidsko-casovne, vidsko-nac¢inovne in vidsko-naklonske
ujemalnosti in neujemalnosti, ugotovljenih s primerjavo vzor¢nih besedil (zlasti Trubarjevega
(1557) in Dalmatinovega (1584) prevoda evangelijev). K vzro¢ni osvetlitvi stanja in pojavov
je prispevala tudi primerjava z Lutrovim prevodom Biblije (1545) kot Dalmatinovo osnovno
prevodno prelogo. Hkrati je opozorjeno tudi na ve¢ primerjalno odkritih, znacilnih razlik med
Trubarjevo in Dalmatinovo knjiZznojezikovno prakso, omejenih predvsem na glagolsko bese-
dotvorje in oblikoslovije.

The paper discusses the interactive relationship between verbal categories (aspect as point
of departure, and time, voice, and mood) in the 16®-century Slovenian literary language. The
findings are based on the analysis of examples of aspect-time, aspect-voice, and aspect-mood
agreement or disagreement, established by comparing sample texts (particularly Trubar’s (1557)
and Dalmatin’s (1584) translations of the Gospels). In addition, the comparison with Luther’s
translation of the Bible (1545) as Dalmatin’s primary translation source, helped to illuminate
the causes of this situation and phenomena. The author also points out several characteristic dif-
ferences between the practices of Trubar’s and Dalmatin’s literary language, limited primarily
to the verbal derivation and morphology.
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nacinom in naklonom, besedotvorje, slovenski knjiZni jezik 16. stoletja
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0 Raziskovanje aspektualnosti, to je glagolskega vida in vrstnosti, v delih slo-
venskih protestantskih piscev 16. stoletja (Merse 1995b) je pokazalo, da je bil gla-
golski vid v obdobju nastanka in zacetnega normativnega ustaljevanja slovenskega
knjiznega jezika uveljavljena in sistemsko dokaj trdna slovni¢na kategorija. V pri-
merjavi z danaS$njim stanjem se kot znacilnost 16. stoletja kaZe predvsem drugacna
pogostnostna razvrstitev tvorbenih in hkrati vidskoizraznih sredstev — njihov sestav se
od danaSnjega le malo razlikuje — ter povecan obseg tvorbene variantnosti (npr. raztre-
sati/raztresovati, pogubljati/pogubljavati, razmisljati/razmisljovati/razmisljavati,'
predajati/predavati, utrdovati/utrjovati, preklinjati/prekolnovati; obveseliti se/obese-
liti se/oveseliti se, raztreti/streti, obrisati/ubrisati* itd.). Slednja je oitna posledica

! O razmerju med priponama -ova- in -ava-, ki oblikujeta eno izmed najbolj opaznih besedotvornih
alternacij v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, prim. MerSe 2005, pred tem pa tudi OroZen
1974: 18-19 ter Vidovic-Muha 1984: 255. Obravnava (MerSe 2005), ki je upostevala celovito gradivo,
zbrano s popolnim izpisom del slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, je potrdila dotedanje ugoto-
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zgodnje razvojne faze knjiznega jezika. Ugotovljivih je tudi ve¢ primerov neujemanja
med obliko in pri¢akovano vidsko vsebino,* kar je pogosto razloZljivo z vplivom tujih
prevodnih predlog, zlasti nems$kih, saj nems$¢ina glagolskega vida kot tvorbeno izo-
blikovane, dvodelne slovnicne kategorije, posebej znacilne za slovanske jezike, ne
pozna.*

0.1 Splosno priznano dejstvo je, da obstaja povezava med glagolskimi katego-
rijami vid, ¢as, naklon in nacin in da je njihovo medsebojno razmerje soucinkovalno,
zlasti na funkcionalni ravni pa tudi dokaj zapleteno. Vidoslovci si vedno znova zasta-
vljajo vpraSanja, kaksno je to razmerje, kolikSna je medsebojna vplivanjska stopnja
vseh $tirth kategorij, hkrati pa tudi, kakSno je razmerje med besednim (leksi¢nim)
in slovni¢nim pomenom sobesedilno uporabljanega glagola. > Slovanski vidoslov-
ci se pri raziskovanju medsebojnih vplivov kategorij posluZujejo razlicnih metod.
Med pogostejSimi sta ugotavljanje in raziskovanje presekov glagolskih kategorij ter
izhajanje iz ene izmed raziskovanih kategorij, ki hkrati sluZi za osnovo pri ugotavljanju
funkcioniranja druge. Pupynin (1995: 161) npr. kategorijo nacina obravnava kot ce-
loto dveh semanti¢nih ravnin, aktivne in pasivne, na katerih se kaZejo semanti¢ne
funkcije kategorije vida.

0.2 Spoznanja o strukturiranosti in delovanju vidskega sistema v knjiZznem jeziku
16. stoletja so ponudila primerno izhodiS¢e tudi za raziskavo razmerij med vidom in
drugimi glagolskimi kategorijami. PriCujo¢a obravnava je namenjena prikazu obsega
in tipologije primerjalno odkrite neujemalnosti (ob njej pa tudi opozorilom na primere
in obseg skladne rabe), nanaSajoce se na sopojavljanje glagolskih kategorij vida kot
izhodi$¢ne kategorije ter Casa, nacina in naklona v Trubarjevem (1557) in Dalmati-

vitve o pogostnostnem razmerju med priponama in jih dopolnila z novimi spoznanji o uresnicevani vid-
ski pomenskosti. Pregled konkretnih rab je pokazal na dokaj izenacen spekter uresnicevanih pomenov (t. i.
delnih pomenov) nedovrSnega vida. Med najpogosteje izpricane pomene glagolov, tvorjenih s priponama
-ova- in -ava- (v primeru sopomenske rabe pa tudi glagolov s pripono -a-, npr. domisljati se — domisljavati se
— domisljovati se) spadajo: omejeno in neomejeno kratni oz. ponavljalni, konkretno-procesni ter trajnostni
(stanjski) pomen. Pri obeh je ugotovljiv tudi sploSnoveljavni pomen, ki izpostavlja dejavnost, ne aktualizira
pa (Stevne) ponavljalnosti dejanja. Najpogosteje uresnicevani pomen nedovr$nega vida je pri izpeljankah
z obema priponama neomejena ponavljalnost oz. neomejena kratnost dejanja. Nanj hkrati ali posami¢no
kaZejo naslednja opozorila: raba sedanjika s pomenom sploSne veljavnosti, osebek ali/in predmet v mnoZini,
ki omogocata veckratno uresnicitev dejanja: prvi kot vrSilec dejanja, drugi kot prizadeti (ali kot prejemnik),
znacilna okoli$¢inska dolocila, npr. prislovna dolocila ¢asa (ponoci) ali kraja (povsod), ki dajejo dovolj
Sirok ¢asovni ali prostorski okvir za Stevilne ponovitve dejanja, niz sorodnih dejanj, izraZenih z nedovrsniki.

% Glagol je uporabljal Dalmatin. Predpona, ki izgovorno ni jasna, je dosledno zapisana z v: npr. ta
poshre inu vbrithe hoja iifia (DB 1584: 1,328a).

3 Npr.: inu o sazheli byti inu raniti nekotere od tiga folka (DB 1584: 1,146a) — vnd fiengen an zu
schlahen / vnd zuuerwunden vom Volck (LB 1545: 495). Prim. MerSe 1998: 61.

4 Slovni¢no kategorijo vida deloma nadomes¢a drugovrstna glagolska kategorija, poimenovana kot
Aktionsart (vrstnost glagolskega dejanja). Prim. Helbig/Buscha 1990: 72-7; tudi MerSe 1993, 2003: 82 in
drugje.

3 Prim. npr. Rasudova 1968, Bondarko 1971, Russkaja grammatika 1980: 641-645, Hrakovskij 1990,
Pupynin 1995 itd., za slovensc¢ino pa npr. Plotnikova 1975: 12—17, OreSnik 1994 (na ve¢ mestih), Dickey
2003: 188-205.
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novem prevodu (1584) evangelijev.® Pri vzro¢no-posledi¢ni analizi razlikovalnih pri-
merov je bila upostevana vloga glagolske oblike, besedni pomen glagola, dogajalna
situacija (njena sestavina je tudi s konkretno obliko glagola izraZzeno dejanje oz. do-
gajanje ali stanje), sobesedilo ter izbrani stavéni vzorec.

1 Razmerje med vidom in ¢asom

1.1 Glede na bistvo in vlogo posameznih glagolskih kategorij sta najtesneje po-
vezani kategoriji vida in ¢asa. Ker sta praviloma posredovani z isto glagolsko obliko,
slovansko vidoslovje govori o vidsko-asovnih oblikah.” Z isto obliko sta izraZzena
tudi naklon in nacin, toda ¢e je prvi povedni, ker glagolski dogodek samo ugotavlja
(Toporisi¢ 1992: 119), drugi pa tvorni, oz. ¢e obe kategoriji nastopata v izhodi$¢nih,
pomensko neoznacenih vlogah, ostajata v senci razmerja med vidom in ¢asom.

1.2 Analiza razlik, odkritih s primerjavo vzor¢nih besedil, je potrdila Ze znane ugo-
tovitve o Trubarjevi in Dalmatinovi rabi ¢asovnih oblik (MerSe 1997 in 2000). Vecino
od njih je v vrsti razprav predstavila in z zgledi potrdila Martina OroZen.® Osnovna
razlika je, da je bil sedanjik pri Trubarju funkcijsko bolj obremenjen kot pri Dalmatinu
in da je Dalmatin glede pogostejSe rabe opisnih oblik za izraZanje preteklosti nadalje-
val Kreljevo prakso. Sirsi izbor &asovnih oblik posredno kaZe, da je bila njihova raba
pri Trubarju manj ustaljena kot pri Dalmatinu. S pogosto rabo zgodovinskega sedanjika
je pri Trubarju posledi¢no omejena raba preteklika. Slednji je bil v obicajni vlogi, to je
pri izraZzanju preddobnosti glede na trenutek govorjenja, razbremenjen, zato je lahko
prevzemal nove vloge. Trubar ga veckrat rabi za izraZzanje pretekle preddobnosti, kar je
sicer eden od pomenov, znacilnih za predpreteklik, ki ga tudi Trubar $e uporablja.

1.3 Kljub sopomenskosti zgodovinskega sedanjika in preteklika ter njuni posledi¢ni
zamenljivosti, ki jo potrjujeta Trubarjeva in Dalmatinova praksa, dajejo konkretne rabe
sedanjika v Trubarjevem jeziku veckrat slutiti dodatno funkcionalno osmisljenost.
Trubar zgodovinski sedanjik pogosto uporablja pri prikazu sklenjenih dogajalnih ni-
zov, ki so neredko tudi izraziteje vzro¢no povezani. Vecino dvo- in vec¢lenskih nizov
sestavljajo dovrSena dejanja, izraZzena z dovrSnimi glagoli. MoZne so tudi kombina-
cije dovrSenih in trajajocih dejanj ter vecclenske povezave z nedovrSniki izraZenih
trajajocih dejanj, procesov ali stanj. Trubar z rabo zgodovinskega sedanjika notranje
povezuje in zaokroZa realne dogajalne situacije. S tem jih hkrati locuje od drugih,
predstavljenih v bliznjem sobesedilu: bodisi takih, ki so glede na cas dogajanja pred-
hodne ali sledece, lahko pa tudi takih, ki so vezane na drugo dogajalno okolje ali na
drugega vrsilca dejanja oz. nosilca dogajanja ali stanja. Npr.: Inu on fapouei tim ludem
doli [effi na to trauo. Inu ulame te pet kruhe /.../ pogleda gori unebela, fthuali, inu

¢S primerjavo Trubarjevega in Dalmatinovega prevoda evangelijev so bile odkrite osnovne razlike
glede njune rabe vida v povezavi s ¢asom (MerSe 2000), pa tudi z nacinom in naklonom (MerSe 2001).
Znacilnosti Trubarjeve, Kreljeve in Dalmatinove rabe pogojnika pa so bile ugotovljene ob upoStevanju
vecjega Stevila del in popolno izpisanega gradiva (MerSe 2002).

" Prim. Zaliznjak, Smelev 1997: 31-32.

8 Prim. OroZen 1970: 225; 1977: 90; 1986a: 33; 1986b: 110; 1987: 32;
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reslomi tar da te kruhe tim logrom ti logri pag dado tim ludem. Inu [0 ieili v/i inu 0
bti bili, Inu 10 uldignili kar ie zhes oflalu od koflou (TT 1557: 42) — Inu on je rekal
timu Folku doli [e ffi na travo, inu je vseél te pet Kruhe /.../ je gori pogledal v’ Nebu, inu
Jje sahvalil, inu reslomil, inu je dal te Kruhe logrom, Inu logri 10 je dali timu Folku.
Inu ony 0 vii jédli, inu o fiti poflali. Inu (o pobrali, kar je bilu oflalu Kolceu (DB
1584: 111,104a).

1.3.1 Pogosta sestavina nizov, sestavljenih iz dovr$nih in nedovrSnih glagolov v
zgodovinskem sedanjiku, so tudi glagoli rekanja. Glagol, ki napoveduje premi govor,
je v Trubarjevem jeziku praviloma naveden v zgodovinskem sedanjiku. Npr.: Peter
tedai odgouori inu knemu praui, Pole, mi limo ule lapuffili inu limo hodili la tebo /.../
lelits pag praui knim (TT 1557: 57) — Tedaj je Peter odguvoril, inu je djal k’njemu:
Pole, my fino vie sapufiili, inu fino [hli sa tabo /.../ lesus pak je djal k’'nym (DB 1584:
II1,12b). Vanj iz preteklika obcasno prestopa tudi v Dalmatinovem jeziku. Za napo-
vedno vlogo sta oba praviloma izbirala dovrsnike (npr. djati, odgovoriti, rec¢i, dovr$no
rabljeni praviti), ¢e pa sta uporabila nedovrs$nike, jim je pogosto mogoce pripisati
dovrsni vidski pomen (prim. MerSe 1993: 230; 1995a: 496-497; 2000: 24).

1.3.2 Za Trubarjev jezik so znacilni tudi primeri naglega prehajanja iz ene oblike
v drugo, uresniCeni znotraj istega dogajalnega niza. Ceprav je verjeten vzrok spre-
memb prav neustaljenost rabe ¢asovnih oblik, Stevilni primeri navajajo k sklepanju,
da je Trubar oblikovno dvojnost, ki jo ustvarjata zgodovinski sedanjik in preteklik kot
sopomenski obliki, izrabljal za Sirjenje obvestilnosti besedila. Na nov niz konkretnih
dejanj je pogosto opozoril tako, da je prvo dejanje navedel v zgodovinskem sedanjiku,
v nadaljevanju pa uporabil preteklik, ali obratno. Z izbiro sopomenske oblike, ki
prekinja oblikovno poenoteni niz, je obCasno izpostavil tudi dejanja, ki v potekajoce,
aktualne dogajalne nize ne sodijo, ali dejanja, ki pripadajo drugi dogajalni ravnini. Na
pripadnost drugi ravnini neredko hkrati opozarja tudi naklonska ali na¢inovna ozna-
¢enost dejanja, zato primerjava Trubarjevega in Dalmatinovega prevoda istega bese-
dila pri Trubarju odkriva trpnik, pri Dalmatinu pa tvornik, oz. pri Trubarju pogojnik,
pri Dalmatinu pa povedno obliko, ali obratno. Npr.: Tedai Erodesh poklizhe [criuaie
te Modre, inu [{fliflom is nih ifuprasha ta zhas, vkaterim [ ie ta fireisda prikalila. Inu
nee poshle Vbetleem, inu praui (TT 1557: 3) — Tedaj je Erodesh te Modre [krivaje
poklizal, inu je kerbnu is nyh isvprathoval, kadaj bi fé ta Svésda bila perkasala: Inu
je nje pollal v’Betlehem, inu je rekal (DB 1584: 111,3b).

1.3.2.1 Trubar je sopomenski ¢asovni obliki uporabljal tudi za lo¢evanje konkret-
nih, dovrSenih dejanj, izrazenih z dovr$nimi glagoli, od trajajocih dejanj, dogajanj
ali stanj (npr. spoznavno-Custvenega znacaja), izrazenih z nedovrsniki, pa tudi za
lo¢evanje dejanj in stanj, vezanih na zunanji svet, od tistih, ki se omejujejo na ¢love-
kovo notranjost. Prav tako je s protistavno rabo sopomenskih oblik poudarjal, raz-
mejeval in kontrastiral vzro¢nostne in poslediéne dogajalne nize. Npr.: KAdar ie on
pag vidil to Mnoshizo tih ludi gre on gori na eno Goro, inu doli lede, knemu perfopio
nega logri (TT 1557: 9) — Kadar je on pak ta Folk vidil, je gori thal na eno Gorro, inu
Jje doli fedel, inu njegovi logri o k’njemu fopili (DB 1584: 111,4Db).
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1.3.2.2 Ker zgodovinski sedanjik ne terja izbire nedovrsnikov, kar je znacilnost ak-
tualnega, pa tudi razSirjenega oz. sploSnega sedanjika, se primerjana biblijska prevoda
kljub avtorsko polarizirani izbiri sopomenskih ¢asovnih oblik vidsko navadno ujema-
ta. Na obcasni izbor vidsko nasprotnih glagolov, ki spremlja protistavo sopomenskih
¢asovnih oblik, pa je lahko vplivalo prizadevanje posameznega pisca za razvidnejSo
izoblikovanost dogajalnega niza, bodisi glede dinamicnosti ali glede vrednostne raz-
vrstitve dejanj (dogajanj ali stanj), ki upoSteva njihovo aktualnost. Oba prevajalca
sta se zavedala, da je z nizanjem dovrS$nih glagolov mogoce zgostiti in intenzivirati
pripoved, z vkljuevanjem nedovr$nikov pa jo upocasniti, hkrati pa izpostaviti in s
tem poudariti posamezne dogajalne faze, ki jih predstavljajo trajajoca dejanja, procesi
ali stanja.

Izbor vidsko razlicnih glagolov je neredko razvidno sobesedilno usklajen ali
celo pogojen. V zgledu Tedai Erodesh poklizhe [criuaie te Modre, inu ffliflom is nih
ifuprasha ta zhas, vkaterim & ie ta fiieisda prikalala. Inu nee poshle Vbetleem, inu
praui (TT 1557: 3) — Tedaj je Erodesh te Modre [krivaje poklizal, inu je (kérbnu is nyh
isvprathoval, kadaj bi fe ta Svésda bila perkasala: Inu je nje pollal v’Betlehem, inu je
rekal (DB 1584: 111,3b) si stojita nasproti Trubarjev dovrsnik i fiiprasha in Dalmatinov
nedovrsnik je isvprafhoval.

Na temeljitost izvedbe dejanja kaZeta prislovni dolocili na¢ina ffliflom in (kerbnu.
Trubarjeva raba dovrSnika je usklajena z osredinjenostjo na dokoncen podatek o Casu
pojavitve zvezde, Dalmatinov nedovrsnik pa kaZe na ponavljalnost, h kateri je na eni
strani spodbujalo troje naslovnikov, na drugi pa s pogojnikom poudarjena negotovost
glede ¢asa pojavitve zvezde.

1.3.2.3 Kadar si v primerjanih besedilih stojita nasproti preteklik in nezgodovinski
sedanjik, je razlikovalnost praviloma vecvrstna, v prvi vrsti pa vsebinska.” Glede rabe
sedanjika v pomenu brezc¢asnosti se primerjani besedili ve¢inoma ujemata. Zaradi
moznosti Stevilnih ponovitev, ki jo tako za dovrSena kot za trajajoca dejanja odpira
brez¢asnost, nastajajo posebni vidskonevtralizacijski poloZaji,'® v katerih zaradi izena-
¢enosti delnih vidskih pomenov'! zbledeva prvotna slovni¢énopomenska razlika med
vidsko nasprotnima glagoloma.

° Npr.: Koku ie de ui ne lafiopite, de iefi ne fem od kruha uom gouuril, kadar fem dial, Varuite e pred
Farileiskim inu Saduceiskim quallum? (TT 1557: 47) — Koku je tu, de nesafiopite, de vam jeli nepravim od
Kruha (kadar pravim:) Varite le pred Qvalsom téh Fariseerjeu iny Sadduceerjeu? (DB 1584: 111,11a). Pri
Trubarju gre za omembo v preteklosti izvrSenega dejanja, v DB 1584 pa je isto dejanje dobilo razseznost
brezcasnega, kar pomeni, da se lahko izvrSi veckrat in da je bistvena predvsem vsebina povedanega, od-
daljenost od trenutka govorjenja pa ni pomembna.

100 nevtralizaciji vidskega pomena prim. Bondarko — Bulanin 1967: 72-75.

'S strokovnim poimenovanjem delni vidski pomeni se zlasti v ruskem vidoslovju opredeljujejo tipi
sobesedilnih uresni&itev kategorialnih pomenov dovrinega in nedovrinega vida (Zaliznjak — Smelev 1997:
17). Predstavljeni so kot rezultat souc¢inkovanja leksicnega pomena glagolov, glagolskih kategorij (Casa,
naklona, nacina), sobesedila in situacije (Bondarko — Bulanin 1967: 52—61). Hrakovskij (1990: 25) govori o
gramemih dovrSnega in nedovr§nega vida. O opredelitvah vidskih pomenov pri vodilnih ruskih vidoslovcih
prim. MerSe 1995: 47.
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1.3.3 Med posledice temeljne strukturiranosti Trubarjevega in Dalmatinovega
Casovnega sistema spada tudi razlikovanje glede izraZzanja pretekle preddobnosti in
davne preteklosti. Dalmatin pomena pogosto izraza s predpreteklikom (MerSe 1997:
11-14), Trubar pa bodisi s preteklikom ali zgodovinskim sedanjikom, ob&asno pa tudi
s predpreteklikom. S preteklikom navadno poudarja dejanja, ki v okviru dogajalnega
niza izstopajo po zgodnejsi oz. najzgodnejsi uresnicitvi, ali dejanja, ki niso sestavi-
na aktualnega dogajalnega niza. Dogajalno zaporedje je Trubar pogosto nakazoval s
skladenjskimi in besednimi izraznimi sredstvi, zlasti s pomocjo izbranega stavénega
vzorca, Dalmatin pa je v ve¢ji meri rabil kombinacijo ¢asovnih oblik (in glagolskega
vida), saj je Casovno prvenstvo dejanj, predstavljenih v ¢asovnih odvisnikih, neredko
poudarjal tudi z uporabljenim predpreteklikom (in dovr$nimi glagoli)." Npr.: Natu
kadar 10 oni tiga krala faslishali, gredo tiakai. Inu pole, ta lueilda katero 0 oni vti
Tutroui desheli vidili, gre nim naprei, dotle ona pride inu olgorai obfoy (TT 1557:
3) — Kadar 1o ony vshe tiga Krajla bily sallithali, 0 i tjiakaj. Inu pole, ta Svésda,
katero 1o ony v’lutrovi desheli vidili, je pred nymi fhla tjakaj, dokler je prifhla inu
osgoraj obffala (DB 1584: 111,3b). Gostota pojavljanja in funkcionalna razrascenost
pluskvamperfekta v Dalmatinovi Bibliji sta dokaz, da je bila oblika trden in pomensko
premiSljeno rabljen ¢len njegovega Casovnega sistema. Posebej izstopa njegova raba
v vlogi izraZanja stanja po izvrSitvi dejanja (MerSe 1997: 14), ki jo je Trubar izrazal
na obic¢ajnejsi in bolj razviden nacin: npr. z deleZnikom ali s pomensko ustreznim
nedovr§nikom. Na specifiénost Dalmatinove rabe posredno kaze tudi primerjava z Lu-
trovo prevodno predlogo, saj je v njej na preverjenih mestih vec¢krat mogoce zaslediti
bodisi glagolsko ali opisno izraZeno stanje.'® 1. Natu kadar o oni tiga krala faslishali,
gredo tiakai. Inu pole, ta fueilda katero (0 oni vti lutrovi desheli vidili, gre nim naprei,
dotle ona pride inu olgorai obfioy (TT 1557: 3) — Kadar 10 ony vshe tiga Krajla bily
sallithali, o [hli tjakaj. Inu pole, ta Svésda, katero lo ony v’lutrovi desheli vidili, je
pred nymi {hla tjakaj, dokler je prilhla inu osgoraj obfiala (DB 1584: 111,3b); 2. Kadar
ie pag Erodesh bil mertou, pole, ta angel tiga Golpudi le prikashe loshefu (TT 1557:
5) — KAdar je pak Erodesh bil vmerl, pole, tedaj le je GOSPODNI Angel losephu
v’ lajni perkasal (DB 1584: 111,3b); 3. VND das Weib gieng hin ein zu Saul / vad sahe /
das er seer erschrocken war (LB 1545: 564) — Inu ta Shena je noter (hla k’Saulu, inu
Jje vidila, de fe je on bil silnu prefirathil (DB 1584: 1,166b).

Med znacilnosti Dalmatinove rabe predpreteklika spada tudi njegova v¢lenjenost v
ustaljeno kombinacijo, namenjeno izraZanju absolutne dovrSitve dejanja. Sestavljajo
jo: ustrezna predpona (npr. od-), predpreteklik in ¢asovni odvisnik kot najprimerne;jsi
skladenjski vzorec. Npr.: Vnd da sie gessen hatten / stunden sie auff (LB 1545: 564)
— Inu kadar o bily odjédli, [0 vfiali (DB 1584: 1,166b).

12 Dalmatin predpreteklika ni omejeval samo na rabo ob dovr$nih glagolih, ampak ga je uporabljal tudi
ob nedovrsnikih, kot so govoriti, iti, piti, jesti, beZati, kraljovati, zaSpotovati itd.

13 Na vzorénih starozaveznih besedilih (SAMVELOVE BVQVE in BVQVE TEH KRAILEV) opra-
vljena primerjava je pokazala, da je bila z Lutrovo prevodno predlogo usklajeno rabljena priblizno polovica
Dalmatinovih rab predpreteklika (MerSe 1993: 233 in 1997).
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1.3.4 Prihodnost sta oba pisca izrazala z istimi (Ze tradicionalnimi) izraznimi
moznostmi (opisni prihodnik, zgradba imeti/hoteti + nedolo¢nik, (dovrsni) sedanjik),'*
razlikovala sta se le glede pogostosti rabe posami¢ne. Siroka izbira je zavezovala k
premisljeni rabi. Na izbor ene ali druge mozZnosti so lahko vplivali tudi vsebinski ali
stilni razlogi, prvi zlasti glede na to, ¢e je/ni obstajala potreba po izrazanju prihodnosti
in hkratni naklonski niansiranosti povedanega. Prvi dve izrazni moZnosti sta dopuscali
izbor vidsko razlicnih glagolov. Razliki glede izbrane izrazne moZnosti, opaZeni v
primerjanih prevodih, sta se obCasno pridruzili Se vidska, ki je pogosto posledica be-
sednega pomena izbranega glagola, in pomenska, ki jo prispeva samo pri enem ali
hkrati pri obeh piscih izraZena modifikacija poteka ali izvrSitve dejanja oz. njegova
vrstna razli¢nost (npr. enostranska izpostavitev zacetka dejanja: pregovoriti — govoriti,
ki je lahko posledica naslonitve na prevodni zgled ali odmika od njega). Po obojem se
primerjana prevoda lahko razlikujeta tudi pri izraZanju drugih ¢asov, npr. preteklosti.

2 Razmerje med vidom in na¢inom

2.1 Med razlikami, ki hkrati in v prvi vrsti zadevajo vid in nacin, je najpogostejsa
Dalmatinova nadomestitev trpnika s tvornikom.' Izkazuje jo skoraj polovica pri-
merov tovrstnega neujemanja. Zamenjava povzroca pricakovano obvestilno preraz-
poreditev, saj se na skladenjsko obrobje odrinjeni (z omembo v prislovnem dolocilu
vrsilca glagolskega dejanja) ali celo neomenjeni vrSilec dejanja oz. nosilec poteka ali
stanja pojavi v vlogi osebka. Prislovno dolocilo vrsilca glagolskega dejanja je navad-
no izrazeno s predlozno zvezo od koga oz. od koga skuzi koga, Ce je ob dejanskem
vrsilcu dejanja, ki je navadno Bog, opozorjeno tudi na posrednika. Npr.: 1. Letu ie
pag v furienu, de bode dopolnenu tu, kar ie gouorienu od Golpudi skufi tiga pre-
roka, kir pravi (TT 1557: 2) — Letu fe je pak vfe sgodilu, de bi [e tu dopolnilu, kar je
GOSPVD Ikusi Preroka govuril, kateri pravi (DB 1584: 111,3b); DAS ist aber alles
geschehen / Auff das erfiillet wiirde / das der HERR durch den Propheten gesagt hat/
der da spricht (LB 1545: 1968).

Dalmatin s tvornikom nadomesc¢a obe trpniski zgradbi: pogosteje rabljeno zgrad-
bo, sestavljeno iz osebne oblike pomoznega glagola biti in deleZnika -n'® (oblika
na -t je redka), pa tudi redkeje uporabljane oblike s se. Pri veliki vecini zamenja-
nih delezniSkih trpniSkih zgradb gre za deleZnik dovrSnega glagola (navadno iste-
ga, redkeje sopomenskega ali pomensko spremenjenega), ki ga v tvorniku uporablja
tudi Dalmatin (npr.: Inu kadar fle loshef is a obudi, ffuri on, koker ie nemu bilu
lapouedanu od angela tiga Golpudi (TT 1557: 2) — Kadar le je pak loseph is ha bil
obudil, je fiuril, kakor je njemu GOSPODNI Angel bil sapovédal (DB 1584 111,3b).
Tudi Dalmatinove nadomestitve Trubarjevega trpnika, izraZenega s se, so praviloma
uresniGene z istim glagolom. Ceprav se ve¢ zamenjav nanasa na nedovrine glagole,
nedovrsnost trpniske oblike s se nikakor ni pravilo.

' Prim. Orozen 1970: 226.

'3 Nanjo je na ve¢ mestih opozorila M. Orozen (npr. 1986b: 110).

' Deleznik na -n se pogosto pojavlja na mestih, kjer danes uporabljamo deleznik -¢ (npr. bijen), na
kar je bilo Ze veckrat opozorjeno (Ramovs 1952: 148-149, Orozen 1977: 97-98 itd.). Ramovs (1952: 148)
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V nekaterih primerih se v Trubarjevem prevodu izpricani delni vidski pomen
ohranja tudi v tvorniski obliki v Dalmatinovi Bibliji, v vecini primerov pa je z zame-
njavo zgradbe hkrati opravljen tudi premik od stanja, ki je posledica predhodne
dovrSitve dejanja, k dovrSitvi konkretnega dejanja, poteka ali procesa. Slednje se
je predhodno pribliZevalo oz. razvijalo k ciljni tocki, ki je hkrati tudi notranja meja
dejanja (npr.: Kadar ie pag ta lad naprei pernellen, taku on sdaici ta lerp kiakai po-
shle, lakai ta shetou ie tukai (TT 1557: 106) — Kadar pak fad pérne e, taku on sdajci
Serp tjakaj polhle, sakaj shetou je tu (DB 1584: 111,21a)). Dalmatin ob nadomestitvi
trpnika s tvornikom praviloma dosega obvestilno izenacenost prevoda, vendar pogosto
z drugimi sredstvi kot Trubar. Stanje, ki je pri Trubarju izraZeno s trpniSko obliko, je
npr. pri Dalmatinu veckrat drugace predstavljeno (npr. opisno, s stanjskimi glagoli ali
z Ze omenjenim predpreteklikom (prim. 1.3.3)). Pri deleZniSkem trpniku razlocevanje
med preteklikom in predpreteklikom odpoveduje, kar pomeni, da je oblika paradi-
gemsko siromasnejSa od tvornika.

Razlike v izboru (in izraZanju) nacina prav tako praviloma ne prizadevajo vidske
semantike nedovr$nih glagolov. Obojestransko se pogosto (neredko celo vezano na
isti glagol) ohranjata ponavljalni (bodisi neomejeno-kratni ali sploSno veljavni) in
trajnostni oz. stanjski pomen, redkeje pa konkretno-procesni. Razlikovalnost primer-
janih prevodov ob protistavi trpnika in tvornika lahko stopnjuje tudi raba vidsko na-
sprotnih glagolov (1. zgled), nasprotje med prehodnim glagolom pri Trubarju in ne-
prehodnim pri Dalmatinu ali obratno (prim. 2. zgled) ter nasprotje med stanjem, ki
sledi izvrSitvi dejanja, in Se ne kon¢anim procesom, ki ima za cilj doseZenje enakega
stanja (1. zgled). Npr.: 1. ty slepci uidio, ty hromi hodio, ty gobouci bodo ozhiszheni
/.../ ty mertui gori uliaieio (TT 1557: 183) — Silépci vidio, Hromci hodio, Gobouci
zhiffi pofiajejo /.../ Mértvici gori viiajejo (DB 1584: 111,34b); 2. Kateru ie pag umei
tu Terne palu, 10 lety, kir /.../ bode ladushenu, inu obeniga ladu ne perneflo (TT
1557: 187) — Kateru je pak mej ternje padlu, (o ty, kir /.../ sadahneo, de obeniga ladu
nepernelsé (DB 1584: 111,35a).

Primerjalna analiza konkretnih rab obeh nacinov je pokazala, da sta oba pisca do-
bro prakti¢no obvladovala obe kategoriji, dokaze za Dalmatinovo obvladovanje pa po-
nujajo tudi primeri odmikov od Lutrove prevodne predloge.'” Dalmatinovo prevodno
individualnost poudarjajo primeri, kjer Sablonska zamenjava skladenjskih poloZajev
vr§ilca dejanja in predmeta pri izboru nasprotnega nacina (obic¢ajno zaradi elipse ene-
ga od delovalnikov) ni bila uresni¢ljiva. Se bolj znacilni so primeri, kjer Dalmatin
okrnjene skladenjske zgradbe iz Lutrove Biblije ob spremembi nacina nadomesca z
neokrnjenimi. Npr.: 1. DA gieng alles Fleisch vnter (LB 1545: 36) — Tedaj je konzha-
nu bilu vie meflii (DB 1584: 1,5b); 2. DA nu Samuel alle stemme Jsrael erzu bracht

mesanje obeh koncnic razlaga kot posledico analogije med glagolskimi vrstami. M. OroZen (1977: 97-98)
ugotavlja razliko glede Trubarjeve in Dalmatinove rabe trpnega deleznika -7: redke;jsi je pri Trubarju, Dal-
matin pa se glede njegove rabe pod vplivom narecja priblizuje sedanjemu stanju, ¢eprav ga Se vedno redko
uporablja.

17 Zamenjave potekajo v obeh smereh (MerSe 1993: 232-233; 1995a: 509), pogostejse pa so nadome-
stitve trpne oblike s tvornikom (MerSe 1998: 69).
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/ ward getroffen der stam BenJamin (LB 1545: 524) — Kadar je vshe Samuel vie
Israellke Roduve bil lemkaj perpelal, je ta Lo padel na Benlaminou Rod (DB 1584:
I,155a).

2.2 Trubar in Dalmatin sta uporabljala obe tvorbeni razlidici trpnika, prednost pa
je Dalmatin vendarle dajal obliki s trpnim deleZnikom -n. Na njen izbor je poleg Lut-
rove prevodne predloge lahko vplivala tudi razli¢na moZnost izraZanja delnih vidskih
pomenov, povezana s potrebo po poudarjanju dovrSitve dejanja ali po izraZanju stanja,
ki sledi dovrsitvi dejanja (1. zgled). Med posledice izbora druge tvorbene oblike trp-
nika spadajo tudi spremembe ubesedene situacije. Ker je stanje posledica predhodno
izvr§enega dejanja, gre pri izboru trpniSke oblike, tvorjene z deleZznikom -n, tudi za
preskok ene od dogajalnih faz in za posledi¢no nevzporednost prikaza dogajalnega
zaporedja. Aktualizirana je druga, kasnejSa dogajalna faza, kar je neredko poudarje-
no tudi z izborom ¢asovnih oblik (2. zgled). Npr.: 1. Ona prauita knemu, Golpud de
le naiu ozhi odpro (TT 1557: 60) — Ona fia k’njemu djala: GOSPVD, de bodo naju
ozhy odperte (DB 1584: 111,13a) — HERR / das vnsere augen aufgethan werden (LB
1545: 2008); 2. ena Dezhla bode /.../ rodyla eniga Synu inu nega ime bode imeno-
uanu Emanuel, kateru fe isloshi, Bug fnami (TT 1557: 2) — ena Dezhla bo /.../ eniga
Synu rodila, inu bodo njegovu ime, Emmanuel, imenovali, kateru je folmazhenu,
Bug s’nami (DB 1584: 111,3b) — EINE JUNGFRAW WIRD SCHWANGER SEIN /
VND EINEN SON GEBEREN / VND SIE WERDEN SEINEN NAMEN EMANUEL
HEISSEN / DAS IST VERDOLMETSCHET / GOTT MIT VNS (LB 1545: 1968). V
zadnjem zgledu je Trubarjev trpnik dovr$nega glagola (/e isloshi), ki izraza ¢asovno
nevezano dejanje z moznostjo nestetih ponovitev,'® V Dalmatinovi Bibliji smiselno
zamenjan z deleZniSko razli¢ico izraZzanja trpnosti, tvorbeno oprto na drug dovrSnik
(je fiolmazhenu), ki izraza stanje po izvrsitvi dejanja.

Pri nobeni od obeh izraznih oblik trpnosti, ki sta ju uporabljala Trubar in Dal-
matin, ni mogoce zaznati izrazite vezanosti na en sam vid. Obstajajo pa razlike med
njima glede pogostosti izraZanja posameznih delnih vidskih pomenov. Med netipi¢ne
rabe, ki so veCinoma razloZljive z delovanjem analogije, spada raba trpnika s se
dovrSnega glagola z netipi¢nim stanjskim pomenom (1. zgled), ki je sicer znacilnost
deleZniSkega trpnika dovrs$nih glagolov, ter raba deleZniSkega trpnika nedovr$nih gla-
golov v dovr§nem pomenu (2. zgled), kar se je v knjiZznem jeziku ohranilo do danes."
Npr.: 1. En kamé na tim drugim nekar ne ofiane, kir fé ne resbye (TT 1557: 139) — En
kamen nebo na drugim offal, kateri bi resbyen nebil (DB 1584: 111,26b); 2. leta ie ta
kir ie poleg tiga potu uleian (TT 1557: 37) — Inu tu je ta, kateri je fjan raven pota
(DB 1584: 111,9b).

'8 Omenjeni (delni vidski) pomen dovrSnega glagola ustvarja pogoje za tekmovalnost z istopomen-
skim nedovrSnikom (Bondarko 1967: 59-60). Na primere vidske tekmovalnosti v sodobnem slovenskem
knjiznem jeziku, nastale z realizacijo delnih vidskih pomenov dovr$nega in nedovr$nega vida, je opozorila
Plotnikova 1975: 13-14 (npr. Sem Ze malical — Sem Ze pomalical in Mislim, da smo mu prinesli tudi vedno
sonca — Mislim, da smo mu prinaSali tudi vedno malo sonca).

12 O tem tipu govori Oresnik (1994: 36). Ponazarja ga z zgledoma sin je bil tepen in krompir bo pecen
v desetih minutah.
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Primerjava je odkrila tudi nekaj primerov neujemanja, ki je posledica Dalmati-
novega izbora trpnika namesto Trubarjevega tvornika. Dalmatin je trpnik uvajal iz
podobnih razlogov, kot se mu je odpovedoval. Uporabljal ga je za doseganje Zelene
obvestilnosti stavka ali celo daljSih povedi, zlasti za poudarjanje stanja, ki nastopi
z dovrSitvijo dejanja, in za odmik od ponavljajocega se dejanja, kot ga aktualizira
Trubarjev prevod (1. zgled). Dalmatin se je za trpni nacin odloc¢al tudi takrat, kadar
je hotel izpostaviti prizadetega, povzrocitelja dejanja oz. vzrok dolo¢enega stanja pa
postaviti na obrobje ali celo zamolcati (2. zgled). Na nekaterih mestih je bila s takim
izborom doseZena tudi vecja stilna ucinkovitost odlomka, zlasti ¢e se je v njem z
zamenjavo vzpostavila strukturna enovitost in ¢e je bila ta tudi ritmicno uc¢inkovita
(prim. 1. zgled). Na manjSo prisotnost trpnika v Dalmatinovem jeziku je vplivalo tudi
njegovo poseganje po Ze omenjenih, bolj uveljavljenih nacinih za izraZanje stanja, k
¢emur ga je veCkrat usmerila tudi Lutrova predloga. Npr.: 1. Inu kadar 1o ga sketinami
liuelali, inu ute pote laklenili, taku ie ule fitele refiergal, inu ta Hudizh ga ie poial po
pulhauah (TT 1557: 188) — Inu on je bil s’ketinami svesan, inu v’ [pringarje vklenjen,
inu je refiergal te svese, inu je bil od Hudizha gnan v’puhavo (DB 1584: 111,35b);
Vnd er war mit Ketten gebunden / vad mit Fesseln gefangen / vnd zureis die Bande /
vnd ward getrieben von dem Teufel in die wiisten (LB 1545: 2092); 2. Inu kadar o
zhes nega ty ViBhifary /.../ toshyli, nishter nei odguuoril (TT 1557: 87) — Inu kadar
Jje on bil satoshen od Vilhih farjeu .../ nej on nithter odguvoril (DB 1584: 111,17b).

3 Razmerje med vidom in naklonom

3.1 NajopaznejSa je razlika med Trubarjevo rabo povednega naklona in Dalma-
tinovo vzporedno rabo pogojnika. Tovrstno neujemalnost izkazuje tretjina odkri-
tih razlikovalnih primerov (MerSe 2001: 121-124 in 2002: 302-303). Ugotoviti je
mogoce, da se je pogojnik v razmerju do povednega naklona v Dalmatinovem jeziku
uveljavil z veliko vecjim deleZem kot tvornik v razmerju do trpnika. Pogojnost je
Dalmatin izrazal s specializiranimi, Se danes uveljavljenimi oblikami, pri Trubarju pa
je na primerjanih mestih veckrat mogoce zaslediti skladenjska in leksikalna nadome-
stila, kakr$na predstavljajo pogojni odvisnik in naklonski glagoli.

3.1.1 Najvecjo pomensko razliko med primerjanimi Trubarjevimi in Dalmatinovi-
mi besedili ustvarja prav nasprotje med povednim naklonom in pogojnikom v njunih
osnovnih funkcijah (1. zgled).?® Pri povednem naklonu je to ugotavljalna funkcija,
pri pogojnem pa podajanje umisljenega dejanja glede na moznost in pogoje njego-
ve uresni¢itve (Toporisi¢ 2000: 329). Neujemalnost je obiajno ugotovljiva v istem
tipu stavka (v odvisnikih, v glavnem stavku ali v priredju), redkeje pa je povezana z
drugovrstno izbiro. V primerjavi s Trubarjem je Dalmatin pogojnik dosledneje upo-

20 Primerjava je odkrila tudi nekaj primerov obratnih nasprotij (pogojni naklon pri Trubarju > povedni
naklon pri Dalmatinu), ki tako kot vse podobne neosrednje zamenjevalne tendence dokazujejo, da so bile
piscema dobro znane razliéne mozZnosti izraZanja pogojnosti in da sta se dobro zavedala tudi funkcionalne-
ga obsega posameznih oblik in izraznih nacinov.
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rabljal v pogojnem podredju, pogosteje tudi v namernem in predmetnem odvisniku
(v konkretnih uresnic¢itvah, ki ponazarjajo vsebino predhodno izrecene zapovedi, pre-
povedi, proSnje, Zelje itd.) ter v vprasalnih stavkih. Neujemalnost mestoma stopnjuje
Dalmatinova hkratna raba naklonskih glagolov (2. zgled). Zamenjave kazejo, da je
Dalmatinovo uvajanje pogojnika veckrat tesno povezano s ponavljalnostjo dejanja (3.
zgled). Navadno so izpeljane z istim, redkeje s sopomenskim ali z vidsko nasprotnim
glagolom. Npr.: 1. fliflom is nih ifuprasha ta zhas, vkaterim [ ie ta fueisda prikalala
(TT 1557: 3) — je tkerbnu is nyh isvprathoval, kadaj bi fe ta Svésda bila perkasala
(DB 1584: 111,3b); 2. lakai ona ie lama lebo diala, De fe ie f le nega guanta dotagnem
taku bom ief Mraua (TT 1557: 24) — ona je lama labo djala: De bi fé jeff mogla le
njegoviga Gvanta dotekniti, taku bi jeff sdava pofala (DB 1584: 111,7a); 3. te ie on
vprathal, kei Crifius ima biti royen (TT 1557: 3) — inu je nje isvprathoval: Kej bi imel
Criffus rojen biti? (DB 1584: 111,3b).

3.1.2 V okviru pogojne uresnicljivosti ali celo neuresnicljivosti dejanj, dogajanj
ali stanj, ki jih oznacujejo glagoli v pogojniku, ostaja izbor vidsko nezamejen. Tudi
spekter izpricanih delnih pomenov dovr$nega in nedovrSnega vida je Sirok, ¢eprav
ga razlike glede pogostosti pojavljanja posameznega pomena realno krcijo. Pri nedo-
vr§nih glagolih se posebej pogosto pojavljajo enovidski glagoli razli¢nih pomenskih
skupin (npr. govoriti; hoditi; videti, slusati; imeti pomagati, moci soditi, smeti govori-
ti; imeti; znati;, gospodovati itd.). Npr.: Inu de bi je i vmel prerokovati, inu bi vejdil v le
Ikrivnofii, inu bi vie snal, inu bi imel vio vero, taku, de bi Gorre preflaulal, inu bi lu-
besni neimel, taku bi jeff nifhter nebil (DB 1584: 11,94a). Med najpogosteje izpri¢ane
delne vidske pomene spadajo: izraZanje ponavljalnosti (praviloma z neomejenim $te-
vilom ponovitev), trajanja in splo$ne veljavnosti dejanja.

3.1.3 Trubarjev in Dalmatinov jezik se razlikujeta tudi glede nacinov izraZanja
namere. V tej vlogi se izmenjujejo naslednje oblike: namerni odvisnik s povednim
naklonom, nedolo¢nik in namerni odvisnik s pogojnikom, po katerem je Dalmatin
segal pogosteje kot Trubar. Neujemalnost glede izraznega nacina pogosteje kot pri
drugih funkcijah pogojnika spremlja izbor vidsko nasprotnih glagolov. Med njimi je
mogoce zaslediti tudi primere vidske tekmovalnosti: npr. hlapez, kateriga ie ta Golpud
pofiauil zhes liio drushino, de on tei per prauim zhafii da nee fpisho (TT 1557: 75)
— Hlapez, kateriga je Golpud pofiavil zhes fhojo Drushino, de bi nym ob pravim
zhaLu thpisho dajal (DB 1584: 111,5b). V navedenem zgledu sta glagola dati (Trubar)
in dajati (Dalmatin) uporabljena z istim delnim vidskim pomenom. Oba oznacujeta
dejanje, ki omogoca veliko Stevilo ponovitev. Na ponavljalni pomen je v sobesedilu
opozorjeno s prislovnim dolo¢ilom ¢asa (per prauim zhavii / ob pravim zhalsu).

3.2 Izmed naklonskih kategorij se je glede odvisnostne povezave z vidom kot
najbolj zapleten pokazal velelni naklon. Vidoslovci ugotavljajo, da zlasti pri zanika-
nih velelnikih, to je pri izraZzanju prepovedi, v nekaterih slovanskih jezikih prihaja do
prevlade naklona nad vidom.*

2! Prim. Hrakovskij 1990: 27.
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3.2.1 Primerjalno posebej izstopa oblikovna razli¢nost izrazanja velelnega naklo-
na, saj ustaljeno tvorjenemu velelniku, ki ga je uporabljal Trubar, v Dalmatinovem
jeziku pogosto stojijo nasproti sopomensko rabljene zveze pomoZnega glagola imeti
in nedolo¢nika (npr. 1. Leta ie mui lubi Syn /.../ Tiga ui poslushaite (TT 1557: 50)
— Leta je moj lubesnivi Syn /.../ letiga imate vy pofluthati (DB 1584: 111,11a); DIS
IST MEIN LEBER SON |/.../ DEN SOLT JR HOREN (LB 1545: 2000)). Zgradba je
kalkirana, kar povsem jasno kaZze tudi primerjava z Lutrovim prevodnim zgledom.
Nadomestitev izraznega nacina je bila paralelno izpeljana pri 2. osebi ednine ter pri 1.
in 2. osebi dvojine (prim. zgornji zgled) in mnozine. Poziv, namenjen tretji osebi vseh
Stevil, je pri Trubarju izraZen opisno s ¢lenkom naj in z obliko povednega sedanjika
za 3. osebo, pri Dalmatinu pa z velelniSko obliko za 2. osebo vseh treh Stevil (npr. ie
li mogozhe, nai gre leta kelih od mene (TT 1557: 82) — je li mogozhe, taku pojdi leta
Kelih od mene (DB 1584: 111,43a)).

Trubarjeva in Dalmatinova knjiznojezikovna praksa kaZze, da je bilo pri izraZzanju
prepovedi Ze v 16. stoletju upoStevano Se danes veljavno pravilo, da se namesto zani-
kanega velelnika dovr$nega (in dolo¢nega) glagola navadno rabi velelnik nedovrs$nih
(in nedolo¢nih) glagolov (Toporisi¢ 1992: 348).22 Obcasne Trubarjeve in Dalmatinove
oddaljitve od izkazane norme so dokaz, da pravilo ni bilo jasno uzaveS$¢eno. Dal-
matinovi popravki tovrstnih Trubarjevih prekrskov ter Trubarjevo lastno usklajevalno
prizadevanje pa kaZejo, da je bila pri izbiri vida v zanikanem velelniku kot zavezujoce
pravilo upostevana raba nedovrSnika, zanemarjena pa je bila obveznost pretvorbe ne-
zanikani velelnik dovrSnega glagola > zanikani velelnik nedovrsnega glagola. K rabi
nedovrS$nikov s splo$no veljavnim, trajnim ali ponavljalnim pomenom je usmerja-
la trajna veljava vecine prepovedi, zlasti pa zapovedi, ki jih je doloc¢il Bog (prim.
1. zgled). NanaSalnost prepovedi na konkretno dejanje je lahko bila vzrok za izbor
dovrs$nega glagola namesto pricakovanega nedovr$nika (2. zgled). 1. Ne preshu fuai,
Ne vbyai, Ne kradi Ne prizhui kriuu, Poshtui tuiga ozheta inu tuio mater (TT 1557:
227) — Ti némaih prefhulhtvati: Ti némalih vbyati: ti némaih krafii: Ti némalih fallh
prizhovanja govoriti: Ti imaih tvojga Ozheta inu tvojo Mater polhtovati (DB 1584:
111,42a); 2. Letu Videne nikomer ne poueite (TT 1557: 50) — Vy némate lete prikasni
nikomar povédati (DB 1584: 111,11b).
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SUMMARY

The research on aspectuality, i.e., verbal aspect and Aktionsart, in the works of Slovenian
16"-century Protestant writers (MerSe 1995) has shown that at the time of the formation and ini-
tial normative stabilization of Slovenian literary language, verbal aspect was a well established
and systematically fairly stable grammatical category. The findings about the structure and
operation of the aspectual system in the 16"-century literary language offered an appropriate
starting point for analysis of the correlations between aspect and other verbal categories, i.e.,
time, voice, and mood. The correlations between these categories, which can be observed by
comparing sample texts, on the functional level proved to be fairly complex.

The closest correlation seems to exist between aspect and time. The essential difference
between Trubar’s and Dalmatin’s choice of temporal forms lies in the greater semantic load of
the present tense in Trubar’s writing than in Dalmatin’s, and, as a consequence, more frequent
use of complex forms (particularly past tense and pluperfect) by Dalmatin. The analysis of
uses of the historical present tense shows that Trubar attempted to give an additional functional
meaning to the form. To broaden the informational value of the text, he used the form to express
uninterrupted series of actions, as well as to emphasize individual components of the series and
make them stand out. Historical present and past tense did not pose limitations on the choice of
perfective or imperfective verbs, while the pluperfect was more commonly tied to the perfective
verbs than with the imperfective ones. The differences in the choice of temporal forms augment
the concurrent aspectual differences; in the case of aspectual agreement, it comes to the actua-
lization of various partial aspectual meanings. In aspectually neutral positions the differences
might fade.

Within the investigation of the correlation between aspect and voice, Dalmatin’s selection
of the active voice instead of Trubar’s passive is most noticeable. On of the predictable conse-
quences is the rearrangement of information. Most cases involve the transformation of the same
perfective verb, and some cases of synonymous or semantically altered perfective verbs. The
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constructions with se display a closer link to imperfective verbs, which is preserved in transfor-
mation. The texts commonly display a concurrent shift from the state following completion of
the action to the completion of a concrete action or process. The differences in selection (and
expression) of verbal voice usually do not cause changes in aspectual semantics. The same par-
tial aspectual meanings often appear on both sides (e.g., unlimited iterative, generalized-actual,
and durative or state meanings, less often concrete-processual). Trubar and Dalmatin used both
formational variants of passive (construction with the finite form of the auxiliary verb biti and
-n participle and the form with se), but Dalmatin favored the construction with the passive par-
ticiple in -n. Its choice might have been conditioned not only by the translation source, Luther’s
translation, but also the different possibility of expressing partial aspectual meanings, related
to the need to emphasize the completion of action or to express the state following completion
of action. Either form of passivity used by Trubar and Dalmatin is distinctively tied to only
one aspect. However, they differ in how frequently they express a particular partial aspectual
meaning.

The study of the correlation between aspect and mood showed that the most visible diffe-
rential feature is the opposition between Trubar’s use of the indicative mood and Dalmatin’s
parallel use of the conditional. Within conditional feasibility or even non-feasibility of actions,
occurrences, or states denoted by the verbs in conditional, the selection remains aspectually un-
restricted. The spectrum of attested partial meanings of the perfective and imperfective aspects
is broad, although the differences in the frequency of individual meaning in reality narrow it
down. Trubar’s and Dalmatin’s languages also differ in methods of expressing intention. More
often than with other functions of conditional, the disagreement in the mode of expression is
coupled with the selection of aspectually opposite verbs. Of all mood categories, the imperative
is the most complex in terms of correlation with aspect. In expressing the prohibitions, in the
16" c. the same rule was followed as today, i.e., that the imperative of imperfective verb is used
instead of the negated imperative of a perfective verb.



