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MOZNOSTI VZGOJITELJA PRI
SPODBUJANJU RAZVOJA OTROKOVEGA
INTERESA ZA BRANJE

Prispevek govori o tem, kako lahko vzgojitelj s svojim vzgojnim ravnanjem in s pripravo
razli¢nih dejavnosti za otrokovo govorno aktivnost pospesi otrokov govorni razvoj.
Analizirali smo priprave vzgojiteljev na vzgojno-izobrazevalno delo v skupinah petletnih
otrok in na podlagi ugotovljenih pomanjkljivosti v nacrtovanih dejavnostih za spod-
bujanje razvoja otrokovega govora pripravili eksperimentalni program, s katerim smo
dopolnili delo vzgojitelja v oddelkih otrok pred vstopom v Solo. Po polletnem izvajanju
eksperimentalnega programa smo ugotavljali neposredne ucinke programa na razvoj
otrokovih zmoznosti pripovedovanja ob slikovnem gradivu. Po tretjem letu otrokovega
Solanja pa smo preverjali posredne u¢inke eksperimentalnega programa na otrokovo
ocenitev kvalitete branja in interesa za branje ter uspesnost pri slovenskem jeziku.

V prispevku prikazujemo rezultate posrednih (dolgoro¢nih) uc¢inkov.

The article discusses the measures and activities used by teachers to stimulate child’s
oral skills. We analyzed teachers’ preparations for educational work in groups of five-
year olds; on the basis of the ascertained deficiencies in the planned activities, aimed
at stimulating child’s oral skills, an experimental programme was made to complement
teacher’s work in the pre-school classes. After the experimental program has been in
course for six months, its direct effects on development of child’s oral abilities — demon-
strated with the use of picture materials — were assessed. After the third year of child’s
schooling, indirect effects of this experimental program upon child’s quality of and
interest in reading, as well as upon his successfulness in the Slovene language, were
verified. The article brings results of indirect (long-term) effects.

1 Uvod

Jezik, v katerem so organizirane izkusnje in spoznanja ¢lovestva, se od prvega
trenutka vkljucuje v proces clovekovega oblikovanja in predstavlja enega od na-
¢inov vplivanja na odrasc¢ajocega otroka. Otrok se rodi v »govorece« okolje. Za
razvoj govora so najbolj pomembna prva leta otrokovega zivljenja. S spodbujanjem
govora pri otroku ne razvijamo le njegovih govornih zmoznosti, temve¢ se otrok
tako uci tudi bolje razmisljati, misliti. Usvajanje jezika in njegov razvoj lahko



razumemo le v dinamiki celotnega otrokovega razvoja. V procesih medsebojnih
stikov, v interakciji in komunikaciji z okoljem potekajo tudi procesi ucenja jezika,
saj je ucenje jezika del socialne interakcije. Okolje oziroma vrste interakcij pa
vplivajo na proces ucenja. Okolje lahko otroka spodbuja k jezikovni prezentaciji
sveta, mu svet besedno predstavlja, se veseli otrokovih govornih poskusov, mu
omogoca Stevilne moznosti aktivnega sodelovanja in pridobivanja izkusSenj ali pa,
nasprotno temu, ¢aka, kaj bo otrok napravil sam od sebe, v najslabsem primeru
pa njegove govorne poskuse celo kaznuje in preprecuje.

Mc Carthy (po Stanci¢, 1994) navaja zanimiv podatek, da je Ze leta 1847
Delgerando napisal, da otroci iz bogatih druzin razumejo ve¢ besed in manj
akcij, medtem ko otroci iz siromasnih druzin razumejo manj besed in vec akcij.
To spoznanje so potrdile mnoge kasnejSe empiri¢ne raziskave. V tem kontekstu
velja omeniti Bernsteinovo teorijo sociolingvisti¢nih kodov. Bernstein (1979) je v
osemdesetih letih prejSnjega stoletja predstavil rezultate, ki kazejo na pomemben
ucinek razli¢nih govornih vzorcev, ki jih je otrok delezen v druzinskem okolju
in izhajajo predvsem iz socialno-ekonomskega statusa druzin, na njegov govorni
razvoj in pismenost. Analiziral je govor dveh druzbenih plasti (srednji in nizji
socialni razred) angleske druzbe in tako opredelil dva sociolingvisti¢na koda:
omejeni kod in razsirjeni kod, ki sta po njegovem odraz vpliva razli¢nih druzbenih
skupin na govorni razvoj. Omejeni jezikovni kod, za katerega so znacilni kratki,
slovni¢no preprosti stavki, preprosta, ponavljajoca se raba veznikov, pogosta raba
enostavnih izjav, s katerimi star$i posredujejo implicitni pomen, uporabljajo v po-
govoru s svojimi otroki predvsem starsi iz druzin z manj ugodnimi demografskimi
dejavniki (nizji ekonomski status druzin, nizja stopnja izobrazbe starSev). Starsi
iz druzin z bolj ugodnimi demografskimi dejavniki (z ugodnejSim ekonomskim
stanjem, z visjo stopnjo izobrazbe) pa v pogovorih s svojimi otroki uporabljajo
razviti kod, za katerega je znacilno, da se podreja natancni slovni¢ni ureditvi in
skladnji, pogosta je raba odvisnikov, raznolika raba prislovov in pridevnikov ter
pogosta raba zapletenih izjav, s katerimi starsi izrazajo eksplicitni pomen. Bern-
stein meni, da osnovne razlike med obema kodoma niso v besedis¢u (Ceprav so tudi
tu), temvec v nacinu, kako je govor organiziran in v tem, kaj izraza. Tako starsi iz
druzin z manj ugodnimi socialno-ekonomskimi dejavniki v pogovorih s svojimi
otroki uporabljajo predvsem regulacijsko funkcijo jezika, za katero sta znacilna
zlasti pogosta raba ukazov in strog nadzor otrokovega vedenja brez moznosti, da bi
otrok sam reseval probleme. Starsi iz druzin z ugodnejSimi socialno-ekonomskimi
dejavniki pa v pogovorih pretezno uporabljajo interpretativno funkcijo jezika, za
katero so znacilne izjave, s katerimi spodbujajo otrokovo samostojno razmisljanje
in ucenje. Bernstein meni, da razliéni jezikovni sestavi, ki jih otrok uporablja,
vplivajo tudi na razvoj drugih sposobnosti, kar vpliva na otrokovo znanje in tako
tudi na Solski uspeh.

Nekateri otroci so prikrajSani za mnoge moznosti uporabe govora, velikokrat je
njihov govor vezan na tukaj in zdaj, mnogih izkusenj o drugaéni rabi jezika sploh
ne pridobijo. Vemo pa, da pogostnost uporabe kakega jezikovnega sredstva vpliva
tudi na usvojitev le-tega. O tem je pri nas veliko pisala Olga Gnamus in v svojih
raziskavah dokazala, da dosegajo otroci zaradi pomanjkljivo usvojenih jezikovnih
pravil tudi slabsi u¢ni uspeh.

»lezik je temeljno orodje misli: omogoca posplosevanje, ponotranjanje in predelovanje

Cutnogibalnih podatkov ter na njihovi podlagi ustvarja mogoce svetove. V jezik prestavljena



izkusnja se resi prostorsko-¢asovne ujetosti, postane pomensko odprta, gibljiva in zlozljiva.
Tako je voljno orodje misli.« (Gnamus, 1986: 36).

Razli¢ni avtorji poudarjajo razli¢ne dejavnike druzinskega okolja ter dejav-
nosti, s katerimi star$i spodbujajo razvoj otrokovega govora. Slovenske avtorice
(Marjanovi¢ Umek, Kranjc in LeSnik Musek, 2002) so v svoji Studiji kakovost
druzinskega okolja opredelile z dveh vidikov: na eni strani materialne moznosti, ki
jih otroku nudi druzinsko okolje, na drugi pa dejavnosti v druzini, s katerimi starsi
spodbujajo otrokov govorni razvoj. Med kazalce materialnih moznosti druzinskega
okolja so uvrstile Stevilo vseh knjig ter Stevilo in vrsto otroskih knjig, ki so prisotne
v otrokovem domu. Dejavnosti, med katerimi starsi spodbujajo otrokov govorni
razvoj, pa so vkljuevale pogostnost glasnega branja otroku, otrokovega obisko-
vanja knjiznice ter gledanje otroskih televizijskih programov. Rezultati Studije so
pokazali, da se tako materialni pogoji druzinskega okolja kot tudi dejavnosti, s
katerimi starsi spodbujajo otrokov govorni razvoj, pozitivno povezujejo z dosezki
otrok na lestvici govornega razvoja.

Starsi s pogostim glasnim branjem spodbujajo razvoj otrokovega govora in ka-
sneje tudi razvoj njegovih bralnih spretnosti. Za take otroke pravimo, da prihajajo
iz literarnoestetsko stimulativnega okolja (Kordigel, Ropi¢, 2005). Avtorici Kordi-
gel in Ropi€ navajata najmanj pet skupin razlik, po katerih se otroci iz takega okolja
razlikujejo od tistih iz literarnoestetsko nestimulativnega okolja. Gre za sposob-
nost prepoznavanja recepcijskih polozajev in razlikovanje le-teh od pragmati¢nih
polozajev, literarnoteoreti¢no znanje v obliki vrste dobro izoblikovanih literarnih
poznavanje kanonskih besedil. Vse te sposobnosti so klju¢en dejavnik otrokove
uspesnosti v sistemu Solske knjizevne vzgoje. Mnogi otroci, ki niso ziveli v lite-
rarno spodbudnem okolju, vseh teh sposobnosti nimajo razvitih. Z namenom, da bi
zmanjSali razlike med otroki, ki prihajajo iz enega ali drugega okolja, sta avtorici v
devetletki vpeljali koncept dvotirnega komunikacijskega modela knjizevne vzgoje.
V okviru prvega tira sistematicno razvijajo otrokovo recepcijsko sposobnost. V
okviru drugega tira pa se

»dvotirni komunikacijski model knjizevne vzgoje usmerja v ustvarjanje spodbudnih literar-

norecepcijskih polozajev, v katerih bodo otroci iz literarnoestetsko nestimulativnega okolja

lahko razvili omenjenih pet skupin sposobnosti in spretnosti ter si pridobili tiste izku$nje,

ki so jih otroci iz literarnoestetsko stimulativnega okolja ze razvili/usvojili v predsolskem
okolju« (Kordigel, Ropi¢, 2005: 25).

Dvotirni komunikacijski model knjizevne vzgoje priporoca, da uéitelji ¢as, na-
menjen knjizevni vzgoji, prepolovijo. V okviru prve polovice delajo s knjizevnim
besedilom po klasi¢ni komunikacijski metodi. Drugo polovico ¢asa porabijo otroci
in ucitelji za alternativne metode drugega tira: sistematicno redno branje, branje
pravljic, ponavljajoce branje kanonskih slikanic, listanje po slikanicah v bralnem
koticku. Vsak petek odnesejo otroci domov zepno pravljico in jo nato doma pri-
povedujejo. Metoda zepne pravljice vkljucuje v otrokovo knjizevno vzgojo tudi
star$e, ki lahko najuspesneje spodbujajo otrokov literarnorecepcijski razvoj.

Prav tako kot otrokovi star$i ima pomembno vlogo pri spodbujanju otrokovega
govornega razvoja predSolskih otrok tudi vrtec oziroma vzgojitelj. V priro¢niku h
kurikulu za vrtec avtorja poglavja o jeziku (Kranjc in Saksida, 2001) poudarjata,
da vzgojitelj na razli¢ne nacine spodbuja razvoj otrokovih govornih zmoznosti.
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Zelo pomemben je govorni vzorec vzgojitelja, izbira tem pogovorov, ki jih otrokom
predlaga vzgojitelj, Se posebej pa so pomembne otroske knjige, slikanice, revije
in Casopisi, ki bi morale biti otrokom ves ¢as na voljo. Za otrokov govorni razvoj
je pomembno, da ima dovolj moznosti za igranje jezikovnih iger, posluSanje in
seznanjanje s knjigami, in sicer tako z leposlovnimi kot tudi s priro¢niki. Tudi
rezultati slovenske raziskave (Marjanovi¢ Umek, Lesnik Musek, Kranjc in Feko-
nja, 2001, 2002) so potrdili, da je branje otroske literature eden izmed pomembnih
nacinov spodbujanja govornega razvoja otrok tudi v vrtcu. Avtorice ugotavljajo,
da namensko, redno in vec¢ kot sluc¢ajno branje kakovostne otroske literature, ki so
ga bili otroci delezni ob sicerSnjem izvajanju kurikula v vrtcu, prispeva k njihovi
vecji kompetentnosti pripovedovanja zgodbe.

Dejansko obstaja med knjizevnim in vsakodnevnim pripovedovanjem zgodb
ujemanje v bistvenih toCkah. V obeh primerih gre za predstavitev nekega poseb-
nega in prav zato pripovedno pomembnega dogodka, za poskus ¢ustveno pritegniti
bralca oziroma poslusalca k pripovednim dogodkom. Torej so knjizevni pripovedni
vzorci kot modeli zelo uc¢inkoviti pri narativni socializaciji otrok. Tisti otroci,
ki jim starSi in vzgojitelji veliko berejo, v stiku s pisano besedo spoznavajo tudi
skladenjsko bogastvo jezika.

Branje je ena najpomembnejSih sestavin pismenosti pri Solski uspesnosti in
doseganju zivljenjskih ciljev. Prav zaradi tega je motivacija za branje delezna ve-
dno vecje pozornosti strokovnjakov. Pe¢jakova in GradiSarjeva (2002) motivacijo
za branje opredelita kot nadpomenko za razlicne motivacijske dejavnike, ki nas
spodbujajo k branju. Glasno branje omenjata kot enega najpomembnejsih dejavni-
kov spodbujanja bralne u¢inkovitosti.

Dejstvo je, da se razvoj pismenosti zacenja mnogo prej, preden otrok vstopi v
Solo. Lahko recemo, da se otroci od rojstva naprej srecujejo z razlicnimi bralnimi in
pisnimi vzorci, ki jim pomagajo pri razlaganju in spoznavanju sveta, ki jih obdaja,
hkrati pa jim omogocajo tudi socialno interakcijo z odraslimi.

Z vstopom v $olo se otrok vklju¢i tudi v formalni proces opismenjevanja,
vendar pa to ne pomeni, da je bil pred tem v razvoju svoje pismenosti na tocki
ni¢. Stopnjo razvoja njegove pismenosti lahko izrazimo s pojmom pripravljenosti
na branje in pisanje. Otroci ne postajajo pismeni z opazovanjem odraslih pri po-
sameznih komunikacijskih dejavnostih, temvec¢ z lastno aktivnostjo v govorjenju,
poslusanju, branju in pisanju.

Od tega, koliko ima otrok pred vstopom v Solo moznosti, da si optimalno razvije
svoje jezikovne zmoznosti, je v veliki meri odvisen tudi njegov uspeh. Seveda na
otrokov razvoj ne vpliva samo vrtec, pa vendar v nasi drzavi v letu pred vstopom
v Solo vklju¢imo vanj vse otroke, tudi z namenom, da bi vstopili v Solo z bolj
izenac¢enimi moznostmi.

Ali je mozno z ustreznimi programi izboljSati (pospesiti) govorni razvoj in tako
posredno tudi Solsko ucenje?

2 Namen empiri¢ne raziskave
Empiri¢na raziskava je bila namenjena prouc¢evanju uc¢inkovitosti eksperimen-
talnega programa vzgojiteljevega spodbujanja otrokovega govora z vidika nepo-

srednih ucinkov, vezanih na rezultate otrokovega pripovedovanja ob slikovnem
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gradivu — ob koncu eksperimenta in posrednih uc¢inkov, vezanih na otrokovo
branje (kakovost, interes) in u¢no uspesnost pri slovenskem jeziku po tretjem letu
otrokovega Solanja (u¢ni uspeh pri slovenskem jeziku).

3 Raziskovalna vprasanja

Zastavili smo si tri temeljna vprasanja:

Ali obstajajo med eksperimentalno in kontrolno skupino otrok razlike v kva-
liteti branja?

Ali obstajajo med eksperimentalno in kontrolno skupino otrok razlike v interesu
za branje?

Ali obstajajo med eksperimentalno in kontrolno skupino otrok razlike v uéni
uspesnosti pri slovenskem jeziku?

4 Raziskovalne hipoteze

Nasa splosna hipoteza se glasi:

Eksperimentalna skupina bo v prednosti pred kontrolno skupino z vidika po-
srednih u¢inkov po tretjem letu otrokovega Solanja.

Specifi¢ne hipoteze:

Predpostavljamo prednost eksperimentalne skupine pred kontrolno skupino v:

H, — kvaliteti branja,

H, — interesu za branje,

H; — ucni uspesnosti pri slovenskem jeziku.

5 Eksperimentalni program

Eksperimentalni program je obsegal:

a) Ureditev knjiznega koticka

b) Jutranji krog

¢) Branje v nadaljevanju

d) Pogovore ob slikah v manjsih skupinah
e) Branje knjige Pravljice za igro

f) Vsakodnevno upovedovanje vzgojitelja

a) Ureditev knjiZnega (bralnega) koticka

V igralnici je ze bil knjizni koticek, ki smo ga le dopolnili in napravili zani-
mivejSega. Ze obstoje¢e mobilno pohistvo smo preuredili tako, da so otroci dobili
dodatne police, kamor so lahko zlagali nove knjige. Knjizni koticek je vzgojitelj
dopolnil s knjigami iz vrtceve knjiznice (novejse izdaje) in knjigami, ki so jih otroci
prinasali od doma, lutkami, kasetami, razli¢cnimi slikami.

Vse je bilo otrokom dostopno, v koti¢ku sta bili miza in preproga, na razpolago
so bili papir, barvice in $karje, kasetofon. Koti¢ek smo dopolnili tudi s »praznimi
knjigami«, kamor so otroci lahko »pisali« svoja besedila. Besedno ustvarjanje in
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ustvarjanje ilustracij privede do ustvarjanja lastne knjige, dozivetja literature in
knjige z lastno aktivnostjo, igro. Koti¢ek naj bi sluzil tudi pomirjanju otrok.

b) Jutranji krog — pripovedovanje otrok v jutranjem krogu

Da bi si otroci lahko pripovedovali o svojih dozivetjih, pogledih, stali§¢ih in da
bi se poslusali, je vzgojitelj vsako jutro pred zajtrkom organiziral jutranji krog.

Za otroke je zelo pomembno, da imajo po petem letu svoje starosti, ko v glav-
nem Ze osvojijo temeljne jezikovne zmoznosti, veliko moznosti, da so govorno
aktivni v situacijah, ki zahtevajo uporabo eksplicitnega govora, torej govora, ki je
razumljiv sam po sebi, ne le ob dani situaciji. Ta zmoznost je zelo pomembna tudi
za otrokov uspeh v Soli, saj ima lahko slabsa govorna sposobnost velike posledice
za potek Solanja, med drugim pa vpliva tudi na tezave pri branju in pisanju.

¢) Vsakodnevno branje, branje v nadaljevanju

Vzgojitelj je redno, vsak dan po zajtrku otrokom bral. To ni bila usmerjena
zaposlitev, temve¢ samo vsakodnevna priloznost za otroke, da dozivijo jezik kot
sredstvo estetskih dozivetij, da pri tem uzivajo, da slisijo govor. Z rednim branjem
vzgojitelj razvija pri otrocih bralno kulturo, to je pozitiven odnos do besedila.
Pri otrocih spodbudi potrebo, da sami segajo po knjigah, hkrati pa veselje ob
pripovedovanju. Rezultat branja je lahko tudi znanje. Otrok se nauci razlikovati
sprejemanje knjizevnosti od sprejemanja neumetnostnih besedil.

Cilj branja je bil predvsem navajati otroke na razlocevalno poslusanje ter utr-
jevanje in Sirjenje otrokovega besednega zaklada. Besedni zaklad je po navedbah
Stevilnih avtorjev klju¢ni dejavnik bralnega razumevanja, ko je bralec osvojil
tehniko branja. Pomen besedis¢a poudarjajo raziskovalci tako v procesu opisme-
njevanja kot tudi pri kasnejSem razvijanju bralnih sposobnosti.

Z vsakodnevnim branjem navajamo otroke na sprejemanje literature kot vsa-
kodnevne potrebe, omogocamo jim pridobivati izkusnje o tem, da branje literature
umirja in prinasa ¢ustveno toplino. Z neposrednim branjem otrokom naklonimo ne
le svoj ¢as, ampak posredno tudi svoje dozivljanje in ljubezen do literature, kar je
pomembno pri motivaciji otrok za njihovo lastno bralno aktivnost.

Ali bo branje (oziroma poslusanje prebranega) otrokom koristilo v novih go-
vornih situacijah, seveda ne moremo z gotovostjo trditi, vendar glede na raziskave
lahko ra¢unamo na pozitiven ucinek. Za otroke je poslusanje eden od pomembnih
nacinov pridobivanja znanja. Njihov pasivni besedni zaklad je namre¢ veliko vecji
kot aktivni, zato lahko razumejo veliko ve¢, kot pa so sposobni povedati. Pri tem
lahko tudi do takrat nove besede prepoznajo in razumejo s pomocjo slik, mimike
in telesne govorice. RazloCujoce poslusanje predstavlja temelj vsem drugim vrstam
poslusanja, hkrati pa sposobnost slusnega razlikovanja odlo¢ilno vpliva na ucenje
jezika, zlasti govora in branja. Seveda pa je posluSanje le ena od komunikacijskih
sposobnosti, tesno povezana z vsemi ostalimi, zlasti z govorjenjem, saj gre za dve
plati istega procesa govorno-poslusalske komunikacije in razvijanje posamicne
komunikacijske dejavnosti prakti¢no ni mogoce.
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d) Branje iz knjige — Pravljice za igro

.....

je vzgojitelj enkrat na teden prebral pravljico iz knjige Pravljice za igro, kjer sta
ob vsaki pravljici zapisana dva razlicna konca. Preden je zacel z branjem, je s
kratkim pogovorom otroke uvedel v vsebino. V tem pogovoru je vzgojitelj uporabil
in razlozil tudi besede, za katere je menil, da jih otroci ne bodo razumeli, so pa
bile nosilke pomena v besedilu. Pogovor je bil namenjen tudi umiritvi otrok in
intenzivni motivaciji za poslusanje. V tej uvodni fazi priprave na literarnoestetsko
dozivetje vzgojitelj pomaga otrokom poiskati vrata za identifikacijo, to je tisti del
»pomenskega polja besedila, preko katerega bralec (poslusalec) vstopa v knjizevni
svet« (Kordigel, 1999: 23). Nato je sledilo branje, na katerega se je vzgojitelj dobro
pripravil, kar pomeni, da je bral zanimivo, da je prilagajal branje lastnostim in
razpolozenjem knjizevnih oseb. Po koncanem branju oziroma poslusanju otrok je
vzgojitelj najprej pustil Custveni premor. Ta premor je namenjen otrokom, da lahko
uredijo svoja dozivetja, zato vzgojitelj otrok ni ni¢ spraseval. Po kratkem ¢ustvenem
premoru je otrokom pravljico prebral Se enkrat. Ponovno branje je za otroke zelo
pomembno. Otroci so pri prvem branju pogosto nestrpni, ker ne poznajo vsebine,
zapleta in resitve. Pri drugem branju lahko dozivljajo vsebino globlje, opazijo tudi
prvine, ki jih ob prvem poslusanju $e niso zaznali. Otrok potrebuje za poslusanje
pravljice (zgodbe, pesmi) veliko miselne energije, ki jo Kordiglova (1999) imenuje
recepcijska energija. Nato pa je vzgojitelj otroke spodbudil, naj se odlocijo, kateri
konec jim je bolj vSe¢, naj razlozijo in zagovarjajo svojo izbiro ter naj si izmislijo
svoj konec zgodbe. Te govorne aktivnosti so od otrok zahtevale izmi$ljanje in
oblikovanje govornih vsebin, uporabo razli¢nih govornih sredstev in ustvarjalno
izrazanje, torej uporabo govora v situaciji, ki ni vezana na neposredno prisotno
aktivnost. Vse te aktivnosti prispevajo k postopnemu razvijanju otrokovih bralnih
strategij, ki jih teorija branja opredeljuje kot nac¢in metakognicije bralnega procesa.
Pojem metakognicije se nanasa na »zavedanje o razli¢nih miselnih procesih, ki
pripeljejo do razumevanja« (Pecjak, 1995/96:76). Ker otroci v vrtcu najveckrat Se
ne znajo brati, bi lahko te bralne strategije preimenovali v strategije poslusanja
(Saksida, 2001) — miselne procese, ki se sprozijo v naslovniku pred poslusanjem,
med poslusanjem in po poslusanju besedila.

e) Pogovori ob slikah — opisovanje slik

Vzgojitelj je vsak teden v igralnici na vidno mesto obesil sliko (plakat — Na
kmetiji, Promet, Poklici, V mestu, ipd.). Otroke nanjo ni posebej opozarjal, se je
pa pridruzil otrokom, ki so jo opisovali in se ob njej pogovarjali. Med tednom je
skusal k pripovedovanju vkljuciti vse otroke. Z opisovanjem slik so se otroci urili
predvsem v natan¢nosti opazovanja in si hkrati Sirili aktivno besedisce.

f) Vzgojiteljevo upovedovanje dnevnih doZivetij in govor vzigojitelja

Otroci (pa ne le otroci) imajo velikokrat tezave, ko pripovedujejo o tem, kaj se
jim je zgodilo. Da bi tudi otroci dobili ustrezen zgled, kako se poroca o preteklih
dogodkih, kako se javno nastopa in da bi vplivali na otrokovo razumevanje go-
vorjenih sporocil, je vzgojitelj vsak dan po kosilu ubesedil dogajanje dopoldneva.
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Na tak nacin se otroku dan v vrtcu ni kazal le po svoji neposredni, konkretni
pojavnosti, ampak tudi v izpeljani, posredni, jezikovni obliki. Vzgojitelj je ob tem
spodbudil tudi otroke, da so ubesedovali svoja videnja in obcutenja dneva. Pri tem
jih je spodbujal, da so svoje izkusnje in poglede skrbno ubesedili, in se ni zadovoljil
z nejasnimi sporocili. Tako so se otroci »urili« v govornem izrazanju, v pretvorbi
misli in obCutkov v besede.

Potek dela v kontrolni skupini

Vzgojitelj in pomocnik vzgojitelja v kontrolni skupini sta izvajala vzgojno-
izobrazevalni proces v skladu z veljavnim vzgojno-izobrazevalnim programom.
Glede na to, da od vzgojitelja v eksperimentalnem programu nismo zahtevali
posebne priprave in posebnega nacrtovanja dela, je delo v obeh skupinah potekalo
podobno.

6 Metodologija

Uporabili smo eksperimentalno metodo z obliko enofaktorskega eksperimenta
z oddelki predsolskih otrok kot primerjalnimi skupinami z dvema modalitetama:
— Eksperimentalni program, v katerem je potekalo delo vzgojitelja po posebnem
programu, z namenom intenzivnejSega spodbujanja razvoja otrokovega govo-
ra.
— Kontrolni program, v katerem je potekalo delo vzgojitelja brez poseganja razi-
skovalca.

V raziskovalni vzorec so bili vkljuceni predsolski otroci iz dveh oddelkov
skupin pred vstopom v Solo, v obeh skupinah je bilo po 24 otrok.

Nas zajeti vzorec otrok pa predstavlja 31 otrok. Do osipa je prislo zaradi prese-
litve nekaterih otrok v druge drzave in zaradi kasnejSega vSolanja nekaterih otrok.
Tako predstavlja 31 otrok konéni vzorec proucevanja neposrednih in posrednih
ucinkov eksperimenta. Zajeti vzorec otrok smatramo v okviru inferen¢ne statistic-
ne obdelave kot enostavni slucajnostni vzorec iz hipoteticne populacije.

Postopki zbiranja podatkov

Kvaliteto branja otrok in interes za branje smo preverili, ko so bili otroci v
tretjem razredu osnovne Sole. Vprasalnik so izpolnili vsi otroci v razredu, uitelji
pa so nam posredovali le vprasalnike z odgovori otrok, ki so bili vkljuceni v eks-
periment. U¢no uspesnost otrok pri slovenskem jeziku v tretjem razredu so izrazili
ucitelji trostopenjsko (zelo uspesno, uspesno, manj uspesno).

Merski instrumenti:

Uporabili smo strukturirane instrumente z Ze preizkusenimi merskimi karak-
teristikami ter nekatere postopke kvalitativnega zbiranja podatkov.

a) Vprasalnik kvalitete branja (Pec¢jak, 1999).
Vprasalnik vsebuje 17 trditev, ki se nanasajo na $tiri vsebinsko razli¢ne vidike
branja:
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* bralni status ucenca oziroma globalni polozaj posameznika v razredu glede
na njegovo bralno ucinkovitost (ena trditev);

* usvojenost bralne tehnike oziroma sposobnost hitrega in natan¢nega branja
(sedem trditev);

* bralno razumevanje in zapomnitev prebranega (pet trditev) in

* prisotnost slabih bralnih navad (Stiri trditve).

Pri vsaki trditvi se je moral ucenec odlociti, ali trditev zanj velja ali ne. Trditev,

ki je kazala na vecjo bralno ucinkovitost ucenca, je prinesla eno tocko, razen

pri peti trditvi, kjer je uenec izbiral med tremi trditvami, ki smo jih razlicno

ovrednotili. Tu je lahko ucenec pridobil eno, dve ali tri tocke. Maksimalno

mozno Stevilo to¢k je bilo 19.

b) Vprasalnik interesa za branje (Pec¢jak, 1999)

Vprasalnik vkljucuje 12 trditev, ki se nanaSajo na to, kako pogosto ucenec bere,
kaksno mesto zavzema branje pri njem med drugimi prostocasnimi dejavnostmi,
kako pogosto obiskuje Solsko knjiznico, ali ima lastno knjiznico, ali tekmuje za
bralno znacko, koliko Casa bere itd. Na Stiri vprasSanja v vprasalniku je moral
ucenec odgovoriti z DA ali NE, pri sedmih vprasanjih je moral izbrati zanj
veljaven odgovor, pri enem vpraSanju je moral odgovor napisati sam.

Vsako vprasSanje, ki je kazalo na interes za branje, je bilo to¢kovano z eno do
Stiri tocke, maksimalno Stevilo tock je bilo 23.

Postopki obdelave

Podatke smo obdelali z metodo analize kovariance s predhodnim preverjanjem
predpostavke o homogenosti variance.

7 Rezultati in interpretacija

V nadaljevanju predstavljamo rezultate v treh podpoglavjih.

7.1. Analiza kvalitete branja

Tabela 1: Izidi preizkusanja razlik v kvaliteti branja

Skupina Aritm. | Pril. arit. | Stand. | Preizkus hom. Preizkus
up sredina | sredina | odklon var. razlik arit. sr
X X, s Fyar P Fp P

Eksperim. 14,824 15,001 4,953
Kvaliteta 9,662 | 0,004 | 0,117 | 0,735
branja Kontrolna 15,786 15,570 2,517

Predpostavka o homogenosti varianc v nasem primeru sicer ni upravic¢ena, ven-
dar glede na to, da daje F-test dovolj zanesljive sklepe tudi v primerih odstopanja
od homogenosti varianc (Se zlasti, ¢e so primerjalne skupine po Stevilu dovolj
izenacene, kakor je to v naSem primeru), ocenjujemo, da je nas$ izid preizkusanja
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razlik med aritmeti¢nimi sredinami primerjalnih skupin zanesljiva osnova za pre-
izkusanje raziskovalne hipoteze.

1zid kaze, da med nasima primerjalnima skupinama v ocenjeni kvaliteti branja
(Fgp =0,117 in P=0,735) ni statisticno pomembnih razlik in na tej osnovi naSe
hipoteze 1 ne potrjujemo. Velja pa poudariti, da so uc¢enci obeh skupin kvaliteto
svojega branja ocenili izredno visoko (povpre¢no s 15,786 tock ucenci iz kontrolne
skupine in s 14,824 tock ucenci iz eksperimentalne skupine od moznih 19 tock),
kar pomeni, da zaznavajo svoje branje kot kvalitetno.

Vprasalnik je sestavljen tako, da vkljucuje vse dimenzije, ki najbolj dolocajo
bralno ucinkovitost u¢encev: tehniko branja (hitro in natan¢no branje brez napak),
razumevanje pri branju, sposobnost zapomnitve prebranega in prisotnost oziroma
odsotnost slabih bralnih navad. Eno vprasanje je sprasevalo tudi o bralnem statusu
ucenca v razredu.

Podrobnejsa analiza podatkov nam pokaze, da so se uéenci iz eksperimentalne
skupine bolje ocenili prav na tistih dimenzijah, na katere smo vplivali z naSim
programom v vrtcu. Poglejmo podrobneje.

1. Bralni status

Le 7,1 % ucencev iz kontrolne skupine meni, da so pri branju med slabsimi
bralci v razredu, torej so se ucenci iz kontrolne skupine zelo visoko ocenili, kar
se tie njihovega polozaja v razredu glede na bralno uéinkovitost.

Kljub temu da je bilo v eksperimentalni skupini ve¢ ucencev, ki so ocenili, da
sodijo med slabse bralce (17,6 %) v svojem razredu, pa lahko rec¢emo, da tudi ti
zaznavajo svoj polozaj v razredu glede na bralni status zelo visoko in da zaznavajo
svojo bralno ucinkovitost glede na druge kot uspesno. Glede na ocene pri sloven-
skem jeziku lahko re¢emo, da to drzi.

Pri tem naj opozorimo, da zavedanje lastnih pomanjkljivosti in tezav pri branju
predstavlja izhodis¢e kakr$nega koli programa za izboljSanje lastne bralne ucin-
kovitosti. Glede tega imajo torej ucenci iz eksperimentalnega programa boljse
izhodis$ce za povecanje svoje bralne ucinkovitosti.

2. Usvojenost bralne tehnike

Ucenci iz obeh skupin so svojo sposobnost hitrega in natan¢nega branja ocenili
zelo visoko. V tem delu vprasalnika so se ucenci iz eksperimentalne skupine oce-
nili zelo podobno kot uc¢enci iz kontrolne skupine, saj so svoje sposobnosti glad-
kega, tekoCega, hitrega in pravilnega branja ocenili tako, da so zbrali 75,1 % tock,
oziroma 80,1 % tock otroci iz kontrolne skupine. Pomembna razlika v oceni med
ucenci primerjalnih skupin je bila v tem, da so ucenci iz eksperimentalne skupine
svoje branje veckrat ocenili kot pocasno, medtem ko so uéenci iz kontrolne skupine
ocenili, da berejo hitreje kot vecina njihovih soSolcev. Pomembno se nam zdi,
da med ucenci iz eksperimentalne skupine ni bilo nobenega, ki bi ocenil, da
nekatere daljSe in teZje besede tezko prebere, medtem ko so v kontrolni skupini
nekateri ucenci ocenjevali, da jim branje takih besed dela tezave.

Ucenci obeh skupin torej ocenjujejo, da ze imajo dobro usvojeno bralno teh-
niko (hitro in natan¢no branje brez napak), razlika je le v tem, da so ucenci iz
eksperimentalne skupine bolj prepricani v svojo kvaliteto, ko gre za natan¢no
branje, medtem ko so se ucenci iz kontrolne skupine bolje ocenili, ko je $lo za
hitrost prebranega. Besedis¢e ima pomembno vlogo, ko gre za pravilnost branja.
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Z eksperimentalnim programom pa smo na razvoj otrokovega besediSca posebe;j
vplivali.

3. Bralno razumevanje in zapomnitev prebranega

Ucenci iz eksperimentalne skupine so se ocenili tako, da so zbrali 81,2 %
moznih tock, ucenci iz kontrolne skupine pa 90 % tock. Torej so u¢enci iz obeh
skupin tudi v tem delu vprasalnika svoje bralne zmoznosti ocenili zelo visoko.
Ucenci iz eksperimentalne skupine so bili najbolj skepti¢ni o tem, da lahko po
branju odgovarjajo na vprasanja o podrobnostih, saj so kar trije ocenili, da tega ne
zmorejo. So pa vsi ucenci iz eksperimentalne skupine ocenili, da lahko prebrano
vsebino v nekaj povedih obnovijo. To nas je Se posebej navdusilo, saj smo z naSim
eksperimentalnim programom zlasti zeleli spodbuditi in izboljsati tudi otrokovo
zmoznost upovedovanja. Zmoznost, da si prebrano zapomnis in lahko obnovis,
pa je tudi tista sposobnost, ki je nujno potrebna za uspe$no uéenje, pa ne le pri
slovenskem jeziku, temve¢ pri vseh predmetih.

Vsi ucenci eksperimentalne skupine so ocenili, da znajo ugotoviti, kaj je v
besedilu najbolj pomembno. Ce se spomnimo, da smo v eksperimentalnem pro-
gramu posebno pozornost namenili vsakodnevnemu branju in s tem navajali otroke
tudi na pozorno poslusanje ter hkrati omogocali otrokom, da so razvijali razli¢ne
strategije posluSanja (pri umetnostnih in neumetnostnih besedilih), ugotavljamo,
da je imelo to dolgorocno pozitivne ucinke. Ko je vzgojitelj otrokom bral, jih
je po branju spodbujal in navajal, da so vezano in razumljivo upovedovali svoje
misli ali predstavljeno vsebino. Na razumevanje prebranega pomembno vpliva
tudi otrokovo besediSce in pa interes za branje. To pomeni, da ucenci z vecjim
bralnim interesom bolje sklepajo in bolje razumejo avtorjeve namere v primerjavi
z bralci, ki kazejo manjsi interes za branje. Ta mehanizem delovanja interesa na
razumevanje podpirajo rezultati Stevilnih Studij (Pecjak, 1999).

4. Prisotnost slabih bralnih navad

Ucenci eksperimentalne skupine so se na tem delu vprasalnika bolje ocenili
kakor pa ucenci iz kontrolne skupine. Ucenci iz eksperimentalne skupine so se
ocenili tako, da so dosegli 75 % tock, ucenci iz kontrolne skupine pa 73,2 % vseh
tock.

Med slabimi bralnimi navadami je najbolj prisotna subvokalizacija, kar pomenti,
da pri tihem branju bralec Sepeta ali premika ustnice, kar zavira hitrost branja. Tudi
S. Pecjak (1999) ugotavlja 26 % delez ucencev, ki subvokalizirajo.

Pri branju tezkih, zahtevnih besedil subvokalizacija upocasnjuje hitrost branja
in s tem hitrost predelave informacij, ki zagotavlja razumevanje prebranega.

Otroci so svoje bralno razumevanje ocenili bolje kakor pa prisotnost slabih bral-
nih navad, ki jim ocitno pomagajo pri razumevanju prebranega. Subvokalizaciji se
je neracionalno odpovedati pri branju tezkih, zahtevnih besedil, saj pri tovrstnem
branju le-ta deluje kot usmerjevalni mehanizem, ki upocasnjuje hitrost branja in s
tem hitrost predelave informacij ter tako zagotavlja razumevanje prebranega.

Z odgovori na vprasanja o kvaliteti branja, ki so vkljucevala vse tiste dimenzi-
je, ki najbolj dolocajo bralno ucinkovitost uéencev, so u¢enci obeh skupin ocenili
kvaliteto svojega branja nadpovprecno, kar se sklada tudi z njihovimi ocenami pri
slovenskem jeziku.
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V povprecju so se ucenci eksperimentalne skupine ocenili tako, da so zbrali
78% moznih tock, uéenci kontrolne skupine pa 83% tock. Ce primerjamo povpredje
rezultatov nasih u¢encev z rezultati, ki jih je pri merjenju (lastnem ocenjevanju
ucenceyv tretjih razredov) kvalitete branja dobila S. Pe¢jak (1999), kjer je povprecje
dosezenih tock 62,44% (po koncanem eksperimentu), vidimo, da so se nasi u¢enci
ocenili mnogo visje. To pripisujemo:

a) Najprej temu, da je S. Pecjak v svojem programu ozavescala ucence o tem, katere
so tiste bralne dimenzije, ki najbolj dolocajo bralno uc¢inkovitost. Na tak nacin
je ucence senzibilizirala v smeri boljSe samokontrole tistih spoznavnih proce-
sov, ki sodelujejo pri branju. Nasi ucenci takega dodatnega programa niso bili
delezni, zato obstaja domneva, da niso mogli tako objektivno in to¢no oceniti
svoje bralne zmoznosti.

b) Glede na visoke rezultate, ki sta jih obe skupini nasih u¢encev dosegli tudi pri
oceni iz slovenskega jezika, pa domnevamo, da gre za uéence, ki so pri branju
in slovenskem jeziku nadpovprecno uspesni.

Kljub temu da so se ucenci ocenjevali sami, menimo, da so rezultati zanesljivi.
Ucenci so vpraSalnik o kvaliteti branja izpolnjevali v ¢asu rednega pouka, ob pri-
sotnosti razrednika in v prepricanju, da ga bo ocenil in pregledal ucitel;.

V eksperimentu, ki ga je izvedla S. Pecjak (1999), so se v eksperimentalni
skupini ocene uciteljev in ucencev o kvaliteti njihovega branja povsem pokrivale.
V njeni kontrolni skupini pa so si uenci kvaliteto svojega branja ocenili le za 0,46
tocke bolje, kot so kvaliteto njihovega branja ocenili ucitelji.

Podatki iz raziskave Kako berejo ucenci po svetu in pri nas? (1995) pa kazejo,
da je korelacija med izmerjenimi dosezki in lastnimi ocenami otrok (samoocenje-
vanje) v Sloveniji kar 0,42. To pomeni, da so uc¢enci ocenjevali svoje branje precej
realno, bolj realno kot v marsikateri tuji drzavi.

Pricakovali smo, da se bodo otroci, ki so bili vklju¢eni v eksperimentalni
program, ocenili bolje kakor ucenci iz kontrolne skupine. Kljub temu da obstaja
razlika v korist otrok iz kontrolne skupine, pa lahko v prid nasega eksperimen-
talnega programa recemo, da so se ucenci iz eksperimentalne skupine ocenili
bolje kot ucenci iz kontrolne skupine ravno na tistih delih vprasalnika, ki se je
nanasal na zmozZnosti (sposobnosti), ki smo jih spodbujali v naSem eksperimen-
talnem programu. Tako so vsi otroci iz eksperimentalne skupine ocenili, da lahko
prebrano vsebino brez tezav obnovijo, da znajo ugotoviti, kaj je v besedilu najbolj
pomembno in da si prebrano dobro zapomnijo. Glede na to, da so ucenci iz ekspe-
rimentalne skupine veckrat kot uc¢enci iz kontrolne skupine ocenili svoje branje kot
pocasno in manj tekoc¢e, pa je mozno sklepati, da jim je pri branju pomembnejse
razumevanje kakor pa hitrost prebranega, torej kvaliteta in ne kvantiteta. Tudi v
to smo jih usmerjali v eksperimentalnem programu. Hkrati ugotavljamo, da gre za
skupini otrok, ki sta svojo kvaliteto branja ocenili nadpovprecno. Nenazadnje so
se ucenci iz nasih skupin na vprasalniku kvalitete branja ocenili bolje, kakor pa
ucenci iz eksperimentalne skupine, ki je bila v tretjem razredu delezna posebnega
programa za izbolj$anje branja (Peéjak, 1999). Ob tem pa naj poudarimo $e to, da
so si raziskovalci branja v zadnjem ¢asu zmeraj bolj edini v tem, da imajo med
dejavniki razumevanja branja ¢ustveno motivacijski dejavniki pomembno vlogo.
Ce so raziskovalci v preteklosti kot prevladujote dejavnike razumevanja besedil
navajali zgradbo besedila in kognitivne znacilnosti bralca (predznanje, bralno
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spretnost in bralne strategije), pa v zadnjih desetletjih poudarjajo pomen Custveno
motivacijskih dejavnikov pri ucenju. Interes za branje in kognitivne znacilnosti
bralca pa se kazejo v koncnem rezultatu, kvaliteti branja oziroma razumevanju
prebranega.

7.2. Analiza interesa za branje

Tabela 1: Izidi preizkusanja razlik v interesu za branje

. Aritm. | Pril. arit. Stand. | Preizkus hom. | Preizkus razlik
Skupina . . .
sredina | sredina odklon var. arit. sr
X X, S Fysr P Fepr P

Interes | Eksperim. | 20,177 | 20,216 2,628
za 0,511 | 0,481 | 0,125 | 0,726
branje Kontrolna | 19,857 19,809 2,984

Predpostavka o homogenosti varianc je upravicena (F,,,,=0,511 in P=0,481).
Razlika med prilagojenima aritmeticnima sredinama ni statisticno pomembna
(Fgp =0,125 in P=0,726), kar pomeni, da zastavljene raziskovalne hipoteze 2
statisti¢cno nismo potrdili. Tudi v tem primeru gre za visoka povprecja glede na
maksimalni dosezek.

Obe skupini nasih u€encev sta se na vpraSalniku interesa za branje ocenili
zelo visoko. Ucenci iz eksperimentalne skupine so svoje interese ocenili tako, da
so zbrali 87,72 % moznih tock, ucenci iz kontrolne pa 86,33 % vseh tock. Vidi-
mo torej, da so ucenci iz eksperimentalne skupine svoje interese za branje
ocenili bolje kakor ucenci iz kontrolne skupine, ¢eprav razlika ni statisticno
pomembna.

V strokovni literaturi se pri razlagi pojma interesa za branje sre¢ujemo z dvema
pristopoma. Razlika med njima je v tem, kje avtorji vidijo vir interesa za branje.
Zagovorniki prvega pristopa menijo, da povzroca interes zunanji drazljaj, na
primer besedilo z zanimivimi temami. Druga skupina raziskovalcev pa poudarja,
da Ze obstojeci interesi pri posamezniku vplivajo na uc¢inkovitost razumevanja
pri branju in tako tudi na ucinkovitost ucenja. Vir interesa je notranji, v otroku
(Pec¢jak, 1999).

Menimo, da lahko upostevamo oba pristopa, da na interes za branje vplivajo
tako znacilnosti, ki izhajajo iz besedila, kakor tudi naravnanost posameznika.

Z izpolnjevanjem vprasalnika interesa za branje so ucenci ovrednotili svojo
naravnanost do branja in vse, kar je povezano z njim.

1. S tremi vprasanji (1, 10 in 12) smo ucence sprasevali o tem, kako pogosto
dejansko berejo. Tako ucenci iz eksperimentalne kot tudi ucenci iz kontrolne sku-
pine berejo pogosto. U€enci iz eksperimentalne skupine berejo redneje, saj jih
je kar 94 % odgovorilo, da berejo vsak dan. V kontrolni skupini bere vsak
dan le 57 % ucencev. Uenci kontrolne skupine pa zato berejo ve¢ ¢asa na dan
in preberejo ve¢ knjig.

V vrtcu smo otrokom iz eksperimentalne skupine brali redno vsak dan in jih
tako senzibilizirali za branje in za knjige. O¢itno je potreba po vsakodnevnem bra-
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nju u¢encem ostala Se po tretjem letu Solanja, saj le en ucenec iz eksperimentalne
skupine ni odgovoril, da bere vsak dan. Redno branje je pri otrocih spodbudilo
potrebo, da sami redno segajo po knjigah, postali so ljubitelji knjig. Ob tem, da
so ucenci iz kontrolne skupine odgovarjali, da preberejo ve¢ knjig, pa moramo
poudariti, da otrok nismo sprasevali, katere knjige berejo in koliko strani imajo.
Ze pri odgovorih otrok na vprasanja o kvaliteti branja smo opazili, da so ugenci
iz kontrolne skupine bolj »storilnostno« naravnani, saj so se ocenjevali, da berejo
hitro, boljse kot drugi, niso pa bili tako prepricani vase, ko je $lo za zapomnitev
ali obnavljanje prebranega. To se odraza ocitno tudi v njihovem interesu — veliko
je bolj pomembno kot pa redno, dnevno branje ali branje z razumevanjem.

2. O tem, kak$no mesto zavzema branje pri u¢encih med drugimi prosto¢asnimi
dejavnostmi, smo vprasevali s tremi vprasanji (2,3 in 9).

Tudi na tem delu vprasalnika so v prednosti u¢enci iz eksperimentalne sku-
pine, ki so zbrali 94 % moZnih to¢k, medtem ko so ucenci iz kontrolne skupine
zbrali 89 % tock. Branje v prostem ¢asu ima pri vseh u¢encih pomembno mesto,
vendar kaze, da pri ucencih iz eksperimentalne skupine Se bolj, saj so vsi ucenci
iz eksperimentalne skupine tekmovali za bralno znacko, v kontrolni skupini pa
ni tekmoval le en uc¢enec. Glede na to, da so ucenci zelo visoko ocenili tudi svojo
kvaliteto branja na vprasalniku o kvaliteti branja, nas tako velik odstotek tekmo-
valcev za bralno znacko ne preseneca. Ucenci so v tem casu Se zelo sugestibilni,
tekmovanje za bralno znacko pa visoko cenijo tudi ucitelji, tako da je mogoce, da
se za tekmovanje za bralno znacko otroci odlo¢ajo tudi zaradi tega, da bi ustregli
njim.

Pri vprasanju, kaj v prostem ¢asu najraje delajo, so se u€enci iz eksperimental-
ne skupine veckrat kot ucenci iz kontrolne skupine odlocili za odgovor, da berejo
knjige in drugo ctivo. Med drugimi odgovori so ucenci najveckrat odgovarjali,
da se najraje ukvarjajo s Sportom ali pa igrajo s prijatelji. Da pomaga starSem pri
delu, ni odgovoril noben ucenec.

Tudi pri vprasanju, kako pogosto sezejo po knjigi, so vsi uenci iz eksperi-
mentalne skupine odgovorili, da zmeraj, kadar imajo ¢as, medtem ko so se ucenci
iz kontrolne skupine odlocali tudi za odgovore, da berejo takrat, ko imajo vec
prostega casa. Lahko reCemo, da so ucenci iz eksperimentalne skupine s svojimi
odgovori potrdili, da so redni bralci. Redno branje pa je brez dvoma eden izmed
ciljev, ki si jih v procesu vzgoje in izobrazevanja prizadevajo uresniCiti vsi, saj
le-to zagotavlja, da bo knjiga otrokova spremljevalka vse zZivljenje.

3. Pomembnost branja ocenjujejo u¢enci obeh skupin zelo visoko. Vsi ucenci
iz eksperimentalne skupine so odgovorili, da bi moral vsak ¢lovek veliko brati,
v kontrolni skupini pa le dva u€enca nista bila takega mnenja, ker menita, da se
¢lovek lahko uéi tudi drugace.

4. S tremi vprasanji (6, 7 in 8) smo ucence sprasevali o tem, ali imajo svojo
knjiznico, kako pogosto hodijo v knjiznico, ali so naroc¢eni na kak otroski ¢aso-
pis.

V kontrolni skupini je ve¢ otrok narocenih na kaksen otroski ¢asopis in ima
doma svojo knjiznico.
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Seveda to, ali so otroci naroc¢eni na otroske casopise in ali imajo svojo knjizni-
co, ni odvisno le od otrok, temve¢ predvsem od njihovih starSev.

Kljub temu da med otroki ni bilo razlik v izobrazbi njihovih mater, pa na to,
koliko so odrasli pripravljeni nameniti za knjige, vplivajo seveda tudi drugi de-
javniki, ne le izobrazba starSev. Res je, da imajo otroci na voljo knjiZnice, toda
lastna knjiga, ki si jo zasluzil, je motivacijsko vredna veliko ve¢. Vsi ucenci iz
eksperimentalne skupine pa obiskujejo javno oziroma Solsko knjiznico. Knjiga
oziroma branje je torej za te otroke pomembna. Odgovori, da redno obiskujejo
knjiznico, se povezujejo z njihovimi odgovori, da vsak dan berejo. Tudi v vrtcu
smo te otroke posebej navajali na izposojanje knjig iz knjiznega koticka, kar je
brez dvoma vplivalo na njihovo potrebo in navado, da obiskujejo knjiznico in si
izposojajo knjige.

5. Najveéja razlika med ucéenci primerjalnih skupin je v njihovem pocutju
ob branju. Kar 94 % ucencev iz eksperimentalne skupine je navedlo, da ob
branju zelo uZivajo, medtem ko se je za ta odgovor odlocilo le 79 % ucencev iz
kontrolne skupine.

V predsolskem obdobju se izoblikuje temeljni odnos do branja, ki se kaze
tudi pozneje. Ocenjujemo lahko, da je bil na§ program na ¢ustveno motivacijskih
dimenzijah zelo uspesen.

6. Zanimalo nas je tudi, kako otroci gledajo na knjizna darila. Vprasali smo jih
oziroma zahtevali smo, naj nastejejo tri stvari, ki si jih najbolj Zelijo. Na prvem
mestu je bil v obeh skupinah racunalnik, knjiga pa je v obeh skupinah zasedla
drugo mesto. Najbolj so si otroci zeleli zbirke Pet prijateljev, sledile so enciklo-
pedije in knjige o zivalih. Tretje mesto med zelenimi darili pa so zasedle zivali,
najveckrat pes.

V raziskavi Kako berejo ucenci po svetu in pri nas? (1995) je mo¢ najti podatek,
da tudi Slovenija spada med drzave, kjer povpreéni dosezki v branju devetletnikov
in §tirinajstletnikov vztrajno nara$¢ajo s tevilom knjig v domaci knjiznici. Sole
bi morale spodbujati branje tudi s knjiznimi darili, kar je Se posebej pomembno
za tiste ucence, ki jim doma knjige skoraj niso dostopne. Toda Sole najveckrat
nagrajujejo najboljSe ucence, ki Ze tako veliko berejo in so jim knjige dostopne
tudi doma. Razmisliti bi morali tudi o tem, da knjizna darila $e bolj potrebujejo
ucenci, ki so slabsi bralci.

Tudi glede interesa za branje so ucenci obeh primerjalnih skupin pokazali vec;ji
interes za branje kakor pa ucenci, ki jih je preizkusala S. Pecjak. Nasi ucenci so v
povprecju zbrali 87 % tock, u€enci tretjih razredov, ki so bili vkljuceni v eksperi-
ment S. Pecjak, pa 66,4 % tock.

Zavedamo se, da zlasti mlajsi ucenci tezko posplosijo svoje ravnanje, ko jih
sprasujemo, kako pogosto berejo oziroma kaksen je njihov resnien interes za
branje. Mnogi ne vedo, koliko knjig obicajno preberejo v enem tednu. Nekateri
obcutijo mocan pritisk, da bi odgovarjali tako, kot se jim zdi, da od njih pri¢akuje
uditelj.

Ko smo primerjali dobljene rezultate z rezultati u¢encev slovenskih $ol, ki so
sodelovali v raziskavi o bralni pismenosti (Kako berejo ucenci po svetu in pri nas?,
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1995), smo ugotovili, da so tudi tam ucenci navedli, da berejo povprecno ve¢ kot
dvakrat tedensko. S tem so se uvrstili med u¢ence drzav z najpogostejSim branjem
knjig. Prednosti pogostnega branja so najbolj ocitne pri mlajsih uc¢encih. Rezultati
ucencev slovenskih $ol so pokazali, da bralci, ki najve¢ berejo, berejo najbolje.

Kljub temu da med nasima primerjalnima skupinama ni statisti¢no po-
membnih razlik, menimo, da smo z eksperimentalnim programom pomembno
vplivali na otrokovo pozitivno stali§¢e do branja, torej na Custveno motivacijske
bralne dimenzije otrok. Ucenci iz eksperimentalne skupine so odgovarjali, da
berejo redno, vsak dan, vsi tekmujejo za bralno znacko in ob branju zelo uzivajo.
Vedji interes za branje pa vodi k boljSemu razumevanju in s tem k vecji bralni
ucinkovitosti ter boljSemu uénemu uspehu. Vazno je, da ima otrok zeljo po branju
in da je motiviran za ¢imprej$nje samostojno branje.

Tudi v raziskavi Kako berejo ucenci po svetu in pri nas?, je na vprasanje, katero
od enajstih moznih kategorij bi uporabili, ¢e bi Zeleli postati dobri bralci, vecina
ucencev dala prednost veselju do branja.

7.3. Analiza uéne uspesnosti pri slovenskem jeziku

Tabela 3: Izidi preizkusanja razlik ucéne uspesnosti pri slovenskem jeziku

. Aritm. | Pril. arit. | Stand. | Preizkus hom. | Preizkus razlik
Skupina . . .
sredina | sredina | odklon var. arit. sr
Uéna x X, s Fyar P Fopr P
USPESNOSt | pyoperim, | 2,471 | 2,545 | 0,717
pri slov. 0,237 | 0,630 | 0,239 | 0,629
jeziku Kontrolna 2,500 2,410 0,760

Med variancama ni statisticno pomembne razlike (F,;=0,237 in P=0,630),
kakor tudi ne med prilagojenimi povprecji primerjalnih skupin. Izkazalo se je torej,
da tudi v tem primeru raziskovalne hipoteze (hipoteza 3) nismo potrdili, vendar pa
sta obe skupini po tretjem letu Solanja, po oceni uciteljev, pri slovenskem jeziku
ucno visoko uspesni.

Otrokov jezikovni razvoj je zelo odvisen od vplivov okolja, jezikovni primanj-
kljaji pa neugodno vplivajo na otrokov ucni uspeh. Glede na to, da so bili ucenci
iz nasih skupin vkljuceni v razlicne Sole v Mariboru in so jih torej ocenjevali
razli¢ni ucitelji, smo Se toliko bolj prepricani, da so njihove jezikovne zmoznosti
res visoko razvite.

Ceprav smo pri¢akovali, da bo obstajala razlika v korist otrok, ki so bili
vkljuceni v eksperimentalni program, pa lahko v prid programa rec¢emo, da so se
zacetne razlike zmanjSale. V inicialnem stanju so imeli uc¢enci kontrolne skupine
prednost pred ucenci iz eksperimentalne skupine tako v razvoju besedis¢a kot
v upovedovanju ob slikovnem gradivu, vendar smo z eksperimentalnim progra-
mom prispevali k pomembnemu zmanjSevanju teh razlik, kar se je pokazalo po
kon¢anem programu, s tem pa tudi k boljsi usposobljenosti otrok za vstop v Solo.
Z izboljsanjem otrokovih zmoznosti izrazanja smo vplivali tudi na izboljSanje
otrokovih zmoznosti branja in pisanja, kar se je odrazalo tudi pri uspesnosti pri
slovenskem jeziku.
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8 Sklep

Iz visokih ocen otrok lahko sklepamo, da gre za dve skupini otrok z visjo kvali-
teto branja, vi§jim interesom za branje ter prevladujo¢o nadpovprecno uspesnostjo
pri slovenskem jeziku. To spoznanje je spodbudno, saj smo pred eksperimentom pri
nekaterih prvinah pripovedovanja ob slikah odkrili statisticno pomembno prednost
kontrolne skupine (P=0,05) pred eksperimentalno skupino, ob koncu eksperimenta
tendenco (P<0,10), po tretjem letu Solanja pa so se razlike med skupinama, seveda
vezane na posredne ucinke (branje in uspesnost pri slovenskem jeziku), zmanjsale,
tako da v nobenem primeru niso ve¢ statisticno pomembne, pa tudi tendence ne
kazejo. Gre torej za proces priblizevanja primerjalnih skupin, ob intenzivnejSem
napredovanju eksperimentalne skupine.

Za vecino otrok sta pisanje in branje tako spodbudna izziva, da v u€enje teh
dveh ves¢in vstopajo sproséeno. Zelja po branju se rojeva z radovednostjo, s
custvi ugodja ob poslusanju pravljic v zgodnjem otrostvu in z vzori, ki jih imajo
otroci v svojem okolju. Z branjem otrokom Sirimo besedni zaklad in mu omogo-
c¢amo odkrivanje zahtevnejsih jezikovnih struktur. Pomembno je tudi, da dovolj
¢asa namenimo branju neumetnostnih besedil, kar otrokom pomaga pri razvoju
potrebnih strategij za uspes$no ucenje iz uc¢benikov. Sposobnost jezikovnega razu-
mevanja in izrazanja vpliva tako na zacetno opismenjevanje kot tudi na poznejsi
razvoj bralno-pismenih spretnosti. V naSem eksperimentalnem programu smo
izhajali iz tega, da se v predsolskem obdobju med drugim oblikuje tudi temeljni
odnos do branja (ucenja nasploh), ki se kaze tudi pozneje v otrokovem interesu
za branje. Pri otrocih smo spodbujali pozitiven odnos do branja in pisanja. Re-
c¢emo lahko, da so se nasa pricakovanja v zvezi z vplivom programa na custveno
motivacijske bralne dimenzije otrok uresnicila. U€enci iz eksperimentalne
skupine so se na vprasalniku interesa za branje bolje ocenili kot ucenci iz
kontrolne skupine. V vrtcu smo z eksperimentalnim programom (knjiZni
koticek, izposojanje knjig, vsakodnevno branje) vplivali na pozitiven odnos
otrok do branja, ta pa je deloval kot spodbujevalec bralnega interesa, kar pa
vodi k vedji kvaliteti branja. Z vidika pedagoske prakse so pomembni uc¢inki,
ki so posledica interesa za branje. Interesi delujejo motivacijsko in kognitivno.
S kognitivnim delovanjem so misljeni procesi, ki se sprozijo pri ucenju. Vecji
interes za branje vodi k boljSemu razumevanju in s tem tudi k boljsi kvaliteti
branja. Bralno razumevanje je mo¢no odvisno od obsega besednega zaklada
ucencev. Besedni zaklad pri branju oznacuje Stevilo besed, ki jih posameznik
prepozna v pisni obliki. Bralno besedis¢e skupaj z besedis¢em pri poslusanju
predstavlja pasivno (receptivno) besedisce, v nasprotju z besediS€em v govoru in
pri pisanju, ki predstavlja aktivno besedisce. Pri tem je seveda obseg pasivnega
besedisc¢a mnogo vecji kot obseg aktivnega.

Ucenci obeh skupin so visoko ocenili kvaliteto svojega branja. Vprasalnik je
bil vsebinsko sestavljen tako, da je uposteval tiste dejavnike, ki najbolj dolocajo
bralno ucinkovitost uc¢enca (tehniko branja, razumevanje pri branju, zapomni-
tev prebranega). Ucenci iz eksperimentalne skupine so najvisje ocenili svoje
razumevanje prebranega in sposobnost zapomnitve prebranega, visje kakor
ucenci iz kontrolne skupine. Z eksperimentalnim programom smo Zeleli vpli-
vati na izboljSanje prav teh dejavnikov branja, ki so za uspes$no ucenje tudi
najbolj pomembni. Seveda je pomembna tudi tehnika branja, vendar ti ni¢ ne
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pomaga, ¢e bere§ Se tako hitro in tekocCe, pa ne ves, kaj beres. Bralcu, ki ima le
avtomatizirano tehniko branja, to ne pomaga veliko pri predelavi u¢nega gradiva,
torej pri razumevanju in pomnjenju. V eksperimentalnem programu smo otroke
navajali tudi na uporabo razli¢nih strategij poslusanja (z branjem umetnostnih
in neumetnostnih besedil), ki prispevajo k razvijanju bralnih strategij. Ucenci
iz eksperimentalne skupine so visoko ocenili svoje sposobnosti razumevanja
prebranega. Posredno smo prispevali k razvijanju te sposobneosti z vplivanjem
na razvoj otrokovega besedi$¢a in navajanjem otrok na uporabo razli¢nih
strategij posluSanja.

Kljub temu da pri analizi posrednih ucinkov, vezanih na branje in ocenjeno
uspesnost pri slovenskem jeziku, nismo odkrili statisticno pomembnih razlik in
hipotez torej ne moremo potrditi, pa bi v prid eksperimenta smeli reci, da ima
ugodne posredne uéinke, ki se kazejo v otrokovem interesu za branje, v ocenjeni
kvaliteti branja in u¢ni uspesnosti pri slovenskem jeziku.

Dobljeni rezultati dokazujejo, da lahko vzgojitelj s svojim ravnanjem ter z or-
ganizacijo govorno spodbudnega okolja pomembno prispeva k razvoju otrokovih
jezikovnih zmoznosti. Otrok usvaja materni jezik z rabo, z govorno aktivnostjo.
Menimo, da vsaj del razlik, ki smo jih ugotovili pri primerjanju obeh skupin, lahko
razlozimo s specifi¢nostjo programa, ki so ga bili delezni otroci iz eksperimentalne
skupine.
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