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Naslednji prispevek se loteva zelo specifinega po-
drodja umetnosti. Tatjana Badovinac nas namreé sez-
nanja s celjskim portretnim slikarstvom.” V 19. stoletju
je ta zvrst umetnosti doZivljala svoj razcvet. Poleg
plemstva, so portrete mnoZi¢no za&eli naro&ati tudi pre-
moZnej$i me3&ani, kajti me§&an 19. stoletja je svoj bi-
valni prostor zelo rad opremljal tudi z druZinskimi por-
treti. Izjemno priljubljen je bil miniaturni portret, ki se
je v svojem razvoju razdelili v dve smeri: portret fev-
dalca je veg ali manj idealiziran, kar pomeni nadaljeva-
nje tradieije 18. stoletja, medtem ko si je me¥&an na
portretu Zelel reprezentativno podobo v realnem svetu.
V drugi poloviei 19. stoletja pa je portretno slikarstvo
zacela izrivati eenej$a, enostavnejsa in hitrej3a portret-
na fotografija. Neredko pa so bili prvi fotografi hkrati
tudi slikarji.

S potovanjem &lovek opazuje, spoznava in doZivlja
nov svet. Kako so to po&eli v 19. stoletju, nam prikazu-
je &lanek Andreja Studna.? Veselje do potovanj je v tem
fasu namred zelo nara3&alo in se krepilo. Ljudje so za-
Celi potovati tudi za zabavo. Ko¢ije so v 19. stoletju,
predvsem v njegovi prvi polovici, igrale vidno vlogo v
prometnem sistemu. S kvaliteto in prijetnostjo potova-
nja s po3tno kotijo je bil povezan eel sistem obcestnih
gostiln, po3tnih postaj in prometnih poé&ivali§¢. V tem
smislu, predvsem pa v smislu krajianja razdalj in pove-
¢anja potovalne hitrosti, pomeni pravo revolucijo po-
jav Zeleznice. Da pa je bilo lahko potovanje nekoé ena
sama velika pustolovitina, nam potrjuje opis poti iz
Leipziga do Sirakuz in nazaj, ki jo je pe$ opravil Jo-
hann Gottfried Seume. Potovanja tudi v tem &asu lahko
razdelimo na sluzbena in druZinska, na kraj3a in dalj3a.
Med priljubljenimi cilji popotnikov sta izstopala Italija
in Orient. Pa tudi v na3e kraje so zahajale $tevilne, tudi
zelo slavne osebe. Te so si zelo rade privo3¢ile zdravil-
ne vode v po vsej monarhiji znanih in zgledno urejenih
zdraviligkih eentrih. Morje in gorski svet pa sta dolgo
¢asa predstavljala tuj in Eloveku sovraZen svet. Tako se
je v Avstriji $ele v drugi poloviei 19. stoletja zakel raz-
Vijati tudi obmorski turizem. Odklonilen pogled na pla-
Nine pa je ¢lovek premagal Sele v novej¥em &asu. Dalj-
$a potitnidka potovanja pa so si lahko privod¢ili le naj-
bogatejsi. Zato se je med manj premoZnimi me$eani uve-
liavila enostavnejda in eencjia oblika potitnie, t.i. po-
letna sveZina (Sommerfrisehe). Pomen tak§nih pogitnie
Pa je potrebno iskati predvsem v pobegu od delovnega
Vsakdanjika na podeZelje, k naravi.

S ¢udovito razstavo o Zivljenju eeljskega me3¢anstva
Smo tako dobili vsebinsko in oblikovno izjemno bogat

Tatjana Badovinac, Portreti celjskega mes¢ano, str. 63-69.
Andrej Studen, K zgodovini potovanj in o zaletkih wrizmo pred
prvo svetovno vojno, str. 70-78.

zbornik. Razveseljivo je, da ne predstavlja klasi¢nega
kataloga ali $tudije k razstavi. Zastavljen je namre¢ §ir-
3¢ in se tako lahko nanaSa na “dihanje” in Zivljenjski
utrip kateregakoli provincialnega mesta na Slovenskem.

Bojan Cvelfar

BENESKO
AMSTERDAMSKA
NASPROTJA IN
SORODNOSTI - ALI O
ZIVLJENJU ELITE 17.
STOLETJA

Peter Burke: Veniee and Amsterdam, A Study of Se-
venteenth - Century Elites, Polity Press, Cambridge,
1994, 170 strani.

V zadnjem ¢asu smo imeli tudi slovenski zasvojenei
z zgodovino priloZnost spoznati nekatera dela znanega
angle$kega zgodovinarja Petra Burka', ki je med dru-
gim tudi izredno ploden pisec. Pred mano tako leZi ena
njegovih knjig, ki je prvi¢ iz§la Ze pred dvajsetimi leti,
vendar je drugi izdaji dodal obseZen popis nove litera-
ture in zelo zanimiv uvod, v katerem komentira prvo
izdajo in spremembe, ki so se zgodile v ¢asu med obe-
ma izdajama. Poleg tega pa je avtor Ze pred dvema de-
setletjema s to knjigo vnesel v zgodovinopisje narav-
nost prerodko sveZ dah, ki se je nato pocasi razrastel v
mo¢no burjo, kateri se ne more izogniti noben zgodovi-
nar, ki se ukvarja z raziskovanjem elit, predvsem pa s
kulturno zgodovino. Koncept knjige je namrec tako mo-
deren, da je avtor tudi danes ne bi bistveno spreminjal
in ji dodajal kaj vsebinsko novega, temveg bi ji dodal le
posamezne nove detajle. Edina izjema bi bila ljudska
kultura, torej tema, ki ji avtor zadnje &ase posveta veli-
ko pozornost in na katero bom tako kot na vse druge
novosti iz uvoda opozoril pozneje.

S to knjigo se je Burke lotil primerjalne 3tudije be-
neske in amsterdamske elite. Med Benetkami in Am-
sterdamom je bilo namreg veliko podobnosti in prav ta-

! Peter Burke, Revolucija v francoskem zgodovinopisju. Studia
humanitatis, SKUC, Filozofska fakulteta, Ljubljana, 1993, 167
sir. ; Peter Burke, Zgodovina dogodkov in povrotek k pripo-
vedni$tvu, Zgodovina za vse, leto 1, 3t. 2, 1994, str. 70 - 78,
Peter Burke, Cultural History ond Total History, v: Pot na gr-
modo, Historiéni seminor, Zbirka ZRC, 4, Znonstvenorazisko-
valni center SAZU, Ljubljano, 1994, str. 31 - 42.
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ko veliko razlik. Avtor je zato izbral komparativni, to-
rej primerjalni pristop do te teme, kar mu je omogo¢ilo,
da je v obeh druzbah opazil dolo&ene poteze, ki bi jih
drugade spregledal, in da je opazil tudi tisto, Cesar v
kateri od obeh druzb ni bilo. Prednost komparativnega
zgodovinopisja je tudi v tem, da odpira vedno nova teo-
reti¢na vprasanja in na njih hkrati odgovarja. Ko je Burke
prvi¢ izdal knjigo, je seveda zaradi svojega zaupanja v
komparativno zgodovinopisje pri¢akoval splo$no uve-
ljavitev tega pristopa. Vendar se je Ze kot mnogokrat
pokazalo, da so poboZne sanje dale& od resnice. Toda
Lasi se poasi obradajo na bolje in tako se po eni strani
sociologi obra&ajo k zgodovini in pri tem ne zapus&ajo
svojih komparativnih analiz, po drugi strani pa se neka-
teri zgodovinarji obratajo h komparativnemu pristopu.
In prav je tako, kajti veliko je potrebno e postoriti, ta-
ko tudi na podro&ju kulturne zgodovine, kateri avtor pos-
vela vse vel pozornosti.

Ko je avtor pisal to knjigo, je Ze bil pod velikim vpli-
vom novejiega zgodovinopisja, ki je nastalo kot reak-
eija na kvantitativno zgodovino. Knjiga je tako neke
vrste mikrozgodovina, saj je njen predmet proucevanja
majhna skupina ljudi, v kateri posamezniki niso le gol
objekt zgodovine, temveé tudi samostojno delujoti sub-
jekti. V knjigi je zelo mo&no prisoten tudi antropologki
pristop. Za Burka tako kultura ni le umetnost, temvet jo
antropolosko razume mnogo $irSe, zaradi &esar tudi ne
manjka histori&ne antropologije, zgodovine vsakdanje-
ga Zivljenja, sociokulturne zgodovine in celo histori¢ne
psihologije. Za novej3e zgodovinopisje je znacilna tudi
uporaba novih virov. Tako Burke poleg virov, ki omo-
gotajo kvantitativni pristop, uporablja tudi literarne in
vizualne vire. V njegovi knjigi so tako prisotni novejsi
in starej3i pristopi, ki jih apriorno ne podcenuje ali pre-
cenuje. Se ve&, sam si je vedno prizadeval premostiti
razliko med kvantitativno in kvalitativno metodo, med
soeiologijo in antropologijo in med mikro- in makroz-
godovino.

Predmet proufevanja pri¢ujode knjige sta eliti Am-
sterdama in Benetk v obdobju dolgega (zanimivo, kako
hitro se lahko vsako stoletje opremi z besedico “dol-
g0”) 17. stoletja, torej nekako od leta 1580 do leta 1720.
Ceprav je proudevanje elit v zadnjih dveh desetletjih
dozivelo velik razcvet, je le redkokateri avtor razisko-
val tako kulturo in mentaliteto kot bogastvo in mo¢ eli-
te, kot je to storil Burke. Pri raziskavi mestnega patrici-
jata se avtor upira na kolektivno biografijo 563 mogkih,
kar pa ima poleg prednosti tudi nekatere pomanjkljivo-
sti. Ce za vse te posameznike obstajajo vsaj nekateri
podatki o njihovih druzinah, njihovem premoZenju in
njihovem politi¢nem delovanju, pa je pesem povsem
drugaéna, &e se hofemo ozreti po njihovi mentaliteti.
Tako je le za par posameznikov ostalo dovolj pisem,

avtobiografij in biografij, ki nam omogo¢&ajo rekonstrui-
rati njihovo mi$ljenje. Vendar, ali je to dovolj in ali so
ti posamezniki res tipi¢ni vzoree eelotne skupine? Vsa-
ka skupina je seveda heterogena enota, zaradi &esar je
nemogod&e najti povsem tipiéne vzoree kak3ne skupine.
Zato ne smemo zanemarjati nobenih posameznikov, kajti
oni so osnova na kateri leZi eelotna skupina.

Tako je povsem razumljivo, da je imel Burke najved-
je teZave pri identifieiranju beneske in amsterdamske
elite. Pri tem si je pomagal s tremi kriteriji, ki jih je
zahteval od vsakega “kandidata” za patrieija: visok druz-
beni status, veliko politiéno mo¢ in ogromno premoZe-
nje. Vendar ima ta pristop, kot opozori v uvodu, tudi
veliko pomanjkljivost, kajti skupino z najvef statusa,
modi in premoZenja sestavljajo posamezniki, ki nimajo
teh lasnosti skoraj nikoli v enakem sorazmerju in koli-
&ini. Tako npr. ni nujno, da imajo posamezniki znajveé
politi¢ne mo¢i tudi najve¢ bogastva in obratno. Zlasti
pogosti so bili bogata3i brez skoraj vsake politi¢ne mo-
&, kot so bili to npr. sefardski Zidje v Amsterdamu. Po-
leg vsega pa so se tudi meje med druZbenimi skupinami
stalno premikale. Tako so bili npr. amsterdamski in be-
nesdki patriciji konec 17. stoletja veliko bolj ekskluziv-
na druZbena skupina, torej elita, kakor pa so to bili na
zaletku stoletja.

Kljub vsemu pa v Benetkah hitro opazimo druzbeno
skupino, se pravi plemigki stan, ki se je dvigal nad mno-
Zico navadnega prebivalstva. Vendar so bile med be-
nedkimi plemidi, kakor med vsemi plemiéi takratne
Evrope, tako velike razlike, da jih preprosto ne more-
mo poenotiti v patricijsko elito, temve& moramo tudi
med njimi izbrati tiste, ki ustrezajo vsem trem zahteva-
nim kriterijem. Plemi&i, ki so izhajali iz najstarej3ih rod-
bin, so imeli tudi najvigji status in prav ti plemigi so v
svojih rokah drzali kljuéne politi&ne poloZaje v repub-
liki in so bili tako doZi ali prokuratorji (dosmrtni naj-
vi§ji drZavni uradniki, izmed katerih so volili doZe). In
prav ti plemiéi, ki so opravljali ti funkciji, so po Burko-
vem mnenju najoitnejsi predstavniki beneske elite. Ta
skupina seveda ni popolna, kajti prav vsi beneski mo-
go&neZi niso bili doZi ali prokuratorji. Vendar pa je kljub
temu ta skupina dovolj prepoznavna, kajti ve¢ina do-
Zev in prokuratorjev je bila mogo&neZev, ki so imeli
tudi visok status. Prav tako niso bili vsi beneski bogata-
$idozi ali prokuratorji, vendar pa so doZi in prokurator-
ji spadali med najbogatejie Bene&ane. Tako izbrano sku-
pino torej odlikuje pravinja mera statusa, mo&i in bo-
gastva, da jo lahko upravi&eno ozna¢imo za bolj ali manj
homaogeno eeloto.

Tudi vAmsterdamu so nekateri ljudje zdruZevali sta-
tus, mo¢ in bogastvo. Vendar je bila ta skupina ljudi v
primerjavi z benesko preeej bolj neformalna in je zato
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ne moremo oznatiti kot pravno doloten plemizki stan,
temvel prej kot zgomji razred. Tudi tu so moZje z naj-
vi§jim statusom drZali najvigje politi¥ne poloZaje, torej
so bili Zupani ali svetniki v mestnem svetu. Seveda je
res, da vsi takratni najbogatej$i me$&ani niso bili &lani
mestnega sveta, vendar, ¢e niso bili oni, so bili to njiho-
vi sorodniki. Tako tudi za Amsterdam bolj ali manj ve-
lja, da so ljudje, ki so imeli najvigji druzbeni status, imeli
tudi najve&jo politi¢éno mo& in ogromno bogastvo in da
so zato spadali med elito.

Status, mo¢ in bogatstvo so tako med seboj tesno po-
vezani, zaradi &esar je Burke lahko izbral en kriterij, s
pomodjo katerega je dologil beneski in amsterdamski
patrieijat. Nekdo je bil tako patrieij, ker je imel pomem-
ben politi¢ni poloZaj. Vendar, kako so bili sploh izbra-
ni na politi¢ne poloZaje? Ker je bilo v Benetkah mogo-
&e kupiti politino funkcijo, je bil denar seveda v veliko
pomog. Prav tako pomembne so bile druZinske zveze in
podpora manj bogatih plemiZev, ki so bili klienti mo-
gotnih patricijskih rodbin. MoZje, ki so na tak§en natin
prisli na visoke poloZaje, so bili zato velikokrat pov-
pre¢no sposobni, &e Ze niso bili popolnoma nesposobni
in korumpirani. Kljub vsemu pa tak$na pot do pomem-
bnih poloZajev ni bila zaprta za zares sposobne moZe.

Tudi pri tekmi za amsterdamske politi¢ne poloZaje
so bile druZinske vezi, bogastvo, pomo¢ klientele in spo-
sobnosti prav tako zelo pomembne. V hitro rastoem in
razvijajotem se Amsterdamu so politi¢ne funkeije za-
sedali tudi pri$leei, bodisi tak$ni, ki so Ze prej pripadali
cliti ali eelo tak¥ni, ki so uspeli Sele vAmsterdamu. Am-
sterdamska druZba je bila namreg zelo odprta, tako da
Je bila neprestana druZbena mobilnost navzgor in navz-
dol njena stalna usoda. V primerjavi z njo se je bilo
preeej teZje povzpeti med benegke plemi&e, vendar pa
so plemic&i preeej laZje postali del elite. Beneka druz-
ba, ki je bila stanovsko urejena, je bila namre& precej
zaprta in prehodi navzgor in eclo navzdol po druZzbeni
lestvici so bili zato zelo redki.

Zato tudi ni presenetljiva vloga, ki jo v zaprti beneski
druZbi igra razgirjena in ne nuklearna druZina. Tako so
pod eno streho ponavadi skupaj Ziveli bratje in njihove
druZine. Vendar se vsi bratje ponavadi niso poroili,
temved so zlasti mlaji ostajali samei, kajti raje so se
odlotili, da ne bodo imeli potomeev, kot pa da bi njiho-
Vi potomci po njihovi smrti morali oditi od hi¥e in bi s
tem obuboZali. Tak$en odnos pa je seveda povzrotil,
da je plemstvo za&elo izumirati.

Za Amsterdam pa so bile v nasprotju z Benetkami zna-
Cilne nuklearne druZine, v katerih so Ziveli samo o%ji
Clani. Sinovi in mlajsi bratje so Ze zgodaj postali neod-
Visni in so Ziveli v lastnih hi%ah. Se vet, eelo Zenske so

imele veliko ve&jo samostojnost ,tako finan&no kot pri
izbiri Zivljenjskih partnerjev. Ce je torej v Benetkah pre-
vladovala razirjena druZina, je vAmsterdamu nuklear-
na, zaradi &esar je amsterdamska druZba dajala druZin-
ski lojalnosti veliko manj§i pomen kot pa posamezniku
innjegovim lastnim uspehom.

Kot smo videli Ze zgoraj, je Burke dolotil elito po
tem, &e so bili njeni pripadniki doZi in/ali prokuratorji v
Benetkah in Zupani in/ali svetniki v Amsterdamu; poli-
ti€éna mot je bila zelo pomembna za patrieijsko elito.
Eliti sta imeli poleg teh politi¢nih funkcij na razpolago
tudi mnoge druge. V Benetkah, ki so bile bolj teritori-
jalna drzava kakor pa le mesto, je elita zelo aktivno so-
delovala pri vladanju. Kariero se je dalo narediti pri een-
tralni vladi, pri nadzoru lokalnih vlad, v vojski, zlasti v
mornariei in v diplomaeiji, sluzbi, ki je bila praktié¢no
rezervirana za elito. Posameznik je opravljal zdaj to in
zdaj drugo funkeijo, v&asih eelo vse §tiri, pri tem pa je
bil lahko tudi ve&krat izbran na isti poloZaj. Patrieiji
tako niso bili ozko usmerjeni profesionalei, ampak prej
vsestranski amaterji.

Vendar to $e ne pomeni, da niso Zeleli teh poloZajev
in s tem politi&ne mo¢i, saj so vsem drugim druZbenim
skupinam prav zato onemogo¢ili dostop do teh funkcij.
Ceprav so de iure niZji plemi&i imeli dostop do vseh teh
poloZajev, so bili de faeto vendarle izkljueni. Tako je
ob&asno prilo do konfliktov med vi§jimi in niZjimi ple-
mié&i, kar pa na politi¢no stabilnost v Benetkah ni imelo
vedjega vpliva. Horizontalna solidarnost niZjega plems-
tva je bila namre¢ v nasprotju z vertikalno solidarnost-
jo med klienti in patroni. Ker je bilo tako niZje plems-
tvo razdvojeno med dvema solidarnostma, je seveda
podpiralo razrefitev vsakega polititnega spora, ki bi
ogrozil eno ali drugo solidarnost.

Politi&no so bili izkljugeni tudi vsi drugi navadni pre-
bivalei Benetk, ki so se med seboj delili na majhno manj-
$ino me$tanov in vedino drugih. Da bi jim lahko vlada-
jota elita v miru vladala, se je posluZevala starega rim-
skega reeepta - deli in vladaj, ki je mnogokrat in prem-
nogokrat bistvo uspedne vladavine. Me$¢ani so imeli
tako precej ved ugodnosti, za njih so bile rezervirane
tudi nekatere funkeije, hkrati pa je bila najuspesnejSim
med njimi odprta pot med plemstvo. Navadnemu prebi-
valstvu pa so v zameno po prav tako starem reeeptu pri-
skrbeli kruha in iger. Podobno je elita vladala tudi pre-
bivaleem kopnega. Mestnim komunam so Benetke pu-
stile preeejénjo samostojnost, pod strogim nadzorstvom
pa je vladalo lokalno plemstvo, katero je imelo preeejs-
nje privilegije in se je zato ostro logevalo od ostalega
prebivalstva.

Amsterdamska elita v primerjavi z benesko ni imela
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na razpolago toliko politi¢nih funkeij, kajti Amsterdam
ni bil politi¢no in upravno sredi¢e drZave, $e eelo pro-
vince Holandije ne. Amsterdamski patrieiji so tako lah-
ko opravljali razli¢ne mestne funkeije ali naredili vo-
jasko kariero. Vendar pa je bila politi¢na oblast amster-
damske elite samo formalno majhna, dejansko pa je bi-
la zelo velika. Amsterdamska druZba v nasprotju z be-
nedko formalno druZbo ni bila le druXbeno, temve& tudi
politi¢no neformalna. Ceprav je bila Nizozemska fede-
ralna drZava pravno enakopravnih sedmih provine, je
dejansko Amsterdam, oziroma njegova elita, odlo¢ilno
vplivala, &e ne Ze dominirala Nizozemski. Tako je ve-
ljalo, &e8, kar je dobro za posle amsterdamske elite, je
dobro za Amsterdam, kar je dobro za Amsterdam, je
dobro za Holandijo in kar je dobro za Holandijo, je do-
bro za Nizozemsko. Vendar se vsi niso strinjali s tem,
zlasti stathouderji iz druZine Oranskih so bili z amster-
damsko elito teZke bojc, pri €emer so se opirali zdaj na
eno in zdaj na drugo frakeijo. Elita je bila namre¢ ved-
no razdrobljena na razli¢ne frakcije in je kot homogeni
razred nastopala le proti nemirni sodrgi. V nasprotju z
benesko elito se namre& amsterdamska ni zana$ala na
kruh in igre, temve¢ le na batine in ve$ala.

Benegka elita ni samo proti mnoZiei nastopala zelo
rafinirano, temve¢ je bil v nasprotju z drugim evrop-
skim plemstvom tudi beneski stil Zivljenja zelo nemili-
taristi¢en. Bene§ko visoko plemstvo je namre¢ raje, kot
da bi sukalo meg in jahalo divje vrance, dostojanstvcno
nosilo sve¢ana uradni3ka oblagila. Qdlikovala ga je tu-
di velika skromnost, ki se je zgroZenemu evropskemu
plemstvu zdela prej kot skopuitvo, nevredno ugledne-
ga plemi&a. Benetani so tudi zelo eenili resnost in do-
stojanstvo, ki sta zlasti izstopala med $tevilnimi eere-
monijami (temi igrami za rajo). Kot beneski stil Ziv-
ljenjskega je izstopala tudi premisljena skrivnostnost,
pri kateri je bil poudarck na mol&e&nosti. Hlinjenje in
pretvarjanje je bilo takrat prisotno povsod po Evropi,
vendar so ga Benedani pripeljali do mojstrskega vrhun-
ea, ko so se prijazno dobrikali sovraZniku, hkrati pa so
mu v hrbet porinili noZ ali pa mu §e bolj pogosto jedao
in pija¢o zaginili z brezokusno, vendar toliko bolj uéin-
kovito zatimbo - strupom. Vendar se je skozi 17. sto-
letje stil Zivljenja beneSkega plemstva po&asi spremi-
njal. Najbolj o¢itno se je pokazal odmik od ideala pri
pozornost vzbujajodem razdajanju premoZenja v &ast
drZave, e bolj pa lastne druZine. Ne glede na stroike,
ki so bili v&asih zares velikanski, je bilo potrebno s po-
modjo luksuza povedati ugled posameznika in njegove
druZine.

V primerjavi z beneskimi mogo&neZi pa so bili am-
sterdamski za povpre¢nega evropskega plemi¢a e bolj
¢udne muhe. Oni namre¢ niso bili formalno oblikovana
plemiska skupina in so bili Ze na zunaj videti prej kot

poslovneZi kakor pa oblastniki. V primerjavi z njiho-
vim skromnim in varénim Zivljenjem so bili Bene&ani
pravi dekadentni razsipne2i. Vendar so tudi za Amster-
daméane s 17., zlasti pa 18. stoletjem prisli bolj bles¢e-
¢i ¢asi, ko so se vse bolj uveljavljali statusni simboli,
kot so podeZelske palate, kotije in konji.

Za obe urbani eliti so bile pala&e zelo pomemben sta-
tusni simbol. Za Benedane je bila na prvem mestu mest-
na palaca, kjer je stanovala eelotna razirjena druZina
in v kateri so prebili ve¢ino ¢asa. Elita je namre& mora-
la ostati v mestu zaradi politi¢nih razlogov. Poleg dela
pajih je v mestu zadrZevala tudi zabava v obliki karne-
valov, oper, hazarderskih salonov in bolj prefinjenih aka-
demskih klubov. Tako Burke v uvodu opozori tudi na
pomembnost tak$nih mogkih klubov kot krajev sreéa-
nja med patrieiji in kot krajev prazni€nih druZabnosti z
mnoZieo pijale, jedale in tobaka. Kljub vsem tem ak-
tivnostim v mestu pa so becneski patriciji radi pobegnili
v spro¥¢enost in zabavo svojih podeZelskih dvorcev, zla-
sti ko se je zacela pomladna in jesenska sezona. V pri-
merjavi z benedkimi patriciji so bili amsterdamski e
veliko bolj mestno usmerjeni, &eprav so tudi oni radi
zacasno pobegnili pred vsakodnevnimi obveznostmi v
prijetno zavetje podeZelskega gnezdeea.

Stil Zivljenja vsakega posameznika je bil seveda v ve-
liki meri odvisen od njegove vzgoje, oziroma od tega,
kako so starejSe generacije soeializirale mlajie. Vzgoja
mladega bene3kega patrieijéka se je zadela Ze z rosnimi
leti. Ker je bival v okviru razirjene druZine, ga je vzga-
jala vsa druZina in ne le star3i, e veg, zaradi pogoste
oletove odsotnosti so imeli na vzgojo velik vpliv nje-
govi strici in sluZabniki. Ker so tako otroei Ziveli v ne-
kak3ni “hi3ni drZavi”, kjcr je imel vsak svojc to&no do-
lo&eno mesto, so kmalu spoznali hierarhi¢nost druZbe.
Tudi sama vzgoja je bila zelo stroga in je bila zlasti
usmerjena k samoobvladovanju pri jedadi, pija¢i in ob-
nadanju. Vendar je bila kljub strogosti vzgoja tudi pre-
eej ljubeta in je otrokom zagotavljala varno zavetje,
zaradi katerega so pozneje tako neradi zapud&ali doma-
&e ognjiSce in poskusali z lastnimi dejanji kaj dose&i v
krutem svetu.

Solsko izobrazbo so mladi plemi¢i in plemkinje naj-
prej dobili pri domatih uéiteljih, pozneje pa pri menis-
kih redovih, razen pri jezuitih, ki jim Bene&ani niso zau-
pali. Solanje so lahko kasneje nadaljevali na univerzi v
Padovi, edini univerzi, ki so jo 1ahko obiskovali. Za pa-
trieijske plemicc, ki so bili tudi v primerjavi z polpi-
smenim niZjim plemstvom pravi izobraZeni geniji, je
bila prav tako pomembna ncformalna izobrazba. Sole
jahanja, me¢evanja in plesa so bile za mlade gentlema-
ne Zivljenskega pomena. Pika na i pri vzgoji mladega
plemica pa je bilo potovanje po Evropi.
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Mladi Amsterdaméani so v primerjavi s svojimi be-
nedkimi vrstniki, ki so Ziveli v raz¥irjeni druZini, Ziveli
v veliko bolj demokratiénem okolju, ki je posameznike
spodbujal k lastnemu delovanju. Nasprotno pa je bila
vzgoja v kalvinisti¢ni druZbi za takratno Evropo nepo-
jemljivo stroga. Otroke so vzgajali v strahu pred Bo-
gom, vcepljali so jim sram pred telesom, obfutek za
tistoCo in strogo disciplino. V Amsterdamu seveda ni
bilo meni3kih 3ol, temve¢ so bile le privatne in javne.
Po uspe3no opravljenem niZjem $olanju se je ve¢ kot
tretjina elite raztepla po razli€nih evropskih univerzah.
Leta 1632 pa so tudi v Amsterdamu ustanovili vigjo $o-
lo, ki je kmalu postala slavna po svojem naprednem ug-
nem nafrtu, v katerem so imele naravoslovne znanosti
pomembno mesto, upoitevana pa je bila tudi Descarte-
sova filozofija, in to prav v &asu, ko je bila drugje 8¢
tabula rasa. Kot njihovi beneski kolegi so tudi amster-
damski mladeni¢i odhajali na potovanja po Evropi, v
Cimer sta obe eliti prednjagili v takratni Evropi in s tem
odpirali pot evropski potovalni modi.

Vzgoja je imela tudi veliki vpliv na vedenje in vred-
note patricijev obeh mest. Za ostale Evropejee so bili
tako Benedani ¢udaki 3e zaradi enega razloga, radi so
namret pisali knjige. Tako so izdali mnoZieo razli¢nih
knjig, prav tako veliko knjig pa sc je ohranilo kot neiz-
danih. Vendar je bilo za njih pisanje knjig le postranska
zadeva, pri Eemer so se tako kot drugje po Evropi rav-
nali po idealu pi§ofega amaterja. Njihov slog pisanja
pa je bil neutrudljivo lahek, brez figurativnosti in reto-
rike. Bene8ki pisci so zelo ljubili zgodovino, ki jim je
sluzila kot ufiteljica Zivljenja in jim tako priskrbovala
vedno nove zgodovinske napotke za sedanjost. Precej
manj so bile priljubljene naravoslovne znanosti, ¢eprav
to S¢ ne pomeni, da vsaj nekateri patrieiji niso kazali
zanimanja zanje. Poleg zbirateljstva so jo tako zlasti
dobro odnesle tiste naravoslovne znanosti, ki so prina-
3ale dolo&ene prakti¢ne koristi, predvsem za vojsko. Po-
leg povsem prakti¢nih znanosti pa so praktieirali tudi
nekatere povsem metafizi¢ne, toda v glavnem le shola-
stine. Ce je namred beneska znanstvena misel na za-
Cetku 17. stoletja Se hodila vitrie z najnovej$imi znans-
tveni dognanji, je bila konec stoletja 2¢ povsem kon-
Zervativna, kar je po svoje tudi prispevalo k bene$kemu
propadanju.

Amsterdamska clita je tudi zelo zavzeto pisala knji-
ge. Zgodovini ni posvedala tolikine pozornosti kot be-
neska elita, Eeprav je tudi ona prav tako kot vsaka evrop-
ska elita rada iskala zgodovinske nauke in vzporedniee,
zlasti anti¢ne in starobiblijske. Od ostale evropske clite
pa s¢ je dramati¢no razlikovala zaradi svojcga velikega
2animanja za naravoslovne znanosti. Po eni strani zato,
ker je bilo veliko pripadnikov amsterdamske elite zdrav-
nikov in ker je bila ta clita 2ivljenjsko navezana namorje.

Po drugi strani pa je bila seveda prisotna tudi povsem
znanstvena vedoZeljnost, zaradi Eesar so prakticirali tu-
di takSne naravoslovne znanosti, ki so drugje v Evropi
veljale za nevredne gentlemana. Takratna amsterdam-
ska druZba je bila namre¢ izrazito inovatorska, novosti
jo niso plaile, prav tako pa ni oboZevala tradicije. Ven-
dar je kljub modemi racionalisti¢ni, empiristiéni in in-
dividualisti¢ni misli ostajala mo&no prisotna tudi astro-
logija, misticizem, prerotvo in podobno, kar je bilo se-
stavni del misli takratnega modernega ¢loveka.

Vendar ni bila samo miselnost, temve¢ tudi kultura
patrieijev mo¢no pome3ana s tak§nimi kulturnimi ele-
menti, ki jih danes prav tezko pri§tevamo k “visoki”
kulturi. Vendar pri tem nemalokrat pozabimo, dav 17.
stoletju $e ni bilo ostre lofitve med “visoko” in “nizko”
- ljudsko kulturo, kateri bi Burke dandanes, ¢e bi na
novo pisal svojo knjigo, posvetil veliko ve¢ pozomosti,
kakor pa ji jo je takrat. Takratna beneka in amsterdam-
ska elita je seveda tudi Zivela s kulturo, do katere niZji
sloji prebivalstva niso imeli pristopa, vendar je hkrati
Zivela tudi z Yjudsko kulturo. Zlasti amsterdamska je v
tolikdni meri praktieirala ljudsko kulturo, da lahko na-
mesto o bikulturnosti govorimo Ze o kulturi srednjega
razreda. Vendar pa so se s procesom aristokratizacije
potasi vse bolj odmikali od ljudske kulture in s tem tudi
od prostaskega ljudstva.

Tudi religiozna dr2a patrieijev obeh mest si je bila
precej podobna, &eprav so bile Benetke katoliske inAm-
sterdam velinsko Kkalvinistien. V Benetkah besedi ka-
toli¢an in papist nista pomenili eno in isto. Bilo je nekaj
patrieijev, ki so bili bolj ali manj hereti¢no razpoloZeni
in so praktieirali bolj notranjo religioznost. Na drugi
strani okopov pa je stala skupina patrieijev, ki so vneto
podpirali papeZa in zunanje oblike pobo2nosti. Vetina
bene¥kega patrieijata pa je bila proti papeu, vendar ne
iz verskih, temve? politi¢nih razlogov, kajti papeZ je bil
takrat vdan zaveznik njihovega smrtnega sovraznika -
Spanske krone. Prav tako je bila velika vetina patrici-
jev vernih katoli®anov, ki so zunanjim oblikam poboZ-
nosti, kot so mase, svetniki, relikvije, romanja in po-
dobno posvetali veliko pozornost.

Kot je strah pred Spanei pomagal, da se je v Benet-
kah uveljavila protipapedka struja nasproti poboZni, je
ta isti strah pomagal, da se je v Amsterdamu Ze v 16.
stoletju uveljavila strogo poboZna kalvinisti¢na struja
nasproti bolj tolerantni. Tako kot v Benetkah so bili tu-
di tu verski jastrebi in verski golobi, ki so se med seboj
srdito spopadali. Ko pa je sredi 17. stoletja izginila Span-
ska nevarnost, so tudi jastrebom otopeli njihovi kremp-
lji in za srednji razred znatilna religioznost se je vse
bolj prevesala v bolj strpno patrieijsko religioznost.
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Te razlike v Zivljenjskem stilu, v vedenju in vredno-
tah patricijata obeh mest so se odraZale tudi pri pokro-
viteljstvu umetnosti. Kljub privzgojeni skromnosti je bil
za beneskega patrieija zelo pomemben druZinski ponos,
katerega so povzdigovali z veli¢astno in pozornost vzbu-
jajofo potrodnjo in razdajanjem na banketih in poro-
kah, predvsem pa s pomo&jo velidastnih druZinskih
zgradb, s &imer so se hoteli loditi tako od patricijskih
tekmecev kot od preprostih ljudi. Temu bi Burke, ¢e bi
na novo napisal to knjigo, posvetil veliko ve¢ pozorno-
sti. V sredi3¢u pozornosti so bile seveda druZinske pa-
lake, simboli druZine, ki so jih dograjevali in polep3e-
vali iz generacije v generacijo. Prav tako so se tudi po-
deZelske vile takrat spreminjale v razko3ne palage. Na-
ravnost neverjetne vsote denarja pa so porabili tudi za
spomenike.

Slikarstva in literature pa benedki patriciji niso pod-
pirali toliko zaradi &asti druZine kot zaradi lastnega oku-
sa in resni¢nega zanimanja za umetnost. Patriciji so ta-
ko zbirali ogromno slik, zlasti portretov in slik z zgodo-
vinskimi, verskimi in miti¢nimi motivi. Prav tako vneto
so podpirali tudi literate, ki so jim zato v zahvalo pos-
velali knjige in v njihovo &ast peli pesmi. Zelo so se
tudi navdudevali nad gledali¥€em in glasbo, zlasti nad v
Evropi vse bolj uveljavijajodo se opero, v &emer so bili
bene3ki patriciji pravi pionirji.

Arhitekturni objekti, ki jih je naroila amsterdamska
elita, so bili razen redkih izjem seveda veliko manj ve-
li¢astni in sijajni, kajti namen njihove gradnje ni bil v
tolik¥ni meri kot v Benetkah pozornost vzbujajoce po-
veli¢evanje druZine. Mestne in podeZelske palale in dru-
Zinski spomeniki amsterdamskih patrieijev so bili v pri-
merjavi z bene$kimi videti zares skromni, tako da bi
bilo npr. palage sploh primerneje imenovati vile. VAm-
sterdamu so namre¢ najpomembne;j3a narodila arhitek-
tom prihajala (tako kot v srednjevedki Italiji) s strani
mestne uprave.

Po drugi strani pa so bili amsterdamski patrieiji vsaj
Ze konec 17. stoletja pri zbiranju slik povsem enako-
vredni svojim benedkim “kolegom”. V svojih zbirkah
so imeli tako kot oni zlasti portrete, v nasprotju z njimi
pa slike z motivi iz stare zaveze, natina Zivljenja in po-
krajin. Presenetljivo najdemo v nekaterih zbirkah tudi
mitoloke slike, kar je povzroZalo odloéno zgraZanje
med bolj pravoverno vernimi patriciji. Podobno so mo-
ralizirali tudi pri nasprotovanju literaturi, ki ni bila na
uradni liniji in celo proti gre3nemu gledali¥tu, kjer pa
je na sre€o bolj “radoZivo” obtinstvo vseeno uveljavilo
svoje.

Tako kot marsikaj drugega, kar je Burke opisal v svoji
knjigi in €emur bi dandanes posvetil veliko ve¢ pozor-
nosti, je tudi umetni3ki okus patrieijev doZivljal velike

spremembe. V Benetkah se je vse bolj prehajalo od bolj
zmernega sloga na bahavo razko&ni baro¢ni slog, kar je
najbolj prihajalo do izraza pri operi, ki je bila takrat
najprej spektakel in drama in ele nato glasba. Prav ta-
ko se je na ratun umirjenega in preprostega literarnega
sloga vse bolj zmagovito uveljavijal teZak in bogato
okra3en, skoraj Ze kicast slog z besednimi igrami in ve-
liastnimi besedami. V Amsterdamu stari, umirjeni slog
ni bil tako dramati¢no izrinjen, &eprav je tudi tu vse
bolj prodiral velitastnej3i stil, ki pa se je zlival s starim.
Tudi jezik - kateremu bi sedaj Burke namenil zasluZe-
no pozornost, kajti pred nedavnim je celo izdal knjigo
na to temo - je doZivel velike spremembe. Med amster-
damsko elito se je takrat uveljavljala franco¥¢ina, med
benesko pa je imela velik pomen lokalna italijan3gina, s
¢imer sta se obe eliti distancirali od plebsa, hkrati pa sta
utrdili lastno identiteto.

Najbolj vidna in zavisti vredna lastnost elite je vsa-
kokar njeno bogastvo. Vendar se je elita pri sluZenju
“vsakdanjega kruheka” med seboj vedno vidno razli-
kovala. Na eni strani so podjetniki, domiselni gospo-
darski inovatorji, ki zagrabijo vsako priloZnost za dobi-
ek, na drugi strani pa so rentniki, nedomiselni gospo-
darski konservativei s stalnimi dohodki. Da bi lahko od-
govorili na vpra3anje, ali so bili Bene&ani in Amster-
daméani prej podjetniki ali prej rentniki, moramo seve-
da najprej vedeti, kam so investirali svoje premoZenje
in kako bogati so sploh bili?

Predvsem je presenetljivo, da je bilo povpre&no bo-
gastvo bene3ke elite konec 17. stoletja kljub stalnemu
beneskemu gospodarskemu upadanju in amsterdamske-
mu vzponu, pribliZno enkrat ve&je kot povpreéno bo-
gastvo amsterdamske elite. Beneska elita je imela po-
memben deleZ tega svojega bogastva naloZenega v ne-
premi¢ninah, torej v zemlji in stavbah, Tem nepremig-
ninam, Ki jih poznamo iz davénih popisov, je seveda
potrebno pristeti tudi preminine, ki jih poznamo iz ne-
katerih oporok. Nekateri patriciji so si ve&ali svoje pre-
moZenje tudi s trgovino, vendar v primerjavi zAmster-
dam&ani svojega premoZenja niso vlagali v trgovske del-
nidke druzbe, temve? v druZinsko usmerjena podjetja,
ki so trgovala s pomo&jo neplemiskih agentov in part-
nerjev. Kot veliko plemigkih posestnikov v takratni
Evropi pa so trgovali tudi s pridelki svojih posestev.
Velika bogastva je pridobila plemika elita tudi z dota-
mi, zlasti, &e so se njeni pripadniki poroéili z bogatimi
nevestami iz niZjih slojev. V nasprotju zAmsterdamom
pa so dobicke prina3ale tudi nekatere sluZbe, tako cerk-
vene, s pomotjo katerih si je mehko postlala celotna
rodbina eerkvenih dostojanstvenikov, kot tudi posvet-
ne, ki so prina3ale velike postranske dohodke. Ni kaj,
“sluzabniki” ljudstva so znali vedno najprej in najbolje
poskrbeti zase.
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Tudi amsterdamska elita je svoje premoZenje vliagala
v nepremiCnine, torej v zemljo in stavbe, kar je prina3a-
lo zanesljive, vendar ne preve¢ dobitkonosne dohodke,
zaradi Zesar je bila zemlja vse manj pomembna oblika
premozZenja. Nasprotno pa so tvegane pomorske pusto-
lov&¢&ine, ki so jih v 17. stoletju vse bolj nadome3&ale
pustolovitine pri trgovanju z delnieami trgovskih druZb,
prinadale velike dobi¢ke in tudi velike izgube. Drugi
“papir”, ki je s &asom vse bolj pridobival na veljavi, pa
so bile vladne obvezniee, na Nizozemskem zelo zanes-
ljiva, vendar zato manj donosna oblika premoZenja. Za
amsterdamsko elito, ki jo je Burke dolo¢il predvsem po
polititnem kriteriju, je zlasti zna€ilno, da se je v veliki
vetini ukvarjala s trgovino in sorodnimi dejavnostimi
ali pa je upravljala trgovske druzbe. Tako v Amsterda-
mu politiénih sluZb niso izkori§&ali kakor v Benetkah z
neposrednim zajemanjem iz drZavne malhe, temve& na
bolj prefinjen natin, ko so politiki hodili na roke gos-
podarstvenikom, torej samim sebi. No&na mora vseh le-
vitarjev - zdruZevanje poslov in politike, je bila tako
pri amsterdamski eliti idealno uresni&ena.

Poleg tega, kje je elita imela investirano svoje pre-
moZenje, je za Burkovo knjigo §¢ pomembnejie odgo-
voriti na vpra%anje, ali je bila elita podjetnisko ali rent-
nisko usmerjena? Da pa lahko odgovorimo, ni dovolj le
vedeti, kje je imela naloZeno svoje premoZenje, kajti
dolo¢ene oblike premoZenja niso bile nujno vezane na
doloéen poslovni odnos. Tako npr. niso bili vsi beneski
zemljigki posestniki rentniki, temveg so z osuSevanji in
prila¥&anji vedno novih kosov zemlje kazali nemirnega
podjetnidkega duha. Pri naloZbah amsterdamske elite v
zemljo pa je bilo 3e bolj o&itno, da zemlja ne pomeni
nujno rentni3tvo, Kajti paradoksalno je bilo najve¢ pod-
jetni¥kega duha prav pri zemljiskih naloZbah, najmanj
pa pri naloZbah v obveznice. Res pa tudi je, da je zlasti
v Benetkah ta duh skozi &as vse bolj pe3al in so plemi&i
tudi v primerjavi s plemstvom v nekaterih drugih kon-
cih Evrope kazali vse manj aktivnega zanimanja za svoje
posesti. Zato so vse bolj zaposlovali upravnike, kar pa
seveda ¥e ne pomeni, da se ti upravniki niso podjetnis-
ko obna3ali.

Natanéno ne moremo za nobeno od obeh druZb ugo-
toviti, v kolik3ni meri so prevladovali podjetniki ali rent-
niki, vendar pa lahko vseeno ugotovimo, da so v benes-
ki vetinoma prevladovali rentniki, v amsterdamski pa
vetinoma podjetniki. Vendar je s¢asoma tudi v Amster-
damu podjetnidki duh opehal.

Na prehod iz podjetnitva v rentni§tvo Ze po definici-
ji gledamo kot na upad, na prehod iz rentni$tva v pod-
jetni3tvo pa kot na vzpon. Glavno vpraanije je torej, ali
so Benetke in Amsterdam v 17. stoletju propadale ali
pa se vzpenjale? Najbolj jasno je vidno demografsko

upadanje beneskega patricijata, nad katerega so se zgr-
nile kuge, pogosto samstvo in majhno 3tevilo otrok.
Upad je Se tem bolj oliten, &e vzamemo v obzir, da je
prav takrat v plemiske vrste dotekalo veliko novega
plemstva. Nasprotno pa so se v Amsterdamu, katerega
prebivalstvo je vsaj do leta 1680 vztrajno narastalo, vra-
ta za novopefeno elito vse bolj zapirala. Nobena od elit
pa ni finan&no nazadovala. Ceprav je bilo niZje plems-
tvo vse revnej$e in so Benetke gospodarsko nazadova-
le, oziroma niso ve€ napredovale, se je bene3ki eliti vsee-
no dobro godilo. $e bolje pa se je godilo amsterdamski,
ki je skupaj s svojim mestom ves &¢as bogatelo.

Sodobniki pa so v obeh mestih opazili zlasti spremem-
bo Zivljenjskega stila, torej prehod od dela k igri, od
var&nosti k bahavosti, od morja k zemlji, od podjetnis-
tva k rentnidtvu in od burZoazije k aristokraeiji. Vendar
so taka in podobna opaZanja sodobnikov prisotna v sko-
raj vsch obdobjih, zaradi Eesar se lahko upravigeno vpra-
Samo, v kolik¥ni meri in kdaj so se te spremembe v re-
sniei zgodile? Po dveh ali treh generaeijah je tako v
skoraj vsaki podjetniki druZini opazen prehod k rent-
niStvu, ko so poznejSe generacije trosile tisto, kar so
zasluZile prve. Vendar moramo bolj kot na posamezne
druZine gledati na eeloten druZbeni sloj. Za Amsterdam
tako opazimo, da je rentniitvo prevladalo nad podjet-
ni§tvom 3ele proti koneu 17. stoletja, ko je imela veéina
pripadnikov elite podeZelsko vilo in so bili brez pokli-
ea. Veliko prej pa se je ta prehod zgodil v Benetkah,
kjer je trgovina upadla Ze konee 16. stoletja in jo je
zaradi ve&jih dobickov in vetje varnosti nadomestilo
investiranje v zemljo. Zemljiska posestva pa so po letu
1630 postajala vse bolj rentniska, upravljali so jih upra-
vitelji, &e pa so se lastniki Ze prikazali, so prebivali v
razko3ni palati, ki je bila popolnoma lo&ena od gospo-
darskih dogajan;.

Vendar, zakaj je do te spremembe sploh prislo? No-
bena od elit ni namerno spremenila svojega Zivljenj-
skega stila. V zemljo ali obveznice so pa¢ invenstirale
zato, Ker se jim je to zdelo najpametneje, pri tem pa
seveda niso videle posledie, ki jih bo prinesel takSen
spremenjen odnos. V takratni Evropi niso trgovei, torej
podjetniki, imeli najvi§jega druZbenega statusa, imeli
so ga plemiéi, ki so bili prevladujoe rentni¥ko usmer-
jeni in v Zivljenju Katerih so drugi videli svoj ideal. Ce
niso tako Ze uspe$ni me3&ani hoteli postati plemici, so
to vsekakor hoteli njihovi potomei, ki so zapustili trgo-
vino, kupili zemljo in pridobili plemiski naslov. Ven-
dar so bile pri tem Benetke in Amsterdam nekaksna iz-
jema, saj se je tu ta proees dogajal presenetljivo podasi,
kajti obe mesti sta leZali v republikah, kjer ni bilo ple-
midkih dvorov in kjer je bilo bolj malo razpoloZljive
zemlje. To je zlasti veljalo za Amsterdam, kar pa 3e ne
pomeni, da med elito ni bilo teZnje po poplemenitenju,
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predvsem pa po pridobitvi visoke izobrazbe in s tem
opustitvi poslovnega Zivljenja. Za Benetke pa takina
razlaga ni povsem zadovoljiva. Benegka elita je bila na-
mred Ze sama po sebi ozko zaprta plemigka skupina in
tudi na beneskih kopenskih posestih je bilo na razpola-
go dovolj zemlje.

Lahko pa se je zgodilo, da sta hili eliti prakti¢no pri-
siljeni sprejeti rentniSki odnos, &e sta hoteli preZiveti.
Cas ekonomskega vzpona namre& vzpodbuja podjetnis-
tvo, ¢as propadanja pa rentni$tvo in katera koli elita, ki
node biti zamenjana, se mora pokoriti temu splodncmu
trendu. In prav 17. stoletje je bilo za vso Evropo, razen
Nizozemske, ¢as ekonomske krize, zaradi katere je tr-
govina upadala in so trgovci opui¢ali trgovanje, po drugi
strani pa je trgovina upadala prav zato, ker so jo trgovci
opus&ali. Nasprotno pa je zadela trgovina v Amsterda-
mu upadati §ele z drugo polovico 17. stoletja in zato je
gele takrat pri§lo do ve&jega investiranja v obveznice, s
timer so se podjetniki spreminjali v rentnike. Kljub te-
mu, da so nekatere amsterdamske patricijske druZine Ze
zgodaj prehajale v rentni$tvo, pa je elita kot celota po-
stala rentnisko usmerjena precej pozno. Vzrok temu je,
daje povsod drugje po Evropi v 17, stoletju §tevilo pre-
bivalstva nazadovalo, demografskemu upadanju pa se
je zaradi velikega pritoka emigrantov Amsterdam uspe-
$no izognil. Med priseljenci pa ne najdemo le mnoZice
ubogih par, temvel tudi ljudi s precejénjim premoZe-
njem, znanjem in ambicijami, ki so zamenjali aristo-
kratizirano staro elito. Vendar je okoli leta 1680 val emi-
grantov presahnil, s &imer je tudi amsterdamskemu pod-
Jjetnistvu odbila zadnja ura.

S 18. stoletjem oziroma nekako po letu 1720 pa so
vse te spremembe, ki jim avtor posvefa pozornost v tej
zelo zanimivi in odli¢no napisani knjigi, zamrznile. S
tem seveda e nismo docakali konca zgodovine, tem-
vet le nadvse primeren konec te knjige.

Andrej Pancur

MOZAIK PODOB

Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941, ve& av-
torjev, Nova revija, Ljubljana 1995, 457 strani.

30. maj 1917: “Na seji zbora 30. maja je predsednik
Jugoslovanskega kluba dr. Koroec prebral narodni pro-
gram, t.i. Majnigko deklaracijo, v kateri je bilo zapisa-
no, da poslanci Jugoslovanskega kluba zahtevajo, naj
se vse ozemlje, na katerem prebivajo Slovenci, Hrvati
in Srbi, zedini na temelju narodnega nadela in hrvaske-
ga drZavnega prava pod Zezlom habsbur$ke dinastije v
samostojno drZavno telo, ...” Pa pomaknimo kamero

skoraj natanko §tirinajst let nazaj in izostrimo sliko. 24.
maj 1903, Ljubljana: “MnoZica, ki je Ze zjutraj v Lat-
termanovem drevoredu obesila slamnatega bana Heder-
varyja, je po odhodu hrvagkih gostov od kolodvora kre-
nila proti mestu in pred Kazino demonstrativno zapela
Hej, Slovani. Ko je bilo petje kontano, se je zatelo kri-
tanje, letelo je kamenje, pofila pa naj bi tudi dva strela,
ki da sta priletela skoz okno Kazine.” Ali naprej. 27.
deccmber 1936: “Po nedeljski masi v Podgori pri Gori-
ci je skupina fadistov obkolila pevovodjo in organista
Lojzeta BratuZa in ga prisilila, da popije me$anico stroj-
nega olja in bencina.”

Na Slovenskem $e nimamo sintetiénc zgodovine Slo-
vencev 20. stoletja, vendar imamo po zaslugi Novc re-
vije pred seboj Slovensko kroniko XX. stoletja. Kroni-
ka obsega obdobje od 1900 do 1941 in je delo dvajse-
tih avtorjev preteZno mlajie in srednje generacije. Kro-
noloXko urejen pregled je razdeljen na §tiri obscZna po-
glavja: Vstop v novo stoletje (1900-1914), “Lcta stra-
hote” (1914-1918), 1z Avstrije v Jugoslavijo (1918-
1929) in Temno nebo diktature (1929-1941). Stokovni
urednik celotnega dela je dr. Marjan Drnoviek, uvod v
Kroniko pa je napisal dr. Peter Vodopivec. Na3tejemo
naj vsaj §e urednike posameznih poglavij, ki so prispe-
vali tudi uvode k *svojim” poglavjem: dr. Jancz Cvim,
Petra SvoljSak, dr. Jurij Peroviek in mag. Egon Peli-
kan. Dclo je opremljeno z zanimivim in ve& kot ilustra-
tivnim slikovnim gradivom. Kot smo izvedeli na prcd-
stavitvi, so bile nekatere fotografije objavljcne prvi&.
Kmalu pa bomo lahko prelistavali tudi nadaljevanje Slo-
venske kronike za obdobje po letu 1941 ter delo, ki bo
poseglo v devetnajsto stoletjc.

Dvajseto stoletje je stoletje silovitih premikov, prc-
lomnih dogodkov, pomembnih procesov in spremcmb,
ki se jim svet in z njimi Slovenci niso mogli izogniti.
Prav za Slovence pa se zdi, da so v dvajsctem stolctju
skorajda dirjali skozi zgodovino. Medtem ko so bili prcj
dolga stoletja “varno” spravljeni v eni sami drZavi, so v
20. stoletju zamenjali tri, preZiveli dve svetovni vojni
ter ob koncu stoletja ustanovili svojo drZavo. Na sko-
rajda vseh podro&jih so skoncentrirano prehodili pot, ki
se je pripravljala stoletja.

Ko listamo Slovensko kroniko XX. stoletja se dozde-
va, daimamo v rokah kamero s katero potujemo od leta
1900 naprej. Za trenutek izostrimo sliko in se ustavi-
mao. Politi¢no pomembni, prelomni dogodki in procesi,
velike teme (volilna reforma leta 1907, koro3ki plebis-
cit, sporazum Cvetkovié-Ma&ek), so nanizani skupaj z
gospodarskimi, finan&nimi (gospodarstvo v prvi svctov-
ni vojn, ustanavljanje bank in zadrug, konvertibilnost
dinarja), kulturnimi (ustanovitev Univerze v Ljubljani,
premiera Crnih Mask Marija Kogoja) in ni& manj po-
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