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Slovenski Pravnik

Leto L. Ljubljana, februarja 1936. Stev. 1.— 2.

Administrativni spor po nasem pravu.

Dr. Joso Jurkovic.

¥

Cl. 15. zakona o drzavnem svetu in upravnih sodisé¢ih
opredeljuje administrativni spor tako-le:

.Upravna sodii¢a sodijo o administrativnih sporih. Ad-
ministrativni spor je spor samo med poedincem ali pravno
osebo na eni in upravnim oblastvom na drugi strani: obstoji
pa tam, kjer je z aktom upravnega oblastva oskodovana
kaka pravica ali kak neposreden, oseben interes tozilca, za-
snovan na zakonu.

Ali obstoji v danem primeru tak interes, se prepusca
oceni sodisca.”

Poedinec ali pravna oseba, ki ji je bila z aktom uprav-
nega oblastva oSkodovana kaka pravica ali kak neposreden,
oseben interes, zasnovan na zakonu, lahko torej tozi zoper
doti¢ni upravni akt pri upravnem sodis¢u. To, da lahko tozi,
sledi nedvoumno iz samega pojma administrativnega spora.
Poleg tega ugotavlja to ¢l. 18. istega zakona, ki se glasi:

.Poedinec, ki mu je pravica ali neposreden, oseben
interes, zasnovan na zakonu, oskodovan z nezakonitim aktom
upravnega oblastva, ima pravico pritozbe samo na eno visje
upravno oblastvo. Zoper odlo¢ho tega upravnega oblastva
lahko vlozi tozbo samo na upravno sodisce. Ce je to obla-
stvo minister, se vlaga tozba na drzavni svet.”

Smatram, da je razumeti v obeh ¢lenih doloédilo .,za-
snovan na zakonu™ tako, da se nanasa dolo¢ilo na pravico
in interes, kajti precej nerazumljivo bi bilo, kaj naj bi se
hotelo dose¢i s tem, da bi bila pravica lahko osnovana na
kakrsnikoli pravni normi, interes pa samo na zakonu.

V smislu obeh ¢lenov se torej lahko tozi samo tedaj, ¢e
je bila oskodovana pravica ali interes, zasnovan na zakonu,
to se pravi, ¢e je bil krsen zakon.

1. odst. €l. 23. istega zakona pa doloca:
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.»Toziti se sme:

1. da upravno oblastvo v svojem aktu sploh ni upora-
bilo ali ni pravilno uporabilo zakona ali zakonite uredbe;

2. da v predhodnem postopanju ni upostevalo predpisov
postopka®.

V smislu ¢l. 23. torej ni mozna tozba samo tedaj, ¢e je
bil krien zakon, ampak — vsaj v smislu tocke 1. — tudi,
¢e je bila krSena zakonita uredba.

Ce se postavimo na staliS¢e, da ne smemo zanemariti
nobenega zakonskega dolocila, potem imamo ta-le pravni
polozaj:

Po ¢l. 15. sme toziti samo tisti, ki mu je bila z aktom
upravnega oblastva ofkodovana kaka pravica ali kak ne-
posreden, oseben interes, zasnovan na zakonu, ne more pa
toziti tisti, ki mu je bila z aktom upravnega oblastva osko-
dovana kaka pravica ali neposre(fen, oseben interes, za-
snovan na zakoniti uredbi. Po ¢l. 23. pa sme toziti, ¢e se ni
sploh uporabil, ali se ni pravilno uporabil kak zakon ali
zakonita uredba, ali niso bili upostevani predpisi postopka.

Ce torej pripisujemo ..zakoniti uredbi” kak pomen. ne
smemo zdruziti ¢l. 15. in €l. 23. v eno enoto, ampak moramo
razlagati vsak ¢len zase. Potem bi to pomenilo: po ¢l. 15.
lahko tozi tisti, ki mu je bila z aktom upravnega oblastva
oskodovana kaka pravica ali interes, zasnovan na zakonu,
po ¢l 23. pa sme toziti vsakdo, ¢e je bil krSen z aktom
upravnega oblastva zakon ali zakonita uredba, ali ¢e niso
bili upostevani predpisi postopka. To bi se torej reklo, da
pozna zakon poleg tozbe vsled oSkodovane pravice ali in-
teresa v smislu ¢l. 15. Se popularno tozbo v smislu ¢l. 23.

Ce pa ne pripisujemo ,,zakoniti uredbi” nobenega po-
mena, potem sta seveda ¢l. 15. in ¢l. 25. zdruzljiva. Potem
lahko tozi tisti,- ki mu je bila z aktom upravnega oblastva
oskodovana kaka pravica ali kak neposreden, oseben in-
teres, osnovan na zakonu, in sicer je Eila oskodovana pra-
vica ali interes vsled tega, ker upravno oblastvo sploh ni,
ali ni pravilno uporabilo v svojem aktu kakega zakona, ali
ni upostevalo predpisov postopka. Potem tudi ni potrebno
vzeti ,.zakona® in ,,uredbe” v tehni¢nem smislu, ampak je
razumeti pod tema oznacbama kratko: pravne norme.

Ta razlaga ni samo enostavnejSa od prve, ampak iz-
klju¢uje tudi precej neobi¢ajno popularno tozbo. Vendar
pocakajmo za trenutek in poglejmo, kako razlaga ta dva
¢lena drzavni svet kot vrhovno upravno sodisce.
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V to svrho si oglejmo sodbo §t. 15.082 z dne 14. decem-
bra 1924, ki se navaja kot ,,nac¢elna odlo¢ba* in ki naj vsled
tega sledi v celoti, kakor je reproducirana.’

.Na tozbo dr. K. K. proti ukazu ministra za narodno
zdravje z dne 31. marca 1923, s katerim je bil imenovan za
sefa oddelka bolnice dr. A. N., je nasel drzavni svet, da je
ukaz nasproten zakonu.

Po ¢l. 21. zakona o drzavnem svetu in upravnih so-
dis¢ih se javlja v imenu drzave kot tozilec pri drzavnem
svetu glavna kontrola tedaj, ¢e je bil krSen zakon v korist
poedinca z ukazom ali ministrsko reSitvijo. Iz tega pa se
ne sme sklepati. da more toziti pri drzavnem svetu zoper
ukaz samo glavna kontrola, ampak samo. da tozi ona v
imenu drzave, kadar najde, da je bil zakon krsen v korist
poedinca; s tem se torej ne izkljuuje moznost, da lahko
tozijo tudi privatne osebe pri drzavnem svetu zoper ukaz,
¢e najdejo, da je s prekrsitvijo zakona oSkodovana tudi kaka
njihova pravica ali neposreden, oseben interes, zasnovan na
zakonu, ker je ta pravica tozbe priznana poedincu v &l. 18.
zakona o drzavnem svetu in upravnih sodisc¢ih.

V tem primeru je tozilec sekundarni zdravnik in za-
¢asni vrsilec dolZznosti Sefa na oddelku, kjer je bil s tem
ukazom imenovan za Sefa dr. A. N., zato tozilcu ne more biti
vseeno, kdo bo Sef tega oddelka in njegov neposredni sta-
reSina, in je ta tozilcev interes zaS¢iten v toé. 6. €l. 26. sani-
tetnega zakona, ki dolo¢a kvalifikacijo za Sefa oddelka.

Zato se mora priznati tozilcu pravica do tozbe na
osnovi imenovanega zakona in ¢l. 18. zakona o drzavnem
svetu in upravnih sodisé¢ih.

Pa tudi poleg tega bi se morala priznati tozilcu legiti-
macija za tozbo vsled tega, ker je upravno oblastvo s tem,
da je razpisalo natecaj in sprejelo tozilca kot konkurenta,
spravilo tozilca v nek specialen pravni odnos; resitev tega
odnosa pa mora posegati v njegove interese ter se mu mora
vsled tega na osnovi ¢l. 18. zakona o drzavnem svetu in
upravnih sodis¢ih priznati legitimacija, da pobija pravil-
nost razpisa in vsled tega tudi imenovanje, ki je bilo iz-
vrieno na osnovi razpisa. Prehajajo¢ k sami tozbi je nasel

1 Tli¢ - Radovanovié, odluke drzavnog saveta 1924—1928, 1930,
I. knjiga, str. 77, §t. 93.
2 Radovanovié, odluke drzavnog saveta 1919—1923, 1924, str. 482/3,

§t. 418.
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drzavni svet, da ta ukaz ne ustreza zakonu iz naslednjih
razlogov:

Po to¢. 6. €l. 26. a) sanitetnega zakona morejo biti Sefi
oddelkov samo tisti zdravniki, ki imajo 5 let drzavne sani-
tetne sluzbe, od katerih so prebili 2 leti v sluzbi bolnice v
tistem oddelku, kjer so Sefi oddelkov. Iz odgovora ministra
kakor tudi iz ostalih podatkov v tej stvari se vidi, da ni bil
dr. A. N. nikdar v drzavni sluzbi, da pa je bil za ¢asa vojne
1. 1912—1913 kakor tudi 1. 1914—1919 v vojni sluzbi kot re-
zervni major, in tudi ¢e bi se moglo smatrati, da so ta vojna
leta ekvivalentna letom drzavne sanitetne sluzbe, ki jo
zahteva zakon, nima dr. A. N. tistih dveh let drZzavne bol-
ni¢ne sluzbe v stroki, v kateri je imenovan za Sefa oddelka.

Navzlic temu je bil s tem ukazom imenovan za Sefa do-
ticnega oddelka in je bil s tem krsen zakon.

Navedba ministra, da se je izvrSilo imenovanje na pod-
lagi mnenja sanitetnega sveta, da ima dr. N. kvalifikacijo
za Sefa zivénega oddelka, je neumestna, ker ne more mnenje
sanitetnega sveta nadomestiti zakona™.

S tem torej. da je bil imenovan za Sefa oddelka nekva-
lificiran kandidat dr. A. N., je bil oskodovan po mnenju
drzavnega sveta dr. K. K. v dveh svojih interesih, in sicer v
interesu podrejenega usluzbenca, kateremu ne more biti
vseeno, kdo je njegov stareSina, in v interesu prosilca za
mesto.

Poglejmo si najprej zadnji interes.

Dr. K. K. in dr. A. N. sta prosila za sluzbo Sefa oddelka
v bolnici. Dr. K. K. je imel pogoje za sluzbo Sefa, dr. A. N.
pa ne. Dobil pa je sluzbo dr. A. N.

Tukaj se pa¢ da reci, da je bil dr. K. K. oskodovan z
aktom imenovanja v svojem neposrednem interesu. On je
bil namre¢ namesc¢en na oddelku kot sekundarij in je bil
vriilec dolZnosti Sefa oddelka ter je verjetno, da bi bil dobil
mesto, ¢e ga ne bi bil dobil dr. A. N., zlasti e sta bila, kakor
se zdi, samo dva prosilca. Nujno pa to ni: mozno je, da bi
bila sluzba ponovno razpisana, ¢e bi je ne bil dobil dr. A. N.
Vendar se dr. K. K. lahko smatra za interesenta v smislu
¢l. 15. zakona.

Drugaéna pa je stvar z interesom, ki ga ima dr. K. K.
na tem, kdo bo njegov staresina. To ¢uti tudi drzavni svet,
zato je njegova obrazlozitev tezko umljiva.

Drzavni svet namre¢ pravi, da nastopa po ¢l. 21. zakona
o drzavnem svetu in upravnih sodis¢ih kot tozilec pred
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drzavnim svetom glavna kontrola, ¢e je bil z ukazom ali mi-
nistrsko resitvijo krien zakon v korist poedinca. 1z tega pa
da ne sledi, da ne bi mogel toziti zoper ukaz tudi privatnik.
¢e meni, da je bila s krsitvijo zakona oskodovana kaka nje-
gova pravica ali neposreden, oseben interes, zasnovan na
zakonu.

Dasi se sicer ¢l. 21., ki govori o tozbeni legitimaciji
glavne kontrole, ne nanaSa na poedinca, bi bilo vendarle
razumljivo, da je vpletel drzavni svet ta ¢len v svojo sodbo.
Poedinec namre¢ normalno tozi zoper ukaz, ki se nanaSa
nanj, samo glavna kontrola tozi po ¢l. 21. zoper ukaze, ki
se ne nanasajo nanjo. In ker K. K. ne tozi zoper ukaz, ki se
nanasa nanj, ampak zoper ukaz, ki se nanasa na dr. A. N.,
bi bila v tem oziru paralela med dr. K. K. in glavno kon-
trolo razumljiva. :

Pravim: bi bila razumljiva, kajti razumljiva ni. Nihce
namre¢ ni mislil, da ne bi smel toziti zoper upravni akt, s
katerim je bil oskodovan na svoji pravici ali interesu, ne-
glede na to, kdo je bil adresat akta. Zato bi bilo tem manj
razumljivo, ¢e bi bil to mislil drzavni svet. Da je vpletel
drzavni svet v svojo sodbo ¢l. 21., so bili drugi razlogi.

CL 21. namre¢, ki govori o tozbeni legitimaciji glavne
kontrole in posebnih organov na sedezu upravnih sodis¢, se
zacenja tako-le: Y

.Minister financ sme odrediti v svrho zascite zakoni-
tosti in jaynega interesa na sedezih upravnih sodis¢ posebne
organe. ..

Organi na sedezih upravnih sodis¢ in glavna kontrola
zastopajo torej ..zakonitost in javni interes”, dasi v fiskal-
nem interesu. In za zakonitost in javni interes je slo drzav-
nemu svetu. To se vidi iz tega, ker pravi drzavni svet, da je
zaSCiten tozilcev interes, kdo bo njegov staresina, v toc. 6.
¢l. 26. sanitetnega zakona, ki doloc¢a kvalifikacije za Sefe
oddelkov. Znano pa je, da so kvalifikacije predpisane v in-
teresu sluzbe, torej v javnem interesu, ne pa v interesu
podrejenih usluzbencev. Vsaj z isto upravicenostjo kakor
dr. K. K. bi bil namreé¢ tozil proti imenovanju vsak bolnik
doti¢nega oddelka in celo vsak prebivalec okolisa, ki mu je
bolnica namenjena. Ce se je torej priznala tozbena legiti-
macija dr. K. K., se mu ni mogla priznati kot podrejenemu
usluzbencu ampak kot zastopniku ..zakonitosti in javnega
interesa’.
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Ce pa je bila priznana dr. K. K. tozbena legitimacija kot
zastopniku ,,zakonitosti in javnega interesa”, se mu vendar
ni mogla priznati legitimacija na osnovi ¢l. 21., ki govori
samo o glavni kontroli in posebnih organih na sedezu uprav-
nih sodis¢, ampak bi mu bila lahko priznana samo na podlagi
¢l. 23., ¢e smatramo, da ne tvori ta ¢l. s ¢l. 15. enote. Potem
imamo seveda popularno tozbo. Popularni tozbi pa se je iz-
ognil drzavni svet na ta nacin, da je pritegnil v svojo sodbo
se ¢l. 18. (pravilno bi bilo ¢l. 15.) zakona o drzavnem svetu
in upravnih sodis¢ih. S tem pa imamo navaden administra-
tiven spor in sploh ni umevno, ¢emu je pritegnil drzavni
svet v svojo sodbo Se ¢len, ki govori o tozbeni legitimaciji
glavne kontrole. Vidi pa se posredno iz sodbe, da smatra
drzavni svet ¢l. 15. in €l. 23. za enoto.

- Naj navedemo Se, kako tolmaci sodbo prejsnji sekretar
drzavnega sveta Radovanovié. On pravi:®

.. Prinasamo to odlo¢bho, ker je med najznacilnejSimi za
tolmacenje., kdaj obstoji oSkodovanje osebnega in nepo-
srednega interesa, zasnovanega na zakonu, ki daje poedincu
legitimacijo za tozbo.

Kar se ti¢e nepravilnosti samega ukaza, sledi nepra-
vilnost iz drugega dela pripomb sveta in ni treba o njej
dalje govoriti.

Kar se tice same tozbene legitimacije, so razlogi, iz ka-
terih je svet tozbo sprejel in razpravljal, znacilni zlasti
vsled tega, ker so iz podroc¢ja objektivnega administrativ-
nega spora. Iz tega se vidi, kar z zadovoljstvom poudarjamo,
da se smatra pri drzavnem svetu ali vsaj pri doloc¢enih nje-
govih oddelkih administrativni spor vsled oskodovanja
osebnega in neposrednega interesa, osnovanega na zakonu,
kot institucija objektivnega administrativnega spora.

To se jasno vidi iz obrazlozitve sveta, v kateri je tol-
macil toziléev interes na najSir$i nac¢in in ga pojmoval kot
moralni interes, ki tudi uziva zakonito zas¢ito. Tozilcu se
dopusca, do vodi spor zoper tuj ukaz samo zato, ker smatra,
da bi bil njegov moralni interes oSkodovan s tem, ker bi
prisla neka oseba na nek polozaj. Da obstoji tak interes, je
nedvoumno. Da je ta interes zajamc¢en z zakonom, se izvaja
iz tega, ker je odredil sanitetni zakon v 6. to¢. 26. ¢l. pogoje,
ki jih mora izpolniti Sef oddelka v bolnici.

3 O. c. str. 483/84.
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Ze samo na tej osnovi je priznal drzavni svet tozilcu
pravico tozbe. Vendar je ta svoj sklep obrazlozil in podprl
Se z enim razlogom. Ta razlog je v tem, da je minister na-
rodnega zdravja razpisal nate¢aj za doti¢no mesto in se je
udelezil natecaja tudi tozilec. Ko je razpisal minister na-
tecaj, je moral postopati po pravilih natecaja: ker pa se je
tozilec udelezil natecaja, je postal interesiran na izidu na-
tecaja.

Oba razloga, kakor se vidi, ne govorita za zas¢ito ni-
kakega subjektivnega interesa. Gornji razlogi drzavnega
sveta dobe svoj polni smisel Sele tedaj, ¢e gledamo nanje s
stalis¢a objektivhega administrativnega spora, ki mu je
glavni cilj, ne da bi zas¢itil poedinca, ampak da bi zas¢itil
zakon ter poedinca preko zakona. Osnovni pogoj, da se
sprozi objektivni administrativni spor, je prekrsitev za-
kona. Da bi bilo poedincu omogoceno, prepreciti krsitve za-
kona, se mu dopusca, da izpodbija zakonitost dolo¢ene od-
lo¢be, ¢e mu je oskodovan kakrsenkoli interes. Oskodo-
vanje kakrsnegakoli poedinfevega interesa — razume se.
zakonitega — se zahteva, da se ne bi pretvoril administra-
tivni spor v neko vrsto popularne tozbe."

Tudi komentar ne prinasa jasnosti. Komentar sicer po-
udarja, da ne gre v tej sodbi za nikak subjektiven interes
in da je mo&i razumeti sodbo samo s stalis¢a objektivnega
administrativnega spora, ne razlozi pa bistvenega, namrec:
kako pridemo do tega nesubjektivnega interesa in do objek-
tivnega spora: ali na podlagi ¢l. 21., ki govori o tozbeni le-
gitimaciji glavne kontrole, ali na ta nac¢in, da ¢l. 15. in ¢l. 25.
spojimo, ali pa,da jih razdruzimo? To bi bilo potrebno naj-
prej pojasniti. To tem bolj, ker pravi predsednik drzavnega
sveta dr. Sagadin:* ..V svrho zas¢ite materialnih drzavnih
interesov je upravic¢ena tudi glavna kontrola (vrhovni ra-
¢unski dvor), da izpodbija nezakonite upravne akte (tako
imenovane objektivne upravnosporne stvari).”

Ce povzamemo, bi rekli: kakor je pozdraviti prakso
drzavnega sveta, da tolmaci interes v najsirSem moznem ob-
segu, (dasi veckrat ne gre tako dale¢), se nam obrazlozitev
sodbe ne zdi dovolj jasna. Iz sodbe pa sledi vsaj posredno,
da smatra drzavni svet ¢l. 15. in ¢l. 23. kot enoto. Zato si
bomo ogledali sedaj ta dva ¢lena s te strani.

4 Aus der Praxis des Staatsrates in Verwaltungsstreitsachen, Zeit-
schrift fiir Ostrecht, 7. zv. se§. 1933, str. 960.



8 Administrativni spor po naSem pravu.

I1.

V svrho lazjega pregleda navedimo Se enkrat oba ¢lena.

Cl. 15.: . Upravna sodis¢a sodijo o administrativnih
sporih. Administrativni spor je spor samo med poedincem
ali pravno osebo na eni in upravnim oblastvom na drugi
strani; obstoji pa tam, kjer je z aktom upravnega oblastva
oskodovana kaka pravica ali kak neposreden, oseben in-
teres tozilca, zasnovan na zakonu.

Ali obstoii v danem primeru tak interes, se prepusca
oceni sodisc¢a.”

Cl. 23. 1. odst.: ., Toziti se sme:

1. da upravno oblastvo v svojem aktu sploh ni upora-
bilo, ali ni pravilno uporabilo zakona ali zakonite uredbe:

2. da v predhodnem postopanju ni upostevalo predpisov
postopka.”

Sedaj se vprasajmo najprej: za kako pravico gre v
¢l. 152 Vobée bo §lo za subjektivno javno pravico, ker bo
vsaj vobCe osnovana pravica na normah, ki jih uporabljajo
upravni organi. (Brezpomembna je za nas tukaj debata, ki
se po navadi zacenja in koncuje tako-le: civilna sodis¢a upo-
rabljajo privatno, upravna oblastva pa javno pravo. Kaj pa
je privatno in kaj javno pravo? Po navedbi par kriterijev,
ki imajo polno izjem, sledi kon¢no odgovor: privatno pravo
je tisto, ki ga uporabljajo civilna sodis¢a, javno pa tisto,
ki ga uporabljajo upravna oblastva.)

Subjektivna javna pravica je resda v konkretnem pri-
meru lahko veckrat sporna, ker ni vedno jasno, ali je hotel
zakon vezati oblastvo v korist poedinca ali v korist splos-
nosti, Dalje moti to, da se navajajo veckrat tudi kompetence
oblastev kot pravice, dasi so to samo dolznosti. K temu pride
Se, da se mnogim javnim pravicam ni mo¢i odreéi in jih celo
moramo izvrsevati. Vse to pa seveda ni¢ ne spremeni na
dejstvu, da so subjektivne javne pravice, ¢etudi v konkret-
nem primeru ni vedno jasno, ali imamo pravico ali ne.

Ce trdi nekdo. da ima subjektivno pravico: kaksen
zahtevek ima? Vzemimo primer iz nasSega prava. § 13. za-
kona o drzavljanstvu doloca: ,.Osebe, ki imajo pogoje iz
§ 12. to¢. 1—7, pa so v trenutku vlozene prosnje najmanj
30 let neprestano naseljene na ozemlju kraljevine Jugo-
slavije in niso izpolnjevale poslednjih 10 let nobenih obvez
napram svoji dosedanji domovini, imajo pravico, da dobe
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po redni poti drzavljanstvo kraljevine”. Kaksen zahtevek
ima torej tujec, ki izpolnjuje te pogoje? O¢ividno ima ma-
terialen zahtevek, torej zahtevek, da se mu podeli drzav-
ljanstvo. Ce se mu ne da drzavljanstvo in se krsi s tem sub-
jektivna pravica, se mora nujno krsiti obenem objektivna
norma § 13., na kateri je ta pravica osnovana. Mozno pa je,
da se krsi poleg tega tudi kaka formalna norma.

KakSen zahtevek pa ima tisti, ki uveljavlja interes?
[.ahko ima samo formalen zahtevek. Zato dr. K. K. v svoji
tozbi ni uveljavljal, da bi se bilo moralo dati mesto njemu,
uveljavljal je samo, da je bil postopek napacen, ker se je
dalo mesto nekvalificiranemu prosilcu, on pa ima interes,
da se postopa pla\ilno in se da mesto kvalificiranemu pro-
silcu. Mogoce bodo pri interesu mejni primeri, ko bo imel,
ali se bo vsaj zdelo. da ima interesent pole“’ formalnega tudi
materialen zahtevek, vendar je to za naSe vpraSanje brez-
pomembno. Nam je dovolj. da vemo, da se morajo nujno z
oskodovanjem interesa krsiti objektivne formalne norme.

Iz tega sledi: ker se morajo pri oskodovanju subjek-
tivne pravice nujno krsiti objektivni materialni in mogoce
formalni predpisi, pri oSkodovanju interesa pa nujno
objektivni formalni predpisi, in ker sledi vse to iz ¢l 15.,
se moramo vpraSati: kaksen pomen ima potem Se ¢l. 23., ki
doloc¢a, da je moci toziti, ¢e so bili prekrSeni materialni
ali formalni predpisi?

Morda bi bil odgovor tak-le: Ker sta subjektivna pra-
vica in interes kot osnovi za tozbo veckrat lahko sporna, se
je pritegnilo s ¢l. 23. za osnovo tozbe Se objektivno pravo,
ki je pa¢ manj sporno. Ampak ta prigovor ne drzi. Ne mo-
rem namre¢ toziti ze tedaj., ¢e so bili krSeni materialni ali
formalni predpisi. ampak Sele tedaj, ¢e je bila s to krsitvijo
oskodovana subjektivna pravica ali interes. To pa se pravi:
dolo¢itvi subjektivne pravice in interesa se ne morem
izogniti.

Iz tega vidimo: Ce zdruzimo ¢l. 15. in ¢l. 23. v enoto,
vsebuje ¢l. 15. Ze vse to, kar vsebuje ¢l. 25., tako da je ¢l. 25.
odvec. Ce pa jih ne zdruzimo, imamo na osnovi ¢l. 23. popu-
larno tozbo. Morda se odraza ta alternativa nekoliko tudi v
omenjeni sodbi drzavnega sveta. Vse to vzbuja sum, da
¢l. 15. in ¢l. 25, prvotno nista bila zamisljena kot enota,
ampak sta za silo bila zvezana pozneje.
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I1L.

Navedimo Se enkrat 1. odst. &l. 23., sedaj pa v originalu:

.. Tuziti se moze:

1. Sto upravna vlast u svome aktu nije nikako primenila
ili nije pravilno primenila kakav zakon ili zakonitu uredbu;

2. Sto u postupku, koji je prethodio, nije vodila ra¢una
o propisima postupka®.

Zdaj pa naj sledi 1. odst. § 76. saskega zakona o uprav-
nem sodstvu iz 1. 1900: :

.Die Anfechtungsklage kann nur darauf gestiitzt
werden:

i. dass das bestehende Recht nicht oder nicht richtig
angewendet worden sei und die angefochtene Entscheidung
hierauf beruhe;

2. dass in dem Verfahren, welches der angefochtenen
Entscheidung vorangegangen ist, eine wesentliche Formvor-
schrift unbeachtet gelassen worden sei®.

Mislim, da ne bo spora o tem, da je na$ ¢l. 25. ve¢ ali
manj dobesedno povzet po § 76. saskega zakona. Zato je treba
pogledati, kaj je nameraval saski zakonodajalec s to stili-
zacijo. Biihler,” ki je najbolj podrobno in sistemati¢no ob-
delal nemsko upravno sodstvo, pravi:

.Motivi navajajo dva razloga, ki sta bila merodajna, da
so uporabili ta sistem. Najprej naslonitev na dosedanjo
saSko ni¢nostno pritozbo, ki je bila dopustna Ze, ¢e je bilo
krseno veljavno pravo, in se ni zahtevalo poleg tega Se osko-
dovanje subjektivne pravice, in potem, da so se s to for-
mulacijo ognili tezavnemu vprasSanju glede pojma subjek-
tivne javne pravice. S tem je, pravijo motivi, ,,odstranjeno
z ozirom na sedanje stanje upravne zakonodaje vcasi jako
dvomljivo vprasanje, ki je vedlo tudi drugje veckrat do od-
klonitve pristojnosti, namre¢, ali je hotela v konkretnem
primeru prekrSena pravna norma vezati samo oblastvo, ali
je pa hotela dati obenem tudi poedincu subjektivno pra-
vico”. Ne motimo se menda, ¢e menimo, da je s tem namig-
njeno v prvi vrsti na razmere v wiirttemberSkem pravu.
Vobée so torej sprejeli wiirttemberski sistem, mislili pa so.
da se bodo ognili nevie¢nosti, ki nastaja iz pojma subjek-
tivne javne pravice, in so hoteli na ta nacin ustvariti nov

5 Die subjektiven oeffentlichen Rechte und ihr Schutz in der deut-
schen Verwaltungsrechtsprechung, 1914, str. 420.
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tip osnov za upravnosodno tozbo: tozbo na osnovi samo
objektivnega prava“.

Tukaj je najprej zanimiva ugotovitev, da so se hoteli
na Saskem s tem sistemom ogniti subjektivni pravici, ki jo
je nas zakon pridrzal, dalje pa vprasanje: kako so se ognili
na Saskem popularni tozbi in kako je urejen administrativni
spor v wiirttemberskem pravu?

Kar se tice Saske, dolo¢a § 75. istega zakona, da ima
tozbeno legitimacijo samo ..udelezenec” (Beteiligter). S tem
je seveda konec .tozbam na osnovi samo objektivnega
prava®“. Razlo¢ek je samo v tem, da mora odlocati sodisce.
ali je tozitelj ,,udelezenec”, namesto. da bi odlocalo, ali ima
.subjektivno pravico®. In ker lahko tozi udelezenec samo.
¢e je bil oskodovan na pravici ali — e bi vzeli pojem ude-
lezenca v SirSem smislu — na interesu. in ker predpostavlja
oskodovanje pravice ali interesa nujno krsitev objektivnega
prava, je § 76. odvec.

Administrativni spor na WiirttemberSkem pa je urejen
v ¢l. 13. zakona iz 1. 1876, ki se glasi:

.Ausserdem entscheidet der Verwaltungsgerichtshof vor-
behaltlich der hiernach bezeichneten Ausnahmen iiber Be-
schwerden gegen Entscheidungen oder Verfiigungen der
Verwaltungsbehorden, wenn jemand, sei es eine einzelne
Person, ein Verein oder eine Korporation behauptet, dass
die ergangene auf Griinde des oeffentlichen Rechts ge-
stiitzte Entscheidung oder Verfiigung rechtlich nicht be-
griindet und dass er hierdurch in einem ihm zustehenden
Recht verletzt oder mit einer ithm nicht obliegenden Ver-
bindlichkeit belastet sei.

Tukaj bi se na prvi pogled zdelo, da vendarle ni v na-
sem zakonu poleg (':f. 15. ¢l. 23. odvec: kajti tudi wiirttem-
berski zakon ima poleg oskodovane pravice ..odlo¢ho ali od-
redbo, ki se naslanja na razloge javnega prava in ki ni
pravno osnovana“, kar pa¢ pomeni krsitev objektivnega
prava. K tej stilizaciji pa pravi Biihler:® ,.Cl. 13. ne pravi
izretno, da mora biti oskodovana pravica subjektivna
javna pravica, lahko je tudi subjektivna privatna pra-
vica... Vendar pa naj bi bila vsled oskodovanja tudi sub-
jektivne privatne pravice mozna pritozba le tedaj, ¢e se
opira akt, ki je ofkodoval pravico, na javno pravo. Ta pogoj
je bilo potrebno posebej poudariti, do¢im bi bil v primeru,

6 O. c. str. 326.
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da se dovoljuje tozba le pri oskodovanju javne pravice,
odve¢, ker pal oskodovanje subjektivne javne pravice
nujno predpostavlja krsitev objektivnega prava.”

Da predpostavlja oskodovanje subjektivne pravice
nujno krsitev objektivnega prava, je razumljivo samo po
sebi in je bil primer iz wiirttemberskega prava odvec, zato
ne bomo navajali Se nadaljnih primerov.

Vendar pa s tem stvar Se ni odpravljena. Wiirttemberski
in v bistvu tudi saski zakon poznata samo subjektivno pra-
vico. Na§ zakon pa pozna tudi interes. Ce je torej odvec na-
vajati pri oskodovanju subjektivne pravice Se krsitev ob-
jektivnega prava, ne sledi iz tega, da velja isto tudi glede
interesa. Mozno je, da je potrebno poleg oskodovanja inte-
resa navesti tudi krsitev objektivnega prava.

Na$ zakon govori o ..neposrednem, osebnem interesu™.
Ker dopusca tudi francoski drzavni svet tozbo zoper preko-
racitev oblasti (recours pour exceés de pouvoir) samo, Ce
uveljavlja tozilec ..intérét directe et personnel”, ne bo menda
prenagljeno, ¢e smatramo, da je povzeta nasa formulacija
interesa po francoski.

Zato se moramo vpraSati: ali zadostuje za tozbo pred
francoskim drzavnim svetom, da uveljavlja tozilec samo
oskodovanje interesa, ali pa mora uveljavljati poleg tega Se
krsitev objektivnega prava? Uveljavljati mora tudi krsitev
objektivnega prava, in sicer lahko uveljavlja: 1. da je izdal
akt nepristojen organ (incompétence), 2. da ima akt for-
malne hibe (vice de forme), 3. da je bilo krseno z aktom ma-
terialno pravo in bile oSkodovane pridobljene pravice
(violation de la loi et des droits acquis), 4. da so bile pre-
koratene meje svobodnega preudarka (détournement de
pouvoir).

Ce pregledamo te razloge, bomo rekli, da se dajo strniti
v dva: in sicer v krSitev formalnega in krSitev materialnega
prava. Pri nepristojnosti bi bil sicer akt sam na sebi pra-
vilen, nepravilen pa je vsled tega, ker ga ni izdal organ, ki
bi ga bil moral izdati, pri formalnih hibah je izdal akt sicer
pristojen organ, vendar so bile zagresene pri postopku na-
pake, tako da bi bil akt nepravilen neglede na to, kateri
organ bi ga bil izdal. V obeh primerih je hiba formalna. Ce
se je krSilo z aktom materialno pravo in oSkodovale pri-
dobljene pravice. se je gresilo zoper besedilo materialnega
zakona. Ce pa se je zagresila prekoracitev (pravilneje: po-
neverba) svobodnega preudarka, se je gresilo zoper duh
materialnega zakona.

Vi Y
7 ' A
ﬁ“\(‘.'.\" ¢
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Tako vidimo, da mora uveljavljati tozitelj v franco-
skem pravu poleg oskodovanja neposrednega in osebnega
interesa tudi prekrSitev objektivnih formalnih ali mate-
rialnih predpisov. Ali ne sledi iz tega, da mora veljati isto
tudi pri nas, da je torej potreben ¢l. 23. poleg ¢l. 15. ravno
vsled tega, ker je mozna pri nas tozba ne samo vsled osko-
dovane pravice ampak tudi vsled oSkodovanega interesa.

Mislim, da ta sklep ni pravilen. Ker pa bi vedlo pre-
dale¢, ¢e bi hoteli tukaj podati zgodovinski razvoj fran-
coskega upravnega sodstva in analizirati sedanje funkcije
drzavnega sveta, se omejimo samo na razlog pod 3. za ..tozbo
zoper prekoracitev oblasti”. 1z tega razloga se lahko tozi,
kakor Ze omenjeno, ¢e se je .krSilo materialno pravo in
oskodovale pridobljene pravice™. Ta razlog je bil privzet
med razloge tozbe zoper prekoracitev oblasti 1. 1831. Pred
tem datumom so mogli toziti iz tega razloga samo s tako
imenovano navadno tozbo™ (contentieux de pleine juri-
diction), kjer odlo¢a drzavni svet nalik civilnemu sodii¢u o
nasprotnih pravnih zahtevkih upravnega oblastva in strank
ter ni omejen samo — kakor je pri tozbi zoper prekora-
¢itev oblasti — na razveljavljenje akta. Tozi pa se lahko z
navadno tozbo samo proti ofkodovanju pravice, kakor se
tozi pri prekoracitvi oblasti samo proti oSkodovanju inte-
resa. Ko sta bili torej ..krSitev materialnega prava in osko-
dovanje pridobljenih pravic” prevzeta med razloge tozbe
vsled prekoracitve oblasti, so ..pridobljene pravice™ prene-
hale biti ,.pravice” in so postale samo — ..interes”, ¢eprav
se izretno imenujejo, ,.pridobljene pravice”. Tako imamo
.prave” pravice, vsled katerih oSkodovanja se lahko tozi z
navadno tozbo, in .pridobljene” pravice, ki niso pravice
ampak interes: in se lahko uveljavlja njih oskodovanje s
tozbo proti prekoracitvi oblasti. Vse to ni ravno logi¢no 1n
dela teoriji nekoliko preglavice. Berthélemy® odlo¢i kratko:
.,Od stare formule: krSitev prava in oS§kodovanje
pridobljenih pravic lahko danes ¢rtamo zadnje
besede™.

Prej smo rekli, da ima tozitelj pri pravici materialen
pri interesu pa formalen zahtevek. Ker pa se lahko tozi
proti .krSitvi prava in oSkodovanju pridobljenih pravic”

7 Prevod ni adekvaten.
8 Traité élémentaire de droit administratif, 12. izdaja 1930.
sir. 1.°135:
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samo, ¢e je bil oskodovan interes, ima tozitelj pri tej tozbi
samo formalen zahtevek. Da tudi Francozi stvar tako raz-
umejo, sledi posredno iz tega-le mesta Berthélemyja:® ,,Ali
pomeni to, da se ne priznava tistim, ki so jim oSkodovani
interesi ne pa tudi pravice, nobeno sredstvo, da bi se bra-
nili? Pri obravnavanju .administrativnega spora za raz-
veljavljenje” (contentieux de 1’ annulation) bomo videli. da
je ta trditev popolnoma to¢na v civilnem pravu, ne pa tudi v
upravnem. To izvira odtod, ker je vezan vsak upravni akt
vsaj na neke oblike, ki dolo¢ajo vsaj pristojnost delujocega
organa. Ce so se te oblike krsile, ée je bil izdan akt pod
nepravilnimi pogoji, lahko zahteva tisti, ¢igar interesi so
oskodovani, razveljavljenje akta®.

..V administrativnem sporu za razveljavljenje” ozi-
roma v tozbi zoper prekoralitev oblasti naj bi torej smel
tozitelj uveljavljati samo formalen zahtevek. Ampak tudi
¢e ¢rtamo v tretjem razlogu za tozbo zoper prekoracitev
oblasti ,,pridobljene pravice”, nam Se vedno ostane ., krsitev
materialnega prava”. Tu pa ima tozitelj navzlic vsemu za-
tiskanju o¢i materialen zahtevek, kajti iz krSitve materi-
alnega prava lahko sledi samo materialen zahtevek, torej
pravica. (Iz tega pa se seveda ne sme sklepati, da je v jav-
nem pravu vedno mozna tozba zoper krsitev materialnega
in formalnega prava. Kjer pa ni moZna tozba, tam ni seveda
pravice niti interesa ter tudi ne materialnega niti formal-
nega zahtevka.) In ¢e bi bilo dolo¢eno samo, da je razlog
za tozbo proti prekoraéitvi oblasti oSkodovanje interesa. pa
se ne bi navajala obenem kot razlog tozbe tudi krsitev ob-
jektivnega prava, potem bi se pa¢ s to tozbo, s katero se
uveljavlja samo formalen zahtevek, tezko tozilo proti ..kr-
§itvi materialnega prava in oSkodovanju pridobljenih
pravic”, to tem manj, ker je dololena za materialne zah-
tevke, torej zoper ofkodovane pravice, navadna tozba. Zato
je pa¢ potrebno, da je izre¢no navedena kot razlog tozbe
.krsitev materialnega prava“. Vsaj ¢udno pa bi bilo in bi
zavajalo v zmoto, &e bi se za tozbo, v kateri se uveljavlja
samo formalen zahtevek, izreéno navajala krsitev materi-
alnega prava, ne pa obenem tudi formalnega. Zato se navajajo
tudi nepristojnost in formalne hibe. (Détournement nas tu-
kaj ne zanima.) V francoskem pravu torej, kjer imamo dve
vrsti tozbe, na eni strani tozbo vsled oskodovane pravice

9 O. e. str. 110.
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na drugi strani pa tozbo vsled oskodovanega interesa, s ka-
tero pa se tozi tudi vsled oSkodovane pravice, ni samo raz-
umljivo ampak potrebno, da se pri tozbi vsled oskodovanega
interesa navajajo tudi razlogi objektivnega prava: kajti
sicer ne bi bilo mogoce toziti s to tozbo proti krsitvi materi-
alnega prava in oskodovanju pridobljenih pravic. Zato pa
se za navadno tozbo, kjer gre samo za pravice, ne navajajo
nikaki razlogi krsitve objektivnega prava, ker bi bilo to
tukaj odveé¢. Tako je v francoskem pravu stvar vsaj v tem
oziru logi¢na, dasi seveda s tem noc¢emo morda trditi. da bi
imela pri tem logika odlo¢ilen pomen.

Pripomniti pa moramo, da izvaja francoska teorija iz
tega, da se navajajo za tozbo zoper prekoracitev oblasti tudi
razlogi krsitve objektivnega prava, za navadno tozbo pa ne,
dokajsnje posledice. Pri navadni tozbi naj bi §lo za subjek-
tiven administrativen, pri tozbi zoper prekoracitev oblasti
za objektiven administrativen spor. Razlog navadne tozbe
naj bi bil oskodovanje subjektivne pravice, razlog tozbe
zoper prekoracitev oblasti pa krsitev objektivnega prava.
Tako pravi Berthélemy:* .Potrebno pa je pristaviti tukaj
vazno pripombo: namreé¢, da interes, ki se zahteva za do-
pustnost tozbe, ni razlog tozbe: svet ne bo razveljavil akta
zato. da bi dal zados¢enje temu interesu. Interes je samo
opravicha resnosti znacaja tozbe, zato zadostuje navaden
moralni interes. Razlog tozbe je hiba, na katero se tozitelj
sklicuje in vsled katere zahteva razveljavljenje akta. Zakon
dopusca, da uveljavlja to hibo samo tisti, ki ima kak interes
na tem, da se hiba ugotovi.

Nasprotno pa je pri navadni tozbi oskodovana pravica
sama razlog tozbe. Sodba se izrece za to. da se zadosti osko-
dovani pravici.”

To razlikovanje med subjektivnim in objektivnim ad-
ministrativnim sporom se je zaneslo tudi v naso literaturo,
kakor smo videli v komentarju sodbe drzavnega sveta.

Vendar je v naSem pravu stvar druga¢na. Pri nas ni-
mamo dveh vrst tozbe, da bi se z eno uveljavljala pravica
z drugo pa interes in obenem tudi pravica. Pri nas imamo
samo eno tozbo za pravico in za interes in ni nobenega raz-
loga, da bi navajali za razlog tozbe poleg oskodovanja pra-
vice ali interesa tudi krsitev objektivnega prava. Kajti ¢e je
krsena pravica ali interes, mora biti nujno krseno tudi ob-

10 Q. e. str. 1. 119.
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jektivno pravo. Iz tega sledi, da je pri nas navedba krsitve
objektivnega prava, torej ¢l. 23., odveé. Ce pa trdi kdo,
da je ¢l. 23. potreben vsled tega. ker gre pri interesu za
objektiven spor, torej samo za krsitev objektivnega prava,
moramo vprasati: iz Cesa sledi to? Zakaj pa ne bi slo potem
tudi pri pravici za objektiven spor, zlasti ko je subjektivna
javna pravica precej raztegljiv pojem? In potem: ¢e gre pri
interesu v bistvu samo za krsitev objektivnega prava, zakaj
se ne vzame ¢l. 23. sam zase kot celota, da bi imeli popu-
larno tozbo, pri kateri bi bilo nedvoumno, da gre samo za
krsitev objektivnega prava? Cim pa je potrebno za tozbo
oskodovanja interesa, je konec objektivnemu sporu.

Drugace bi bilo, ¢e bi nas ¢l. 15. doloc¢al samo, da se
lahko tozi vsled oskodovanja interesa. V tem primeru bi
imel tozitelj samo formalen zahtevek, to se pravi, bi tozil
lahko samo vsled krsitve formalnih predpisov. Ce naj bi
lahko tozil tudi vsled oskodovane pravice, bi bilo potrebno
izre¢no navesti kot razlog tozbe krsitev objektivnega ma-
terialnega prava. Ker pa bi navedba krsitve samo objektiv-
nega materialnega prava pri formalnem zahtevku zavajala
v zmoto, bi bilo potrebno navesti tudi krSitev formalnega
objektivnega prava.

Ce povzamemo, bi rekli: nas zakonodajalec je strnil v
eno dolo¢ho administrativni spor vsled oskodovanja pravice
in administrativni spor vsled oskodovanja interesa. Ker je
povzel formulacijo interesa po francoskem pravu, je mo-
goce, da je povzel po njem tudi krsitev objektivnega prava.
Pravimo, da je mogoce. kajti gotovo ni. Pri formulaciji
krsitve objektivnega prava se namre¢ ni naslonil na fran-
coski ampak na saski vzorec. Glede saskega administra-
tivnega spora pa smatra teorija in zlasti praksa, da gre v
bistvu samo za pravice. V vsakem primeru je pri nas na-
vedba krsitve objektivnega prava odvec.

Ozrimo se samo mimogrede Se na dve vprasanji.

Da se je s tem, ker se ne dopus¢a tozba samo vsled
oskodovanja pravice ampak tudi vsled ofkodovanja inte-
resa, krog tozbenih upravi¢encev silno razsiril, je jasno.
VpraSanje pa je: ali je tudi tisti, ki ima pravico, zasciten
poleg tega v kakem oziru s tem, ker je dovoljena tozba
vsled oskodovanja interesa? Normalno ne, ker ta zas¢ita ni
potrebna, ker je pa¢ pravica dovolj zaS¢itena. V izrednih
primerih pa vendarle. Ce komu predpisejo prenizek davek.,
on pa bi rad, da ga visje, torej pravilno, obdavéijo, ker na-
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merava posestvo prodati in upa, da ga bo prodal mnogo
drazje, ¢e bo visje obdavéeno, ne bi mogel zoper prenizko
odmero toziti vsled oSkodovane pravice pa¢ pa vsled osko-
dovanega interesa.

In drugié: na$ drzavni svet razlaga, kakor smo videli,
interes v najSirSem smislu, kar je samo pozdraviti, ne pri-
puséa pa vobée tozbe proti uredbam. Ali je to ¢isto pravilno?
Uredba je abstrakten akt upravnega oblastva, ki ne posega
neposredno v pravice in dolznosti. Ce bi bila pri nas mozna
tozba samo vsled oskodovane pravice, potem seveda ne bi
bila mozna tozba zoper uredbo, ker uredba, kakor reéeno,
ne more posegati neposredno v pravice. Ampak pri nas je
mozna tozba tudi zoper o$kodovanje interesa in oskodo-
vanje interesa je z uredbo moZno. Pomislimo na primer, da
bi bila razglasena nezakonita uredba, ki naj bi dobila ob-
vezno mo¢ Sele Cez par mesecev po razglasitvi, a bi ze s
samo razglasitvijo tezko oskodovala kredit nekega sloja
prebivalstva. Ali naj ¢akajo prizadeti mesece, da bodo iz-
dani na podlagi uredbe upravni akti, zoper katere bodo sele
lahko tozili, ko bo skoda morda nepopravljiva? Poleg tega
ne dolo¢a ¢&l. 15., da mora biti oskodovana pravica ali in-
teres ,z upravnim aktom”, torej s konkretnim aktom,
ampak ,.z aktom upravnega oblastva®, kamor pristevamo
tudi uredbo. Torej ni tudi v tem oziru nobenega pomisleka.

O mejah materialnega pravdnega
vodstva v civilnem postopku.

Anton Lajovic.

I. Kakor znano, je duSevni oce avstrijskega civilnega
postopnika Franc Klein. Ker je nas civilni postopnik z ne-
znatnimi spremembami prevzet po avstrijskem, je vsaj za-
nimivo vedeti, kako je o glavnih idejnih smernicah svojega
procesa in posebej o nasem vpraSanju mislil Klein sam. V
daljsi seriji ¢lankov pod naslovom ,Pro futuro®”, izislih
leta 1890 v reviji ,,Juristische Blitter”, je Klein Ze obSirno
Eokazal idejne smernice za bodo¢i civilni postopek, ki ga je

asneje v nekaterih detajlnih vprasanjih natanéneje raz-
motrival v svojih ,,Predavanjih®“. Njegove misli so razvidne
2



18 O mejah materialnega pravdnega vodstva v civilnem postopku.

tudi iz njegovega postumnega dela . Avstrijski civilni
proces”.

Ze v svojih ¢lankih ostro napada takozvano ,razprav-
ljalno maksimo®, ki jo smatra, (fa izhaja iz ideje, da naj
bosta pravdni stranki absolutna gospodarja procesa: mnenja
je, da izvira ta misel iz anahronisti¢ne predstave, da je ci-
vilno pravdo smatrati za borbo med strankama, ki gresta,
vsaka suverensko razpolagajofa s svojim pravdnim gradi-
vom v medsebojni boj z vsemi sredstvi, dokler ne bi uniéila
nasprotnika. Temu individualisti¢cnemu stalis¢u stavlja na-
sproti socialni vidik drzavne pomo¢i in meni, da je zato
treba sodnika opremiti s pravico, da smotreno posega v po-
stopek. Ze ta ¢as je postavil Klein temeljno smernico, ki jo
v kasnejsih svojih spisih tudi vzdrzuje, in ki je nasla izraza
tudi v materialijah k avstrijskemu civilnemu procesu, nam-
re¢ smernico, da tvorijo edino naravno mejo poseganju sod-
nika v proces samo: stvarni predlogi strank.

V svojih .,Predavanjih® in pa v posmrini knjigi o av-
strijskem civilnem procesu je Klein formuliral poblizje
svoje ze zgoraj omenjene misli. Pravi, da so stari avstrijski
redi smatrali civilni spor za privatno stvar, ter da je iskati
razlago za to misljenje v takozvani ..naravnopravni® filo-
zofiji, ki je naravno svobodo smatrala za neprecenljivo do-
brino. Isto misel da so pozneje prevzele liberalno-individua-
listi¢ne doktrine. Klein meni, da se je ves evropski kontinent
ze odvrnil od takega .liberalnega™ naziranja, da je zato
torej treba na civilni proces gledati iz socialnega vidika.
Pravni spor je treba Steti med .,nezgode v obratu”, nikakor
ga ni mogole smatrati kot neposredno produktivno udej-
stvovanje. Ker je pravni spor rana na druzbenem telesu, je
treba, da je sodba zdravilo rani. Zato pa je treba civilni
proces smatrati za dobrobitno ustanovo. Procesno vodstvo
sodnika pomeni obenem udelezbo drzave in druzbe na za-
sebno-pravnih sporih. i

Po Kleinovem mnenju je za dober civilni postopek po-
trebno, da sta zdruZena v njem pravilno razpravljalni in
preiskovalni princip, pri ¢emer bo najboljse varovana avto-
nomija privatnega prometa. Naravna posledica takega na-
zora, da sta potem princip in zahteva, da stranki navajata
svoje trditve po pravici in resnici.

Kleinovo formulacijo reSitve naSega vprasanja o mejah
materialnega procesnega vodstva — Ces, da so stvarni pred-
logi strank odloé¢ilni za obseg sodnikovega poseganja v
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i:ravni spor — so v bistvu povzeli razni avstrijskonemski
omentarji (kakor Horten, Neumann, Fiirstl) in sistemi (ka-
kor Pollak, Canstein, Trutter, Skedl) z razliko, da sta zlasti
Horten in Neumann obSirneje razpravljala o tem vprasanju,
toda o stvari ne precizneje, kakor je to storil Klein.

II. Kleinova formulacija o mejah materialnega proces-
nega vodstva, dasi sama po sebi ni nepravilna, vendarle ne
zadosCa za potrebo praktiku, ker je le presplosna.

Ko govori Klein o stvarnih predlogih strank, prihajajo
v praksi kot taki vpostev v glavnem tozbeni zahtevki.

Toda tozbeni zahtevki so v pretezni veéini primerov
sami na sebi povse brezbarvni. Najve¢ tozbenih zahtevkov
gre za tem, naj se tozencu nalozi placilo nekega zneska v
denarju in povracilo pravdnih stroskov. Iz takega tozbenega
zahtevka samega ne more biti prav ni¢ razvidno, v kaki
smeri se bo razvijal spor. Tak stvarni predlog torej ni spo-
soben dovoljno pokazati okvir, v katerem se bo imel gibati
sodnik po svoji dolZznosti materialnega procesnega vodstva.
Zato nastane za vsakega sodnika ob brezbarvnem tozbenem
zahtevku perece vprasanje, kdaj se giblje Se v dolZnem
okviru, kdaj ga je ze prekoracil, ali kdaj ni izvrsil svoje
dolZznosti popolnoma. V takem dvomu mu Kleinova splosna
formulacija kakor tudi splosne formulacije Kleinu sledec¢ih
zgoraj omenjenih komentarjev in sistemov ne dajo zadovo-
ljivega odgovora.

In vendar ni resitev tega vprasanja velike vaznosti samo
za sodnika, oblikujotega pravdno gradivo na prvi stopnji
in za sodnike na visjih stopnjah, temvec¢ Se bolj za stranke
same, ne samo v njihovem interesu za svoje pravice, temvec
tudi v tem, s kako brzino in s kakimi stroski pridejo konéno
do svoje sodbe.

Za prakti¢nega pravnika, bodisi za sodnika ali za od-
vetnika so gotovo vsega uvazevanja vredne misli, ki jih ima
Klein o svojem civilnem procesu, prav tako ni zametavati
brez nadaljnjega misljenj, ki so jih o predmetnem vprasa-
nju po svojih zmoznostih izoblikovali razni komentatorji in
sistematiki.

Vendar pa vseh teh misljenj ni precenjevati in zlasti ne
postavljati jih visje kakor miselni sestav, ki ga kaze zakon
v celoti. Menim namreé, da imajo zakoni, ki ostajajo v ve-
ljavi daljSo dobo, svojo posebno usodo. Dozivljajo namrec
tekom menjajocih se dob povsem svojevrsine osvetlitve, ki
jih kazejo v menjajo¢i se luci tako, da mnogokrat tako spre-
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menijo svoj obraz, da postanejo skoraj nepodobni onemu
obrazu, v kakrsnem so jih videli njih ocetje in tvorci. Ne
more se namrel jemati, kakor da je ,,zakonodajec™ tisti, ki
je zakon v resnici stvoril ali stiliziral, kakor v pri¢ujoéem
slucaju Klein. Tudi se ne more jemati, da je zakonodajec
tisti faktor, ki je ob momentu uveljavljenja zakona bil for-
malno upravicen uveljaviti tak zakon (n. pr. ko je nastal
avstrijski civilni proces tedanja avstrijska drzavna zbor-
nica ob sodelovanju cesarja). Za veljavnost avstrijskega ci-
vilnega procesa po prevratu pri nas bi naravno ne mogli
biti merodajni oni faktorji, ki so uveljavili ta zakon v av-
strijski monarhiji. Zakonodajec je marve¢ nadaljujoCa se
volja naroda, ki hoc¢e obdrzati v veljavi zakon, uveljavljen
svoj Cas po Cisto drugih formalno upravi¢enih zakonodajnih
faktorjih. Latentno pride v praksi to naziranje do izraza s
tem, da sodnik v svoji uporabi zakona s am doloca, kaj
je .zakonodajec” hotel v vseh tistih primerih, v katerih
volja ,zakonodajca™ ni na izrefen in precizen nalin iz-
razena. Z drugimi besedami povedano: miselna zgradba za-
kona, dasi nekako objektivno dejstvo, vendarle v svoji
prakti¢ni uporabi dozivlja osvetlitev izhajajoto iz spreme-
njenega ,,duha ¢asa®, ¢igar nosilci so nove, po novem ,.duhu
Casa” spremenjene pravniske generacije, uklanjajoce se no-
vim filozofiénim strujam spremenjenih asov. Zato morejo
za danasnjo dobo in za nas same misljenja Kleina in njego-
vih avstrijskih komentatorjev imeti le podrejeno ter samé
dokumentari¢no vaznost, ker vsa ta misljenja izvirajo iz
dobe, koje duh ¢asa nam je pa¢ ze dovolj dale¢. Ta razmis-
ljenja so razlog, da skuSsamo resiti naslovno stavljeno vpra-
Sanje na svoj nacin.

III. Neglede na misljenje Kleina in njegovih sledbeni-
kov je treba najti pot, da resimo zastavljeni si problem iz
samega miselnega sistema, kakr$nega kaze civilni postopnik.
Materialnega procesnega vodstva se ti¢ejo predvsem do-
lo¢be §§ 246, 590 in 597, in deloma tudi Se §§ 224 in 528 Grpp.

Prvonavedeni paragrafi govorijo o iz¢rpnem pre-
tresu in o vaznih dejstvih, oziroma dejanskih navedbah.

Odlo¢ilnega pomena za na$ problem je doloéitev, ka-
tera dejstva ali dejanske trditve je smatrati za vazne?

Zakaj kot ,iz¢rpen pretres” bi se moglo smatrati ze to,
¢e je sodnik o vsaki trditvi ene stranke razpravljal tudi z
nasprotno stranko; s tem bi bil pretehtal vse pravdno gra-
divo, kolikor sta ga mu nudili stranki in bi bil torej opravil
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iz¢rpen pretres stvari. Toda ali bi bilo s tem tudi receno,
da je uposteval vse vazne okolnosti? Saj sta vendar stranki
v svojih navedbah lahko navajali mnogo samo ilustrativnih
dejstev, katera bi mogla brez $kode izostati iz navedb strank
in katere bi bilo sodniku izérpno pretresati ¢isto odvec.

Gre torej predvsem za to, da se dolo¢i, katera dejstva
so vazna! Iz kaksne perspektive naj pogleda sodnik na
zatrjevana dejstva, da najde, ali so vazna ali ne? Ali naj na
zatrjevana dejstva gleda iz psiholoskega ali fizioloskega,
ali mehani¢nega ali fizikalnega ali kemi¢nega vidika? Ali
naj nanje gleda s stalis¢a filozofskega?

Ce naj bi sodnik gledal na vaznost dejstev, ki jih pri-
nasajo stranke, iz ravno navedenih vidikov, bi bilo pac
treba, da je zvedenec v eni izmed navedenih strok in da si
is¢e pri tem resitve problemov, ki lezijo v doti¢ni stroki.

Vsega tega pri sodniku ne more biti. On je uradoma po-
stavljeni in od strank pozvani, drzavno pooblas¢eni zvedenec
za pravo. Zato more biti samo pravni vidik tisti, iz
katerega mu je treba presojati vaznost dejstev, ki jih pred-
naSata stranki.

Podstave za pravni vidik pa naravno ne more dati toz-
beni zahtevek sam, zlasti ¢e je tako brezbarven, da zahteva
samo placilo neke denarne svote, marve¢ jo morejo dati le
dejanske navedbe stranke v zvezi z uveljavljenim za-
htevkom. To se pravi, da je pravna sestava, ki si jo ustvari
pravnik temeljem dejanskih navedb stranke v zvezi z nje-
nim zahtevkom, edina tista, ki more pravniku pokazati. ka-
tera izmed zatrjevanih dejstev so vazna in katera niso.

Vsakemu prakti¢nemu pravniku je znano, da je takih
sporov, ki bi pripuscali samo eno pravno sestavo, le prav
malo in Se ti so ,,golgoéasni“. Za ,zanimive" se smatrajo oni
spori, ki pripu$¢ajo mnogotere in zamotane sestave. Zopet
pa ni nobenega dvoma, da gradivo dejstev, ki ga v takem
»zanimivem" sporu prednasa stranka. spreminja svojo vaz-
nostno barvo ob vsaki novi sestavi. Cim to spremenis, po-
stanejo lahko vaZzna dejstva, ki so bila v prejsnji sestavi
postranska, in zopet izgube vaznost dejstva, ki so po prejsnji
sestavi bila vaZna.

Nadalje je psiholotko neizpodbitno dejstvo, da gradi
prav pri takih zanimivih, barvitih sporih vsak pravnik po
svoje in z druga¢no perspektivo. To je tembolj razumljivo,
¢e soodloca tudi posebni interes. V ,,zanimivi® pravdi je raz-
umljivo, da imata toznik in njegov zastopnik pravno se-
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stavo tako, ki ugaja toznikovemu interesu in da ima njegov
nasprotnik s svojim zastopnikom temu nasprotujoco, prila-
godeno zopet svojemu interesu, do¢im si najde sodnik kot
tretji, ki tezi za objektivnostjo, zopet svojo posebno sestavo.

Ker je pa vaznost zatrjevanih dejstev &isto odvisna od
osvetlitev po posebni pravni sestavi, je razumljivo, da ima
v takem primeru vsak izmed treh akterjev druge okolnosti
za vazne tako, da zopet obe stranki ne moreta vedeti, kaj
sodnik smatra za vazno, ko ne poznata njegove pravne se-
stave. Najsi pa misli sodnik v zapletenem primeru tekom
pravde tudi na kakrsne si Ze bodi razli¢ne pravne sestave,
konéno spora vendarle ne more resiti druga¢e kot samo na
podstavi ene same pravne sestave, ne pa desetih. To je
pravno-logi¢ni zahtevek! In vprav ta pravna sestava, katera
konéno pri sodiséu obvelja, tvori po naSem tisti okvir, v ka-
terem se ima gibati sodnik s svojim materialnim procesnim
vodstvom.

Dosedanja izvajanja, se zdi, da so Cisto psiholoske na-
rave, nastane pa vprasanje, ali imajo kako oporo v samem
miselnem sistemu civilnega postopnika.

Mislim, da dajeta trden temelj tem izvajanjem ustanove
.teko¢e pravde” in ,razsojene stvari“, ki tvorita bistven
del gradnje civilnega postopnika. Ti dve ustanovi nimata iz-
vora le v neki ekonomiki procesa, temve¢ Se bolj v ideji
pravne varnosti, ker bi nasprotna mozZnost veckratne raz-
soje iste stvari vodila v popolno anarhijo in do unienja
glavnega smotra vsakega sodstva, kateri je predvsem: red.

Kaj pa je logi¢na posledica ustanov ,.tekoce pravde™ in
.razsojene stvari?“

Cim se pred sodnikom pojavi prigovor tekoce ali raz-
sojene stvari ali ¢im sam obrne pozornost na tako stanje,
nastane zanj dolznost, da primerja oni spor, ki ga ima v
razpravi, z dozdevno tekoc¢im ali z Ze razsojenim. Dognati
mu je treba. ali je razpravljani spor isti s teko¢im ali z ze
razsojenim. Dognati mu je treba torej identiteto razprav-
ljene stvari z drugo — tekoco ali ze razsojeno stvarjo.

Take istovetnosti ne bi mogli dognati, ne da bi poj-
movno in logi¢no predpostavljali posebno individualnost
vsakega spora. Da dozene$ individualnost, je potreba, da
ima spor ali pravna stvar take znake, ki jo dolo¢no identi-
ficirajo in lo¢ijo od vsake druge.

Kratka in enostavna formula za identifikacijo bi bila:
isti stranki, iste dejanske trditve, isti pravni naslov in isti
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zahtevek. Izmed stirih navedenih lastnosti, ki naj sluzijo
za identifikacijo tozbe, se zdi, da je najpomembnejsa last-
nost pravnega naslova.

Da se misliti, da se ob istih dejanskih trditvah toznika,
ob istosti zahtevka in toZenca, more zgraditi tudi drug prav-
ni naslov, bistveno razlicen od prvotno postavljenega.
spremembo pravnega naslova je tudi identiteta spora ali
tozbe spremenjena (glej dolo¢bo o spremembi toill))e § 330
zadnji odstavek Grpp.).

IV. Prakti¢en zgled naj pokaze nazorneje pomen zgo-
razSnjega teoretiCnega razmotrivanja.

Tozilec vlozi po svojem odvetniku tozbo te-le vsebine:

Tozilec, kmecki posestnik, je kupil v mestu pri trgoveu
zelezen Stedilnik posebne marke in ga postavil doma v ku-
hinjo: navzlic tozil¢evi izreéni prepovedi je toznikova Zena
za mozevim hrbtom prodala Stedilnik sosedi B., ta ga je pa
prodala sosedi C.: tozilec zato stavi zahtevek nasproti so-
sedi B kot tozenki, da mu je dolZna izroéiti njegov Stedilnik,
ki ima take in take posebne znake.

Pri razpravi je toZzenka zastopana tudi po odvetniku in
stavlja razne prigovore. Nobena izmed strank pa se ne do-
takne vpraSanja, v ¢igavi oblasti je sporni §te(filnik, ali ga
ima soseda B. ali C.

Pri¢ujoca tozba je gotovo lastninska in je treba po smi-
slu precizne dolocbe o. d. z. tozitelju, ¢e hoce uspeti, trditi
in po potrebi dokazati lastnino na vtozevanem predmetu in
pa, da se sporni predmet nahaja v oblasti tozenke. Ce ti dve
odloéilni okolnosti nista razjasnjeni, sodnik ne sme ugoditi
tozbenemu zahtevku.

Ker se v pri¢ujo¢em sporu nobena od strank, dasi imata
vsaka svojega odvetnika, ni dotaknila vprasanja, v ¢igavi
oblasti je sporni predmet, in ker je ta okolnost odloc¢ilne
vaznosti za reSitev spora, zadene sodnika z ozirom na nje-
govo dolZnost materialnega procesnega vodstva neizogibna
naloga, da vnese sam v razpravo to vpraSanje.

In ker je vsaka stranka dolZzna, da svoj zahtevek pod-
pre s potrebnimi trditvami, bo sodnik vprasanje, v ¢igavi
oblasti se nahaja sporni Stedilnik, oziroma ali se nahaja v
tozenkini oblasti, OErnil na tozitelja.

Ce tozitelj odgovori, da je Stedilnik v tozenkini oblasti
B., ki ga je sicer naprej prodala, ne pa $e izrocila, so s tem
dejansie trditve tozitelja v smislu § 369 o. d. z. popolne in
sklepcne.



24 O mejah materialnega pravdnega vodstva v civilnem postopku.

Ce bi pa nasprotno tozilec izjavil, da se sporni stedilnik
nahaja v oblasti sosede C., ki ji je bil izro¢en Ze pred do-
stavitvijo tozbe tozenki B., potem bi bila pa tozba s to na-
vedbo postala nesklepéna in bi tozbeni zahtevek bilo treba
zavrniti.

Ce bi pa sodnik opustil razpravljanje o tem, v ¢igavi
oblasti se nahaja sporni $tedilnik in ¢e bi se tega vprasanja
nobena izmed strank ne dotaknila, bi ne bilo smatrati tozbo
za nesklepéno, temve¢ samo za pomanjkljivo. Za pomanj-
ljivo pa bi bilo smatrati tudi postopanje v tej pravdi, ¢e se
o tej vazni okolnosti ni razpravljalo.

To pomanjkljivost postopanja povzrota edinole do-
lo¢ba, lastna nasemu Grpp. oziroma prejsnjemu avstrijske-
mu c. pr. r., dolo¢ba, ki nalaga sodniku dolZnost material-
nega procesnega vodstva. Ce bi te ustanove ne bilo v nasem
Grpp., bi se lastninska tozba, v kateri ne bi bilo ni¢ ome-
njeno, da je sporni predmet v tozenevi oblasti, morala
smatrati za nesklep¢no, in ne samo za pomanjkljivo, kakor
to velja po naSem pravu.

Konkreten predpis civilnega postopnika o materialnem
procesnem vodstvu ustvarja torej svojevrstne pomanjklji-
vosti, ki v postopanju nastanejo zbog tega, ¢e kaka vazna
okolnost ni bila pritegnjena v razpravo. _

Ker pa sem ze zgoraj izvajal, da ne daje vaznost raz-
nim trditvam strank to, kar stranke mislijo o vaZnosti ne-
kih okolnosti, temve¢ to, s kako pravno sestavo osvetli sod-
nik dejstveno gradivo strank, ali z drugimi besedami kak-
Sen pravni temelj si zgradi iz dejanskega gradiva strank,
je jasno, da gre tu za svojevrsine pomanjkljivosti posto-
panja, ki izvirajo povsem iz pravne sestave sodnika, ki jih
v prvi instanci more odpraviti edinole sodnik sam, ne mo-
reta pa obe pravdajo¢i se stranki, kadar imata onidve v vidu
drugacen pravni temelj od onega, kakrSnega si zgradi
sodnik.

Ce pogledamo to stvar glede na postopek pred priziv-
nim ali revizijskim sodnikom, se pokaze vloga prizivajoce
ali revidujoce stranke v njenih izvajanjih pravnih sredstev
v posebni luéi.

Ce se namre¢ zgodi, da gradi prizivna ali revizijska
stopnja sporni slu¢aj pravno na drug nacin, kot so to storili
prva stopnja in obe stranki, potem prizivatelj nikakor ne
more zadeti in pokazati one pomanjkljivosti, ki se pokazejo
Sele vsled tega, da nadrejena stopnja gradi drugaden pravni

Ve
s
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temelj, vsled katere nove sestave se pokaze, da nekatere
vazne okolnosti niso bile razmotrivane na prvi stopnji.

Prizivatelj ali revident v takem slu¢aju ne more upo-
rabiti v naprej drugega, kot da trdi napac¢no pravno pre-
sojo in pomanjkljivost postopka, ne da bi utegnil pokazati,
v ¢em je pravna presoja napatna in v ¢em je postopanje
pomanjkljivo, kar bi mu seveda nadrejene stopnje ne smele
Steti v zlo, Se manj pa odbiti mu priziv ali revizijo ¢es, da
ni pokazal, v ¢em je pravna presoja napaCna in v ¢em je
postopek pomanjkljiv.

V. Zgoraj smo se ozirali ob zgledu prodanega Stedilnika
na to, kakSen bi za sodnika bil polozaj pri ustni razpravi
ob razpravljanju z obema strankama.

Ali zadene ta dolZznost materialnega procesnega vodstva
sodnika tudi v kontumaénem polozaju? Recimo, da je prisel
na prvi narok samo tozilec s tako pomanjkljivo tozbo, kot
smo jo zgoraj orisali. Ali sme sodnik v tem slu¢aju vprasati
tozitelja, v ¢igavi oblasti je sporni $tedilnik in za primer,
da dosli tozitelj trdi, da je v tozenkini oblasti, sme li to
trditev v zapisniku ugotoviti. Menim, da je to tudi v kon-
tumac¢nem polozaju sodnikova dolZnost, zakaj njegova dolz-
nost materialnega procesnega vodstva ni omejena samo na
ustno razpravo z obema strankama, ampak je v zakonu po-
vsem neomejena. Za kontumaéni polozaj dolo¢a zakon, da
je navedbe dosle stranke smatrati za resni¢ne. Tudi navedbo
tozitelja, da je sporni Stedilnik v oblasti tozenke, dasi te
navedbe ni v tozbi, je vendarle vzeti vposStev, ker bi v na-
sprotnem primeru bilo treba stati na povsem nevzdrznem
stalis¢u, da bi smel dosli tozitelj ob prednaSanju svoje
tozbe rabiti natanno samo vse tiste besede, s katerimi je
sestavil svojo pismeno tozbo.

V tem pogledu prakso dostikrat moti spomin na po-
vr$no razumevano besedilo § 497 Grpp, da je nove dejanske
navedbe jemati v poStev samo, kolikor so bile priobcene
nasprotni stranki; pri tem pa praksa popolnoma prezre pre-
vazno omejitev, namre¢, da je treba nove dejanske navedbe
priob¢iti samo takrat nasprotni stranki, ¢e te nove dejan-
ske navedbe nasprotujejo vsebini pravdnih spisov.

Pravna ideja § 495 soglasa popolnoma z ono ? 492, da je
smatrati za resni¢ne one dejanske navedbe dosle stranke,
ki se nanaSajo na predmet pravnega spora, one navedbe
torej, ki gredo v pravni smeri tozbe same. To pa v pricujo-
Cem primeru pa¢ mora veljati za novo okolnost ugotovljeno
pri kontumaénem naroku temeljem materialnega procesnega
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vodstva sodnikovega. Saj ta okolnost lezi v smeri in v bistvu
prednasane lastninske tozbe.

Ce bi sodnik, izrekajo¢ na podlagi pomanjkljive lastnin-
ske tozbe izrekel zamudno socﬁ)o in ugodil tozbenemu zah-
tevku, bi po mojih mislih prizivna instanca nikakor ne mo-
gla ugoditi tozen¢evemu prizivu, ki bi trdil, da je tozba ne-
sklepéna, ugoditi tako, da bi tozbeni zahtevek zavrnila,
marvec bi morala razveljaviti kontumaéno sodbo in naloziti
prvemu sodniku, da postopek dopolni s tem, da povprasa to-
zitelja, v Cigavi oblasti je sporni Stedilnik, ne da bi pri no-
vem naroku, ki bi ga v svrho te dopolnitve razpisal prvi
sodnik, mogla in smela biti tozencu dana prilika in pravica
razpravljati.

Ta novi narok bi bilo smatrati za nadaljevanje prvot-

nega prvega naroka, (Konec prih.)

Preklic predloga (8 85 Kz.) in umik

zasebne tozbe.
Priv. doc. dr. Avgust Munda.

I. Uvod.*

Danasnje kazensko pravo je javno pravo: edinole dr-
Zava ima pravico preganjati kazniva dejanja. To pravico
uveljavlja drzava praviloma sama, le v izjemnih primerih
jo prepuséa zasebnemu tozilcu. Dolznost drzavnega tozilca
je, da preganja po nacelu legalitete (§§ 39 Stev. 1, 44 prvi
odst. Kp.) kazniva dejanja, ki se preganjajo po javni ob-
tozbi: praviloma ni potrebno, da bi v to privoﬁla oseba, ki
je ofkodovana po kaznivem dejanju. Izjemoma pa preganja
drzava vendarle kazniva dejanja tedaj, ¢e to zahteva

*Kratice:
Allfeld V. D. A.

I

Dr. Philip Allfeld. Vergleichende Darstellung

des deutschen u. ausl. Strafr. Allg. Teil. 1908.
Binding Hdb. I = Dr. Karl Binding. Handbuch des Strafrechtes,
erster Band, Leipzig 1885.

Dr. Mih. Cubinski. Nau¢ni i prakti¢ni komen-
tar k. z. kralj. Jug. 1930.

Cubinski
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oskodovanec (predlog kazenskega progona, § 85 Kz.) ali ce
privoli drugo javno oblastvo, da se kazenski progon izvede
(odobritev, § 84 Kz.). Vzrok utesnitvi oficialnega nacela po
~predlogu” je ta, da je v takih primerih javni interes ka-
zenskega pregona znatno manjsi od interesa oskodovanega.
Interes oskodovanega je bodisi v tem, da dobi zadoscenje
n. pr. poskodba (§§ 181, 183 Kz.), poskodba tuje stvari (§ 365,
odstavek 3. Kz.), krsitev hisnega miru (§ 250 Kz.) bodisi v
tem, da se postopanje ne uvedi, ker bi bila skoda, ki bi jo
provzro¢il kazenski postopek zanj ali za njegove bliZznje
(n. pr. seksualni delikti) ve¢ja od koristi. ki jo ima drzava
od pregona.’

Na$ kazenski zakon pozna troje tipov kaznivih dejanj,
pri katerih odlocajo tretje osebe o tem, ali naj se kazensko

Denkschrift — Nationalsozialistisches Strafrecht. Denkschrift
des preussischen Justizministeriums. 1934.

Dolenc k. z. = Dr. Metod Dolenc. Tolmaé h k. z. kralj. Jug.
Ljubljana. 1929.

Finger = Finger. Lehrbuch d. d. Strafrechtes. Bd. I. 1904,

Frank-Silovié = Stanko Frank—Josip Silovi¢. Kriviéni zakonik
za kralj. Jug. Zagreb. 1929.

Liszt = Dr. Franz Liszt. Lehrbuch des deutschen Straf-
rechtes. Berlin. 1927.

Lohsing = Dr. Ernst Lohsing. Osterr. Strafprozefirecht.
II. Aufl. Graz—Wien. 1920.

Lowe = Dr. E. Léwe — Rosenberg. Die StrafprozeB-
ordnung f. d. deutsche R. Berlin. 1929,

Olshausen = L von Olshausen. Kommentar zum Strafg. f. d.
deutsche R. Berlin. 1927.

0. a. k. z. 1909. = Osnutek avstr. kaz. zak. iz 1. 1909.

O. ¢eh. k. z. = o ¢ehoslov. kaz. zak.

Q.n. a k. z. 1922 = ok nemsko-avstr. kaz. zak. iz 1. 1927.

O.n. k.z 1909. 1925. = % nemskega kaz. zak. iz 1. 1909. ali 1925.

Urosevié = Laza UroSevié. Sudski trebnik, II. deo. Beo-

Y grad. 1929,
Zganec-Zorz = Dr. Vinko Zganec—Petar Zorz. Tumacenje kr.

zak. Sombor. 1929,

1 Allfeld, V. D. A. — 166.
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postopanje uvede ali ne, to so: kazniva dejanja, ki se pre-
ganjajo na zasebno tozbo, na predlog ali na odobritev.” *

Osnovna razlika med zasebno tozbo na eni strani ter
predlogom in odobritvijo na drugi strani je ta, da prepusca
zakon pri zasebni tozbi ves kazenski pregon zasebnemu to-
zileu, ki razpolaga z obtozno pravico Eakor drzavni tozilec,
da celo svobodneje, ker ga ne veze legalitetno nacelo.*
Predlog in odobritev se pa razlikujeta v tem, da je vsako

rocesno dejanje nedopustno, dokler oskodovanec ne ,,pred-
faga“ (prav: zahteva) kazenskega pregona, odobritev pa
mora drzavni tozilec izkazati Sele v poznejsem stadiju pro-
cesa.

Po nasem kazenskem zakonu je predlog procesni pogoj,
ne pa pogoj kaznivosti (del dejanskega stanu); to se vidi iz
hesed: ,,fakon predpisuje, zbog katerih kaznivih dejanj se

2 Enako o. ¢eh. k. z. (§§ 27—29); nemski k. z. pozna le predlog in
odobritev, zasebno tozbo pa dopu$fa nemski kazenski postopnik le v
omejenem obsegu. O. n. k. z. 1925 govori le o zahtevi (Verlangen) in
odobritvi (Zustimmung.) Prav tako: o. n. a. k. z. 1927—235. O. a. k. z.
1909 govori le o zasebni tozbi in o odobritvi; odobritev smatra boljSo
od predloga, ker sme drzavni tozilec pri odobritvi takoj uvesti po-
stopek (str. 124) in s tem prepreliti, da storilec pobegne in izbrige
sledove kaznivega dejanja. O. n. a. k. z. 1927 nima ,,podrobnih* dolo¢b
o predlogu in odobritvi, ter prepus¢a ureditev te snovi glede na njen
procesualni znacaj kazenskemu postopniku.

Tudi poljski kaz. zakon (1932) nima dolo¢b o omejitvi oficialnega
nacela, pa¢ pa italijanski kaz. z. (1930). Nem8ko narodno socialno pravo
ni naklonjeno omejitvi oficialnega nacela ter zahteva, da naj se v bo-
doce obdrzi institucija .predloga® le pri bagatelnih stvareh, &es iz
wvidika za$¢ite“ obCestva ni umestno, da je kazenski pregon odvisen
od volje oskodovanca. Denkschrift str. 130.

* Kazniva dejanja, ki se preganjajo na predlog ali odobritev, so
javni (§ 313 Stev. 2 Kz.), ne pa oficialni delikti (§ 365 odst. 2. Kz.).
Delikti, ki se preganjajo na odobritev, postanejo oficialni delikti, ¢im
se da odobritev, ker se odobritev ne da preklicati. Delikti, ki se pre-
ganjajo na predlog, pa se izpremené v oficialne s poletkom glavne
razprave (§ 89 odst. 1. Kk.). To razlikovanje je vazno v primerih
§§ 166 in 311 odst. 2. Kz.).

Izraz ,predlog” ni povsem dober, bolj§i bi bil izraz ,zahteva™;
saj mora (!) drzavni tozilec uvesti postopek, ¢e se poda .predlog®;
.predlog” pa je nekaj, kar se lahko sprejme ali odkloni.

+ Zasebna tozba se torej protivi javni prirodi kazenskega zahtev-
ka drzave in kazni sami (motivi s. k. z, 1910. — 276).
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sme preganjati storilec samo na oskodovancev predlog™ (§ 85,
Kz.). Prav to velja za zasebno tozbo in za odobritev. Kaznivo
dejanje nastane takrat, ko ga storilec zapo¢ne, le pregon
se dopusca Sele, ko ga zahteva oskodovanec. Da je predlog
zgolj procesni pogoj, se vidi tudi iz dolo¢be § 88 Kz. (,,Po-
stopanje se zaCne zoper vse udelezence..., kadar sta bila
podana predlog in tozba zoper enega izmed njih®) in iz do-
locb §§ 2 in 276 Kp.; ¢e ni predloga, izrece sodnik zgolj pro-
‘cesualno, ne pa meritorno sodbo. V tem pogledu ne moti
dolocba § 337 Stev. 1, ¢) Kp., ki dolo¢a, da krsi sodba ,,ma-
terialni® zakon, ako se je izrekla brez predloga (§ 85 Kz.).
Dolocbe o predlogu, odobritvi in zasebni tozbi so namreé
del kazenskega zakona (X. poglavja), dasi so procesualnega
znacaja® in zato jih § 337 Kp. navaja med krsitvami materi-
jalnega zakona.

IL. Dopustnost preklica predloga in umika zasebne tozbe.

Ze predlog sam omejuje oficialno nacelo kazenskega
postopka, tem bolj ga omejuje preklic predloga, ker one-
mogoca, da bi se ze uvedeno postopanje nadaljevalo. Radi
tega so se zlasti v slovstvu pojavili pomisleki proti dopust-
nosti preklica predloga.® kljub temu pa ga dopuscajo skoro
vse zakonodaje v ve¢jem ali manjSem obsegu. Dopustnost
preklica se utemeljuje s tem, da zve oskodovani cesto Sele
med kazenskim postopkom o okolnostih, o katerih zeli, da
ostanejo tajne.

Glede preklica predloga in umika zasebne tozbe se za-
konodaje znatno razlikujejo. Razni zakoni n. pr. nemski in
francoski dopuséajo preklic samo pri nekaterih dejanjih,
drugi ga dopuscajo splosno. Osnutek avstr. k. z. 1909. do-
pusca umik zasebne tozbe (§ 75.). preklic odobritve pa le v

3 0O. n. k. z 1925. je izlo¢il iz kazenskega zakona vse dolocbe
procesualnega znacCaja, med temi tudi vpraSanje, kdaj je odvisen pre-
gon kaznivih dejanj od oSkodovanéeve volje (utemeljitev, str. 5):
enako o. n. a. k. z. 1927. — 235,

Da je predlog zgolj procesualni pogoj, je na splo$no priznano
v pravnem slovstvu in ‘tudi v zakonodaji. Binding Hdb. 1—610, Liszt
§ 45.—III., Zivanovié¢ 72, Olshausen § 61—1: edino 3vicarski osnutek
smatra predlog za pogoj kaznivosti.

Ker je predlog procesni pogoj, je treba v obrazloZitvi obtoZnice
omeniti, da je oSkodovani pravocasno podal predlog.

6 Binding Hdb. 1.—603, 615, motivi o. a. k. z. 1909.—129.
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izjemnih primerih (73.).” Po nemskem kaz. zakonu (§ 64.) se
sme prekﬁcati predlog le v primerih, ki jih zakon izre¢no
navaja: te primere de%i nemski k. z. v dve skupini: v prvo
spadajo kazniva dejanja, glede katerih se sme preklicati
predlog neomejeno (n. pr. zalitev Casti, tatvina med sorod-
niki), v drugo pa dejanja, glede katerih se sme preklicati
predlog le, ¢e je dejanje zapoceto zoper neke osebe n. pr.
svojce (telesna poskodba, poskodba tuje lastnine). Nas ka-
zenski zakon dopusca preklic predloga (umik zasebne tozbe)
splosno glede vseh kaznivih dejanj, ki se preganjajo na
predlog ali na zasebno tozbo, zabranjuje pa preklic odo-
britve (§ 84, drugi odst. Kz.).

I11. Kdo sme preklicati predlog ali zasebno tozbo?

Praviloma sme preklicati predlog, kdor ga je podal;
v nekaterih primerih, o katerih bomo govorili pozneje,
smejo preklicati predlog tudi druge osebe. Ze sedaj bodi
omenjeno, da smejo preklicati predlog: 1. oSkodovanec,
2. zakoniti zastopnik namesto oskodovanca, 3. zakoniti za-
stopnik poleg oskodovanca, 4. dedi¢i in 5. pooblas¢enec.

K 1. Najprej hotemo govoriti o oskodovancu (§ 85 prvi
odst. Kz.) to je o osebi, ki je s kaznivim dejanjem oskodo-
vana (§ 6, Sesti odst. Kp.); to osebo je posneti iz dejanskega
stanu doti¢nega kaznivega dejanja.

V nekaterih primerih zakon izre¢no imenuje oskodo-
vanca,® v ostalih se pa omejuje na splosno dolo¢bo: ,.Pre-
ganjati se zatne na predlog”. Oskodovanec v zmislu § 85 Kz.
ni vsakdo, ¢igar interesi so s kaznivim dejanjem oskodo-
vani, marve¢ le oseba, ki je ,.neposredno” oskodovana s ka-

7 ,,0dobritev” je po terminologiji o. a. k. z. 1909. skupni pojem
za odobritev in predlog.

8 § 99, drugi odst.: na predlog ..tuje drzave”, ¢e velja vzajemen
pregon, §§ 181, 183 (186): na .poSkodovancev” predlog, §§ 302, 313,
Stev. 2a): za javne usluzbence in ostale osebe, navedene v § 302, ,,na-
njih predlog”, ¢e pa tega sami ne podado, na predlog .njih visjega
oblastva®, v primerih §§ 308, 309, 313, §tev. 2b) in kolikor gre za umrle
osebe iz § 308, na predlog ,,vlade tuje drzave ali njenega diplomatske-
ga zastopnika® in po odobritvi ministra pravde, § 325...: na ,,08kodo-
vanCev" predlog, § 120 Za: na predlog ,odvetniske zbornice”, ki ima
vse pravice tozilca (tu ne gre, kolikor se ti¢e odvetniske zbornice, za
javen delikt, marveé za delikt zasebne obtozbe sui generis), § 239 Zb.
(kakor § 120 Za.).
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znivim dejanjem, torej le oseba, ki razpolaga s pravno do-
brino, ki jo §¢iti doti¢na kazenska dolocba.’

Pri veé¢ini kaznivih dejanj je iz dejanskega stanu kaj
lahko posneti, kdo sme podati predlog za kazenski pregon
(§ 85 Kz.), pri drugih pa stvar ni tako jasna; te primere
ho¢emo na kratko omeniti:

Pri krsitvi hisnega miru (§ 250 Kz.) je oskodovanec
oseba, ki pravno razpolaga s stanovanjem kot lastnik, na-
jemnik, podnajemnik, zakupnik, poslovodja i. t. d., torej le
imetnik doti¢ne pravice; laEko se torej zgodi, da oseba, ki
brani storilcu vstop v stanovanje, ni istovetna z ,.o8kodo-
vancem."’

Tatvina je naperjena zoper lastnika ali detentorja, ce
ni istoveten z lastnikom: predlog po § 320 Kz. smeta torej
podati oba.

Z utajo je neposredno osSkodovan zgolj lastnik; le on
sme podati predlog po § 318 Kz.** >

Pri poskodbi tuje stvari je neposredno oskodovan last-
nik.”* Praksa je razsirila krog oseb, ki smejo podati predlog

o § 365, odst. 3, Kz. tako, da sme podati predlog tako stvarni
]I:akor osebni upravienec, ¢e je neposredno oskodovan na
$VOji imovini.

S prevaro ni oSkodovana ,.,premotena” oseba, marveé¢ le
oni, ki je oSkodovan na imovini."*

Po doloc¢bi § 53, odst. 3, zak. o zasciti avtorske pravice
je oskodovanec avtor ali njegovi pravni nasledniki.

Pri krSitvi pisemske tajnosti (§ 251 Kz.) sme podati pred-
log. kdor pravno razpolaga z doti¢no listino. Pisec pisma

o Allfeld V. D. A. II—178, Binding Hdb. I—615, Olshausen § 61.—10,
Liszt § 45.—1II, 1 a. Oseba, ki je po civilnem pravu o$kodovana, torej
ni vedno istovetna z ,,o8kodovancem® po kazenskem zakonu (§ 85 Kz.).
O. &eh. k. z., motivi 55, Cubinski 202,

Za vpraSanje, kak3na oseba je ,o8kodovana* s kaznivim deja-
njem, je merodajen Cas storitve dejanja.

10 Binding Hdb. 1—619, 654.

11 Olshausen § 247—3, nasprotno: Binding Hdb. 1.—622, ki pravi,
da je pri tatvini edinole lastnika imeti za ,,08kodovanca®”, enako: Fin-
ger 1—193; Liszt § 127—III. (o8kodovanec je detentor), Hilschner 2—307
(oskodovanec je stvarni upravic¢enec).

12 Olshausen § 247.—3, § 246.—1.

13 Olshausen § 303.—13 Binding Hdb. 1—621, Liszt § 132—II, 5
in drugi.

14 Binding Hdb. 1—623, Olshausen § 263.—57.
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razpolaga s pismom, dokler ga ne odposlje; pri tem je raz-
likovati, ali ga odposlje s posto ali prevzame odpremo odre-
satov sel. V prvem primeru sme do dostavitve pisma podati
predlog (253 Kz.) zgolj odposiljatelj, v drugem primeru pa
adresat, in sicer s trenutkom, ko prevzame njegov sel pismo.
Ce pa izvabi druga oseba, ki se izda za adresata, pismo pri
posti, sta upravicena (§ 6, odst. 8, Kp.) podati predlog odpo-
siljatelj in adresat. Adresat pa sme podati predlog, ¢e iz-
ro¢i posta pismo osebi, ki je pripravljena ga prevzeti, da ga
izro¢i adresatu.”

Sporno je, kdo sme podati predlog pri krsitvi poklicne
tajnosti (§ 252 Kz.); s tem kaznivim dejanjem je oSkodovana
oseba, na katero se tajnost nanasa: ta oseba sme podati
{)redlog po § 253 Kz."* Po drugem mnenju sme podati predlog

e oseba, ki je storilcu zaupala tajnost.’” Po tretjem mnenju,

sme podati predlog tako oseba, ki se je ti¢e tajnost kakor
oseba, ki je storilcu zaupala tajnost. Oseba, ki sporoci sto-
rilcu tajnost in ki ni istovetna z osebo, ki se je ti¢e tajnost,
ni z dejanjem neposredno oskodovana, ker je sporocila
storilcu tujo tajnost, ne pa svoje lastne; radi tega po nasem
mnenju ni upravic¢ena, podati predlog po § 253 Kz.

Otmica po § 246 Kz. se preganja le na predlog priza-
dete (odvedene) zenske, prav tako zvija¢no posilstvo (§ 271
Kz.) in oskrumba po § 272 Kz.; spolna zloraba maloletne
device (§ 276 Kz.) pa na predlog starSev ali varuha; ¢e pa
je prizadeta oseba dosegla 16 let, poda predlog lahko tudi
sama, prav to velja za spolno zlorabo Zenske v nuji (§ 277
Kz.). Kdor se poro¢i in prikrije svojemu zakonskemu drugu
zakonski zadrzek (§ 291 Kz.), se preganja le na predlog pre-
varanega soproga; odvedba deklice izpod 18 let z njenim
privoljenjem (§ 293 Kz.) pa na predlog starSev, varuha, ne
pa na njen predlog.*

Kar smo navedli glede predloga, velja smiselno tudi za
zasebno tozbo. Zasebno tozbo sme praviloma umakniti, kdor
jo je vlozil t. j. zasebni tozilec. Komu pristoji pri posamez-
nih kaznivih dejanjih zasebna tozba, je razbrati iz dejan-

15 Olshausen § 299—8, Liszt § 120.—II, nasprotno: Binding, Hdb.
1625, ki pravi, da sta tako odpoSiljatelj kakor adresat upravic¢ena
podati predlog.

16 Olshausen § 300—11, Liszt § 120—III 1. in drugi.

17 nemski Reichsgericht, Binding HdbI—626.

18 QOlshausen § 236—9.

19 Olshausen § 237—7.
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skega stanu doti¢nega delikta. V nekaterih primerih zakon
zasebnega tozilca izreéno imenuje,” v drugih se omejuje na
splosno dolo¢bo: ,,preganjati se zatne na zasebno tozbo™;
v teh primerih ima pravico zasebne tozbe oskodovanec.*
(Konec prih.)

Knjizevna porocila.

Zebi¢ Milorad: Prestanak i likvidacija akcijskih druStava. Jedno
poglavje iz trgovatkog prava. Beograd 1935.

Pisec je znan po celi vrsti spisov o delniSkem pravu. Novi spis je
posveden vpraSanju, ki je posebno aktualno za delniske denarne za-
vode, ker trajajota ban¢na kriza preti marsikaterim izmed njih z li-
kvidacijo. Knjiga se deli na dva dela. Prvi razpravlja o prestanku
delniske druzbe ter podaja v prvem oddelku pregled jugoslovanskega
prava, v drugem pa teoreti¢na razmotrivanja, in sicer o brezpogojnem
in pogojnem prestanku, kakor tudi o razdruzbi delniske druzbe vsled
oblastnega odloka. Drugi del razpravlja o izvedbi razdruzbe delniske
druzbe. Prvi oddelek tega dela govori, ako se spremeni smoter delniske
druzbe in ustavi njeno redno poslovanje; drugi oddelek je posvecen
likvidaciji delniSke druZbe; tretji pa razmotriva, kako preneha del-
niSka druzba. Na koncu knjige je obsezen dodatek, kjer so brez vsake
ocene ponatisnjene: 1. uredba o zaS¢iti denarnih zavodov in njihovih
upnikov z dne 22. novembra 1933, 2. uredba o tarifah za nagrade upra-
vitelju steCajne mase in za nagrade upravitelju prisilne poravnave
izven steCaja z dne 5. aprila 1930, 3. pravilnik o sestavi preciS¢ene
bilance denarnih zavodov, ki se Zelijo koristiti s predpisi uredbe o za-
§Citi denarnih zavodov in njihovih upnikov, z dne 17. januarja 1934,
4. pravilnik o izvrSevanju pregleda denarnih zavodov, ki so zaprosili
za odgoditev pladil, za sanacijo ali izvensteajno likvidacijo z dne
8. oktobra 1934 in 5. uredba o zas¢iti denarnih zavodov in njihovih
upnikov z dne 23. novembra 1934.

20 § 256: samo na tozbo ,,zakonskega druga®, § 292: na tozbo ,raz-
7aljenega moza“ ali ,razzaljene Zene". § 310: na zasebno tozbo ,, zakon-
skega druga, roditeljev, otrok, bratov ali sester umrlega®; § 53 v zvezi
s §§ 49, 51, 52 zakona o zaiC¢iti avtorske pravice: na ,zahtevek ofko-
dovane osebe”, § 148 zak. o za¥¢iti industr. svojine: po tozbi oSkodo-
vanca. ¢l. 42. zakona o poljedelskem kreditu: na tozbo ,zadrugarjev
ali zadruge ali ravnateljstva ali ministra za poljedelstvo.*”

21 Na§ zakon tega v § 86 Kz. izretno ne pove, paé pa v § 85 Kz.
Glej osnutek s. k. z. 1910 (§ 80).
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Zaradi aktualnosti vpraSanj, ki jih razmotriva pisec, bo nova
knjiga M. Zebi¢a zanimala prakti¢ne kroge, posebno pa Stevilne vodje
denarnih zavodov. A. Bilimovié.

Ledig Gerhard: Philosophie der Strafe bei Dante und Dostojewski.
Weimar. 1935. Str. 81.

V tej knjizici je zdruzil pisatelj dve razpravi: Die Gottliche Ko-
modie unter strafphilosophischen Standpunkt (str. 3—40) in: Das Pro-
blem des Verbrechens in der Weltanschauung Dostojewski’ s (str. 41
do 81). To zdruzitev avtor tudi opravi¢uje. On priSteva namre¢ Dan-
teja in Dostojevskega, ki jih lo¢i sicer razdobje Sestih stoletij, med
tiste redke pisatelje-mislece, pri katerih tvori problem zlo¢ina in kazni
sredisle filozofskega razmiSljanja o ¢lovekovi bitnosti. Dejstvo, da se
naSa misel vedno vrata k temu predmetu, izpri¢uje hkratu, da ima
omenjeni problem nek trajni pomen, ki je neodvisen od pogojev kraja
in casa.

Filozofija zlo¢ina in kazni v ,Bozanski komediji“ Danteja je ze
veckrat pritegnila nase paznjo strokovne literature (gl. n. pr. Zoppi:
Osservazione sulla teorica della pena, studiata in Dante (1865) in
Abegg: Die Idee der Gerechtigkeit und die strafrechtlichen Grund-
sitze in Dante’s Gottlicher Komodie (1867).

Izvajanja Lediga o smislu in pomenu ideje povradila pri Danteju,
ki jih podpira s Stevilnimi citati, niso posebno originalna. Pisatelj po-
drobno analizira talionsko naéelo in simboli¢en pomen kazni (der Spie-
gelungsgedanke) v Dantejevem Inferno. V glavnem se pridruZuje mne-
nju Falkenhausena, ki oblikuje aforistiéno bistvo Dantejeve koncep-
cije v stavku: ,Die Siihne straft sich selbst”. (Str. 26.). V Purgatorio
pa je zlasti poudarjena ideja o religiozni in moralni vrednosti trplje-
nja: ,Der Liduterungsgedanke stiitzt sich auf den Glauben an die
veredelnde Wirkung des Leides und der Qualen®. (Str. 33.). Cudno se
nam zdi, da navezuje avtor svoja razpravljanja o Danteju na nacio-
nalno-socialistitno pojmovanje kazni, ¢eprav nima to s predmetom
razprave nikake notranje zveze (str. 10, 21, 30).

Za Dostojevskega je problem zlo¢ina in kazni neloéljivo zvezan z
njegovim splo$nim metafizi¢no-religioznim staliS¢em. Kazen pomeni
zanj katharsis, o¢iS¢enje. Iz tega izvira svojevrstna apologija trpljenja. -
Tudi drzavno pravosodje, po nauku ruskega pisatelja, izvrSuje poleg
posvetne Se neko vi§jo metafiziéno funkcijo. Zato je Dostojevski v raz-
liko od Leva Tolstega na strani drzave kot nositeljice kaznovalne ob-
lasti. Prav tako ruski pisatelj brezpogojno brani idejo osebne odgo-
vornosti za krivdo. Ze pred leti je ruski znanstvenik Peter Struve pre-
pricevalno pokazal, da je Dostojevski globoko nasproten nazoru, ki -
skuSa odpraviti nalelo osebne odgovornosti ter ga nadomestiti s pro-
blemom preureditve zunanjega ustroja druzbe (podrobneje gl. v nasi
razpravi: Problem zlo¢ina v ruskem leposlovju. Lj. Zvon. 1930, §t. 2,
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str. 73.). Ledig prihaja v bistvu do istega zaklju¢ka, ko pravi: ,Die
westlich-humanitire Entschuldigung des Verbrechens aus dem Milieu
wird abgelehnt®. (Str. 63.).

Kon¢éno naj omenimo, da zblizuje Ledig nekatere misli Dosto-
jevskega z naukom Freudove psihoanaliti¢ne Sole o zlo¢incevi pod-
zavestni teznjiza povracilom: ,,Das Genie Dostojewski’s hat hier tiefens-
psychologische Zusammenhinge geschaut, lange bevor sie von der
Forschung theoretisch ergriindet und formuliert worden sind. (Str. 50.).
Tudi ta konstatacija ne predstavlja ni¢esar novega (Gl. n. pr. Freud:
Dostoievski et parricide).

Knjizica nemskega pisatelja se torej ne odlikuje po posebni iz-
virnosti svojih misli in zaklju¢kov. Kljub temu ne bo ostala neopazena
ze zaradi vaznosti problemov, o katerih razpravlja. A. Maklecov.

Strobele-Kretz: Das Wechselgesetz vom 18. August 1932, B. G. BL
Nr. 290. Osterreichische Staatsdruckerei, Wien 1933, str. XXVIII in 238,
vez. Sil. 9'45. Po kratkem pa dovolj izérpnem uvodu o postanku Zenev-
skih konvencij*) in novega avstrijskega meni¢nega zakona slede be-
sedila: novega meni¢nega zakona z avtonomnimi dolotbami o pro-
testu, amortizaciji in obogatitvi: uvodnega zakona z derogacijami, iz-
premembami drugih zakonov in pooblastili za uredbe; Zenevske
konvencije o enotnem meni¢nem zakonu (konvencija I); njene pri-

*) Zenevske konvencije o menici. Od 13. maja do 7. junija 1930
se je po temeljitih, velletnih pripravah v Zenevi vriila konferenca,
sklicana od DruStva narodov radi zenafenja meni¢nega prava. Zasto-
panih je bilo 32 drzav, med njimi tudi Jugoslavija. Sklenjene so bile
dne 7. junija tri konvencije, prva o enotnem meniénem zakonu, s pri-
logo I, ki vsebuje ,,enotni zakon o menici in o lastni menici“ (e. m. z.)
in prilogo II, ki dolo¢a, v katerih tockah in kako smejo drzave pogod-
nice spremeniti ali dopolniti dolo¢be enotnega meni¢nega zakona (re-
zerve), in s protokolom, druga o reSevanju izvestnih konfliktov med
meni¢nimi zakoni z rezervami in protokolom, tretja o meni¢nih taksah
z rezervami in protokolom. Konvencije so stopile v moé& 1. januarja
1934, potem ko jih je ratificiralo potrebno Stevilo drzav.

Nekatere drzave, n. pr. Avstrija — s 1. januarjem 1934, Neméija —
s 1. aprilom 1934, Italija, Holandska, mislim da tudi Gr3ka, so z novimi
meni¢nimi zakoni uvedle dolo¢be zZenevskih konvencij iz 1. 1930. o me-
nici. Tudi pri nas je Ze tri leta pripravljen naért novega menic¢nega
zakona na isti podstavi, in ker so z zakonom z dne 16. dec. 1934, Sl. N.
IV—53 iz 1. 1935., sedaj uzakonjene Zenevske konvencije, bo naért brez
dvoma kmalu postal zakon. Zato ne bo odveé, da si Ze sedaj nekoliko
ogledamo nekatera dela, ki so izSla o Zenevskih meni¢nih konvencijah
in o novih meniénih zakonih, zlasti taka, ki utegnejo vsaj prvi ¢as po-
sluziti tudi na$im pravnikom.

8%
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loge II (rezerve); protokola o konvenciji I; Zenevske konvencije o re-
Savanju izvestnih konfliktov med meni¢nimi zakoni (konvencija II);
Zenevske konvencije o meni¢nih taksah (obe s protokolom); slednjic¢
avstrijske dolocbe o meni¢nih taksah. Dolotbe novega zakona se pri-
merjajo z dolotbami dosedanjega avstrijskega (— naSega prejSnjega)
meni¢nega zakona, dana so pojasnila iz materialij haskih konferenc
in zenevske konference in iz obrazloZenj k avstrijskim in nemskim
nartom novega meni¢nega zakona, slednji¢ kratke opazke o zvezi
med posameznimi dolo¢bami novega meni¢nega zakona. Pojasnila iz
materialij in obrazlozenj so sre¢no izbrana in zadosti popolna za raz-
umevanje novih dolo¢b. Stvarnih pogre$kov skoro nisem opazil, vsaj
ne takih, ki bi §li samemu piscu na rova$, kajti da so nekatera pojas-
nila iz materialij ali obrazlozenj dvomljiva, bi moglo pisca zadeti le,
ako bi stalo, da se z njimi strinja. Nekaj podrobnosti, ki so pomembne
za na$ sedanji ali za na§ bodo¢ meniéni zakon, bi pa le omenil.!

1. Avstrijski meni¢ni zakon ne daje dolo¢be za to, kdo se more
meni¢no zavezati, ¢e§ pasivna meni¢na sposobnost je enaka popolni
ob¢i poslovni sposobnosti, zato skrbljenec niti v obsegu §§ 151, 152, 246
247 odz., § 4 prekl. r. ni meni¢no sposoben (str. 4, 5). Po naSem zakonu
(§ 97; ,,u koliko®, ,kolikor”) se to ne da trditi. VpraSa se, ali je naSa
dolotba — za prakso — bolj3a, kot avstrijsko tolmacenje; da je teo-
retski doslednej$a, ne bi dvomil.

2. Sporno vpraSanje, ali je zastopanec, ki ga je zastopnik na me-
nici podpisal samo z njegovim imenom, meni¢no zavezan ali ne, re-
Suje nemSka judikatura trdilno, avstrijsko obrazloZenje nikalno. Pisec
ocito pristopa avstrijskemu mnenju (str. 11, 12, 173—175) in med drugim
pravilno navaja, da je na$ meniéni zakon razveljavil avstr. zakon z dne
19. junija 1872, drz. z. §t. 88 (lex Jasinski), prezrl je pa, da je proce-
sualna vsebina tega zakona prevzeta v § 652 naSega c. p. p. Iz § 652
izvira le, da menica, na kateri bi zastopnik zastopanca podpisal samo
z njegovim imenom, ni sposobna za meni¢no postopanje; ali je zasto-
panec — meni¢no ali sicer — zavezan ali ne, ni pri nas naravnost
reSeno niti v meni¢nem zakonu niti v § 652. Ali se sme iz procesno-
pravne dolo¢be a contrario sklepati, da je § 652 hotel dati materialno-
pravno interpretacijsko pravilo, da je taka meni¢na izjava vendarle
veljavna, dasi za njo ne velja formalna meni¢na strogost? Odgovor bi
tu vedel predaleé. Nasprotnega mnenja od Strobeleja sta Lenhoff
in Wolff. NaSa literatura (Straznicky, Tumadé str. 84, Pavlovié str. 152,
Cimié str. 59, Vrbani¢ str. 48) izraza mnenje, da za meni¢no zavezo
zastopanca zadostuje sam podpis z njegovim imenom, brez zastopni-
kovega podpisa. Po Hupki naj se vpraSanje, ali je zastopanec obvezan
s takim podpisom, presoja po ,deZelnem* pravu, ki odlo¢a o tem, ali

1 Cl. pomeni v nadaljnjem dolotbe enotnega in avstr. meni¢nega
zakona, § pa dolo¢be naSega meni¢nega zakona.
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je, poleg podpisa z druzbeno firmo ali z imenom juristi¢ne osebe, ob-
vezen podpis, ki ga da ,pomoé¢nik pri pisanju“ (str. 28, 29). Mislim,
da vpraSanje s tem ni reSeno, ali naj tudi zastopnik, ki je ovlascen
ne samo da prevzame meni¢no zavezo, nego izre¢no, da podpiSe z
imenom zastopanca, tega morda ne zaveze?

3. Glede dolocbe &l 24. (§ 23), da se morejo, ako je trasat pri prvi
predlozitvi v sprejem zahteval, da naj se mu menica $e enkrat predlozi
prihodnji dan, prizadete osebe na zavrnitev te zahteve pozivati le, ce
je zahteva posvedoena v protestu, trdi Str. na osnovi nemskega in
avstrijskega obrazloZenja, da je dvojen protest potreben le, kadar
trasat protestnemu organu izjavi, da zahteva enodnevni rok
za premislek. V tem primeru se s prvim protestom potrdita prva pred-
lozitev in zahteva, z drugim pa ponovna predlozitev in njena brez-
uspeSnost (str. 55, 56). Zdi se, da je tega mnenja tudi Lenhoff (str. 67),
iz izvajanj Hupke (str. 64sl.) in Wolffa (str. 31) pa se vidi, da stvar
ni tako priprosta, prvi nekako misli, da bo, iz previdnosti, vedno po-
treben dvojen protest, drugemu vedno zadostuje eden. Nasa literatura
se s tem dokaj vaznim vpraSanjem doslej ni dovolj bavila.

4. Opazka iz avstr. obrazloZenja, da je obogatitveni zahtevek sub-
sidiaren in se more uveljavljati Sele, ,.Ce ni vel mogole prijeti osebe,
obvezane iz same menice” (str. 148), je seveda pravilna, kar se tice
subsidiarnosti, toda ali ni preozka, ko opozarja samo na obveze iz same
menice? Ali ne bo zahtevati, da je nemogoca ali brezuspesna tudi tozba
iz osnovnega razmerja? § 22 naSega Cek. zakona kaze na to.

Strobelejevemu delu je Kretz dodal avstrijsko judikaturo, kolikor
je vsled novega zakona ni postalo neporabne ali brezpredmetne, vendar
pripominja, da naj tudi glede sprejetih odlocb ne bo receno, da vse
ustrezajo novemu pravnemu stanju. Ta pripomba je prav umestna;
Kretz bi bil lahko izpustil e nekaj odlo¢h, ki se bodo tezko dale bra-
niti na osnovi novega zakona. Se dalje bi segel: vse koli¢ckaj dvomljive
odlocbe naj bi se izpustile, da ne spravijo tolmacenja novega zakona
v spone starega. Cepljenje prakse enotnega meni¢nega zakona po po-
sameznih drzavah pogodnicah je itak najvelja nevarnost za res enako
»Svetovno® meni¢no pravo, tem vedja, ker se e. m. zakon, kakor vsak
drugi naslanja na ostali zasebnopravni sistem vsake drzave pogodnice;
ti sistemi so razli¢ni, skupnega najvi§jega foruma pa ni. Prav ima
Hupka: ,Zoper nekaj glasov pa, ki priporo¢ajo enostransko narodno
tolmacenje na temelju izrofenih domacih naukov in pravnih izrekov,
ni mogoce dovolj naglaSati potrebe ¢im dalje segajofega notranjega
(immanent) tolmacenja... K takemu tolmalenju v interesu stvarnega
zenafenja meniCnega prava...”

Knjiga bo, ¢im dobimo novi meniéni zakon, brez dvoma prav do-
bro sluzila tudi pri nas. Pravzaprav pa bi lahko sluzila Ze prej: ob
redakciji avtonomnih dolo¢h naSega zakona. Koristno bi bilo na§ naért
za ta del Se enkrat pregledati; prav nekaj drzav, s katerimi imamo
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najve¢ gospodarskih stikov, je Ze izdalo nove zakone. Cim bolj bodo
enake tudi avtonomne dolo¢be, tem bolj bo olaj$an promet. To velja
tudi glede rezerv po prilogi II konv. I. in po konvenciji II.

Dr. M. Skerlj.

Dr. Vesel Josip — Timoskin Vladimir: Kriviéni zakonik. Pred-
govor napisao UroSevi¢ Laza. Sarajevo, 1935. Samozalozba. Str. 297.

Vprav pred enim letom smo naglasili na tem mestu, da enoten in
edinstven zakon ne pomenja Se tudi enake uporabe istega na celem
drzavnem ozemlju. Bilo je to ob oceni kazenskega zakonika, ki sta ga
izdala zagrebSka pravnika Breberina in Ilié. Po enem letu imamo novo
izdajo istega zakonika pred seboj, in sicer je objavljeno zgolj besedilo
kazenskega zakonika, ne da bi bil priobéen tudi uvodni zakon, in
prav brez t. zv. stranskih kazenskih zakonov. Zelja obeh prirediteljev
je bila torej le ta, da prikazeta dosedanjo sodno prakso, ki se je raz-
vila na podlagi tega zakonika. Zato sta izbrala 343 odlo¢b vseh jugo-
slovanskih apelacijskih sodi$¢ in vseh oddelkov kasacijskega sodisca.
Vse to v oCitni nameri, da bi nudila naSim sodi§¢em vpogled v prakso,
kakor se razvija na celem drZzavnem podro¢ju in ne samo na ozemlju
zgolj enega apelacijskega sodis¢a, ki ostajajo navzlic temu, da imamo
7e mnogo enotnega zakonodavstva, vendar Se vedno lo¢ena pravna
ozemlja.

Svoj namen sta pisca vsekakor dosegla. Morda bi ga Se v vedji
meri, ako bi natisnila vse odlo¢be na$ih kasacijskih sodis¢, kolikor jih
je bilo Ze objavljenih po na$ih pravniSkih revijah, in izpustila samo
one, katere so se pokazale ofitno kot zgreSene ali zbog novelizacije
obsoletne. Nedostatek prostora ne bi mogel tvoriti utemeljenega pri-
govora, odlo¢be naj bi se zgolj citirale, ako so bile Ze objavljene.
Istemu namenu, kakor ponatis dolo¢b, sluzi tudi pregled domace litera-
ture, ki je pridejan vsakemu paragrafu. Ako je tudi ta izérpna, ni
vedno na ustreznih mestih navedena, kadar je pisec obravnaval v eni
in isti razpravi ve¢ vpraSanj. Dobro bi bilo tudi, ako bi bila prireditelja
prikazala Se tisto knjizevnost, ki je izhajala za &asa, ko so redigirali
zakonito besedilo. Tudi med tem gradivom bi se dobilo marsikaj upo-
rabnega. Toda te opazke naj ne zmanjSujejo pomena zbirke, ki hoce
skozi in skozi kréiti pot enotni in enaki kazenski praksi. Prav zato jo
vsem, ki uporabljajo dnevno kazenski zakonik, najtopleje priporo-
¢amo. Dr. Rudolf Sajovic.

Dr. Zili¢ Franjo — Dr. Santek Miroslav: Zakonik o sudskom kri-
viénom postupku. Zagreb. Knjizara St. Kugli. 1935. Str. 531. Din 100'—.
Tudi ta knjiga zasleduje dvojni namen: podati danes veljavno be-
sedilo kazenskega postopnika, ki sta ga dve noveli precej spremenili,
in pa pokazati na prakso na$ih oddelkov kasacijskega sodis¢a. Prvo
nalogo sta prireditelja povse zadovoljivo reSila, objavila nista samo
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besedila kazenskega postopnika, marve¢ tudi vse ministrske razpise, iz-
dane v pojasnilo in izvajanje zakona, poleg tega pa Se zakon o izvrie-
vanju kazni na svobodi in vse drzavne pogodbe o pravni pomo¢i v ka-
zenskih stvareh in o izdajanju krivcev. V tem pogledu znadi knjiga
popolno priro¢no izdajo kazenskopravdnih predpisov, kakor si jo Zeli
vsak prakti¢en pravnik. Po novelah povzrofene spremembe in razpisi
so priob¢eni vsi pri ustreznih zakonitih dolo¢bah.

Tudi odlo¢be kasacijskega sodiS¢a so zbrane in pridejane posa-
meznim §§ v lepem Stevilu. Prav brez vsakega razloga pa se prireditelja
nista ozirala na odlo¢be Stola sedmorice odd. B, kolikor so bile priob-
¢ene v Slov. Pravniku oziroma v njegovi prilogi. Sicer je sprejetih ne-
kaj odlo¢b tega sodis¢a, vendar po veliki veéini takih, ki niso bile
priobéene Se nikjer, tako da uporabljevalcu s samim rekom ne bo
povsem ustrezeno. In vendar je vprav to sodiS¢e izdalo par nacelnih
odlocb, ki bi jih bilo treba vsekakor sprejeti v knjigo. Ako spregledamo
to pogresko, moramo oznaciti knjigo za prav uspelo in priporoéljivo.

Dr. Rudolf Sajovic. .

Casopis pro pravni a statni védu: Reforma pravnického studia.
Brno. 1935. Str. 479 do 601.

Dolenc Metod: Slovenski pregovori in reki pa nase narodno pravo.
Posebni odtis iz Vodnikove pratike, Ljubljana, 1935, str. 6.

Dr. Gjermanovié Rajko: Odbrana Alfreda Spitza. Da li su narodni
poslanici drZzavni sluzbenici? Beograd. Izdanje pisca. 1935. Str. 83.

Dr. Kosti¢ M. Laza: Administrativno pravo Kraljevine Jugoslavije.
Druga knjiga. Beograd. Geca Kon. 1936. Str. 396.

Ljubljanska bolnica. Ljubljana. Akademska akcija. 1935. Str. 22.

Makawski M. Waclaw: Consitution de la République de Pologne.
Varsovie. Commission Polonaise de Coopération juridique international.
1935. Str. 72.

Maklecow Alexander: Bericht iiber das jugoslawische Strafrecht.
Sonderabdruck aus der Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft. Band 55, Heft 4/5. Str. 667—676.

Pavi¢evic M. Mi¢un: Kad se skine laza sa istine. Samobor. 1933.
Samozalozba. Str. CXXXIII.

Dr. Polec Janko: Marin Pegius, jurist in astrolog. Ljubljana. Po-
seben odtis iz Slovenskega biografskega leksikona. 1935. Str. 11.

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetz-
buch. Ausgabe fiir Osterreich. II. Band. 5. Lieferung. ¢l. 313—335. Du-
naj. Manz. 1935. Str. 257—320.

Dr. Suman Janko: Komentar Zakona o za$¢iti autorskog prava i
medjunarodnih propisa. Beograd. Geca Kon. 1935. Str. 577.
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Dr. Vasiljevi¢ Tihomir: Uslovna osuda. Mostar. Samozalozba. 1935.
Str. 280.

Clanki in razprave v pravniskih &asopisih. Arhiv, XLVIII, §t. 5:
Tasié Dj.: Platon g. Slobodana Jovanovi¢a. Mazo A.: O poljskom obli-
gacionom zakoniku. Solovjev A.: Seljaci-plemiéi u istoriji jugosloven-
skog prava. Savkovi¢ J.: Usmenost u Grpp. Radojkovié M.: Srbija i
medjunarodni polozaj Djerdapa od Pariskog kongresa do Svetskog rata.
Barto§ M.: Privredne zadruge u Srbiji. Przi¢ I.: Medjunarodna odgo-
vornost za neprijateljsku propagandu protiv stranih drzava. — Arhiv,
XLVIII, s§t. 5: Spektorski E.: Stogodisnjica Kegleove .Socialne fizike".
Savkovié¢ J.: Ustmenost u Grpp. Nikoli¢ V.: Psihoanaliticko posmatranje
kriminologije. Petkovié I.: O pravnom dejstvu neblagovremeno podignu-
tog odgovora na tuzbu. Barto§ M.: Pre¢utna hipoteka likvidacione banke.
Novakovié M.: Gréko-francuski spor oko kula svetilja. Mirkovi¢ M.: Sta
znamo, a Sta ne znamo o nasSoj poljoprivredi. — Arhiv, XLVIII, st. 6:
Spektorski E.: Stogodisnjica Tokvilove knjige o demokratiji. Bego-
'vié M.: O reformama porodi¢nog prava muslimana u Egiptu. Radoj-
kovié¢ M.: Srbija i medjunarodni polozaj Djerdapa od Pariskog kongresa
do Svetskog rata. Mirkovié Dj.: Udeli kod druStva sa ograniCenom
odgovorno$éu. Nedeljkovié B.: OpSta ¢&injeni¢ka stanja pobijanja u
steGaju. Barto§ M.: Stalni izbrani sudovi kao klasni sudovi. Bilimo-
vi¢ A.: Statisticki institut za ekonomska proucavanja na Univerzitetu
u Sofiji. Mirkovié¢ M.: O produktivnosti investicija u javnim radovima.
Ili¢ A.: Da li diploma ste¢ena na strani, ima svoje pravno dejstvo od
dana, kad je izdata ili od dana kad je nostrifikovana? — Branié¢ $t. 11:
Blagojevi¢ B.: Pojam prava u sistemu profesora g. dr. Djordja Tasica.
Gaji¢ N.: Imovinsko-pravni polozaj udate Zene, kao posledica njene
zavisnosti od muza i pravno dejstvo ove aavisnosti na prava trecih lica.
Miéovié M.: Da li je odredba § 120 Kz. derogirana odredbom § 66 voj.
Kz? — Brani¢ §t. 12: Mirkovi¢ Dj.: Ugovor o subvenciji i prinos koji
po tom osnovu drzava daje brodarskim druStvima. Ivkovi¢ D.: Menicni
platni nalog o zastareloj menici. Kula$ J.: Problem akcesorne prirode
sauceSc¢a. Lasi¢ P.: Kriviéna odgovornost po zak. o zaSt. aut. prava.
Zimovié M.: Postoji zadruzni odnos izmedju oca i punoletnih sinova ako
su sinovi doSli do prinovka i sa ocem nastavili zajedni¢ki Zivot. —
Mjese¢nik §t. 11, 12; Andrassy J.: Abesinija (Etiopija), njezino drzavno
uredjenje i medjunarodni polozaj. Toma$i¢ D.: Predmet i metoda so-
ciologije. Pavlovi¢ Gj.: Pojam parnice. Bogdanovi¢ A.: Prijedlog za
uredjenje imovinskih odnosa bra¢nih drugova u novom opéem gradj.
zakoniku. Signjar R.: Lambert Quetelet: Sur I’homme. Mili¢ié A.: Kako
se ima pobijati odluka, koja odbija sprefavajuée prigovore, kada je
unesena u presudu (§ 356 st. 4 Grpp.)? — Policija St. 21—22: Svarter A.:
Teskoée hemijske sudske analize zbog nedostataka podataka. Keco-
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jevi¢ S.: Stariji maloletnici u naSom pozitivnom pravu. Jovanovi¢ B.:
Zajedni¢ko podizanje kuca. Gaji¢ N.: Kako se odredjuje staralac po
zabrani, njegova prava i duznosti. Jeli¢ I.: Deveti medjunarodni kon-
gres za kaznene zavode. S. M.: Prefutne hipoteke likvidacione banke i
nove zemljisne knjige. Petkovi¢ I.: Raskidanje zajednice izmedju ocuha
i pastorka. Frani¢ A.: § 434 i sl. Gr. s. p. za Srbiju i novi Grpp. Steri¢ S.:
Personalna evidencija kot op$te upravnih vlasti, kakva je i kakva treba
da bude. Popovié¢ S.: Ko je nadlezan da rasmatra po Zzalbi reSenja do-
neta od strane gradskih opstina po €l. 2 Zak. o tak. iz odd. L istoga za-
kona u vezi § 128 zak. o grad. opst. Stankovi¢ B.: O anonimnim do-
stavama. — Policija §t. 23—24: Lazarevi¢ V.: Udruzenje jugoslovenskih
kriminalista. Kecojevi¢ S.: Stariji maloletnici u naSem pozitivnom kriv.
pravu. Ocokolji¢ N.: Projekat zakona o istupima. Jeli¢ I.: IX. medju-
narodni kongres za kaznene zavode. Franié A.: § 434 i sl. Gr. s. p. za
Srbiju i novi Grpp. — Pravna misao $t. 8: Sikar E.: Porodi¢ne zajednice
u Francuskoj. Nedeljkovié¢ B.: Pobijanje u ste¢aju. Dukanac Lj.: Usta-
nova nasledja. — Pravna misao §t. 9: Todorovié¢ D.: Korporativizam.
Vuckovi¢ M.: Specialna ovlas¢enja. Ignjatovié R.: Gradski i seoski
kredit. Mijuskovi¢ J.: O mirovanju postupka po novom Grpp. Kostu-
nica J.: Sudska praksa i ugovorno osiguranje na teritoriji Kasacionog
suda u Beogradu. — Pravni pregled s§t. 6: Popovié R.: Sta mora sadrzati
potpuni priziv prema propisima Kp? IvaniSevi¢ N.: SasluSanje pritvo-
renika. Zganec V.: Bra¢no pravo u Predosnovi gradj. z. — Pravosudje
§t. 9—10: Sladovi¢ E.: Institut akreditiva u privredi i pravnom poretku.
Muha M.: Da li u nadleznost sreskih sudova po § 44 t. 2 Grpp. spadaju
i regresne tuzbe po § 1042 Grpp. Steinmetz I.: Nekoliko primjedaba i
predloga ka predosnovi g. z. Sardeli¢ F.: O iskljuCenju i izuzecu su-
daca u gradj. post. Tauber L.: Odustanak od kartelnog ugovora. Ste-
vié L.: Nedostatak duznikove imovine kao steajna prepreka. Poto¢nik
S.: Parni¢no punomocije zastupnika siroma$ne stranke. Savié M.: Da li
su okruzni sudovi iskljuéivo stvarno nadlezni za sve parnice radi su-
pruzanskog izdrzavanja. Jagedié¢: Pravni lekovi protiv odluka donesenih
po Vp. Savié V.: Pla¢anje nasledne takse na osnovu ostavinske rasprave
i uknjizba iste protiv ostavitelja. Ran¢i¢ D.: Da li treba naplatiti nov-
¢anu kaznu i onda kad je osudjenik izdrzao odgovarajuée vreme u
pritvoru ili istraznom zatvoru, pre nego S$to je presuda izrecena. Pe-
trovi¢ B.: Sudijska nezavisnost. Manojlovi¢ M.: O jemstvima sudijske
nezavisnosti. Lasi¢ P.: Povodom pokrenutoga pitanja o sudijama.
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Razne vesti.

Pocastitev Sestdesetlenice wuniverzitetnih profesorjev dr. Kreka,
dr. KuSeja, dr. Skerlja in dr. Dolenca. Dne 16. decembra 1935 se je
vrsila seja odbora drusStva Pravnika, na katero so bili povabljeni poleg
odbornikov in preglednikov tudi vseué. profesorji dr. Krek, dr. Kusej,
dr. Skerlj in dr. Dolenc. Vsi povabljeni so se seje udelezili, le po sluz-
benih poslih v Beogradu zadrzani dr. Skerlj je pooblastil sina, gd. priv.
docenta dr. Boza Skerlja, da ga je zastopal. Podpredsednik drustva
dr. Sajovic je otvoril sejo in nagovoril prisotne z naslednjim govorom:

Ko so ustanavljali v tezkih prilikah drudtvo ,Pravnik", dolo¢ili
so mu na8i pozrtvovalni predniki za prvo in poglavitno nalogo, da po-
maga ustvarjati lastno domaco pravniSko literaturo. Poskus je uspel
in smo 7e davno preko prvih poetkov, drustvo pa nadaljuje, zvesto iz-
ro¢ilu ustanoviteljev, to nalogo in posveta, kakor vsako drugo pravnisko
drustvo, vso svojo skrb temu, da goji pravne in gospodarske znanosti.
Ni mi treba kazati, kako se je razmahnilo slovensko pravoslovje po
osvobodilnem prevratu, kako je prestopilo ozki okvir naSe matice .,Slo-
venskega Pravnika® in kako se je uveljavilo v samostojni knjigi. Raz-
voj tega procesa nam je Se zivo pred o¢mi. Najve¢ zaslug za lepi raz-
cvet pa imajo gg. prof. Krek, Kusej, Skerlj in Dolenc, ti so dali s svo-
jimi temeljnimi deli trdno podlago naSemu domademu pravoznanstvu.
Skoro odve¢ je, da bi poudarjal na tem mestu, kaj nam je dal
prof. Krek z ustavnim pravom, z obrazloZitvijo naérta zakona o ure-
ditvi rednih sodi$¢, s komentarjem civilnopravdnega zakona, ki ga je
napisal skupno s prof. Skerljem. Prav tako naj samo opomnim na Ku-
Sejevo veliko in edinstveno cerkveno pravo, na Skerljev sistem in zgo-
S¢eni komentar meniénega prava ter kon¢no na prvi tolmalé naSega
novega kazenskega prava, na oba sistema kazenskega prava in postopka
iz peresa Dolencevega, ki tudi prednjadita v jugoslovanski pravni li-
teraturi. Naposled mi je treba samo omeniti osnovna dela iz domace
pravne zgodovine, ki se ji je posvetil s tako ljubeznijo na§ dragi pred-
sednik Dolenc. Skratka, zaslug vseh S&tirih gospodov ne bomo mogli
nikdar preceniti, danasnje stanje domacega pravoznanstva kaze samo
dovolj jasno nanje. — Poleg obSirnega literanega udejstvovanja delo-
vali so in delujejo 3e danes vsi Stirje gg. profesorji marljivo na
ustvarjanju novega jugoslovanskega prava. Oni so zastopniki naSega
dela naroda v zakonodavnih komisijah, njih delo je priznano in &islano
po vsej drzavi. — Poleg teh vsakomur vidnih del, ki so vsa v duhu
»Pravnikovega” nacrta in ki se kazejo kot dejansko izvrSevanje njego-
vega programa, ne moremo prezreti Se poklicnega udejstvovanja
gg. profesorjev. Pravniski uéitelji naSe akademske mladine so in sicer
na oni univerzi, za katero se je nase drusStvo toliko borilo. Domala vsa
povojna pravniSka generacija je posluSala pri njih razlago prava, si
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urila in oblikovala pri njih svoj pravnidki ¢ut in prejemala od njih
ideje o pravu. Morda je sploh ena najtezjih nalog, navajati mladino,
kako naj dviga §¢it v obrambo prava in pravice. A imenovani gg. so
tudi to nalogo resili nad vse €astno in kar v prakti¢nem svetu najveé
velja, tudi nad vse uspesno.

Drustvo ,.Pravnik™ ne razpolaga s posvetnimi dobrinami, saj so
njegovi cilji zgolj idealni. Zato se tudi zasluZznim moZem ne more od-
dolziti drugade, kakor da poudari njih zasluge za ob¢nost in za drustvo
ter da nanje javno pokaze. Tak$na prilika ponudila se je letos, ko so
gg. Krek, KuSej in Skerlj izpolnili Sestdeseto leto Zzivljenja, a pred-
sednik g. Dolenc ga doseze v teh dneh. Ta Zivljenski dogodek je bil
povod, da je druStvo sklenilo, da pocasti zasluge vseh s slavnostno
stevilko svojega glasila. — Ko smo vabili na sodelovanje pri tej stevilki,
odzvala se je pozivu radostno naSa mlajSa pravniSka generacija, po-
nosna na to, da Steje slavljence za svoje ucitelje in mentorje. Uganila
je, da more na stavbi domalega pravoznanstva graditi zanesljivo le,
opirajo¢ se na trdno podlago, ki so jo polozili slavljenci; da sme upati
na trajne uspehe le, slede¢ stopnjam svojih vzornikov. In tej genera-
ciji, ki ima voljo, nadaljevati in dopolnjevati delo svojih prednikov,
ne pa ga ru$iti ali razdirati, je dal ,Slovenski Pravnik“ v slavnostni
stevilki edino besedo.

Sklical sem to danasnjo sejo, da izro¢imo na njej izvod slavnostne
Stevilke ,.Slovenskega Pravnika® naSim jubilarjem. Kar se ti¢e raz-
kosnosti in obseznosti, se naSe poklonilo sicer ne more meriti z onim
bogatih narodov. Toda najsi se zdi naSe priznanje le skromno, gg. slav-
ljence moremo uveriti, da je zato toliko bolj hvalezno, odkritosréno in
iskreno.”

Podpredsednik dr. Sajovic je Cestital nato v drustvenem imenu Se
enkrat vsem Stirim gospodom in izro¢il vsakemu po en izvod v usnje
vezane slavnostne 3tevilke ,.Slovenskega Pravnika®. V imenu slavljen-
cev se je zahvalil gd. profesor dr. Krek tako-le:

~Rojenice so hotele, da se zahvalim slavnemu druStvu v imenu
svojih tovariSev kot najstarej$i, ki sem VaSe izredno odlikovanje naj-
manj zasluzil. Mislim pa, da VaSa nam tako dragocena in vzpodbudna
pocastitev ne velja toliko osebam, kakor bolj vesoljni nas$i fakulteti.
Redko nakljuéje, da obhajajo Stirje njeni ¢lani svojo Sestdesetletnico,
je bilo paé povod in prilika, da izkazete delovanju profesorskega
zbora svoje priznanje.

Ako motrim VaSo ljubeznivo gesto s tega vidika, mi res ni treba
biti preskromen, ker je naSa fakulteta z organizatori¢nim, pedagoskim
in znanstvenim delovanjem svojih ¢lanov paé opravi¢evala vero in za-
upanje, ki ga je imel na$ narod vase in v bodoo svojo univerzo, ko
je na neStetih zborovanjih, s peticijami, interpelacijami, intervencijami
in v debatah v deZelnem in drZzavnem zboru zahteval ustanovitev vsaj
treh fakultet v Ljubljani, med njimi tudi pravne fakultete.
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Kaks$ne so bile avspicije za nafo fakulteto?

Glavna, kolikor toliko stvarna argumenta naSih nasprotnikov v
biv8i Avstriji sta bila premajhno Stevilo sluSateljev in nedostatek spo-
sobnih, na znanstveni vi$ini stoje¢ih akademskih uciteljev. Ce se spom-
nimo, da so se upali Slovenci sami celo v debati avstrijske poslanske
zbornice 6. decembra 1901 raCunati realno samo s 400 do 500 sluSateljev
na vseh treh zahtevanih fakultetah, smemo danes paé z
zadovoljstvom ugotoviti, da je imela naSa fakulteta sama Ze v prvem
zimskem semestru 385 in da ima v tekoéem semestru ¢ez 600 slusateljev.
Sedanje Stevilo je tem pomembnejSe, ker Zivimo ze v dobi malone
povse zenaCenega zakonodavstva in je tudi draginja v na$i beli Ljub-
ljani sre¢no dosegla viSino velikih univerzitetnih mest naSe drZzave,
s ¢imer so odpadli prvotni razlogi, iz katerih so nasi vecjidel siromasni
dijaki morali dati prednost na$i fakulteti pred mnogo starejSimi fa-
kultetami naSe domovine. Slovenski $tudent bi si iskal sedaj brez dvoma
strokovne izobrazbe v velikem, za mladega ¢loveka gotovo bolj pri-
vla¢nem mestu, ako bi ga mo¢na osebnost in sloves tamo$njih docentov
ali bogati $tudijski pripomocki vabili tja. Opazujemo vprav nasprotno!
Cedalje vecje Stevilo sluSateljev prihaja k nam iz bivie Dalmacije in
Bosne in celo iz Hrvatske. G. podpredsednik je ljubeznivo podértal
naso vzgojevalno udejstvovanje. Dasi uspehi pogostoma niso taki, ka-
kor bi si zeleli, moramo priznati, da je voble naSe seme padalo na
rodovitna tla. Med svoje ufence smemo S$teti veliko Stevilo takih, ki
se odlikujejo s trdnim znacajem, temeljitim znanjem in bistrim oce-
som za potrebe zivljenja. Mnogo od njih zavzema odli¢na mesta v jav-
nem zivljenju, precejSen odstotek se udejstvuje tudi znanstveno. Naj-
lepsi dokaz je pri¢ujola spomenica, sestavljena iz prispevkov naSih
bivsih sluSateljev. Zive pri¢e pa so oni mladi u¢enjaki, bivsi nasi ucenci,
ki smo jim dali priliko za razSirjevanje in poglabljanje $tudij v ino-
zemskih kulturnih centrih, ki so Ze sami zasedli katedro in smo jim ali
jim bomo izroéili mirne duSe svojo misijo. — Vse to opravi¢uje pac
domnevo, da nudi profesorski zbor naSemu sluSatelju ono teoreti¢no
izobrazbo, ki jo sme od njega zahtevati. Toda ¢e gledamo nazaj, je bilo
spoCetka res premagati mnogo ovir in tezko¢. Prvi docenti smo bili
postavljeni takoreko¢ pred ni¢. Niti predavalnic ni bilo, niti prostorov
za seminarje in knjiZnice, niti ene knjige niti uénega in izpitnega reda,
pa zelo malo Casa za priprave. Na§ je zik je bil sicer dozorel za prak -
ti¢no uporabo pri uradih, zahvaliti se imamo za to vprav odli¢tnemu
organu drustva ,,Pravnik” in njegovim ¢lanom, nasim sodnikom, advo-
katom, notarjem, v prvi vrsti blagopokojnima prvakoma dr. Babniku in
dr. Majaronu. Kdor pa je stal, kakor mi ob zibelki naSe fakultete in
zatel oblikovati svojo materijo teoreti¢no, ve, da niti to delo Se ni bilo
dovrieno, nego se je v izvestni meri Sele pricelo. To velja zlasti za hi-
stori¢ne, pravnofilozofske, narodnogospodarske vede, iz katerih je ,,Slo-
venski Pravnik® takrat le redkodaj prinesel kak$no razpravo, v manjsi
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meri pa tudi za judicialne stroke, ker je bila naSa terminologija po-
glavitno setavljena po drzavnem zakoniku in se je zato na teoreti¢ne
pojme le malo ozirala. Koliko ur je bilo Zrtvovanih, preden se je do-
centu posrecilo izslediti to¢no, jezikovno sprejemljivo znanstveno
terminologijo! Kaj naj Se govorim o drugih zaprekah in tezavah? Na-
stali so seminarji in knjizne zbirke, ki sedaj vob&e ustrezajo najnuj-
nejS§im ucnim in znanstvenim potrebam, kolikor je bilo to sploh do-
segljivo v razmeroma kratki dobi in spri¢o nedostatnih, v zadnjih letih
skrajno okrnjenih kreditov. Tudi organizacija pouka, izpitov in rigo-
rozov ni bila tako lahka, kakor se zdi sedaj. Vendar smemo reci, da
smo te in druge tezkole brzo in sre¢no premagali. — Pa kaj so nam
Se prorokovali nemski politiki stare Avstrije? Se petnajst let pred
ustanovitvijo naSe univerze jo je nemski nacionalizem oznaleval za
fantom, ki da se je mogel roditi le v Sovinisti¢nih, megalomaniénih
glavah slovenskih politikov. Predocevali so nam, da bomo le prevajalci
in nekriti¢ni posnemalci drugojezi¢ne, predvsem nems$ke literature.
Slusatelji iz prvih let obstoja nase fakultete, ki so $e bili poslugali pre-
davanja nem$kih profesorjev na avstrijskih univerzah, in poznavalci
nemske literature nam bodo mogli potrditi, da nismo sprejemali tujih
izsledkov nekriti¢no in da se posluzujemo, ¢e treba, samostojnih raz-
iskovalnih metod, ki so porodile dovolj plodov, pohvaljenih tudi zunaj
naSe drzave. Ravno to smatram za najboljSe spri¢evalo, da niti na pod-
ro¢ju strogega znanstva ne zaostajamo za inozemstvom. Veéina mo-
jih kolegov imponira ne samo tovariSem na ostalih jugoslovanskih fa-
kultetah: pridobili so si sloves tudi v inozemskem znanstvenem svetu.
Sele to je pravo merilo za ocenjevanje znanstvenih vrednot.

Mislim torej, da ne smemo zavrniti izraza VaSega priznanja kot
povsem nezasluzenega, kolikor je namenjen bolj vsemu profesorskemu
zboru kakor ravno nam Sestdesetletnikom. Po VaSem ¢&inu izredne po-
zornosti pa se seveda €utimo posebno pocaS¢eni mi Stirje, ki so naSa
leta dala povod za ta izraz spoStovanja. Zlasti pa smo vzradoS¢eni in
hvalezni, da ste izbrali najlep$i in najkoristnej$i na ¢in praznovanja.
Ne s hrupnim zborovanjem ali banketom in s kadilnikom v roki, ampak
z delom ste nas pocastili, z izdajo krasne slavnostne Stevilke naSega
»Slovenskega Pravnika®“, s katero je drudtvo, zvesto svojim Castitljivim
tradicijam, zopet brez dvoma sijajno obogatilo naSo pravno literaturo.
Zahvaljujem se druStvu najprisréneje v imenu nas Cetvorice, pa tudi
v imenu profesorskega zbora za dragoceni dar, za priznanje, izrazeno
z njim na8i fakulteti, in — ¢e smem tako re¢i — za zvesto prijateljstvo,
ki ga nam vedno izkazujete. Bodite uverjeni, da ga goji prav tako
iskreno naSa fakulteta proti Vam. NaSa topla zahvala velja vsem go-
spodom, naSim biv8im ulencem, ki so navzlic zaposlenosti v svojih po-
klicih drage volje prispevali k temu lepemu zborniku, ki je v Cast ne
samo njim in nam, nego vsem slovenskim pravnikom. Posebno naSo
zahvalo pa sprejmite Vi, g. podpredsednik in dragi tovari§, za veliki
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trud, ki ste ga vprav v zadnjih mesecih ob najtezjih okolis¢inah vlagali
v to delo, in Vi, gg. odborniki, ki se v dobi krize niste obotavljali obre-
meniti dru$tvo z gmotnimi Zrtvami.

Zelim, da bi naSa fakulteta, ko odstopimo v bliZjem ¢asu mi stari,
ostala zvesta nacelom delovanja in s Se ve¢jim uspehom nadaljevala
gradnjo, kateri smo polozili temelje. Predvsem pa Zelim iz srca, da ji
stoji pri tem dru$tvo ,,Pravnik® zvesto ob strani in da ostane razmerje
med druStvom in naSo fakulteto ali — grobo reé¢eno — med prakso in
teorijo na sedanjem staliS¢u prepotrebne kooperacije. Naj bi se zlasti
Se bolj utrjevala tudi osebna prijateljska vez, ki nas zdruzuje in ki je
enako v VaSo in naSo korist. Tako se vodimo za roke in se blizajmo
onim idealom, ki so lebdeli pred o¢mi nasim prednikom in ki naj osta-
nejo tudi nasi ideali in ideali naSih naslednikov! Naj Zivi, cvete in raste
naSe drustvo in njegovo glasilo ,Slovenski Pravnik!*

S tem je bila kratka, a prisréna seja zakljuena.

Dr. Fr. Tekavé¢i¢u v spomin. Za Tavéarjem, Trillerjem, Majaronom,
Krisperjem in dr. in konéno Tumo je odSel e eden zadnjih iz one stare
garde nasih ljubljanskih odvetnikov dr.France Tekavéi¢. — Ta garda, ki
je bila prava reprezentanca naSega slovenskega, osrednjega in — Ce
hocete — ljubljanskega baroja, onega starega solidnega kadra, ki je v
polpretekli in nasi najponosnej3i slovenski dobi reprezentiral tudi cvet
naSega razumniStva. Bil je odli¢en pravnik Se iz onih ¢asov, ko so se
posvecali odvetniStvu najboljsi izmed najboljsih po starem nacelu: ,Ist
der Jurist geraten, so macht man ihn zum'Advokaten,” — pa tudi iz
onih ¢asov, ko je skoro sleherni advokat bil — skoro bi dejal — avto-
mati¢no javni narodni — seveda brezpla¢ni — delavec in ne samo zgolj
in navaden kruhoborec... In tako najdemo naSega dr. Fr. Tekavéica
predvsem pri vodstvu narodnega gledalis¢a, — celo urednik ,Ljubljan-
skega Zvona“ je bil skozi eno leto, — v nadzorstvu C.M.D. itd. Bili
so pa¢ to drugi idealnejSi Casi, ki se nikdar ve¢ ne vrnejo, a so bili
vendar tako lepi... In kar Stejem in ¢islam na dragem mi dr. Tekav-
¢iéu posebno, — je, da je bil absoluten poStenjak vedno in vsekdar
in ob vsaki Se tako zapeljivi priloznosti, in takih se stanu, kateremu
je pripadal, nudi toliko dan na dan... Mene so vezale z dragim pokoj-
nikom posebne prijateljske vezi. Spri¢o svojega temperamenta, sem
marsikomu povedal brezobzirno bridko besedo in sem si nakopal marsi-
kako aferico z raznimi faktorji v sluzbi. Njega sem si izbral kot svo
jega zastopnika. Branil me je prav vedno z uspehom.

Bil je eden izmed onih juristov, ki mu pravo ni bil suh in suho-
paren paragraf, nego se je pri svojih poklicnih ukrepih posvetoval tudi
s paragrafom vseh paragrafov z — domaco, prirodno pametjo in pa
najsvetejS§im in najsvetlejSim izmed njih s — svojim srcem, ki ga je
bila sama plemenitost in dobrota. Tak jurist pa je bil dragi mi Te-
kav¢i¢ zato, ker ni sedel vedno doma za peéjo in med knjigami, nego
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se je ozrl v svojih najboljs$ih letih nekoliko tudi okoli sebe in po
Sirnem svetu. Zato je bil tudi zmoZen in je imel za to tudi dovolj
avtoritete, da je uspe$no prikazal marsikako mojo zadevo in marsikak
moj drastien izraz ne samo kot jurist nego tudi kot ¢lovek tako, da je
za marsikako temperamentno besedo vcasih treba druga¢nega merila,
kakor se utegne rabiti obi¢ajno. In zato, pravim, so vezale mene s
pokojnim, ki me je razumel in umel Zivljenje, mene in paragrafe to-
likokrat spraviti v — pravi sklad — posebne vezi hvaleznosti in po-
sebnega prijateljskega spoStovanja. In prav za to mi je tezko pisati —
prav njemu — posmrtnico, ker ne bi ¢ul rad ocitka, da sem preveé
subjektiven in da v hvali pretiravam... Ako bi mu ne bil stal v Ziv-
Ijenju tako blizu, bi mu napisal drugaden slavospev. Tako pa konfam
teh par skromnih spominskih vrstic z vzklikom: dr. Franu Tekavé&i¢u
veCnaja pamjat! J. C. Oblak. -

(Opomba. Dne 5. januarja 1936 je umrl dr. Tekavé&i¢ v starosti
74 let. Odvetnik je postal 1893, bil izvoljen 1896 v odbor odvetniske
zbornice v Ljubljani in ostal v njem do 1. oktobra 1935. Clan disciplin-
skega sveta zbornice je bil od I. 1898., medtem 28 let zborni¢ni pravdnik
in zadnjih 6% let &lan disciplinskega senata pri stolu sedmorice odd. B.
Pri drustvu ,Pravniku” je opravljal funkcijo preglednika od 1. 1915.
dalje.)

Kronika drustva ,Pravnika®. Predavali so doslej na drustvenih se-
stankih: Dne 5. decembra 1935 okroZni sodnik dr. Jurij Stempihar:
O varnostnem (fiduciarnem) prenosu premic¢nin in terjatev®; dne 12. de-
cembra 1935 univ. profesor dr. Aleksander Bilimovié&: ,,O nacrtu
zadruznega zakona®; dne 16. januarja 1936 priv. docent, namestnik vis.
drz. tozilca dr. Avgust Munda : ,Pojem poskusa v novejsi zakonodaji
s posebnim ozirom na nem$ko narodnosocialno pravo®; dne 23. janu-
arja 1936 odvetnik dr. Josip Pretnar: ,O kartelih®

Osebne vesti. Na ljubljanski univerzi sta postavljena: za rednega
profesorja civilnopravdnega postopka s steajnim pravom dr. Sajovic
Rudolf, za docenta ustavnega prava in teorije o drzavi dr. Kusej Go-
razd. — Pri sodi$¢ih so postavljeni: za apelacijske sodnike v Ljubljani
Tiller Fran, dr. Kovéa Fran, dr. Petelin Bogdan, dr. Prese-
ren Jakob; za okrozne sodnike Kuder Julij (Maribor), Antipin
Nikolaj (Celje), Prijatelj Josip (Novo mesto), dr. Dolinar Jakob
(Ljubljana); za staredino sreskega sodi¢a dr. Lavrenc¢ié¢ Matija
(Maribor); za sodna pristava Jereb Bogdan (Celje), Polc Josip
(Celje). Premescéen je sodnik okroznega sodis¢a dr. Vradéko Edvard

v Ljubljano. — Za viSjega drzavnega tozilca v Ljubljani je postavljen
dr. Kravina Luka, za drz tozilca v Novem mestu Barle Gustav,
za namestnika drz. tozilca v Celju dr. Rus Davorin. — Za drzavnega

pravobranilca v Ljubljani je postavljen dr. Vidmar Joze. — Pri po-
litiéni upravni sluzbi so postavljeni: za pomoé¢nika bana v Ljubljani
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dr. Majcen Stanko, za banske svetnike Podboj Franc (Skoplje),
Znidargié Josip (Sarajevo), dr. Vidmar Ivan (Ljubljana); za sre-
ske nacelnike Hubad Josip (Ljubljana), Mar$§ié Franjo (Novo
mesto), dr. Hacin Lovro (Litija), Bavdek Ivan (Logatec), dr. Zo -
bec Ivan (Celje), dr. Bratina Franc (Dolnja Lendava), dr. Vidic
Janko (Ptuj); za sreskega podnalelnika Poékaj Jakob (Ljubljana),
VouSek Fran (Dubrovnik): za politiéna upravna sekretarja D ju-
rin Jurica (Banja Luka), Laba$ Rudolf (Zagreb), dr. Bratina
Zvonko (Skoplje); premeSceni so sreski nacelniki Makar Milan (Ro-
gatica), Popovié Peter (Maribor, levi breg), dr. Siska Janko (Ma-
ribor, desni breg), dr. Suhaé&é Matija (Vojnik), Male&i¢ Matija
(Konjice), dr. Kartin Herbert (Crnomelj), Leviénik Franc (Lju-
buski), dr. Cus§ Tina (Prijedor), KrajSek Anton (Kr§ko). — Pre-
mescen je svetnik financne direkcije dr. Pav1i& Martin v Ljubljano,
sekretar ministrstva financ dr. Pipan Vaso v Beograd. — Odvetnisko
pisarno so otvorili dr. Stuhec Anton, Cobal Josip, dr. Lesko-
vie Fran in dr. Draxler Viktor, vsi v Ljubljani. Odvetnistvu sta se
odpovedala ZdolSek Anton in dr. Papez Oton. — V pokoj sta sto-
pila pomoé¢nik bana dr. Pirkma jer Otmar in banski svetnik Von-
¢ina Fran. — Umrla sta sodni nadsvetnik Oblak AvguStin in od-
vetnik dr. Tekav ¢ié Fran.

wPravna slovensé¢ina®“. Tednik ,Slovenija“ (Kranj) je v svoji Ste-
vilki z dne 28. decembra 1935 ponatisnil poroéilo, ki je bilo objavljeno
v ,Akademskem glasu“ povodom nastopnega predavanja privatnega
docenta dr. Stojana Baji¢a. Naslovil je svoj ¢lanek ,,Pravna sloven-
§¢ina“, z njim pa prevzel trditve, da je slovens¢ina, ki jo piSemo
pravniki, slaba in da so predavatelji na pravni fakulteti naSe univerze
u¢ne knjige in skripta za dijaStvo prevajali iz nem$Cine, kar da je
pozneje v navado preSlo. Te trditve so ostale v prvotnem porocilu in
v ponatisku brez vsakega dokaza; spozna jih pa vsak poznavalec slo-
venske pravne knjizevnosti takoj za proste neresnice. Prisle so o¢evidno
od ,filologa-slovenista®, ki se je ponudil za pomo¢ ,starejsi generaciji
slovenskih juristov kot poznavalec slovenskega knjizevnega jezika®™.
Tu je sodil o razvoju slovenskega pravnega jezika ¢lovek, ki slovenske
pravne terminologije in njenih sodobnih potreb ne pozna. Zato: Ne sutor
supra crepidam! StarejSa in mlajSa generacija slovenskih pravnikov je
skupno po prevratu izdala Sestnajst letnikov ,Slovenskega Pravnika“;
predavatelji na pravni fakulteti so oskrbeli izdajo enajst letnikov
~Zbornika znanstvenih razprav (dvanajsti je na potu) in spisali lepo
Stevilo ucbenikov, tolmacev in pod., ki so bili povsod dobro sprejeti in
odli¢no ocenjeni. Vsi, stari in mladi, gremo, tudi kar se ti¢e ,pravne
slovenséine", preko zgoraj oznalenih trditev mirne duSe svojo pot
naprej za — Babnikom, Bezkom, Kavénikom in Majaronom...

Dr. Metod Dolenc.







Naroé¢nina za ,Slovenski Pravnik® znasa
60 dinarjev. Gg. naroénike prosimo, da zaostalo naro¢nino
¢imprej poravnajo:; tudi uprava mora poravnati svoj dolg
tiskarni. Posluzijo naj se v to prilozenih poloznic: kdor po-
Silja maro¢nino s post. ali ¢ekov. nakaznico, naj jo naslovi
na ,,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani“ (ne osebno na blagaj-
nika), ker se pripisuje vsa naro¢nina ¢ekovnemu ra¢unu pri
postni hranilnici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj: upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko je list izsel.
Prav tam se dobe: Spomenica na drugi Kongres pravnika
in letniki ,Slovenskega Pravnika® od 1. 1909. naprej. Cena s
postnino vred za Spomenico o ljubljanskem Kongresu —
25 Din, za ,,Slovenski pravnik® letniki od 1923 do 1935 po
70 Din, ostali letniki po 40 Din. Posamezni snopi¢i (dvojne
stevilke) po 12 Din.

Dr. E. Pajni¢: Sreska kot kazenska sodiséa po novem
zakoniku o sodnem kazenskem postopanju — cena 15 Din.

Uporedna slavenska pravnicka terminologija — cena
30 Din.

Kupimo 1. in 2. Stevilko letnikov 1930., 1931. in 1933. ,,Slo-
venskega Pravnika®“. Ponudbe na upravo lista.




