325

mivo razmisljati, ¢esa v romanu ni bilo,
a je v filmu pomembno. Sém bi ne-
dvomno lahko pristeli mo¢ne eroti¢ne in
seksualne sestavine, ki jih v romanu
seveda ni, a bi si jih vanj tudi ne mogli
zamisliti, saj so v nasprotju z vsemi
njegovimi duhovnimi in socialnimi iz-
hodii¢i. Toda ta stran Ze presega raz-
merje med romanom in filmom, koli-
kor se nam kaZe s Cankarjevega vidika.
S staliS¢a romana je jasno, da temeljnih
razseZznosti romana v filmu ni in da je
iz njega izpadla zlasti konkretna vse-
bina Cankarjevih idej. Tako bi lahko
upravi¢eno dejali, da so namesto kon-
kretnih Cankarjevih idej o Zivljenju,
materinstvu, trpljenju in hrepenenju
ostale v filmu samo abstraktne ideje
materinstva, ljubezni, erotike, sinov-
stva, trpljenja in hrepenenja samega na
sebi, brez konkretnega pomena, ki ga
imajo pri Cankarju.

O tem, ali je temu razlog posebni
reziserjev Zivljenjski nazor ali pa je
tako bistvene odmike narekoval okus
¢asa, v katerem Zivimo, je tezko izreci
odlocilno besedo. Vsekakor je oboje
terjalo, naj se bistveno Cankarjevega
romana opusti, obdrZi pa nebistveno in
porabi za tisto, kar je v filmu postalo
glavno.

Tako se je prvo sreCanje med Can-
karjem in slovenskim filmom koncalo
za Cankarja s slabSim izidom, kot bi
pri¢akovali. Ali ta izid pomeni, da so-
dobna slovenska kultura ne more veé
sprejemati Cankarja taksnega, kakrien
dejansko je, in da mora, ¢e naj si ga
sploh $e prisvoji, iz njega izlo¢iti ravno
tisto, kar je bilo najbolj njegovo? Od-
govore na tak¥no vpraSanje seveda ni
mogoce domisliti v okviru preproste
glose. Pa tudi ne odgovora na vpra-
Sanje, kaj pomeni izid tega sreCanja za
slovenski film — dobro ali slabo? Pri-
¢akujemo ga od filmske kritike, vendar
brez sklicevanja na Cankarja, saj ji
tak$no sklicevanje ne more biti ne
pravo izhodi$¢e ne zanesljivo merilo.

e 7 8

Cankar in slovenski film

NOV MIT O SLOVENCIH

Zivimo v ¢asu, ko naj bi se do-
kon¢no znebili vseh nacionalno reli-
gioznih mitov, ki da so po mnenju
nekaterih bili znacilni za slovensko
socialno in kulturno Zivljenje v pre-
teklosti. Napo¢i naj doba vsesplosne
slovenske razsvetljenosti, ki bo s svojo
luCjo pregnala iz naSe srede vsakrino
$kodljivo mitologijo — pribliZno tako,
kot je v Hoffmannovi povesti o ubo-
gem Cinobru preganjal knez Pafnucij
iz svoje dezele vile, da bi uvedel raz-
svetljenstvo s sajenjem krompirja, pet-
jem dvoglasne jutranje in vecerne
pesmi in obveznim cepljenjem koz. Ju-
naku te povesti se blagi namen ni po-
sre¢il; bojimo pa se, da se tudi slo-
venskim preganjalcem mitov ne bo,
kajti medtem ko pri enih vratih izga-
njajo iz slovenske kulture staro mito-
logijo, pri drugih vladijo vanjo Ze novo.
Da bi bila stvar Se bolj paradoksalna,
delajo namre¢ to prav tisti, ki prise-
gajo na mitofobijo ali pa si ne morejo
kaj, da ji ne bi bili naklonjeni.

Mednje — vsaj tako se zdi — se je
uvrstil tudi Ale§ Lokar, ko je sredi
januarja letoSnjega leta odgovarjal v
»NaSih razgledih« na »vprasanje na-
roda na Slovenskeme«. V njegovem od-
govoru beremo najprej misel, da »tudi
Slovenci postajamo zgodovinski narod,
podobni vsem drugim zgodovinskim
narodome. Pisec pa misel Se podrob-
neje razloZi: »Skratka, prej$nje sloven-
stvo je nosilo v sebi elemente religioz-
nosti, in kakor vsaka religija je ¢loveka
osrefevalo sredi muke in trpljenja in
morda prav zaradi trpljenja in muke.
Danes seveda novega zgodovinskega
slovenstva ne moremo ve¢ pojmovati kot
religije. Postalo je nekaj vsakdanjega
in konkretnega, nekaj, kar se hrani iz
dejstev in ne iz sanj. To je samo ob
sebi razveseljivo, saj kaZe, da je tudi
na§ narod dozorel: ob tem zorenju je
mnogo pridobil, a nekaj tudi izgubil:
predvsem element mita, ki je nacio-
nalno ¢ustvo spreminjal v religijo . . .«
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Do sém je vse lepo in prav. Denimo,
da je tisto, o ¢emer govorijo ti stavki,
zares mit, in religija, ki jo omenja,
zares religija; soglaSajmo tudi s piscem,
da je slovo od takSnih mitov razvese-
ljivo, &eprav nekoliko bolece; razve-
selimo se $e misli, da smo Slovenci
zdaj dozoreli, postali zgodovinski na-
rod in iz sveta mita stopili v epoho
vseobdle razsvetljenosti, kot si je to stvar
zamislil Ze knez Pafnucij. Toda vse to
nas vendarle ne bo obvarovalo pre-
senecenja, ki nam ga za konec svojega
razmi$ljanja o slovenstvu pripravi av-
tor. Potem ko namrec¢ opravi s preteklo
mitologijo, se loti dela in na ni¢ manj
kot dveh tretjinah Casopisnega formata
skuje nov mit o slovenstvu, morda
bolj§i od preteklih, vendar zato nié
manj mitolo$ki. V tako kratkem d¢asu
nam namred z zgodovinskimi primeri
dokaze, da smo bili Slovenci v pretek-
losti in smo Se dandanes, ko smo se
znebili miti¢nih idej, vendar med vsemi
narodi sveta nekaj posebnega, ¢e Ze ne
kar edinstvenega. Do tega odkritja
pride s pomoc&jo tegale zgodovinskega
zakona, ki da vodi razvoj narodnih
skupnosti: »Ponavadi nam zgodovina
kaZe, da razvoj poteka po opisani poti:
najprej je na vrsti gospodarska in po-
liti¢na utrditev skupnosti, iz te pa sledi
rast kulturnega in umetni$kega snova-
nja.« Tako da je bilo ne le v srednjeve-
§kih in renesan¢nih Benetkah ali Fi-
rencah, ampak tudi pri nemikem na-
rodu, ki da je »ves srednji vek in prva
stoletja novega porabil za svoj politi¢ni
in gospodarski razvoj in utrditev, Sele
potem pa je v osemnajstem in devet-
najstem stoletju pognal iz sebe sijajno
kulturo. ..« In Se preden se lahko od-
lo¢imo, ali naj verjamemo pisatelje-
vim primerom ali ne, jih Ze pripelje do
zaZelenega rezultata: »Kolikor vem,
velja zgornji zgodovinski proces skoraj
za vse narode in skupnosti od Italije
pa do Francije, od Arabcev pa do
Aztekov; razen za Slovence. Mi smo
se v tem pogledu vedli drugale. Zadeli
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smo tam, kjer so drugi koncali! Zaceli
smo s kulturo in umetnostjo in Sele na
podlagi zavesti, ki sta jo kultura in lite-
ratura ustvarili v ljudstvu, smo se za-
¢eli politicno in gospodarsko afirmi-
rati. To je po mojem mnenju nasa
velika, bistvena drugaénost glede na
druge narode. . .«

Ali pa je vse to res? Ali je tisto, kar
pisec po pravici ali po krivem pripisuje
Slovencem, res tako edinstveno samo
zanje? Bojimo se, da stoji pravkar od-
kriti zgodovinski zakon s svojimi pri-
meri vred na Sibkih nogah. Ze primer
z Nemci je iz trte zvit, saj bi morali po
njem verjeti, da Nemci niso Ze v sred-
njem veku, ki da so ga porabili za
svoj »politiéni in gospodarski razvoj,
imeli Ze kar krepko razvite kulture;
in da niso okoli leta 1800, ko so ustvar-
jali vrh svojega pesnistva, filozofije in
glasbe, Ziveli kot celota vendarle v pre-
cej$nji ekonomski in politiéni mizeriji.
Cez nekaj desetletij so postali mnogi
Nemci mnenja, da so nekdanji kulturni
razcvet Zrivovali gospodarski, politicni
in vojaski mo¢i — torej ravno narobe,
kot meni odkritelj novega zgodovin-
skega zakona. Poljaki so vrh svoje ro-
manti¢ne poezije in glasbe dosegali v
¢asu, ko so bili gospodarsko, politicno
in vojasko na tleh. Na kakSen poseben
materialni ali politicni temelj se v tem
¢asu niso mogli sklicevati tudi Cehi, pa
so vseeno zaceli s kulturo in literaturo,
da bi 3ele polagoma presli v gospo-
darski in politiéni razmah. Toda po-
dobno velja Se za Hrvate, Srbe, Slovake,
Letonce, Estonce, Fince, Irce in e za
koga v Evropi.

Skratka, Slovenci tudi v tem pogledu
nismo bili in nismo prav ni¢ posebnega
ali edinstvenega. Delezni smo bili usode
mnogih drugih, zlasti manjsih ali od-
visnih narodov srednje in vzhodne
Evrope — s to posebnostjo seveda, da
je bila ta usoda zaradi naSe majhnosti
in vefje odvisnosti za stopnjo izrazi-
tejSa — vendar, najbrZ ne hujSa od
slovaske ali luZiSko-srbske. In ker je
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tako, se nam tudi ni bati usode, ki bi
nas po logiki avtorjevega zgodovinskega
zakona morda morala zadeti — med-
tem ko so drugi narodi zaceli z gospo-
darstvom in politiko, kon¢ali pa s kul-
turo, bomo morali mi nehati s kulturo,
da bi pristali v gospodarstvu in tehniki.
Kaj takega se seveda prav lahko zgodi,
vendar ne zaradi kake posebnosti slo-
venskega naroda, ampak zato, ker bo
njegova usoda podobna usodi vseh
drugih narodov sveta — kar pa seveda
Se ni tako zelo gotovo.

Skratka, namesto v sfero stvarnih
dejstev, primernih dozorelosti zgodo-
vinskega naroda, nas je avtor popeljal
v tipi¢no mitologijo nedozorelega na-
rodnega Custvovanja. Prav ta neprica-
kovani izid vsiljuje vrsto neprijetnih
vprasanj. Ali je izganjanje mitologij
iz slovenskega socialnega in kulturnega
prostora samo uvod v izdelovanje no-
vih, toda za stopnjo preprostejiih in
bolj naivnih? Je slovo od starih mitov
vesela priprava za nove? Ali pa je iz-
ganjanje mitologij Ze tudi samo po sebi
pravzaprav samo mitologija?

J.K.

KABALA

Delo je 11. februarja letos prineslo
¢lanek ZASCITA ZA MANIJSINE.
Prav vsakdanja, poucna, skopo razlo-
Zzena re¢ o odnosih med nami in Italijo
po beneSkem srecanju med Tepavcem
in Morom. Skoraj prazna — ¢&e ne bi
kratkocasila sestava delegacije, ki je
spremljala zunanjega ministra.

Bom prepisal iz Dela: »Na jugoslo-
vanski strani so se pogovorov udeleZili
Se pomoénik drzavnega sekretarja Ilija
Topalovski, na$ veleposlanik v Italiji
Srdja Prica, Sef kabineta drZavnega
sekretarja Aleksander Demajo, posebni
svetovalec drzavnega sekretarja Zvonko
Perisi¢, nacCelnik politiéne uprave v
drZavnem sekretariatu za zunanje za-
deve Nikola Mindi¢ in drugic.

Nov mit o Slovencih

Torej — in drugi. Jah, ocarljivo.

Kolikor vem, se je Tepavac v Italiji
med drugim pogovarjal sicer o drzavnih
mejah, pa vendar o tistih, ki potekajo
po slovenskem ozemlju. O meji, ki je
hkrati meja slovenske republike. O
manjsini, ki je — na italijanski strani
— slovenska. Mar ni tako? In ker tako
je, se sprasujem: ali me bi bila (prak-
tina in moralna) dolZnost zunanjega
ministra, da vzame v svojo delegacijo
tudi Slovence?... Morebiti jih pa
prav$njih nimamo? ... Morebiti je vse
vodstvo slovenske republike in vsa slo-
venska politika dobra in primerna samo
za, kaj vem, provincialne, obrobne,
neodlo¢ilne, nevazne in nezanimive za-
devicine? Za to, kak prideluje se krom-
pir najbolji? Morebiti pa smo tolikanj
za plotom in po-hlevni, da bi zaskri-
palo, ¢e bi na$i ljudje v tudi nasfih
vpraSanjih stopili na diplomatski parket
in za diplomatsko mizo?

Prestraden in poniZno se spraSujem:
anti so vsaj Soferji v Tepavcevi dele-
gaciji, ki je razpravljala z Italijani o
tudi slovenskih receh, bili Slovenci?

Spodobilo bi se.

Hkrati pa se ve¢ ne ¢udim, da so
dogodki na Koroskem tolikanj v piko
presenetili jugoslovansko diplomacijo.
In da so diplomati, zaradi teh dogodkov
sooceni z ljubljanskimi §tudenti, napra-
vili tako strasljiv vtis neinformiranosti,
tolikanj — sem slisal — klavrn vtis.

Nasa diplomacija se zatrese, se raz-
buri, se poZene kakor valjéni mlin, ¢e
se zlomi dateljnova palma v ne vem
kateri bratski afriSki oazi — nasi pro-
blemi pa so zanjo kot na mo¢ mimo-
grede. Politicni realizem. Seveda. Je
zaspanost $e politiéni realizem? In za-
skrbljenost — je sentiment? Preveé
krvi in Custev je namre¢ steklo tam ob
tistih mejah sprico igric, ki se jih dan-
danes izvoljenci gredo. Skoda se bo po-
kazala, kakor zmeraj, jutri zjutraj.

Ko nas bo spet kdo zbudil.
Sasa Vuga



