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novo odkrito PreSernovo podobo. Ko-
liko je pravzaprav ta podoba vredna?
Nikakor ni brezpomembno, da sta av-
tor in »Nedeljski dnevnik« poudarila
svoje pravice glede ponatisa, ne le ker
je to obicajna in potrebna praksa, tem-
veC tudi zaradi zavesti o visji vrednosti,
ki jo ima tako odkritje za poveli¢anje
kulturne tradicije, in tu sta oba nekaj
prispevala, prof. Marin z odkritjem,
»Nedeljski dnevnik« pa z obfirno iz-
dajo skrivnosti. Risba je vredna naj-
prej toliko, kot kaka gotska freska v
fotografski preobleki. Glede vizualne
moc¢i moremo presoditi, da risba ni ni-
kaka posebno vplivna in uéinkujoéa
umetnina in da celo, e izvedemo »se-
ljenje duf» v razmere, ki so vladale v
drugi polovici tridesetih let 19. stoletja,
risba sama po sebi ne pomeni nika-
krine bombe. Ce poleg tega izlofimo
Se v tradicionalnem smislu pojmovane
neumetnostne vidike — v tem primeru
gre za izjemno zgodovinsko osebnost
— nam ostane malo oprijemljiva po-
doba, ki v svojem ucinkovanju na
moderni svet deluje kot znan in ob-
rabljen model pesnika genija, ki je
vedno »brez imena in naslova«. Ce se
neumetnostni vidiki, ki jih v izrabi
umetni$kih del uporablja moderna vi-
zualna civilizacija, vendarle z vso trezno
vnemo ukvarjajo z umetniSkim delom
in njegovo snovjo, pa so neumetnostni
vidiki, ki jih uveljavlja prof. Marin §e
manj ustrezni za oceno vrednosti nove
podobe PreSerna. Spomnimo se najprej
na Izidorja Cankarja, ki je zapisal, da
ko »gledamo portret glede njegove hi-
stori¢ne vrednosti, so njega ¢isto umet-
nostne kvalitete brezpomembne in je
njega vrednost odvisna izkljuéno od
veCje ali manjse zgodovinske zvestobe,
ki jo izpri¢uje«. Vemo pa, da je Izidor
Cankar pravilno izlo¢il neumetnostne
vidike iz sfere bistvenih zna&ilnosti
umetnine. In ker se je prof. Marin tega
zavedal, je storil drugo manj odpust-
ljivo napako. Res je, da je njegova
§tudija namenjena raziskavi histori¢ne

narave, kjer je osnovni problem prist-
nost, vendar pa je cutil neko potrebo,
da zakrije outsidersko vlogo Golden-
steina, saj res ne bi bilo dobro, da bi
priznal, da je PreSerna portretiral dru-
gorazredni umetnik. Obenem bi se tudi
Marinu zataknilo, saj ne bi mogel ob
slabi umetnini dokazovati in ustrez-
neje komentirati psiholoske, izrazne
vrednosti risbe. Tu pa se kaZe Cudna
vnema, ki pa je, ¢e Ze opustimo debato
o resni¢ni pristnosti portreta, umetno-
stni zgodovinar ne bi smel zagresiti. Za
interpretacijo goethejskega izraza je
bilo mo¢ doseci le to, da se je ob dokaj
neizraziti risbi, ki nima velikih umet-
nostnih kvalitet, sprostila lava nekaks-
nih nacionalnih ¢ustev, pomeSanih s
poeti¢nim spakovanjem. Se tiste »vred-
nosti« razprave, ki so zgodovinske na-
rave, so postale tako le predmet obra-
¢unavanj in nizkih udarcev, ki le rahlo
dolgocasijo, saj ponavljajo wustaljeno
prakso druzbenih prepirov, s katerimi
se pomirjajo in odlagajo v ozadje vse
bolj bistveni in tudi za umetnost odlo-
¢ilnejsi problemi.
T. B.

UPRAVICENO VESELIJE,
UPRAVICENA ZASKRBLJENOST

Slovenska kulturna kronika je v
januarju, ob zakljueni in potrjeni
knjiZni bilanci za lansko leto, z upra-
vicenim veseljem ugotovila, da je bil
v letu 1969 delez slovenske izvirne
knjige kar razveseljiv in da je bila
pesniSka bera — triindvajset pesnikih
zbirk — naravnost rekordna, brez pri-
merjave v vsej nasi zgodovini. Ta po-
datek je toliko bolj razveseljiv, ker ga
belezimo v ¢asu, ko zaskrbljeni govo-
rimo o vse bolj oéitnem upadanju zani-
manja zlasti za domaco knjigo in ko to
tudi potrjujejo povsem zanesljivi sta-
tistiéni podatki. Ta oditni paradoks
vsiljuje torej kar sam naslednji sklep:
pisatelji, zlasti pesniki, bolj kot kdaj.
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vsaj v praksi, verjamejo v svoje »po-
slanstvo«, pifejo torej »nehvaleZni«
publiki navkljub, slovenske zaloZbe pa
jim v tem boju junaSko stojijo ob
strani. Vsaj na eni fronti je torej kul-
turna zavest visoka in neomajna.

In vendar ni Cisto tako. Kroniki, ki
je lanskoletno knjizno bero poblize
raz¢lenjevala, ni usla podrobnost, da
nosijo rojstni listi ene tretjine lani iz-
danih slovenskih avtorjev pecat in
podpis ene same slovenske zalozbe, ki
povrh vsega ni po obsegu svoje »pro-
izvodnje« niti najveéja. Tudi ni kul-
turna kronika pozabila poudariti iz-
jemnih zaslug te ni¢ manj izjemne
zalozbe, ki pa je izjemna Ze nekaj let,
v odnosu do drugih celo vsako leto
bolj izjemna, v svoji lastni fiziogno-
miji pa domala Ze tradicionalna.

In tu se, po mojem, ob upravi¢eno
veselje vriva upravi¢ena zaskrbljenost.
Namrec: ¢e vemo, da slovenska knjiga
je in bo najbrZ e dolgo ostala komer-
cialno neprivla¢no blago, in kako maj-
hen, vsako leto manjsi, je deleZz druz-
bene subvencije, kar pomeni, da mora
biti deleZ tako imenovane notranje
subvencije, se pravi samofinanciranja
zalozbe, vedno vedji (zdaj je pri za-
loZzbi Obzorja menda 28:72 v breme
zaloZbe), potem ni povsem neupravicen
strah, da bi se utegnila znajti Obzorja,
morda ob kaki vedji motnji ali celo
krizi na knjiznem trgu, v poloZaju, ko
tega svojega  »poslanstva-bremenac
Cisto preprosto ne bodo veé zmogla.
Ali se upamo ob tej misli z vso odgo-
vornostjo vprasati: In kaj potem?

Sele ob podatku, da je bilo lani med
triindvajsetimi pesniSkimi zbirkami kar
deset prvencev, smo se zavedli, da se
je v zadnjih dveh, treh letih skoraj do
nesliSnosti stifal ocitek, da je mladim
pot do knjige zaprta; stiSala se je tudi
tozba, da dramske literature pri Slo-
vencih ne kaZe pisati, ker da taki
teksti Ze po tradiciji niso deleZni knjiZ-
ne cCasti. V kolik§ni meri je torej za-

sluga prav Obzorij, da je zdaj celo na
tako nevralgicnih tockah, kot so pes-
niski prvenci in dramska literatura, ne
samo zatije, temve¢ Ze kar »normalno
stanje«? (DeleZ te zaloZbe — naj za-
piSem misel, ki se mi ves &as vriva
med vrstice — je tako obseZen in v
sedanji slovenski knjiZevnosti tako po-
memben, da bi si zalozba, kot usta-
nova, zasluzila naSe najvedje nacio-
nalno priznanje: Prefernovo nagrado).

PoloZaj je nekako takSen, kot bi na
en kamion naloZili ofitno preteZak
tovor, medtem ko bi drugi, v isti kom-
poziciji in nekateri tudi z mo¢nejSimi
motorji, nemarno ropotaje polprazni
poskakovali po isti razdrapani cesti.
Umesten je oéitek: tak¥no programsko
usmerjenost mariborskih Obzorij spre-
jema vecina slovenskih zaloZb Ze s tako
samoumevnostjo, da same pomalem, a
zanesljivo izgubljajo obcutek, da za-
loZniStvo, ¢e hofe ostati kulturna de-
javnost, kar je pri nas najvedkrat bilo,
le ne more izriniti iz svojih programov
domaée knjige. Morda ne bi bilo od-
vel, ¢e bi sedanji sklad za pospeSevanje
zaloZniStva ali ustrezni oddelek pri
ustanavljajo¢i se republiSki kulturni
skupnosti nekoliko bolj kriticno po-
tezkal tovrstna bremena posameznih
zalozb in jih, ¢loveiko poSteno, podprl
ustrezno njihovi resni¢ni teZi in vred-
nosti.

Prve zaletke sedanje usmerjenosti
mariborskih Obzorij je mogofe raz-
brati vsaj za deset let nazaj. Toliko
casa je bilo torej potrebno, da so Ob-
zorja postala, vsaj v nekem smislu,
edina resni¢no slovenska zaloZba. Dru-
ge zaloZbe so hitreje in laZe nasle
svojo sedanjo podobo. Potrebna pa bi
bila prav gotovo dolga leta, ¢e bi se
spet hotele (in zmogle) usposobiti za
funkcijo, ki jo zdaj o¢ito bolj zaradi
videza kot iz prepricanja komajda Se
opravljajo... v primeru seveda, Ce
bi mariborska zaloZzba (denimo da za-
radi kake teZje motnje ali nepricako-
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vane krize na naSem knjiZnem trgu)
nenadoma ve¢ ne zmogla tega svojega
»poslanstva-bremena«, ki mu prepro-
sto pravimo: skrb za slovensko knjigo.

(P.S.: Smo paé spet v februarju;
letos, kot Ze dolgo ne, ob misli in

pravdi za pravo PreSernovo podobo
spet tako zavzeti, ob njegovem praz-
niku, za slovensko kulturo, pa mi
zlobna misel ni dala, da ne bi napisal
te glose.)

C.Z.




