
Mala vprašanja. 
I. 

§ 39. zvrš. reda pa izbris prisilno osnovane, vknjižene 
zastavne pravice. 

(Odgovor. Glej „Slov. Pravnik" str. 104 in nasl.) 

Pod s k r o m n i m zag lav jem »mala vprašan ja« pr ičel j e 
g. dr. Mohorič i-azmotrlvati d v o m n a vprašan ja iz novih zalio-
nov in reči t r eba , da j e takoj za prvo vprašan je izbra l si tva-
r ino, ki p rav za prav ni malo , a m p a k j ako p o m e m b n o vpra­
šanje. Temel j i to vporabivš i zvrš i ln i zakon dokazuje , da zvrši lo 
s pr is i lno osnovo z a s t a v n e p rav ice po vknjižbi z a s t a v n e pra­
vice t r e b a us tavi t i prav t ako , kako r v sako d r u g o zvrš i lo . 
G. pisatelj k o n c e m spisa s a m k l i č e : »aud ia tu r et a l t e ra pars« 
in naj se v nas topn ih vrs t icah čuje o d m e v t e m u klicu. 

T r d i t v e g. pisatelja zadevajo se ob vprašan je p r i s t o j ­
n o s t i in to je t isto, ka r tvor i , da j e vprašan je p r ak t i čno 
važno . Ce je zeml j i škoknj ižno sodišče isto, k a k o r zvrš i lno so­
dišče, p o t e m s tvar n i m a to l ikega pomena , ali dovoli izbr is 
zvrševa ln i ali pa zeml j i škoknj ižn i sodn ik i s tega sodišča. Dru-



g a č n a pa j e s tvar s s ta l išča §-a 18, odst. 1. zvrš. r., to je teda j , 
k e d a r se vodi zvrši lo na zemlj išče, vp i sano v zemlj iški knj igi 
s o d n e g a dvora in je zvrš i lno sodišče okra jno sodišče, nahajajoče 
se na kra ju s o d n e g a dvora , 

Misl imo si k o n k r e t e n slučaj. P o s e s t n i k , kojega zemlj išče 
j e vp isano v zemlj iški knjigi s o d n e g a dvora , odproda l j e 
j e d n o parce lo t e r hoče zajed no z odp i som izbr isa t i na podlagi 
izbr i sn ih pobo tn ic ondi vkn j ižene zvrš i lne z a s t a v n e pravice . 
Zemlj iškoknj ižni sodnik mora l bo po teoriji g. dra. Mohoriča 
p r e d l o g zavrn i t i t e r p red laga te l j a nakaza t i , da najprvo pri 
o k r a j n e m sodišči izposluje u s t av i t ev zvrš i la in izbr is zvrš i lne 
z a s t a v n e pravice . Očividno je , da to naspro tu je do ločbam zem­
l j i škoknj ižnega zakona , po ka te r ih bi se tukaj dovoli t i mora l iz­
bris , ke r so p o d a n e i zb r i sne l is t ine, in to je , ka r m i daje povod, 
da d v o m i m o tezi , kojo zagovar ja g. dr. Mohorič . 

R e s j e sicer, da občni propisi zv r š i lnega z a k o n a o us ta ­
vitvi zvrš i la (§ 39) veljajo za vse v r s t e zvršil . T o d a m e n i se 
vidi , da pri osnovi za s t avne pravice ni t r eba us t av i tve . Ne 
s m e m o p rez re t i n a m e n a t e m u ins t i tu tu zvršila. N j e m u j e j e d i n o 
le n a m e n , da upn ik , ki ne zah teva plačila, dobi d o v o l j n o 
v a r n o s t na zemlj išču zavezanca . K a k o r h i t ro j e to dovoljno 
va rnos t pr idobil , j e zvrši lo k o n č a n o , kajti n a m e n j e dosežen . 
Zategadel j pa odslej ne pridejo več v poštev propisi zv r š i lnega 
reda , a m p a k s a m o propisi zeml j i škokn j i žnega zakona . Določba 
§ 96 zvrš . r e d a t e m u ne nasprotu je . Ce j e zahtevajoči upn ik z 
za s t avno pravico sege l v preobi lne j mer i po z a v e z a n č e v i h ne­
p r e m i č n i n a h (nad p u p i l a r n o varnostjo), po tem je zagreš i l prot i 
p r inc ipu zvrš . zakona , da se zvrš i lu ne s m e podvreč i več pre­
moženja , nego li po t reba . Dok le r to ni d o g n a n o , dot lej zvrš i lo 
še ni k o n č a n o in n a r a v n o je , da se to d o ž e n e po tom zvrš i lnega 
z a k o n a pred eksekuc i j sk im sodn ikom. Da bi se zvrši lo mora lo 
s a m o : ali d o g n a t i s prodajo ali pa us tavi t i , v z a k o n u ni u te ­
mel jeno. § 74. odst. govor i poleg us t av i tve tud i s icer o k o n ­
č a n j u zvrš i la (primerjaj tudi ob razec k e k s e k u c i j s k e m u reg is t ru ) . 

T u d i p o m e n izraza » u s t a v i t e v « se n i k a k o r n e p r ik l ada 
vrs t i zvrši la z osnovo z a s t a v n e pravice . Ustavi t i se da le zvrši lo, 
ki t e č e , ki hoče doseči zados t i t ev . T a k a zvrši la pa so le 
d r a ž b e n o in proda jno postopanje , zvrš i lo na te r ja tve in »ad 
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p r a e s t a n d u m factum«, ne pa tudi osnova z a s t a v n e prav ice , ki 
n i k d a r ne mer i na zados t i t ev in ki je , kako r r e č e n o , k o n č a n o 
z do sego dovol jne varnos t i , t a k o da p o t e m ni česa us tav i t i . 

Moje mnen je j e tore j , da pri osnovi z a s t a v n e p rav ice za 
u s t av i t ev zvrši la ni mes t a , t e m v e č da m o r a zavezanec , a k o 
lioče oprost i t i svoje zemlj išče zvrš i lne za s t avne pravice , s tori t i 
to j e d i n o le po p rep i su zeml j i škokn j i žnega zakona . 

Sedaj pa: »aud i a tu r et t e r t i a pars!« 
/. Kavčnik. 


