Nadaljnje razpravljanje — ne samo o silno dvomljivem Golouhovem pismu
iz Pariza Pittoniju, ampak — o vsej tej zadevi pa zahteva nekoliko §irSi okvir,
kjer je treba pojasniti troje reci: splono staliSfe socialistov — slovenskih in
italijanskih — do italijanske aneksije Primorja. polozaj na parifki mirovni
konferenci in takratno splofno :revolucionarno situacijoe v Evropi.

Duian Kermavner

POLEMIKA

O >ZAMEGLITVIc IN »ZASKOCEN]JU« V RECENZI]JI
DR. DUSANA KERMAVNER]JA

Dr. Kermavner priznava v svojem sestavku v :Sodobnostic (1967, 5t.2), da
»memoarska pisanja gotovo ne gre meriti z merilom za zgodovinske prikazes,
pa jih le meri tako in si prizadeva dokazati, da so moji spomini pomanjkljivi,
ker ne upostevajo vseh zgodovinskih dogajanj, ker niso celoten >zgodovinski
prikaze. Ce bi se bil dr. Kermavner ravnal po svojih zgoraj citiranih besedah.
bi moral obravnavati (ali po njegovem smeriti¢) mojo knjigo, kot se obravna-
vajo spomini. Toda v tem primern ne bi mogel skonstruirati svoje teorije
so vlogi izbrisov in anonimitete v mojem spisu, ki ga, sode¢ po neucakanosti
in meobjektivnosti vsega, kar je o njem doslej napisal v :Na&ih razgledihe«
in v »Sodobnostic. hudo skeli. Le tako mi lahko o¢ita. zakaj ne piSem obSir-
neje o vlogi Slovenske ljudske stranke v maSem javnem Zivljenju.

Oc¢ita mi nadalje, da premalo pifem so0 narodno socialisti¢ni stranki. ki
se¢ je razmahnila zlasti v Primorju pred prvo svetovno vojno kot Narodna
delavska organizacija in se po prevratu raziirila v notranjo Slovenijo.c Tudi
to mu ni po volji, da omenjam, kako je neka slovenska sindikalna organiza-
cija pred prvo vojno ponujala italijanskim in nemfkim delodajalcem slovenske
stavkolomce. ZgraZza se, ker jo imenujem Zolto. Mar jo naj oznatim za razredno
in revolucionarno? Kermavner bi moral najprej sam lepo urediti svoje misli
in Zele nato spregovoriti. Tako bi mu postalo jasno, da >dvoboj med obema
iradicionalnima meS¢anskima taboroma« 1. j. med Slovensko ljudsko in Slo-
vensko narodno mnapredno stranko (slednja se je imenovala »Jugoslovanska«
gele po prvi vojni) ne sodi v moje spomine, v katerih piSem, e izvzamem
odstavke za povezavo, le o stvareh, ki sem jih sam neposredno doZivljal in
opazoval, ter o politinih podro&jih, v katerih sem sam deloval. Opis vloge
omenjenih dveh strank (in Se drugih, ¢e smo dosledni!l! v nafem politi¢nem
Zzivljenju pred prvo vejno in pozneje sodi v splofno politicno zgodovino Slo-
venije.

Kermavnerjev in moj slog sta si tako dale¢ narazen, da ga skoro razumem,
¢e moje pisanje oznafuje za splitvo ¢asnikaritino:. Kermavnerju je tuje z
drobnarijami neobremenjeno, jasno in pregledno prikazovanje preteklosti. Zato
so nekateri njegovi zamotani in obupno razvleceni stavki tezko branje za
vsakogar. V njegovih ocenah mojih spominov zgledov za slab slog ne manjka.

Dr. Kermavner mi odita, zakaj ne piSem ni¢ o kricanskosocialnem gibanjn
pri nas. Predvsem sem imel s kri¢anskimi socialisti malo stikov. O njih nisem
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pisal, ker se mi je upiralo, da bi jih odpravil mimogrede. Pomen Janeza
Evangelista Kreka je presegal okvir Slovenije. V dunajskem parlamentu se
je uveljavil kot srde¢ic duhovnik Avsirije Ze v ¢asn, ko je hilo delavsko
gibanje Sele v povojih. Napisal je :Crne bukve«. In s profesorjem USeni¢nikom
sta prva med Slovenci pisala o znanstvenem socializmu. To je bilo pomembno
ne glede na njuno kri¢ansko izhodii¢e in njun idealistiéni pogled na svet.
Krstanski socializem in marksistiéno delavsko gibanje sta s Sirjenjem obzorij
v politiki ob hkrainem vplivu moderne knjizevnosti na slovensko javnost
nemalo prispevala k osveitanju naSega ljudstva. Toda vse to sodi v posebno
preucevanje.

Le komu se ho¢e dr.Kermavner prikupiti. ko mi tako besno oéita, da
:brifeme (ta lepi izraz je ves njegov) vse polititne stranke in vsa gibanja. ker
motijo moj :spominski svet<? Le zakaj bi te stranke motile ta moj svet? Po-
navljam: nisem pisal zgodovine slovenskih politi¢nih strank — napisal sem le
svoje spomine,

Vse, kar navaja dr. Kermavner v zvezi z nastankom in razvojem ljub-
ljanske skupine :Zarjac, sodi v kroniko tega zanimivega pojava. nikakor pa
ne v knjigo spominov. Mene je zanimalo pomembno dejstvo, da se je ljub-
ljansko delavstvo prvo pozitivne ravnalo po pozivu Moskve in sloZno nastopilo
pri ob¢inskih volitvah. To je bil prvi uspeini skupni nastop vsega delavstva
— komunisti¢nega in socialisticnega — pod geslom enotne fronte. V tem sem
videl in vidim pomen te akcije in prav to sem Zzelel zabeleziti v svojih spo-
minih.

Kermavnerjev nestrpni apriorizem o vrednosti mojih spominov in njegova
presenetljiva nezmoZnost prav razumeti slikovito napisana mesta, se kmalu
pokazeta ob njegovi skriti¢nic belezbi k anekdoti, ki sem jo uvrstil v spomine
v zvezi s skupino tezkih atletov in z delavsko olimpiado v Frankfurtu, ¢e§
da sem s tem :pojmu revolucionarnosti vzel politi¢tno vsebino in jo nado-
mestil s — temperamentom in vzrojljivostjo«. Smisel navedene anekdote, ki naj
bi predvsem pokazala, s kako omejenimi gmotnimi sredstvi so takrat razpo-
lagale delavske kulturne organizacije, razume dr. Kermavner docela napacno.
Do kakih absurdnosti ga zavajata njegov pikolovski nacin miSljenja in njegova
pristrastnost, se vidi tudi iz naslednjega odstavka, v katerem me dolzi, da
uporabljam sanarhisti¢no frazeologijoc. Ce sem spri¢o takratne vladne politike
do delavstva napisal, da bi bile upravi¢ene fe tako ogorfene akcije »z dina-
mitom in petrolejem ter s karabinkami na barikadah«< (uporabil sem figura-
tivno besede iz oklica, ki ga je v davnih dneh prejSnjega stoletja naslovil na
slovenske delavee France Zeleznikar), nisem sipal anarhistiénih fraz, temveé
sem le poudaril, v kako tezkih razmerah je takrat Zivelo delavstvo in kako
upraviceno je bilo njegovo upornisko razpolozenje. Mar ni Dufan Kermavner
istega mnenja? V to vrsto sodi tudi Kermavnerjeva belezka pod ¢rto o Vuléu,
ki sem mu posvetil nekaj toplih stavkov in pripomnil, da so delavske organi-
zacije zalozile v njegov spomin razglednico. Hudo mi zameri. ker nisem na-
tanko napisal. katera organizacija je razglednico zalozZila. Kdo je omenjeno
razglednico zalozil, pa ni razvidno niti iz Kermavnerjeve belezke. To, da je
bil Vulé élan Komunisti¢ne partije, je bilo sploino znano. Kermavner se hudo
moti, ko pise, da je uvodnik o Vul¢u v sDelavski politiki« :domnevno« napisal
Sedej. DuSan Kermavner se je obregnil tudi ob mojo primerjavo takratnih
politicnih razmer na Slovenskem z razmerami v Bukovini, ¢ef da je to za bralce
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nerazumljivo povedano. In vendar lahko vsakdo iz konteksta ugane, kaj
sem hotel povedati, tudi bralee, ki sicer ne ve, da pomeni ime te bivie avstrijske
dezele: zaostalost, -bogu za hrbtom-, na najnizji stopnji razvoja v monarhiji.

Dr. Kermavner, ki meni oc¢ita namerno -brisanje:, sam neZenirano preskodi
cela poglavja moje knjige (0 zlomu Avstrije, o italijanski zasedbi Slovenskega
Primorja, o Koroski, o pari$ki mirovni konferenci po prvi vojni, o zdruzitvi
jugoslovanskih narodov v svojo drzavoe, o majnigki deklaraciji itd.). kakor da
o vsem tem sploh nisem spregovoril, kakor da so za zgodovinarja Kermavnerja
vsa ta vprafanja brez pomena. Vse to je moral v svoji recenziji sbrisatic ali
pa czameglitic, samo da je lahko napisal, da moji spomini -ne pretendirajo
na kaj ve¢ kakor le na vpogled v delavsko gibanje . In fe to. naj se »nih¢e ne
zasko&i (?) v nesprejemljivi (?) zakljuéek, da so zaradi takine relativne »vred-
nostic sleherni spomini Ze godni za natise. (Kaksno izmali¢eno slovenSéine pise
ta recenzent!)

Opozoriti je treba, da je vse, kar je napisal dr. Kermavner o Cirilu Stuklju,
ki ga hkrati obsoja in brani, graja in hvali, povefini zgreSeno. :Delavea: so
urejali: Viktor Zore, nato Ivan Tokan, Ivan Meznari¢, JoZze Berdajs, Alojzij
Ceh, J.Golmajer in nato Ciril Stukelj, od 6.5tevilke leta 1924 pa J. Oslak.
Izdajatelji pa so bili: Ivan Mlinar, Ivan Tokan. France Svetek. JoZza Golmajer,
od 16. §tevilke 1926 Ciril Stukelj, od 6. stevilke 1927 Josip Oslak in od 26. Ste-
vilke 1929 konzorcij (Ivan Vuk, nato Niko Bricelj). Tudi »Svobodo: so ureje-
vali v obdobju. ki ga omenja, drugi. Stukljevo sodelovanje pri tej reviji je bilo
hudo skromno. Kermavner sodi. da je bila :Svoboda« tisti ¢as po vsebini sspe-
cifi¢no socialisticno marksisti¢nega znataja: in pripisuje to zaslugo Stuklju.
Tisti letniki »Svobode: so Se danes dosegljivi in bralee se lahko prepric¢a. da
so bili ti prispevki — pove¢ini prevodi del — v bistvu avstromarksistiéne
smeri. Kermavner bi iz svojega politicnonazorskega glediséa ne smel danes
hvaliti, kar je v¢eraj pobijal. O pomenu Stukljevega Casnikarskega in organi-
zatorskega dela se je hudo razpisal, ofitno zato. da »zabrife  trditev v mojih
spominih, da je bilo Stuklju zaupano urejanje >Vzajemne Svobode:, ker je
ostro obsojal teznjo k zdruzitvi vseh naprednih opozicijskih sil v enotno fronto
in odlo¢no odklanjal linijo, ki jo je ta revija zagovarjala med mojim
urejanjem. Mislim na teznjo, ki je prisla glasno do veljave v Oflakovem ¢lanku.
ki ga Kermavner le toliko omenja. kolikor se zdi njemu prav. Cemu Ker-
mavner »bride. oz. .zamegljuje: to vazno okoliS¢ino, éemu se trudi dokazati, da
je bilo urejanje revije Stuklju le :vrnjeno-, ¢emu zamoléuje. da mu je bilo
leta 1957 zaupano urejanje :Vzajemne Svobode: le zato. ker je bil za desni-
carski krog socialnodemokratske stranke zanesljiv? Tu ni bilo komu Kkaj
svroitie. Ko ne bi bil dr. Kermavner sprt z objektivnostjo, bi moral ugotoviti,
da je »Vzajemna Svobodas. ko je bilo Stuklju urednistvo zaupano, kmalu res
hudo zvodenela.

Popolnoma zgresena je tudi Kermavnerjeva domneva. da je Stukelj sode-
loval pri izdajanju sDelavske politike: oz. pri ustanovitvi takrainega Delav-
skega sveta. S to akcijo Ciril Stukelj ni imel opravka. Takrat se je ukvarjal
predvsem z volitvami v Delavsko zbornico, kjer je bil v sluzbi. Za moja
zdruzevalna prizadevanja ni imel posluha. Menil je, da utegnejo taka priza-
devanja koristiti komunisti¢nemu gibanju. SovraStva do ljudi, s katerimi je
neko¢ sodeloval, se dolge ni mogel otresti. Vse to je bilo sploSno znano, pa bi
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moralo biti tako tudi dr. Kermavnerju, ki bi danes rad hvalil Cirila Stuklja
7 vsemi nekdanjimi ssocialpatriotic vred. samo da bi »zameglil: to. kar sem jaz
napisal v spominih.

Netofen in nelogi¢en je Kermavner, ko piSe. da v socialisti¢ni stranki ni
bilo levega krila, da sem si to strujo. ki se je pojavila v socialistiéni stranki
7e med prvo svetovno vojno (v svoji knjigi navajam o njej dovolj neovrgljivik
dokazov. saj je bila ze revija :Demokracija: glasilo te strujel kratko in malo
izmislil. pa mi nekaj strani za tem ocita. da ni¢ ne pifem o Svetkovi skupini
levih socialistov. Ko ne bi bil Kermavner tako pristranski do mene. bi bhil
morda ze sam opazil to protislovnost, toda vsi taki in podobni -spodrsljaji-
so mu nujno potrebni, da mi lahko o¢ita -brisanje  oseb. ki so se uveljavile
v delavskem gibanju ali kakorkoli v javnem Zivljenju in podobno.

Ponovno moram dr. Kermavnerja opozoriti, da sem pisal spomine v zvezi
z dogodki, ki sem jim bil pri¢a; nisem sestavljal pregleda strank. seznama
telefonskih naro¢nikov ne osebnega imenika prebivaleev Slovenije. Opisal sem
splosna dogajanja, ker se mi zdijo za zgodovino bolj vazna kot posamezne
osebe. Cudno, da marksist Kermavner ni tega mnenja. Zato nisem pisal o
Svetkovi skupini levih socialistov in v tej zvezi ne o dr.Ferfolju, ki je bil
ra druge vojne v Trstu predsednik mestnega odbora Osvobodilne fronte do
uspelega odhoda k partizanom. Da se je dr.Ferfolja Ze od casa -mladinov:
v soc.stranki pristeval k njenemu opozicijskemu krilu, bi moralo biti tudi
dr. Kermavnerju znano. In fe sreda. da nisem o vsem tem ni¢ pisal: kaksne
Fantasti¢ne namene bi mi v zvezi s tem podtikal. kakor je to storil Ze v prvem
tlanku v sNasih razgledih .

Toda Kermavner mora svojo -tezo: o -anonimiteti- vzdrzati do konea,
zato se naposled spotakne celo ob besede, ki sem jih posvetil poZrivovalnim
delavskim zaupnikom. tem zares brezimnim tvorcem, kot jih imenujem. ki so
hili kvas slovenskega delavskega gibanja. Zameri mi. ker jih ne navajam
z imeni in priimki! Mar naj bi bil navedel imena vseh tisocev in veé delavskih
zaupnikov, da bi mi Kermavner ne mogel ocitati -anonimitete-? Po tej logiki
bi morala biti tudi na spomeniku neznanemu junakua na Avali vklesana imena
vseh padlih za domovino. Ker me je dr. Kermavner zaradi tega napadel Ze
v »Nagih razgledih . se vprasujem, ¢emu mi tako trdovratao in neupraviéeno
ponovno odita isto. Dr. Kermavner se je nedvomnu szaskodéil:. Zato naj na
kratko pribijem naslednje: dr. Dusan Kermavner priznava dobri poloviei moje
knjige veljavo: vse nadaljnje strani pa so po njegovem mnenju nesprejemljive.
To je sicer dokazoval. ni pa dokazal. Zahvaljujem se mu za njegovo vzviieno.
polovitno priznanje z Zeljo, da napiSe Se nadaljnje tri kilometrske ¢lanke o tej
moji knjigi in doseze tako svojevrsten opombarski in dezinformatorski rekord.

Dr. Kermavner pa se ni lotil le mojih spominov. zdelo se mu je potrebno,
da se loti tudi moje, skoro pred stiridesetimi leti napisane socialne drame
«Kriza:. uprizorjene v ljubljanski Drami. Vsebina te gledaliike igre je social-
nega znataja. »Kriza: je drama druZbenih, ne pa srénih konfliktov. njena
vprizoritev je bila druzbeno borbena manifestacija, po Kermavnerju pa sem
st s to igro sprivoséil intimno izpoved:. Mnogo hudega je Ze prestal nas
narod: bili so ga potresi in poplave, bila so ga stoletja kuge in kolere; bile
vojne in persekucije, ali vsaj to sreco je imel. da se Dufan Kermavner dotlej
Se ni »zaskodil: v literarno kritiko.



P.S. Ko sem ze izro€il urednistvu :Sodobnostic odgovor, se je dr. DuSan
Kermavner oglasil 3e z gornjo oceno, v kateri govori o zasedbi Trsta jeseni 1918.
Predvsem naj pribijem, da je Kermavner s ¢lankom o Trstu premaknil raz-
pravo na SirSe polje, kar je vsekakor prav, pripominjam pa, da je s tem
poglavjem sam spodbil svojo trditev v prejinjem ¢élanku, da moji spomini, »ne
pretendirajo na kaj vet kakor le na vpogled v delavsko gibanje:.

Pobude, da stopi trzafko prebivalstvo v stik z zavezniSkim vojnim lad-
jeviem in prosi za takojSnjo pomo¢ v zivilih in zdravilih, je dalo vodstvo
Italijanske socialisti¢ne stranke po seji. na kateri se je razpravljalo o obupnem
polozaju v velikem mestu, ki je bilo Ze ve¢ tednov prepus¢eno samemu sebi.
Vodstivo Italijanske nacionalne stranke se je temu predlogu upiralo, ker je
menilo, da bi se morali neposredno povezati s poveljstvom italijanske armade
na Soli in jo pozvati, da ¢imprej vkoraka v Trst in pripelje po kopnem iskano
pomoé v hrani in zdravilih,

Ni tezko uganiti, zakaj se je italijansko nacionalno vodstvo postavilo na
to stalif¢e. Po londonskem paktu, ki so ga Ze leta 1915 podpisale zavezniske
velesile z Rusijo vred (za slednjo ga je podpisal njen takratni zunanji minister
Sazonov), naj bi Trst in njegovo Sirfe zaledje do razvodja med Jadranskim
morjem in Savo pripadla Italiji. Sodilo je, da je Trst z umikom avstrijske
vojske postal ze del Italije. Slovenski Narodni svet je pristal na sproZeno
pobudo le pod pogojem, da se stopi v stik z zaveznifkim ladjevjem na Sredo-
zemlju in se zahteva s posebno depeSo zaveznitkemu svetu, ki je tiste dni stalno
zasedal v Versaillesn, zavezniska intervencija in pomo¢ za Trst. Kaj je mogel
v danem poloZaju Narodni svet sicer ukreniti? Naj bi bil pobudo odklonil in
si nakopal o¢itek vedine trzaSkega prebivalstva. da no¢e iz nacionalne mrznje
pomagati sestradanemu mestu? In e bi bil kljub vsemu pobudo odklonil, ali bi
bil s tem kaj dosegel? Italijanska vojska je vtem prigla ze do Cervinjana in se
naglo priblizevala Trstu. Slovenci v Trstu niso mogli njenega prihoda ne
>pospeditic ne zaustaviti.

Italijanski socialisti so pristali na stavljene pogoje, pristal je navidezno
tudi zastopnik Italijanske nacionalne stranke. Kako so stvari nadalje potekale,
je znano. Cudim se, da Kermavner dosledno ignorira pogumno izjavo zastop-
nika Slovencev dr.Ferfolje pred admiralom Marzollom. Poroéilo ¢lanov parla-
mentarne misije, ki je potovala s torpedovko v Benetke, navajam v svojih
spominih v celoti (stran 123). Tu izvemo med drugim, da je Josip Ferfolja
pritrdil, da je Trst »potreben takojinje pomo¢i v hrani in zdravilih, Zeli si
pa kot delegat Odbora za javni blagor v Trstu in na osnovi njegovega pisme-
nega in omejenega pooblastila intervencijo antante in ne le Ttalije, kakor je
to izjavil odposlanec Samaia. Kot zastopnik jugoslovanskega Narodnega sveta.
ki sodi, da bi morala biti sporna politi¢na in drzavnopravna vprafanja med
Ttalijo in Jugoslavijo refena %ele ma mirovni konferenci, ne more sogladati
z zaCasno okupacijo Trsta, razen v primeru, ¢e bi Italija dobila za to formalen
nalog od antantes. Ko Dufan Kermavner pise na dolgo in podrobno o teh
stvareh, ne bi smel tako brezbriZzno prezreti te pomembne izjave,

Dr. Kermavner pozablja, da je bil Trst mesto z italijansko vefino, da je
bila usoda Trsta odvisna predvsem od volje in odlotitev te vetine. V Odboru
za javni blagor je bilo po (2 zastopunikov italijanskih socialistov in naciona-
listov in komaj 4 zastopniki Slovencev obeh sirank (narodne in socialistiéne).
Ali smo mogli Slovenci sploh, slovenski socialisti pa fe posebej. kaj ukreniti
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na svojo pest mimo italijanskega vodstva socialistiénega gibanja v Trstu? Ali
smo imeli sploh pravico odlocati mi sami o usodi Trsta, sami oklicati neod-

| visno Trzasko republiko, skratka, govoriti v imenu vsega prebivalstva, tudi
italijanskega? Ali se da resno misliti, da bi bilo to moZno? In kako naj bi
tudi tako, ¢eprav le manifestativno proglasitev lahko izvedli? Politi¢no aktivni
del Slovencev je bil veéidel na fronti. Odloéilna politiéna sila v mestu je bilo
socialisticno delavstvo italijanske in slovenske narodnosti. To pomeni. da je
bila odlo¢ilna predvsem italijanska vecina tega dela prebivalstva. Napac¢no bi
bilo sicer sklepati, da ni bilo trzasko delavstvo italijanske narodnosti zmozno
odloénih revolucionarnih dejanj. Zgodovina njegovih socialnih bojev je c¢astna.
Ce ni bilo Tumovega mnenja. da zgolj zaradi spokontnostic, kot se izraza
Kermavner, Zrtvuje za »manifestativnic trenutni oklic trzaske neodvisne repu-
blike ¢loveska Zzivljenja, je imelo paé svoje staliS¢e in svojo stopnjo socialistiéne
internacionalisti¢ne zavesti. Sodim, da bi bila Kermavnerjeva razsojanja real-
neja, ¢e bi uposteval navedena objektivna zgodovinska dejstva.

Kermavner naj se skuSa vziveti v takratne cfase in v takratne razmere.
ko e niso dozoreli pogoji za velika. ¢eprav brezupna dejanja, v ¢ase, ko so se
komaj oglaSali prvi akordi oktobrske revolucije, pojavljala prva organizirana
revolucionarna gibanja. Morda mu bo potem bolj jasno, zakaj kaZe presojati
stvari realno in ra¢unati z danimi moZznostmi dolo¢ene razvojne faze. Dr. Henrik
Tuma je bil pogosto Zrtev lastnili teoremov — Zivljenje okrog njega pa je na
zalost potekalo drugade. Zamerim mu $e danes, da je v trenutku osebne uzalje-
nosti raztrosil v svet vest, da so trzaski slovenski nacionalni krogi sli v Be-
netke, da bi spospesilic, kot pise Kermavner. zasedbo Trsta po italijanskil
cetah. Marsikaj smo slovenski socialisti v svojih listih in v svojih govorih
o¢itali tem starim, povecini Se avstrijsko oblikovanim in usmerjenim sloven-
skim patriotom ob Jadranu, toda, da bi si ti vdani domoljubi Zeleli Cimprej
v meje ltalije. si ne bi nikdar upali izjaviti ali zapisati. Predobro smo jih
poznali, Tako kriviéni jim ne smemo biti.

DuSan Kermavner bo seveda kljub temu fe nadalje razpredal in znan-
stveno raziskoval Tumovo teorijo o moZnosti tega. kar ni bilo mozZno. Toda
naj povem se tole. Spomladi leta 1945 je zmagovita jugoslovanska narodno-
osvobodilna zavezniska vojska prodrla v Trst ter ga dejansko in ne le mani-
festativno zasedla. Cez nekaj tednov pa ga je morala zapustiti. ¢e nafa vlada
ni hotela preveé tvegati. Ali lahko rece dr. Kermavner. da ta nasa vojska in
vlada nista bili dovolj spokonéni¢, da sta bili »upogljivic oz. sprilagodljivic?
Prav to, da so nadi politicni voditelji imeli pogum realno presojati polozaj.
kaZe, da se niso spudcali v donkihotska pocetja. Ravnali so po Bismarkovem
nacelu, da je spolitika umetnost moinega:. Toda ¢e nismo leta 1945, v po-
polnoma spremenjenih razmerah, mogli sami odlotati o usodi Trsta. kako naj
hi bili leta 1918. ko smo bili brez moéi. zreducirana manjiina sredi sestrada-
nega in izérpanega ljudstva?

Dr. Henrika Tumo je upraviéeno skrbela usoda skoro tretjine slovenskega
naroda, ki bi po zlomu Avsirije pripadla Italiji, zato je vztrajno zagovarjal in
utemeljeval svoje avstrijsko stali¢e. Vse to danes lahko objektivno ocenimo
(v svojih spominih pifem o Tumi z vsem dolZznim spoStovanjem), ne moremo
pa razumeti, da je dve leti pozneje na kongresu Socialisti¢ne stranke ltalije
v Bologni prebral resulucijo, da se slovensko delavsivo v Primorju odpoveduje
organizacijski avtonomiji v okviru skupne socialisti¢ne stranke — se pravi
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odpoveduje avionomiji, katero si je bilo naSe delavstvo priborilo Zze znotrag
bivie skupne avsirijske socialno-demokratiéne stranke. Dusan Kermavner ne
ve — se razume — o tem nicesar povedati, O Tumovem vztrajanju na avstrij-
skem staliséu do zadnjih dni vojne se prav tako dela nevednega.

Njegov nacin polemiziranja je sila preprost. ni pa lojalen. Kar ni v skladu
z njegovim konceptom, prezre; kjer se mu zdi potrebno, spreminja smisel
besedi. Po tej metodi ocita v tem sestavku -NaSim razgledom« ob viharni
plohi besed, da -utegne ostati nezavrnjena« moja teza. da je Sestojanuarsko
diktaturo .izzval v eksistenco (¢uden slog!) — hrvaiki separatizem — takratne
kmecko-demokratske koalicije!s Le kje je odkril te ~mojes besede? V odgo-
vorn v Na$ih razgledihe sploh ne omenjam kmedko-demokratske koalicije.
To koalicijo je Kermavner k mojim besedam samovoljno pritaknil. da zbega
nepoucenega bralca. za katerega je hkrati tako hudo v skrbeh. V omenjenem
odstavku pravim, da je hrvaski separatizem dal priloznost velesrbski burzoaziji
in nosilcem Sestojanuarske diktature, da so se fem laze polastili hegemonije.
Mar to ni res? Mar zeli Kermavner dokazati. da so dolo¢eni hrvaski separa-
tisti¢ni krogi po&iljali ustaSe na Janko pusto in v Ttalijo. da bi se po opravljeni
nalogi borili doma za demokratizacijo Jugoslavije? Le o tem separatizmu je
v omenjenem mojem polemiénem ¢lanku in v citiranem odstavku govor in
ne o kmetko-demokratski koaliciji. ki je sploh ne navajam.

Morda zeli Kermavner dokazati. da sem z obsojanjem hrvaskega ustadkega
separatizma skufal opraviditi Sestojanuarsko diktaturo? Tudi to je mozno.
Toda naj mi bo kljub temu dovoljeno obsojati %e danes vsak separatizem,
separatizem take vrste, kakor je bil ustaski., pa se posebej.

Dr. Kermavner je vpletel v to svoje razpravljanje tudi moje osebno Ziv-
ljenje. Zanima ga. zakaj v svoji knjigi tako malo pisem o sebi: kakor da me
ni. kakor da bi me sploh ne bilo. No. lahko mu takoj povem, da ne govorim
rad o sebi: ne zdi se mi potrebno. Nisem Goethejevega mnenja, da so le tisti
spomini pomembni. ki prikazujejo rast posameznega ¢loveka. Rast posamezne
osebe je za zgodovino manj vazna. Bolj pomemben in poucen je prikaz druz-
benega dogajanja. ¢asa, razmer in bojev, sredi katerih je ¢lovek prebil svoj
vek. Zanima ga, kako sem se folal, kakine poklice sem opravljal. Naj mu bo!
— Ko me je avstrijska policija preganjala iz kraja v kraj. ni bilo % >rdece
pomocic in drugih podobnih organizacij. zato sem s1 pomagal. kakor je naneslo.
Nekaj ¢asa sem pleskal ladje v miljski ladjedelniei (slab pleskar). nato sem se
zaposlil z zidarskim delom (slab zidar). ko sem moral tudi to delo zapustiti
(policija mi je bila spet za petami), sem postal prodajalec (slab produjalec.
prodajal sem blago pod ceno. skoraj bi bil trgovea unicil), nazadnje pa sem
bil — o groza! — celo uradnik pri delavskih zadrugah (slab uradnik). Do
pomoénika se nisem nikoli povzpel. Pomoénik mora obvladati svejo stroke.
jaz pa sem bil po sili razmer le ¢lovek brez stroke. Ker sem se moral nazadnje
le za nekaj odloéiti, sem se odlo@il za nehvalezni novinarski poklic — kar
v dveh jezikih (tudi v italijanskem). Pri tem poklicu sem ostal vse Zzivljenje
do danes.

Solal se nisem kdovekaj, nisem utegnil: zanimivo pa je. da sem se naposled
po ¢udni igri usode le dokopal do mature v Beogradu. S komaj zadostno oceno
iskoro bi bil padel!). Mar je vse to vazno? Kermavner meni, da moje Solanje
ni bilo dovolj sistematsko. Ze mogoce. toda ¢e sistematsko Zolanje izoblikuje
tako strastne pikolovee, kot je dr. Kermavuner. mi ni zal. da nimam diplome.
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1jub$i mi je jasen. pregleden na¢in misljenja in razlaganja. Na vse stvari
gledam kompleksno: cenim sicer analizo, toda blizja mi je sinteza.

Kermayner mi zameri tudi mojo kriti¢no sodbo o samoukih. Cudno, da ni
uganil, da sem hotel s to sodbo samo poudariti, da kvarazugonov ne manjka
nikjer, ne med samouki in ne med intelektualei. Za njegovo laskavo sodbo
o mojem »velikem obzorju: in izredni talentiranostic zares hvala. Vsaj to mi
priznava, Vidim, da je tudi v njem Ze iskra ¢loveskega.

Dovolj! V svoji knjigi pojasnjujem stvari, zaradi Katerih me dr. Kermavner
vrti na raznju. V tej knjigi je tudi Stevilka, pod katero je v rimskem drzavnem
arhivu shranjeno poroéilo, ki ga je poslal trzaski guverner rimski vladi v zvezi
s mojim pismom izvrinemu odboru socialisticne stranke v Trstu. Dr. Ker-
mavner celo dvomi, ali sem to pismo zares poslal v Trst. Ker sem potrpezljiv
in ¢lovek dobre volje, mu to sicer odpuséam, zakaj naposled utegne dr.Ker-
mavner podvomiti celo o mojem bivanju.

Rudolf Golouh

RAZGLEDI

LEOPOLD STAFF
(1878 —1957)

Ko je pred desetimi leti za vedno umolknil Leopold Staff, je poljska knji-
zevnost izgubila pesnika. ki je ve¢ kot pol stoletja stal v njenih prvih vrstah.

Rodil se je v Lvovu kot sin slai¢icarja ¢egkega rodu, dovrsil tam klasiéno
gimnazijo, Studiral na Ivovski univerzi pravo, a se po dveh letih prepisal na
romanistiko, nadaljeval Studije v tujini — v Parizu in v Italiji, vimes pa doma
pripravljal svoje pesmi za tisk.

Pesniti je zacel ze v gimnaziji, bil sprva pod vplivom Slowackega in
Kasprowicza, pozneje pa se je poglabljal v poezijo [rancoskih parnasoveev
in simbolistov ter v Nietzschejeva dela, ki je nekatera tudi prevedel. Kot nekoé
mladi Slowacki. je tudi mladi Staff Zelel sevropeiziratic poljsko poezijo, ji
priblizati velike umetnine drugih evropskih pa tudi neevropskih narodov.
Pripravil je izbor iz {rancoske lirike, prevajal Leonarda da Vincija in Michel-
angela, Goetheja in kitajsko liriko, srednjeveike legende in latinsko poezijo
Jana Kochanowskega. Ker se je prezivljal s knjizevnim delom, je objavil tudi
mnogo prevodov nevezane besede, vse to seveda ne takoj, temve¢ v svojem
dolgem, plodnem Zivijenju.

Kot mlad lirik je nastopil z zbirko Sanje o moci (1901) in z njo takoj
zaslovel. Odklonil je dekaden¢no Zivljenjsko naveliéanost in apoteozo smrti
kot modno pozo in se z mladostnim zanosom navduseval za ustvarjalno Ziv-
ljenje. za pogumno dejanje, kot ga upodablja v programskem sonetu Kovac.
Zelja, da bi zavladal nad kaosom. se kaze tudi v obliki teh pesmi. ki so v njih
zdruzene simbolisti¢ne podobe s parnasovsko jasnostjo.
prepuscal. kot je to delal Tetmajer in drugi mladopoljski poeti, temveé jo
obvladoval z razumom. Prav ta umetniska disciplina, to ravnotezje med buj-
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