Nikoli se ni ustrasil okolis¢in, ki niso bile naklonjene prizadevanjem prosvetnega
delavca; in ker je znal odli¢no delati, je bilo njegovo delo priznano in cenjeno.

Vendar se Kopcavarjev iS¢o¢i duh niti v tako uspeSnem in zahtevnem
pedagoSkem delu ni mogel zaposliti do kraja. Svoje znanje in svojo delavnost
je preizkuSal tudi na drugih podrocjih. S prefinjenim ¢éutom za literarno umetni-
Ske vrednote se je lotil proucevanja sovjetske knjiZzevnosti dvajsetih in tride-
setih let in v svojem prevodnem izboru VIHARNI PIS s temeljito Studijo prikazal
tudi tiste literarne tokove in avtorje, ki so to obdobje dojemali globoko in prob-
lemsko, pa jim novejSa literarna zgodovina Se ni priznala pravega mesta. Po-
zneje se je pri prevajanju iz ruske knjizevnosti posebno posvetil mlademu Solo-
hovu, Buninu in Olesi. Ti subtilni mojstri ruske besede so v Kopcavarjevih
prevodih tudi pri nas polno zaziveli, saj je tako vztrajno iskal in odkrival labi-
rinte njihove umetniSke besede.

Kot odli¢en poznavalec sodobnega slovenskega knjiznega jezika je Cene
Kopcavar velikokrat posegel tudi v to obmocje. Strastno se je zavzemal za kul-
tiviranje te nase osrednje duhovne dobrine, za bogatitev in stilisticno gladitev
naiega izraza. Njegovi jezikovni u¢beniki so zrastli iz Zive potrebe po tak3nih
pripomoc¢kih. Ob tem moramo visoko ceniti njegov izvirni prijem; gradivo je
zajemal iz svoje vsakdanje Solske prakse in ga obdeloval, ne da bi se bil pod-
rejal zastarelim normam, kjer mu je raba narekovala drugace. Tako je v dora-
§Cajo¢em srednjeSolcu oblikoval samostojen odnos do jezikovnih vrednot, sam
pa je v prakti¢ni stilistiki tipal za trdnejS$imi oporisc¢i, kot smo jih bili vajeni
doslej.

Pasivnost v cCemerkoli je bila Kopc¢avarju zelo tuja. Zmeraj zavzeto je
spremljal dogajanje v slavisticni vedi pri nas in po svetu. Bil je ¢lovek nezlom-
ljive volje in ¢vrsto zastavljenih nacrtov, pa neprizanesljiv sovraznik vsakrinega
Sarlatanstva in frazerstva. Kot strokovnjak slovenist, strasten Ijubitelj naSe
zemlje, naSega cvetja in nasih gora, posebno pa kot neutruden delavec in res-
nic¢no kremenit zna¢aj bo ostal Ziv med nami.

F, Jakopin

TRUBAR IN MESTNI GOVOR

Jakob Rigler je v ¢lanku Osnove Trubarjevega jezika (JiS X 161—171) vnovi¢ na-
¢el vazno vpraSanje, kaksni so pravzaprav bili zacetni koraki slovenskega kmnjiznega
jezika. Vsak srednjeSolec bi mu prepricano odgovoril, da je dala osnovio kmnjiznemu
jeziku dolenj$¢ina z govorom Trubarjeve rojstne vasice Rasc¢ica. In prav to razsirjeno
in uveljavljeno mnenje podira Rigler z analizo foneti¢nih znadilnosti v Trubarjevih
spisih, iz katere sledi zakljucek, da osnova Trubarjevega in s tem slovenskega knjiznega
jezika mi dolenjsko narec¢je, marvec¢ ljubljanski govor iz 16. stoletja. Rigler ugotavlja:
»Trubar ni povzdignil v slovenski knjizni jezik dolenjskega nare¢ja z Rascice, ampak
po domacem mare¢ju nekoliko modificiran govor Ljubljane.«

Trditev je v nasprotju s Trubarjevo lastno izjavo o jeziku v onem ob$irnem nem-
Skem predgovoru k Prvemu delu novega testamenta iz 1557, ki nudi podatke o celi vrsti
stvari iz 16. stoletja. Trubar pravi tam: »Pri fem prevajanju sem se potrudil glede besed
in sloga, da bi ga utegnil z lahkoto razumeti visak Slovenec, bodisi Kranjec, Spodnje-
Stajerec, KoroSec, Krasovec, Istran, Dolenjec ali Bezjak. Zaradi tega sem ostal kar pri
kmetiskem slovenskem jeziku, kakor se govori na Raséici, kjer sem se rodil. Nenavadnih
in hrvatskih besed nisem hotel primeSavati niti si novih izmisljati« (Rupel, Slovenski
protestantski pisci, 26).

Vsak, kdor je s premislekom bral Trubarjevo delo, si je moral zastaviti viprasanje,
ali je imel res kmecki govor po dolenjskih vaseh v 16. stoletju toliko tujk, kakor jih
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piSe Trubar. V 19. stoletju so bile zveze med podezeljem in mestom zaradi hitrejSega
prometa, ve¢je gospodarske dejavnosti, Sol in migracije iz vasi nedvomno mnogo moc-
nejse, in vendar jezik na vasi ni imel toliko tujih primesi. Po tej izku$nji ni verjetno,
da bi jih bil imel v Trubarjevi dobi. Toda ta ugotovitev se ne more omejiti samo na be-
sedni zaklad, marve¢ jo moramo prenesti tudi ma skladnjo. Zal je to majmanj raziskano
in raziskavano podrocje slovenskega jezika, vseeno pa se da splo$no izre¢i vtis, da
nacin, kako je Trubar gradil stavek, rabil ¢len, postavljal glagol, ni kmecki. Poglejmo
na primer Cerkovno ordningo. Vetina stavkov se konc¢uje z glagolom, kar vsekakor
kaze, da jih Trubar mi zlagal na slovenski nadin. Ljudstvo ne govori tako. Levstikov do-
lenjski govor je nekaj ‘¢isto drugega kakor Trubarjev, ¢eprav sta bili njuni vasi, kakor
pravi Levstik, le majhno uro hoda vsaksebi.

Trubar je zgodaj, z dvanajstim letom, zapustil vas in prebival do svoje prve
emigracije ez dvajset let v razli¢énih masih mestih, v Ljubljani, Trstu in okolici Celja.
Ambient, v katerem se je gibal, je bil duhovniSki in mescanski, to je svet srednjeveske
inteligence ter trgovcev in obrtnikov. Dolga leta mestnega zivljenja so pa¢ morala pu-
stiti svoj odraz tudi v njegovem razvojnem jeziku.

Jezik je druzbeno obéilo in nosi v sebi znake svojega okolja. Posebnost slovenskih
mest je bila meSanica mjihovega prebivalstva. Osnovna mestna druzbena plast je go-
vorila v Ljubljani in Celju slovenski, medtem ko je bilo v Trstu povsem slovensko pre-
bivalstvo, ki je zivelo takoj onstran ozjega mestnega obzidja. Na to plast je deloval
po eni strani pritisk socialne strukture v mestih samih, ker je bil njihov vladajoci druz-
beni sloj nemski (plemstvo povsem, vi§ja duhovicina in bogato me3canstvio pretezno),
po drugi strani pa sta vplivala nanjo politiéni in geografski polozaj: mesta so lezala v
nemski drzavi in bila vklju¢ena v nemski gospodarski isistem in blagovno zamenjavo
v prostoru med Dunajem in morjem. V prelivanju gospodanskih, politi¢nih in kulturnih
tokov je bilo prodiranje nemskega jezika, to je njegovega besedja in naina izrazanja,
v razgovorni jezik slovenskega mestnega prebivalstva naraven pojav. Jezik je pa¢ na
svojem podroc¢ju odseval uzakonjeni druzbeni proces-in dejansko stanje in ¢udno bi bilo,
¢e ju ne bi. Trubar je bil samo predstavnik ali primer iz inteligence, ki se je morala
sprijazniti z obstoje¢imi razmerami. Ni verjetno, da se v njegovem pridigarskem in raz-
govornem jeziku me bi cutile znacilne mestne jezikovne primesi. Ker so bila mesta
tedaj Ze mekaj stoletij stare tvorbe in ves Cas izpostavljena opisanemu pritisku, je bila
razlika med mestnim in kmec¢kim govorom verjetno precejSnja.

Versko gibanje, ki se je zaCelo pri nas v tridesetih letih 16. stoletja, je preneslo
nemski poskus izpremembe cerkvenih razmer ma slovenska tla. Zato se je $e poglobila
zveza med nemskim in slovenskim jezikom. Dotedanjo latinsko versko kmnjigo, dostopno
samo dobro Solanemu ¢loveku, je zamenjala nems$ka verska kmjiga, mapisana v zelo
lepem, svezem kmnjiZnem jeziku, pristopnejsa mnogo SirSemu krogu. Prapagator, organi-
zator in podpornik luteranstva na Kranjskem je bilo mes§c¢anstvo, nosilec mecistega slo-
venskega razgovornega jezika. Ko je Trubar posiljal iz Rothenburga, kjer si je po begu
iz domovine nasel prvo delovno mesto med Nemci, svoji prvi dve slovenski knjigi na
oceno v Ljubljano, ju je poslal me$¢anskemu protestantskemu krozku, Klombnerju in
somisljenikom. Ljubljancani so bili z jezikom zadovoljni. Ceprav pravi Trubar pozneje
ob prevodu novega testamenta, da je knjiga »dobro kmecko sestavljena in prevedenag,
nas npr. stavek, kakrSen je ta-le: »Inu on gre noter v to hiSo tiga farizeja inu
sede h ti mizi«, ne prepri¢uje, da bi bil to kmecki jezik.

Spoznanje, da je Trubarjev jezik mestni jezik, je izrekel Ze Jemej Kopitar.

Njegova generacija se je borila s silnimi tezavami knjiznega jezika, ker je vsa
inteligenca zaradi nemskega $olanja mislila nemsko. Bil je najmlajsi predstavnik racio-
nalistov in ker je vstopil v slavistiko ob koncu njenega razdobja, je mogel premeriti
napore preteklih desetletij, da bi zgradili teko¢, pristen knjizni jezik. Kakor vsa Zoisova
generacija je moral tudi on rabiti nems¢ino, ¢e je pisal zasebno pismo ali znanstveno
razpravo. Iste tezave je opazil Ze pri Trubarju in jih skuSal razloziti. Romanti¢na teorija
o ljudskem jeziku in ljudski besedni ustvarjalnosti kot najcistejSem in najmoc¢nejSem
izrazu ljudskega genija, ki je imela svioje korenine pri Macphersonu in zlasti e v Her-
derjevih spisih, je nagnila Kopitarja, da je iskal tak slovenski jezik, ki bi odgovarjal
temu idealu. Trubarjev jezik to mi bil, preve¢ se je oddaljil od ljudskega razgovornega
jezika. Kopitarjevemu jezikovnemu cutu je bilo to tako jasno, da v slovnici ni pristopil
k Trubarjevemu jeziku z metodo jezikoslovca in analiziral mjegovo fometi¢no, morfo-
losko in sintaktiéno stran, marve¢ z metodo kulturnega zgodovinarja. Razlozil je, zakaj
je Trubarjev jezik kot mestni jezik tako poln neorganskih tujih primesi:
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»Ocitek nepotirebnega germaniziranja v rabi posameznih besed in v sintaksi za-
deva, bolj ali manj, vse nase (vecidel prevajajoce!) pisce. Da bi to, ¢e Ze ne spregledali,
pa vsaj razumeli, se vzivimo v kranjskega pisarja. V svojem osmem ali desetem letu
je zapustil ocetno slovansko ognjis¢e, da bi ga v nemskem mestu Nemci v nemskem
jeziku vzgojili za nemSkega drzavnega uradnika. Zdaj se mora pridno vaditi, da bo po-
zabil svojo slovansko materinscino, ki je v tej dobi starosti v wvsej njeni polnosti $e miti
osvojil mi, da bi ga blagomilo sprejela tevionska gospodarica. Nikar ne ugovarjajte, da
govore kranjski vendar tudi po mestih! Prav to je tisto, mad ¢emer tozimo: Trubarjev
leben, lebati ZpiZa, mondane, Stritati, hudobo tribati, jest sem Sacan za mertviga, ferz-
magati, punt (Bund), Gospod je vunkaj wvilekel (ausgezogen) z'maSimi vojskami, doli
jemle, gori jemle, cajhen, Senkinga, poberi se tjakaj, vunkej klicati (ausrufem), gvant,
flegar, Rihtar, Spendia, folk itd. itd., so take cvetke iz mestne kranj§¢ine; in ¢e jemljejo
novejsi pisci namesto tega domace cvetje, spletajo venec vendarle na nem$ki madin;
ali pa, da ne govorimo alegori¢no, tako mestno spakedrans¢ino poslusa v letih svojega
mladostnega izobrazevanja bodoci avtor: ker se je v Solah mavzel nemskih predstav, mu
moramo skoraj odpustiti, ¢e je zadovoljen, da v mjegovem kranjskem spisu mi najti
nemske besede, in ¢e niti me sluti, da obstoji tudi kranjska sintaksa. — Tako na pnimer
nima nas$ movi prevod biblije (po 1784.) skoraj ni¢ memskih besedi, ki jih je po nepo-
trebnem Trubar posami¢ iz lagodnosti prav na mestni na¢in posejal (ker ni mel prave
kranjske besede takoj pri moki), besedi, kakr$nih ljudstvio miti me pozna; toda koliko
tega so morali pri drugi izdaji nove zaveze pregledovalci popraviti in koliko Se ostaja
za tretjo slovni¢no-kmiticno ravizijo!

V pripombi pod ¢rto je Kopitar dodal:

». .. kranjskemu kmetu ni usla razlika med mnjegovo domaco govorico in germa-
niziranim jezikom, ki ga sli§i z lece! Drus¢ine pri popivkah po gostem zahtevajo od
godca ali beraskih Skripacev, naj razkazejo svojo umetnost govorstva s svarilnim go-
vorom. Sme$no je videti, kako govorec popusti svojo pristno kramj$¢ino, da bi posnel
jezik navadnega pridigarja kot nekak visoki still« (Grammatik der Slavischen Sprache
in Krain, Kdmten und Steyermark, 1808, 53-55.)

Kopitarnjeve izraze kranjski pisar, kranjski jezik, kranjiéina... moramo seveda
zamenjati s slovenski, slovens¢éina. 'V tem pogledu je bil Trubarjev cas pred Kopitarje-
vim. Protestantski pisci so pisali o Slovencih.in slovenskem jeziku kot enotnem pojmu,
razsvetljenci pa so si prizadevali odpraviti pokrajinske partikularizme in da bi vnovic¢
nastala zavest narodne celokupnosti. Kopitar 'je naSel ideal slovenskega knjiznega je-
zika, ki mi bil ponemé¢en tj. pristen kmec¢ki ma¢in izrazanja, Sele v prvih Ravnikarjevih
naboznih spisih, iz§lih leta 1813 (Barth. Kopitars Kleinere Schriften, 227).

Napacen bi bil zakljucek, da je delo utemeljitelja slovenskega knjiznega jezika in
slovenske knjizevnosti manj dragoceno zato, ker mi pisal kmetkega ‘jezika, marvec (ne-
¢isti) mescanski govor svoje dobe. Ne, ta Trubarjeva jezikovna posebnost nam samo 3e
s svoje strani poudarja vlogo, ki jo je imelo me3§¢anstvo pri zlomu srednjeveske misel-
nosti in srednjeveskih oblik Zivljenja ma Slovenskem, in s tem v zvezi tudi z zaCetki
slovenske knjizevnosti. .

Ce je Ze Kopitar utemeljeval, da je Trubarjev jezik jezik mestnega okolja iz
16. stoletja, zakaj mi ostalo v znanosti pri njegovi sodbi? Vzrok bo iskati pri Levstiku
in narodni ideji.

V liberalni eri je postal boj med nemskim in slovenskim me§¢anstvom odprt in
ostrejsi kot kdaj. Previdni Bleiweis si ni upal zateti z javno kritiko najbolj nevarnega
pojava, prehajanja movo nastajajocega slovenskega meScanstva v nemsko kulturno sfero.
Krmaril je tako, da se je z Novicami obdrzal na povrsini celo pod zelo strogim Bacho-
vim absolutizmom. Osnove slovenske nacionalne eksistence so ostale nejasne vecini
sodobnikov. Mladi Levstik je zastavil pero, da bi jih razlozil. Storil je to z veliko mero
osebnega poguma, z naravno bistrostjo in s smislom za stvamost, o ¢emer nam govorita
oba kriti¢na spisa iz 1858, nastala takoj, ko se je rahljal absolutisti¢ni rezim. VpraSanje
se je osredotocilp okoli dveh tecajev, jezika in knjizevnosti. Levstik je vse naslonil na
kmeta, na ljudstvo, kot edinega resnitnega predstavnika narodovega hotenja, medtem
ko se mu je zdelo me$tanstvo vse premalo trdno in preci$¢eno, da bi manj kaj gradil.
V taki teZnji je moral imeti tudi Trubarjev knjizni jezik svoj izvir v ljudstvu.

Fran Petreé
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