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Madzarizmi v besedis¢u ljudske kulture Slovencev v Prekmurju

in Porabju

Prispevek obravnava izposojenke iz madzarskega jezika v ljudski kulturi prekmurskih in
porabskih Slovencev. Madzarizmi so bili zbrani v ¢asu terenske raziskave v Prekmurju
in Porabju leta 2018, njihov pomen in raba pa sta bila preverjena v leksikografskih virih.
Veliko izposojenk iz madZar$¢ine se uporablja §irSe, kot je opisano v slovarjih. Poleg tega
nekatere besede niso bile vkljuéene v slovarje, vendar jih informatorji uporabljajo zelo
aktivno tako v Prekmurju kot v Porabju. Obravnavane besede so ponazorjene s primeri iz
zbranega terenskega gradiva.

Kljuéne besede: prekmursko narecje, slovens¢ina, madzar$¢ina, jezikovni stiki, izposo-
jenke, ljudska kultura

Hungarian Loanwords in the Folk Culture of Slovenians

in Prekmurje and the Raba Valley

This article deals with loanwords from Hungarian in the traditional culture of Slovenians in
Prekmurje and the Raba Valley (SIn. Porabje, Hung. Muravidék). Loanwords from Hunga-
rian were gathered during fieldwork in Prekmurje and the Réba Valley in 2018. Their me-
anings and use were checked in lexicographic sources. Many words function more widely
than indicated in dictionaries. Some words are not included in them but are used actively in
informants’ speech. The lexemes discussed are exemplified with field notes.

Keywords: Prekmurje dialect, Slovenian, Hungarian, language contact, loanwords, folk
culture

() Usyuenmio yHrapusmMoB Ha MPEKMYPCKOM S3BIKOBOM MaTepHaje MOCBSIIEHO
HECKOJIbKO 3HAYMMBIX paboT. 3aMMCTBOBAHMs M3 BEHI'€PCKOTO OTMEYAIOTCS U
B CJIOBapsX MPEKMYPCKOTO M CIOBEHCKOTO s3bIKOB. OIHAKO OTICIBHOTO pac-
CMOTpPEHHUS 10 CHX IOp HeE IMOJIyYniia 3aMMCTBOBAHHAS W3 BEHT'€PCKOTO SI3BIKA
JIEKCHKa TPAIUIIHOHHON HApOAHON KyIbTyphl. ClieJlyeT OTMETHTh, UTO JaXe Te
paboThI, B KOTOPBIX aHATU3UPYIOTCS YHTApPU3MBI, 110 OOJIbIIeH YaCTH OCHOBAHBI
Ha NMHUCBMCHHBIX HMCTOYHHKAX, JaHHBIX, Sa(bI/IKCI/IpOBaHHLIX B TO BpCMH, Koraga
eIIe aKTUBHO (PYHKIIMOHHPOBAI IPEKMYPCKHUI INTEPATYPHBIH S3BIK (HallpuMep,
Novak 2006; Dudas 2011; 2015), T.e. nepuox 6onee 100 net Hazan. [laHHbBIC XKU-

ITy6nukanus noaroropnaeHa B pamkax npoekra PH® Ne 17-18-01373 «CnaBsinckue apxaude-
CKHe€ 30HBI B IPOCTPAHCTBE EBPOIBI: STHONMHIBUCTHYECKUE HCCIEOBAHUY.
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BOT'O f3bIKa MPAKTUYECKH OCTalOTCA 0€3 BHHMaHUs (32 UCKIIOYEHHEM HEKOTO-
prIx pabort, Hanpumep Koletnik 2007), Torga kak OHU IPEICTaBISAIOTCS YPE3BbI-
YaifHO Ba)KHBIMU B CHILY MIPOU3OUIEIINX A3BIKOBBIX U3BMEHEHUHN B IPEKMYPCKOM
(1 mopabckoM) HapeyuH, a TaKKe B CHITY PasHON SI3IKOBOI CHTyallud B JIBYX
MOTPaHUYHBEIX 007acTax (Ha rpannne Benrpun n CoBeHHN) HEKOTAa €IUHOTO
SI3BIKOBOTO ITPOCTPAHCTBA.

I'pynma uccnenosareneir UuctutyTa cnaBsHoBeneHust PAH mposema skc-
neauuuio B [Ipexmypre u Ilopadse B Mae 2018 roaa c Lenpio U3ydeHUs apxau-
YECKUX U MHHOBALIMOHHBIX IPOLECCOB B SI3bIKE U KYJIBTYpE CIOBCHLEB JaHHOTO
Kpas.1 OCHOBOH JJIsl HANKMCAHUS HACTOSIIIEH CTAaThU MOCITY>KIIN HaOMIOeHUS 32
(hyHKIIMOHUPOBAHUEM 3aMMCTBOBAHHOI JIEKCUKH B SI3bIKE HH(OPMAHTOB, YTO I10-
3BOJIIJIO YTOYHUTH OCOOCHHOCTH €€ HCIIOJB30BAaHMS B PEUH IPEKMYPILEB H II0-
pabueB. 3areM ans aHann3a OBUIM TPUBIICUYEHB! IOMOTHUTEIBHBIE WCTOYHUKH
(MoHOTpaduu, CIIoBapy) Kak OTHOCSIINECS K CIOBEHCKOMY SI3BIKY, TaK M K COTIpe-
JIEJIbHBIM OJTM3KOPOACTBEHHBIM SI3bIKaM (XOpBaTCKUE, MPaAUIIaHCKO-XOPBaTCKUE,
cepOckue), 0T4acTy OBUT MPUBJIEUYECH U TUIONOTUYECKU CXOIHBIM 3aKaprnaTCKuit
MaTepHall, paHee 3aliCaHHbIi aBTOPOM B MOJIEBBIX YCIOBUSIX. BBIOOp S3BIKOB JIs
COIIOCTABJICHHS OTIPENEISIICS TEM, YTO HapO/bl, TOBOPSIINE Ha HUX, TAKXKE BXO-
IVITH B COCTaB BeHrepcKoro KOpoJIeBCTBa U B ATHX SI3BIKAX BCTPEYAIOTCS MTO00-
HbIE 3aMMCTBOBAHUS U3 BEHIE€PCKOTO.

Hcropuueckas cynpba [Ipekmyphsi TECHO CBs3aHa ¢ pa3BUTHEM BeHrepckoro
KopoJieBcTBa. TakuM 00pa3om, MPEeKMypPCKHE 3eMJIM HE BXOJIUIH B COCTaB AB-
CTpHH, TJIe HAXOAUJIACh OOJIBbIIAs YAaCTh CIIOBEHCKOW 3THUYECKON TEPPHUTOPHH.
B cocraBe omHOTO CO ClIOBEHIIaMH rocynapcTBa I[IpekMypbe 0Ka3amxoch TONb-
ko nocine IlepBoit MUpPOBON BOWHBI. JJIMTENBHOE BpEMs POJIb JIUTEPATYPHOTO
S3bIKa y TIPEKMYPIIEB BBIMOJHAN KaikaBckuil s3bik (Dudas 2011: 36), umeno
3HaYCHHE TaKXKe MOJYMHEHHE ITUX 3eMelb 3arpeOCcKoMY elUCKOMY, HOCKOJIBKY
u3 3arpeba IUIO paclpoCTpaHEHUE JTUTEPaTyphl Ha KalKkaBCKOM si3blke. M30-
JTUPOBAHHOCTH [IpeKMypbsl OT IPYTUX CIOBEHCKUX 3€Melb, a TAaK)Ke MHOTOBE-
KOBOE COCYIIECTBOBaHHE B BEHIEPCKOM aIMHUHUCTPATUBHOM U KYJBTYPHOM
MPOCTPaHCTBE OE3YCIOBHO CKAa3aJOCh Ha SI3BIKE. YHTapU3MBl COCTABISAIOT J10-
CTaTOYHO OOJNBIION MPOIEHT HPEKMYPCKOU JIEKCUKH, HETIOHATHON OCTaIBbHBIM
cioBeHllaM. IMeHHO Ha 3To#l TeppuTopuu no nanHbiM OJIA KOHLEHTpuUpyercs
Oonpmas yacte yHrapusmoB (OJIA 2015: kapra Ne 33). Benrepckue 3auMcTBO-

1 B cocraBe skcnequuuu pabdoranu 1.¢.H. A.B. I'ypa (B [Ipekmypse), k.p.H. M.B. Scunckas,
k.¢.H. T'.I1. Mumunenko (Ilpexmypse u [Topabse). [logpoduee cm. IMununenko — ScuHckas
2018. 3a nomoI1ls B IPOBEICHUHU IKCIECIULIUH BhIpaXkaeM 01aroiapHOCTh COTpyIHUKY [Tomyp-
ckoro pernoHasibHOTO My3est (Mypcka-Cobota, Cinosennsi) Enke [lmraiin, a Takxke riaaBHOMY
penakropy rasersl «Ilopadbbe» Mapuane Cykud (Cenrrorrapa, Benrpus). B [Ipexmypbe Obuti
MPOBEJICHBI HHTEPBBIO ¢ MH(OpPMaHTaMHU U3 HAaCeJIeHHBIX MMyHKTOB: Mypcka-CoboTa, Henenu-
ua, I'enteposusl, Kpmkesusl, 'opuu-Ilerposusl, B [lopadbbe — @enbmécénbHék, AnaTHIITBaH-
(ansa, Cenrrorrapy, Cakonsdany, Opday.
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BaHUS B MPEKMYPCKUX H MOPAOCKUX TOBOpAX OTHOCATCS K Pa3HBIM CEMaHTH-
YECKUM TpymiaM (Hampumep, KyJIHHApUs, aIMUHUCTPATUBHBIC TEPMUHEI, Ha-
3BaHHME JXUBOTHBIX, PACTEHUH, CTPOCHUU, MPUPOJHBIX OOBEKTOB, COCTOSHUS
qyenoBeka u T.1.). [IpuBenem ciioBa, KOTOpbIE 10 CHX MOP (PYHKIIMOHHUPYIOT B
peun cobeceTHUKOB (CpeIn HUX €CTh U TaK Ha3bIBaeMble OOpATHBIC CIIABU3MBI):
alomas (cranums, BeHT. dllomas), banda (My3bIKanbHBIN aHCAMOJIb, OPKECTD,
BEHT. banda), bauta (mara3uH, BeHr. bolt), beteZzen (0071bHOM, BeHT. beteg), bi-
rof (cynps, BeHT. biro), faldt (kycok, BeHr. falat), goula (auct, BeHr. golya), gu-
la$ (rynsam, BeHT. gulyds), koudis (Humui, BeHr. koldus), krumpli (kaprodens,
BeHr. krumpli), palinka (manuuka — Bojka u3 QppykToB, BeHT. pdlinka), papri-
kas (mampukami, BeHT. paprikas), pejneze (I€HbTU, BEHT. pénz), varos (TOpo,
BEHT. vdros)? u ap. B mpexMypckoM ITuTepaTypHOM SI3bIKE, KOTOPBIA U CETOTHS
HCIIOTB3YETCs JIUIIb OTYACTH B €BAHTEIHCTCKON JTIOTEPAHCKOM EPKBH B OOTO-
CITy’KCHHHU, COXPAHWINCH CIIEJBl BEHTEPCKOTO0 CHHTAKCHUCA, OPSIKA CIOB (Cp.
[Mununenko 2011). B xone nmpoBeaeHus: MOJIEBOTO MCCIIEAOBAaHUS Halle BHU-
MaHHE MPUBICKIN TEPMUHBI U3 OOJIACTH TPATUIIMOHHOW KYJIBTYpPhI, aKTUBHO
UCIOJb3yeMble MH(pOpPMaHTaMU 1O ceil neHb.3 Kak BBISCHHUIOCH, MHOTHE U3
3THX TEPMHUHOB HE 3a(UKCHUPOBAHBI B MMEIOLIUXCS OMUCAHHUIX MPEKMYPCKOTO
Hapeyus, CIOBapsX u T.1. TakuM oOpazoM, Hallla 3a/1a4a COCTOSUIA B yTOYHCHAN
UX 3HaueHUS, (PUKCAIINH KOHTEKCTOB YIOTPEOIEHUS M OTYACTH B BBELICHCHHUU
UX MPOUCXOXKICHUS Y CAMUX HH(POPMAHTOB.

B xone nHTepBHI0 HHPOPMAHTAMH JJOBOJIBHO YacTO Peau3yercsi cTpaTerus Me-
Tas3bIKOBOTO KOMMEHTHUPOBAHMUSI, yTOYHECHUS 1 MOSICHEHUS OTJENILHBIX MPEKMYP-
CKHUX JIEKCEM, KOTOPBIE MOTYT OBITH HETIOHSATHBI HOCHUTEISIM CIOBEHCKOTO JIUTE-
patypHOro s3bIka. IMEHHO TaKUMH JIEKCeMaMH SIBIITIOTCS] YHTaPH3MEBI, KOTOPHIE
U TOSACHSIOT cobecenHUKH. Hrke mpuBeneM HECKOJIBKO IPUMEPOB TAHHOW JIUC-
KypCcUBHOM cTpaTteruut oT uH(popmanToB u3 IIpexmyprs u Ilopabesa.4 Ominyue
nopab1eB OT MPEKMYPIIEB COCTOUT B TOM YHCJIE B YACTOTHOCTH KOMMEHTHPOBA-
Hus JiekceM. [lopaOipl AenaroT MEeTas3bIKOBblE KOMMEHTApUHU PEXe, MOCKOIbKY
OOJIBIIMHCTBO M3 HUX B OTIUYHE OT MPEKMYPIEB HE 3HAKOMBI C JTUTEPATYPHBIM
CIIOBEHCKHUM SI3BIKOM.

2 O0b1yHO B [IpexMypbe 1oJ] CIIOBOM varos TMoJIpa3yMeBaroT HEeHTpaIbHbIH ropox Mypcka-Cobo-
Ty, B [lopabse varos ncnonbs3yrot i 0003Ha4eHNs IeHTpa oKpyra ropoga CeHTrorrapa (BeHr.
Szentgotthard, cnoseH. Monoster). Ilpu 3ToM camo Ha3BaHHE TOpPOJia HE UCTIOIb3YETCS.

3 Hamu y4HTBIBaJIMCE HE TOIBKO COOCTBEHHO TEPMHUHBI HAPOIHON KYJIBTYpPEI, HO ¥ O0IIEeyIOTpe-
OUTENBHBIC JIEKCEMbI, KOTOPbIE HCIOJB3YIOTCS B KOHTEKCTE ONMUCAHMS KaKHX-JIUOO SBICHUM
JyXOBHO# KyJIbTypbl. BHMMaHue B epByI0 ouepeb yaemsIoch JIEKCHKE, OTMEYEHHON B BOIIPO-
cuuke (IInotankosa 2009).

4 IIpumMeps! TaHbl B yIPOLICHHON TPAHCKPHUIILMHU C OTPAKEHUEM HanboJee THIMYHBIX IIPEKMYP-
CKUX U MOpadCKuX (pOHETHUYECKUX OCOOCHHOCTEH, HampuMep: Hajau4due TU(TOHrOB, OryOseH-
HOTO d, 3BYKOB 0, #i, OTJIyLIIEHNE V. B UTHpyeMBIX OpUTHHAIBHBIX HappaTUBax 3armsiras 0060-
3HaAYaeT naysy.
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Samo s tistin novinami hodi pa zacne preklinjati po dvoriscu, preklinja, klobiik,
koldpos,5 mi smo pravili koldpo$, klébiike nej, koldpos, zdcne dol metati (On
TOJIBKO C 3TOM ra3eTod XOJWT U KaK HAYHET PyraThCs BO JBOPE, PyraeTcs, HUIs-
ny, koldapo§, vl roBopunu koldpoS, wnsmel (klobiik), koldpos, nauner 6pocath)
(Iopan-IlerpoBusr).

Se vedno je pa obicaj ka se o pou noci ka se preoblece nevesta, slece bejlo oble-
ko, se preoublece, ka se potem Cevelj ziije, nej, poncok pravijo na Gorickon, mi
pravimo, ja, cipele, ne, in potem je tisto na drazbi, na licitaciji, ne, ko potem tiste
pejneze’ zhirajo, denar zbirajo za tisti cevelj, nevestin (Bce enie coxpaHuicst 00bI-
Yaii, Kor/a B MMOJHOYb HEBECTA MEPEOICBACTCS, CHUMAET 0eloe IIaThe, mepeo/ie-
BaeTCsl, IOTOM CHUMAET Ty(IIH, poncok ToBOPAT B perrnoHe [ opuiKo, MBI TOBOPHM
cipele, na, 1 TOTOM 3TO Ha ayKI[MOHE, Ha TOPTaX, 1a, [IOTOM 3TH peneze COOUPAIOT,
JIEHbTH COOMPAIOT JUIsl 3THX Ty(denb, HeBecThl) (Mypcka-CoboTa).

Vemo da od jezer,8 jezeru, al kak vi pravite tisoC, razumes? Ne jezero, tiso¢ (Mbl
3HAEM, 4TO OT jezer, jezeru, WIN KaK Bbl TOBOPUTE ThICs4a, Thl NIOHUMaeIb? He jeze-
ro, Teicsiua) (CeHTrorrapm).

So esce odli, e-e, kdk to pravi, gda je pusta, tisti Stiri nadela, pa Se betlehemes,®
kak to pravite vej, d’o na ven, betlehemestja, tan so tiid pojbisce odli ka so nosili
male Jezusa ... to je bilo, december (Eme xonumu, 3-3, Kak CKazarh, KOrja IMoOCT,
TpHU-4eThIpe Henenu, betlehemes, Kak 3T0 BB TOBOPUTE, 5 HE 3HAI0, betlehemestja
(«BuneeMIb») TaM TakKe MapHU XOJWIH, KOTOPbIE HOCHIIM MajieHbKoro Hucy-
ca ... 9To ObLIO, B iekadpe) (AnarumrBaHpansa).

B nmpumepax npencrapieHa JeKCHKa U3 pa3HBIX cdep, B TOM dHcie, 13 00a-
CTH TPAJIMIIMOHHON HAPOJTHOW KYJIBTYpHI (BEHT. betlehemes). B 0.4 cobecemnuiia
HE CMOTJIa Mo100paTh SKBUBAJICHT JIEKCEMeE, I0Ka3aTelbHO, YTO UMEHHO 3TO CJIO-
BO BBI3BAJIO y HEE HEOOXOUMOCTH KOMMEHTHPOBAHUSL.

Huxe OyayT paccMoTpeHbI B aliaBUTHOM MOPSAIKE TEPMUHBI, OTHOCSIIHECS
UCKJIFOUYUTENIBHO K cepe TpaJuIMOHHON HApOJHOW KyIbTyphl. CiemayeT oTMme-
THUTB, YTO JaXKe Ha TAKOW HEOOIBIION TEPPUTOPHH, KOTOPYIO 3aHUMAIOT IPEKMYP-
CKHE ¥ IOpa0CKHe TUaJIeKThI, pa3Inirsl MeXy TOBOpaMH 3HAYUTENIbHEIE,10 B TOM

5 Bewr. kalap ‘uuisna’, xotst kalapos (¢ cyddurcom -s) sBIseTCs MpUiIaraTeIbHbIM, IPOU3BO/I-

HBIM OT kalap, a Taxoke 0003Ha4aeT MacTepa, 3aHUMAIOLIEr0Csl N3rOTOBJICHUEM IIISII.

Bewr. cipé ‘ty¢mm’, 00yBb.

Bewr. pénz ‘nensrn’.

Benr. ezer ‘Ticsua’.

Bewr. betlehemes ‘Budneemckuii’, cobnparebHOE Ha3BaHHE CIIEHOK C IIECHSMHE U PELMTALUSIMH,

a TaKk)Ke UCTIOIHUTENeH 3TUX cieHok u neceH (MNL 1: 593).

10 B mpekMypcKyro rpymiy BXOISIT TOBOPHI CEBEpHbIE, LIEHTpasbHbIe U I0KHbIe (Ramovs 1935:
183), B [Topabre paznuuarot roBopsl [ opau-Cenuka (BeHr. Felsdszolnok) u cena llIteBaHOBIBI
(BeHr. Apatistvanfalva).

o e I
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4ucie u B cepe JeKCHKH, Ha YTO 0OpaIlaloT BHUMaHUS M HAallM WH(QOPMAHTBHI.
MHorue c10Ba UMEIOT CHHOHUMBL, JINO0 UH(OPMAHTHI 3HAIOT HECKOJIBKO CIIOB U3
Pa3HbIX TOBOPOB, IOCKONIBKY OHU MOTYT OBITOBAaTh B COCETHUX CEJaX, OTCTOSIINX
JpYT OT JIpyTra Ha HEOOJIBIIOM PACCTOSIHUM.

s 0603HaueHHUs OKOHUAHMS PabOT, HAIpUMEp, IPU CTPOUTENBCTBE JOMa MU
cOopa yposkas B MoJie, HCIIONIb3yeTcs Jekcema adomas:

Te je biy adomas, zakljucek ... za fsako delo je biy adomas, recimo Zetef je trajala
sedem po petnajst dni lejko, stroj za mlatitef ... mlatilnica, gda je v ves priseu smo
okrasili pa da je z vesi Seu, smo okrasili z maSinskimi roZami, Zute roze, fsaka
iza mela masinske roze (GP). (3to ObUT adomaw, OKOHYAHHKE ... JJIs JIFOOOH pa-
0OTHI OB @domamt, CKaxxeM, KaTBa JJINIACh CeMb, 10 MATHAALATE JHEH MOTJIa,
MOJIOTHJIKA ... KOTJIa TIPHe3Kana B JICPEBHIO, Mbl YKpaIlallid, U KOTJa ye3Kaia U3
JIEPEBHH, MBI YKpaIIadl «MAITHHHBIMID [IBETAMH, JKENITHIC [IBETHI, KOJKIBIH JTOM
nMen «MarmHabe) 1BeTh) (I'opHu-IleTpoBisr).

B BeHrepckoM si3bIke CIOBO dldomds MMeeT cienyrolnee 3Ha4eHue: ‘o0Imui
P BO BpeMs OKOHYAHHs PabOTHI B OOIIUHE, BO BpeMsi cOOpa ypoxkas, a Takke
BO BpeMsI BEIOOPOB Ha KakKyko-To AoybkHOCTE' (MNL 1: 61), ‘nup, yroieHue, mo
CIIydaro yCIEITHOTO MEPONIPHATHSI, 3aKOHYEHHOH paboThl, mo0ebl, ycrexa u T.JI.
(MNyESz 1: 129). JlanHOE CIIOBO SBISETCS IPOU3BOIHBIM OT I1arona dldoz- ‘mpu-
HOCHUTbB KEPTBY’, UIMEIONIETO (PHHHO-YTOPCKOE MPOUCXOXKIeHUE (dld-); BEpOSATHO,
MEPBOHAYAIEHO YTOMICHHE TI0 CIIYYal0 OKOHYAHHS padOTHI, COMIPOBOXKAAIOCH XKEPT-
onpunomenuem!! (MNyTESz 1: 131). B. HoBak B ciioBape rosopa cena benbTus-
16l TPUBOAMT JiBE€ (DOpMBI ciioBa adomas u odomas (ocaoBHas1)12 (Novak 1996: 84)
B 3HaueHUH ‘likof (mup mocie 3aKOHYEHHOW paboThI)’ CO CIeaYIOUIeH HILTIOCTpalt-
eit: odomas so pili po velkon déli («agomann num nocie 60ipIol padoTsl). B cio-
Bape JIUTEPaTypHOTO IPEKMYyPCKOTo s13bIka B. HoBak Takke ykaspIBaeT Ha CXOXee
3HaYEHUE JIeKceMbl adomas: ‘pitje po velikem delu, napitnica (mip mocie 60ONbIION
pabotsl, TocT)” (Novak 2006: 1). M. IlnerepmHuk GUKCHpYET CIOBO aldomas ¢
TOJIKOBAHUEM: ‘TIOJIAPOK, MUThE T PAOOTHUKOB OCIIE 3aKOHYEHHOM paboThl” (Ple-
terSnik 2010-2014) u ¢ TOMeTOiA, 4TO OHO U3BECTHO Tarke B BocTounoii Ltupuu.
B cnoBankom auanexte Ha Teppuropun Benrpun B IlnnumicanTto BeIpaxeHHE ol-
domas pili uctionbiyercs B 3HaueHuH ‘Kauftrunk® (Gregor 1975: 251). JI. Xanposnd
otMeuaet aldomas, jadomas, aldamas B 3nauennn Kaufirunk, Belohnung, Trinkgeld
(oOMBIBaHME TMOKYIKH, BO3HATPAKICHHE, YaeBBIE) IUISI XOPBAaTCKUX KaHKaBCKUX
mckMeHHbIX TekctoB (Hadrovics 1985: 113—114) u nwmmmeT, 4To M3HAYAIBHO B

11 Cp. Taxxe B IPEKMypPCKOM 3aHMCTBOBAHHBII B OJIM3KOM 3HAUECHHH U3 BEHI€PCKOTO IJIarol al-
diivati — napuTth, xxeptBoBaTh (c coxpanenueM / nepen d!) (Novak 2006: 2), a Taxxe B KalikaB-
ckoM alduvanje — xeptBoBanue (Hadrovics 1985: 114).

12 Ilepenaya BEHIepCKHUX ¢ U 0 4AaCTO Pa3HUTCS B si3bIKe-penunuente, cp. Hadrovics 1985: 47.
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KallKaBCKUX M YaKABCKUX TEKCTaX 3TO CIOBO HCIIOIB30BAIOCH KaK TEPMUH H3 IOpH-
Jqudeckoit oonactu. [lapannensHo naroTcs Takue cinosa kKak aldomasar, aldomas-
nik, 03HayvaroIIe CBUAETENS IIPH MOKYTIKe. B cioBape cepOCKOXOPBATCKOrO sS3bIKa
HaxouM aldomas v aldumas ¢ Taxum nosicHeHueM: pice koje se place pri kupovini
ili prodaji (MuThE, 32 KOTOPOE TUIATAT MpH NOKynKe wiu npoaaxe) (RSKJ 1: 65).
BoeBoauHCKEM CepOCKHM TOBOpaM 3TO CJIOBO M3BECTHO B CIIEAYIOMUX (hopMax:
andamaut, andomac, aroomaut, aroymaw (PCI'B 1: 44) u 0003HaUaeT «yromieHHe
IO CIIyYar0 yCIEIHON MPOAAXH WM MOKYIIKK», a TAKXKE «UYECTBOBAHHUE IO CIyYaro
KpecTUH uin cBafpObD». [1. CKOK yKa3bIBaeT Ha TO, YTO TOT TEPMHUH HEPEHSIIH
BCE HapOJIbl, B TOM YHCIIE U CIOBEHIIbI, KOTOpbIe rpaHuyar ¢ Benrpamu (ERHSJ 1:
26). B 3akapmarckom cene M35 it 0003HaueHUSI OKOHYAHHS KaKOHW-TTFO0 OOIBIION
paboThI UCIIONB3YETCS CIIOBO AI0OMAlL, XOTS ceiuac, Kak OTMEJaroT HH(OPMAHTHI,
OHO TTOCTENIEHHO YXOJUT, a BCe OOJIBIIE UCTIONb3yeTcs Jiekcema mazapwiy (IIMA).

2 B s3pikax permona Kapmarckoro GacceifHa M3BeCTEH TepMHH C KOpHeM bosork-
U1 0003HAYCHUSI BEIBMBL: Cp. 3aKapIIaTCKUE AUANCKTHI — OOCOPKUHS, OOCOPKYH
(IIMA), xaiikaBCKHe XOpBaTCKHe quanekTsl — bosorka (Hadrovics 1985: 154), cio-
Bankuil nuanekt [unumicanro — bosordk, bosorka (Gregor 1975: 207), xaiikaBckuii
B Ha Tepputopun Berrpuu B @epréxomoxe (Houtzagers 1999: 233), BoeBoanHCKHE
cepOckue roBopbl — 6bocoprka (PCI'B 1: 127), cMm. Taroke nanneie OJIA (OJIA 2015:
kapta Ne 21, nekcemsl (bosork)-a u (bosorkan)-gj-a), u pabotsr (Y cauesa 2008; Ba-
nennoBa 2018). B BeHrepckoM s3bIKe UCTIONB3YETCs CIIOBO boszorkdny st HanMe-
HOBAaHUS JKCHIIWHBI, 3aHIMAIOIIEHCST KOIJOBCTBOM, a TaKKe KaK COOHMpaTeIbHOE
Ui obo3HaueHus: ctapoit xeHumHel (MNL 1: 346-348). [lanHOE CIIOBO SBJISIETCS
IO TMIPOUCXOMKACHUIO TIOPKU3MOM (Cp. y30. basdryan ‘BenpMma’), B BEHTEPCKUX JIU-
aJleKTax U3BECTEH TepMUH boszorka (cM. Takxke Bamenko 2014: 299-300), oTkyaa
MPOHUKIIO B CIIOBAIKHMN JUTEpaTypHBIN 36K — bosorka (MNyTESz 1: 351-352).
Opnaxo B IIpexmypne u [lopaOre daie Bcero M3BECTHO OO 3aMMCTBOBAaHHE U3
HEMEIIKOTO: comprhica, cumprnica, coprnica (HeM. zaubern), THOO TEpMUHBI Cara-
lica, ¢alarical3 (3anmucano moBcemectHO B [Ipexmypne u [lopadse). Cp. kommeHTa-
puii uHpopManTa u3 [lopabbst 00 UCTIOTH30BAHUH ATUX CIIOB:

13 TepwmuH calarica TeM He MEHee He HACTOJIBKO OJJHO3HAYEH B TPAKTOBKE, KAK MOKET I10Ka3aTh-
sl Ha TIEpBBIN B3I (HampuMep, pu Kaxyieiics metarese r—/). B ropope cena benbTuHIE!
H3BECTHO CIOBO Caldren ‘odManuuBbiii’ (Novak 1996: 29), 3auMcTBOBaHHOE M3 BEHIEPCKOTO
csalard ‘obmanuuBbIit’ (Cp. BeHT. csalni ‘0OMaHbIBaTh’). B MUTEpaTypHOM NPEKMYpPCKOM SI3bI-
Ke HaXOJUM Takue ciosa calarni (Celarni) ‘oOMaH4uBHIN’, Calarno ‘o6MaH4nBO’, calarnost
‘00MaH4uBOCTE’, Calejr ‘0OMaHIIUK, KONAYH’, Calejriti ‘0OMaHyTb, OKOJIOBATH’, Calarija
‘konmoBctBo’ (Novak 2006: 33). Taxke namu B [lopabwe 3amucana jekcema caler/Calejr,
obo3Havaromas 3Haxaps (Kak My)X4HHY, TaK M )KEHIMHY). B nmuTepatypHOM CIIOBEHCKOM 3a-
(ukcupoBaHo TONBKO Celaren, calaren ‘HeoObrunbIid, TanHcTBeHHBIH  (SSKJ 1: 275, 285).
I1. Ckok yka3bpIBaeT, YTO CYILIECTBYET M XOPBAaTCKO-KailKaBCKOE CIOBO calaran ‘0OMaH4U-
BbIt’, Calarija ‘ooman’ (ERHSJ 1: 291) u oTchUTaeT K BEHTepCKOMY IEPBOMCTOYHHUKY — CJIOBY
csalard (xopenb csal- nmeet HemsBecTHOe mpoucxoxaeHue (MNyTESz 1: 471)). BeposiTHo,
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Boszorkany to je madzarska beseda za carovljico, mi ne pravimo bosorka, mi pra-
vimo Calarica, ¢aralica (Boszorkany 3To BEHT€pPCKOE CIIOBO JIJIsl KOJITYHbH, MBI HE
roBopuM bosorka, Mbl roBopuM calarica, caralica) (Caxonbdaiy).

Jepusatsl ¢ kopHeM bosork- He PUKCUPYIOTCS B IPEKMYPCKHX U CIIOBEHCKUX
CIIOBapsX, B OTJIMYHUE OT APYTUX HAMMEHOBAHUM, OJIHAKO B XOE TOJEBON pado-
THI HAM YAAJIOCH 3alicaTh ATOT TEPMHUH OT WH(POPMaHTa U3 cena | eHTepoBIEI,
PAacIoNI0KEeHHOTO B 30HE BEHT€PCKO-CIOBEHCKOH STHHYECKOH rpaHUNbl. Tam 3To
CJIOBO OKa3aJloCh M3BECTHO (BEPOSITHO, B BUAY PACIPOCTPAHEHHOTO ABYA3BIYMSA
MeCTHOTO HaceneHus). [IpuBenem npumep:

Bosorka je madzarsko-slovenski izraz, bosorka, Slovenci pravijo, to je hudobna
zenska, ki ma eno moc, oziroma ma taksno psiholosko nadvlado ka obviada ove
pod sebof ... sirile mlejko, ali pa na vrtu nic nej raslo, kokoska je crknila brez
veze, ne vem zakoj, bosorka je zacomprala (Bosorka — 5To BEHTepCKO-CIIOBEHCKOE
CIIOBO, bosorka, CIOBEHIIBI TOBOPSAT, 3TO 3J1as )KEHIIUHA, Y KOTOPOW €CTh CHJIA,
T.€. Y HE€ €CTh MCUXOJOTUYECKOe MPEUMYIIECTBO, MOAIUHATH ceOe BCEX ... OHU
MOPTHJIA MOJIOKO, HUITH B OTOPO/IE HUYETO HE POCII0, KypHIIa CI0XJ1a 0€3 MPHYUHEI,
He 3Haro ImoveMy, BeJpMa HakosoBana) (['eHTepoBIb).

Coleceqauiia MPUBOAUT OCHOBHBIE XapaKTEPUCTHKU JAHHOTO MH(OIOTH-
YEeCKOTO MEePCOHaXKa, aKICHTUPYET BHUMAaHUE HA BPEIOHOCHBIX (QyHKuusX. [Ipu
3TOM OHA YITIOMUHAET, YTO TEPMHUH 3HAKOM KaK BeHrpaM B CIIOBEHUH, TaK U CAMHM
CJIOBEHIIaM, U B KQUeCTBE J0KA3aTeIbCTBA IPUBOIUT IIPUMEDP UCIIOIE30BAHUS ITO-
ro cnoBa: bosorka je zacomprala. B npyrux HaceneHHbIX MyHKTax [Ipekmypss,
/e MPOBOAMIIOCH UCCIICIOBAHIE, & TAKXKE, YTO YAUBUTEIBHO, HA TeppuTopuH [1o-
pabbs B camoit Benrpun, nHGOpMaHTBI Ha3bIBAJIN JPYTHE JIEKCEMBI, JIN0O OTChLIA-
JIM K BEHT'€PCKOMY SI3BIKY U BEHI'€pCKOH Tpanummu. [lo Bcelt BUANMOCTH, TaHHAs
JIeKCeMa aKTHBHO UCIIONIB3YETCs TONBKO Ha Tepputopun CIIOBEHHH B paliOHE CII0-
BEHCKO-BEHT'€PCKOI SI3BIKOBOM I'PAHUIIBI, HABEPHOE MMOITOMY U HE ObliIa BKIFOUCHA
B JIEKCUKOTpaQUIECKHIE NCTOIHUKH.

[Ipa3nHuK MOKpOBUTENS LEpKBH (Y KaTOJIMKOB) MOBCeMeCTHO B [Ipekmypre u3-
BECTEH IO/ Ha3BaHUEM proscénje. B cremyroleM BhICKa3bIBAHHH COOECETHUK U3
Henenuiis! IpOoTHBOMOCTABIISAET OOIIECIIOBEHCKOE U IIPEKMYPCKOE Ha3BaHHUE ATO-
TO TIpa3/IHUKa:

Za pro§cénje, v Sloveniji pravijo da majo Zegnanje, tukaj pro$§éénje, proska,
proscinski may (Ha XxpaMoBBIif Tpa3gHUK [TOKpOBUTENS LepkBHU ], B CIOBEHUHN

) mOMHMO YHCTO POHETHUECKHX MPOLECCOB U POHETUUECKOTO MOAO0OUS MOTIIA CHITPATh POJIb U
Hapo/Has STUMOJIOTH3AIHS, CONMKEHUE C BEHTEPCKUM 3alMCTBOBaHUEM, TEM 0OJIee YTO 10
3HAYCHUIO ITH CJIOBA OJIM3KH (YTO U MPOSIBIACTCS B CHHOHIMUM).
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TOBOPAT, UTO Y HUX Zegnanje, 31ech proscenje, proska, proscinski may [nup mo
ciy4aro XxpamoBoro npasnnukal) (Henenuna).

B xauecTBe CHHOHHMMa K HEMY MOXET BBICTYNATh JIEKCeMa buca, KOTopasd,
0JIHaKO, HaMHU He ObUTa 3apuKCHpOBaHa B ’KMBOM OBITOBAaHHH, a OblIa COOOIICHA
KOJUIETaMH, 3aHUMAIOIIIMUCS TToJIeBoi paboToit B [Ipexmypre.14 OueBnaHO, 3TO
CJIOBO SIBJIICTCS] 3aMMCTBOBAaHUEM M3 BEHIEPCKOTO s3bIKa (cp. BeHT. bucsu). Ecnu
MOCMOTPETh Ha CEMAaHTUIECKOE HANIOJIHEHHE TPEX JEKCEM, BBLICHSIETCS, UYTO BCe
OHHU AMEIOT OOIIMIA KOMIOHEHT IIPOIICHUS»: CpP. CIOBEH. Zegnanje ‘TpoInaHue/
MpolIeHue’, IpeK. proscénje, BeHr. bucsu ‘npomanue’.15 CoOCTBEHHO BEHIep-
CKO€ CJIOBO MMEET HECKOJIbKO 3HAYEHUH, OJHO U3 KOTOPBIX HANPSIMYIO CBA3aHO
C Mpa3IHUKOM IOKPOBHUTENS LIEPKBU M MAJTOMHHYECTBOM BEPYIOLIMX Ha 3TOT
npasaank (MNL 1: 376-378; MNyESz 1: 724). IIpeanonaraercs, 4To 3T0 CJIOBO
HUMEET TPATIOPKCKYI0 OCHOBY B BEHT'CPCKOM S3BIKE M CBS3aHO C KOpHEM bocsdt
(M3BUHUTB, IPOCTUTH), @ 3HAUCHHE MTPA3JHUKA IOKPOBUTEIS IIEPKBU BO3HHUKJIO Ta-
KM 00pa3oM, YTO OTIYIIEHHE IPEXOB MOXHO OBLIO IMONYYHTh, IPUHSB YIacTHE
B Ipa3JHOBaHUU U NasloMHUYecTBe B 3T0T AeHb (MNYTESz 1: 376-377). B npek-
MYPCKHX CJIOBapsX U CIOBapsAX CIOBEHCKOTO SI3bIKA buca He PUKCUpPYyETCsl, OTMe-
YaeTcsl UMb proscénje, KOTOPOE UMEET Ba 3HAYCHHUS — MPA3IHUK ITOKPOBUTEIIS
u npomanue (Novak 2006: 586).16 B. HoBak yka3biBaeT Ha IIepBOHAYAILHOE Kaki-
kaBckoe BiusHue (Novak 1996: 119). Proscenje u3BecTHO Takke B BocTtouHoi
[tupun (SSKJ 4: 85). EnuHCTBEHHOE YIIOMHUHAHKE 3TOTO TEPMHHA BCTPETHIIOCH
B HEOOJIBIIOM CIIOBape MopabCKUX M BEHTEPCKUX CIIOB, OIYOJIMKOBAHHOM B MaTe-
puanax M. MaruderoBa u3 [lopaObs: buca — proscenje (ot BeHr. bucsu) (Kozar
Muki¢ — Muki¢ — Kropej Telban 2017: 387). Ilo Bceit BuauMocTH, jgexkcema buca
MOCTEIIEHHO BBITECHSETCS U3 IIPEKMYPCKOTO SI3bIKa, TOITOMY OHA BBIXOJHT U3 aK-
TUBHOTO yIIOTPeOIeHNs B peur HH)OPMAHTOB M HE HAXOIUT OTPaKEHUS B JIEKCH-
KOTrpaynIecKnX NCTOUHHUKAX.

4 Benrepckue 3aMMCTBOBAHHSA I 0003HAYEHHS KIAAOMINA HCIIONB3yeTcs B pas-
HBIX CIIABSHCKHMX IHMajeKTaX, IPaHMYalliX C BEHI'€PCKONM STHHYECKOM TeppH-
TOpHeH, HAPUMED, B IIEHTPAIbHBIX 3aKapIaTCKUX OBOpax mememy (Cp. BEHT.
temetd) (IIMA), a Takxe JaHHBIE aTjiaca 3aKapIaTCKUX TOBOPOB: metmetm()ig,
mevmetm’ys, metmerm(iie (Izennszenisepkuii 1958: kapra Ne 34). He sBisiercs
UCKJIIOYCHHUEM M IPEKMYpPCKasl SI3BIKOBAs TEPPUTOPHSA, 37eCh (DYHKIHMOHHPYET
3aMMCTBOBAHHOE CJIOBO cintor, 0Opa3oBaHHOE OT BEHIEPCKOTO cinterem, KO-

14  3a mpepocTaBieHHYIO HH()OpPMAIUIO BEIpakaeM OJarogapHOCTh coTpyAHUKyY [lomypckoro my-
3est Enke [MTmaiin (Mypcka-Cobora).

15 JI. XagpoBuu ycTaHaBIMBAeT MapajuleIN3M B CHHTaKCHUECKHUX KaJlbKax C IIarOJIbHBIM yIpaB-
JICHHEM B KailKaBCKOM sI3bIKE C IIaroJiaMH JaHHOTO KOPHS: pros§cenje uzeti/jemati — buicsit vesz
(Hadrovics 1985: 83).

16  Bo BpeMs Hammx NoJEBHIX MccienoBanuil B Boeoaune (CepOusi) ynanock 3amcath CIIOBO Oy
B 3HAQUCHHUHU «XPaMOBBIN Mpa3IHUK», ogHako B PCI'B manHOE cioBo OTCyTCTBYET.
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TOpPOE B CaMOM BEHTE€PCKOM SI3bIKE 00O3HadaeT ‘KJIaq0uIne, rpOOHUILY, CKIen’
(MNyESz 1: 799). HyHO cKasaTh, 4TO cinterem TPHUIUIO B BEHTEPCKHil A3BIK U3
JIATBIHU, Ky/Ia B CBOIO OYEpEeb MOMANo0 U3 TPEUYecKoro, cp. JaT. coemeterium, rped.
royntipiov (MNyTESz 1: 443-444). GuHanbHBIN 37IEMEHT CJIOBA -ferern B BEHTep-
CKOM $I3bIKE TIPEJICTABIISET COOOH pe3ynbTaT ASUCTBHS HAPOJHOW STUMOJIOTU3AIH
(terem B BEeHTepCKOM SI3BIKE SIBIICTCS CIIABU3MOM M IIEPEBOANTCS Ha PYCCKHUN Kak
«IIPOCTPAHCTBO, IIOMeEIeHUEY ). [TomrMo 0603HaUeHHS Ki1aJOUIIA 3TO CIIOBO B BEH-
TePCKOM SI3bIKE MCIIONIB3YETCs JJIsl HAaUMEHOBAaHHs IepOOBOr0, PHILIAPCKOTo 3aia B
3amxe (MNyESz 1: 799). B. HoBak yKa3bIBaeT Ha TO, YTO 3TO CIIOBO HPHIIIIO B
OCTPTUHCKHIA TOBOP U3 JAPEBHEBEHTEPCKOTO cinterem, a TaKkKe MPHUBOAUT JIATHH-
ckuit u rpeuecknii ucrouHuku (Novak 1996: 26). B SSKJ nipu crnose cintor naercs
npsiMasi OTChIIKA K ipekMypckomy Hapeuuro (SSKJ 1: 256). B cioBape nuteparyp-
HOTO TIPEKMYPCKOTO SI3bIKa HAXOIHMM 3TO CJIOBO, a TAKKe CHHOHIMUYHOE eMy bri-
fof, KOTOpOe, IO HAIIIMM ITOJICBBIM 3aIIHCsIM, H3BECTHO B 00nacTu ["opuuko (briitof)
(Novak 2006: 29). B kaiikaBCKUX UCTOYHHUKAX OTMEUEHBI POPMEI cintorom, cintor
(Hadrovics 1985: 167). I1. Cxok yka3bIBaeT Ha IIOCPEHUUECTBO BEHTEPCKOTO S3bIKA
MIPY aJanTaluy ATOT0 IATHHU3MA B sI3bIKE XOpBaTOB B BeHrpun u crioBakos (cintar)
Uy XopBaToB-KaiikaBueB (cintorom) (ERHSJ 1: 256). Y OyprennaHIcKux XopBaToB
u3BecTHa (hopma cimitor, KoTopast mo MHeHHIO JI. XanpoBuda sBiIsSeTCS KOHTAMH-
Harwmei cioB cimiter u cintor (Hadrovics 1985: 167), y rpajMIiianCKuX XOpBaTOB Ha
CJIOBALIKO-BEHT€PCKOM MOTPaHUYbe TaKKe U3BECTHA Jiekcema cimiter (Il1oTHHKOBA
2018). Cimiter y xopBaroB-KaiikaBueB B @epTéxoMoke 0003HaYaeT TONBKO ‘Lep-
koBHbIH 1Bop° (Houtzagers 1999: 236), moxoskee 3HaueHHE (PUKCHPYETCS B CIIOBApE
cepOCKOXOPBATCKOTO SI3bIKA — ‘TIPOCTPAHCTBO OKOJIO IIEPKBH, OTOPOKEHHOE CTEHOH,
knanounie’ (RSKJ 1: 801). Cinter u cinterin B si3bIKe CJI0OBaKkoB B [IMyHIicanTo Tak-
ke 3HaunT ‘Knagoume’ (Gregor 1975: 209). HecMoTpst Ha TO, 4TO HCTOYHUK TIEPBO-
HAYaJbHOTO 3aMMCTBOBAHHS B BCHI'€PCKOM SI3BIKE — JIATHIHB, B CJIABSHCKHE SI3bIKU
3TO CJIOBO B TakoW (hopMe BOILUIO IMOJ| BIMSHUEM BEHI'€PCKOTO sI3bIKa (Cp. TaKKe
nmarnbeie OJIA 2015: kapta Ne 46).17 [IpuBenieM KOHTEKCTBI BhICKa3bIBaHUK HH(OP-
MaHTOB C JJAHHBIM YHTapU3MOM:

Ges sen kot dete hodila na cintor, s starimi starsi, to je bil svetek, na kmetih se te
vec nej delalo, novembra nega taksnoga velkoga dela, Zivina se je opravila v hlevi,
potem pa smo vecer okrog sedme Sli na cintor ze svecami (51 B aeTcTBe X011IIa
Ha Ki1agouie, ¢ 6adyIIKoil U AeqyIIKO#, 3T0 ObLT MPa3IHUK, KPECThSIHE YXKe He
paboraiu, B HOSIOpe HET TaKoW OOJIBIION PabOTHI, B XJIEBY CIENIAIN BCE UTO HYXK-
HO JUUIsI CKOTA, TIOTOM BEYEPOM OKOJIO CEMH MBI IIUTH Ha KIIAJOHIIE CO CBEYAMH)
(I'enrepoBupr).

17 na Ipexmypss u [Topades B OJIA oTMeyeHO TonbKo 00pa3oBaHUE OT JATHHCKOTO cimiterium,
TOTZa KaK KapTy MOXHO Ob110 ObI IOIOJIHUTH JaHHBIMU U3 00nactu 'opuuko, rie pacnpocTpa-
HeH repMaHu3M briitof (pukcupyercs B KapunTin 1 Ha Oouibleil 4acTy CIIOBEHCKOW THHYE-
CKOU TEPPUTOPHN).
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Zato je pokopaliscée uradno za slovenski izraz, prekmurski izraz ve mojem kouti je
cintor, medtem ko tii na Gorickon te pa srecali izraz britof, to je nemska zadeva,
pri nas je to cintor (Iloatomy pokopaliscée — odpunmansHOe CIIOBEHCKOE Ha3BaHUE,
MPEKMYPCKOE CIOBO B MOEH MECTHOCTH — cinfor, TOTAA Kak TyT B o0nactu ['opuy-
KO BBI BCTpEYAIH CIIOBO britof, 3T0 HEMelKoe, a y Hac cintor) (Mypcka-CoboTa).

Briitof [na Gorickem), cintor je pa od Beltenec do, proti Lendavi, to pri nas, Do-
lensko, pravijo Markasto (Briitof |6 obracmu I'opuuxo], cintor — ot cena benbTun-
sl 70 JlenaaBel, 310 y Hac, [loaeHcko, ropopst Mapkacto) (KpuxeBib).

Sejsvecovo, mi tak pravimo, ugye, hat, tisti den’ je nisce nika nej delal, ka ti terbelo
na cintor tejte (IIpa3gHUK BceX CBATHIX, MBI TAK TOBOPHM, NpaBaa? Hy, B 3TOT IeHb
HUKTO HHYETO He Jejall, TOTOMY YTO HYKHO ObUIO MJITH Ha Kianowuiie) (Arma-
TUIITBaH(paIBa).

Bcerperunace HaMm B Oeceax ¢ nHpopmanTamu B cene ['opau-Ilerposusr (I'opuy-
KO) M Takas JIekceMa BEHIepCKOTO MPOHMCXOXICHUS Kak d’ért’as. Ilpoucxoaut
OHa OT BEHI'EPCKOTO CIIOBa gyertyds, 00pa30BaHHOTO OT gyertya — ‘cBeda’, MpH
noMonu cypoukca -s-. CoraacHO BEHIEPCKOMY 3TUMOJIOTHYECKOMY CIIOBApIO,
UMEET TIOPKCKOE MPOUCXOXKICHUE (TIOPKCKUM KOPEHb yar-, yaru- 3Ha4uT ‘OCBe-
mate’ (MNyTESz 1: 1128-1129)). B cnoBapsx cIOBEHCKOTO sI3bIKa U MPEKMYp-
CKOTO sI3bIKa 3Ta JIeKceMa He (PUKCUPYETCsI, pABHO KaK U B JIEKCUKOTpahUIeCKUX
HCTOYHHMKAX XOPBATCKOTO M CEPOCKOTO S3BIKOB. IMEHHO 3TO 0OCTOSATENBCTBO U
MIPUBIIEKIIO HAaIlle BHUMAHHUE, TeM 0oJiee UTO B JPYTHX HACEICHHBIX ITYHKTaX HAMU
oHa He OblTa oT™MeueHa. [IpuBeneM gparMeHT BrICKa3pIBaHUA HHPOPMAHTA, B KO-
TOPOM HCIONB3YETCs TAHHOE CIIOBO:

D’ert’as pri nas pomeni na Gorickom ... kd se svejti, jaz se spomnim, biy sem
deset let star, pa dedek mene pravi ... [ums] se pride! se pride ka bos viduy, ka se
tam prejk svejti, to je pa od ndse ize ... tam prek je bilo eno mocvirje, bila veska
zemla, okouli seden hektarof ... odi kd bos viduu kad se, e tan d’ert’as$ svejte! pa
pravim, kd je dedek tou? pa ode ka bos viduy, to ke ena Zoga, ena taksa okrougla,
krugla, malo z modrimi odtenki, s taksimi modrimi kulabari, Zutu, rumeno ne,
Zuto, zZuto, svetlo, ognjena, krogla se je tak malo, zdigavala, spusc¢avala malo,
Sla sem malo ta, in to je trajalo eno petnajst minut, stvarno sem tou videy ne, in
sem jaz Sou notri, je ze vecer biy, in sem tisto pozabu, in pozneje, san nigdar ve¢
nej dedeka pitay ... na Bistrici pa tomu pravijo merar (D’ert’as y Hac B 00J1aCTH
Tl'opu4ko 3HAYUT ... UTO CBETUTCS», I IOMHIO, MHE OBLIO NIECSTH JIeT, u [lemymka
MHE TOBOPHT ... [ums], «[logoiinu! [Togoian ¥ THI YyBUIMIIB, YTO TAK CBETHTCS, a
9TO OT HAIIEro J0Ma ... TaM 4epe3 ObUI0 OAHO 00J0TO, ObLIA JePEBEHCKAS 3eMIIS,
BOKPYT Ha CeMb T'eKTapoB ... «[lomoiian u yBUAUIIb, YTO TaM d ert’as CBETUTCS!»
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A s ToBopro, «/lemymka, uTo 310 Takoe?» «[logoian u yBUAMIIEY», 3TO KaK Msd,
TaKOW KPYTIIBIH, HEMHOTO C CHHUMH OTTEHKaMH, C TAKUMU CHHUMH KPyTaMH, KeJl-
TBIN, CBET, OTHEHHBIH, KPYT TaK HEMHOT'O ITOTHIUMAJICS, OITYCKAJICS, e HEMHOTO
TyJa, ¥ 3TO JUTWIOCh MUHYT MSATHAIIATh, ICUCTBUTEIHHO I 3TO BUACT, U 5 BEp-
HYJICS B JIOM, OBLI yKe Beuep, 1 5 3a0bUT 00 3TOM, ¥ TIO3KE Sl HUKOT/Ia ISAYIIKY HEe
crpamuBan ... a B bucrpuie 3to HazsBaroT merar) (I'opan-IleTpoisn).

Peur npet 0 MudonornueckoM nepcoHake, MOSBISIOMIAMCS Hal BOAOH (Jarie
BCEro — 0OJIOTOM) HJIH B I0JI€ B BUJIE OJTYKIAIONIMX OTOHBKOB (TIOJPOOHEE 00 ITUX
MH(OJIOTUYECKHUX MEPCOHAKAX B 3aaHOCIABIHCKON Tpaxuuuu cM. (BuHorpamo-
Ba 2016: 180); y cioBenneB — cMm. Kropej 2008: 283-284). Mx MoryT Ha3bIBaTh
merari, merasi, dzileiri, fajermangli, fajamangli (Kozar Muki¢ — Muki¢ — Kropej
Telban 2017: 387), Zerjafce, zerd'afce (3amucano Hamu B [Topadbe) u 1.1. B. HoBak
MIPUBOJTUT CIIEIyFoIee 00bSICHEHHE TS CIIOBA dZiléir ‘Ta3, mapsimuid HaJi 60J0TOM’
(Novak 1996: 37). CobeceqHUKH pacCKa3bIBAIOT HCTOPHUIO, YTO ATO YIIU HHXKE-
HEPOB, KOTOPBIE 3aMePSIIH 3eMITIO TIPU arpapHoii pedopme, MPOU30IIEALIeH mocie
pacnana ABctpo-Benrpuu u obpazosanust Koposnercrtsa CXC (mo3xe — FOrocna-
BUH), M KOTOPBIE HECTIPABEUTMBO MPOM3BEIH 3aMepbl. [loka3arensHo, 9TO UCTIOIb-
3yeTcst cpa3y HeCKOIbKO TEPMUHOB JUISl 0003HAUEHHMS OHOTO SBJICHUS (B TOM UHC-
Jie 3aMIMCTBOBaHHOE U3 HEMELIKOTO fajermangli, IMEIoIIee B CBOEM COCTaBE CIIOBO,
YKa3bIBalOIIee Ha OTOHb, HeM. Feuer). OMHAKO YHrapu3M, BCTPETHBIIMICS HaM B
obnactu ['opuyko, cTpaHHbIM 00pa30M HHTTIE He OTMEYEH. B BeHrepckoit Tpaguimu
JUTsl 0003HAYCHHUSI 3TOTO SIBJICHUS TAKXKE UCTIONB3YEeTCsl HECKOIBKO HAUMEHOBAHUIA
(MNL 3: 454): tiizesember (OTHCHHBIN Y€JIOBEK), tiizes merndk (OTHCHHBIN WHXKE-
Hep), tiizes indzsellér (To xe), lampds (0Opa3oBaHO OT «iammay, GoHApb), lidérc
(6omoTHBII oroHek), bolygo tiiz (OMy)NAOMINN OTOHB), lidércfény (OmyXIarouuii
OTOHEK), gyertyds (00pa3oBaHO OT «cBevay»). [lis tiizesember XapaKTEpHO TOSB-
JIeHHe B 00pa3e 4eloBeKa, KOTOPOTO COIPOBOXKIAET OTOHB (Cp. CIOBEH. ognjeni
moz), OOBIYHO ATO UHXKEHEpP, KOTOPBIHA TIOXO pasMepHil 3eMIIt0, ldmpds TOsBIL-
eTCsl B BUJIC JIBIKYILCHCS JIaAMIIBI, TI0 MHOTUM IPU3HAKaM OXOX Ha tizesember.
Liderc npescraer B 00pa3e OMyXIAIOIMIUX OTOHBKOB, IO HOYaM BCSYECKH MeEIaeT
MPOXOKUM (Cp. OJIU3KHE IIOBEPHS O IEPCOHAXKE 0grjeni Y TPATUIIaHCKUX XOPBATOB
(ITnotHukoBa 2016: 153)), 3aMaHUBaET UX B 00JIOTO, YACTO UMEET OOIIUE TIPU3HAKH
¢ tiizesember. Gyertyds Takxke TIOX0X IO MHOTUM MIPU3HAKaM Ha fiizesember, a Tak-
ke Ha liderc(fény). B obnactu XaHiuar Ha ceBepo-3amnajie BeHrpun u3BectHo Takoe
Ha3BaHHE JUIS 3TOTO IMPHPOAHOTO SBJIEHMS, HAOMI0AaeMOro Ha 0oJoTe, Kak ordog
gyertydja ‘cBeva uépra’. IlokazaTenbHO, YTO ATO CJIOBO HAIIMMH MH(POPMAHTAMU
MOXKET YIIOTPEOJSITBCS TAKIKE W B IEPSHOCHOM 3HAYCHHH, ISl HOMHUHAIIMK HETa-
TUBHBIX, OTPUIATEIbHBIX SIBICHAH, ol U T.1. C 9TOH TOUKH 3peHHs HHTEpeCcHa
WCTOPWSI, 3alMCaHHast Hamu B o0mactu ["oprraxko:

Stvarno biy en takSen pujaf, za Steroga se je v nasi vesi pravilo, kadad d’ert’as pride
te pride slaba letina, ali pa nekaj slabo pride ... jaz se spomnim, tisto leto ... mi smo
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meli Kmecki glas, to je biu tednik za kmete, dedek je meu to stalno naroceno, in
gdok mi smo tak pod orehom na dvorisci ... lezali ka smo senoy obracali, pa te smo
spocivali, in poStar prinese novine, casopis, pa gnok s tistim novinami hodi pa zac-
ne preklinjati, po dvorisci preklinja ... pa ka stare si znoruu? je babd pravila, a ti
pogleni! pa zacne on meni, pogleni [ums]! to mi mamo! glej! te Vukmanovié, to je
biu eden minister za kmetijstvo, ja day odluk ka se zacne Jugoslavija obdaucevati,
vozé, kotle za Zganje, pa, ene koula si lejko meuy, driigo je zZe biloy obdafceno ...
en konj je smeu biti .... minister Vukmanovic je odlociu ka to pa to, in da zacne
dedek metati, pa dedek pravi, pogleni! tou je te d’ert’as$ peldevu! peldevu pomeni
Jje prineseu naznaniivo (JleficTBUTEIBHO OBUIO TAKOE SIBJICHUE, O KOTOPOM B Hamei
JIepeBHE TOBOPWIIH, Koria d’ert’'as IpUXOIUT, OYJET MII0X0H YpOoXKaid, WK YTO-TO
TUTOXOE CITYYUTCH ... sl HOMHIO, B TOT TOJI ... Y Hac ObiIa razera « KMeuku riacy, 3To
eKEHENIENFHUK JUTS KPECThsH, IEAYIIKa IOCTOSHHO €TO BHIIMUCHIBAI, M OTHAXKIBI
MBI TaK [IOJ] OPEXOM Ha JBOPE ... JISKAIH, IOTOMY YTO MBI CEHO ITEPEBOPAIUBAIIH,
Y MBI OTJIBIX&JIH, U IOYTAIBEOH IPUHOCHUT Ta3eTy, ¥ BAPYT C 3TON ra3eTON OH XOIHT
U KaK HA4HET PyrarthbCs, Mo JABOPY pyraercs ... «UTo, cTapuk, Thl C yMa COIIEN?»
babymika cripocuia, «A Te1 nocMotpu!» U on ko MHe, «[TocMmotpu [umst ]! BoT uto
y Hac! [TocmoTpu!» OToT BykMaHoBHY, 3TO OBLIT OJJUH MUHHCTP CEITLCKOTO XO035IH-
CTBa, BBIIDIO pacropsbkeHue, 9To B KOrocmasum OymyT OpaTh HAJIOT C MTOBO3OK,
KOTJIOB JIJIsl CAMOT'OHA, OJTHY IIOBO3KY THI MOT' UMETh, a 32 BTOPYIO YK€ JTOJDKECH
OBUI IUTATUTD HAJIOT ... OJJHOTO KOHS MOXKHO OBLIO UMETH ... MUHHUCTP BykManoBUY
TPUHSIT PEIICHUE, YTO TO-TO U TO-TO, U KaK HAYHET JIeAyIIKa OpocaTh, U ACAYIIKa
roBopurt, «Ilocmotpu! Bot ato d’ert’as peldevu!» peldevu o3nagaer moxasancs,
nosiuicsi) ([opuu-TleTpoBisr).

3neck d’ert’as mpenacTaer B o0Opa3e HEKOEro HEraTUBHOTO siBJeHHs. CuuTta-
JIOCH, YTO €CITH €T0 YBUIAT, TO Yposkail OyIeT IIOXUM B TOM T'OXy. DTO CJIOBO MO-
JKET SIBIITHCS CHHOHUMOM HEYHCTOH CHUIBI, KaK IOKA3hIBACT MIPUBEACHHEIN BBIIIIE
(parMeHT BBICKA3bIBAHHMS, U 37€Ch OHO COJIMIKACTCS MO 3HAYEHHUIO C BEHI'CPCKUM
ordog gyertydja ‘cBeda ueprta’.

6 TToBceMeCTHO PacIpOCTPaHEHHBIM TEPMUHOM Ul 0003HAYEHHsT BHEOPAIHOTO
pebeHka siBasieTcs fotif wnu facuh/facuk. IHTepecHO, 9YTO U3BECTEH OH HE TOJb-
Ko B [IpekMypbe, HO U BBIXOJHT 3a €ro IMpejaesbl, B YaCTHOCTH B BOoCTOUYHYIO
Htuputo (Ilpnexus) (facuh, hotiv (Rajh 2010: 48)), uTo HoATBEPKIACTCS TAKKE
HamMH 3anucsaMu. [Tomumo 0603HaueHNsI COOCTBEHHO ‘BHEOpauyHOTO pebeHKa’
MBI 3aIHCalIN CIISAYIOIINAE CUTYallu YIIOMHUHAHUS 3TOTO TEPMUHA B pa3roBopax
0 TPaINIHOHHOHN KyJIbType: BO-IEPBEIX, TaK YaCTO HAa3BIBAIH KyKIy (WJIH CBa-
IeOHBIH X11e0 — bosman — 3aBEepHYTHIA B BUIE HOBOPOXKACHHOTO), C KOTOPOi (B
pamMKax cBaJeOHBIX OECUMHCTB) MOJIXOJMIIA K KEHUXY Ha CBaJb0e SKOOBI €ro
skeHa (0OBIYHO — HapsDKEHHAs [bITaHKa) U TpeOoBasa Mpu3HaTh peOeHKa CBOUM;
BO-BTOPBIX, TAKUM 00pa30M MOTJIM Ha3bIBaTh AYIIH JETeH, KOTOPhIE yMEPIH B
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HepBHﬁ ToJd XHU3HH. HpI/IBeZ[eM KOHTCKCT yr[OTpeGJ'IeHI/ISI JaHHOTI'0 CJIO0Ba, IrAc
CO6CCCL[HI/III3 OTMEYACT HCTATUBHYIO KOHHOTAlIUIO JAHHOT'O CJIOBA.

In je enkrat domou prijokala, s Soule, ona je sploh nej znala ka je ona fotif, ona je tii
odrascala, moje stare starse je zvala oca, mdti, prijoka domouy, pa pravi, tisti pa tisti
fant z vesi me je zmerjau s fotivo, torej s sramotnim izrazom za otroka ki nima oceta,
ampak moja stara mama je bila pogumna Zenska, in je pravila, bom jaz to Ze ure-
dila, in je sla do tistih starSeu tega fanta, ki sta pa bila slucajno oba nezakonskega
otroka, ja! in je pravila te Zenski, vi vaseme decke povejte kd naj nase [ums] vec ne
Spota, ne zmerja, ka vi znate ka ste viiva z vasim mozon bila prlej fotiva kdk tou nase
dejte, ja (1 omHaXIBI OHA TIPUIILIA JJOMOH 3arlakKaHHAast U3 IIIKOJIBI, OHa BOOOIIEe HE
3HaJIa, YTO OHA BHEOpaAUHBIN PEOCHOK, OHA 3]IECh pOCia, MOMX 0a0yIIKY H JISAYIIKY
OHa Ha3bIBaNa Tara, MaMa, MPUXOIUT 3aIUTaKaHHasl JOMOH W TOBOPUT, «TOT U TOT
MapeHb U3 JePEBHE MEHs Ha3Bal BHEOPAYHBIM PEOCHKOMY, T.€. OCKOPOUTEIHHBIM
CIIOBOM I peOeHKa, Y KOTOPOTo HET OTIIa, HO MOsl 6a0yIika Oblia My>KeCTBEHHAS
JKEHILMHA, U OHa CKaszaja, «Sl Bce pelly», M OHa IOLLIAa K POAUTEINSM 3TOTO map-
HsI, KOTOpBIE 00a OBUTH CITy4aiiHO He3aKOHHOPOXK/CHHBIE JICTH, a! U OHA CKa3aia
TOM XKEHIIHMHE, «BbI BalleMy apHIO CKa)KUTE, YTO MyCTh Halei (MMsi) OoJIbIe He
OCKOpOJISET, IIOTOMY YTO BBI 3HAETE, YTO BBl 00a C BAIIMM MY>KEM PaHbIIE ObLIH
BHEOpayHbIE JETH, YeM Halll peOeHOK, 1a») (Mypcka-CoboTa).

B cnoBeHCKOM SI3BIKE HCHOJB3YETCS 3aMMCTBOBAaHUE M3 HEMEIKOTO pankrt
(Snoj 2015). B. HoBak oTMeuaeT B OEIBTUHCKOM I'OBOPE OJHOBPEMEHHO JBa Ba-
puanrta: facuk (Novak 1996: 39) u fotiv (Novak 1996: 41) u yka3siBaeT Ha UX MPO-
HCXOXJIEHHE OT BEHI'CPCKOTO fattyi. B cimoBape JUTEpaTypHOTO NMPEKMYpPCKOTO
SI3bIKA 3apErucCTpUpoOBaHO TOJIbKO fotiv (Novak 2006: 88). B BeHrepckoM si3bIke
3TO cioBo HemsBecTHOTO TMpoucxoxaeHuss (MNyTESz 1: 853). JI. XanpoBuu B
Ka4eCTBE BO3MOXKHBIX MCTOYHHKOB BO3HHKHOBEHHS 3TOTO CJIOBAa MPUBOIHT faj
‘o’ 18 wi fiv ‘ManpuuK, mapeHs’). Kpome Toro, oH gaeT BapuaHTHI 3TOTO CIOBA
B KalKaBCKOM SI3BIKE M Y XOPBATOB-IITOKABIEB: facuk, facuk, fancuk, fotiv, fortiv
U THIIET, 4To (GopMbI fancuk u fortiv BOZHUKIN yXe IOCIE 3aMMCTBOBaHHUS U3
BeHrepckoro Ha xopsarckoil mouse (Hadrovics 1985: 219). B cnoBape cepbeko-
XOPBATCKOTO S3bIKA 3TO CIIOBO JIaeTcsl B popme facuk v facuk onaTh e ¢ yKa3aHH-
eM Ha BeHTepckoe npoucxoxaeHune (RSKJ 6: 660). I1. Ckok ymomunaeT [Ipuropbe
1 3aroprse B XOpBaTUH KaK PETHOHBI OBITOBAHUS JIEKCEMBI facuk © OTMEUYAET, YTO
UMEHHO fotiv SBISETCS caMOd cTtapodl (pOpMO 3aMMCTBOBAHHS U3 BEHI'€PCKOTO,
MIOCKOJIBKY BeHT. -yu > -iv (ERHSJ 1: 502).

Ilepuon kapHaBana, MacleHUIb! epes BeaukuMm mocToM B 00CIEoyEeMBIX To-
Bopax kak B IIpexmypse, Ilopabbe u Takxke B Boctounoit llltupunu o6o3Ha-
YaeTcsl MPU TIOMOIIH JIeKceMbl fdSenek/fdsenik/fasang (Ilopabne) (cp. cnoBeH-

18  Xots 3ta 3TMonorus orpunaercs B MNyTESz 1: 853.



20 _ I'ne6 NMerpoBuy NMuanneHko » YHIAPU3MBbI B JIEKCUKE TPATALIMOHHOM KYJIbTYPHI ...

CKOe UTepaTypHoe pust). Kpome Toro, mpu mOMOIIHU 3TOTO KOPHS HAa3BIBAIOTCS
YYAaCTHUKU MACJICHUYHBIX TYJISHHUH, a TaK)Ke HEIPUTIANICHHBIC Ha CBAaAbOY
roctH (fdsenki), KOTOpbIe TPUXOAUIN B KOCTIOMaX U MacKax, 4TOOBI X HE MOT-
7Y y3HaTh, U YCTpauBajlu Ha cBaJgn0e OecuymHCTBA. B ciioBape muTepatypHOro
MPEKMYPCKOTO S3bIKA 3TO CIIOBO (PUKCHUPYETCs TOJBKO B 3HAUCHHH ‘KapHaBaj’
(Novak 2006: 86) — fasenk, fasenski. Y cnoBakoB u3 [IMJIHIIICAHTO 3TO CIOBO
oTMevaetcst BO MH.U. — fasangi (Gregor 1975: 218). JI. XaapoBud MpUBOJMT
nekcemy farsanga (0pOpPMIIEHO TIO XK.p.) HApAy ¢ faSenk, fasink, fasank, fasang
B CIIUCKe YHrapu3MoB y kaiikaBues (Hadrovics 1985: 225), oqHako oTMeyaer,
YTO 3Ta JIeKceMa MOTJia ObITh 3aMMCTBOBaHa NapaljIeIbHO U3 HEMEIKOTO S3bIKa
(cp. HeM. Fasching u3 6aBap.-aBcTp. vaschanc, vaschanc). b. lltedux Nomyn
BKJIFOYAET 3TO CIIOBO B CIIUCOK TepMaHU3MOB (fasenk) kalikaBCKOro Hapeuus 0e3
yKasaHus Ha mocpeguuuectBo Berrepckoro (Stebih Golub 2010: 227-228). ¥V
I1. Ckoka Tak)xe HaXOAHUM TOJIBKO OTCBUIKY K HeMelkoMy nctouHuky (ERHSJ
1: 508) nns cnoB fasinak, fasenk, fasenjk. B cmoBape cepOCKOXOpBATCKOTO SI3bI-
Ka faSange, faSanke Taxxe MPUBOJATCA C MOMETOW, YTO CIOBO 3aMMCTBOBAHO
u3 Hemenkoro (RSKJ 6: 661). Y cepbo BoeBoauHbl H3BECTHEI CIIOBA (pautan-
ee, pawmanxe (PCI'B 9: 176). B BeHTepcKOM SI3BIKE JICKCEMA farsang SBISICTCS
3aMMCTBOBaHHUEM M3 HEMEIKOTO (cp. ee ObiToBanue B [Toumte (Bamenko 2014:
286)), TIIe 3TO CJIOBO MCIOJL3YETCS Yalle, YeM ero BEHI'epCKHi aHajior Auis-
hagyo-hétfé/kedd (cp. Aémérép 1977: 191)), a codueranue ss > rs Kak, HalpH-
Mep, B coBe tarsoly (Hem. Tasche) (cyMKa U3 KOXHU, KOTOPYIO HOCSAT Ha CITUHE)
(MNyTESz 1: 848) (Tam e 0TMEYEHO, UYTO B CJIaBIHCKHE S3BIKH CJIOBO 3aUM-
CTBOBaHO M3 HeMenkoro). [To Bceil BUIMMOCTH, JUIsl BADUAHTOB C COUYETAaHHEM
7S B CIIaBSTHCKHUX SI3bIKaX MOYKHO C OOJIBIIEH JT0JIel yBEPEHHOCTH MPEAINOaraTh
BEHTePCKOE 3aUMCTBOBAHHUE, TOT/1a KaK ISl IPYTHX CIIy9aeB 3TOT IPOIECC MOT
MPOUCXOANTD MapaJLICIBHO U3 ABYX UCTOYHUKOB.19 [IpuBenem mpumep QpyHK-
[MUOHUPOBAHUS ATOU JICKCEMBI B 3HAUYCHUU ‘KapHaBaj W ‘HEe3BaHBIC TOCTH Ha
cBagpoe’:

7.1 Do faSenka ce se nisce ne ozenéj, se vec po fiSenke ne sme nisce Zeniti, in ti se,
napravi borovo gostiivanje (Eciin 1o MaclieHHIIBI HUKTO HE KEHUIICS, TO yKe I10-
CJIe MacIICHUIBl HUKTO HE MOXKET )KEHHUThCS, M YCTPAUBAIOT TOrna borovo gostii-
vanje20) (I'opuu-IleTpoBiibr).

19  YT0 HEeyIMBUTEINIBLHO, IOCKOJIBKY B JIEKCHKE TPaJULIHOHHOHN KYyJIbTYpPBI Y IPEKMYPLIEB HAMH OT-
MEUYEHO MHOTO TepMaHM3MOB (Hanpumep, majpan, krispan, friskanje), KOTopble MOTYT COCYIIIe-
CTBOBATh MapaJIENBHO C BEHTE€PCKHMHU 3aUMCTBOBAHUAME. DTOMY CIIOCOOCTBOBAIIM U IPAMbIE
KOHTAKTBl C HEMELIKOTOBOPSIIMM HaceleHHeM (aBCTPUHIIBI), TaK KaK CJIOBEHIbI B yKa3aHHOM
PETHOHE IPOKUBAIOT MEXKY BEHI€PCKOI U HEMEIKON STHHYECKIMH TePPHTOPHAMH.

20  Jlocn. «cocHOBas cBajp0a» — IIyTOYHOE MPECTAaBICHHE, KOTOPOE PashirPHIBAIOT, ECIIU B CElle
He ObLIO HU OJHOH cBabOBI B rofy. CocHa mpejcTaeT B 00pase XKeHUXa, 171 KOTOPOro MOJIbI-
CKHBAIOT HEBECTY.
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7.2 Maski, cigani, to so faSenki, to so tisti ki so radovedni kd dobili kdiksno gostii-
vanje, jaz sem se oblekla po faSenki, te nisce nej poznaw, plejses (Macku, 1pira-
He, 3TO fdSenki, 3TO Te, KOMYy HHTEPECHO MOOBIBaTh Ha KaKOW-HUOYIb CBalbOE,
sl 0JIeNIach B MacKapaJHbIil KOCTIOM, 4TOOBI HHUKTO HE Y3HAJ, U Thl TAHI[YEIIb)
(I'enaTepoBupr).

7.3 Za fasSenek so peli, pusta repa dugi len, faSenik je celi den, pijte vino nej vodou,
pa Se nekaj (Ha macneHuily nenu: mycras pena, JJUHHbIN JIeH, MacJIeHULA LeJIbIi
JIeHb, TIeiiTe BUHO, a HE BOLLY, U elle uTo-T0) (['eHTepoBIbI).

8 OO6wbIuaii cTaBuTH Ha MEPBOE Mas AEPEBO H YKPAIIaTh €ro JIEHTAMH, a TAKKE CaMO
JIEpEBO U3BECTHHI B JAHHON MECTHOCTH II0J Ha3BaHUEM majos/majus. Obmiecno-
BEHCKOE Ha3BaHMeE JUIA TAHHOTO siBTIeHHs — mlaj — M. CHOM CBA3BIBAET C TIOHATHEM
«monozoe aepeBoy» (Snoj 2015). TIpekmypckoe u mopadcKoe CIOBO SIBIISETCS YH-
rapu3MoM, ITOCKOJIBKY B BEHI'€PCKOM SI3BIKE Ha3BaHME MeECSIIa Masi — majus (XOTs
W3HAYAIFHO JaHHOE CIIOBO MIMEET JIATWHCKOE IPOUCXOXKAeHUe — Maius mensis,
KOTOpOe IpuoOpesio BEHI'ePCKYyI0 OIJIAaCOBKY ¢ KOHEYHBIM [§]21). B BeHrepckom
SI3BIKE PACHpPOCTPAaHEHO HAMMEHOBaHHE mdjusfa (moci. Mai-mepeBo), 0003Ha-
qarolee cpyOsieHHOe BBICOKOE JiepeBo (IuxTa, Ay0, XBOWHBIE JAepeBhs, Oepesa),
KOTOpPOE MapHH YKpalllajid [[BETAMHU U JICHTAMHU B HOYb HAaKaHYHE MEPBOTO Mas
(vHOTIa B HOYb HAKAHYHE IMACXM WM B HOYh HAKAHYHE MEPBOTO BOCKPECCHBS
macxu). DTO JepeBO YCTaHABINBAIN IIepe]] OKHOM JI0Ma TIOHPaBHUBIIEHCS IEBYIII-
KH, OO BO ABOpE, JINOO B OOMICCTBEHHOM MecTe. BOKpyT nepeBa TaHIeBam.22
Tak ke Ha3BIBANIU yKpallleHHEe, KOTOPOE CTABIIM HA KPHIIIK B 03HAMCHOBaHHE
3aBepIIeHUs CTPOMTENbHBIX pabor (MNYESz 4: 917-918). Kpome Toro, B Ben-
TpUU 3TO IEPEBO MOTIIIM Ha3wiBaTh Yakabfa (nepeo cB. Sko0a), hajnalfa (nepeso
pacceera — B TpancunbeBanun (MNL 3: 506)) (Aémérép 1977: 197-198). Hamm
UH(QOPMAHTHl TakXe MOATBEPKAAIOT, YTO «Mail» CTAaBWIIM JINOO Tepen OKHOM
JIoMa TTOHpaBUBIIICHCS JACBYIIKH, THO0 Ha IepeBeHcKol mromann. B TIpekmypne
MIOBCEMECTHO M3BECTEH YK€ CTABIINH JIOKABHBIM KYJIETYPHBIM COOBITHEM ganc-
ki majos B cene 'anuann.23 Panpiie B [IpekMypbe «Mail» CTaBHIN NPU3BIBHUKHY,
nocturiue 18 ner, cefiuac 3To nenaroT noxapHeie. HekoTopeie HHGOPMaHTHI OT-
MEYaloT, YTO YCTaHABIMBATh «Mai» HayalH ToJbKO nocie 1945 roga u npa3nHuk
CTall acColUupoBaThes ¢ JlHeMm Tpyaa, mepBeIM Mast (XOTS 3TO MPOTHBOPEUHT

21  BuactHoctH, JI. XapoBUY yKa3bIBACT, YTO B JIATHHCKUX 3aUMCTBOBAHHUSX B BEHICPCKOM SI3BIKE
npousHocutes B Gpunane [§] BMecto [s], Hanpumep, marcius. IMEHHO B 3TOM BHE OHH 3aHM-
cTBytOTCs B ciaBsiHckue si3biku (Hadrovics 1985: 56-57).

22 Cp. taxxe ¢ 00BIYasMH, CBS3aHHBIMH C «MaiCKuUM jaepeBleM» y ciaBsH (Banenmosa 1999:
79-81).

23 Ero BO3BOAAT KaKblil TOJ MapHHU B MaMsATh O coObITHs [lepBoii MUPOBOI BoHBI. BriepBbie
ero nocrasumi B 1919 connatel B 6arogapHocts JleBe Mapuu 3a To, 4TO BEPHYJIUCH C BOHHBI
(ITumunenko — Scunckas 2018).
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caMOMY Ha3BaHHIO — YHTapu3My, KoTopoe nocie 1945 roxa HuKak He MOTIIO OBITh
3aUMCTBOBAHO, 10 KpaiiHeil mepe B IIpexmypbe). IHTEepecHO, 4TO HHOOPMAHTHI
u3 [lopaObst MOTYT HCIIOIB30BAaTh KaK aHAJIOT HAa3BaHUS B COBPEMEHHOM BEHIEp-
CKOM s13bIKe (ITOJT BIIUSIHUEM JBYS3BIYHS) — majusfa — Tak U majos, pacupocTpa-
HeHHBIN B [IpekMyphe. DT coBa BEICTYNAIOT Kak CHHOHUMEL. HasBanune majusfa
B [IpekMypre HaM He BeTpeTHIock. KpoMe Toro, majos ncmons3yrotr nHpopMaH-
ToI 13 [lopabrs kKak 0003HAUEHHE MECsIIa Maii, 3aMMCTBOBAHHOE U3 BEHTEPCKOTO
(cMm. 8.4). Hu majos/majus, Hn majusfa He pUKCUPYIOTCS HU B OJHOM H3 JICKCH-
KOrpa)U4ecKuX MCTOYHUKOB, 32 UCKIIIOUEHUEM CIIOBaps OENBTHHCKOrO ToBOpa
B. HoBaka (B ¢opme majus), ¢ ykazaHHeM Ha BEHIepCKOe MOCPEAHUYECTBO MPH
3auMcTBOBaHMH U3 MaThiHU (Novak 1996: 73). OTMeTHM Takxke, 9T0 TePPUTOPHS
[TpexmMypbst pa3zmeneHa ¢ TOUYKH 3peHus (PyHKIMOHHPOBAHUS JTAHHOTO TEPMHUHA!
B CEBEPHBIX paiioHaX, MPUJIETAIOIINX K aBCTPUHCKOW rpaHuIle, 0ojiee U3BECTCH
HEMEIKUil aHanor — majpan (13 HeM. Maibaum). B s3bIKe TpaAUIIaHCKUX XOpBa-
TOB (PMKCHUPYETCS TAK)KE BEHIepCcKas OrylacoBKa cioBa: Maibaum — majusko drevo
(DBKW 1982: 332). Hike nmpuBOIATCSA BBICKa3bIBaHUs coOeceqHUKOB U3 [Ipek-
Mypbs 1 [lopadbst 0 naHHOM OOBIYaC.

Majos, majos, to je zdaj ze bilo v Jugoslaviji to prej nej bilo, po 45 letu so postavili
ko prvi maj delafski praznik (Majos, majos, 31o 6s1;10 B FOrocnaeuwu, paHpliie 3T0ro
He OBUIO, OCJIE COPOK IATOrO OAa YCTAHOBWIIM, KOT/Ia MIEPBOE Masi — IPa3aHUK
pabounx) (I'opau-IleTpoBisr).

V Gaberju so tudi postavijali, majos, drevo je majos, Se zdaj ... najvec so to gasil-
ci... do konca maja stoji (B I'abepbe Taxxe ycTaHaBIMBAIH, Majos, IEPeBO — majos,
elre u ceidyac ... O0OJbIIe BCEro MoXKapHBIE ... 10 KoHIa Mast crout) (KprkesIibr).

Majusfa, na pervi den’, to postavijo, zvecer, per dekli, skrivuma (Majusfa, na
HEpBBIi IeHb MOCTABAT, BEUEPOM, y JIEBYIIKH, TailHO) (AnmaTUIITBaH(ATIBA).

Biloy majosi, majosfa, tiisto drevo, prvega majosa si gor dejal, tou vem, ka v
Sengotardi so zaj nej postavili ... tiistog majosa se je vecer postavio (bvuu majosi,
majusfa, 3T0 NepeBo, MEPBOTO Masl THl YCTaHOBHWII, s 3Hat0, uTo B CeHTrorTapzae
ceifuac He YCTaHOBHIIM ... 3TOTO majosSa BedepoM ycTaHanuBanu) (CeHTrorrapn).

B obnacti HapomHOW KyJMHAPHH 3aUMCTBOBAHUN M3 BEHTEPCKOTO SI3BIKA JIO-
BOJIbHO MHOTO. OCcTaHOBHMCS MOJIpoOHEE Ha CIIOBE perec, KOTOPOE UMEET 3Have-
Hue ‘xJ1e0 B BUJE 3aINIETEHHON KOCHYKK . B BEHrepcKOM sI3bIKe perec O3Ha4yaeT
‘3aIUIETEHHOE B BUE IIETIOYKH HIIM B BUJIE BOCBMEPKH XJ1e000yI0uHOE H3aeme’
(MNyESz 5: 721). CaMo ClI0BO SIBIISIETCS 3aMMCTBOBAHHEM 3 CPEIHEBEPXHEHE-
MEIKOTO préze, prézel (Hem. nut. Brezel) (MNyTESz 3: 160-161). JI. Xaapouu
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TOBOPHT O BEHT€PCKOM IMOCPEAHUYECTBE MPH 3aMMCTBOBAHUH ITOTO TePMaHH3-
Ma B a3bIk KaiikaBueB (Hadrovics 1985: 411). CioBaps 6€IbTHHCKOTO TOBOpa
¢ukcupyet popmy x.p. peréca (Novak 1996: 96), Toraa xak B cioBape JuTepa-
TYPHOTO IPEKMYPCKOTO SI3bIKa OTJENIBHO 3TOH JIGKCEMBI HE HAXOIUM, a BCTPETH-
Jach OHA HaM TOJBKO B MOSICHEHWH K CIIOBY Vvrtanik (xneb600ynodHOe H3IeHe
U3 MMIICHUYHONW MYKH B BUJE TPeX KOCHYEK U IBIPKOIl IIOocepeIuHe) B KauecTBE
cuHOHUMaA B dopme peretz, pretzli (Novak 2006: 852). JIpyrue cCloBEHCKHE
CIIOBapH 3TO cI0BO He peructpupytoT. I1. Ckok mpuUBOJUT apean pacnpocTpa-
HEHUs 3TOro cioBa (kalikaBckast XopBatusi, CnaBoHus) (perec, pereca, peretac,
peretak) 1 yKa3bpIBaeT Ha e BEHT€PCKOE MPOUCXOXKACHNUE B XOPBATCKOM SI3bIKE
Y Ha NepBOHavanbHbIN Hemenkuii uctouHuk (ERHSJ 2: 639). B cnoBape cep06-
CKOXOPBAaTCKOTO SI3bIKa JaeTCs JIMIIb OTChUIKA K HeMenkoMy si3bIky (RSKJ 4:
388). B cepOckux ropopax BoeBOAMHBI 3TO CIOBO TAKXKE IUPOKO HCIIOIH3YET-
csl, KaKk B M.p., TaK ¥ B XK.p. — nepey u nepeya (xaed0o0yI0UHOE H3AETUE B BIIE
konsia) (PCI'B 6: 157). CnoBaukoMy ropopy B IluiumicanTo Takke 3HaKOMa
ata nekcema (Gregor 1975: 256) (yka3aH BEHTepCKHil HICTOYHUK 3aMMCTBOBA-
HUS). AKTyaJqbHOM 3Ty JIeKCEeMy B 00JIaCTH ONMCAHUI SIBICHUI HApOAHOM KyJIb-
TYPHI AETAI0T KOHTEKCTHI YIIOTPEOICHNs, BEIIBICHHBIC HAMH B XOZ€ TIOJICBOTO
uccienoBanna. Hamm uH(GOpPMaHTHI Yalle BCETO perec YIIOMHHAIHN Kak XJed,
KOTOPBI MEKyT Ha CBaagb0e, HECKOIBKO pa3 HaM BCTPETWIOCH Ha3BaHUE XJIe-
000yIOYHBIX U3AETUil, KOTOPHIC MEKJIN HaKaHyHe J{HsS BCeX CBATHIX (TIPEK. Sis-
vejcovo). Uto kacaercs xyieba Ha cBaab0e, TO 3/I€Ch perec MOXKET BBICTYINATh
CHHOHUMOM JIpYyTUX TEPMHHOB — bosman, vrtanek/vrtanik, pletenik?4 (namnpu-
Mep, B [Topabbe B HEKOTOPHIX CelNax M3BECTECH TOJIBKO perec). To e camoe u
JUTSL X71e000yIIOUHBIX U3enuii Ha 1 HosIOpsl, CHHOHUM CJIOB zounik, biba, beles/
belis.25 B Benrpuu perec nekiu 6eHAKY 1Mo OoybmuM npa3aaukaM (MNL 4:
229-230). IpommmtocTprpyeM KOHTEKCTHI YIIOTPEOIEHUS CIIOBA perec BBICKA-
3BIBAaHUSIMHU COOECETHUKOB!

Da sva prisla miiva od mese, nej, da sva s cerkvi domou prisla, te sva na pragi
doubila liter vina pa gore te-e vrtanek, perec, gor na tistom (Korma Mbl punmim
JIOMO#1 ¢ MecChl, KOTr/Jja Mbl U3 [EPKBH IIPHUIILUIN JOMOM, Ha HOPOTe MbI MOTYYHIIH
JIMTP BHHA, & HABEPXY Vrtanek, perec, HaBepxy Ha 3toM) (['opHu-IleTpoBIib).

24  Hexoropsle Hamu HH(POPMAHTHI TOBOPUIIH, YTO Vrtanik uMeeT OOJBbIIIe IIIETEHbIX KOCHYEK, 4eM
perec, 0 bosman XapaKTepHO yKpallleHHE IBETAMH U Pa3IH4HbIME GHUrypkamu. JIpyrue uH-
(hopMaHThI He HAXOMIIN OTJINYUM 110 (POpMe U3rOTOBIICHUS MEXIY Vrtenik u perec.

25 Jlexcema bele$, KOTOpY:0 MH(QOPMAHTHl YIOMHHAIA B Ka4eCTBE OOPSAMOBOIl BBINCYKHU JULL
npas3aHuKa Beex CBATHIX, Takke SBIACTCA YHrapu3MoM (Cp. BEHT. béles — 4eThIpexXyrobHbIH
nupor ¢ HauuHkoi nocepeaune (MNL 1: 244) — o6pa3oBaHO OT BeHT. bél ‘BHYTPEHHOCTb, KUIII-
ku’; puHHO-yropckoro npoucxoxaeHus (MNyTESz 1: 274)). norna Ha3BaHusA retés u béles
OKa3BIBAIOTCS B3aUMO3aMEHACMbIMH. Tak B BEHTEPCKHX TOBOpaxX 3aKapmaThs «pyJeT ¢ MaKOM
U3 JIPOAOKEBOTO TECTA» HasbIBaeTcs makos rétes u makos béles (JIuzanen 1992: 310).
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Se je pa speklo, fsoboto, dejn pret trijstiprvoga oktobra ne, se je pa speklo, ena pec¢
perecof, in te je Se pec vroca bila (Ilexnu B cy600Ty, IeHb TIepel TPUALATH IEPBBIM
OKTSIOPsL, IEKJIU IeUb perecof, 1 1edb Obl1a emie ropstueit) (I'opru-IleTpoBirs).

Vrtanik je beli kruh, ki se plete fkiiper, tudi na gostiivanje, vrtanik ali vrtanek,
fsaka vas ma svoje narecje, perec, fehér perec (Benr.), fehér kenyér (BeHr.), moja
babica je pekla male perece ali pa velke perece?6 (Vrtanik — 310 Genblii XJ1e0,
KOTOPBIN CILUIETaeTCS BMECTE, TAakKe Ha CBanb0Oe, vrtanik Win vrtanek, B Kaxmon
JIEpeBHE CBOE Hapeuue, perec, fehér (0enviit) perec, fehér kenyér (6enbiii xied),
Most 0abyIka neksia MaleHbKue pereci unu oonpiuue pereci) (IeHTEpOBLIb).

Zdaj perece so lahko male ka so pac pletene z dvema, ta bosman je pa bil z vecih
kit pletenih, in pa okrasen ... in so ga nesli, ko so $li po mlado (W pereci moryT
OBITh MaJICHbKHE, KOTOPBIE IUIETYT U3 IBYX KOCHYEK, a bosman Tean U3 MHOTHUX
KOCHYEK, ¥ OH OBLI YKPAIIICH ... U €r0 HECIH, KOTIa IUTH 3a Mosto1oi ) (KprxkeBIsr).

Kdk vej pravite, kd vertenki, mej pa perece pravimo (Kak Bbl roBOpUTE, Vertenki, a
MBI TOBOpUM perece) (Anaruirpadansa).

So bili gostiivanja pa tou, vartanik, perec ka to so spleli, tok lepo, krougeu biy, tak
spleteno (beiu cBanbObl, vartanik, perec mnenu, Tak KpacUBO, OH ObLIT KPYTJIBIH,
Tak 3ariereHo) (CeHTroTTapa).

Vrtanek in perec to je isto, pri nas se pravi perec ... perec je nasa, Andofci, Ste-
vanofci, Verica, mi imamo isto narecje (Vrtanek n perec 310 OJHO U TOXe, Y HaC
TOBOPSIT perec ... perec — 3T0 Haie [cinoBo ], AunoBisl, LlIteBanoBusl: Bepuna, y
Hac ogHO Hapeune) (Opodaiy).

Eme oquH TepMuH U3 00JIaCTH TaCTPOHOMUH B CHCTEME JIEKCHKH TPaJUIIHOHHON
KyJIBTYPBI — THUPOT U3 CIOCHOTO TecTa — retas. JlaHHOE H3enne, Kak OTMEYaroT CO-
OeceTHUKY, SBIISIETCS] CHHOHUMOM ISt Iutpynens (Strudla). CnoBo retas B mpekMyp-
CKOM SIBJISICTCS] YHI'APU3MOM [0 IPOUCXOXKICHUIO. B BEHrepCcKOM SI3BIKE réfes O3Ha-
YaeT ‘IUpOr, IPUTOTOBICHHBIH U3 TOHKO PAacTSHYTOro (B BUJIE JIKCTA) TECTa U 3a-
BepHyTOil B Hero HaunHkn® (MNyESZ 5: 1018). OGpa30BaHO OT CyIIECTBUTEIHHOTO
rét — cioii, ¢ Hesicaou arumornoruerd (MNyTESz 3: 426-427). B SSKJ atomy cnoBy
(retes), cHaO)XEHHOMY TIOMETON «HAPEUHOE CIIOBOY, NACTCS OIPEACIICHHAE C OTCHUI-
Koit k [IpekMypbIo, YTO 3TO MUPOT U3 BEITSHKHOTO TeCTa, U 100aBIILeTCs, YTO OHU
MOTyT OBITh C PA3IMYHOI HAUMHKOMN, HarpuMep, u3 Maka (SSKJ 4: 1491). B. Hoak

26 B oToM HappatuBe HHGOPMAHT KOMMEHTHUPYET, UCHONIB3Ys HEPEKITIOYEHHE KO/A CO CIIOBEHCKO-
IO Ha BEHI'€PCKUH SI3bIK.
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(uxcupyer rétas B cnoBape OSIBTHHCKOTO TOBOPA M IPUBOJIHT €0 BEHTePCKUI aHa-
nor (Novak 1996: 127), ogHako B clIoBape JUTEPaTypPHOTO MPEKMYPCKOTO A3bIKa
3TO €10BO He BeTpeuaercs. JI. XaapoBUu OTMEUaeT ero y XOpBaTOB-KaiikaBIEB B
thopwme rites u ritez (?) (Hadrovics 1985: 436). I1. Ckok Takxke yka3bplBaeT Ha ObITO-
BaHME 3TOTO CJIOBA y KalKaBIEB M HA €ro BeHTrepckuid ncrounuk rétes (ERHSJ 3:
148). Retasi pacpocTpanensl ioBcemecTHO B [Ipekmypre u [Topadbe. MHpOpMaH-
TBHI TOBOPIUJIH, YTO MX MOTJIH BBIIICKATH B JIIOOOH A€Hb, HO XapaKTePHOH 0COOEHHO-
CTBIO SIBIISIETCS UX NpUrorosieHue Ha Ilacxy (viizem, viizen), rne retas CTaHOBUICS
OJTHUM U3 TJIaBHBIX Npa3IHUYHBIX Omof. Taxske UX MOIJIM OCTABIIATH B IOME B HOUb
¢ 31 oxtsa0pst Ha 1 HOAOPSI ATIST AYI yMEPIIUX, KOTOPBIE, COTTIACHO ITOBEPHSIM, B 3TO
BpeMsI BO3BpAIatoTCs 1oMoii. B BeHrpun ux nexsv Ha HOBBIH rofi, Ha cBaab0y, Mpu
3TOM OBIJIO HEBAXKHO, U3 KaKoro TecTa oHU caenanbl (MNL 4: 343). Hike narotes
HappaTuBBl HHPOPMAHTOB 0 «petamie» u3 [Ipekmypbs u [Topadsi:

10.1 To je pa Stru- retas, retasi pa malo so fse, jabokovi pa makovi pa, skutini ... miiva
peceva fsaksi den (310 wTpy[Nens|- retas, retasi, MOTYT OBITh U3 BCETO, U3 A0JIOK,
Maka, TBOPOTa ... Mbl UX TieueM Kax b1l geHb) (I'opHu-IleTpoBiibr).

10.2 Pa lekvar nutri, zonke smo jeli pa retase, retase smo gucali, retasi tii vougri ovak
pravijo, pravijo ko je tou tenko, ves, tiist vougri pravijo kd rete§, mi pa tiisto pra-
vimo retaSe ka skora vertenik, s tiistoga pa tu, mak, ore ... nej biy kremes (1
MOBUAJIO BHYTPHU, MBI €11 Zonke U retasi, retasi Mbl TOBOPWIIH, retasi 3]1€Ch BEHTPBI
TaK FOBOPSIT, OHHU JICNIAIOT TOHKO, 3Haelllb, Ha 3TO BEHIPBI TOBOPST refes, a MBI HA
3TO TOBOPHUM retase, 3TO TIOYTH Kak vertenik, N3 3TOTO 37eCh, MaK, OpeXH ... HE
obu10 Kpema) (CeHTroTTapn).

11 B o6nactu ['opuuKo B cpejie eBaHTeMCTOB-TIOTEPAH HAM BCTPETHIICS HHTEPECHBIH
TEPMHH, C IIOMOIIHI0 KOTOPOT0 0003HAYAIOT KOJIOKOJIBHBIN 3BOH, YTOOBI OTIOBECTUTH
MIPUX0XKAaH O CMEPTU KOro-M00 M3 OJHOCENbYaH WM U3 NpUXona — rovasivanje.
OueBUIHO, YTO CIIOBO ABJISIETCS] YHIAPU3MOM: CP. B BEHT'€PCKOM SI3BIKE 1ovds — ‘3a3-
yOpHHa, OTMEYaHHe, OTMETKa, BBIPE3aHue, BBIPE3, OTMETKA O cyeTe, 3a10JKeHHO-
cru, kpemure” (MNYESz 5: 1080—1081). TIpOUCXOIUT OT BEHIePCKOTO KOPHS 76 —
‘IenaTh JIMHAH, OyKBBI, BBIPE3aTh’, KOTOPBIH MMeeT (UHHO-YTOPCKOE MPOUCXOXK-
neane (MNyTESz 3: 426-427). M. CHoli Takxke yka3bplBaeT Ha BEHT€PCKOE Tpo-
HCXOXKJICHHE U OTBepraeT BepcHio 00 oopatHoM ciaBu3Me (Snoj 2015), koTopyro
HaxoauM y I1. Cxoka (co ccpuikoit Ha @. Mukionmya): BeHrepckoe 76 00pa3oBaHO
ot ryti (ERHSJ 3: 160-161). aTEepecHo, UTO rovas He SBISETCS JIOKATLHBIM CII0-
BOM, @ BBIXOJIUT JJAJIEKO 32 MPEIEIIbl apealla CIaBsHCKO-BEHIePCKUX KOHTAKTOB, TI0-
CKOJIbKY OBLITIO 3aMMCTBOBAHO Uepe3 TOPTroBbIe KOHTAKTHI M OT nmactyxoB (MNyTESz
3:426-427). I[ToMuMO CIIOBEHCKOW TEPPUTOPUH ITa JIeKceMa (B Pa3HOH OTJIACOBKE)
W3BECTHA CEPOCKHM H XOPBATCKUM JHANeKTaM (rovas, rabos), B Tom uncie — B Jlai-
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Marmu, bocanu, Kocoo, IlentpansHoit CepOun, MakeZJOHCKUM (rabus), 4emCKuM
(rabuse), nuanexram, anbanckomy (rabiish) u pymbiackomMy(raboj) sizpikam (ERHSJ
3: 160-161; Snoj 2015). @uxcupyercss OHO U 'y CIOBaKoB B BeHrpuu rovds B 3Ha-
4yeHuH ‘BhIpe3, Haceuka' (Gregor 1975: 266). B cllOBEHCKOM JIUTEpaTypHOM SI3bIKE
3TO CIIOBO MMEET /IBA 3HAUCHHUS: ‘TIaNKa, Ha KOTOPOH AENaroT 3a3yOpHHBI TS OTMe-
YaHWs TOBapa, CyMMBI KpenuTa® (Cp. MISHTHYHOE 3HAUYeHNe B BeHrepckoM) (MNy-
TESz 3: 426-427) u ‘cuer’ B yCTOMYMBOM COUYETAHWU Nd rOVdS ‘Ha YEh-TO cyer’
(cp. uneHTHYHOE BBIpaXKEHUE B BeHrepckoM — valakinek a rovasdra) (SSKJ 3: 546).
B cnoBape GenbTHHCKOTO TOBOpa TakXkKe Mpe/ICTaBICHbI 3TH J1Ba 3HaueHus (Novak
1996: 128), ogHako JaHHOE CIIOBO MOYEMY-TO HE OBLJIO BKJIFOYEHO B CIOBAph JIUTE-
paTypHOro MPEeKMYpPCKOro s3bIka. TeM He MeHee, U4To KacaeTcs 3a)UKCHPOBAHHOTO
HAMU TEPMIHA rovasivanje, TO KOHKPETHO OH B TaHHOM 3HAYEHHUH HHTJIE HE OTMe-
YeH (B TOM YHCIIE ¥ B CHEHHAIBEHO CIIOBape, MOCBSIIEHHOM KOJOKOJIFHOMY 3BOHY
(SZP 2017)). UckiroueHne COCTaBISIOT STHOTpaQUICSCKIe MaTepUalibl, COOpaHHbIC
E. ITmaiig B cenax Kanuesis! u Kprxesist (PSajd 2017: 118, 122). B cnoBape cep0-
CKOXOPBATCKOTO SI3bIKa HAXOAUM TOJIBKO TJIar0N pogaiiumy — ‘CTaBUTh 3a3yOpUHY,
oTMe4aTh (JepToi, 3a3yOpuHOi)’, ‘BIpe3aTs B KamHe, aepese’. Y B. Kapamxuda
3TOT IJIaroJI OTMEYEH B 3HAYCHUH ‘OCTaBHTH cien, otMeTuth’ (RSKIJ 5: 547). B
cepOckux ToBopax BoeroawHbI pactpoctpaHeH rinaron posawumu (PCI'B 8: 23),
(bUKCHpYeTCs TaM U CYIIECTBUTEIBHOE posaws — ‘3a3yOpHHa, KMo, 3HaK, mpam’
(PCI'B 8: 22). Cxopee Bcero B MIpeKMypCKOM JHAJIEKTE y 3TOrO CJIOBA MPOU30LLIEN
CEeMaHTHYECKHUI MepeHOoC OOIero 3HaueHus1 ‘3aceKarh, OTMEYaTh’ Ha JTaHHOE KOH-
KpETHOE JICHCTBHE — OTJIAllIeHHE IIPY IOMOIIH KOJIOKOJIBHOTO 3BOHA BECTH O CMEPTH
B ceJie Wi npuxoe. Hair cobeceTHUK Tak OMHMCHIBAET 3TO CIIOBO M TIOPS/IOK, yCTa-
HOBJICHHBIH B TIPHXOJIE, KOT/Ia U CKOJIBKO pa3 Hy’KHO 3BOHHUTH B KOJIOKOJT:

To se zvoni ... razlikuje se po tem da se zacne tak imenovano rovdsivanje, mi
pravimo, ce je moski, potem se to razlikuje, ce je izven nase fare, z velkin zvo-
nom enkrat, Ce je ve fari, dvakrat, ce je v vasi, potem trikrat, z velkim zvonom,
obratno za zZensko z malim zvonom, in potem se trikrat ponovi z obema zvonovo-
ma (3BOHST ... OTJINYACTCS 110 TOMY, YTO HaUMHAETCSI TaK Ha3BIBAEMOE rovasiva-
nje, MBI TOBOPHM, €CITH MY>KYHHA, TO Pa3IMUaeTCs, €CIM BHE HAIIET0 MPUX0.a, C
OOJIBIIIM KOJIOKOJIOM OJWH pa3, €Clid B MPUXOJE, Ba pa3a, eCiId B cele, TOraa
TpH pa3za, ¢ OOIBIIUM KOJIOKOJIOM, M TaK K€ JUIS )KECHIIUH C MAJIBIM KOJIOKOJIOM, H
MIOTOM TPH Pa3a MOBTOPUTCS ¢ AByMs Kosokosamu) (KprokeBiibr).

B peun npekMypcKuX U mopadCKuX HHPOPMAHTOB MUPOKO QPYHKITHOHUPYET CIIO-
BO Sarkanj/Sarkan, I3B€CTHO OHO TAaKXKe M IPYTUM CIIABSHCKHAM si3bikaM KapmaT-
ckoro Oacceitna (cM. monpoOHee (Banenmosa 2018)). CrnoBo siBisieTcst 3aMMCTBO-
BaHHMEM U3 BEHT€PCKOTO SI3bIKa, B KOTOPOM MMEET CIIEAYIOIINE 3HAUCHHS: CKa304-
HOE CYIIECTBO, TOX0XKee Ha 3MEI0, CO MHOYKECTBOM T'OJIOB, H3BEpraroliee OroHp’,
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‘eTaroluii 3Mel, urpyuika’, ‘Kypok’, ‘3asi, OueHb CBapJIMBas KEHILHWHA C HEBbI-
HOCHMBIM XapaKTepoM, daie Bcero noxunas’ (MNyESz 5: 1133). Sdrkdny » Ben-
TePCKOM SI3bIKE SIBJIIETCS CTapbIM TIOPKH3MOM YYBAaIICKOTO IPOUCXOXKACHUS (CP.
TypelKO-OCMaHCKoe sazayan ‘npaxoH, 3mes’) (MNyTESz 3: 493-494). B Ben-
TepCKOi HApOJHON KyIbTYPE WlapKaHb — PaCIPOCTPAHCHHBIH MU(OJIOTHUECKUI
nepcorax (MNL 4: 400-401). B [llamke sdrkdny u3BecTeH, HO Yallle BCETo acco-
MUUPYETCs O cI0BOM sdatdn (Barenko 2014: 301). D10 cioBo 3adUKCHPOBaHO B
CIIOBape JINTEPATYPHOTO MPEKMYPCKOTO sI3bIKa Kak Sdrkan ‘3mei’ (Novak 2006:
728). Cnosenuam [lopaObsi 3HaKOM BEHTePCKHI aHajor (M3-3a CIOBEHCKO-BEH-
TepCKOTr0 ABYS3BIUNS) — JIETAIOUINIA OTHEIBIIIAIINI 3MeHl, OTHAKO B X TOBOPE 3TO
CIIOBO HMMeeT Apyroe 3HaueHue. [Ipexe Bcero 3To XapaKTepHCTHKA YEIOBEKa,
HaTpUMep, CUIbHbIU Kak wapkans. J{ns cnosennes [Ipekmyprs 3HaueHne ‘3mei’
HE yAaI0Ch 3a()UKCHPOBATH, TaM ITAHHBIM CIIOBOM 0003HAYAIOT YepTa, HEUHCTYIO
CHIIy, a TaK)K€ B MIEPEHOCHOM 3HaUY€HHH OHO MOXET HCIOJIb30BaThCs KaK OTpPH-
aTeIpHask XapaKkTepUCTHKa YeJI0BeKa (arpeCCUBHOTO, 3STOMCTUYHOr0). OHAKO B
HEPBYIO ouepeib MH(OPMAHTHI BCIOMUHAIH, YTO WAPKAHb — 3TO CIIOBEHCKast (a-
muus B [Ipekmypbe (B ocHoBHOM B oOnactu ['opruko). st [TopaOest xapakTep-
HO €11[€ OJITHO 3Hau€HHE 3TOr0 CJI0BA, 3aMMCTBOBAaHHOE U3 BEHI'€PCKOI'0 —‘CaMOI'OH,
MOJTy4aeMbIi TP MTepBOH MeperoHke’ (Cp. BEHT. sarkdnyszesz). ]Iy IeHTpaIbHBIX
3aKapraTCKUX FOBOPOB 3HaUEHHUE ‘3MEH, IPaKOH TaKKe CTEepJIOCh U3 ynoTpeodiie-
HUS, OZHAKO CJIOBO MPHOOPEIIO IPYTYIO0 CEMAHTUKY: ‘OBICTpPBIH, JTOBKHI YeNOBEK,
y KOTOporo B pykax roput pabdora’ (IIMA). V crnosakoB B Ilunumicanro Sarkan
0003HaYaeT Kak IpakoHa, TaK U UTPYIIKY — Bo3aymHoro 3mest (Gregor 1975: 273).
VY cep6oB B BoeBoauue wapkar o3Havaetr ‘Bo3nymHbie Buxpu’ (PCT'B 10: 128).
Ou4eBUIHO, YTO MPU OTCYTCTBUM HEMOCPEICTBEHHOI'O KOHTAaKTa C BEHIE€PCKUM
SI3BIKOM (HAIpuUMep, Y IPEeKMYpIEB, Y 3aKapIaTieB), MU(POIOrnIecKass KOHHOTa-
LU ATOTO CJIOBA M acCOLMallUs CO 3MEEeM, IPAaKOHOM YXOJAUT, a Ha MEePBBIX IIJIaH
BBIXOJAT JIONOJHUTENbHbIE 3HAYCHHS, XapaKTepu3yIollue YejaoBeKa (3a4acTyro
HETaTUBHO). VM HAampOTHB, accolManus CO 3MEeM COXPaHAETCS NpPU AKTUBHOM
KOHTaKTHPOBaHUHM ¢ BeHrpamu (B [lopabbe, B ABYSI3BIYHBIX 00muHAX CIIOBEHUH,
y cioBakoB B Benrpun). B kauecTBe miumocTpanuu JaiuM HECKOJIBKO TPUMEPOB
ynotpeoyieHus 3toro ciosa u3 IIpekmypbs u [Topadbs:

12.1 Sarkanj, nas soused biu tii, smo mi meli sousede Sarkanje ... Sarkanj pomeni kak
vrag (Sarkanj, nam coce 6611 TYT, y Hac 6blmu cocenu Sarkanji ... Sarkanj 3aaunt
gept) (I'opuu-IleTpoBisr).

12.2 Sarkanj je, zmaj — predvsem tu, na madzarsko govorecem obmocju, je Sarkanj
zelo uporabna beseda, jo pa vecina Slovencev v Pomurju razume, medtem ko je
na Gorickem Sarkanj tudi priimek, ampak $arkanj je istocasno lahko couna, ce se
nekomi norcujes, ka je nemogoc tip, razmete, negativen tip, napadalen, egocentri-
Cen tip, je lejko tudi njemu poves, a to je Sarkanj! (Sarkanj — 310 3Melii ... Ipexe
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BCETO TYT B BEHTE€PCKOTOBOPSIIEH 30HE Sarkanj, 0OU€Hb UCTIONB3YEMOE CIIOBO, €€
OOoNBIIMHCTBO CciioBeHIleB B [lomyphe mOHMMaeT, Tora Kak B odyiactu ['opuyako
Sarkanj — 310 Takxe damunus, HO Sarkanj — 5TO OJHOBPEMEHHO H TIPO3BHIIE,
€CIIH Thl HaJl KEM-TO H3JIEBACIIbCs, KTO HEBHIHOCUMBIN THM, ToHUMaeTe? Hera-
THUBHBIN THII, arPECCUBHBIHN, STOLEHTPUYHBIN THII, MOKEIIb EMYy CKa3aTh, «A 3TO
Sarkanj!») (I'eHTEpOBIIH).

Sarkanj, to je madzarska, mi imamo, se pravi $Sarkanj, pravijo Sarkanj tudi za tisto
zganje, tisto katero, prvic steke, tisto zelo zelo mocno, tisto, sedemdeset procentof
alkohola, tisto Sarkanj tudi pravijo, pa pravijo tudi na driigega, mocen kot Sar-
kanj ... zmaj pri Madzarih (Sarkanj, 370 BEHTEPCKOE CIIOBO, Y HAC €CTh, TOBOPAT
Sarkanj, ToBOpAT Sarkanj Taxxke Ha TOT CAaMOTOH, KOTOPBIH INEPBBIN BBITEKACT,
3TOT OYEHB-OYCHb CHIIBHBIM, 3TO, CEMBJIECST MPOIEHTOB AJIKOTOJs, TO Sarkanj
TOKE HAa3BIBAIOT, M TOBOPAT HA IPYTOT0, CHIILHBIN Kak Sarkanj... 3Meil y BEHTPOB)

(Opdany).

Sarkanj to je tisti ka tisti dugi rep ma, tisti $arkanj, moje ene prijateljice s Slove-
nije moz se pise Sarkanj (Sarkanj 310 TOT, y KOTO JUIMHHBIA XBOCT, 3TO Sarkanj, y
Moei iogpyru u3 CioBeHuu Myx 1o hamwimn Sarkanj) (Oenpéc€npuék).

Sarkanj pa gucijo, Sarkanj je pa zmaj, recimo recejo sdrkdnyszesz, to je tisto Zga-
nje, ko je najbolj mocno, tisto so uporabljali Ce je ti kaj bolelo, namazali, temu se
tudi rece, Sarkanj, v kaksnih pravijicah je §arkanj (Sarkanj roopst, Sarkanj — 310
3Mei, CKaXKeM, TOBOPST sdrkdnyszesz, 3TO TOT CAMOTOH, KOTOPBIN CaMbli CHITbHBIH,
€r0 HCIOIBH30BANH, €CIIH YTO-TO OO0JIEN0, 3TO HAa3BIBAIOT Sarkanj, B CKa3Kax TOXe
Sarkanj) (Cakonbday).

Eme ogHUM yHrapu3mMom, KOTOPBIA MBI pACCMOTPUM B TaHHOU CTAaThe, SIBIISET-
cst cnoBo turbas. COOCTBEHHO, OTHECTH €T0 K «CTOIPOICHTHBIM)» BEHI'€PCKAM
3aMMCTBOBAHHUSAM MBI HE MOXXEM, ITOCKOJIBKY HE COBCEM MOHSITHO, MPHUILIO JU
OHO B TaKOW OTJIACOBKE IMOJHOCTHIO U3 BEHTEPCKOro f3bIKA, JINOO peub UAET
TOJIBKO O 3aMMCTBOBaHUU MOPGEMbI — (OPMAHTHI -S- KaK MOKa3aTels AesaTens.
B o6cnemyembix ToBOpax turbas pactpocTpaHeH HE IIOBCEMECTHO, H3BECTECH OH
TOJIBKO B 00MacTé ['OpHYKO B Cpejie eBaHTeNUCTOB-TIOTEpaH. DTO OJUH U3 CBa-
IeOHBIX YUHOB, OJIDKAHIINM COOTBETCTBHEM KOTOPOMY SBISIETCS pozvacin B
paiione Jlonencko u PaBencko B [Ipekmypbe u B [Topadne, a Takxke pozaféin B
IIpnexuu B Boctounoii Hltupun. B 00s13aHHOCTH «TypOaiay, KOTOPBIX MOTJIO
OBITh HECKOJIBKO, BXOJIUT MPUTJIANIEHUE TOCTEeH Ha CBaAbOy (OAHAKO, B OTINYHE
OT YWHA pozvacin OH HEe UMeJ 0CO00H TOPKECTBEHHOW OJIEX/IbI), a TaK¥Ke Op-
raHU3anus camoro cBajebHoro nupa. MHQOpMaHTH TONKYIOT Ha3BaHUE turbas
OT MPEKMYPCKOTO CIIoBa furba — ‘CyMKa’ — KOTOPYIO OH HOCHJI ¢ COOOH | rie
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XpaHWJ TaK. Ha3. KHEBECTUHO MOJIOKO» (snejino mlejko, snehinsko mlejko) —
CMECh U3 AJIKOTOJS U TMPOCca, KOTOPYIO OH IMPeAarai BBIIUTH IPUTIIAIIaeMbIM
Ha cBagp0y roctsMm. Cinoso turba puxcupyet B. HoBak B ciioBape OeIbTHHCKO-
ro rOBOPa M OTCHUIAET K BEHrepckoMy27 u TypernkomMy aHamoram (Novak 1996:
161), B TO¥ ke (hopMe HAXOUM 3TO CIIOBO B CIIOBApE JIUTEPATYPHOTO MPEKMYP-
ckoro s3bika (Novak 2006: 775). M. CHoit oTMedaerT, 4To forba B CIIOBEHCKOM
SI3BIKE 3aMMCTBOBAHO W3 JPYTHX CIABIHCKHUX S3BIKOB, B KOTOPBIE OHO IOIIAJIO
u3 Typeukoro forba (Snoj 2015). I1. Ckok Taxxe MOATBEPKIALT, UTO torba ecTb
BO BCEX CIABSHCKHUX SI3bIKAaX, a TAKXKEC B BEHI'ePCKOM M B HECIABIHCKUX Oaj-
KaHCKHX fA3BIKaxX — aJ0aHCKOM, pyMBIHCKOM, HoBorpedeckoM (ERHSJ 3: 484),
U 4TO 3aUMCTBOBAaHO OHO M3 Typeukoro. B nanHHoMm 3HaueHuu Jiekcema turbas/
torbas HaM HUTJEC HE BCTPETHIIACH, HH B IMPEKMYPCKHUX JICKCHKOTPa(hUICCKIX
HUCTOYHHUKAX, HH B CJIOBapsSX IOPYTHX SI3BIKOB. CIOBaph CepOCKOXOPBATCKOTO
SI3bIKa (PUKCHPYET CIOBO C TeM ke CypPuKcoM — mopbawi — HO B 3HAUYCHUH
‘TOT, KTO JIENIaeT U MPOAaeT CYMKH’ , ‘TOT, KTO HOCUT B CyMKE pa3HBIH TOBap U
npoaaet ero no gomam’ (RSKJ 6: 241), npo cBaaecOHBIN YMH YIIOMUHAHUS HE
BCTPETUIIOCH. ['OBOPHUTH O BEHI'€PCKOM BIISIHMM HaM IT03BOJIIET (POPMAHT -S-,
KOTOPBI B BEHTEPCKOM SI3bIKE (-5-) SABJSETCS JOBOJIBHO YacThiM cy(dukcom, ¢
MIOMOIIIEI0 KOTOPOTO O(POPMIISIOTCS KaK MpHUJIaraTelbHbIe, TaK U CYIIECTBUTEIb-
HBIE, CPEIN KOTOPBIX 3HAYHTENBHYIO TPYIIy COCTAaBIAIOT nhomina agentis. B
YaCTHOCTH, 3TH (popMaHThI BeAesseT JI. XanpoBud Mpu OTHECEHUU K YHTapH3-
MaM CJIOB U3 cepOOXOpBaTCKOro si3bika: cyddukcel -us (hegedus, koldus), -os
(dobos, kormanos) (Hadrovics 1985: 62—-64). B matepuanax OJIA ecTb KapThl, B
KOTOPBIC BKIIHOYCHBI BCHI'CPCKUE 3aMMCTBOBAHUSA B CIIABAHCKUX SA3BIKaX C 3TUM
cyddpurcom (OJIA 2015: kapra Ne 22 (muzika$)-b, (muZziku$)-b OT BEHI€pCKOTO
muzsikds (My3bIKaHT) 1711 0003HAUCHHUS YEIOBEKa, UTPAIOIIET0 Ha KAaKOM-JIH00
MY3BIKaIbHOM HHCTpyMeHTe; kapta Ne 20 kur-(a$)-p u3 BeHrepckoro cydduk-
ca -as,28 (doxano$)-a ot BeHTepckoro dohdnyos (KypwibluK), (cigoretas)-b u3
BEHT€PCKOTO cigarettas (Kypurenb curapet), (pipas)-b U3 BEHIEPCKOTO pipds
(xkTo Kyput TpyOKy); KapTa Ne 28 (tanco§)-b U3 BEHIEpCKOTO fdncos (TaHIOP)
(y JI. Xapposuua mHaxoaum tancus — Hadrovics 1985: 494)). [lymaercs, 4To # B
ciIy4ae ¢ MPEKMYPCKOU JIeKceMOoH furbas MOTIIO IPOU3OUTH €CITH HE MOJHOICH-
HOE 3aMMCTBOBAaHHE CJI0Ba (B BEHI'€PCKOM SI3BIKE HAMH TaK)Ke€ HE OTMEUCH TOT
TEPMHUH B JaHHOM 3HaueHUN2?), TO 10 KpalfHe# Mepe pacpocTpaHeHHE BEHTep-
CKOTO TI0 MPOMCXOXKIACHUIO Cy(PQHUKCca, YKEe YKOPESHUBIIETOCsS B MPEKMYpPCKOU

27  OOmeBeHrepcKuii aHaor — tdska.

28  3xech aBTOpaMu aTiaca JOMyIIeHA HETOYHOCTh B ONPeeIeHHH MOP(EMBI: B BEHI€PCKOM SI3bI-
Ke cy(PUKCOM SBISIETCS TONBKO -S-, KOTOPBI HPHCOCANHACTCS IMO0 K OCHOBE Ha COTJIACHBIH
[pH MTOMOIIH COEJAUHUTEILHOTO TJIACHOIO B 3aBUCHMOCTH OT BOKAJIBHOW TapMOHHUH, JIHOO K
OCHOBE Ha COTJIACHBIH (€CIIH 3TO d, TO, KaK B JAHHOM IIPHUMEpPE, 9TO KOHEYHOE a > d).

29  OpmHAKO OTMEYECHO, YTO 3TO CIIOBO SIBISIETCSI OCMAHM3MOM M HCIOJIB3YETCsl TOJIBKO B BEHIEp-
ckux auanekrax (MNyTESz 3: 1002).
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SI3BIKOBOM cucTeme. [IpuBeneM npuMep yrnoTpedeHHs 3TOTO CJI0Ba B HAPpaTH-
BaX cO0ECEIHUKOB:

Pri nas se je pravilo, turbds, kd je torbo nosuy, pri nas pa je tak bilou ka sta dva
turbasa odila fkiip, norijo je delay pa je torbo mey (Y Hac ToBopwIH turbas, 4to
OH CYMKY HOCHJI, Y Hac OBIIO TakK, 9TO IBa furbasa XOAWIN BMECTE, OH JelIall TITy-
mocTH, U y Hero 6sua cymka) (I'opau-IlerpoBisr).

Tukaj ni pozvacina, tu pa pravijo da je turbas, ampak ni nasemljen tako kot je dol,
ka svate vode, gre naprej noter, on organizira, pa ma turbo, in pijaco, ma snejino
mleko, nosi in to ponuja, snehinsko mlejko, Zgana pijaca, fcasi je tudi kaksen liker,
nekaj belega (3mecwy HeT pozvacina, 31ech TOBOPWIN furbas, HO OH HE HapsKECH
Tak, Kak TaM, OH BOJIUT CBAaTOB, BXOJWT B JOM, OH OPTaHHU3YET, Y HETO CYMKa, H
HAIUTOK, «HEBECTHHO MOJIOKO», OH HOCHT M IPEIJIaracT «HEBECTHHO MOJIOKOY,
AJIKOTOJILHBIA HAITUTOK, MHOT/IA 3TO KaKOW-TO JHKep, 4To-To Oenoe) (Kprkesisr).

B aToM pa3nene MBI OTMETHM TOJBKO T€ 3aMMCTBOBAHHUS, U1 KOTOPHIX Y HAC HE
HabpaJloch JOCTATOYHO KOHTEKCTOB YNOTPEOIeHUs, HO KOTOPbIE CIeAyeT yIoMsi-
HYTb B HacTOsIIEH cTaTbe. BeHrepckoe BIMsHUE OLIYIAETCSA U B HA3BaHUH Tpa3/i-
HUKOB, KOTJIa OHHU COJIEPKaT NIMEHA. DTH UMEHA 4acTo OyIyT JaHbI B BEHT€PCKOM
OTJIACOBKE, U UX MOXHO M CETOJHS yCIBINIaTh OT WHGOPMAHTOB: Sveti Andras
(cnoBeH. Andrej, BeHr. Andras), Ferenc (cnoBeH. Florijan, BeHr. Ferenc)30 (cp.
TaKXKe MPeKMypcKoe Ha3BaHue Hs ¢B. Mibu sv. Elijas (20.07.) (Kuret 1967: 223),
cp. cnosen. Elija, Benr. ycr. Elids). 3a mpeaenaMu pacCMOTPEHHS 0CTAeTCs TAKOH
MU(OTOTHUECKUN IEPCOHAX KaK garaboncijas UMEIOIni BEHTepCKy0 STHMOJIO-
ruro (Hadrovics 1985: 244) (Benr. grabancias didk) n pacnpocTpaHeHHBIH cpe-
1u HapoaoB Kapnarckoro Oacceiina (cp. Bamenko 2014: 301-302; [InoTHukoBa
2016: 159-161). Pacckassl 0 HeM HaM HE BCTPETHIIUCH, JIUIIH OJTHAXK/IbI BOSHHKIIO
YIIOMHHAHHE B Pa3rOBOpE ¢ KOJUIETaMH, KOTOPhIe 3aHIMAIOTCSI STHOT pahyIIeCcKu-
MU UCCIeIOBaHUSIMHU. Bripaxkenue stari led’en’ st 0003HaYSHUS CTAPOTO XOJIO-
ctsika (legen, ledjenje, ledjenjove otmedeno B [lopadre (Kozar Muki¢ — Mukic —
Kropej Telban 2017: 388) (BeHr. legény — napeHb; CIIOBO €CTh TaKKe€ B T'YIyJb-
ckux auanekTtax Bano-OpankoBUIMHEL — stary tegin’ (parubok) (LAHDUL 1996:
59)), a Taxoke IS MACKU BO BpeMs IPOBEJIEHUS 00psiia borovo gostiivanje, TaKxe

30 B Ilpekmypbe 10 CHUX IOp paclpoCTpaHEHbl MMEHA B BEHI'€PCKOH OrJacoBKe (HE TOJIBKO B
HA3BAHWM TPA3/IHUKOB, JIHEl CBATHIX): Hampumep, Sanji, Maris(ka). Crenyer cka3aTh, uTo U
B 3aKapnarhe B HEKOTOPBIX paiioHaX (0COOEHHO B TaM, IZie IPOXOJHUT STHUYECKAs TPAHULA C
BEHIPaMH) TaKXKe M3BECTHBI «BEHTepCKHe» uMeHa: lean — Manow (Jlzenmzenmiscpkuii 1960:
267), Mapis — Mopiwxka, Mapiwka (J13ennzeniBeskuit 1960: 268), Onena — Inona (J3enn-
3eniBebkuid 1960: 269). B cnoBape 6aHaTckux cepOoB oT™MedeHo ums [llandop, HapOTHB
KOTOPOI'0 NPUBOIUTCS 00BSCHEHHE, YTO 3TO MaJAbSAPU3UPOBAHHBIA BAPUAHT JIMYHOI'O UMEHHU
Anexcandap (Josanos 2005: 147).
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MOXXHO OTHECTH K TEpPMHHAM TPaIUIMOHHONW HAPOAHOW KYJIBTYpPBI, OMHAKO OHO
BCTPETUJIOCH HaM BCEro JIMIIb oAuH pa3 B [lopabbe, mo3TOMY 37€Ch MBI €r0 HE
paccMatpuBaeM. [1o 3Tol ske IpUYKMHE 37€Ch MBI HE 3aTparuBaeM Jekcemy birof —
cynws (birouf (Novak 1996: 21), BeHr. bird — cyaps), MacKy mepcoHaka BO BpeMsl
KapHaBasa. [1aron verestiivati B 3Ha4eHUU ‘OJICHHUE TIPH YMUPAIOIIEM YEIIOBEKe’
BCTPETHJICS HECKOJIBKO Pa3 B pa3roBOPax Ha TEMBI O IIOXOPOHHOI oOpsaHoCcTH. Y
B. Hopak (Novak 1996: 165) sta nexcema 3apukciupoBana B opme verostiivati u
yKa3aH BEHI'CPCKHI UCTOYHUK — Virraszt ‘00IpCTBOBATH, HE CIATh, NEXKYPHUTH (Y
nocrenu)’. OTMeuYaeT 3TOT IJIAaroj Cpelin JIEKCUKH MMOXOPOHHOM 00psiaHocTh U E.
[Muraiin: varastiivali so ga cejlo nouc¢ (Psajd 2017: 14-15).

B crarbe BIepBBIE aHAIM3UPYIOTCS 3aMMCTBOBAaHHUS W3 BEHIEPCKOTO SA3BIKA B
cdepe JIeKCUKH TPaIUIHOHHON KyJIbTYyphl IPEKMYpPLEB U NMOPadIeB. YHrapus-
MBI U3 TaHHOH JIEKCHYECKOH chepsl pacCMOTPEHHI B apeaIbHOH NEPCIEKTHRE —
MIPEX/Ie BCETO B COIOCTABICHUH C FOKHOCTABIHCKIMH SI3bIKAMH M OJIM3KOPO-
CTBEHHBIMH s13bIkamMu Kapmatckoro Oacceifna. [lokazana BayXHOCTh MaTepHaa,
COOpaHHOTO B IMOJICBBIX YCIOBUSX, M (DPUKCAIIMH HOBBIX CJIOB M 3HAYCHHIA.
MHorue 13 npeJCTaBIeHHBIX JEKCeM paHee He ObUIM BKJIIOUEHBI B JIEKCUKOTpa-
(udeckue onucaHus CIOBEHCKOTO SI3bIKa, B TOM YHCIIE U B IPEKMYPCKHE CIIOBa-
pu (Hanpumep, turbas, d’ert’as, belis, rovasivanje, buca, bosorka), nns tex xe,
9T0 (PUKCHPYIOTCS B CIOBApsIX, OBUIN OTMEUYCHHI HOBBIC 3HAUEHUS (TaKHe KaK y
nexceM Sarkan(j), perec, fasenki, facuk(h)/fotif), 3anucanHbie B X0Ie IPOBE/ICH-
HOTO TMOJICBOT'O UCCIICTOBAHIISL.

Cpenu pacCMOTPEHHBIX 3aMMCTBOBAaHUI MOKHO BBIIEIUTH UCKOHHBIE (DUH-
HO-YTOpCKHUE, TIOPKCKUE, HEMELIKHE U JIATUHCKUE KOPHHU, a TaKXKe CJIOBAa C HesiC-
HO 3THMoorHeN. BbIIo BBISIBIEHO TaK)Ke€ BHYTPUPErHOHAIBHOE apeaibHOE pac-
npejesieHue npu QyHKIMOHUPOBAHUM YHTapu3MoB (furbas/pozvacin, vrte(a)nik/
perec, majus/majusfa, calarica/bosorka/comprnica, cintor/briitof, d’ert'as/merar,
bele(i)s/repnjaca (tikvaca)). Yamie Bcero rpaHuiia MPOXOIUT MEXKIY PETHOHOM
Topuuko u apyrumu paiionamu [IpekMyphsi, MeXIy OBYS3BIYHBIMEH OOLIHHAMHE
[IpexMypbsi U OCTaTBHON TePPUTOPHEN pEerruoHa, THO0 MEX Iy CIOBEHIIAMU B CJIO-
BeHCKOM [IpexMypre u cioBeHIiaMu B BeHrepckoM Ilopadee. Hexoropsle yHra-
PHU3MBI BBIXOJIST 32 TIPEACIbl MPEKMYPCKOH 30HBI ¥ (PYHKIIMOHUPYIOT Ha TEPPUTO-
puu Boctounoit [lItupun (Hanpumep, adomas, facuk(h)/fotif).
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POVZETEK

Madzarizmi v besediS¢u ljudske kulture Slovencev v Prekmurju

in Porabju

V prispevku so analizirane izposojenke iz madzarskega jezika v besedis¢u ljudske kulture
v prekmurskem in porabskem narecju. Madzarizmi so bili zbrani v ¢asu terenske raziska-
ve v Prekmurju in Porabju leta 2018, njihov pomen in raba pa sta bila preverjena v leksi-
kografskih virih. Analizirane besede so obravnavane v luci arealnega jezikoslovja — v pri-
merjavi z juznoslovanskimi jeziki in sorodnimi jeziki Karpatske regije. Veliko prevzetih
madzarskih besed prej ni bilo vkljueno v leksikografske vire slovenskega jezika in tudi
ne v prekmurske slovarje (na primer turbas, d’ert’as, belis, rovasivanje, buca, bosorka),
za nekatere so bili evidentirani novi pomeni (na primer Sarkan(j), perec, fasenki, facuk(h)/
fotif). Med prevzetimi besedami lahko najdemo besede ugrofinskega in tudi turSkega,
nemskega, latinskega ali neznanega izvora. Avtor ugotavlja, da znotraj Prekmurja in
Porabja madzarizmi funkcionirajo v posameznih arealih (na primer turbas/pozvacin,
vrte(a)nik/perec, majus/majusfa, calarica/bosorka/comprnica, cintor/briitof, d'ert’as/
merar, bele(i)s/repnjaca (tikvaca)). Meja med areali poteka med Gorickim in ostalimi
deli Prekmurja, med Slovenci v Prekmurju in Slovenci v Porabju ali med Slovenci na
dvojeziénem obmocju Prekmurja in tistimi iz ostalih delov Prekmurja. Nekatere besede
madzarskega izvora se uporabljajo zunaj meja Prekmurja (na primer facuk(h)/fotif).
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VLADO NARTNIK

l K LOCLJIVIM PREDPONAM PORABSKIH GLAGOLOV
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HTTPS://DOI1.ORG/10.3986/12.v2511.7563

Z novim tisoCletjem sta slovenistiko obogatila tudi dva slovarja porabskega narecja, ki
sta posebno vazna v zvezi z razvojem glagolskih tvorjenk. V tem nare¢ju se namre¢ pred
nelocljivimi vidovnimi predponami glagolskih tvorjenk rade pojavljajo lo¢ljive nevidovne
predpone, primerljive z lo¢ljivimi predponami v madzars§¢ini in nems¢ini.

Kljucne besede: lo€ljiva predpona, neloCljiva predpona, sestava, razstava, glagolska
tvorjenka, krajevni prislovek, pookolitev

Separable Prefixes of Verbs in the Slovenian Raba Valley Dialect
The new millennium has also enriched Slovenian studies with two dictionaries of the
Slovenian Raba Valley dialect, which are especially important in terms of the development
of prefixed verbs. Specifically, in this dialect the inseparable aspectual prefixes tend to
be preceded by separable non-aspectual prefixes comparable to the separable prefixes in
Hungarian and German.

Keywords: separable prefix, inseparable prefix, compounding, decomposition, prefixed
verb, adjunct of place, spatial particle

0 Uvobp

Z novim tisocletjem sta slovenistiko obogatila tudi dva slovarja porabskega dela
prekmurskega nare¢ja: Porabsko-knjiznoslovensko-madzarski slovar Francka
Mukica iz leta 2005 in Slovar Gornjega Senika A—L Marije Bajzek Lukac iz leta
2009. Pri prvem slovarju je Ze iz naslova razvidno sooenje porabske slovens¢ine
s knjizno slovens¢ino in madzar$cino, pri drugem slovarju pa soocenju porab-
ske slovenscine s knjizno slovenscino in madzars$¢ino sledi Se nems¢ina (Bajzek
Lukac¢ 2009: 7). Soocenje z madzar$¢ino in nemsc¢ino je posebno vazno v zvezi z
razvojem glagolskih tvorjenk. V porabski slovens¢ini namre¢ nelo¢ljivim vidov-
nim predponam glagolskih tvorjenk rade predhajajo locljive nevidovne predpone
(Bajzek Lukac 2016: 166), ki jih v smislu razstavljanja beleZi samo prvi slovar.

1 KAZALNI IN OSNI PRISLOVI

Locljive predpone glagolskih tvorjenk se posredno navezujejo na krajevne prislo-
ve (Pavel 2013: 258-259). Med slednjimi so najprej vazni Stirje kazalni prislovi #i
in tan ter es ali se in ta (Mukic¢ 2005: 323, 386), ki izstopajo zlasti v zvezah i pa
tan in se pa ta ter v sklopih sepata in tiise — tiita znacilno vzglasno:
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Tii pa tan zato kdj placajo. (Tu pa tam kaj placajo.)1

Téu ne slisi es! (To ne spada sem!)

Se pa ta lejce kak kaksa naura kiira. (Teka sem pa tja kot kaka nora kura.)
Pidjanec je sepata zoplejto. (Pijanec je kolovratil po cesti sem in tja.)

Ob osnih protistavah naprej — nazaj in prejk — vkriz sta v zvezi s kazalnim
prislovom fa dodatno znacilni kazalnoosni protistavi tagor — tadoj in takduli —
taddle (Muki¢ 2005: 374, 776):
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Telko mo don naprej, ¢e de un t6 pomago. (Vendarle bomo na boljsem, ¢e nam bo tudi
on pomagal.)

Dejte je nej stelo naprej titi. (Otrok ni hotel iti napre;j.)

Pridi nazaj! (Pridi nazaj!)

Nazaj ne odi! (Ne hodi nazaj!)

Noge, roke si je vkriz djau. (Noge, roke si je prekrizal.)

Gor pa doj odi kak dama. (Sprehaja se kot kaka dama.)

Cajt je kauli priSo, ka de trbelo titi. (Prisel je ¢as, da bo treba iti.)

Trbej je kaulivrat titi. (Treba je iti okoli.)

Malo tadale idi! (Malo se premakni!)

Tadale nemo §li! (Dalje ne gremo!)

1 Primeri in prevodi so vzeti iz Muki¢ 2005.
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ODb osnih protistavah ciij — vkrdj in vkiip — vrazmo ter skduz — vanej je prav
tako znacilna kazalnoosna protistava tanut — tavo:

.r"---'-_ G _-‘-_\-"
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WE V-C-MN-V-N-V-D

Sodak je na mesti vkraj biu. (Vojak je bil mrtev na licu mesta.)

Vkraj idi, ka si mi napauti! (Umakni se, ker si mi v napoto!)

Vsikdar sta vkiiper kak lace pa rit. (Vedno sta kot rit in srajca.)

V svojon zitki je dosta vse mogo skauz titi. (V zivljenju je prezivel veliko hudega.)
Idi tavo! (Pojdi ven!)

2 POOKOLITVE KRAJEVNIH PRISLOVOV

Krajevnim prislovom so sicer Se bliZje pookolitve, ki so znacilne za SirSo slo-
vens¢ino (Toporov 1961: 250). Primer katafori¢nih pookolitev gor ... glede na
nadaljevanje na visoke gore ter dol ... glede na nadaljevanje na globoko morje je v
ljudski pesmi »Jezus razpostavi jogre« (SLP 118):

Jezus jogre je postavil

na vse $tiri te strani:
svetga Petra je postavil

na lepo ravno polje,
svetga Janza je postavil
na vinograde lepe,

svetga Andraza je postavil
gor na visoke gore,

svetga Miklavza je postavil
dol na globoko morje,
svetga Tomaza je postavil
pa v dezelo Indjjo.

Svet Tomaz tako se veri
proti svojmu Jezusu:

»Kaj si mene let postavil,
kjer ni videt romarja?«
»Tiho, tiho, joger ljubi,
joger ljubi, svet Tomaz!
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Na svet lepsi ni dezele

ko dezela Indija:

v Indiji to¢a ne bije,
pSenico dvakrat zanjejo.

v Indiji ga ni ¢loveka,

da b bil hudobnega serca.«

Protistava gor na visoke gore — dol na globoko morje v prvi polovici pesmi pomeni
dvig glede na vinograde lepe ter spust glede na lepo ravno polje. V drugi polovici
pesmi pa tokrat anafori¢ni pookolitvi /et sledi Se katafori¢na poosebitev ga ... gle-
de na nadaljevanje ni ¢loveka (Nartnik 1998: 45). Primer anafori¢ne pookolitve je
spet ponovitev krajevnega prislova gori v navezavi na en hrib sterman in lepo ...
ravan v prvi Kitici ter krajevni prislov notri v navezavi na zibel sreberno v tretji
kitici ljudske pesmi Marija ziblje Jezusa (SLP 75):

Tam nam stoji en hrib sterman,
gori pa lepa je ravan:

gori stoji suho drevo,

sedem let ni zeleno blo.

Drevcu Marija govori,
drevce pa spet ozeleni,
strila se hladna sencica,
tam bo Marija zibala.

Zibel sreberna, zlat je tek,
notri se ziblje Jezus svet:
Jezus je majhen, pa je svet,
v rokah derzi vesoljni svet.

Jezus je vsmiljenga serca,
kar ga poprosmo, to nam da:
prosmo ga le za sveti raj,
Jezus, Marija nam ga daj.

Primer metafori¢nih pookolitev je protistava gori ... in doli ... ob ponovitvi
glagola grem v ljudski pesmi Zalostno sonce (SNP 5132):

Sijaj, sijaj, soncece,

0j sonce rumeno!
Kako bom jaz sijalo,
sem vedno Zalostno!
Ako zgodaj gori grem,
perice jokajo,

bi rade Se lezale,

pa vstati morajo.

Ako zgodaj doli grem,
pastirci kolnejo,
domov bi radi gnali,
pa ¢rede nimajo.
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3 LOCLJIVA RAZSTAVA GLAGOLSKIH TVORJENK

Sirseslovenskim pookolitvam je sorazmerno blizu porabska razstava lo¢ljivih
predpon glagolskih tvorjenk, podprta s krajevnimi prislovki v razponu od cilja
prek mesta do starta (Zorko 1995: 285):

Idi malo ta k méteri! (Pojdi tja k materi!)

Ta se je vdéro na postelo. (Zleknil se je na posteljo.)

Ka se gor na kaula vejzas? (Kaj se obesas na voz?)

Mali se je od ¢emerauv doj na srteu vdaro. (Otrok se je v jezi vrgel na tla.)

PriSo je domau s $aule, pa je turbo doj na srteu poco. (Prisel je domov iz $ole in torbo
zagnal na tla.)

Dez jin je nut v krmo zrezo. (Dez jih je zalotil pri spravljanju sena.)

Ta se je vtegno na posteli. (Ulegel se je na posteljo.)
Cejlo nauc so pr mrtveci gor bili. (Vso no¢ so bedeli pri mrlicu.)

Mogla je k padari, ka je nej §lau vkraj od nje. (Morala je iti k zdravniku, ker je bila zaprta.)
Pes je nej sto vO s svoje iite titi. (Pes ni hotel iti iz svoje utice.)
Vo so ga pocili s kréme kak macka srat. (Vrgli so ga iz gostilne ko kakega beraca.)

Ob lo¢ljivi razstavi prehodnih in neprehodnih glagolov se krajevni prislovki
pogosto tudi izpuscajo:

Ne drzi me gor, ka neman céjta! (Ne zadrzuj me, ker nimam casa!)

Ne ovédi vo, ge si biu! (Ne izdaj, kje si bil!)

Gor so dejvali, ka ga bujejo. (Grozili so, da ga ubijejo.)

Gor si je djau, ka od nduvoga leta tadale nede ve¢ kadiu. (Obljubil si je, da od novega leta
naprej ne bo ve¢ kadil.)

Doj si je drapno velki félat Sunke. (Odrezal si je velik kos Sunke.)

Doj je pofudno petruli posvejt pa so §li spat. (Upihnil je petrolejko in so $li spat.)

Ne daj se veasik prejk! (Ne vdaj se takoj!)

Ne odidi ta, ka ti sken nika povddati! (Ne odidi, ker ti hocem nekaj povedati!)

Doj se je vdaro spat. (Vrgel se je na posteljo, da bo spal.)

Tau se ne drzi tii ciij. (To ne spada k tej temi.)

VKkiip so se pobrali pa odisli. (Pobrali so §ila in kopita in odsli.)

Nut se je navéo piti. (Navadil se je na pijaco.)

Nut se opasi, ka nebos taksi razvejSani! (Zatlaci si srajco za hlace, da ne bos tako strasilo.)

Vo se je nardvno kak kaksi mladdozenec. (Nastimal se je kot kak Zenin.)

Tade§? — Ta. (Odhajas? — Ja.)

Ce se postavi, da pomeni G glagol, L lo¢ljivo predpono in K krajevni prislo-
vek, se oblikuje naslednja preglednica:

(1) GLK! — GL!
(2) LGK
(3) LKG
@ KLG — LG

Z velelno predpostavo se za¢ne postopno pomikanje glagola proti koncu in
krajevnega prislovka proti zacetku tako, da je krajevni prislovek dvakrat na koncu,
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lo¢ljiva predpona dvakrat na zacetku in glagol dvakrat na koncu. V prvih treh prime-
rih lo€ljiva predpona bolj ali manj predhaja krajevnemu prislovku, kar spominja na
katafori¢no pookolitev. Cetrtemu primeru bi potem ustrezala anafori¢na pookolitev.

4 LOCLJIVA SESTAVA GLAGOLSKIH TVORJENK

Glavnino nato pomeni sestava locljivih predpon glagolskih tvorjenk, podprta s
krajevnimi prislovki, ki se spet nanasajo na cilj ali mesto ali start:

Zdavanski gvant je ta-djala za spomin. (Poroc¢no obleko je spravila za spomin.)

Prkovac je gor-djala na pisker. (Pokrovko je polozila na lonec.)

Zmetno je gor-priso na brejg. (Tezko je prisel na vrh gri¢a.)

Padasa je doj-vdaro na travo. (Prijatelja je zvrnil na travo.)

Gecmen so doj-sipali na pod. (Jeémen so usuli na pod.)

Moremo ciij-titi k deli. (Moramo se lotiti dela.)

Dé so se pr cerkvi pogucavali, je ciij-priSo k njin dithovnik. (Ko so se pri cerkvi menili,
je prisel duhovnik.)

S prston je ciij-priSo k zagi, pa se je nesreca zgodila. (S prstom se je dotaknil Zage in
nesreca se je zgodila.)

Zmetno je ciij-priti k kaksoj fal ii. (Tezko je dobiti kakino poceni higo.)

Komaj je pred pson v kiinjo nut-vuj$o. (Komaj je pred psom usel v kuhinjo.)

Dé je domau prsklemo, se je nut-vdaro v postelo. (Ko je prikolovratil domov, se je vrgel
na posteljo.)

V steno je cvek nut-vdéro. (Zebelj je pribil na steno.)

Cejle svoje peneze je nut-bufho v nduvi duto. (Ves svoj denar je pognal za novi avto.)

V tej je nut-Cotno malo Zganja. (V ¢aj je zlil nekaj Zganja.)

Botra go je nut-spravila v fabriko delat. (Botra ji je uredila sluzbo v tovarni.)

V zinski mangli so se molevi nut-spravili. (V zimski plas¢ so se naselili molji.)

Pri njij so diiSe nazaj-odile. (Pri njih so hodile nazaj duse umrlih.)

Ka vse je v bojni ciij-§lau, je nej za povedati. (Kaj vse se je dogajalo v vojni, ni za povedati.)
V bojni je grdo ciij-Slau. (Srhljive stvari so se dogajale v vojni.)

Nej je vo-slau s penezi. (Ni shajal z denarjem.)

Nej mogo vo-priti s penezi. (Ni mogel shajati z denarjem.)

Ne moreta z en drugin vo-priti. (Ne razumeta se.)

S srtela je gor-vzeu pismo, $tero je nakle spadnilo. (Pobral je pismo, ki je padlo na tla.)

S stola je nevejdo¢ doj-vdéro en talejr. (Z mize je nehote zbil kroznik.)

S poda so doj-nosili pSenico. (S podstresja so nosili pSenico.)

Komaj so doj-spravili s cerkvenoga térma cloveka, Steri se je sto zaniciti. (Komaj so spra-
vili z zvonika ¢loveka, ki je hotel narediti samomor.)

V zimi je drva vo-spravlo z lesa. (Pozimi si je v gozdu pridobival drva.)

Lani je ze vo-stano s Saule. (Lani je dostudiral.)

Ob locljivi sestavi je predvidljivost v prostoru podlaga za SirSo polisemijo
sovsebne prehodnosti in neprehodnosti (Bajzek Lukac 2016: 171):

Avto ga je ta-vdaro. (Avto ga je povozil.)

Nej je naprej-noso tisto temo. (Ni prihajal na dan s tisto temo.)

Zd4j te naprej-postavi peneze! (Zdaj pa kar priskrbi denar!)

Peneze, ka si si posdudo, more§ nazaj-dati! (Denar, ki si si ga izposodil, mora$ vrniti!)
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Tacas ka so gor-spravili slovensko driistvo, so dosta mogli delati. (Preden so ustanovili
slovensko drustvo, so morali veliko delati.)

D4 je plebano$ doj-zguco svojo predgo, je doj s predgance iiSo. (Ko je zupnik povedal
svojo pridigo, je odsel s priznice.)

Cejli lejs je doj-vdaro, pa je don nej ndjSo grbanje. (Prehodil je ves gozd, pa kljub temu
ni nasel jurckov.)

Spekulanti so doj-vdarili cene. (Spekulanti so zbili cene.)

Komunistari so steli doj-spraviti voro. (Komunisti so hoteli odpraviti vero.)

Cejli varas je doj-zopodo pa don nej ndjso svoj vkradnjeni picikli. (Obhodil je vse mesto,
pa kljub temu ni zasledil svojega ukradenega kolesa.)

Cisto je doj-zopodo ¢rejvline pete. (Cisto je posvedral pete na evljih.)

Vnozeno liistvo nan je vse noge doj-zopodlo. (Mnozice ljudi so nas kar poteptale.)

Pet djajec je nut-vdéro. (Zmazal je pet jajc.)

Krmo so eske pred viheron nut-sprévili. (Seno so pospravili pred viharjem.)

Za zimo je mogo kiirdjenje nut-spraviti. (Za zimo je moral nabaviti kurjavo.)

Pojbic je vo-vdaro okno. (Fantek je razbil okno.)

Dekla je eske nej vo-spravila saulo. (Dekle $e ni dostudiralo.)

Komaj je vo-spravo, ka je sto. (Komaj je izjecljal, kaj hoce.)

1Za je eske ranc nej bila vo-spucana, Ze so se nut-spravili. (Hisa $e niti ni bila ometana, ko
so se ze vselili vanjo.)

Da je komunizmus§ gor-priso, so se vorni lidge trn bodjali. (Ko se je pojavil komunizem,
so se verni ljudje zelo bali.)

D4 je gor-priso, ka je don nej un najbole ¢eden ¢lovik na svejti? (Kdaj je spoznal, da vse-
eno ni najpametne;jsi clovek na svetu?)

Njina familija je sploj doj-prisla. (Njihova druzina je popolnoma propadla.)

Spanje do podneva ji doj-odi. (Dopoldansko spanje ji manjka.)

Pisali so si, pa te tak dalec¢ prislo, ka so vkiip-pojdli. (Dopisovala sta si, kar se je razvilo
v prijateljstvo.)

Dez jin je nut-vuj$o, dé so zetvo delali. (Dez jih je presenetil, ko so Zeli.)

Dekli¢ino je ték zosiiknilo v ¢rvej, ka je ran¢ nej na pamet vzela, da ji je nut-vujslo.
(Deklico je tako nenadoma sérvicilo v trebuhu, da niti ni opazila, kdaj ji je uslo.)

Folisija je brz vo-prisla. (Goljufija je hitro pri$la na dan.)

Cejlo delo je dobro vo-prislo. (Stvar se je dobro izla.)

Cijt je nej vo-vdaro. (Casovno se ni izslo.)

1956-o0ga leta je vo-vdarila rabuka. (Leta 1956 je izbruhnila revolucija.)

5 SKLEP

Locljive predpone porabskih glagolov nastopajo v razstavah (tipa vé fifi) in se-
stavah (tipa vé-titi). V razstavah so bolj ali manj primerljive s SirSeslovenskimi
pookolitvami, medtem ko v sestavah predhajajo vidovnim predponam tako, da
slovensko podlago po potrebi bogatijo po madzarskih in nemskih zgledih.
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SUMMARY

Separable Prefixes of Verbs in the Slovenian Raba Valley Dialect
The new millennium has also enriched Slovenian studies with two dictionaries of the
Slovenian Raba Valley dialect: Porabsko-knjiznoslovensko-madzarski slovar (Slovenian
Réba Valley Dialect — Standard Slovenian — Hungarian Dictionary) by Francek Mukic,
published in 2005, and Slovar Gornjega Senika A—L (Fels6szolnok / Gornji Senik Dictio-
nary, A—L) by Marija Bajzek Lukac, published in 2009. In comparing the Slovenian Raba
Valley dialect with standard Slovenian, Hungarian, and German, the two dictionaries are
especially important in terms of the development of prefixed verbs. Specifically, in this
dialect inseparable aspectual prefixes tend to be preceded by separable non-aspectual pre-
fixes, in which the Slovenian base is complemented by Hungarian and German models if
needed. Separable prefixes are derived from adjuncts of place, as well as spatial particles
typical of Slovenian in general. An example of metaphorical spatial particles is offered by
the phrases gor iti ‘rise’ and dol iti ‘set’.

Separable prefixes in the verbs of the Slovenian Réba Valley dialect appear in de-
compositions and compounds. In decompositions, they tend to be supported by adjuncts
of place ranging from the end destination via the current place to the starting position,
but these are often omitted: Ta se je vddro na postelo ‘He crashed into bed’ — Doj se je
vddro spat ‘He crashed down (into bed) to sleep’. However, the majority comprise com-
pounds with separable prefixes in prefixed verbs. Predictability in space forms the basis
for broader polysemy of implicit transitivity and intransitivity: V steno je cvek nut-vddro
‘He slammed the nail into the wall’ — Pef djajec je nut-vdaro ‘He cracked five eggs’.
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Besedna zveza za dobro roko se kot hapaks legomenon pojavlja v romanu Zenska drugje
pisateljice Maje Gal Stromar, izvira pa iz slovenske nareéne istrske govorice, kjer je (za)
dobro roko kalk istrskobeneskega *(par) la bonaman. Italijanska nare¢na beseda (la) bo-
naman izvira iz severnoitalijanskega obmocja, kjer je bila prvotno del pozdravne formule
pri obrednih novoletnih obhodih, ki so na Slovenskem znani kot koledovanje.

Kljué¢ne besede: fraza, kalk, sklop, pomenski arhaizem, slovensko istrsko narecje, istro-
benescina, obredni novoletni obhodi, koledovanje

Colloquial and Dialect Istrian (za) dobro roko

The phrase za dobro roko ‘gift; happiness’ appears as hapax legomenon in Maja Gal
Stromar’s novel Zenska drugje (Woman Elsewhere) and originates from the Slovenian
Istrian dialect, where it is a calque of Istrian Venetian *(par) la bonaman. The Italian
dialect word (la) bonaman originates from northern Italy, where it was originally part of a
greeting formula during ritual Christmas caroling.

Keywords: phrase, calque, compound, semantic archaism, Slovenian Istrian dialect, Istri-
an Venetian, ritual Christmas caroling

1 Uvob

V romanu Zenska drugje avtorice Maje Gal Stromar, ki je pri zalozbi Goga izsel
leta 2017, naleti bralec na besedno zvezo za dobro roko, ki bi ji ob poznavanju
sodobne knjizne slovens¢ine in tudi ob pomoci Slovarja slovenskega knjiznega je-
zika tezko prepoznal jasen pomen oziroma sporocilnost. Pojavlja se v naslednjem
kontekstu:

Cela %ola je vedela, kam se Jordan odpravlja. In vsak je hotel nekaj primakniti. Ce ne dru-
gega, drobno dobrohotno informacijo. Tako, za dobro roko [s poSevnim tiskom oznacila
M. Furlan] in sre¢no pot. (Gal Stromar 2017: 88)

Oseba Jordan bo odpotovala in se od svojega delovnega okolja poslavlja, zato mu
vsak za popotnico Zeli vsaj nekaj dati. To pisateljica oznaci s sporocilno jasno besed-
no zvezo »sre¢no pot«, pred tem pa z enigmati¢no »za dobro roko«. Namig, na kate-
rem obmodju slovens¢ine naj bi se ta besedna zveza = fraza iskala, daje podatek, da
je pisateljica rojena v Novem mestu, po rodu pa Primorka Istranka. Pasusi v romanu,

Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS.
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kot so npr. To je sigurno, centopercento (67), ime recepta Divje Sparge z jajci (66),
pojasnilo Grm matere Sparge domacini v Istri imenujejo Sparzin (66), dobesedni
govor »Marjutka, nestoj, ki nima smisla. Se ne spodobi! [...] Pridi, alo gremo domov.
Je mama naredila fritajo s Spargami in anka palacinke z nutelo.« (65), torej odrazajo
pisatelji¢ino primarno govorico, ki nakazuje, da bi bilo tudi nejasno besedno zvezo
za dobro roko treba iskati v istrski primorski pogovorni slovens¢ini.

Pogovorna slovenscina je tako kot pri drugih jezikih praviloma most med
knjizno in nare¢no slovens¢ino. Tudi besedna zveza za dobro roko to jezikovno
univerzalijo potrjuje.

2 BESEDNA ZVEZA (ZA) DOBRO ROKO IPD. V ISTRSKIH
PRIMORSKIH NARECNIH VIRIH

V slovarju rizanskega govora Svetega Antona avtor Jakomin besedno zvezo dobra
rueka pomensko razlaga z ‘darilo otrokom ob Bozi¢u in Novem letu’ (1995: 108),
Todorovi¢eva pa v svoji monografiji, ki prinasa slovensko nare¢no gradivo govo-
ra Svetega Antona in Puc ter istrobenesko gradivo govora Bertokov pri vprasanju
NOVO LETO/IL PRIMO GIORNO DELL’ANNO za govor Svetega Antona ob od-
govoru ‘novo 'liato dodaja Se za ‘dobro rusko. Te besedne zveze sicer posebej ne
razlaga, a lahko iz nacina prikazovanja in predstavljanja gradiva v monografiji ra-
zumemo, da pomensko pojasnilo, ki ga preberemo ob odgovoru ‘nuvo ‘leto; Po'birat
‘dobro 'roko govora Puc, tj. »[v]o$¢&iti sre¢o v novem letu in v dar dobiti sadje, denar
ali drugo« (Todorovi¢ 2018: 154sl.), velja tudi za svetoantonskega. Odgovor na
isto vpra$anje se v istrobene$¢ini Bertokov glasi p'rimo del ‘ano; Augu'rar la ‘bona
man., kar je avtorica dodatno pojasnila s stavkom Ko se an'dava salu'dar par I'ano
'novo, i ne 'dava djeze 'lire par la 'bona man. in prevodom »Ko smo $li pozdravit
(voscit) za novo leto, so nam dali deset lir za sreco.« (Todorovi¢ 2018: 154 z op.
224). Podoben odgovor je bil za isto vpraganje dobljen tudi za govor Skofij, tj. ob
'nouo 'lieto tudi dodatek 'woscet (auyu'rirat) ‘dobro ‘rugko, kar Todoroviéeva poja-
snjuje s smiselnim prevodom »[v]os¢iti za novo leto« (Todorovi¢ 2017: 140).

Navedeno je meni edino znano slovensko narecno gradivo, ki potrjuje bese-
dno zvezo (za) dobro roko in spada v rizansko istrsko narec¢je. Razvidno je, da je
nare¢na raba besedne zveze povezana s prvim dnem novega leta in obi¢ajem, ko
se je hodilo od hise do hiSe in zazelelo sreCo v novem letu, v zameno za dobro
vos¢ilo pa dobilo dar. Medtem ko v Svetem Antonu dobra rueka oznacuje dar
otrokom ob bozic¢u in novem letu, v Pu¢ah oznacuje le dar, ki se pobira ob novem
letu. Vsi ti podatki nakazujejo, da je bila besedna zveza (za) dobro roko verjetno
del besedis¢a dandanes ze veCinoma pozabljenega obiCaja, pri nas znanega kot
koledovanje, ko se je zlasti med 25. decembrom in 6. januarjem hodilo od hise
do hise in s petjem ali igranjem Zelelo sreco. Medtem ko se na Pucah dobro roko
pobira, se v Skofijah dobro roko vos¢i, iz esar sledi, da na Pu¢ah besedna zveza
pomeni ‘dar’, v Skofijah pa ‘sre¢a’.
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Dodatna poizvedba o rabi besedne zveze za dobro roko ali le dobro roko je
pokazala, da v slovenskem delu Istre ni v splosni rabi in da jo poznajo izjemno
redki. Gospa Viktorija Stromar, doma s Pu¢, mati pisateljice Maje Gal Stromar, je
pojasnila, da se frazo izgovori, ko se osebi pokloni nekaj materialnega, in naj bi
sporocala dobro Zeljo za uspeh.1 Mirjam Furlan (Izola) se spominja, da je frazo za
dobro roko pred desetletji praviloma slisala, ko ji je kot Studentki fantova mama,
doma s Pu¢, za popotnico v Ljubljano dala nekaj denarja in ob tem vedno izgovo-
rila za dobro roko. To kaze, da se je zavest o rabi fraze, ki je bila prvotno vezana
na boZzi¢no-novoletne obhode, Ze izgubila in se je zato zaela uporabljati ob vsaki
priloznosti, ko je nekdo komu nekaj poklonil in mu ob tem s frazo zazelel uspeh.

V Bertokih potrjeno istrobene$ko Augu'rar la ‘bona man pomensko ustreza
pucarskemu ‘woscet (auyu'rirat) 'dobro 'ruoko, zato se besedni zvezi la 'bona man
in ‘dobro 'ruoko verjetno nanasata na sreco. V pojasnilu Ko se an'dava salu'dar par
l'ano 'novo, i ne ‘dava djeze 'lire par la 'bona man se besedna zveza par la 'bo-
na man v dobesednem prevodu = kalku glasi ‘za dobro roko’, smiselni slovenski
ustreznik zanjo pa bi bil ‘za sreco’.

Besedna zveza za dobro roko v romanu Zenska drugje torej najverjetneje po-
meni ‘za sreco’ in ne ‘za dar’. Ob tem pa se postavlja vprasanje, kateri od pomenov
je prvoten in kateri drugoten oziroma zakaj dobra roka kot kalk istrobeneskga la
'bona man lahko isto¢asno oznacuje tako sre¢o kot tudi dar.

ISTRSKO BOLJUNSKO pobirat dobro riioko

Slovenski pucarski dikciji Po'birat 'dobro 'roko v hrvaskem delu Istre ustreza bo-
ljunska Na mldado leto dica hodijo ot kiici pobirat dobro riioko, besedna zveza
dobrd riiokd pa je v Franceti¢evem slovarju pomensko predstavljena kot ‘novogo-
disnji dar’ (Franceti¢ 2015), tj. ‘novoletni dar’. To je edini hrvaski vir, ki kaze, da
kalk istrobeneske predloge ni bil omejen le na slovenski del Istre.

BESEDNA ZVEZA BUONA MANO V (NARECN]H) SLOVARJIH
ITALIJANSKEGA JEZIKA

Iskanje poknjizene fraze buona mano v Slenéevem italijansko-slovenskem in
slovensko-italijanskem slovarju ni bilo uspesno, jo pa zato najdemo v Garzanti-
jevem slovarju (Garzanti 1987), v katerem je knjizna varianta buonamano, tudi
dvobesedno buona mano ob delno poknjizeni bonamano pomensko razlozena z
‘mancia’, kar se v slovens¢ino praviloma prevaja z ‘napitnina’, ¢eprav ima v ita-
lijans€ini beseda mancia $ir$i pomen in ni vezana le na oznacevanje manjse vsote
denarja, ki se doda placilu za praviloma gostinsko storitev. Pomen tudi kaze, da
raba besede ni (vec) vezana na bozi¢no-novoletno obdobje. V Boerievem slovar-

1 Za posredovanje informacije se zahvaljujem Lilijani Gustin¢i¢ Furlan.
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ju italijanske benecanscine se sklop bonaman prav tako pomensko razlaga z it.
mancia ‘napitnina’ in dodatno pojasnjuje, da je to dar, ki ga nadrejeni za doloceno
prijaznost d4 podrejenemu, poleg tega pa sta izpostavljeni besedni zvezi bonaman
del zorno de Nadal in bonaman del primo del’ano. Slednjega Boerio pomensko
razlaga z it. strenna ‘bozi¢no, novoletno darilo’ (Slenc). Ceprav it. knjiz. strenna
oznacuje dar, ki se daje ob najpomembnejsih praznikih v letu, zlasti ob bozicu
(Garzanti 1987), je iz Boerieve predstavitve razvidno, da je misljen dar ob prvem
dnevu novega leta (Boerio 1867). Prav ta pomen it. ben. besedne zveze bi zato lah-
ko bil predloga za pomen ‘dar ob novem letu’, ki ga potrjujeta tako pucarski kalk
(Po'birat) 'dobro 'roko kot hrvaski (pobirat) dobro riioko. V trzaski italijan$¢ini
ima bonaman ‘mancia’ = ‘napitnina’ status zastarele besede, ob njej pa Doria 1987
navaja, da je beseda dobro znana na obmocju severne Italije, ki vkljucuje vse be-
neske govore in tudi furl. buineman ‘mancia’ (NP) = ‘napitnina, nagrada’ (Brecelj
2005). V Gradezu bonaman ob ‘mancia’ = ‘napitnina’ pomeni tudi ze ‘ara’, npr.
intanto al m’ha dao 'na bonaman, dopo vegaremo (Bottin 2003) ‘medtem mi je dal
aro, potem pa bomo videli’. Pomenski razvoj ‘mancia’ = ‘napitnina’ v ‘caparra’ =
‘ara’ je pri italijanskem dialektizmu bonaman mlad in potrjen le v Gradezu.

V istrobenes¢ini Pirana se bonaman razlaga z ‘buonamano, mancia ai bambini
a Capodanno’ (Lusa 2012: 100), torej oznacuje napitnino kot dar otrokom ob no-
vem letu. Podobno je bona man kot novoletni dar v obliki denarja, ki so ga za novo
leto sorodniki in znanci dajali otrokom, predstavljeno v istrobenes¢ini Izole, kjer
Vascotto 1987 dodaja, da je bilo v dvajsetih in tridesetih letih prej$njega stoletja
v navadi pri ve¢ druzinah, da so otrokom, ki so obiskovali sorodnike, okoli vratu
obesili iz blaga narejen mosnjicek za darove. V slovarju koprske istrobenes¢ine se
bonaman tako kot v prejs$njih dveh virih predstavlja z it. knjiz. ustreznico buonama-
no, dodatno pa Se z mancia, dono in danaro che si dava ai bambini o a chi, durante
lanno trascorso, aveva reso qualche servizio, quando per Capodanno veniva a
porgere gli auguri (Manzini — Rocchi 1995), tj. ‘napitnina, dar v denarju, otrokom
ali nekomu, ki je v preteklem letu nudil kako uslugo, ko je za novo leto prisel vo-
§¢it’. V Rosamanijevem slovarju je bonaman pomensko predstavljeno z mancia,
raba pa ponazorjena s besedilom obrednega obhoda na novega leta dan »Bon di,
bon di, bon ano, — ogi xe 'l primo de I'ano — déeme la bonaman — Dio ve dassi de
spetar un altro ano« (Rosamani 1990) ‘Dober dan, dober dan, dobro leto, — danes
smo prvega v letu, — daj mi bonaman — Bog naj vam da pricakati Se drugo leto’.
Podobno ponazarja ta novoletni obred podatek iz Galizana v Istri2 » Bongiorno, bon
principio, ciapé la borsa n man e pagheme la bonaman« (Balbi — Moscarda Budi¢
2003, s. v. bonaman) ‘Dober dan, dober zacetek, vzemi v roko mos$njo in mi placaj
bonaman!’, v katerem se tako kot v izolski istrobene$c¢ini omenja navada, da so

2 Govor kraja Galizana se uvrsca v skupino govorov, ki v hrvaskem delu Istre e ohranjajo poteze
substratne istriots¢ine, ki pa je Ze mo¢no »kontaminirana« s superstratno istrobenes¢ino. Nave-
deni citat iz Galizana z nobenim jezikovnim znakom ne kaze, da bi e bil del istriotske dedis¢ine.
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imeli otroci, ki so na novega leta dan obiskovali sorodnike in znance, da bi jim ze-
leli sreCo v novem letu, okoli vratu obesen mosnjicek, namenjen shranjevanju do-
bljenih darov. Dikcija galiZanskega obrednega besedila pa s pagheme la bonaman
odraza ze kar oholo obnasanje otrok, ki so o€itno bili navajeni, da jim /a bonaman,
ki tu pomeni ‘novoletni dar kot zamena za voscilo’, brezizjemno pripada, da je
obvezno placilo za voscilo. V rovinjski istrobenes¢ini honaman pomeni ‘dar, ki se
je dajal otrokom na novega leta dan’ (Pellizzer 1992).

Tudi v $vicarski narecni italijans¢ini bonamdn oznacuje dar na novega leta
dan, ki se dobi v zameno za voscilo, kot je razvidno iz besedila »i candi el prim
di da l'ann i girava el pais con scia i cavagn a cateé sii i faru: i saludava con un
‘bon di, la bonomdan a mi’ tuss insieme« (VDSI: 667) ‘otroci so na novega leta
dan s kosarami, da bi nabirali kuhan kostanj, vsi skupaj pozdravljali z ,dober dan,
bonomdan meni‘’. Obredni obhod otrok, ki so v zameno za vos¢ilo pobirali darove,
se je navadno izvrSeval zgodaj zjutraj in je bil verjetno v zvezi s prepricanjem,
da bo novo leto uspesno, ¢e bo prva oseba, na katero bo nekdo 1. januarja nale-
tel, mlada in moSkega spola, ugotavlja avtorica obsirnega gesla bonamdn v VDSI
Rosanna Zeli, ki navaja, da je na obmocjih, kjer je bila raba bonaman dalj casa v
rabi, prislo do pomenskega razvoja in da je beseda zacela oznacevati tudi cas, ko
se je bonaman pobiralo, tj. ‘novega leta dan’, hkrati pa tako kot drugod po severni
Italiji pomeni tudi ‘mancia = napitnina’, kar predstavlja le generalizacijo pomena
‘(v zameno za voscilo) dar (na novega leta dan)’.

ETIMOLOGIJA SEVERNOITALIJANSKEGA BONAMAN

Meyer-Liibke: 5339 je leta 1911 v severnoitalijanskem it. ben. bonaman prepoz-
nal lat. manus f ‘roka’, kar sprejema Battisti-Alessio: 558, ki navaja, da je beseda
v pomenu ‘mancia’ znana tudi drugod po Italiji, in sicer v Abrucih bonamené, v
in je danes znano kot bonne-main. Sklop iz rom. besedne zveze *bona manii z lat.
pridevnikom bonus ‘dober’ naj bi bil v zvezi s samostalnikom za roko razumljen
v smislu ‘radodarna/darezljiva roka’ in bi po metafori zacel oznacevati dar, pred-
vsem dar, ki se je v zameno/v hvaleznosti za vos¢ilo dajal na novega leta dan, pa
tudi dar kot protiuslugo, iz ¢esar se je razvil pomen ‘mancia’.

Drugaéno etimologijo je ponudila Rosanna Zeli v VDSI: 666—673, da se v sklo-
pu bonaman ne ohranja lat. manus ‘roka’, ampak mane ‘zgodnji dan, jutro, zjutraj’3
(sprejeto v Manzini — Rocchi 1995: 23). Sklop naj bi bil sestavina pozdravne for-
mule na novega leta dan ob pobiranju darov bon di, bon ann, la bona man / bon
di, bona man ‘dober dan, (dobro leto,) dobro jutro’, kasneje pa naj bi tako kot Se v
nekaterih drugih primerih takih pozdravnih formul zacel oznacevati dar na novega

3 Ohranjen je npr. v it. stamane ‘danes zjutraj, davi’ «— *esta mane ‘to jutro’, v katerem je prila-
stek prav tako v zenskem slovniénem spolu.



48 _ Metka Furlan = ISTRSKO POGOVORNO IN NARECNO (Z4) DOBRO ROKO

leta dan. Tak pomenski razvoj se npr. pri bon di, dobesedno ‘dober dan’, potrjuje v
Svicarskem italijanskem bondi ‘dar otrokom za novo leto’ (Solduno), it. bon di ‘bo-
zi¢ni dar’ (Voghera). Avtorica ob §tevilnih podobnih primerih iz romanskega sveta
opozarja tudi na dva primera iz Grimmovega slovarja, da nvn. Neujahr ni le Casovna
oznaka, ampak tudi oznaka za novoletni dar, prav tako tudi Gutjahr za *gutes Jahr
oznacuje predvsem na novega leta dan ob voscilu izroceni novoletni dar, npr. gutjar,
schenke oder gaab, die man einem auff einem freytag oder auff das new jar gibt
‘strena, apophoreta’ (Grimm). V slednjem primeru bi bilo treba tako kot v it. dial.
bon di ‘dober dan’ — ‘dar otrokom za novo leto/bozi¢’ prepoznati prenos pomena s
pozdravne formule *gutes Jahr v smislu ‘dobro = sre¢no novo leto’.

Ob tem je zanimivo, da se tudi v *koleda kot izposojenki iz lat. calendae (janu-
ariae) (Skok: II, 124), ki je bila prvotno ¢asovna oznaka za prvi dan v januarju, tj. za
novo leto,4 in se je prek juznoslovanskih razsirila v druge slovanske jezikov, pojavlja
neje Schuster-Sewc: 603sl.), medtem ko se v slovens¢ini ‘dar’ kot nedominantni sém
pojavlja le v denominativnem glagolu kolédovati -ujem ‘ob bozi¢nem ¢asu hoditi od
hise do hise, peti pesmi in nabirati darove’ (PleterSnik), ¢eprav je bil dar tudi pri nas
stalna sestavina bozi¢nega koledovanja (Kuret 1989: 341sl.).

Mozno je torej, da je bil sklop bonaman prvotno sestavina pozdravne formule
na prvi dan novega leta, ko se je ¢im bolj zgodaj zjutraj hodilo od hise do hiSe in
zazelelo sreco, blagostanje, v zameno za dobro voséilo pa dobilo dar. Ker je v
narecjih prislo do apokope za nazalom # in ker se nesklonljivi samostalnik mane,
izvorno lo¢ilnik ednine, v samostojni rabi v romanskem svetu ni ohranil, se je
verjetno naslonil na narec¢ne reflekse lat. manus, ki so bili prav tako podvrzeni
apokopi. Tako naslonitev potrjujejo poknjizenja tipa buonamano, buona mano,
bonamano in tudi slovenski in hrvaski kalk s samostalnikom rdka in rizoka. Sledeé
pomenskemu prenosu prvotnih pozdravnih formul it. dial. bon di/di in nvn. dial.
Gutjahr, se je iz bonaman, prvotno ‘dobro jutro’, izgovarjanem ob novoletnem
obredu, razvil najprej pomen ‘novoletni dar (kot znak hvaleZznosti za dobre Zelje v
novem letu)’ in Sele kasneje, ko je jezikovna zavest, da je raba sklopa omejena na
novoletni ¢as, zacela pesati, tudi “‘mancia = napitnina, tj. dar kot znak hvaleznosti
za storitev’.

6 PONOVNO K SLOVENSKEMU GRADIVU

Obravnavano slovensko gradivo je gotovo kalk istrobeneskih predlog, v katerih je
bila sestavina (-)man razumljena, da odraza it. mano ‘roka’. Ko v slovens¢ini in
hrvas¢ini dobra roka oznacuje (novoletni/bozicni) dar, odraza kalk istrobeneskih
istopomenskih predlog kot istrskih importov iz benecanscine. V taki rabi je kalk
dobra roka uporabljen z glagolom pobirati.

4 Raba besede *koleda in njenih izpeljank za oznacevanje tudi bozi¢a je sekundarna.
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Toda v zvezi s slovenskim glagolom vosciti in tudi italijanskim augurare
besedna zveza dobra roka in la bona man ne oznacujeta daru, ampak dobro
zeljo, sreco ipd. Nastanek takega pomena bi bilo iz prvotnega ‘dar’ tezko ute-
meljiti. Smiselno razlago zanj ponuja etimologija, ki v bonaman prepoznava del
pozdravne formule ob novoletnih obhodih s sestavino z izvorom v lat. mane,
saj je bil sklop bonaman sestavina te pozdravne formule kot novoletnega vos¢i-
la. Ker se predloga (*augurar) la bona man potrjuje le v istrobenes¢ini (prim.
v Bertokih Augu'rar la 'bona man), v bene€anséini in drugih naredjih severne
Italije pa ne, je moZno, da je to okameneli pomenski arhaizem, ki se je zaradi
izoliranosti ohranil le v istrobenescini. Preden je (la) bonaman tako bon di kot
krn novoletnega besedila, s katerim se je zazelelo sreo ali uspeh, pomenilo
‘novoletni dar’, je namre¢ kot sestavina pozdravne formule sluzilo za izrazanje
dobrih Zelja, srece ipd. Tako pomensko stopnjo je treba prepoznati v bertosan-
skem Augu'rar la 'bona man.

Predlozna raba za dobro roko je prav tako kalk po it. par la bona man. 1z
bertoSanskega stavka Ko se an'dava salu'dar par I'ano 'novo, i ne 'dava dljeze 'lire
par la 'bona man in smiselnega prevoda »Ko smo §li pozdravit (vos¢it) za novo
leto, so nam dali deset lir za sreco« (Todorovi¢ 2018: 154 z op. 224) je razvidno,
da par la 'bona man tu pomeni ‘za sreo’ in ne ‘za (novoletni) dar’. Tak pomen
se vsekakor ujema s tistim, ki ga narekuje hapaks legomenon za dobro roko v
romanu Zenska drugje. Zanimivo pa je, da je raba par la 'bona man in za dobro
roko, ko pomenita ‘za sre€o’, obrnjena, saj sledi in ne predhaja dejanju, ko se
komu nekaj da, kar kaZe na popolno izgubo jezikovnega spomina na prvotno rabo
it. dial. (la) bonaman.

ZA ZAKLJUCEK

V slovenskih istrskih kalkih (za) dobro roko in istrobeneski predlogi zanj (par)
la bonaman je bilo ob pomenu ‘(novoletni) dar’ mogoce prepoznati tudi ‘sreca,
uspeh ipd.’. Medtem ko se prvi pomen $e potrjuje v benecans¢ini in drugih sever-
noitalijanskih nare¢jih, predstavlja drugi pomenski arhaizem, ki se je ohranil le v
izolirani istrobene$cini in je kot kalk presel tudi v slovensko istrsko govorico, prek
nje pa v roman Zenska drugje avtorice Maje Gal Stromar.

Severnoitalijanski nare¢ni sklop (la) bonaman je nastal po ljudskoetimoloski
naslonitvi na besedo za roko iz prvotnega rom. *bonu mané ‘dobro jutro’, ki je bil
sestavina pozdravne formule pri obrednih novoletnih obhodih, pri nas znanih kot
koledovanje. Podoben pomenski razvoj v oznacevanje daru se potrjuje v it. dial.
bondi “dar otrokom za novo leto’, ki je bil prvotno prav tako sestavina pozdravne
formule pri obrednih novoletnih obhodih. Ko v istrobenes¢ini in v slovenskem
(nareénem) kalku (la) bonaman oz. dobra roka oznacuje sreco, uspeh ipd., odseva
Se pomen, ki ga je izrazala novoletna pozdravna formula.
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SUMMARY

Colloquial and Dialect Istrian (za) dobro roko

In addition to ‘(Christmas) gift’, the meaning ‘happiness, success, etc.” could be identified
for the Slovenian Istrian calque (za) dobro roko and its Istrian-Venetian predecessor (par)
la bonaman. The first meaning continues to be attested in Venetian and other northern
Italian dialects, whereas the second is a semantic archaism that has only been preserved
in the isolated Istrian-Venetian dialect and has also been introduced as a calque into the
Slovenian Istrian subdialect, and through it also into Maja Gal Stromar’s novel Zenska
drugje (Woman Elsewhere). The northern Italian dialect compound (la) bonaman was
created through folk-etymological reliance on initial Rom. *bonii mané ‘good morning’,
which was a constituent part of a greeting formula during ritual Christmas caroling. A
similar semantic development into denoting a gift is attested in It. dial. bondi ‘children’s
Christmas present’, which was originally also a constituent part of a greeting formula
during Christmas caroling. When Istrian-Venetian dialect (la) bonaman and the Slovenian
(dialect) calque dobra roka denote happiness, success, and so on, this also reflects the
meaning of the Christmas greeting formula.
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Prispevek obravnava slovensko pravno terminologijo — najprej s stali$¢a njenega zgodo-
vinskega razvoja, nato pa se posveti prikazu pojmovnega sveta slovenskega prava v Prav-
nem terminolo$kem slovarju (2018), ki obsega slovensko pravno terminologijo po letu
1991. Pojasnjena je zasnova slovarja, ki uposSteva naslovnika slovarja in normativnost,
prikazana pa je tudi zgradba slovarskega sestavka.

Kljué¢ne besede: terminoloski slovar, pojmovni pristop, pravo, pravna terminologija

Slovenian Legal Terminology and Its Presentation in the Dictionary
of Legal Terminology

The article discusses Slovenian legal terminology. It first describes it from the perspective
of its historical development and then focuses on the presentation of the Slovenian legal
concept system in Pravni terminoloski slovar (Dictionary of Legal Terminology, 2018),
which contains Slovenian legal terminology after 1991. The article presents the design of
the dictionary, which takes into account the dictionary user and normativity, as well as
the entry structure.

Keywords: terminological dictionary, conceptual approach, law, legal terminology

0 Uvobp

Terminologija je osrednji del vsakega strokovnega in znanstvenega jezika. Velja
za stabilnejsi, vendar ne nespremenljivi del jezika stroke, saj se z razvojem dopol-
njuje in spreminja. Kaj je, denimo, zdravstvena oporoka? Ali gre za vrsto oporoke,
ki velja le za posege v zdravstvu, ali morda vklju€uje tudi izbiro zdravnika in dru-
gih zdravstvenih delavcev? Termin je v Pravnem terminoloskem slovarju (PTS)
definiran kot ‘izjava volje pacienta, ki je sposoben odlocanja o sebi in je dopolnil
18 let, s katero si zagotovi, da se upoSteva njegova volja o tem, kak$ne zdravstvene
oskrbe ne dovoljuje, ¢e bi se znasel v polozaju, ko ne bi bil ve¢ sposoben dati ve-
ljavne privolitve’. Primer ponazarja, da o vsebini pojma ne moremo sklepati zgolj
na podlagi poznavanja sestavin termina, ampak moramo za razumevanje poznati
pojmovni sistem stroke.

PTS je izSel marca 2018 pri Zalozbi ZRC. Delo zanj je potekalo 12 let, pri
njegovem nastajanju je sodelovalo 36 avtorjev, od tega 32 pravnih strokovnjakov z

Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS.
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1.1

razli¢nih ustanov in 4 terminografinje z Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU. Njihovo delo je temeljito preverilo 20 recenzentov.

PRAVNI JEZIK

Jezik sodobnega slovenskega praval je torej jezik, ki ga pravni strokovnjaki upo-
rabljajo za tvorbo strokovnih in znanstvenih besedil, za ubeseditev novih pojmov,
ki prikazujejo razvoj stroke, za urejanje razmerij v druzbi, zlasti z normiranjem
prek zakonodaje. Pravni jezik pa ne nazadnje lahko opazujemo tudi v najrazlicne;j-
Sih odlocbah, postopkih in drugih dejanjih, ki jih pravniki opravljajo kot podroc-
ni strokovnjaki. Pravni jezik zdruzuje tri podskupine: (a) jezik pravne znanosti,
(b) jezik pravne norme in (¢) jezik pravne prakse.2

Pravna terminologija ni zgolj rezultat zapisanega ali kodificiranega prava,
temvec je odraz prizadevanj, ki posameznika skozi vso zgodovino Zenejo k spo-
razumevanju z drugimi, k prepri¢evanju drugih in k iskanju skupne resitve, ka-
dar pride do nesoglasij. Iskanje reSitve s pogovorom in prek jezika (ne orozja)
je sestavni element prava, kakrSno poznamo danes in kakr$no se je oblikovalo v
zgodovini. Katja Skrubej (2011: 469) opozarja na pogosto zmotno domnevo (zlas-
ti jezikoslovcev), da se je slovenski pravni jezik zares oblikoval Sele v ¢asu vla-
darskih kodifikacij oz. postavljenega prava.3 V resnici je nastajal ze mnogo prej,
prenos znanja in védenja o pravu pa je do zacetka sistemati¢nega in organiziranega
zapisa potekal zlasti na zborih skupnosti prek izbranih posameznikov (npr. ¢lanov
dvanajstije, decemvira, gorskega zbora), seveda pa so se pojmi razlikovali, kot so
se partikularna prava razlikovala med seboj.

Razvoj slovenske pravne terminologije

Pravna terminologija je bila v slovenskem jeziku poleg kr§¢anske terminologije
zapisana med prvimi. Kodifikacije so v dobi razsvetljenega absolutizma zaceli
¢edalje bolj sistemati¢no prevajati tudi v slovens¢ino, pri Cemer so prevajalci iskali
in uporabljali poimenovanja, ki so bila tedaj Ze uveljavljena. Prvi prevodi uradnih
odlokov v slovensc¢ino so pokazali veliko zadrego pri iskanju (popolnoma) novih

1 Jezik prava, tudi pravni jezik, je termin, ki ga uporablja tudi slovenska pravna stroka po Nikoli
Viskovic¢u (1989: 25-32). V slovensko pravno literaturo ga je uvedel Marijan Pavénik (1997:
41sl.). Jezik prava je po Viskovicevem mnenju podsistem splosnega jezika, vendar zaradi spe-
cificne terminologije, skladenjskih in besedilnih posebnosti tvori posebno zvrst jezika.

2 Nina Novak (2006: 61-73) je to delitev povzela po Nikoli Viskovicu, vendar slednji omenja Se
Cetrto skupino jezika prava, in sicer govor (= besedila) nepravnikov o pravnih zadevah (prim.
Viskovi¢ 1989: 24), ki pa praviloma ne vpliva (ali vsaj ne bi smel vplivati) na pravno termino-
logijo.

3 V slovenskem govornem prostoru postavljeno pravo povezujemo zlasti z obdobjem vladanja
cesarice Marije Terezije (1740—1780). Pravo se namre¢ deli na naravno (ali obi¢ajno) in po-
stavljeno (tudi pisno ali pozitivno). Prvo je rezultat razvoja druzbe in kaze na splosno razsirjeno
prepricanje med ljudmi o tem, kaj je prav in kaj ne; drugo obsega vse predpise (sprva tudi samo
ustne), ki jih sprejme oblast, npr. vladar, parlament.
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slovenskih terminov, ki bi kljub nemski podstavi izrazali slovensko misel. Se ve¢,
ker se prevodi pravnih terminov niso usklajevali — usklajevanje in uskladitev da-
nes imenujemo terminolosSko dogovarjanje in terminoloski dogovor —, je obstajalo
ve¢ dezelnih, celo krajevnih razliCic, npr. domik in podelitev za nem. Zuschlag,4
ali pa so enacili uboj, umor in ubojstvo.

Delovanje pravnih strokovnjakov v 19. stoletju

Fran Miklosi¢ (1813—-1891) se je med prvimi lotil prevajanja obseznej$ega pravne-
ga podrodja, in sicer Ob¢ega drZzavljanskega zakonika (ODZ),5 ki je urejal podro-
¢je civilnega prava. 4. marca 1849 je cesar Franc JoZef razglasil drzavno ustavo,
v kateri je bilo predvideno hkratno izhajanje Drzavnega zakonika v vseh jezikih
monarhije, kar so zaradi omejenih (zlasti kadrovskih) zmoznosti upostevali le do
decembra 1849, ko je bilo dopusceno, da lahko najprej izide nemska razli¢ica, ki
ji sledijo ostale, od leta 1852 pa je spet za edini izvirnik veljalo nemsko besedilo
(ve¢ v Jemec Tomazin 2010: 111-134), s ¢imer so bile znova oteZene razmere za
uradovanje v slovenscini.

Zaradi mnogih strokovnih in terminoloskih usklajevanj ter dogovorov pri iska-
nju najprimernejSega pravnega termina je bilo leta 1853 izdano obsezno slovarsko
delo Juridisch-politische Terminologie fiir die slavischen Sprachen Osterreichs:
deutsch-kroatische, serbische und slovenische Separat-Ausgabe (Pravno-politi¢na
terminologija za slovanske jezike Avstrije: nem$ko-hrvaska, srbska in slovenska
separatna izdaja), ki je pravzaprav neposreden proizvod prevajanja Drzavnega za-
konika in je prikazalo terminoloski napredek v prvi polovici 19. stoletja. Hkrati
je prav to slovarsko delo zavrnilo prepri¢anja nekaterih posameznikov, da obstaja
enoten slovanski jezik in da ni potrebe po razvijanju terminologije v vsakem slo-
vanskem jeziku posebej. Slovenska ¢lana komisije sta bila poleg Frana MikloSica
Se Matija Dolenc in urednik Drzavnega zakonika Matej Cigale, ki je tudi avtor

vvvvv

(Deutsch-slovenische wissenschaftliche Terminologie) iz leta 1880.6

Slovenski pravnik in prizadevanje za razvoj slovenske pravne terminologije

Iskanje najustreznejsih terminov se je nadaljevalo pri nacrtnem vpeljevanju urado-
vanja v slovens¢ini. Leta 1888 je bilo ustanovljeno drustvo Pravnik, ki je prevzelo
izdajanje stanovske revije Slovenski pravnik,? v kateri so bili pogosti terminoloski
prispevki. Hkrati si je drustvo Pravnik prizadevalo za izdajanje »posodobljenih« pre-

4 Vec konkretnih primerov omenja France Gorsi¢ (1920).

5 Prvi slovenski prevod ODZ je bil objavljen leta 1849.

6 Pomembno terminolosko delo druge polovice 19. stoletja je treba ocenjevati zlasti z vidika
opolnomocenja slovenscine kot jezika z razvitimi vsemi funkcijskimi zvrstmi. Vkljucevanje
terminologije vseh strok pa kljub temu ne more predstaviti pojmovnega sistema, ker meje med
strokami niso jasne, zato potrebuje vsak slovarski sestavek splo$nej$a pojasnila, iz ¢esar lahko
nastane le podrobnejsi in natancnejsi splosni slovar s specializiranim besedis¢em.

7 Revija Slovenski pravnik je sicer izhajala od leta 1881.
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vodov avstrijskih drzavnih zakonov.8 Zavest o stalnosti in doslednosti (ze) rabljenih
pravnih terminov je dopolnjevala potreba po sodobnih poimenovanjih, predvsem po
sodobne;jsi in skladenjsko razumljivejsi podobi besedil, kar so avtorji poimenovali
kot dobri jezik, pogovorni jezik, splosno razumljiv jezik, tudi jezik naroda. Marsikdaj
so bili pravni prevodi slovenskih besedil razumljivi edino ob hkratnem branju nem-
Skega izvirnika, pri ¢emer so se prevajalci kljub prizadevanjem za »dober narodni
jezik« soocali s teZavo »svetega izvirnikag, torej vprasanjem, v kolik$ni meri pre-
vodi lahko odstopajo od izvirnega besedila, da bi bili $e zanesljivi in verodostojni.

Razvoj pravnega jezika in novi prevodi drzavnih zakonov so pokazali, da je
Pravno-politi¢na terminologija za slovanske jezike Avstrije sicer uveljavljen, ven-
dar zastarel vir, zato so se okrepila prizadevanja za pripravo novega prirocnika.
Stanovska revija Slovenski pravnik je objavljala predloge terminoloskih seznamov,
po letu 1887 pa je uredniStvo spodbujalo svoje kolege, naj vsi tvorno prispevajo
k razvoju slovenske pravne terminologije. Med vidnejSimi pisci o pravni termi-
nologiji so bili Ivan Tavcar, Jakob Kavci¢, France Oblak, na zacetku 20. stoletja
Henrik Tuma in France Gorsic. Leta 1890 je drustvo Pravnik pozvalo vse slovenske
pravnike, naj izpisujejo terminologijo iz vseh slovenskih izdaj Drzavnega zakonika
in Dezelnega zakonika za vojvodino Kranjsko. Primerjati so morali nemski izvir-
nik in slovenski prevod ter nato oznaciti, kateri slovenski termin je po njihovem
mnenju najustreznejsi. Takratni urednik revije Danilo Majaron (1890: 266-269) je
hkrati opozoril, da pravna terminologija ostaja posebna in drugaéna, zato ne more
biti razumljiva vsakemu nepravniku. Izpisovalci so pripravili obsezno zbirko skoraj
45.000 izpisov. Kon¢ni urednik zbranega gradiva je bil Janko Babnik, pregledal ga
je tudi takratni urednik slovenske izdaje Drzavnega zakonika Karel Strekelj. Leta
1894 so Nemsko-slovensko pravno terminologijo natisnili na Dunaju.

Nekateri pravni termini, ki so bili kot prednostni potrjeni konec 19. stoletja,
so v rabi $e danes (npr. odpis davka, gotovina, obtoznica, podzakup), drugi so ne-
koliko spremenjeni (npr. zidanja dovoljenje je gradbeno dovoljenje, premakljivo
blago je premicnina, vzklicno sodisce je pritozbeno sodisce, vescak je izvedenec,
uradna molcljivost je postala najprej uradna skrivnost, danes tajni podatek, raz-
paranje je seciranje9), nekateri termini so opusceni zaradi spremembe pravne-
ga sistema in posledi¢no spremembe vsebine pojma (npr. domovinska obcina,
ubozno spricevalo, poStena posest, prehoden denarni dolg). Nemsko-slovenska
pravna terminologija je bogat nabor pravne sloven$éine konca 19. stoletja, ven-
dar ne locuje med termini in kolokacijami, vkljuene so tudi nekatere besede
splosnega jezika ali termini drugih podro€ij (npr. mrces, ujma, obcutek, pesni

8 Zbirka avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku v 7 zvezkih je bila zakljucena Sele leta 1910,
prvi zvezek s Kazenskim postopnikom je izSel ze leta 1889, zadnja nemska novela pa leta 1863.
Pomembno je, da so zakone uporabljali tudi po nastanku novih drzavnih tvorb, leta 1928 je
znova izSel npr. prevod Obcega drzavljanskega zakonika (z vkljuéenimi novelami), nemsko
besedilo pa izvira iz leta 1809.

9 Babnik je poleg pravne terminologije v slovar vklju¢il tudi sodnomedicinsko terminologijo.
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sladkor). Zaradi spreminjanja poimenovanj (npr. zapravljivost namesto zaprav-
[jenstvo, zloraba namesto zlorabljenje, pridrzanje namesto pridrzba), in vklju-
¢itve kolokacij (npr. zastopstvo popustiti, na videz razgrniti, vzdrzevati red v
seji, poprijeti se skrajSanega postopanja) pa so se ze v nekaj letih po izidu, zlasti
pa v zacetku 20. stoletja, pojavili glasni pozivi k dopolnitvi in ponovni izdaji.

Slovenska pravna terminologija v 20. stoletju

Pomemben mejnik za razvoj slovenske pravne terminologije je bila ustanovitev
samostojne slovenske univerze. Vendar lahko Ze leta 1921 v Slovenskem prav-
niku beremo ogorcen zapis Franceta Gorsica (1921: 78), da so »slovenski jeziko-
slovci pravno imenstvo tako na cedilu pustili, da more§ z vso pravico govoriti le
o nesodelovanju pokli¢nih jezikoslovcev, saj vnetih razprav in argumentiranj o
primernih poimenovanjih med pravniki in jezikoslovci v reviji skoraj ni bilo vec.
Pravniki so znova izrazili potrebo po posodobljenem pravnem slovarju in so zanj
pripravili tudi dokaj premisljen (in izvedljiv) nacin sofinanciranja (Gorsi¢ 1920).
Po drugi svetovni vojni so ustanovili novo pravnisko glasilo, ki so ga poimenovali
Ljudski pravnik, njegovo vsebino pa so mo¢no zaznamovala politiénopropagan-
dna besedila in sprememba terminologije v imenu nove dobe, Ceprav je raba po-
kazala, da se preimenovanja ze obstojecih pojmov brez terminolosSkega dogovora
niso obnesla. Od leta 1956 izhaja revija Pravnik, namenjena pravni teoriji in prak-
si, ki pravzaprav nadaljuje tradicijo revije Slovenski pravnik, vendar so prispevki,
posveceni zgolj terminoloskim vpraSanjem, redki.

Takoj po ustanovitvi Akademije znanosti in umetnosti leta 1938 je njen prav-
ni razred pod vodstvom Gregorja Kreka dolocil posebne proracunske postavke za
pripravljanje pravne in sodnomedicinske terminologije. Delo je med vojno zasta-
lo, po njej pa so komisijo za pravni slovar sestavljali pravniki in jezikoslovci Jan-
ko Polec, Fran Ramovs, Milan Skerlj, Leonid Pitamic, Rudolf Sajovic in Rudolf
Strle. Gradivo za nacrtovani enojezi¢ni slovar so sodelavci komisije izpisovali iz
strokovne pravne literature in uradnih glasil, izdanih po letu 1895, njihovo delo
pa je v manjSem obsegu potekalo vse do leta 1986. Po tem letu se komisija ni vec¢
sestajala, ampak je delo potekalo korespondencno, opravljal pa ga je predvsem
Ciril Krzi$nik. Namen je bil pripraviti enojezi¢ni terminoloski slovar, ki pa je izsel
Sele leta 1999 z naslovom Pravni terminoloski slovar (do 1991, gradivo). Oznaka
»gradivo« je bila dodana zato, ker ga ni bilo mogoce posodobiti zaradi starosti ali
smrti soavtorjev, predvsem pa zaradi spremembe zakonodaje in posledicno nove
terminologije po osamosvojitvi Slovenije leta 1991.

Potrebam po sodobnih terminoloskih priro¢nikih je vsaj delno zadostila Can-
karjeva zalozba z zbirko Leksikoni Cankarjeve zalozbe, med katerimi je tudi lek-
sikon Pravo, ki je prvi¢ izsel leta 1986, njegova prenovljena in razsirjena izdaja
pa leta 2003. Na posamezna vprasanja, ki so se pojavljala zlasti v ¢asu priprav
na vstop v Evropsko unijo, so odgovarjali tako pravniki kot jezikoslovci v reviji
Pravna praksa: ¢asopis za pravna vprasanja, ki izhaja od leta 1982.
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Enojezi¢nega pravnega terminoloskega slovarja z definicijami, ki bi vkljuce-
val sodobno pravno terminologijo, doslej Se ni bilo, je pa izslo vec dvo- ali vecje-
zi¢nih slovarskih del s podroc¢ja prava.10 S pristopom Slovenije k Evropski uniji
(EU) se je slovenski pravni sistem razsiril z novimi ali delno spremenjenimi pojmi
iz EU. Pravna terminologija v EU je ve¢inoma prosto dostopna na spletu. Najprej
velja omeniti IATE,11 ki je terminoloska zbirka institucij EU. Poleg IATE je treba
izpostaviti §e Eurovoc, ki je ve¢jeziéni in veédisciplinarni tezaver o dejavnostih
EU. V slovenskem okviru izstopa terminoloska zbirka Evroterm, ki je zacela na-
stajati leta 1998 v Sektorju za prevajanje Sluzbe Vlade RS za evropske zadeve in
je prosto dostopna od avgusta 2000.

Z razvojem slovenskega pravnega sistema in njegovim vkljuevanjem v
mednarodne organizacije in Evropsko unijo se je spreminjala in dopolnjevala tudi
slovenska pravna terminologija, ki so jo pravni strokovnjaki, avtorji PTS, Zeleli
predstaviti kot urejen sodoben pojmovni sistem v obliki terminoloSkega slovarja.

2 ZASNOVA PTS

PTS je enojezi¢ni terminoloski slovar, ki uslovarja pojmovni sistem pravne stroke.
Vsebuje terminologijo sodobne slovenske pravne znanosti, pravne prakse in pravne
norme, zlasti zakonodaje. Obsega vse temeljne pravne panoge, saj so v slovar vklju-
¢ena naslednja podrocja: civilno pravo (ki se nadalje deli na civilno procesno pravo,
dedno pravo, druZinsko pravo, medicinsko pravo, mednarodno zasebno pravo, obli-
gacijsko pravo, pravo intelektualne lastnine, stvarno pravo), delovno in socialno
pravo, ekonomija v pravu, gospodarsko pravo (ki se nadalje deli na gospodarsko
pogodbeno pravo, gospodarsko statusno pravo, pravo vrednostnih papirjev, konku-
ren¢no pravo), kazensko pravo (ki se nadalje deli na kazensko materialno pravo,
kazensko procesno pravo, gospodarsko kazensko pravo), pravna teorija, upravno
pravo (ki se nadalje deli na upravno materialno pravo, upravno procesno pravo,
javna uprava, davéno pravo, carinsko pravo, pravo javnih narocil) in ustavno pravo.

Izhodisce slovarja je torej sodobni slovenski pravni sistem, ki ima tako kot vsi
drugi nacionalni pravni sistemi svoje znacilnosti. Zato razli¢ni pravni sistemi med
seboj ne glede na morebitno zgodovinsko povezanost niso popolnoma prekrivni —
med seboj se razlikujejo v konkretnih zakonodajnih resitvah in nacinu uporabe
pravnih institutov.

10  Pavel Apovnik in Ludvik Karnicar sta avtorja Slovarja pravnega in ekonomskega jezika (nem-
sko-slovenski del je izSel leta 1989, slovensko-nemski pa leta 1996). Leta 2000 je izSel Pravni
slovensko-angleski prevajalski slovar Tomaza Longyke, ki je tudi avtor Slovensko-angleskega
pravnega slovarja iz 2001 in soavtor (poleg Nine Nikoli¢, Zorana Gali¢a in Tomislava Lausina)
Hrvasko-slovenskega/angleskega pravnega slovarja iz leta 2003. Leta 2003 je izSel Anglesko-
-slovenski pravni slovar, katerega avtorji so Joze Bajuk, Simona Fajdiga, Primoz Longyka in
Gorazd Podbevsek, leta 2016 pa Slovensko-albanski pravni slovar Armende Amiti.

11 Angl. Inter-Active Terminology for Europe, slv. Interaktivna terminologija za Evropo.
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Ceprav podro¢ji mednarodnega prava in prava EU nista del slovenskega na-
cionalnega prava, so avtorji slovarja ocenili, da zaradi celovitega prikaza pojmov-
nega sistema prava vseeno spadata v PTS. Ker je, kot Ze omenjeno, jedro slovarja
terminologija slovenskega nacionalnega prava, so termini s teh dveh podrocij sis-
temati¢no oznaceni. Enako velja tudi za termine s podro¢ja ekonomije v pravu in
za tiste s podro¢ja medicinskega prava.

PTS je sinhroni terminolo$ki slovar, saj je vanj vklju¢ena pravna terminolo-
gija po letu 1991. Termini, ki so bili aktualni po letu 1991 in v Casu izida slovarja
niso ve¢ aktualni (hkrati pa so avtorji slovarja menili, da je smiselno, da so v slovar
kljub temu vkljuceni), so oznaceni s casovnim pojasnilom, npr. do leta 2009.

V PTS so pravni termini pojasnjeni s terminoloskimi definicijami, slovar pa z
uporabo kazalk12 tudi usmerja rabo, s ¢cimer Zeli prispevati k poenotenju termino-
logije na podrocju prava. Slovar vsebuje 10.094 terminov, od tega je 2047 takih,
ki usmerjajo na ustreznejsi termin. Ureditev slovarja v tiskani obliki je abecedna,
v elektronski obliki pa je slovar dostopen na spletis¢u Terminologisce,13 ki prek
iskalnika omogoca iskanje po razli¢nih kriterijih (po izto¢nici, po eni od sestavin
izto¢nice, po besedi v definiciji itd.). Elektronska oblika slovarja na Terminolo-
giscu vsebuje tudi vse ostale metapodatke o slovarju, ki jih najdemo v tiskani
obliki (kolofon, uvod, seznam uporabljene literature itd.). Po slovarju je mogoce
iskati tudi prek portala Fran.14

Terminoloski slovarji praviloma vsebujejo samo termine v ozjem smislu, kar
pomeni, da v njih ni lastnih imen, tj. imen organizacij, drustev, fakultet itd., in
to velja tudi za PTS. Zaradi tradicije pravne stroke so v slovar vkljuceni najpo-
membnejsi latinski termini, natanéneje 275 citatnih latinskih terminov (npr. forum
praeventionis, iudex inhabilis, ius novorum) in 50 terminov z latinsko sestavino
(npr. jamstvo del credere, ucinek ex nunc, dedi¢ in concreto).

Komu je namenjen PTS

Naslovniki terminoloskih slovarjev v slovenskem prostoru so tipi¢no strokovnja-
ki, ki imajo vsaj diplomo svojega strokovnega podrocja, in Studentje stroke, ki
jo slovar uslovarja (Zagar Karer — Fajfar 2015: 23). To velja tudi za PTS, ki je
primarno namenjen pravnikom razli¢nih profilov — od odvetnikov, sodnikov in
tozilcev do tistih, ki so zaposleni v podjetjih, javni upravi itd. Koristen je gotovo
tudi za Studente prava in sorodnih strok, ki pravne pojme in poimenovanja zanje
Sele spoznavajo. Terminoloski slovar predstavlja precis€en in neposreden stik z
jezikom stroke, ki ga morajo bodoc¢i pravniki obvladati, ¢e se Zelijo v svoji stroki
ucinkovito sporazumevati. Ker so pravni pojmi v slovarju predstavljeni sistema-
ti¢no, lahko slovar sluzi tudi kot $tudijski pripomocek.

12 Kazalka je v SSKJ2 oznacena kot termin s podro¢ja jezikoslovja in je definirana kot ‘beseda,
znak, ki opozarja navadno na pogostejso, nevtralnejso besedo, obliko’.

13 Dostopno na ¢https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/slovarji/pravni#vy).

14 Dostopno na ¢https://fran.si/).
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2.2

Ceprav so primarni naslovniki PTS pravniki in §tudenti prava, bodo koristne
informacije v njem gotovo nasli tudi ostali uporabniki, ki se pri svojem delu obcas-
no srecujejo s pravno terminologijo, npr. prevajalci, lektorji in novinarji. Opozoriti
pa je treba, da PTS od uporabnika zahteva vsaj nekaj pravnega predznanja. Prav
tako ni namenjen prvemu seznanjanju s stroko ali celo interpretaciji zapletenih ob-
razlozitev sodb.

Pojmovni pristop

PTS je nastal v Terminoloski sekcijil5 Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU, ki terminoloske slovarje izdeluje na podlagi pojmovnega pristopa
(ved o tem v Fajfar — Zagar Karer 2015: 209-216; Fajfar 2013: 97-103; Kosmrl;j -
Levacic 2007: 583-598 itd.). Pojmovni pristop termine obravnava kot poimenova-
nja za pojme, ki so povezani v pojmovni sistem stroke. Zato je pri terminoloskem
delu treba upostevati medsebojna razmerja med pojmi.

Termini v PTS so bili obravnavani znotraj pravnih podrocij, npr. znotraj ci-
vilnega prava, kazenskega prava in ustavnega prava, in ozje znotraj podpodrocij,
npr. znotraj druzinskega prava, kazenskega procesnega prava, prava ¢lovekovih
pravic. Terminolosko delo je potekalo po pojmovnih skupinah, kar pomeni, da so
bili skupaj obravnavani npr. termini, ki bi jih lahko zdruzili v pojmovno skupino
dedic¢ (nujni dedic¢, dokoncni dedic¢, domnevni dedic, potencialni dedic, zakoniti de-
dic itd.). Ker so bili sorodni pojmi obravnavani hkrati, je bilo lazje opisati razliko-
valne znacilnosti med njimi (npr. aktivna procesna legitimacija : pasivna procesna
legitimacija), kar je bilo koristno tudi pri odpravljanju pojmovnih nedoslednosti.

Pri pojmovnem pristopu je terminoloski slovar vedno plod sodelovanja
podrocnih strokovnjakov in terminologov, tj. jezikoslovcev, ki so specializirani
za terminologijo in izdelavo terminoloskih slovarjev. Podroéni strokovnjaki na
podlagi strokovnih besedil dolocijo za stroko relevantne termine. Pri izdelavi slo-
varskih sestavkov za PTS je bila uporabljena in sistemati¢no pregledana relevan-
tna strokovna literatura, torej znanstvene in strokovne monografije, univerzitetni
ucbeniki, znanstveni in strokovni ¢lanki. Prav tako so bila pregledana tudi prak-
ti¢nostrokovna besedila, npr. zakoni, sodbe. Slovarske resitve so bile sproti pre-
verjene tudi v sekundarnih virih, tj. v sorodnih terminoloskih slovarjih in leksiko-
nih. Smiselno so bili upostevani vsi dostopni elektronski viri. Za PTS so podro¢ni
strokovnjaki napisali strokovno ustrezne slovarske definicije, ki so jih dokon¢no
oblikovali skupaj s terminologi, na koncu pa so definicije v slovarju uskladili med
razli¢nimi podro¢ji in podpodrocji prava.

Terminolosko delo so vodili in usklajevali terminologi, ki so skrbeli tudi za
jezikovno stran terminologije (npr. za jezikovnosistemsko ustreznost termina,
onaglasitev iztocnic, slovni¢ne podatke, jezikovni pregled definicij), za ustreznost
definicij (pomembno je, da so te v skladu s pravili terminoloske vede, za strokovno

15 Do leta 2018 se je imenovala Sekcija za terminoloske slovarje.



3.1

JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 25 2019~1 61

verodostojnost pa so seveda odgovorni strokovnjaki), za koherentnost terminolo-
Skega sistema, ki se kaze v slovarju (npr. usklajenost definicij pri pojmih iz iste
pojmovne skupine, urejenost in preglednost sopomenskih razmerij), in za vnos
slovarskih sestavkov v specializirani racunalniski program SlovarRed 2.1, ki je bil
razvit za potrebe Terminoloske sekcije.

Normativnost

Terminoloski slovarji imajo poleg osnovne opisovalne vloge pogosto tudi predpi-
sovalno vlogo. Ta se v slovarju kaZe predvsem v primerih, ko za en pojem obstaja
vec terminov. Na ravni terminoloskega slovarja se v ta namen pogosto uporabljajo
kazalke, ki uporabnika usmerjajo na ustreznejsi termin (ve¢ o tem v Jemec Toma-
zin 2015: 312-313). Kazalke so bile v zelji po poenotenju terminologije uporablje-
ne tudi v PTS. Pri normiranju terminov upoStevamo nacelo ustaljenosti (praviloma
ima prednost termin, ki je v rabi pogostejsi), nacelo jezikovnosistemske ustreznos-
ti (termin mora biti ustrezen s staliS¢a jezikovnega sistema) in nacelo gospodar-
nosti (prednost imajo krajsi termini). Zlasti pri najnovejsih terminih je pomembna
tudi usklajenost s poimenovalnimi reSitvami v obstojeem poimenovalnem siste-
mu stroke. Odlocitev o tem, kateri termin je v slovarju prikazan kot prednostni, je
temeljila na terminoloskem dogovoru, ki so ga sprejeli avtorji slovarja.

Za natan¢no in ucinkovito strokovno sporazumevanje je torej bistven termino-
loski dogovor. Razli¢na poimenovanja istega pojma so lahko vir $tevilnih nespo-
razumov, kar seveda ovira strokovno sporazumevanje. Seveda pa terminologija
nobene stroke, torej niti prava, ni povsem trdno dolocena, zato se v nekaterih oko-
lis¢inah (npr. nova spoznanja v stroki, izrazita uveljavitev ene od sopomenk v rabi)
terminoloski dogovor lahko tudi spremeni. Normativne resitve v PTS je zato treba
razumeti bolj kot prizadevanje za poenotenje terminologije kot obvezno navodilo.

V nadaljevanju predstavljamo mikrostrukturo PTS, ki dolo¢a zgradbo slovar-
skih sestavkov. Prvine, ki jih vsebujejo slovarski sestavki v PTS, so doloCene s
pojmovnim pristopom, ki pravnikom, ki jim je PTS namenjen v prvi vrsti, pomaga
doloc¢iti mesto pojma v pojmovnem sistemu slovenskega prava.

Z.GRADBA SLOVARSKEGA SESTAVKA

V PTS sta dve vrsti slovarskih sestavkov, in sicer polni in kazal¢ni slovarski se-
stavek.

Polni slovarski sestavek
Polni slovarski sestavek v PTS ima izto¢nico in definicijo, lahko pa tudi sopomen-
ko.16 Navedimo primer polnega slovarskega sestavka:

16  Praviloma imajo slovarji, ki nastajajo v Terminoloski sekciji, tudi tujejezicne ustreznike, najpo-
gosteje angleske.
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pogodba -e 7 dvo- ali veéstranski pravni posel, ki nastane s soglasjem volj strank in s
katerim se ustanovijo, spremenijo ali prenchajo pravna razmerja S: kontrakt

Iztocnica je pravni termin, ki je lahko eno- ali vecbesedni.17 OnaglaSena je po pra-
vilih Slovenskega pravopisa 2001 in opremljena s podatki o rodilniski kon¢nici,
spolu in §tevilu, kadar se termin ne uporablja v ednini. Pri nekaterih izto¢nicah je
naveden tudi izgovor, in sicer pri krajSavah in citatnih terminih. Slednjim je dodan
Se podatek o jeziku izvora termina.18

beneficium ordinis -- -- [beneficium 6rdinis] (LaT.) — ugovor vistnega réda

Iztoc¢nici sledi definicija, ki je najpomembne;jsi del slovarskega sestavka. Njena
funkcija je, da pojem umesti v pojmovni sistem, zaradi ¢esar vkljucuje samo tiste
sestavine, po katerih se pojem loci od drugih povezanih pojmov. Definicija se
zacne z uvrscevalno sestavino, ki ji sledijo razlikovalne sestavine.19 Navedimo
primera sorodnih terminov z isto uvrs¢evalno sestavino, ki kaze na njuno poveza-
nost, in razlikovalnimi sestavinami, ki kazejo na njuno razli¢nost.

fiksni pravni posel -ega -ega -sla m pravni posel, pri katerem je izpolnitev obveznosti v
dolo¢enem roku bistvena sestavina

néfiksni pravni posel -ega -ega -sla m pravni posel, pri katerem izpolnitev obveznosti v
dolo¢enem roku ni bistvena sestavina

Definicijo dopolnjujejo pojasnila, ki so ¢asovna ali podro¢na. Casovna pojasnila
opredeljujejo pojem z vidika aktualnosti. Uporabnik iz njih npr. izve, da je bila
delovna knjizica aktualna do leta 2009, zajamcena placa do leta 2013, uklonilni
zapor do leta 2014, drzavno pravobranilstvo do leta 2017. V nekaterih primerih
¢asovno pojasnilo velja samo za termin, pojem pa je Se vedno aktualen, le da se
zanj uporablja drugo poimenovanje. To npr. velja za porodniski dopust, ki je bil v
veljavi do leta 2014, nato pa ga je nadomestil materinski dopust.20

Drugi tip pojasnil so podro¢na pojasnila, ki posredujejo informacijo o podro¢ju
0z. podpodrocju, na katerem se pojem oz. termin uporablja. Termini s podro¢nimi
pojasnili se uvrs¢ajo v §tiri skupine. V prvi skupini so termini s podroc¢ja medna-
rodnega prava in prava EU, ki so dosledno oznaceni z ustreznima pojasniloma

17  Vse iztoénice v PTS so besednovrstno samostalniki ali zveze s samostalniskim jedrom, kar je
tudi sicer znacilno za terminoloske slovarje.

18  Prevladujejo citatni latinski termini, redki pa so citatni angleski, francoski in italijanski.

19  Slovarska definicija v nasprotju z opredelitvijo v leksikonu ali enciklopediji sistemati¢no opre-
deljuje termin glede na druge termine. Vec¢ o razlikah med terminoloskimi slovarji, leksikoni in
enciklopedijami v Zagar Karer 2016: 107-121.

20  Casovno pojasnilo ima v slovarju 95 terminov.
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v mednarodnem pravu in v pravu EU. Ti termini oznacujejo pojme, ki niso del
nacionalnega pravnega sistema v oZjem smislu.

doktrina acte clair -¢ -- -- [akt klér] # v pravu EU doktrina, po kateri Sodis¢u EU v pred-
hodno odlo¢anje ni treba predloziti vprasanja glede prava EU, katerega pravilna razlaga
je o€itna

konzul -a m v mednarodnem pravu drzavni organ, ki na dolo¢enem obmocju druge drzave
opravlja dolo¢ena oblastna dejanja in v mejah pravil mednarodnega prava zastopa interese
drzave posiljateljice in njenih drzavljanov

V drugi skupini so termini s podro¢ja ekonomije v pravu in termini s podrocja
medicinskega prava, ki prav tako izstopajo glede na jedrno pravno terminologijo.
Dosledno so oznaceni s pojasniloma v ekonomiji in v medicinskem pravu.

zapito gospodarstvo -ega -a s v ekonomiji narodno gospodarstvo, ki nima stikov z drugimi
gospodarstvi, zato mora vse, kar potrebuje, proizvesti samo

zdravniSka napaka -e -e v medicinskem pravu ravnanje zdravnika v nasprotju s pravili me-
dicinske znanosti in stroke, zaradi ¢esar ne izkaze dolzne skrbnosti in ne prepreci nastanka
zdravstvene Skode za pacienta

V tretji skupini so termini, ki pojasnila potrebujejo zato, ker iz definicije ni takoj
razvidno, na katero podrocje spadajo. Gre za pojasnila kot npr. v javnem naroca-
nju, v pravdnem postopku, v kazenskem postopku, v upravnem postopku.

beséda strank -e -- ; 1. v pravdnem postopku faza glavne obravnave, v kateri stranke podajo
svojo presojo dokazov, izvedenih na glavni obravnavi, razlozijo svoje sklepe o dejstvih,
pomembnih za odlocitev in svojo zakljuéno pravno oceno 2. v kazenskem procesnem pravu
faza glavne obravnave v kazenskem postopku po koncanem dokaznem postopku, v ka-
terem stranke, zagovornik in oskodovanec podajo svojo presojo izvedenih dokazov in se
izjavijo o dejanskih in drugih vprasanjih, pomembnih za odlocitev sodisca

V Cetrti skupini pa so termini s pojasnilom v nekaterih pravnih sistemih.21 Ti ter-
mini oznacujejo pojme iz drugih pravnih sistemov, vendar so avtorji slovarja me-
nili, da jih je smiselno vkljuciti tudi v PTS, ker jih pravniki v ¢asu Studija spoznajo
v okviru primerjalnega prava.

precédens -a m v nekaterih pravnih sistemih sodba vi§jega ali najvi§jega sodis¢a, ki je zavezu-
joca za odlocanje v kasnejsih podobnih primerih

Zadnja sestavina polnega slovarskega sestavka v PTS pa je sopomenka. Termin
ima lahko eno ali ve¢ sopomenk. V PTS je 1066 terminov, ki imajo eno ali vec¢
sopomenk, kar je priblizno 10 % vseh terminov v slovarju. Uvaja jih oznaka S, kot
samostojne izto€nice so prikazane v kazal€nih slovarskih sestavkih, ki jih je v PTS
2047, kar predstavlja priblizno 20 % vseh slovarskih sestavkov.

21 S tem pojasnilom je oznacenih 83 terminov.
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3.2 Kazaléni slovarski sestavek
Sopomenskost je pojav, ko se za pojem uporablja ve¢ kot en termin. Razlicni ter-
mini za isti pojem v rabi praviloma niso izenaceni. Pravni termini, ki v rabi pre-
vladujejo, so v PTS predstavljeni v polnem slovarskem sestavku, njihove manj
uporabljane sopomenke pa v kazalénem slovarskem sestavku. Navedimo primer:
v PTS je prinosniska obveznica dolo¢ena kot prednostni termin, ki ima dve sopo-
menki, in sicer imetniska obveznica in obveznica na prinosnika.

imeétniS§ka obvéznica -e -¢ : — prindsniska obvéznica

obvéznica na prindsnika -e -- -- 7 — prindsniska obvéznica

prinésniska obvéznica -e¢ -e¢ ; obveznica, na kateri ni zapisano ime upravicene osebe,
zaradi Cesar lahko pravice iz obveznice uveljavlja oseba, ki ima obveznico v posesti S:
imétniska obvéznica, obvéznica na prindsnika

V okviru kazal¢nih slovarskih sestavkov lahko govorimo o normativni funkci-
ji PTS, pri ¢emer normativnost nima namena prepovedovati dolo¢enih terminov,
ampak prispevati k bolj poenoteni terminologiji. Normativnost torej priporoca oz.
usmerja rabo v primeru, ko uporabnik ne ve, katerega od ve¢ terminov za isti
pojem uporabiti. Merilo, na katerem normativnost najpogosteje temelji, je pogost-
nost dolocenega termina.

Poleg manj pogostih terminov za dolocen pojem so v kazal¢nih slovarskih
sestavkih prikazani tudi latinski termini. OdlocCitev je bila sprejeta v kontekstu
jezikovnokulturnega nacela, po katerem imajo neprevzeti termini prednost pred
prevzetimi. Izjema so latinski termini, za katere ni splosno uveljavljenih sloven-
skih ustreznic.

Posebna skupina poimenovanj, ki so prikazana v kazalénem slovarskem se-
stavku, so tudi krajSave, ki usmerjajo na svoje razvezave. V polnem slovarskem
sestavku jih uvaja oznaka. KrajSave so lahko kratice (krat.) ali okrajSave (okrajs.).22
Navedimo primera:

DDV -ja [dedevé] m krat. — davek na dodéno vrédnost
davek na dodano vrédnost -vka -- -- -- m splosni, vsefazni in posredni davek na potros-
njo, ki se praviloma izracunava v davénem obracunu K: DDV

d. 0. 0. -ja [deod] m okrajs. — drazba z omejéno odgovornostjo

drazba z omejéno odgovornostjo -¢ -- -- -- 7 gospodarska druzba, v kateri je vsak izmed
druzbenikov udelezen z dolocenim vlozkom in za obveznosti druzbe ne odgovarja s svo-
jim premozenjem K: d. 0. o.

4 ZAKLJUCEK

V prispevku so predstavljeni razvoj slovenske pravne terminologije od zacetkov
do danes, zasnova PTS in natan¢neje struktura slovarskega sestavka. Pravna ter-
minologija po letu 1991 tvori razvit in razmeroma stabilen poimenovalni sistem

22 Vslovar je vklju€enih 28 krajsav.
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stroke, ki je prikazan v PTS. Ta vsebuje ve¢ kot 10.000 izto¢nic, pri ¢emer jih ima
sopomenke le dobrih 10 %, okoli 3 % pa je citatnih latinskih terminov in terminov
z latinsko sestavino. PTS je izdelan na podlagi pojmovnega pristopa, kar pomeni,
da je namenjen predvsem strokovnjaku — pravniku. Pomemben prispevek PTS je
terminoloski dogovor med razli¢nimi vejami prava, ki se kaze v izbiri prednostne-
ga termina in v natanénejSem opisovanju pojmovnih razlik.

PTS je rezultat sodelovanja pravne in terminoloske stroke in prikazuje sistem
sodobnega slovenskega prava. Vanj so vkljuceni tudi relevantni termini mednaro-
dnega prava in prava EU ter izbrani termini drugih pravnih sistemov, ki jih prav-
niki spoznavajo v okviru primerjalnega prava.

Sodobna slovenska pravna terminologija v primerjavi s pravno terminologijo v
drugi polovici 19. in v prvi polovici 20. stoletja ni ve¢ pod nenehnim pritiskom iska-
nja slovenskih poimenovan;j za vsako ceno. Hkrati je zelo opazen njen razvoj na pod-
ro¢jih, ki so izrazito interdisciplinarna, npr. v medicinskem pravu, ali ki so bolj vpeta
v delovanje drzave in zaradi Cesar se njihova terminologija pogosteje spreminja, npr.
na podro¢ju upravnega prava. UpoStevanje razmerij med pojmi v definicijah daje
zanesljivo informacijo o pojmovnem sistemu tako pravnim strokovnjakom kot tudi
drugim uporabnikom slovarja, npr. novinarjem, prevajalcem, lektorjem. PTS je prvi
enojezicni terminoloski slovar z definicijami, ki celovito predstavlja sodobno pravno
terminologijo v slovenskem jeziku, veliko Stevilo sodelujocih avtorjev in recenzen-
tov pa mu daje strokovno verodostojnost in zanesljivost.
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SUMMARY

Slovenian Legal Terminology and Its Presentation in the Dictionary

of Legal Terminology

Together with Christian terminology, Slovenian legal terminology is the terminology with
the longest tradition in Slovenian. This article describes efforts by legal experts to create
a stable terminological system. Pravni terminoloski slovar (Dictionary of Legal Termi-
nology, 2018) is a result of twelve years of collaboration by a large group of legal experts
and linguists. The dictionary is based on the conceptual approach, which means that it is
intended for legal experts as its primary users, but at the same time it does not exclude
other interested users, such as translators, journalists, and copyeditors. The dictionary
contains more than 10,000 entries; 10% of them have synonyms and around 3% of them
are Latin terms and terms with a Latin component. Terms that are not directly part of the
Slovenian legal system and terms that designate concepts from interdisciplinary fields are
systematically marked with field labels in the dictionary, and terms that are no longer part
of the legislation in force are marked with temporal labels. An important contribution of
the dictionary is terminological agreement among various subfields of law, which resulted
in choosing the preferred term and describing conceptual differences in a more precise
manner.
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Ob 200. obletnici rojstva pravnika in jezikoslovca Mateja Cigaleta (1819-1889) v pricu-
jo¢em prispevku predstavljamo prevzemanje na podrocju jezikoslovne terminologije in
vzoréno analizo sedmih pojmovnih skupin s podro¢ja jezikoslovja v njegovi Znanstveni
terminologiji (1880). Opozarjamo tudi na nekatere zanimivejSe terminografske resitve, ki
smo jih opazili v analizi jezikoslovno oznacene terminologije v obravnavanem termino-
loskem slovarju.

Klju¢ne besede: jezikoslovna terminologija, zgodovinsko jezikoslovje, prevzemanje,
pojmovna skupina

The Use of Borrowed Linguistic Terms and Comprehensiveness
of Terminology Groups in Matej Cigale’s Znanstvena terminologija
(1880)

Coinciding with the two-hundredth anniversary of the birth of the Slovenian lawyer and
linguist Matej Cigale (1819-1889), this article presents the borrowing of linguistic termi-
nology and a sample analysis of seven linguistic terminology groups in his Znanstvena
terminologija (Technical Terminology, 1880). Attention is also drawn to some interesting
terminography solutions identified in the analysis of terminology labeled as linguistic in
this dictionary.

Keywords: linguistic terminology, historical linguistics, borrowing, terminology group

0 UvoDp

Jezikoslovna terminologija, ki jo prinasa Znanstvena terminologija Mateja Ciga-
leta, je tule predstavljena z dveh vidikov. V prvem delu bomo skusali ugotoviti,
iz katerih jezikov je avtor najpogosteje prevzemal jezikoslovno terminologijo in
razloge za prevzemanje (poimenovalna vrzel, neustrezni termin), ter oceniti, v
kolik$ni meri lahko prevzemanje pripiSemo Cigaletu, v kolik$ni meri pa gre za
termine, ki so bili ze pred tem izpri¢ani v jezikoslovnih delih. V drugem delu pa
bomo z vzoréno analizo sedmih pojmovnih skupin skusali ugotoviti, kako celovito
je avtor predstavil podrocje jezikoslovja v svojem slovarju.

Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS.
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0.1 Gradivo

Matej Cigale (1880: III-IV) v uvodu v obravnavani terminoloski slovar s polnim

vvvvv

ja, da mu je kot vzor sluzil hrvaski terminoloski slovar, ki pa je nastal po zgledu
eskega terminoloskega slovarja. Ceski terminoloski slovar, ki ga je uredil Pavol
Jozef Safarik (po &esko podpisan kot Pavel Josef Safatik), je iz3el leta 1853, in
sicer z naslovom Némecko-cesky slovnik védeckého nazvoslovi pro gymnasia a
redlné skoly. Hrvaski terminoloski slovar pa je izSel leta 1874 z naslovom Rjecnik
znanstvenoga nazivlja osobito za srednja ucilista pod uredniStvom Bogoslava
Sulka.2 Slo je torej za §ir§o slovansko idejo o potrebi po ve&jezi¢nih terminolo-
Skih slovarjih predvsem za Solsko rabo.3

Ker Cigaletov slovar (podobno kot ¢eski in hrvaski zgled) v skladu z usmeri-
tvijo zajema ve¢ zelo razli¢nih strokovnih podrocij, je bilo treba v prvi fazi pricu-
joce raziskave poiskati oz. zamejiti jezikoslovne termine. Ker so termini v slovarju
naceloma opremljeni s podro¢nimi oznacevalniki, smo kot merilo za vkljucitev
termina v analizo uporabili podro¢ni oznacevalnik gr. (grammatica ‘slovnica’),
ki ga Cigale med Stevilnimi drugimi oznacevalniki navaja v Tolmacu nekih kratic
(IX).4 V celotnem slovarju smo nasli okoli 220 izto¢nic in podiztocnic,5 ki so

1 Gre za nemsko-slovenski terminoloski slovar, v katerem je Nemsko-slovenski del (1-146) s
Popravki in dostavki (147-148), ki mu sledi krajsi Slovensko-nemski dodatek (149-171). Glede
na seznam krajSav vsebuje termine s Stiriindvajsetih razli¢nih strokovnih podrocij. V nemsko-
-slovenskem delu so med nemskimi izto¢nicami navedene tudi posamezne latinske, Irena Orel
(2005: 346) pa opozarja tudi na posamezne francoske iztocnice.

2 Primerjava vseh treh slovarjev je objavljena v Orel 2007, primerjava med ¢eskim in slovenskim
pa v Atelsek 2005.

3 Pri nas je na veliko potrebo po boljsi skrbi za razvoj domace terminologije predvsem v luci
Solske rabe opozoril Ivan Macun (1862: 67), ki je menil, da bi po zgledu Hrvatov morali tudi
pri nas bolje organizirati domaco terminologijo in skrbeti za njen razvoj na vseh strokovnih
podrodjih, ki so del Solskega programa.

4 Ob tem je treba opozoriti, da se zavedamo problemati¢nosti tak$nega merila, saj na ta nacin
v analizo nismo zajeli vseh jezikoslovnih terminov, ker jih avtor nekaj navaja tudi brez pod-
roénega oznacevalnika, npr. Homonym — raznoznacen, ali pa s kak$nim drugim podro¢nim
oznacevalnikom, npr. phil. (philosophia). TakSen primer je npr. termin Subject, phil. — podmet,
subjekt, ki je v slovarju oznacen le kot termin s podrocja filozofije, medtem ko ga Cigale (1880:
VIII) v uvodu v slovar omenja tudi kot jezikoslovni termin. — Po drugi strani pa na ta nacin v
analizo nismo zajeli zgolj jezikoslovnih terminov, ker je Cigale z oznacevalnikom gr. opremil
tudi nekaj taksnih, ki bi jih verjetno lahko uvrstili tudi na kaksno drugo strokovno podrocje oz.
med splosno izrazje, npr. Bezeichnen, gr. stil. etc. — oznameniti, oznamenovati. Za bolj poglo-
bljeno analizo jezikoslovne terminologije v obravnavanem delu bi bilo treba pregledati celoten
slovar in si deloma na novo oblikovati merila za uvrstitev termina na podrodje jezikoslovja.

5 Cigale je pri oblikovanju slovarskih sestavkov uporabil metodo gnezdenja, kar pomeni, da lah-

ko geselski sestavek vsebuje tudi korensko ujemalne podiztocnice (Orel 2007: 348). Podiz-

tocnice so najpogosteje zlozenke, pri katerih je prva sestavina iztocnicna beseda; tako so npr.
pri izto¢nici Laut navedene podizto¢nice Lautabstufung, Lautlehre, Lautriickung ... Poleg tega
na ravni podizto¢nice najdemo tudi glagole — v geslu Aussage je npr. navedena podiztoc¢nica
aussagen — in vecbesedne termine, npr. v geslu Sa#z je navedena zveza zusammengesetzter Satz
in pri iztoénici Wurzel podiztoénica wurzelhafter Consonant. V zvezi s predstavljenimi naceli
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opremljene s tem oznacevalnikom gr. (grammatica) in so skupaj z ustrezniki pred-
stavljale gradivo za pricujoco analizo.

O NAVAJANJU PREVZETIH JEZIKOSLOVNIH TERMINOV
V ZNANSTVENI TERMINOLOGIJI

Cigaletova nacela oblikovanja oz. popolnjevanja slovenske terminologije
Cigale se je dobro zavedal, da slovens¢ina na dolocenih strokovnih podro¢jih nima
dovolj razvite terminologije, zato je tej problematiki posvetil velik del uvoda v
slovar. Kot eno izmed ustreznih sredstev za zapolnjevanje poimenovalnih vrzeli je
izpostavil prevzemanje iz drugih slovanskih jezikov:

Doc¢im smo si Slovanje v oziru na telesna dela, zlasti v pastirstvu in poljedelstvu, — ¢e
stvar vzamemo v veliko, — do ¢uda blizu, moramo blizati a ne cepiti se tudi ondi, kjer Se
celino orjemo, v podrocji dusnega dela ali misljenja. Ali blizanje tako obeta nekolik$en
uspeh samo tedaj, ¢e se mi, ki — po broju manji — ne moremo ni oblikovati se z onoliko
zalogo dusnih sil, mi, ki smo vrhu tega nekoliko pozneje prijeli za delo, — primikamo
Stevilnej$im in v slovstvu naprednej$im bratom, namesto po nepotrebnem izkusati se z
njimi. (Cigale 1880: VI)

Avtor se torej v uvodu zavzema za popolnjevanje slovenske terminologije na
osnovi prevzemanja ze uveljavljenih terminov iz drugih slovanskih jezikov, pri
¢emer zagovarja preoblikovanje oz. podomacevanje prevzetih terminov, da bodo
blizji slovenskemu jezikovnemu sistemu. V zvezi s tem piSe:

Razume se pri tem samo ob sebi, da je izposojenke treba preukrajati po zahtevu sloven-
S¢ine. (Cigale 1880: VII)

Taksna nacelna usmeritev v prevzemanje je bila precej v skladu z duhom tedanje-
ga Casa, saj Martina Orozen (2003: 266) navaja, da je Slo v obdobju 1860—1885
za intenzivno arhaizacijo in slavizacijo slovenskega knjiznega jezika. Tudi na rav-
ni terminologije so bile jasno izrazene tovrstne teznje. Tako je npr. Ivan Macun
(1862: 69) predlagal, da pri oblikovanju terminologije najprej poskusamo najti
domaco besedo, ¢e pa je nimamo, jo skusamo najti pri Hrvatih ali Srbih, ki so nam
najbliZji slovanski sosedje.

Glede na to, da Cigale v uvodu poleg hrvaskega omenja tudi ¢eski vir oz.
zgled, se zdi v obravnavanem slovarju poleg hrvaséine precej verjeten vir prevze-
manja tudi ¢eS¢ina.

gnezdenja pa je treba opozoriti, da se v gradivu kazejo tudi posamezna odstopanja. Tako je npr.
glagol Lautiren naveden kot samostojna izto¢nica, ceprav bi lahko bil podizto¢nica pri izto¢nici
Laut. Podobno sta kot samostojni izto¢nici navedeni tudi besedni zvezi Steigendes Bindewort in
Vergangene Zeit, ki bi prav tako glede na prej omenjena nacela lahko bili podizto¢nici.

v
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1.2 Jezikoslovna terminologija in prevzemanje

Pri jezikoslovni terminologiji je treba poudariti, da je bilo stanje verjetno bolj
ugodno kot na drugih strokovnih podrocjih, tako da predpostavljamo, da je bilo
potrebnega manj zapolnjevanja poimenovalnih praznin in posledi¢no tudi manj
prevzemanja iz drugih jezikov. Do tega obdobja je namre¢ nastalo ze vec slovnic
slovenskega jezika, katerih metajezik6 je bila slovenscina in ki jih je Cigale gotovo
poznal. Vsaj za drugo izdajo slovenske slovnice Antona Janezica je namre¢ znano,
da je bil Cigale eden izmed pregledovalcev, ki so avtorju svetovali pri pripravi
rokopisa in mu dajali pripombe nanj (Trojar 2017: 164). Predpostavljamo torej, da
je Cigale vsaj jedro jezikoslovne terminologije lahko le popisal, prej predstavljena
nacela oblikovanja novih terminov oz. prevzemanja iz drugih slovanskih jezikov
pa je uporabil zgolj v posameznih primerih, v katerih Se ni bilo domacega termina,

ali kadar je predlagal zamenjavo neustreznega izraza.

1.3 Oznacevanje prevzete terminologije

Cigale je prevzete termine v slovarju naceloma oznaceval, saj v Tolmacu nekih
kratic (IX) navaja okrajSavi bohm. T. (bohmische Terminologie ‘CeSka terminolo-
gija’) in kroat. T. (kroatische Terminologie ‘hrvaska terminologija’), ki oznacujeta
ze uvodoma omenjena slovarja, po katerih se je Cigale zgledoval, in okrajSavo za
staro cerkveno slovanscino altsl. (altslovenisch). Oznak za druge tuje jezike na
tem mestu (kot tudi ne drugje v uvodu) ne najdemo, ¢eprav so v slovarju izpri¢ane
Se oznake za ¢escino (bohm.), hrvascino (kroat.), hrvas¢ino/srbs¢ino (kroatoserb.)
in rus¢ino (russ.),” ki jih je avtor sicer navajal na razli¢ne nacine. Irena Orel (2005:
358) navaja, da so prevzete besede pogosto oznacene z zvezo nach dem/der/den
‘po’, npr. nach dem bohm. ‘po ceskem’, in da so oznake za izvor lahko navedene
pred izrazom ali v oklepaju za njim ali v oklepaju skupaj z izrazom. O oznacevanju
prevzetega besedja je torej v uvodu malo podatkov, v slovarju pa lahko najde-
mo razli¢ne oznake, npr. altsl. in altslav., ter razli¢ne nacine navajanja omenjenih
oznak, npr. kroat. T. ‘hrvaska terminologija’ in nach der kroat. T. ‘po hrvaski
terminologiji’, kar bi na osnovi pregledanega gradiva tezko pripisali vsebinskim

razlogom, temve¢ bolj kaze na terminografsko nedoslednost.8

V nadaljevanju bomo predstavili prevzeto jezikoslovno izrazje na ravni ustre-
znikov in tipe navajanja tovrstnega izrazja, pri cemer bomo loCeno predstavili iz-
razje, ki je glede na izvor neoznaceno, in v nadaljevanju izrazje, ki je glede na

izvor oznaceno.

6 Kozma Ahacic¢ (2015b: 17) navaja, da se je kontinuirano slovnicarstvo v slovenskem metajeziku
dejansko zacelo leta 1847, medtem ko so posamezna dela v slovenskem jeziku nastala ze pred
tem, npr. ZagajSkova (1791) in Vodnikova slovnica (1811), ali pa so pretezno vsebovala tudi

jezikoslovno terminologijo v slovens¢ini, npr. Pohlinova slovnica (1768, 1781).

7 Irena Orel (2005: 361) navaja Se oznako za polj§¢ino (poln.), ki pa na podrocju jezikoslovno

oznacenega izrazja ni izpricana.

8 Gre zgolj za oceno, saj bi bilo za bolj dokon¢no sodbo o tem treba sistemati¢no pregledati vec;ji

del slovarja.
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1.3.1 Izto¢nice in podiztocnice, ki imajo glede na izvor neoznacene ustreznike
Pri¢akovano ima torej vec€ina izto€nic in podiztocnic, oznacenih z gr., glede na
izvor neoznacene ustreznike, in sicer je taksnih okoli 190. V tej skupini so torej
na ravni ustreznikov navedeni v veliki meri domaci termini, ki so bili v ¢asu
nastanka slovarja ze ustaljeni v stroki. Tako Cigale navaja posamezne jeziko-
slovne termine, ki so bili izpricani Ze v 16. stoletju (npr. beseda, glas),? Se veé
pa je takSnih, ki so jih vpeljale slovnice slovenskega jezika v 19. stoletju, npr.
besedno pleme Vodnikova slovnica (1811),10 samostavnik Janezic¢eva slovnica
(1863).11 Poleg tega pa je treba opozoriti, da so glede na izvor neoznaceni tudi
ustrezniki, ki so prevzeti iz klasi¢nih jezikov. Zanimivo je, da je bila v tem ob-
dobju prisotna tudi ideja, da jezikoslovne terminologije za Solsko rabo sploh ne
bi slovenili, temvec¢ da bi uporabljali kar latinsko, ki bi jo kve¢jemu podomacili
v zapisu. Zagovornik takine ideje je bil npr. Janez Solar,12 ki jo utemeljuje z
naslednjimi besedami:

Za 3olo je po mojih mislih naj bolj treba gledati, da se terminologija slovenske slovnice
od neslovenskih preve¢ ne odlikava, ker je za slovensko slovnico tako malo ur na teden
odkazanih, da se lahko rece, da se u¢encom terminologija latinske ino gerske slovnice
desetkrat terdneje v glavo veepi kakor domaca. (Solar 1862: 204)

Mogoce lahko kot odmev takSnega pogleda na jezikoslovno terminologijo
razumemo tudi latinske ustreznike, ki jih Cigale ponekod13 navaja ob izto¢nicah
in podizto¢nicah s podro¢ja jezikoslovja. Sicer pa Cigale termine latinskega izvora
pogosteje navaja v podomacenem zapisu, in sicer v nekaterih primerih kot edino
poimenovalno moznost, drugod pa ob domacih ustreznikih. V obeh primerih ob
tovrstnih prevzetih terminih ne navaja izvora.

Pri izto¢nicah in podizto¢nicah s podrocja jezikoslovja, ki imajo le glede na
izvor neoznacene ustreznike, se kazejo trije tipi navajanja le-teh, in sicer:14

9 Prim. Aha¢i¢ 2007: 130-131.

10  Prim. Pacek 2003: 48.

11 Prim. Pacek 2003: 48.

12 Janez Solar (1827-1882) je bil duhovnik, 3olnik in jezikoslovec, ki si je prizadeval za sloven-
ski ucni jezik v Solah in za razvoj slovenskega jezika na osnovi stare cerkvene slovanscine in
ostalih slovanskih jezikov. Medtem ko je nasprotoval prevzemanju iz nemscine, je na podrocju
jezikoslovne terminologije iz prakti¢nih razlogov zagovarjal prevzemanje iz klasi¢nih jezikov.
(Skofic 2006: 229-236)

13 Cigale navaja latinske ustreznike (navadno v oklepajih) npr. ob naslednjih iztocnicah in podiz-
to¢nicah: Haupt, Hauptzahlworter — cardinalia; Hebung — arsis, ictus; Laut — sonus; Leid,
Leideform — Passivum; Nebenabsicht, Nebenwort — adverbium; Procliticae — atona; Satz —
enunciatio, propositio; Satz, Satzband — copula; Silbe — syllaba; Verbal — verbalis; Vergange-
ne Zeit — Perfectum; Verlingerung eines Wortes — paragoge; Wort, Wortreichthum — copia
verborum; Zischlaute — sibilantes.

14  Ker je v slovarju na ravni izto¢nic in podiztoc¢nic 190 jezikoslovnih terminov z glede na izvor
neoznacenimi ustrezniki, v pricujoc¢i skupini navajamo le nekaj izbranih primerov.



72 _ Simon AtelSek » NAVAJANJE PREVZETIH JEZIKOSLOVNIH TERMINOV IN CELOVITOST ...

(a) Ob iztocnici ali podiztocnici je naveden le domaci ustreznik:

Beiwort — pridevnik

Casus — padez

Conjunction — veznik

Declination — sklanjanje, sklanjatev (S6lar)15

Form >16 Formenlehre — oblikoslovje

Fiirwort — zaimenica, zaimek

Laut — glas, glasek

Steigendes Bindewort > Steigerung — stopnjevanje

Wort — beseda

Wort > Wortarten, Wortgatungen, Wortkategorien — besedna plemena, vrste besed
Wort > Wortbildungslehre — nauk o tvorjenji besed, besedotvorje
Wort > Wortfolge — besedosledje, besedni red

Zahl > Zahlwort — stevilnik

(b) Ob iztocnici ali podiztocnici sta navedena domaci in prevzeti ustreznik:

Analogia — nalika, analogija (podcrtal S. A.), analog, nali¢no
Comparation > Comperativ — drugi stopenj, komperativ
Participium — participij, deleznik

Partikel — nepregibnica, partikula

Substantiv — samostavnik, substantiv

Sintax — skladnja, sintaksa

Unbestimmt > Unbestimmte Art — nedolo¢nik, infinitiv

(¢) Ob iztocnici ali podiztocnici je naveden le prevzeti ustreznik:

Alliteration — aliteracija
Consonantismus — konsonantizem
Gerundium — gerundjj

Localis, Locativus17 (casus) — lokal
Prosodie — prozodija

Synecdoche — sinekdoha

Gradivo kaze, da je najvecja prva skupina izto¢nic in podiztocnic (a), ki

ima le domace ustreznike, kar je pri¢akovano, saj je delo nastalo v drugi polo-
vici 19. stoletja, ko je bila slovenska jezikoslovna terminologija v veliki meri Ze
oblikovana.

15

16

17

Beseda sklanjatev je edini slovenski ustreznik med jezikoslovno oznacenimi termini, ki ima
naveden tudi vir. Pricakovali bi, da bo vir naveden pogosteje, saj v Tolmacu nekih kratic na-
vaja oznaki za dva jezikoslovca, in sicer Sol. za Janeza Solarja (1827—1882) in Mikl. za Franca
Miklosi¢a (1813-1891).

Cigale je v slovarju podizto¢nice navajal za podpicji. V pri¢ujo¢em prispevku smo zaradi vecje
preglednosti pred vse podiztocnice zapisali znak >: beseda, ki sledi temu znaku, je v slovarju
navedena kot podiztoCnica pri besedi, ki je navedena pred znakom >.

Izto¢nica Localis je v slovarju navedena v latinici (latini¢ni antikvi), medtem ko je prevladujo¢i
¢érkopis iztoénic in podizto¢nic gotica (fraktura), npr. Beifpiel. Zanimivo je, da je Cigale nekate-
re iz klasi¢nih jezikov prevzete termine zapisal v gotici, npr. Analogia, Casus, Copula, druge pa
v latinici, éeprav gre v obeh primerih za citatne termine. V slovarju so v latini¢ni antikvi zapisa-
ni $e naslednji jezikoslovno oznaceni termini: Caesura, Durativa verba, Hybrida vox, Localis,
positivus gradus (v geslu Positio), Procliticae, Reflexivum (v geslu Reflectiren), Soloecismus,
Synaloephe, Synecdoche, Systole, Transitivum verbum.
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Nekoliko manjsa je druga skupina izto¢nic in podizto¢nic (b), ki ima ob do-
macih ustreznikih Se tuje, pri Cemer je videti, da avtor ne daje prednosti ne ene-
mu ne drugemu ustrezniku. Tudi na osnovi razvrS¢anja ustreznikov ne moremo
sklepati na prednost ene ali druge poimenovalne moznosti, saj je v€asih na prvem
mestu prevzeti ustreznik in domaci ustreznik na drugem, vcasih pa je vrstni red
obrnjen.

Najmanjsa je tretja skupina izto¢nic in podizto¢nic (c), za katere avtor navaja
le prevzete ustreznike. V tej skupini gre torej za termine, za katere avtor meni, da
je ustrezen prevzeti ustreznik, in torej niti ne skuSa oblikovati domacega ustrezni-
ka oz. uveljaviti prevzetega iz kakSnega drugega slovanskega jezika.

Domnevamo, da je bila ve€ina ustreznikov iz vseh treh obravnavanih podsku-
pin izpric¢ana Ze v starejSih jezikoslovnih delih, tako da jih je Cigale le zapisal. To
velja tako za domace ustreznike (npr. besedna plemena,28 deleznik,19 nedoloc-
nik,20 oblikoslovje,21 padez2? pridevnik,23 samostavnik,24 skladnja,2S stopnjeva-
nje,26 stevilnik,27 veznik,28 zaimek29) kot tudi prevzete (npr. infinitiv,30 sintaksa,31
substantiv3?). V nekaj primerih (npr. besedotvorje, besedosledje, nalika, nepre-
gibnica, zaimenica) pa verjetno lahko tvorbo o0z. vsaj prvo omembo termina v
kaksnem jezikovnem priro¢niku pripiSemo33 Cigaletu.

Izto¢nice in podiztocnice, ki imajo poleg neoznacenega ustreznika vsaj Se
enega, ki je glede na izvor oznacen

V pricujoci skupini so zbrane iztocnice in podizto¢nice, oznacene z gr., ki imajo
vsaj en glede na izvor najmanj en neoznaceni ustreznik in $e najmanj enega, ki je
glede na izvor oznacen. Poleg ustreznikov, ki jih je Cigale oznacil kot ¢eske, hrva-

18  Po Pacek 2003: 48 je termin besedno pleme zapisan ze v Vodnikovi slovnici (1811).

19  Termin deleznik je izprican npr. v Janezi¢ 1864: 247.

20  Termin nedolocnik je izpriCan npr. v Janezi¢ 1864: 248.

21 Termin oblikoslovje smo nasli izpri¢an v Janezi¢ 1864: 248.

22 Po Rotar 1958: 39 je termin padez izprican ze v Japljevem rokopisu Slovenische Sprache iz leta
1807.

23 Po Trojar 2017: 171 je termin pridevnik zapisan v Levstikovi slovnici (1866).

24 Po Pacek 2003: 48 je termin samostavnik zapisan ze v Janezicevi slovnici (1863).

25  Termin skladnja je izpriCan v Janezi¢ 1864: 249.

26  Termin stopnjevanje je izprican v Janezi¢ 1854: 29.

27  Po Trojar 2017: 291 je termin Stevilnik zapisan v Levstikovi slovnici (1866).

28  Po Trojar 2017: 172 je termin veznik zapisan v Majarjevi slovnici (1850).

29  Termin zaimek je izprican npr. v Janezi¢ 1864: 250.

30  Termin infinitiv je izpri¢an npr. v Janezi¢ 1864: 69.

31 Termin sintaksa je izpriCan npr. v Janezi¢ 1864: 6.

32 Termin substantiv je izpri¢an npr. v Janezi¢ 1864: 31.

33 Opozoriti je treba, da je prva omemba terminov pripisana Cigaletu na osnovi primerjave sta-
nja z Janezi¢evo slovnico (Janezi¢ 1864) in z jezikovnozgodovinskimi raziskavami jeziko-
slovne terminologije; prim. Rotar 1958; Pacek 2003; Trojar 2017. Za bolj dokonéne ugoto-
vitve bi bilo seveda treba v primerjavo vkljuciti Se ostele slovnice slovenskega jezika iz 18. in
19. stoletja.
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Ske in starocerkvenoslovanske, v tej skupini najdemo Se ustreznike, ki so oznac¢eni
kot ruski, srbski in splo$no slovanski.

(a) Ustrezniki, oznaceni kot ¢eski:

Positio > Position — polozje; stanje, nach dem Béhm. pologa
Synonymia > synonymisch — istozna¢ni, jednoznac¢ni, b6hm. soznaéni
Suffix — koncnica, kroat. T. dometek, bohm. T. pritvorek

(b) Ustreznik, oznacen kot ¢eski in hrvaski:

Satz > Satzband, (copula) — vez -i; (b6hm. u. kroat. T.) spona

(¢) Ustrezniki, oznaceni kot hrvaski:

Abhangen — viseti 0 ¢em (kroat. T.), stati na ¢em, nach dem Russ. zaviseti (als verb.
impf.) od Cesa

Abkiirzung — kratica, skratica (kroat. T.)

Bezeichnen — oznameniti, oznamenovati, nach dem Kroat. auch obeleziti, beleziti

Gedanke > Gedankenstrich — pomisljaj, kroat. T. stanka

Indicativ — znanilni naklon, znanilnik (pokazni nacin kroat. T.)

Préadicament > Prédicat — predikat, povedek, nach der kroat. T. prirok

Prifix — prednica, kroat. T. nametek

Satz > Satzfolge — red ali sledba (kroat. T.) rekov

Stamm — deblo (nach der kroat. T. osnova)

Suffix — kon¢nica, kroat. T. dometek, bohm. T. pritvorek

Verkleinern > Verkleinerungswort — manjsalna, manjeca (kroat. T.) beseda

(¢) Ustrezniki, oznaceni kot ruski:

Abhangen — viseti o ¢em (kroat. T.) stati na ¢em, nach dem Russ. zaviseti (als verb. impf.)
od Cesa

Aspiration — nadih, pridih (russ.)

Hiatus — zev, russ. aakanje

(d) Ustreznik, oznacen kot slovanski:

Bedeuten — pomeniti (als. v. imperf., geb. aus pomen), bei anderen Slaven znaciti

(e) Ustrezniki, oznaceni kot srbski:

Negation > negiren — zanikati, nikati (Vuk34 nijekati)
Satz (enunciatio, propositio) — rek, stavek (die Serben schreiben meist: reenica analog
dem wirklich gebrauchlichen ¢injenica Thatsache)

(f) Ustrezniki, oznaceni kot starocerkvenoslovanski:

Buchstab nach dem Altslav. — pisme (-ena), ¢rka
Ironie — ironija, (tenki) podsmeh ali zasmeh; [...] nach dem Altsl. podhiba

34

Cigale (1880: X) v uvodu omenja Vukov »Rjecnik«, za katerega Irena Orel (2005: 363) navaja,
da je bil eden izmed Cigaletovih virov za prevzemanje. Natan¢nejsih bibliografskih podatkov o
Vukovem slovarju Cigale ne navaja. Skoraj gotovo gre za slovar Vuka Stefanovica Karadzica
(1787-1864) Srpski rjecnik istolkovan njemackim i latinskim rijecma iz leta 1818 ali za njegovo
drugo, dopolnjeno in predelano izdajo iz leta 1852.
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Med izto¢nicami in podizto¢nicami s podrocja jezikoslovja, ki imajo vsaj en
glede na izvor neoznaceni ustreznik in $e najmanj enega, ki je glede na izvor ozna-
¢en, je najvecC taksnih, ki imajo ustreznike oznacene kot hrvaske, medtem ko za
ostale jezike najdemo le po nekaj posameznih primerov.

Ob pregledu pri¢ujoce skupine terminov bi lahko pomislili, da je avtor ob slo-
venskih ustreznikih dodajal tujejezicne, a je to malo verjetno, ker so besede zapi-
sane podomaceno3s in jih torej ne moremo razumeti kot tujejezi¢ne ustreznike. Ce
pa obravnavane primere razumemo kot prevzete termine v slovens¢ino, se zastavi
vprasanje, zakaj je pri posameznih izto¢nicah in podizto¢nicah navedeno tolik§no
Stevilo ustreznikov, saj Cigale (1880: V) v uvodu med razlogi za nastanek novega
slovarja med drugim navaja, da je bil njegov nemsko-slovenski slovar iz leta 1860
»prepoln jednoznacnic ali soznacnic (sinonimov)«. Torej bi lahko razumeli, da se
je Cigale nizanju sinonimov naceloma izogibal. Tako se kot naslednja mozZna raz-
laga taksSnega stanja ponuja hipoteza, da se morda neoznaceni ustrezniki avtorju iz
takSnega ali drugacnega razloga niso zdeli povsem ustrezni in je zato kot predloge
dodal prevzete termine iz drugih slovanskih jezikov. A tudi tak$na razlaga se ne
zdi prav verjetna, saj so npr. v slovarju v geslu Prddicat navedeni ustrezniki pre-
dikat, povedek in prirok, medtem ko Cigale (1880: VIII) v uvodu o tem terminu
pravi: »Tako bi tudi pri slovnici bilo bolje ostati pri izrazih: subjekt, predikat, nego
zamenjati jih z neprimernimi slovenskimi.« V tem primeru torej Cigale povsem
jasno daje prednost mednarodnemu (neslovanskemu) terminu. Dodaten argument,
ki govori v prid temu, da iz slovanskih jezikov prevzeti ustrezniki niso bili mis-
ljeni kot predlogi za manj ustrezne termine, je v tem, da avtor tudi sicer v uvodu
uporablja glede na izvor neoznacene jezikoslovne termine namesto terminov, ki
so prevzeti iz drugih slovanskih jezikov. Tako v uvodu uporabi termin koncnica
(Cigale 1880: XI) in ne morda dometek ali pritvorek, kot bi pricakovali, ¢e bi iz
drugih slovanskih jezikov prevzete ustreznike razumeli kot predloge za predno-
stne termine.

Martina Orozen (2003: 267) v zvezi s tovrstnim navajanjem prevzetih ustrez-
nikov pravi, da »jih niza le kot izborne sinonimi¢ne moznosti za slovenski knjiz-
ni terming, Irena Orel (2007: 359) pa, da imajo tovrstni ustrezniki »lahko samo
ponazarjalno vlogo ali pa so navedeni kot predlog rabe«. Analiza jezikoslovne
terminologije je pokazala, da je Cigale ob bolj ali manj ustaljenih domacih ali
mednarodnih ustreznikih navajal iz slovanskih jezikov prevzete ustreznike bolj v
smislu predstavitve dodatne moZnosti, ki se v okviru prevzemanja ponuja tudi za
poimenovanje pojmov. Pri tem pa se ni opredelil, katera moznost se mu zdi boljsa,
temvec je to prepustil uporabnikom slovarja. To Cigale (1880: IX) nakaze tudi v
uvodu v slovar, kjer pravi:

35  Safarik (1853) npr. v geslu synonymisch navaja &eski ustreznik souznacny, ki ga je Cigale
zapisal v podomaceni obliki soznacni. Podobno npr. Sulek 1874 v geslu Suffixum, Suffix navaja
hrvaski ustreznik dometak, ki ga Cigale pise v podomaceni obliki dometek.
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Ali bojim se, da se bode mnogokateremu [...] zdelo, da je preveé sinonimov, premalo po-
tankosti in dolocenosti. Kjerkoli utegne res tako biti ter se stvar prepusca bodocnosti [...]

Pri delezu ustreznikov iz pricujoce skupine, ki jih je oblikoval oz. prevzel
Cigale, lahko ugotovimo, da je bila vecina glede na izvor neoznacenih ustrezni-
kov izpri¢anih Ze v starej$ih jezikoslovnih delih (npr. koncnica,36 kratica,37 po-
misljaj,38 povedek,39 prednica,40 stavek,M znanilni naklon4?), medtem ko lahko
vecino glede na izvor oznacenih ustreznikov pripiSemo43 Cigaletu (npr. dometek,
nametek, pritvorek, skratica, stanka, prirok), pri cemer pa je zanimivo, da se veci-
na teh v stroki ni uveljavila. V tem pogledu sta izjemi le termina osnova in pridih,
ki sta ohranjena tudi v sodobni jezikoslovni terminologiji.44

1.3.3 Izto¢nice in podiztocnice s samo tak§nimi ustrezniki, ki so glede na izvor
oznaceni
V pricujoci skupini so zbrane tiste izto¢nice in podizto¢nice, oznacene z gr., ob
katerih so navedeni le ustrezniki, ki so oznaceni kot prevzeti. Poleg ustreznikov,
ki so oznaceni kot ¢eski, hrvaski in starocerkvenoslovanski, v tej skupini najdemo
Se rusko in hrvasko/srbsko oznacene ustreznike.

(a) Ustreznik, oznacen kot €eski in hrvaski:
Lautiren — glaskovati (b6hm. u. kroat. T.)

(b) Ustrezniki, oznaceni kot hrvaski:45
Bilden > Bildungsendung, -laut, -suffix — tvorka (kroat. T.)
Idiom — razrecje (kroat. T.)
Pause — stanka (kroat. T.); im Reden, premolk
Riicken > Riickverwandlung der Laute — vzvratna premena glasov (kroat. T.)
Verkleinern > Verkleinerung — omaljek (kroat. T.)
Verldngerung eines Wortes (paragoge) — prikrpek (kroat. T.)
Wechsel > Wechsellaut — glasek zamenik (kroat. T.)
Waurzel > wurzelhafter Consonant — korenit soglasnik (kroat. T.)

36 Po Rotar 1958: 41 je termin koncnica zapisan ze v Janezicevi slovnici (1854).

37  Termin kratica smo nasli v Janezi¢ 1854: 10.

38 Po Rotar 1958: 50 je termin pomisijaj izprican v Janezicevi slovnici (1854).

39 Po Pacek 2003: 40 je termin povedek zapisan ze v Malavasicevi slovnici (1849).

40  Termin prednica, ki ga je kasneje zamenjal termin predpona, smo nasli v Janezi¢ 1864: 152.

41  Po Rotar 1958: 39 je termin stavek izprican v Vodnikovi slovnici (1811).

42 Po Trojar (2017: 270) je termin znanilni naklon, ki je zapisan kot znanivni naklon, izprican v
JaneziCevi slovnici 1854.

43 Gl. op. 33.

44  Tudi za termin akanje, ki ga je Cigale zapisal kot aakanje, bi lahko sklepali, da se je ohranil v
sodobni jezikoslovni terminologiji, a gre v bistvu za homonim. Cigale ga navaja pri izto¢nici
hiatus kot sinonim za termin zev, medtem ko v sodobni jezikoslovni terminologiji oznacuje drug
pojem, in sicer ‘izgovarjanje glasu a namesto o’ (SSKJ).

45 'V to skupino bi spadal tudi termin Vorberge, ki ima oznacevalnik gr. in ustreznik prigorje
(kroat. T.); na tem mestu gre za napako: termin je s podroc¢ja geografije, ki je v slovarju ozna-
¢ena z oznacevalnikom ggr.
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(¢) Ustreznika, oznacena kot ruska:
Mund > Mundart — narecje (russ. etc.)
Vorwort — predlog (russ.)

(€) Ustreznik, oznacen kot ruski in hrvaski/srbski:
Beispiel — primer (russ. kroatoserb.)

(d) Ustreznik, oznacen kot starocerkvenoslovanski in ruski:
Silbe (Syllaba) — nach dem Altsl. u. Russ. zlog

Med izto¢nicami in podizto¢nicami s podrocja jezikoslovja, ki imajo le glede
na izvor oznacene ustreznike, je najvecja skupina tistih, ki jim Cigale pripisuje iz
hrvaséine prevzete ustreznike. Iz ostalih jezikov prevzete ustreznike najdemo le v
posameznih primerih.

Irena Orel (2007: 358) v zvezi z navajanjem samo slovanskih ustreznic ugo-
tavlja, da jih navaja, »¢e domacega izraza Se ni«. Tudi na podroc¢ju jezikoslovne
terminologije se kaze, da je v vecini primerov avtor verjetno naletel na poime-
novalno vrzel, ki jo je skusal zapolniti s prevzemanjem iz drugih slovanskih
jezikov. Poleg skupine ustreznikov, ki jih tako verjetno lahko pripis§emo46 Ciga-
letu (npr. omaljek, prikrpek, stanka, tvorka), pa smo nasli tudi nekaj ustreznikov
(npr. narecje,47 predlog,48 razrecje,49 zlogdV), ki so bili izpricani Ze v starejSih
jezikoslovnih delih in za katere lahko sklepamo, da jih je Cigale le popisal in jim
dodal podatek o izvoru.

PREGLED CELOVITOSTI OBRAVNAVE SEDMIH POJMOVNIH
SKUPIN S PODROCJA JEZIKOSLOVJA

Naslednje raziskovalno vprasanje, ki smo si ga zastavili, je bilo, kako celovi-
to je avtor slovarja predstavil posamezne pojmovne skupine, ki jih Borislava
Kosmrlj - Levaci¢ (2009: 165) imenuje tudi tematske skupine in jih opredeli kot
»celote pojmov, ki jih zajema krovna nadpomenka«.51 Analizo smo zamejili na

46  Gl. op. 33.

47  Po Pacek 2003: 48 je termin narecje izprican ze v Vodnikovi slovnici (1881), kjer oznacuje
pojem, ki ga v sodobni jezikoslovni terminologiji oznacuje termin prislov. Pozneje pa termin
narecje oznacuje pojem s podrocja dialektologije, kakor ga navaja tudi Cigale. V tej vlogi naj-
demo termin narecje izprican npr. v pismu Matija Majerja, ki je bilo objavljeno v Kmetijskih
in rokodelskih novicah (1844, st. 1, 12; vir: IMP: (http://nl.ijs.si/imp/nuk/dI/NUKP14041-1844.
html#pb.008)) in kjer pise: »Jaz Vam pisem iz Koroskega — pa vendar pravim, da je treba s Ca-
sama le bolj in bolj priblizovati se narecju (Dialekt), ktero se okoli Reke govori — Tisto narecje
zastopimo blizo vsi juzni Slavjani.«

48 Po Rotar 1958: 39 je termin predlog izpri¢an Ze v Vodnikovi slovnici (1811).

49  Termin razrecje je izpri¢an v Janezi¢ 1864: 249.

50 Po Trojar 2017: 247 je termin zlog izpri¢an v Malavasi¢evi slovnici (1849).

51  Pojmovna skupina je opredeljena v okviru pojmovnega pristopa, ki se je uveljavil v sodobni ter-

minologiji in v srediSce postavlja pojem kot osnovni gradnik pojmovnega sistema stroke (prim.

Fajfar — Zagar Karer 2015). Ker pa pojmi navadno niso medsebojno izolirane enote, temveg se
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sedem pojmovnih skupin s podro¢ja jezikoslovja, za katere smo v slovarju nasli
izpriCane termine, in sicer besedne vrste, jezikoslovna podrocja, locila, pridev-
niske stopnje, slovnicna Stevila, sklone in stavcne clene. Cilj je torej bil ugotoviti,
koliko in katere termine iz omenjenih sedmih pojmovnih skupin je avtor vkljucil
v slovar in katere je morda izpustil. V tem primeru v analizo nismo vkljucili le
terminov, ki so oznaceni z oznacevalnikom gr., temve¢ smo pregledali celoten
slovar. Kot referencno delo za primerjavo smo uporabili slovnico Antona Ja-
nezi¢a Slovenska slovnica za domaco in Solsko rabo, ki v smislu jezikoslovne
terminologije velja za najbolj izpiljeno delo tega obdobja (prim. Ahaci¢ 2015a;
Rotar 1958: 41). Pri analizi smo uporabili tretjo izdajo omenjene slovnice iz leta
1864, ki ima na koncu tudi Imenik slovniskih izrazov, kar nam je pomagalo pri
pregledu zajete terminologije.

(a) Termini iz pojmovne skupine besedne vrste:
Beiwort — pridevnik
Conjunction — veznik
Fiirwort — zaimenica, zaimek, priimek
Nebenabsicht > Nebenwort, (adverbium) — prislov
Substantiv — samostavnik,52 substantiv
Vorwort — predlog
Zahl > Zahlwort — stevilnik
Zeit > Zeitwort — glagol

Pojmovna skupina besedne vrste je v slovarju predstavljena celovito, saj Anton
Janezi€ (1864: 113, 248) poleg nastetih besednih vrst navaja le Se medmet, ki pa
ga tudi Cigale ni prezrl, saj lahko pod izto¢nico Empfinden najdemo podiztoc¢nico
Empfindungsworts3 s kazalko na termin Interjection, ki pa v slovarju manjka.

(b) Termini iz pojmovne skupine jezikoslovna podroéja:
Ethymologie — etimologija, (izvajanja ali izsledovanje besed)
Form > Formenlehre — oblikoslovje
Laut > Lautlehre — glasoslovje, nauk o glasih
Sintax — skladnja, sintaksa
Wort > Wortbildungslehre — nauk o tvorjenji besed, besedotvorje

Pojmovna skupina jezikoslovna podrocja je v slovarju predstavljena celovito. Po-
dobno kot Cigale tudi Janezi¢ (1864: 6) navaja termine za pet pojmov, in sicer

) povezujejo, lahko na vmesni stopnji govorimo o pojmovnih skupinah, ki imajo pomembno vlo-
go tudi v sodobnem terminografskem postopku. Terminografom namre¢ prav organizacija dela
po pojmovnih skupinah omogoc¢a enotno oblikovanje definicij za sorodne pojme in po drugi
strani zagotavlja lazji nadzor nad celovitostjo obravnave pojmovnega sistema stroke, kar je za
terminoloski slovar kljuénega pomena.

52 Ustreznik samostavnik Cigale navaja tudi pri terminu Hauptwort, ki je podizto¢nica v geslu
Haupt.

53  Samostalnik Empfindungswort v nems¢ini oznacuje ‘medmet’. Tudi Anton Janezi¢ (1864: 248)
v slovar¢ku na koncu slovnice ob terminu medmet navaja nemski ustreznik Empfindungswort.
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besedoslovje (etimologija), glasoslovje, oblikoslovje, besedoskladje ali skladje54
in stavkoslovje ali skladnja (sintaksa).

(¢) Termini iz pojmovne skupine lo¢ila:
Ausrufungszeichen — klicaj
Beistrich — vejica
Bindegewebe > Bindungszeichen — vezaj
Doppel > Doppelpunct — dvopicje
Frage > Fragezeichen — vprasaj
Gedanke > Gedankenstrich — pomisljaj, kroat. T. stanka
Klammer — oklepaj, zaporka (prednja, zadnja)
Schlielen > Schlulpunct — pika
Strich > Strichpunct — podpicje

Vsaj jedrni del pojmovne skupine locila je v slovarju predstavljen celovito. Janezi¢
(1864: 248) poleg terminov za nastetih devet pojmov navaja le Se termina narekovaj
in opuscaj, ki pa ju v Cigaletovem slovarju ne najdemo.

(€) Termini iz pojmovne skupine pridevniSke stopnje:
Comparation > Comperativ — drugi stopenj, komperativ
Positio > positivus gradus — prvi stopenj, (prva stopinja), pozitiv

Kljub temu da bi pricakovali tri pridevniske stopnje, v slovarju najdemo navedeni
le dve. V primerjavi s Cigaletom Janezi¢ (1864: 50) navaja vse tri pridevniSke
stopnje, in sicer perva ali nasebna (positiv), druga ali sodnja (komparativ) in tretja
ali presezna stopnja (superlativ).

(d) Termini iz pojmovne skupine slovni¢na Stevila:
Dual — dvojina
Einzahl — ednina
Mehr > Mehrzahl — mnozina

Pojmovna skupina slovnicna Stevila je v slovarju predstavljena celovito. Tudi Ja-
nezi¢ (1864: 33) navaja termine za tri Stevila, in sicer edinje ali ednina (singu-
lar, Einzahl), dvojno ali dvojina (dual, Zweizahl) in mnozno ali mnozina (plural,
Mehrzahl).

(e) Termini iz pojmovne skupine skloni:
Localis, Locativus, (casus) — lokal
Nomen > Nominativ — prvi padez, imenovalnik

54  Janezi¢ (1864: 6) besedoskladje ali skladje opredeljuje kot podrocje, ki proucuje »kako se bese-
de skladajo t. j. obrazilijo ali sestavljajo«. Torej oznacuje isti pojem, kot ga pri Cigaletu oznacu-
jeta termina nauk o tvorjenji besed in besedotvorje.



80 _ Simon AtelSek » NAVAJANJE PREVZETIH JEZIKOSLOVNIH TERMINOV IN CELOVITOST ...

2.2

Pojmovna skupina skloni je v slovarju predstavljena pomanjkljivo, saj v slovarju
presenetljivo najdemo le dva termina, medtem ko bi jih pricakovali (vsaj) Sest. Ja-
nezi¢ (1864: 166—176) v svoji slovnici navaja sedem sklonov, in sicer imenovavnik
(nominativ), rodivnik (genitiv), dajavnik (dativ), tozivnik ali kazavnik (akkusativ),
zvavnik (vokativ), mestnik (lokal) in druzivnik ali orodnik (instrumental).

(f) Termini iz pojmovne skupine stavéni ¢leni:
Attribut — pridevek, atribut
Object, Objectum — objekt
Priadicament > Pridicat — predikat, povedek, nach der kroat. T. prirok
Subject — podmet (bohm. u. kroat. T.), auch russ. subjekt

Ce predpostavimo, da je avtor tudi pri terminu Object, kljub temu da ga je oznagil
z oznacevalnikom phil., imel v mislih (tudi) pojem s podrocja jezikoslovja, lahko
ugotovimo, da je pojmovna skupina stavéni ¢leni predstavljena precej celovito.55
Janezi¢ (1864: 155-156), ki za obravnavane stiri pojme sicer navaja drugacne ter-
mine,36 poleg tega navaja le Se termin prirecje ali prislovni (adverbialni) dolocek.57

Analiza sedmih pojmovnih skupin s podrocja jezikoslovja je pokazala, da je Ciga-
le pojmovni skupini jezikoslovna podrocja in slovnicna Stevila predstavil celovito.
Pri pojmovnih skupinah besedne vrste, locila in stavcni ¢leni smo opazili manjse
pomanjkljivosti, ki jih lahko vsaj v primeru pojmovne skupine besedne vrste pripi-
Semo terminografski napaki, v primeru pojmovnih skupin /ocila in stavcni ¢leni pa
gre za umanjkanje posameznih terminov, ki sicer ne oznacujejo jedrnih pojmov.
Vecje pomanjkljivosti se kazejo pri pojmovnih skupinah pridevniske stopnje in
skloni, kjer manjkajo termini za enakovredne pojme iz pojmovne skupine.

SKLEP

V Cigaletovi Znanstveni terminologiji je vecina ustreznikov ob izto¢nicah in po-
dizto¢nicah s podrocja jezikoslovja glede na izvor neoznacenih, in sicer prevladu-
jejo domaci ustrezniki, obsezen pa je tudi delez prevzetih in v podomaceni obliki
zapisanih terminov iz klasi¢nih jezikov. Pri nekaj ve¢ kot desetini izto¢nic in
podizto¢nic s podrocja jezikoslovja je ob ustreznikih naveden podatek o izvoru,
ki se v vecini primerov nanasa na prevzemanje iz hrvaséine. V nekaterih posame-
znih primerih so bili tovrstni termini izpri¢ani Ze v starejSih jezikoslovnih delih, v

55  Tudi termin Subject je (podobno kot termin Object) oznacen le z oznaCevalnikom phil., a v tem
primeru ni dvoma, da ga je uporabljal tudi kot termin s podro¢ja jezikoslovja, saj je to eksplicit-
no navedel v uvodu (prim. Cigale 1880: VIII).

56  Anton Janezi¢ (1864: 247-250) navaja termin Subjekt kot ustreznik za termin osebek, Prddikat
kot ustreznik za dopovedek, Attribut kot ustreznik za prilastek in pridevek ter Objekt kot ustrez-
nik za termina dopolnek in predmet.

57  Prirecja ali prislovne (adverbialne) dolocke Janezi¢ (1864: 156) opredeljuje kot dolocke, »po
katerih se doloca kraj, ¢as, nacin ali vzrok kacega djanja«.
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vecini primerov pa verjetno lahko prevzemanje pripisemo Cigaletu. 1z slovanskih
jezikov prevzete termine je avtor navajal samostojno, torej v funkciji zapolnje-
vanja poimenovalne vrzeli, ali pa kot potencialno poimenovalno moznost ob Ze
ustaljenih terminih. Menimo, da v ozadju tovrstnega nizanja potencialnih poime-
novalnih mozZnosti ni bila menjava terminologije, temvec bolj predstavitev smeri,
v katero naj bi Sel razvoj slovenske terminologije v prihodnje, da bi se slovanski
narodi med seboj lazje sporazumevali. Zanimivo je, da so se uveljavili le posame-
zni Cigaletovi prevzeti termini, medtem ko jih vecina v rabi ni zazivela.

Tudi v zvezi z obravnavo pojmovnih skupin lahko re¢emo, da gre v primeru
Cigaletove Znanstvene terminologije za dobro premisljeno delo, pri katerem se je
avtor dobro zavedal pomena celovitosti obravnave posameznih strokovnih podrocij,
njihovih pojmovnih sistemov in znotraj njih pojmovnih skupin. KaZejo se sicer po-
samezne nedoslednosti, kar pa je razumljivo, saj je $lo za enoavtorski slovar s kar §ti-
riindvajsetimi strokovnimi podro¢ji. Sklenemo lahko, da gre tako v terminoloskem
kot tudi terminografskem pogledu za veliko delo, in lahko se le strinjamo z Martino
Orozen (2003: 267), ki v zvezi s Cigaletom in njegovim terminoloSkim delom pravi,
da »bi vsak slovenski terminolog moral poznati in upoStevati njegovo delo«.
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SUMMARY

The Use of Borrowed Linguistic Terms and Comprehensiveness

of Terminology Groups in Matej Cigale’s Znanstvena terminologija
(1880)

In Matej Cigale’s Znanstvena terminologija (Technical Terminology, 1880), the majority
of equivalents next to linguistics-related entries and subentries are unmarked in terms
of origin; specifically, Slovenian equivalents predominate, but there is also a substantial
share of terms borrowed from classical languages and written in a Slovenianized form.
With just over a tenth of the entries and subentries from the field of linguistics, informa-
tion on their origin is provided next to the equivalents and in most cases refers to borrow-
ing from Croatian. In some individual cases, these types of terms were already attested
in older linguistic works, but in most cases the borrowing can most likely be ascribed to
Cigale. He listed terms borrowed from Slavic languages as independent entries—that is, in
the function of filling terminology gaps or as a potential naming option alongside already
established terms. The reason for such listing of potential naming options was most likely
not to change the terminology, but to present the direction in which Slovenian terminology
should develop in the future to facilitate communication between the Slavic nations. It
is interesting that only individual terms borrowed by Cigale have become established in
practice, whereas the majority have never been really used.

With regard to the examination of terminology groups, it can be concluded that Ci-
gale’s Znanstvena terminologija is a well-thought-out work, in which the author was well
aware of the importance of comprehensively covering individual technical fields, their
terminology systems, and the terminology groups inside them. Certain inconsistencies
can be identified, but this is understandable because this was a single-author dictionary
covering a full twenty-four technical fields. It can be concluded that from both the ter-
minology and terminography perspective this was an impressive work and that Martina
Orozen rightfully said, in relation to Cigale and his terminology work, that “every Slove-
nian terminologist should be familiar with and take account of his work.”
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Polozaj dvojezi¢nosti v slovenski Istri se nedvomno spreminja, o cemer pricajo rezultati
splosne mature iz italijanskega jezika, mnenje uciteljev italijanskega jezika in rezultati
raziskav v preteklih letih. V prispevku opazujemo polozaj dvojezicnosti pri dveh gene-
racijah, in sicer pri mlajSih od 20 let in starejSih od 40 let, in se na podlagi izsledkov
raziskave opredeljujemo glede polozaja dvojezi¢nosti.

Kljucéne besede: slovenska Istra, italijans¢ina, slovens¢ina, dvojezicnost, italijanski
mediji

Understanding the Status of Bilingualism among Members of Two
Generations in Slovenian Istria

The status of bilingualism in Slovenian Istria is clearly changing, which is also confirmed
by the results of the general secondary-school leaving exam in Italian, the views of Italian
language teachers, and the results of studies conducted in previous years. This article exa-
mines the status of bilingualism in two generations (i.e., under twenty and over forty) and
defines it based on research findings.

Keywords: Slovenian Istria, Italian, Slovenian, bilingualism, Italian media

1 CILJI IN METODOLOGIJA

Namen prispevka je predstaviti izsledke raziskave o dvojezi¢nosti pri pripadnikih
razli¢nih generacij v slovenski Istri, in sicer izsledke raziskave, ki je bila zaceta v
letih 2013 in 2014 in v kateri smo v ospredje postavili anketirance, stare od 20 do
40 let, ki jih je bilo 45 %. V raziskavi, ki jo predstavljamo, smo se osredinili na
anketirance, ki so bili leta 2014 v manjsini, in sicer na stare od 18 do 24 let, ki jih
je bilo v predhodni raziskavi le 18 %, in stare nad 40 let, ki jih je bilo prej 13 %.
V prispevku Zelimo preveriti, kakSen je polozaj dvojezi¢nosti pri pripadnikih
razliénih generacij v slovenski Istri.

Uporabljena metodologija temelji na uporabi opisne statistike in zajema an-
ketirance, ki Zivijo na dvojezicnem obmocju slovenske Istre, in slednji naj bi bili
dvojezicni. Raziskava temelji na anketnem vprasalniku, ki je sestavljen iz splo$ne-
ga dela, s pomocjo katerega preverjamo mnenje o dvojezic¢nost pri anketirancih, in
iz preizkusa jezikovnega znanja, s pomocjo katerega preverjamo dejansko znanje
italijanskega jezika pri anketirancih. S pomocjo anketnega vprasalnika smo Zeleli
izvedeti, ali je v medgeneracijskem okviru slovenska Istra dvojezi¢na. V raziskavi
je sodelovalo 161 anketirancev iz slovenske Istre.
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2 ORIS DVOJEZICNOSTI

Z dvojezicnostjo se v slovenskem prostoru ze vrsto let ukvarjajo Stevilni avtorji
(Cok 2006; 2008; 2009; Zudi¢ Antoni¢ — Mal&i¢ 2007; Zorman 2005; Sedmak
2009; Svanjak 2013; Bazec 2016). Pogosto se sprasujemo, kdaj je posameznik
opredeljen kot dvojezicen in kaj ga definira kot takSnega. Dvojezi¢nost lahko raz-
lozimo kot posameznikovo zmoznost jezikovne kompetence in znanja v vsaj dveh
jezikih (Baker 2011; Moradi 2014). Hamzeh Moradi (2014) dodaja, da je dvoje-
ziéni posameznik zmozen govoriti, brati in razumeti dva jezika.

Dvojezicnost je mogoce razvrstiti po stopnjah tekocega govora, zmoznosti
govorjenega jezika, pa tudi po starosti, kontekstu, nac¢inu ucenja jezika ipd. Po
Colin Baker (2011) govorimo o dvojezi¢nosti, ko mislimo na otroke, ki postanejo
dvojezi¢ni zaradi nenehnega stika z dvema jezikoma. Livija Knafli¢ (2010) o dvo-
jezi¢nosti trdi, da gre za zmoZnost govorca, da uporablja dva jezika. Potemtakem
smo dvojezicni, ko razumemo druge in nas drugi razumejo v ve¢ kot enem jeziku
(Siraj-Blatchford — Clarke 2000), ko lahko na naraven in spontan nacin izrazimo
svoje misli v dveh jezikih.

Poraja se vprasanje, kako merimo dvojezi¢nost pri posameznikih oz. ali je
sploh izmerljiva. Auer in Wei (2007) pravita, da je merjenje dvojezi¢nosti vpra-
§ljivo, saj samo po sebi ni dovolj podroéno opredeljeno. Ze sama dvojezi¢nost je
opredeljena kot idealna oz. delna ter vzporedna in sestavljena (Weinreich 1953),
zacetna (Diebold 1964) ter sprejemljiva in delna (Hockett 1958). Livija Knafli¢
(2010) pravi, da nimamo na voljo ustreznih instrumentov, ki bi merili raven dvo-
jezi¢nosti, zato se sprasujemo, kdaj je posameznik dvojezicen in kako lahko opre-
delimo raven dvojezi¢nosti. Omeniti velja lestvico Bakerjeve (2011) o uporabi
razli¢nih jezikov v razli¢nih okoli§¢inah.

Navadno o dvojezi¢nosti govorimo, ko mislimo na otroke, ki postanejo
dvojezi¢ni, ker so hkrati v stalnem stiku z dvema jezikoma. Povod za nastanek
dvojezi¢nosti so lahko druzinske razmere, in sicer tu mislimo na druZine, ki
uporabljajo dva jezika, da se med seboj sporazumevajo. Omeniti velja tudi pri-
mere dvojezi¢nosti, ki nastopijo, ko se druzina preseli v novo jezikovno okolje.
V takih razmerah se otrok srecuje z dvema jezikovnima okoljema lahko ze od
rojstva, saj so njegovi starsi pripadniki enega jezikovnega okolja, drzava, v kate-
ri odrasca, pa predstavlja drugo jezikovno okolje. O sekvencni dvojezi¢nosti go-
vorimo, ko je otrok usmerjen v rabo dveh jezikov prav zaradi preselitve v drugo
jezikovno okolje. V takih primerih se otrok obic¢ajno srec¢a z drugim jezikom v
Solski dobi (Knafli¢ 2010). Opisane tipologije dvojezicnosti so lahko definirane
kot »¢iste«, vendar pa so zelo redke, saj ima vsak posameznik svojo zgodbo in
se zato dvojezi¢nost tezko kategorizira (Knaflic 2010).

Prednosti dvojezi¢nosti so nedvomno Stevilne, zacensi z zmoznostjo medkul-
turne komunikacije, bolj$§im osredoto¢enjem in zmoZnostjo hitrih sprememb dejav-
nosti v primerjavi z enojezi¢nimi govorci (Marian — Shook 2012). Jezik ima ne-
dvomno povezovalno funkcijo v skupnosti in opredeljuje pripadnost posameznika
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(Pavlenko 2006). O dvojezi¢nosti ne govorimo samo pri otrocih, ampak je prisotna
tudi pri odraslih, ki jim prvi jezik ne sluzi ve¢ za komunikacijo v novem delovnem
ali u¢nem okolju. Pri dvojezi¢nosti ima kljucno vlogo motivacija, saj olajsa jezikov-
no usvajanje. Omeniti velja tudi primere, ko ima materni jezik govorca nizji druz-
beni status in razkriva korenine, zato ga govorec pogosto zamol¢i (Pavlenko 2006).
Livija Knafli¢ (2010) pravi, da se tak govorec razvije v posameznika s kulturno
identiteto, ki vkljucuje elemente obeh kultur. Prav v primerih enakovredih statusov
jezikov ima dvojezi¢nost prednost in predstavlja sredstvo sprejemanja razlik.

VPLIV ITALIJANSKIH MEDIJEV NA DVOJEZICNOST
V SLOVENSKI ISTRI

Slovenska Istra predstavlja posebej zanimivo strateSko meSano obmocje (Novak
Lukanovi¢ 1998), kjer se slovenski jezik prepleta z italijanskim in kjer sobivata dve
skupnosti, slovenska in italijanska (Zerzer 2009). Z dvojezi¢nostjo v slovenski Istri
se je ukvarjalo kar nekaj raziskovalcev (Novak Lukanovi¢ 1998; 2010; Novak Luka-
novi¢ — Mulec 2014; Furlan 2010; Kompara 2014; 2015; Stepien idr. 2013), vendar
med njimi ni nikogar, ki bi se osredinil na vpliv italijanskih medijev na dvojezi¢nost
(Kompara 2015). Izsledki raziskave Mojce Kompara (2015) o pomenu italijanskih
medijev za dvojezicnost, ki jo je pozneje, leta 2017, nadgradila, kazejo, da so imeli
italijanski mediji mocan vpliv na Slovence, ki so ziveli ob italijanski meji, predvsem
na tiste, ki so Ziveli na dvojezicnem obmocju slovenske Istre. Poudarja (Kompara
2015; 2017), da so v osemdesetih in devetdesetih letih 20. stoletja posamezniki iz
slovenske Istre in tudi tisti, ki so ziveli vzdolz meje z Italijo, pogosteje spremljali ita-
lijanske medije, predvsem italijansko televizijo, kot slovenske, saj so bili italijanski
programi bolj zanimivi, slikoviti, pa tudi njihov signal je bil velikokrat boljsi od slo-
venskega. Italijanskih programov niso spremljali le mladi, ampak tudi starsi in starej-
§i ter otroci, torej ve€ generacij. Italijanska televizija je pri prebivalcih slovenske Istre
klju¢no vplivala na obvladovanje in znanje italijanskega jezika (Kompara 2015).

VLOGA ITALIJANSKIH MEDIJEV PRI OHRANJANJU
DVOJEZICNOSTI V SLOVENSKI ISTRI

1z raziskave, ki je bila opravljena v letih 2013 in 2014 (Kompara 2014) in je za-
jemala ucitelje italijanskega jezika na dvojezi¢nem obmocju slovenske Istre, je
razvidno, da se je polozaj dvojezi¢nosti z leti spreminjal, in sicer je v zadnjih dvaj-
setih letih mogoce zaznati upad znanja italijanskega jezika. Na podlagi izsledkov
iz raziskave je bilo znanje italijans¢ine v osemdesetih in devetdesetih letih 20.
stoletja na visoki ravni; uceci so se ga radi ucili, pri tem ni bilo negativnega trenda,
jezik so uporabljali vsakodnevno in so bili z njim v stiku tudi preko italijanskih
medijev (Kompara 2014; Stepien idr. 2013).

Vpliv italijanskih medijev na polozaj dvojezi¢nosti v slovenski Istri je bil
podrobneje raziskan v letih 2015-2017 (Kompara 2015; 2017). V raziskavo je bilo
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vklju€enih 40 anketirancev iz slovenske Istre, rojenih v letih 1970-1980. Na podlagi
odgovorov trdimo, da so imeli italijanski mediji v osemdesetih in devetdesetih letih
20. stoletja pomembno vlogo, saj jih je spremljalo skoraj 60 % vpraSanih, zgolj 1 %
je spremljal samo slovenske medije. Posledi¢no se je kar 75 % vpraSanih italijanske-
ga jezika naucilo v predSolskem obdobju in kar 87 % vprasanih je povedalo, da so
italijanski mediji, tu mislimo predvsem na italijansko televizijo, pozitivno vplivali
na njihovo znanje italijans¢ine. Slednje je razvidno tudi iz rezultatov jezikovnega
preizkusa, saj so ti Se vedno izkazovali visoko raven znanja italijanskega jezika, in
sicer s povprec¢no oceno 4,27 od 5. Za primerjavo poudarimo, da je pri mlaj$ih anke-
tirancih (v starostni skupini od 20 do 25 let) povprec¢na ocena 2,53 od 5.

5 SINHRONI POLOZAJ DVOJEZICNOSTI V SLOVENSKI ISTRI

Za pregled sinhronega polozaja dvojezi¢nosti v slovenski Istri so bili intervju-
vani uditelji v osnovnih in srednjih Solah, ki poucujejo italijanski jezik v slo-
venski Istri, kjer sta slovenski in italijanski jezik u¢na jezika (Stepien idr. 2013;
Kompara 2014). 1z izsledkov intervjujev je mogoce sklepati, da mladi, rojeni po
letu 1990, niso ve¢ dvojezicni posamezniki; to potrjujejo tudi Stevilni jezikovni
tecaji, pomo¢ v obliki instrukcij, pa tudi spremenjeni ucni programi in uporaba
lazjih uénih gradiv. Intervjuvani ucitelji menijo, da se znanje italijanskega jezika
progresivno vsako leto slabsa, zato je treba ukrepati (Stepien idr. 2013; Kom-
para 2014). Ni¢ obetavnejsi niso niti maturitetni rezultati iz italijanskega jezika
(RIC 2018), saj so se med letoma 1999 in 2006 znizevali odstotki za doseganje
pozitivne ocene, v zadnjih desetih letih pa najvisje Stevilo tock dosega le pescica
dijakov, praviloma manj kot 10 %.

Kljub slabi napovedi pa kar 86 Slovencev, ki so sodelovali v raziskavi o obvla-
dovanju knjiznega jezika — zahtevala je branje, pisanje, rabo in poznavanje jezika —,
meni, da so dvojezicni: to je zatrdilo 88 % vprasanih, 81 % jih meni, da je slovenska
Istra dvojezicna. Zgolj 37 % sodelujocih je pravilno resilo jezikovni preizkus, ki
zajema preproste vaje iz rabe jezika, in sicer nekaj prevodov, slovni¢nih vaj ipd.
Najslabse rezultate so dosegli tisti, ki so bili stari od 20 do 25 let, torej so odrascali
v obdobju, ko so italijanski mediji izgubili primat in so se zaceli razvijati slovenski
mediji. To potrjuje, da je imela italijanska televizija nedvomno pomemben vpliv na
dvojezicnost v slovenski Istri, saj je 50 % vprasanih potrdilo, da so bili v otrostvu
bolj povezani z italijansko kot s slovensko kulturo (Kompara 2017).

6 DVOJEZICNOST PRI PRIPADNIKIH DVEH GENERACIJ
V SLOVENSKI ISTRI

Pri raziskavi sinhronega in diahronega polozaja dvojezi¢nosti in vpliva italijan-
skih medijev na polozaj dvojezi¢nosti v slovenski Istri nas je zanimala dvoje-
zi¢nost pri pripadnikih dveh generacij v slovenski Istri. V ta namen smo izvedli
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raziskavo, ki je zajela 161 anketirancev iz slovenske Istre, od tega je bilo 20 %
moskih in 80 % Zensk. V analizi iz leta 2014 (Kompara 2014) smo se osredinili
pretezno na anketirance, stare od 20 do 40 let, takih je bilo 45 %, zato smo se
v pri¢ujoci raziskavi odlocili, da se osredoto¢imo na dve starostni skupini, in
sicer do 20 let in nad 40 let, ter tako preverimo, ali lahko pri pripadnikih dveh
generacij v slovenski Istri govorimo o dvojezi¢nosti. V ta namen smo povabili k
sodelovanju dve slovenski gimnaziji v slovenski Istri, in sicer Gimnazijo Piran
ter Gimnazijo Koper, ter profesorje italijanskega jezika prosili, naj bi polnoletne
dijake povabili k sodelovanju. Anketirance, stare nad 40 let, smo anketirali s po-
mocjo metode snezne kepe, in sicer pretezno preko druzbenih omrezij in drugih
medijev.

REZULTATI

O polozaju dvojezic¢nosti

V spletni raziskavi, ki so jo ucitelji italijanskega jezika posredovali dijakom, je
sodelovalo 78 % anketirancev, starih do 20 let, torej gre za dijake obeh gimnazij.
Tezje je bilo pridobiti anketirance, starejSe od 40 let, saj ve€ina teh ne uporablja
socialnih omrezij, prek katerih bi jih lahko povabili, da se udelezijo raziskave in
reSijo anketni vprasalnik, ki je bil sestavljen s pomocjo spletnega portala 1ka.si.
Izsledki raziskave po posameznih vpraSanjih so razvidni iz preglednice 1. Anke-
tirancev v starostni skupini nad 40 let je bilo 22 %. Med anketiranci, starimi do
20 let, je bila razumljivo najvisja dosezena izobrazba osnovnoSolska, med tistimi,
starimi nad 40 let, pa srednjesSolska (69 %) in univerzitetna (31 %).

67 % vseh vprasanih anketirancev se je izobrazevalo v osnovni $oli s sloven-
skim uénim jezikom, 43 % se jih je izobrazevalo v srednji Soli s slovenskim uénim
jezikom, 5 % se jih je izobrazevalo v osnovni Soli z italijanskim u¢nim jezikom
in 4 % v srednji Soli z italijanskim u¢nim jezikom. Mnenje anketirancev, starih do
20 let, in tistih, ki so starejsi od 40 let, je bilo skoraj enotno: 84 % vprasanih se je
odloc¢ilo za odgovor, da je slovenska Istra dvojezi¢na. 11 % jih meni, da ni dvoje-
ziéna, 5 % je izbralo odgovor »ne vem«. Podobno so odgovorili tudi na vpraSanje
o tem, ali so dvojezi¢ni oni sami, in sicer jih 63 % meni, da so, med slednjimi je
bilo najvec¢ anketirancev, starih nad 40 let, 30 % jih meni, da niso dvojezi¢ni, med
slednjimi je bilo najve¢ anketirancev, starih do 20 let, 7 % jih je odgovorilo »ne
vem. Izsledke primerjamo z rezultati iz leta 2014 (preglednica 2), ko se je 89 %
vpraSanih opredelilo za dvojezi¢ne. Na vpraSanje, ali je druZina, iz katere prihaja-
jo, dvojezicna, je 38 % vprasanih odgovorilo pritrdilno, 28 %, dani, 15 %, da samo
oce ali mati in o€e, in 4 %, da samo mati. Na vpraSanje, ali so stari star$i dvojezic-
ni, je 42 % vprasanih odgovorilo, da so, 38 %, da niso, 17 %, da samo babica, in
2 %, da samo dedek. Iz zgornjih izsledkov je razvidno, da se vecina vprasanih Se
vedno opredeljuje za dvojezi¢ne tako v smislu druzinskih okolis¢in kot osebnega
videnja dvojezi¢nosti.
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Preglednica 1: Rezultati o poloZaju dvojezi¢nosti

Vprasanje Starostna Starostna skupina Vsi anketiranci
skupina do 20 let nad 40 let

Stevilo anketirancev 78 % 22 % -

Najvisja pridobljena izobrazba — 100 % - -

osnovnoSolska

Najvisja pridobljena izobrazba — - 69 % -

srednjesolska

Najvisja pridobljena izobrazba — - 31 % -

univerzitetna

Izobrazevanje v osnovni $oli s 73 % 44 % 67 %

slovenskim uénim jezikom

Izobrazevanje v srednji Soli s - 43 % -

slovenskim uénim jezikom

Izobrazevanje v osnovni $oli z - 5% -

italijanskim uc¢nim jezikom

Izobrazevanje v srednji Soli z - 4% -

italijanskim uc¢nim jezikom

Slovenska Istra je dvojezi¢na 45 % 92 % 84 %

Slovenska Istra ni dvojezi¢na 40 % 2% 11%

Ne vem, ¢e je slovenska Istra 5% 0% 5%

dvojezi¢na

Se lahko opredelijo za dvojezi¢ne? 25 % 85 % 63 %

Se ne morejo opredeliti za 68 % 15% 30 %

dvojezi¢ne?

Se ne znajo opredeliti, ali so ali niso 7 % 0% 7%

dvojezi¢ni

Preglednica 2: Rezultati iz leta 2014

Vprasanje DA NE
Je druzina, iz katere prihajajo, dvojezi¢na? 38% 28 %
Dvojezicen je oce ali mati in oce 15% -
Dvojezi¢na je samo mati 4% -

So stari starSi dvojezicni? 2% 38%
Dvojezicna je samo babica 17% -
Dvojezicen je samo dedek 2% —

O pomenu jezikov in dvojezi¢nosti

V nadaljevanju nas je zanimalo, kaj anketirancem pomeni dvojezi¢nost. Na voljo so
imeli ve¢ odgovorov. 70 % jih je navedlo, da jim pomeni dvojezi¢nost zmoznost te-
kocega sporazumevanja v dveh jezikih, 58 % jih meni, da gre za kulturno in jezikov-
no prednost, 37 % jo je opredelilo samo za jezikovno prednost, 23 % za zmoznost
komunikacije z druzino in ostalim sorodstvom, 11 % za kulturno prednost, 4 % pa so
pod drugo navedli dodatno kulturo, razumevanje sveta s pogledom z dveh razli¢nih
staliS¢. Na vpraSanje o Stevilu jezikov, ki jih anketiranci govorijo, so ti odgovarjali,
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da govorijo najmanj dva in najve¢ sedem jezikov. Z medgeneracijskega vidika je
nekoliko ve¢ jezikov navedla skupina, stara nad 40 let. Med jeziki so vsi anketiranci
navedli slovenski jezik, po pogostnosti pa sledijo italijanski in nato angleski jezik ter
jeziki bivSe skupne drzave, med drugimi jeziki je bilo tudi nekaj manj pri¢akovanih,
in sicer ruscina, portugal§¢ina, japonscina in nizozemsc¢ina. 96 % anketirancev meni,
da je zanje znanje jezikov pomembno, zgolj 4 % so mnenja, da ni pomembno. Ve-
¢inoma so anketiranci izrazili Zeljo po znanju Se kakSnega tujega jezika, zgolj 2 %
pa jih meni, da znajo dovolj jezikov. Med jeziki, ki bi se jih Zeleli nauditi, so navedli
pretezno evropske jezike, npr. nemscino, francos¢ino, Spanscino, rus¢ino, nekaj jih
je navedlo tudi bolj eksoticne jezike, npr. korej$¢ino, Svedscino, norvescino, japon-
§¢ino, arabs¢ino in kitajs¢ino.

O znanju italijanskega jezika

V nadaljevanju smo anketirance povprasali o znanju italijanskega jezika, in sicer
nas je zanimalo, kako bi ocenili svoje trenutno znanje italijanskega jezika. Anketi-
rancem smo dali na voljo ocenjevalno lestvico od 1 do 5, pri Cemer je 1 najnizja, 5
pa najvi§ja ocena. Najvec¢ anketirancev, in sicer 30 %, bi znanje italijanskega jezika
ocenilo z oceno 3 (dobro), 25 % z oceno 4 (prav dobro), 23 % z oceno 5 (odli¢no),
18 % z oceno 2 (zadostno) in 2 % z oceno 1 (nezadostno). Anektiranci so navedli,
da so se italijanskega jezika ucili najmanj eno leto, najvec pa 35 let. Povprasali smo
jih tudi, kak$no povprecno oceno so imeli v osnovni in srednji Soli. 63 % vprasanih
je imelo v osnovni Soli povprecno oceno 5 (odli¢no), 29 % 4 (prav dobro), zgolj
7 % 3 (dobro). Nizje ocene od 3 (dobro) ni navedel nihce. Povprecne ocene anke-
tirancev v srednji $oli so nekoliko nizje, saj jih je 59 % zatrdilo, da je bila njihova
povprecna ocena 5 (odli¢no), 30 % jih je imelo oceno 4 (prav dobro), 7 % 3 (dobro)
in 2 % 2 (zadostno). Kljub navedenim visokim povpre¢nim ocenam so anketiranci
kriticni do lastnega znanja italijanskega jezika, saj jih je 69 % mnenja, da je sled-
nje pomanjkljivo, 6 % pa ni izrazilo mnenja. 80 % vprasanih pravi, da potrebuje
vec jezikovnega znanja. Na vpraSanje, kako pogosto uporabljajo italijanski jezik,
je najvec anketirancev, in sicer 21 %, navedlo, da italijanski jezik uporabljajo ob-
¢asno ali redko, 20 % ga uporablja pogosto, 18 % pa zelo pogosto ali zelo redko,
zgolj 2 % nikoli. Na vprasanje o rabi jezika v Italiji je 54 % vpraSanih povedalo,
da komunicirajo izkljuéno v italijanskem jeziku, 29 % jih govori v italijanskem
in angleSkem jeziku, 7 % izkljucno v angleskem jeziku, 14 % v italijanskem in
slovenskem jeziku in 2 % izklju¢no v slovenskem jeziku. 52 % vpraSanih meni, da
nima tezav pri sporazumevanju v italijanskem jeziku, 37 % jih pravi, da take tezave
ima, 11 % vprasanih se ni opredelilo. Na vprasanje o tezavah pri rabi italijanskega
jezika so imeli anketiranci na voljo ve¢ odgovorov: najve¢ anketirancev (57 %) je
navedlo, da imajo pomanjkljivo besedisce, 48 % jih je navedlo slovni¢ne tezave,
36 % pomanjkanje samozavesti, 25 % komunikacijske tezave, 23 % pomanjkanje
sploSnega znanja jezika, 20 % jih ima obcutek sramu in zgolj 14 % vprasanih po
lastnem mnenju nima tezav pri komunikaciji v italijanskem jeziku.
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8 PRIMERI AKTIVNEGA ZNANJA

8.1

8.1.1

V nadaljevanju smo zeleli preveriti aktivno znanje italijanskega jezika anketiran-
cev. V ta namen smo pripravili 15 jezikovnih nalog, ki so jih anketiranci resili v
okviru anketnega vprasalnika, in sicer je §lo za prevode povedi v italijanski jezik,
ki so zahtevali poznavanje kompleksnejsih italijanskih casov; takih povedi je bilo
pet. Sledile so naloge, ki so zahtevale popravljanje slovni¢nih napak, kot so dvojni
soglasniki ter raba predloga, ¢lena, opuscaja in naglasnega znamenja; takih povedi
je bilo pet. Za preveritev poznavanja italijanskega besedis¢a so morali anketiranci
dokoncati ustaljene italijanske besedne zveze, pregovore in reke; takih nalog je
bilo pet. Rezultati posameznih nalog so prikazani po posameznih starostnih sku-
pinah v nadaljevanju.

Primeri prevodov povedi

V okviru petih povedi, ki so jih morali anketiranci prevesti iz slovens¢ine v ita-
lijans¢ino, so bile izbrane povedi s kompleksnej$o slovni¢no strukturo, in sicer
pretezno v pretekliku in prihodnjiku, pri ¢emer je teZave povzrocala ne samo raba
pravilnega preteklika, npr. passato prossimo in imperfetto, ampak tudi raba ustre-
znega pomoznega glagola, in sicer essere in avere.

Anketiranci so morali v italijans¢ino prevesti poved Vceraj je v Trstu dezevalo.
Gre za preprosto poved v pretekliku, pri kateri morajo biti anketiranci pazljivi,
saj so italijanski glagolski ¢asi kompleksnejsi od slovenskih; odlociti so se morali
med rabo passata prossima in imperfetta. Vseh 161 vprasanih je to jezikovno na-
logo resilo, najvecji odklon pa je bil opazen pri mlajsi generaciji vprasanih, saj jih
je nalogo prav resilo zgolj 22 %. Anketiranci v starostni skupini nad 40 let so bili
uspes$nejsi, saj jih je nalogo prav resilo 78 %. Pravilni prevod povedi je leri a Tri-
este ha piovuto oz. leri a Trieste é piovuto. Gre torej za poved, pri kateri moramo
uporabiti italijanski preteklik passato prossimo, tip povedi in raba glagola dezevati
pa zahtevata rabo pomoznega glagola avere ali essere.

V nadaljevanju velja izpostaviti nekaj najbolj pogostih napak anketirancev.
Skupno 5 % anketirancev je imelo tezave s pravilnim zapisom glagola avere, in
sicer v obliki Aa, pri Cemer so izpustili ¢rko 4, ki je v italijan$¢ini nema, in tako se
je poved glasila leri a Trieste a piovuto, torej so uporabili @, ki ima vlogo predloga,
namesto glagola Aa. Slednje lahko razumemo kot manj$o napako, ki se v govoru
ne more zgoditi in ni opazna, saj je # nem. Med primere, ki so sicer imeli pravilno
izbran glagolski Cas, lahko sStejemo tudi primer leri ha piovuto in Triste, pri Cemer
opazimo napacno rabo predloga, in sicer in namesto a, ter napacen zapis Trieste.
12 % anketirancev je uporabilo preteklik imperfetto, ki v taki povedi ni pravilen, saj
poved zaradi nedovrSnega glagola nujno potrebuje dovrsni preteklik, in so poved
prevedli kot leri pioveva a Trieste. 5 % vprasanih se je znaslo tako, da so nekoliko
spremenili oz. parafrazirali poved, in sicer leri c’era la pioggia a Trieste, s ¢imer so
glagol nadomestili z zvezo glagola biti in samostalnika (piovere — pioggia), tako da
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bi se poved, prevedena nazaj v slovens¢ino, glasila Véeraj je bil v Trstu dez, sicer pa
slovni¢no ni napacna. Sledi nekaj neustreznih prevodov, ob katerih je mogoce trditi,
da anketiranci ne poznajo glagola deZevati (piovere), saj so uporabili kar angleski
glagol (rain), npr. In Trieste ha rained. V prevodu povedi opazimo napacno rabo
predloga in namesto « in pravilno rabo pomoznega glagola avere. Podobnih anoma-
lij je bilo Se nekaj, in sicer leri piangeva a Trieste, pri Cemer je uporabljen glagol
piangere (jokati) namesto piovere (dezevati). Na vsebinski ravni je en anketiranec
poved postavil v prihodnjik, in sicer Domani a Trieste piovera, pri ¢emer je pozabil
na naglasno znamenje pri glagolu. Sledi Se nekaj neustreznih prevodov, in sicer leri
hai pioveva a Trieste, leri era piove a Tieste, leri era la pigia a Trieste ipd.

V drugem primeru so morali anketiranci prevesti poved Cez leto dni bom ob takem
Casu Ze maturiral v prihodnjik. Tudi tu so bili najslabsi odgovori med mladimi, sta-
rimi do 20 let, in sicer jih 15 % povedi sploh ni v celoti prevedlo ali pa so navedli, da
je ne znajo prevesti. Samo 18 % anketirancev, starih nad 40 let, in samo 5 % anke-
tirancev, starih do 20 let, je poved prevedlo prav. Kot pravilne prevode povedi Cez
leto dni bom ob takem casu ze maturiral smo upostevali prevode Entro un anno avro
conseguito l'esame di maturita, Tra un anno in questo periodo saro gia diplomato,
Tra un anno in questo periodo prendero il diploma. Delezi pravilnih odgovorov so
zelo majhni, saj so imeli anketiranci tezave tako z iskanjem pravilnega glagolskega
Casa, in sicer futuro semplice (prihodnjik), kot tudi samostalnika, saj smo opazili
izmenjavo samostalnikov laurea, maturita, diploma: pravilna sta samostalnika ma-
turita in diploma, saj se laurea uporablja za zakljucek dodiplomskega Studija. Sledi
nekaj neustreznih primerov rabe samostalnika: in un anno prendero gia la laurea,
tra un ano allo stesso tempo mi laureo. OpaZzamo tudi zamenljivost z angleskim gla-
golom graduate, in sicer v primeru da questo tempo al anno prossimo, avro gradua-
to. Izpostavljamo Se nekaj pomenskih neskladij, in sicer tra un anno finniro la scuola
(pri katerih opazimo tudi napacno rabo glagola finire), dopo uno anno io finiscero la
ginnasia (pri katerih opazimo napac¢no rabo glagola finire in samostalnika ginnasio,
ki je moskega spola, ter nedolo¢nega ¢lena uno), tra un anno avro gia completato il
liceo (primer je sprejemljiv, manjka pa naglasno znamenje — moralo bi biti avro in
gia), dopo un anno nel questo tempo mia matura era gia fatta (pri katerem opazimo
popolno neskladje v rabi ¢asov).

V povedi Danes se nisem premaknil iz hise so morali anketiranci kljub izrazeni
sedanjosti uporabiti preteklik. Za pravilne smo $teli ve¢ prevodov, ki so bili po-
mensko skladni s slovensko povedjo, in sicer je §lo ve¢inoma za rabo razli¢nih
glagolov, npr. oggi non mi sono mosso da casa (z glagolom muovere ‘premikati’),
oggi non sono uscito di casa (z glagolom uscire ‘iti ven’), oggi non ho messo piede
fuori di casa (raba besedne zveze mettere piede), oggi sono restato a casa tutto il
giorno (z glagolom restare ‘ostati’). Eno od zgornjih pravilnih resSitev je izbralo
20 % anketirancev, starih do 20 let, in 41 % anketirancev, starih od 40 let. Opazili
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8.2

8.2.1

smo nepravilno rabo glagola, ¢lena in predloga, npr. oggi non o meso il piede fuori
di casa (glagol o je zapisan napacno, dolo¢ni ¢len i/ pred samostalnikom piede je
odvec), oggi non mi sono mosso fuori di casa (struktura muoversi fuori ni pravil-
na: lahko bi uporabili strukturo muoversi da casa ali uscire di casa), oggi non mi
sono mosso dalla casa (ne uporabimo oc¢lenjenega predloga preposizione artico-
lata dalla, ampak samo predlog di), oggi non sono andata fuori casa (pri Cemer
struktura andare fuori casa ni pravilna, mozna pa je struktura andare fuori citta),
non ho lasciato la casa oggi (pri cemer bi moral biti oggi na zacetku povedi). Ne-
kaj neustreznih struktur je Se: oggi non sono andato da mia casa, non sono uscito
casa oggi, 0oggi non mi sono fatto muovere da casa, oggi non sono andato dalla
casa, oggi non vado da casa, tutto in giorno sono rimasta a casa.

Sledi poved Vceraj sem tekla k Petru, pri kateri so morali anketiranci uporabiti
preteklik passato prossimo; tezave so imeli predvsem pri rabi pomoznih glagolov
essere ali avere, ki se uporabljata izmenicno glede na tip glagola, in sicer se essere
uporablja ob glagolih premikanja. Pri anketirancih, starih do 20 let, jih je poved
pravilno prevedlo zgolj 8 %, pri starejSih od 40 pa nekoliko ve¢, 18 %. Pravilni
prevod povedi se glasi leri sono corso da Peter, pri cemer upostevamo tudi zensko
obliko sono corsa. Anketiranci so imeli tezave predvsem pri izbiri pomoznega
glagola; najpogostej$a napaka je bila izbira pomoznega glagola avere. Med preos-
talimi napakami belezimo tudi napaéni glagol v pretekliku, in sicer so se namesto
corso pojavile oblike correto, corruto, corti, corrso. Med pogostimi napakami
je tudi raba nepravilnega predloga, in sicer so namesto da uporabili pretezno a
(70 %). Anketiranci so tudi velikokrat prevedli osebno ime Peter v Pietro, Cesar
jim nismo $teli kot napako, ceprav osebnih imen naj ne bi prevajali.

Pri primeru Véeraj sem pretekel 3 kilometre smo ponovili rabo glagola correre, ki
pa je tokrat zahteval druga¢no obliko pomoZnega glagola. Pravilni prevod se glasi
lero ho corso per 3 chilometri. Primer je pravilno resilo 7 % anketirancev, starih
do 20 let, in 21 % anketirancev, starejSih od 40 let. Med najpogostejSimi napakami
sta bili nepravilna raba pomoznega glagola in raba glagola correre. Namesto corso
ali corsa so zapisali corato, corruto, corro, corrso, corsi, coretto, nekajkrat (6 %)
so tudi zamenjali glagol in uporabili percorso, kar smo $teli kot pravilno, v 3 % se
je pojavila raba glagola fatto, kar smo $teli za nepravilno.

Primeri popravljanja povedi
Sledijo naloge, pri katerih so morali anketiranci pravilno popraviti napake v pove-
di, in sicer so morali popraviti napake v petih italijanskih povedih.

Anketiranci so morali popraviti poved Sopratuto la matina ho difficolta di
alzarmi. V povedi so §tiri napake, in sicer dvakrat en sam soglasnik namesto
dvojnega v besedi soprattutto, ravno tako enojni soglasnik namesto dvojnega v
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besedi mattina, sledi predlog a pred alzarmi; upostevali smo razli¢ico ad, ki se
v italijanscini piSe pred besedami, ki se zaCenjajo na samoglasnik, da se olajsa
izgovarjava. 21 % od vseh vprasanih povedi ni spreminjalo, torej so menili, da
je pravilna, ali pa so jo prevedli, morda zato, ker so bili pod vplivom prej$njih
povedi, ki so jih morali prevesti. Zgolj 6 % vprasanih, starih do 20 let, in 16 %
starejSih od 40 let je poved popravilo prav. Najpogosteje so anketiranci zane-
marili dvojni soglasnik pri besedi soprattutto in napacno uporabili predlog a
namesto ad pred besedo alzarmi.

8.2.2 Pri primeru leri si ha fatto la permannennte se pojavijo tri napake, in sicer glagol
avere namesto essere in dvakrat dvojna soglasnika pri besedi permanente. Pravil-
na poved se glasi leri si e fatto la permanente. Tudi v tem primeru je 27 % vseh
vprasanih poved prevedlo, 3 % vseh vprasanih pa ni popravilo vseh napak. Zgolj
5 % iz skupine starih do 20 let in 15 % iz skupine starih nad 40 let je poved popra-
vilo prav. Med najpogostej$imi napakami so bili zamenjava Casa, izrazena z aveva
fatto, elipsa zaimka si in nepravilen zapis besede permanente.

8.2.3 Pri primeru Noi non fumo conttenti del esito della partita se pojavijo tri napake,
in sicer enojni soglasnik pri glagolu fummo, dvojni soglasnik pri besedi contenti
in nepravilna raba o¢lenjenega predloga preposizione articolata dell’ pred besedo
esito. Tudi v tem primeru je skupno 27 % vprasanih poved prevedlo ali ni navedlo
nicesar ali je ni dokoncalo. Zgolj 4 % iz skupine do 20 let in 12 % tistih nad 40
let je poved popravilo pravilno. Pravilna poved se glasi Noi non fummo contenti
dell’esito della partita. NajpogostejSe napake so bile pri rabi o¢lenjenega predloga
preposizione articolata, saj te napake anketiranci niso opazili.

8.2.4 Pri primeru 9 Credo che lui é bravissimo so morali anketiranci zamenjati glagol
é, ki je v sedanjiku, z glagolom sia v konjunktivu. Pravilna poved se glasi Credo
che lui sia bravissimo in jo je prav popravilo 25 % anketirancev, starih nad 40
let, v nasprotju s 5 % tistih iz skupine do 20 let. 33 % vseh vprasanih je poved ali
prevedlo, ali so bili mnenja, da je pravilna, ali pa je ni dokoncalo.

8.2.5 V primeru 10 Hai visto Maria? Si, gli ho detto che era molto bella je napaka samo
pri zaimku g/i; pravilna poved se glasi: Hai visto Maria? Si, le ho detto che era
molto bella. Poved so anketiranci resili zelo dobro, saj jo je 20 % anketirancev,
starih do 20 let, in 35 % iz skupine nad 40 let popravilo prav. Kljub temu je skupno
21 % anketirancev poved prevedlo, namesto da bi jo popravili.

8.3 Primeri dopolnjevanja frazemov
Zadnjo skupino predstavljajo primeri z italijanskimi frazemi, ki imajo ustaljeno
strukturo, zato odstopanj pri dopolnjevanju nismo upostevali (preglednica 3).
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Preglednica 3: Primeri italijanskih frazemov

Frazem ReSitev Do 20 let Nad 40 let
Chi non muore si rivede 6 % 27 %
E caduto dalla padella alla brace 10 % 39%
la pulce nell’orecchio  Mettere 12% 35%
Shagliando si impara 25% 70 %
Pancia mia fatti capanna 17 % 37 %

V primeru Chi non muore si rivede je 6 % anketirancev, starih do 20 let, in 27 %
tistih iz skupine nad 40 let frazem dopolnilo prav. Skupaj je bilo 12 % takih, ki
niso navedli ni¢esar ali pa so napisali, da ne poznajo resitve. Med napacnimi od-
govori najdemo vive, é vivo, resta vivo, non vive, sopravive, spra.

V primeru E caduto dalla padella alla brace je pravilno resitev navedlo 39 % an-
ketirancev, starih nad 40 let, in 10 % v skupini do 20 let. Med pogostimi napakami
je raba o€lenjenega predloga nella, skupaj 18 %. 12 % vseh vprasanih ni navedlo
nicesar. Med napacnimi odgovori najdemo ha terra, velicemente, sul pavimento,
alla terra in e si rompe.

Pri frazemu Mettere la pulce nell’orecchio je primer prav dopolnilo 35 % anketi-
rancev, starih nad 40 let, in 12 % iz skupine do 20 let. Med pogostimi napakami
najdemo mi ha messo, il mio cane ha, hai, ho fatto, eliminare, aveva in si ha fatto.
18 % anketirancev ni navedlo nicesar oz. ni vedelo odgovora.

V primeru Shagliando si impara je pravilno dopolnilo navedlo 70 % anketirancev
iz skupine nad 40 let in 25 % iz skupine do 20 let. 10 % vseh vprasanih ni navedlo
nicesar. Med napacnimi odgovori so di tutto, fraga, spesso in molto spesso.

V primeru Pancia mia fatti capanna je 37 % starih nad 40 let in 7 % starih do
20 let kon¢ni del dopolnilo prav. 10 % vseh vpraSanih ni navedlo ni¢esar. Med
napacnimi odgovori najdemo avanti, miei, mangiare, erriri, tuoi, I salti in tante
cose strane.

SKLEP

Polozaj dvojezicnosti v slovenski Istri se nedvomno spreminja, o tem pricajo re-
zultati splosne mature iz italijanskega jezika, ki so iz leta v leto slabsi (RIC 2018),
taksno je tudi mnenje uciteljev italijanskega jezika v osnovnih in srednjih Solah.
Polozaj italijan$¢ine ni zavidljiv, znanja je ¢edalje manj in zato bomo dvojezi¢na
druzba le na papirju. V primerjavi z rezultati iz leta 2014, ko se je 89 % vpraSanih
opredelilo za dvojezicne, je v raziskavi, ki je bila izvedena leta 2018, 84 % anketi-
rancev izjavilo, da je slovenska Istra dvojezi¢na, nekaj manj, 63 %, jih sicer meni,
da so sami dvojezicni, a je delez Se vedno zelo velik predvsem glede na resevanje
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jezikovnih nalog. Izsledki raziskave se Se vedno nagibajo k dvojezi¢nosti, in sicer
tako v smislu druzinskih okolis¢in kot osebnega pogleda na dvojezicnost, so pa re-
zultati jezikovnih nalog zaskrbljujo¢i. Med posameznimi tipi nalog, ki zajemajo pre-
vode, popravljanje napak in poznavanje jezikovnih fraz, po posameznih anketiranih
skupinah ni bistvenih razlik in odstopanj. Najslabse rezultate dosegajo mladi do 20
let, pri katerih se pri prevodih odstotki gibljejo med 18 in 22, v skupini starejsih od
40 let pa je stanje nekoliko boljSe, saj je skoraj polovica njihovih prevodov pravilna.
Pri popravljanju napak stanje pri mladih do 20 let ni bistveno drugacno, nekoliko
boljSe pa je pri anketirancih, starih nad 40 let. Najvecji odklon opazimo pri ustaljenih
frazah: skupina do 20 let je znala ustrezno dopolniti 25 % primerov, anketiranci, stari
nad 40 let, pa so bili veliko uspesne;jsi, v 70 %. Sklepamo lahko, da gre pri ustaljenih
frazah izklju¢no za predhodno poznavanje oz. nepoznavanje fraze, ki so jo morali
dopolniti, zato tudi tolik$na razlika. Z medgeneracijskega vidika pri mladih do 20 let
starosti ne moremo govoriti o dvojezi¢nosti, saj jezikovni test opozarja na skromno
poznavanje italijansc¢ine, anketiranci, stari nad 40 let, pa so Se dvojezicni, saj so gle-
de na rezultate jezikovnega testa Se zmozni aktivne rabe italijanskega jezika.
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SUMMARY

Understanding the Status of Bilingualism among Members of Two
Generations in Slovenian Istria

This article focuses on the status of bilingualism in Slovenian Istria among members of two
generations, exploring whether the generation under twenty and that over forty can still use
Italian and can thus be considered bilingual. The research presented is a continuation of two
studies conducted over the past years that examined bilingualism among people between
twenty and forty. During the 1980s and 1990s, this generation largely followed the Italian
media and thus learned Italian even before starting primary school. Because foreign language
proficiency is an advantage, the aim of this research is to present the current status of bilingua-
lism in Slovenian Istria among people under twenty and those over forty and to determine the
extent of bilingualism among individuals in these two groups. Based on the findings obtained,
it can be determined whether the two generations in the study can be defined as bilingual.
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Prispevek izpostavlja problem vzglasne jote v starogrskem ikhthys ‘riba’, ki v strokovni
literaturi $e ni bil prepri¢ljivo reSen. Njen izvor se tu skusa razlagati kot posledico izvor-
ne praindoevropske histerokineti¢ne paradigme stgr. ikhthys, v kateri je v konzonantnem
sklopu krepke osnove prislo do anaptikse »§va sekundum«, pozneje pa je v pragrskem
obdobju metateza prvotnega sklopa dentala in velara v §ibki osnovi alomorfijo e pove-
Cala, zaradi Cesar je prislo do naknadnih analoskih paradigmatskih izravnav. Kriti¢no sta
predstavljeni in ovrednoteni dve moznosti, po katerih bi opisani procesi lahko privedli do
izpriCanega starogrskega odraza.

Klju¢ne besede: ikhthps, stara grs¢ina, praindoevropscina, zgodovinsko glasoslovje,
anaptiksa, »§va sekundum«, konzonantni sklopi dentala in velara

The Problem of Iota in Ancient Greek ikhthys ‘fish’

This article focuses on the problem of word-initial iota in Ancient Greek ikhthps ‘fish’,
which has not yet received a wholly satisfactory explanation. It is suggested that it can
be explained as a consequence of the word’s hysterokinetic paradigm inherited from Pro-
to-Indo-European, whose structure incurred an anaptyxis of schwa secundum, and the
metathesis of the thorn cluster in the oblique stem in Proto-Greek, which only magnified
the allomorphy, leading to subsequent analogical paradigmatic levelling. Two possible
scenarios of how these processes could have progressed and culminated in the attested
Ancient Greek word form are critically presented and evaluated.

Keywords: ikhthys, Ancient Greek, Proto-Indo-European, historical phonology, anaptyxis,
schwa secundum, thorn clusters

1 DEFINICIJA IN ETIMOLOGIJA

Besedal iy0dc, -boc (m.), Nsg. -d¢ in -0, Asg. -bv, -Ov in -ba, Npl. -Oeg in -dg,
Apl. -bog in Vg, v pomenu ‘riba’, preneseno tudi ‘tepec’, v mnozini ‘ribji trg (v
Atenah)’ in ‘ozvezdje Ribi’, je v stari gr$¢ini izpricana od Homerja naprej. Su-
fiksalni ipsilon je dolg v dvozloznih in kratek v ve¢zloznih besednih oblikah ter
kadar se beseda pojavlja kot prvi del zlozenke (iy0v-, ixfvo-). Izjema je tozilnik
ednine, kjer sta izpriCana tako dolgi kot kratki ipsilon, po analoski izravnavi pa se
je pozneje ustalila kon¢nica -bo.2

1 Clanek temelji na diskusiji, ki se je razvila pri predavanju iz Historiéne fonetike indoevrop-
skih jezikov na Oddelku za primerjalno in splo$no jezikoslovje Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani. Zanjo bi se rada zahvalila doc. dr. Luki Repansku in kolegu Roku Kuntnerju. Za
komentarje in naknadno razpravo pa se zahvaljujeva tudi udelezencem mednarodne konference
Studentov klasi¢ne filologije GLAS 2017, kjer je bil predstavljen prvi osnutek prispevka.

2 LSJ: 846; za alomorfijo -v- proti -0- gl. op. 15a.
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Na podlagi identificiranega primerjalnega gradiva v arm. jowkn in pbalt.
*2uy-i- (prim. lit. Zuvis (2.), latv. zivs (2.), nar. (mdr.) zuvs, zuve, stpr. suckis) se
leksem obicajno projicira na pide. *@"gh-uH-.3

Ceprav je Frisk sprva zgolj citiral eksterno primerjalno gradivo (Frisk 1960—
1972: 1, 745-746), je pozneje sestavek razsiril in dodal Szemerényijev predlog, da
je starogrska oblika pravzaprav kombinacija pide. korenov za ‘voda’ *ud- in ‘riba’
*ohii- (Frisk 1960—1972: 111, 114; do predloga je bil sicer zadrzan). Chantraine
(1999: 474) pise, da stgr. vzglasni konzonantni sklop 8- odraza pide. *gzh-, arm.
j- in pbalt. *2- pa odrazata pide. *gh-.4 RazloZena je tudi dolZina ipsilona, in sicer
kot posledica prajezicne podaljSave v enozloznicah.

Kot je znano danes, se da stgr. ¥8-, arm. j- in pbalt. *2- projicirati na prajezi¢ni
konzonantni sklop dentala in velara (pide. *7K) (Schindler 1977).5 Navidezno
razlicna izvora vzglasnih konzonantov (oz. konzonantnih sklopov) v sorodnih
besedah, kot ju je predlagal Chantraine (*gzA- in *gh-), sta tako lahko pojasnjena
enotno, saj je v balt§¢ini in armens¢ini refleks sklopa *7g6 (Chantrainov *gzh)
enak refleksu *g (Chantrainov *gh).7 Ni torej treba, da bi se v stgr. ix0dg pre-
poznavala zloZenka s pide. *ud- ‘voda’, kot se glasi prej omenjeni Szemerényijev
predlog (po Frisk 1960-1972: III, 114), ki pojasnjuje prisotnost dentala v stgr.
vzporednici. Po spoznanjih laringalne teorije je jasno tudi, da dolgi ipsilon odraza
pide. zaporedje vokala in laringala (*-uH-) (Beekes 2010: 606-607; Lipp 2009:
45-46). Tako se lahko na podlagi zgolj teh podatkov nastavi minimalna rekon-
strukcija pide. besede ‘riba’ kot *Tg/-uH-.

2 VOKALNA PROTEZA V STARI GRSCINI

V vzglasju stgr. leksemov, podedovanih iz praindoevropscine, pogosto stoji kratki
vokal — neke vrste vokalna proteza — v obliki é-, d- oz. 6-. Najpogosteje se pojavlja

3 Chantraine 1999: 474; Frisk 1960-1972: 1, 745-746; Lipp 2009: 45—46; Schindler 1977: 32;
Smoczynski 2007: 793-794; drugace Beekes (2010: 606—-607) in Derksen (2015: 523), ki re-
konstruirata obliko *dgh-uH-, prim. Kloekhorst 2016: 56-60 (gl. op. 13). Dvom o sorodnosti
arm. jowkn izraza Martirosyan (2009: 439—440).

4 Nekateri avtorji (vsaj v zapisu) v razpravah o histori¢ni slovnici stare grsc¢ine ne razlikujejo
palatovelarov in velarov (tako Lejeune 1987: 36-37). V danem primeru je glede na sorodno
gradivo razvidno, da gre za palatovelar.

5 V rekonstrukciji fonemskega sestava ide. prajezika se vcasih vkljucuje pripornik *p — thorn in
njegovo zveneco varianto *d, ki naj bi se v tovrstnih konzonantnih sklopih (torej pide. *Kp oz.
*G0 < pide. *TK oz. *GD) izoblikovala kot alofona dentalov (prim. Meier-Briigger 2003: 72;
Mayrhofer 1986: 150-158). S prepoznavo teh sklopov kot posameznojezi¢nih refleksov prvo-
tnih zaporedij dentala in velara brez metateze je ta razlaga (vkljucno z rekonstrukcijo alofonov
*b in *d) nepotrebna (gl. Lipp 2009: 5-300).

6 Zaradi omejitev fonemske zgradbe pide. korena krovni simbol za dentale (T) v tem primeru
lahko predstavlja le *d in *dh.

7 Dental v taksnih sklopih v baltoslovans¢ini regularno izpade, za armenscino pa se lahko pred-
videva disimilacija dentala pred refleksom palatovelara (vendar ne pred refleksi drugih vrst
velarov): *dhgh- > *ghdzh- > *dzh- > dz- (j-), kar je enako refleksu samega palatovelara.
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pred likvidami in nazali, le redko tudi pred zaporniki ali konzonantnimi sklopi, ki
vsebujejo zapornike. Pogosto se potencialni ustrezniki stgr. proteticnih vokalov
najdejo v armens¢ini in frigij§€ini, morda tudi v alban§¢ini, ter se interpretirajo
kot refleksi pide. laringalov, s trojnim refleksom (odvisnim od laringalne barve),
1995: 85-88; Sorgo 2017: 2). Opisi stgr. vokalne proteze pa vkljuéujejo dodaten
tip proteze z i-, ki je znacilen zgolj za staro grs¢ino. Schwyzer (1939: 413) tako
joto oznacduje za neetimoloski »podporni vokal«, ki se je izoblikoval pred pode-
dovanimi sklopi palatalov (tj. palatovelarov) in spirantov,8 kot dokaz pa navaja
iy80¢, iktivog ‘kragulj, kanja’ in {ktic ‘kuna’. Podobno v zvezi s primeroma ix09g
in iktivog proteti¢no joto kot pojav nejasnega izvora omenja tudi Lejeune (1987:
211), medtem ko jo Rix (1992: 58) opisuje kot vokal, ki se pojavlja v besednem
vzglasju pred zaporniki, pri ¢emer kot relevanten primer izpostavlja iy0dg. Ker pa
proteti¢na jota tako po obsegu kot tudi po okolju, v katerem se pojavlja, odstopa od
proteti¢nih -, d- oz. 0-, ki sistemati¢no odrazajo pide. laringale, se njena obravna-
va v istem kontekstu ne zdi najbolj primerna.

Vsi etimoloski slovarji stare gricine (Beekes 2010: 606—607; Chantraine
1999: 474; Frisk 1960-1972: 1, 745-746) zaradi podobne strukture korenskega
vzglasja (#1KT-) proteticno joto v iyBdg omenjajo v povezavi z iktivog ‘kragulj,
kanja’. Schindler (1977: 27, 32) na podlagi primerjave z nedvomno sorodnim arm.
¢ 'in ‘kanja’, stind. syend- (m.) ‘orel, sokol, ujeda’ in av. saéna- (m.) ‘velika ujeda’
predlaga prajezi¢no rekonstrukcijo *tk-ieh ,-ino-/*tk-ih-ino-9 tj. z vzglasnim kon-
zonantnim sklopom dentala in velara. Ceprav je v tem pogledu indoiransko gradi-
vo nekoliko problematicno, saj leksema ne izkazujeta pricakovanega refleksa kon-
zonantnega sklopa dentala in velara (gl. op. 15), je Ze ujemanje med staro grs¢ino
in armensc¢ino dovolj za predpostavitev vsaj poznoprajezi¢nega izvora besede.

KOREN IN POMEN

Neri (po Lipp 2009: 45-46) v rekonstruiranem korenu *Tegh-, iz katerega je, kot se
zdi, izpeljana prajezi¢na beseda za ribo, identificira koren *d’egh- s pomenom ‘sija-
ti” in predlaga njegovo povezavo s $e nekaterimi, na videz semanti¢no morda neko-
liko teZje povezljivimi besedami: pide. *dhégh-om-/*digh-m-" ‘zemlja’, *d"égh-o-
‘dan’, *dhgh-jés- ‘véeraj’ in tudi z obravnavanim *dhgh-yéh,-/*dhgh-uh,-" ‘riba’.10
8 Spirant se tu nanasa na t. i. thorn (*p).

9 Podobno Beekes (2010: 585-586) in Martirosyan (2009: 627), drugace Kloekhorst (2016:

56-60), o ¢emer gl. op. 13.

10  Lipp (2009: 45-46) nadalje razlaga, da je bila beseda za zemljo izpeljana iz izglagolskega ab-
straktnega samostalnika *dhégh-m-/*dhgh-ém- ‘sijanje’, kar se je verjetno nanasalo na bodisi
suha bodisi mokra tla (prim. lat. terra < *ters-eh,- ‘susa’); relevantno se zdi tudi opozoriti na
semanti¢ni preskok iz stgr. miobtog m. ‘bogastvo’ (in potem ITAodtog m. ‘bog bogastva’) v
[Thovt@v m. ‘bog podzemlja’ —bogastvo so v tistem Casu predstavljale tudi (svetlece se) zlahtne
kovine in njihove rude. Povezava med ‘svetiti’ ter pomenoma ‘dan’ in ‘vceraj’ se zdi jasna in
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Beseda za ribo bi po tej razlagi (Lipp 2009: 45—46) posredno odrazala proteroki-
netiéni ujevski pridevnik *dhégh-u-/*dhgh-éy- ‘sijo¢’, iz katerega je izpeljan prav
tako proterokineti¢ni abstraktni samostalnik *a@hég-u-h,-/*dhgh-y-éh,-11 ‘sijanje’.
S procesom interne derivacije,12 ki v prvi vrsti sluzi za tvorbo izsamostalniskih
posesivnih pridevnikov, bi nato s spremembo proterokineti¢ne akcentsko-prevojne
paradigme v histerokineti¢no nastal pridevnik *d"gh-yéh,-/*dhgh-uh,-" “sijajen, si-
jo¢’ (= ‘tak, ki ima sijanje’) in nato s posamostaljenjem ‘blesc¢eca se zival’ > ‘riba’.
Predlagano pomensko motivacijo bi se dalo utemeljiti kot posledico bles¢anja, ki ga
povzroca lomljenje svetlobe na ribjih luskah.13 Shemati¢no torej:

proterokineti¢ni ujevski proterokineti¢ni abstraktni posamostaljeni

pridevnik samostalnik histerokineti¢ni

pridevnik
‘sijoc’ ‘sijanje’ ‘sijajna, sijo¢a’ = ‘riba’

*dhégh-u- *dhégh-u-h,-

*dhgh-éy- - *dhgh-y-éh,- — *dhgh-yéh -
Hdhgh-yih -

eksterna derivacija interna derivacija
(sufiksacija z *-eh,-) (proterokineti¢na — histerokineti¢na
paradigma)

P prepri¢ljiva (rekonstrukcija *dgh-iés- ‘vEeraj’ je sicer problemati¢na, gl. Lipp 2009: 189-198;
Kloekhorst 2016: 44-45).

11 V sufiksu *-eh,- se tako prepozna laringal, ki povzroca dolZino na ipsilonu.

12 Tj. v ide. prajeziku produktivnega besedotvornega postopka, pri katerem pride do spremembe
besedne vrste zgolj s spremembo akcentsko-prevojnega vzorca izpeljanke.

13 Kloekhorst (2016) predstavlja druga¢no razlago, po kateri bi se v tej besedi skrival koren *degh-
‘teko&ina’ (prim. stir. daug ‘pijaca, napoj’ in lit. dazai ‘(teko&e) barvilo, barva®) z vzglasnim
zvene¢im dentalom *d-, katerega glotalni element (ta v okviru pri Kloekhorstu upostevane raz-
licice glotalne teorije nastopa zgolj pred tradicionalno rekonstruiranimi navadnimi zvenecimi
zaporniki) bi po metatezi ostal pred konzonantnim sklopom in se kazal kot glotalni zapornik
*h; (torej *dK > *h;Kd). Ta razlaga bi po mnenju Kloekhorsta (ki se pri tem opira na predloge
Kortlandta in van den Oeverja) ne pojasnila zgolj stgr. iy00¢ (< *dghuH-), temve¢ tudi ixtivog
(< *dki(e)h,ino-) in éxatév ‘sto’ (< *dkmtom-). Ko bi zeleli sprejeti tako razlago, bi morali za
verodostojno vzeti tako glotalno teorijo kot tudi foneti¢no interpretacijo */; kot [?], vendar pa
nobena od teh idej v sodobnih razlagah pide. fonemskega sestava ni splosno sprejeta. Eden od
primerov, na katerem bi se lahko ta razlaga problematizirala, je npr. stgr. tinte ‘zakaj neki?’
< *kuid-k¥e (Beekes 2010: 1487), kjer bi, ¢e sledimo Kloekhorstovi razlagi, razvoj v smeri
*kuih k[f]e zahteval refleks **tinte, ki pa ni izpri¢an. Ta primer pa ne predstavlja problema
v tradicionalni rekonstrukceiji pide. fonemskega sestava, kjer se uposteva asimilacija po zvenu
(*keid-kee kot tudi *dki(e)h,ino- in *dkmtom- so fonetiéno pravzaprav *kui[f]-kte, *[£]ki(e)h,i-
no- in *[f]kgtom-) in kjer glotalnega elementa seveda ni. Za kraj$o obravnavo tezav z glotalno
rekonstrukceijo, vkljuéno z obravnavo nekaterih tukaj omenjenih primerov, gl. Kiimmel 2012.
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4 »SVA SEKUNDUMK

Izraz »§va sekundum« (*2,) se nanasa na anaptikticni vokal, katerega refleks se
pojavlja v vecini ide. jezikov, vstavljal pa se je v vzglasne konzonantne sklo-
pe, kjer sta si sledila dva zapornika (ali pripornik *s in zapornik(a)) in sonant:
*#(s)PPR-/*#sPR- > *#(s)P, PR-/*#s, PR-, vselej v okolju, kjer bi se po teoriji
o delovanju pide. kvalitativnega prevoja pricakovala ni¢ta stopnja.14 V veéini
ide. jezikov se refleks »$va sekundum« odraza kot [a], le gr§¢ina regularno kaze
razvoj v [i], ki je sovpadel z refleksom pide. kratkega *i. Mayrhofer (1986:
176—-177) podaja primer Stevnika ‘Stiri’, kjer je skupaj s pri¢akovano nicto stop-
njo *k¥t- (*kutru-, razvidno v stgr. tpu-pdaielo ‘vrsta ¢elade’) obstajala Se Sibka
*ke, t- (*k4, tru-, ki se odraza v lat. quadru- in *k¥, tyor > lat. quattuor, eol.
niovpec). Vine (1999: 19) glede na svojo rekonstrukcijo stgr. leksema pila ‘ko-
ren’ (gl. op. 14), kjer se je foneti¢no okolje, potrebno za nastanek anaptikse, raz-
vilo Sele v pragrséni, predpostavlja, da nastanek »$va sekundum« morda ni pide.
starosti in da bi ga bilo bolje pojasniti kot poznejSo posameznojezicno reakcijo
na pretezke vzglasne konzonantne sklope podedovanih pide. Sibkih osnov. Izje-
mam navkljubl5 pa je glede na Siroko razsirjenost pojava morda vseeno upravi-
¢eno projicirati anaptikso »§va sekundum« na (pozno) praindoevropscino (Byrd
2015: 23; Mayrhofer 1986: 175-176). Produktivnost tovrstne anaptikse bi nato
segala tudi Se v najzgodnejSa obdobja razvoja posameznih ide. jezikov (tam bi
lahko nato dalje prislo do druga¢nega foneticnega pogojevanja pojava, kot pred-
laga Vine (gl. op. 16); za primerljiv pojav gl. Sieversov zakon, Bartholomaejev
zakon ipd.).

14  Prim. Byrd 2015: 23; Mayrhofer 1986: 175-177. Vine (1999: 10—-12) in tudi Schindler (1977:
31) menita, da je tak$no foneti¢no pogojevanje pravila preve¢ omejeno. Vine to dokazuje z
rekonstrukcijo stgr. besede piCa ‘koren’ kot *uridi-, alternativno obliko §ibke osnove prote-
rokinetiCnega samostalnika *uréh,d-ih,-/*urh,d-iéh,- (prim. kimr. gwrysg ‘veje’, lat. radix
‘koren(ina)’), ki jo izkazuje le stara gr¢ina. Alternativna osnova bi bila potrebna za razliko-
vanje med krepko in Sibko osnovo, saj bi refleksa korenov predpostavljenih prajezi¢nih oblik
sinhrono griko sovpadla (*uréh,d-ih,- > *uradia- / *uyh,d-iéh,- > *uradia-, brez formalne
razlike v korenskem delu osnov). Vine zato predlaga interno grski nastanek nove, alternativne
Sibke oblike *ur, dia z »morfolo§ko nicto stopnjo«, ki bi se nato razvijala kot drugi primeri s
podobnim fonetiénim okoljem, npr. pgr. *p, tma- > nitvn ‘razsirim’, *s, drii- > pve ‘po-
sedem’, in predlaga rekonstrukeijo stgr. piCo ‘koren’ < *ur, dids »z epenteti¢nim vokalom, ki
ustreza tradicionalnemu ,8va sekundum‘«. )

15  V indoiranscini se problem kompleksnejsih konzonantnih sklopov resuje drugace. Lipp (2009:
74) predlaga, da bi v kompleksnejSem sklopu tipa *7KC- dental najverjetneje izpadel, preostali
sklop velara in slede¢ega konzonanta (*KC-) pa bi se nato razvijal regularno. Npr. prej ome-
njeno *tk-ieh,-ino- > stind. $yend- ‘orel, sokol, ujeda’ (proti stgr. iktivog), z zgodnjim odpa-
dom vzglasnega *f- in regularnim refleksom zaporedja *ki-. Enako velja tudi za irani¢ino z av.
saena- ‘velika ujeda’, ki odseva tudi poznejSo disimilacijo *siai- > *sai-. — Pojava anaptikse
»§va sekundum« ni zaslediti v baltoslovanscini ali npr. armens¢ini, saj se tam tovrstni sklopi ze
zgodaj obrusijo.
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5 INTERNO GRSKI RAZVOJ PIDE. *d"gh-uéh,-/*dhgh-uh,-" ‘RIBA’

5.1

Izhajajo¢ iz rekonstruirane histerokineti¢éne akcentsko-prevojne paradigme pide.
*dhgh-yéh,-/*dhgh-uh,-", se v krepki osnovi pojavi foneti¢no okolje, ki predvideva
anaptikso »8$va sekundum« v korenu, medtem ko tak$nega okolja v $ibkih oblikah
ni, kar privede do alomorfije v paradigmi. Razliko med osnovama bi $e povecala
metateza tavtosilabi¢nega zaporedja dentala in velara, do katere regularno pride v
sklopu gr. pravila tikto (< pide. *ti-tk-e/o-) (Lejeune 1987: 69-70; Rix 1992: 96;
Sihler 1995: 225), ki zajame sklop *#k" v vzglasju Sibke osnove:

*dhgh-yh - *h, gh-yéh,- Kphikhyd- *hikhyd-

*dhgh-yh - *dhgh-yh -’ *fhjhy 152 *hhy-

Nastalo neskladje med korenskim delom krepke in Sibke osnove (*#1ikh- proti
*khth-) bi naravno teZilo k izravnavi, ki pa bi lahko potekla na dva razliéna nadina:

*thikhya- *thikhya- *thikhya-
— — — iyBv-
*thjchy.- *lehthy- *ikhithy-

Po prvem predlaganem nacinu prestrukturiranja podedovane paradigme bi me-
tateza potekla regularno, medtem ko bi se *i sinhrono razumel kot element, ki bi
v skladu s krepko osnovo moral nastopati pred *&, kar bi posledi¢no privedlo do
sekundarnega vnosa *i tudi v vzglasje $ibke osnove: krepkosklonsko *#{ik}- bi
torej vplivalo na Sibkosklonsko zaporedje z metatezo *thkh- > *khth-, ki bi se po
naknadnem analoskem vnosu jote preuredilo v *{ik’}#-. Sledila bi posplositev
Sibkosklonske osnove v celotni paradigmi, kar je obicajno Se posebej za podedo-
vane osnove na *-uH-, kjer je prevoj prestrukturiran v alternacijo med dolgim v v
krepkih in kratkim ¥ v §ibkih osnovah (Rau 2010: 180).16 Kljub temu da je nemo-
goce predvideti potek in smer analoske izravnave, pa se predlagana analogija ne
zdi prepricljiva, ker vzporedni zgledi sinhronemu razumevanju *i kot elementa, ki
mora nastopati pred *k%, niso identificirani.

15a Kratki *u tukaj in v nadaljnjih primerih oznacuje tako predvokalni *-i-V- < *-iiy-V- (< pide.
*-uh,-V-) kot predkonzonantni *-i-C- (< pide. *-uh,-C-). Ta alomorfija tako pojasnjuje razliko
med dolgim in kratkim ipsilonom v dvo- in ve¢zloznih oblikah dane besede, kot je ta pozneje
razumljena sinhrono starogrsko (Rix 1992: 71).

16  Prim. npr. strukturno podobno d@pdg, -Bog (2.) ‘obrv’ < pide. *(H)o-bhruH- (prim. Beekes
2010: 1135) ali o¥g, -06¢ (m., Z.) ‘svinja’ < pide. *suH- (Beekes 2010: 1425).
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5.2 *thikhya- *thikhya- *ikhthya- *ilchthyd-

— — — — iybv-
*thichy- *khihy- *khhy- *ifchthy-

Drugi, verjetnejsi scenarij predvideva, da bi mocno divergentna alomorfija, ki jo
je povzrocila metateza konzonantnega sklopa v vzglasju Sibkosklonske osnove, mo-
tivirala posplo$itev konzonantnega sklopa *k#- Sibkosklonskega korena v celotno
paradigmo, saj bi to zagotovilo njeno transparentnost, tj. da gre sinhrono za isti koren.
Ker bi posplositev zaporedja *kth z metatezo v krepki osnovi ob stiku s slede¢im *y
znova privedla do nastanka pretezkega vzglasnega konzonantnega sklopa,!7 ponov-
na vstavitev *i v koren (torej *k”ith-) pa bi vnovi¢ povzroéila alomorfijo — odprava
katere je bila sploh glavni razlog za prestrukturiranje —, bi bila najustreznej$a resitev
ohranitev *i in njegova premestitev v vzglasje, pri ¢emer se pretezko vzglasno zapo-
redje konzonantov razdeli na dva zloga: *#ik,t"uV- (proti neugodnemu **#hyV-).
Da bi bila razlika med osnovama popolnoma odpravljena, bi bil nato vzglasni *#i-
vnesen tudi v §ibko osnovo, ta pa bi postala izhodisCe za prestrukturiranje starega
prevojnega razmerja v produktivno griko (kot opisano v predhodni razlagi).

6 SKLEP

Kljub temu da je v obeh predlaganih potekih prestrukturiranja izvorne paradigme
mogoce najti smiselno motivacijo za analosko izravnavo, pa se vendarle zdi dru-
ga predlagana resitev verjetnejSa. Ohranitev namesto preproste izloCitve vzglasne
jote se da prepri€ljivo motivirati s fonotakti¢nimi omejitvami, ki veljajo za stgr.
vzglasna konzonantna zaporedja, kon¢na posplositev Sibke in ne krepke osnove
pa je podprta z drugimi tovrstnimi primeri izravnave. Problemati¢no pa ostaja po-
manjkanje vzporednih zgledov, ki bi omogocali boljse interno preverjanje predla-
ganega vzorca analoSkega prestrukturiranja. Edini podobni primer z znanim pide.
izhodid¢em je ze omenjeni stgr. iktivog < pide. *tk-ieh,-ino-/*tk-ih,-ino-, kjer bi
se enako kot v primeru *dhgh-yeh ,-/*dhgh-uh ,- ustrezno okolje za pojav anaptik-
tinega vokala izoblikovalo v krepki osnovi, metateza vzglasnega sklopa *tk > *kt
v §ibki osnovi pa bi tudi tu privedla do povsem vzporedne analoske izravnave, ki
bi se kazala v refleksu vzglasnega zaporedja *ik¢-. Cetudi njegov obstoj poment,
da stgr. iyb9g o€itno ni osamljen primer, pa ikTivog ne ponuja nobenega novega oz.
boljsega uvida v dano problematiko.

Vsekakor se zdi, da gr§ke vzglasne jote diahrono najbrz ni upravic¢eno obravna-
vati kot vokalno protezo. Obenem pa velja poudariti, da »$va sekundume«, konzo-
nantni sklopi dentala in velara ter analoske paradigmatske izravnave podedovanih
ide. akcentsko-prevojnih paradigem v posameznih jezikih ostajajo kompleksna

17  Sinhrona fonotaktika stare grs¢ine v vzglasju dovoljuje maksimalno konzonantno zaporedje
#(s)CC- (Goldstein 2014: 96-97).
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podrocja raziskovanja in lahko se le nadejava, da pri¢ujoci prispevek osvetljuje
nekatere vidike njihovega medsebojnega vplivanja.

KRAJSAVE

A =tozilnik arm.=armensko av. = avestijsko eol. = eolsko grsko G =rodilnik gr.= grsko ide.=
indoevropsko kimr. = kimrijsko lit. = litovsko lat. = latinsko latv. = latvijsko N = imenovalnik
nar. = narecno m. = moski spol mdr. = med drugim pbalt. = prabaltsko pgr. = pragrsko pide. =
praindoevropsko pl. =mnozina sg.=ednina stgr. = starogriko stind. = staroindijsko stir. = staro-
irsko stpr. = staroprusko Z. = Zenski spol
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SUMMARY

The Problem of Iota in Ancient Greek ikhthys ‘fish’

This article suggests a possible source of the word-initial i- in Ancient Greek ikhthjs
‘fish’. With the aid of internal Greek and relevant external comparative data, solutions are
sought that do not simply assume sporadic prothesis. A hysterokinetic accent-ablaut pat-
tern is assumed for the word’s projected proto-form in the Indo-European proto-language
(PIE *dhgh-uéh,-/*dhgh-uh,-"). In such a paradigm, the phonetic environment in which
anaptyxis of schwa secundum regularly took place appears in the strong stem, but because
the conditions for anaptyxis were not met in the oblique stem the paradigm would be
subject to allomorphy (PIE *dh, gh-yeh,-/*d"gh-uhy- > PGr. *thikh-ya-/*thkh-u-). Regular
metathesis of the word-initial *#1k” cluster in the oblique stem would further increase the
discrepancy between the stems (PGr. *ttikh-ya-/*khth-u-). Because the resulting differ-
ence would impede the recognition of the stems as belonging to the same root, the para-
digm would be prone to analogical leveling to render it more synchronically transparent.
The more plausible scenario would have the allomorphy caused by the metathesis in the
oblique root motivate the generalization of the oblique stem throughout the paradigm. In
the strong stem the cluster *k##" would come into contact with the *-u- of the suffix, which
would—again—cause an over-heavy onset. The phonotactic constraint against over-
heavy onsets, as well as the preference for avoiding a reintroduction of allomorphy into
the paradigm, would motivate the preservation of the *i of the strong stem rather than its
elimination. Its word-initial position would serve to resolve the illegal consonant cluster
by breaking it up into two syllables (*#ikh,thuV- vs. **#khthuV-). To completely eliminate
the allomorphy, the iota would be generalized throughout the paradigm.
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Hrvaska terminologija pri tvorjenju Zenskih in moskih parov
Avtorici analizirata jezikoslovno terminologijo, ki je povezana z besedotvorjem zenskih in
moskih parov v hrvas¢ini (mocijska tvorba ‘tvorba spolskih oblik’, mocijske tvorenice ‘spol-
ske tvorjenke’, mocijski parovi/parnjaci ‘spolski pari’, markirani/obiljezeni ¢lan ‘oznaceni
Clen’, mocijski sufiks/dometak ‘spolska pripona’). V definicijah poimenovanj, povezanih s
tvorbo zenskih in moskih parov, se pogosto pojavljata izraza rod ‘(slovnicni) spol’ in spol
‘(naravni) spol’. Ceprav ne spadata v mocijsko terminologijo, bosta v prispevku delezna po-
zornosti. Analizirani so tudi problemi pri prevajanju mocijske terminologije v druge jezike,
pri Cemer je posebna pozornost posvecena prevajanju v angles¢ino.

Klju¢ne besede: mocija, mocijsko izrazje, tvorba, tvorjenke, prevajanje mocijskih ter-
minov

The Terminology of Formation of Feminine/Masculine Pairs

The authors analyze linguistic terminology connected with word formation of feminine and
masculine pairs in Croatian (mocijska tvorba ‘gender formation’, mocijske tvorenice ‘gen-
der derivations’, mocijski parovi/parnjaci ‘gender pairs’, markirani/obiljezeni ¢lan ‘marked
member’, mocijski sufiks/dometak ‘gender suffix’). In analyzing the word formation of mas-
culine-feminine pairs as well as defining masculine-feminine pairs, special attention is paid
to terminological differentiation of the Croatian terms rod ‘gender’ and spol ‘sex, gender’,
which are often found in definitions of word formation of feminine words from masculine
words as well as masculine-feminine pairs. Sometimes these terms also enter as an element
in multiword linguistic terms. The translation possibilities of these concepts in several lan-
guages are analyzed, especially the existence of English equivalents for these terms.
Keywords: feminine-masculine pairs, terminology of feminine-masculine pairs, word
formation, translation of terminology for formation of feminine/masculine pairs

1 UvoD

Mocija, mocijska tvorba, mocijski parnjaci 1 musko-zenski odnosi u jeziku bili su
predmetom analize mnogih jezikoslovnih radova (Babi¢ 1973/74; 1980; 1989; 1999;
Bari¢ 1987; 1988; 1989; 1989a; Glovacki-Bernardi 2008; Hudecek — Mihaljevi¢
2014; Lewis 2014; Martinovi¢ 2015; Mihaljevi¢ 2013; 2018; Mihaljevi¢ — Stebih
Golub 2009; Milos 2017; Omréen 2017; Piskovi¢ 2011; 2014; 2018). Ti su odnosi
Cesto bili 1 tema jezi¢nih savjeta, npr. Blagus Bartolec i dr. 2016, Duléi¢ 1997,

Ovaj je rad izraden na projektima Hrvatski mrezni rjecnik — Mreznik (IP-2016-06-2141) i
Hrvatsko jezikoslovno nazivlje — JENA (Struna-2017-09-05), koji se provode u Institutu za
hrvatski jezik i jezikoslovlje. Oba projekta u cijelosti financira Hrvatska zaklada za znanost.
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Bujica rijeci, Jezicni savjetnik. ,,Analiza mocijskih naziva posebno je aktualna jer
se 0 njoj najcesce govori u kontekstu seksizma u jeziku, seksisticke uporabe jezika,
androcentrizma u jeziku i feministi¢ke lingvistike te se kao primjer jezi¢ne diskrimi-
nacije navode oblici naziva za zanimanja i titula.” (Mihaljevié — Stebih Golub 2009:
82).1 Robin Lakoff (1973: 45) isti¢e da se o jezi¢noj diskriminaciji Zena u jeziku
moze govoriti s dva aspekta: kako zene govore i kako se o Zenama govori.2

Pri analizi svih navedenih problema u hrvatskome jeziku nuzno se susre¢emo
s problemom mocijskoga nazivlja. Stoga je tema ovoga rada isklju¢ivo termino-
loska. Analiza mocijskoga nazivlja provest ¢e se na korpusu hrvatskih gramatika,
rjecnika i jezikoslovnih radova. Posebna ¢e se pozornost posvetiti i problemu pre-
vodenja mocijskoga nazivlja na engleski jezik.

2 KORPUS

Korpus za analizu mocijskoga nazivlja sastoji se od pet hrvatskih suvremenih gra-
matika: Babi¢ 2002, Bari¢ i dr. 1997, Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005, Tezak — Babi¢ 2004,
Markovi¢ 20133 rje¢nika hrvatskoga jezika (Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (Bir-
ti¢ 1 dr. 2012), Hrvatski jezicni portal, Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika
(VRHS 2015)4 te Enciklopedijskoga rjecnika lingvistickih naziva (Simeon 1969) i
navedenih radova posveéenih mociji i mocijskoj tvorbi. Ispisom grade iz navedenih
izvora utvrdile smo da se u hrvatskoj tradiciji pojavljuju ovi nazivi povezani s moci-
jom: leksicki mocijski parnjak, mocija, mocijska imena, mocijska imenica, mocijska
izvedenica, mocijska tvorba, mocijski dometak, mocijski morfem, mocijski odnos,
mocijski par, mocijski parnjak, mocijski sufiks / mocijski dometak, mocijski suodnos,
moviranje, nemocijska tvorba, neobiljezeni ¢lan, obiljezeni clan, parna tvorba, su-
fiks mocijske tvorbe, supletivni mocijski parnjak, tvorbeni mocijski parnjak. U izvo-
rima se najéesce ne navode definicije tih naziva te se njihovo znac¢enje moze izvesti
samo iz konteksta uporabe. Mnogi su od navedenih naziva viseznacni jer ih razliciti
autori upotrebljavaju u razli¢itome znacenju, a medu nekim nazivima postoje i odno-
si sinonimije, antonimije, kohiponimije i hiperonimno-hiponimni odnosi. Analizom
navedenih naziva utvrdeno je i da se u njihovim definicijama Cesto nalaze nazivi rod
ispol, pa ¢e i ti nazivi biti ukljuceni u analizu.

1 Slozenost musko-zenskih odnosa u jeziku bila je i razlog da se u Institutu za hrvatski jezik i
jezikoslovlje pokrene projekt Musko i Zensko u hrvatskome jeziku, u sklopu kojega se s termino-
loskoga, tvorbenoga, dijakronijskoga i sinkronijskoga stajalista istrazuju slozeni odnosi izmedu
naziva kojima se oznacuju osobe i zivotinje muskoga i zenskoga spola. Vise o projektu vidi u
radu Mihaljevi¢ 2018.

2 ,,We have thus far confined ourselves to one facet of the problem of women and the English lan-
guage: the way in which women prejudice the case against themselves by their use of language.
But it is at least as true that others — as well as women themselves — make matters so by the way
in which they refer to women.”

3 Te su gramatike odabrane jer se samo u njima pojavljuje mocijsko nazivlje.
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3 NAZIV MOClJA
Naziv mocija u pregledanim se izvorima upotrebljava u trima znacenjima:

(1) Istoznacan je nazivu mocijska tvorba i odnosi se iskljuc¢ivo na tvorbeni od-
nos. To se nikad ne navodi izrijekom, ali se moze is¢itati iz nekih konteksta
uporabe, npr. ,,0d osnova imenica m. r. sklonidbenoga tipa jelen koje znace
musku osobu izvedenice sa sufiksom -ica zna¢e Zensku osobu, izri¢u dakle
mociju: agentica — zena agent... Takve su izvedenice brojne, a izvode se od
imenica.” (Babi¢ 2002: 167). U tome znacenju Simeon upotrebljava naziv
moviranje: ,,Moviranje (njem. Movierung) — tvorba imenica z. roda izvode-
njem od oblika za m. rod pomoéu posebnih nastavaka, npr. nj. -in: Arzt-in,
Bduer-in, Genoss-in; usp. u hs. kum-a, susjed-a (Cesto uz promjenu nagla-
ska).” (Simeon 1969: 858). U istome znacenju Babi¢ upotrebljava i naziv
parna tvorba: ,,Takve imenice oznacuju zenske osnove istoga zanimanja,
iste djelatnosti, istih osobina kao 1 imenice m. r., razlika je samo u oznaci
spola. Takva se tvorba naziva parna ili mocijska tvorba, a takve imenice
parne ili mocijske imenice.” (Tezak — Babi¢ 2004: 183). To znacenje nalazi
se 1 u rjenicima hrvatskoga jezika koji imaju natuknicu mocija. U VRHS
2015 nalazi se ova definicija mocije: ,,1. GRAM a. tvorba imenica Zenskoga
roda izvodenjem od oblika za muski rod s pomoc¢u posebnih nastavaka (npr.
psiholog — psihologinja) [integralna / imenska / supletivna mocija]; b. obi-
ljezavanje roda pridjeva posebnim obli¢nim nastavcima (npr. plav, plava,
plavo) [pridjevska mocija).” U Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika mocija
je definirana ovako: ,,tvorba imenica Zenskoga roda izvodenjem od oblika za
muski rod s pomocu tvorbenih sufiksa”, a na Hrvatskome jezicnom portalu
ovako: ,,3. gram. mehanizam jezika kojim rije¢ mijenja rod (spol) promje-
nom ili tvorbom za razliku od iste svrhe koja se postiZe razli¢itim rije¢ima
[radnik (m spol) — radnica (Z spol) za razliku od pijevac — kokos].”

(2) Nazivom mocija oznacuje se veza (koja ne mora biti tvorbena) izmedu imeni-
ca jednoga roda i imenica drugoga roda s razlikom u spolu. ,,Mocija se izra-
Zava 1 na supletivan nacin, tj. dvjema razli¢itim osnovama (jednom za ‘muski
spol’, drugom za ‘Zenski spol’). Usp.: brdt i séstra, otac i majka, sin i k¢t itd.”
(Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 173).

(3) Nazivom mocija oznacuje se trorodnost pridjeva i nekih glagolskih oblika.
,»QGlagolski pridjevi (procitao, procitan) u pravom su smislu hibridni (mijeSa-
ni) oblici. Od pridjeva imaju mociju (tj. moguénost da se mijenjaju po rodu,
da imaju sva tri roda: procitao, procitala, procitalo), a od glagola zadrzava-
ju, kao 1 infinitiv, glagolski vid i (ne)prijelaznost.” (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005:
197). U istome znacenju naziv mocija upotrebljava i Markovi¢ (2013: 302),
koji mociju odreduje kao inherentno svojstvo pridjeva u jezicima s grama-
tickim rodom da se mijenjaju prema rodu, odnosno svojstvo pridjeva da ima
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onoliko oblika koliko u danome jeziku ima rodova.5 Tatjana Piskovi¢ (2011:
103) u svojemu pregledu uporabe naziva mocija spominje imenicku i pridjev-
nu mociju. To se znacenje (uz znacenje 1.) nalaziiu VRHS 2015: ,,GRAM b.
obiljezavanje roda pridjeva posebnim obli¢nim nastavcima (npr. plav, plava,
plavo) [pridjevska mocija).”

Iz gornje je analize ocito da medu navedenim znaCenjima naziva postoji hijerar-
hijski odnos te je tu rije€ o ljestvi¢noj polisemiji (prema nekim autorima koji sma-
traju da u nazivlju nema polisemije bila bi rijec o ljestviénoj homonimiji). Takvi
odnosi postoje izmedu mocije u 2. znacenju kao hiperonima i mocije u 1. znacenju
(). mocijske tvorbe) kao hiponima.6

4 PRIDJEV MOCIJSKI

Iz viSeznacnosti naziva mocija proizlazi viSeznacnost odnosnoga pridjeva mocijski
te terminoloskih sveza koje sadrzavaju pridjev mocijski, dok je u nekim svezama
znacenje pridjeva mocijski u kontekstu jednoznacno.

Pridjev mocijski potvrden je u jezikoslovnim priru¢nicima i radovima u ovim
viSerjeCnim nazivima: leksicki mocijski parnjak, mocijska imena, mocijska imeni-
ca, mocijska izvedenica, mocijska tvorba, mocijski morfem, mocijski odnos, mo-
cijski par, mocijski parnjak, mocijski sufiks/dometak, mocijski suodnos. Znacenje
je odnosnoga pridjeva mocijski ‘koji se odnosi na mociju’. Pitanje je, medutim, na
koje se od navedenih znacenja naziva mocija odnosi pridjev mocijski u pojedinoj
svezi. Naziv mocijska tvorba istoznacan je s nazivom mocija u 1. znacenju. U nazi-
vima leksicki mocijski parnjaci i semanticki mocijski parnjaci rije¢ je o mociji u 2.
znacenju. Tinazivi upucuju i na to da se u nazivima mocijska imena, mocijska ime-
nica, mocijski odnos, mocijski par, mocijski parnjak i mocijski suodnos pridjev mo-
cijski moze odnositi i na 1. znaCenje i na 2. znacenje. Medu tim znacenjima postoji
hijerarhijski odnos koji je isti kao kod 1. i 2. znacenja naziva mocija. Hijerarhijski
odnos postoji 1 medu nazivima mocijski parnjaci (hiperonim) te tvorbeni mocijski
parnjaci, leksicki mocijski parnjaci 1 semanticki mocijski parnjaci (hiponimi).

Naziv mocijski odnos s obzirom na razli¢ita zna¢enja imenice mocija moze
oznacavati 1. odnos koji postoji medu rije¢ima povezanim mocijskom tvorbom,
2. odnos koji postoji medu rije¢ima povezanim mocijom (u 2. znacenju). To je
znacenje potvrdeno npr. u primjeru: ,,Mocijski odnos postoji i medu netvorbenim

5 Markovi¢ spominje i uporabu naziva mocija u prvome gore navedenomu znacenju, ali iskljucuje
uporabu naziva mocija u drugome znacenju, te kaze: ,,Valja jos re¢i da se mocija u Sirem smislu
kadsto razumije i kao odnos medu imenicama kojih se referent razlikuje po spolu, a iskazan je
afiksalno, primjerice hrv. suprug ~ supruga, kralj ~ kraljica, vuk ~ vucica (drugim rije¢ima, u
odnosu djed ~ baka, pijetao ~ kokos ne bi bila rije& o mociji, nego je spol tu iskazan leksicki).”
(Markovi¢ 2013: 302).

6 Navodimo prvo hiponim pa onda hiperonim jer je hiponimno znacenje naziva mocija mnogo
¢esce od hiperonimnoga.
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imenicama povezanim mocijom.” (Bari¢ i dr. 1997: 304). Isto je i s nazivima
mocijski par 1 mocijski parnjak. Ti se nazivi mogu odnositi samo na tvorbu ili
i na musko-Zenske parnjake opcenito, kao u nazivu leksicki mocijski parnjaci,
kojim se prema Bari¢ i dr. (1997) oznacuju dvije imenice (dva mocijska par-
njaka) koje se medusobno nalaze u netvorbenome mocijskom odnosu. Ako se
naziv mocijski parnjaci odnosi samo na tvorbu, onda je naziv tvorbeni mocijski
parnjaci pleonasti¢an. Mocijski parovi i mocijski parnjaci u razli¢itim se grama-
tikama razli¢ito definiraju i dijele. U gramatici Bari¢ i dr. (1997) navodi se da
mocijski par tvore imenice medu kojima postoji mocijski odnos. Takve su mo-
cijske imenice jedna drugoj mocijski parnjak. Dvije imenice (mocijska parnjaka)
koje se medusobno nalaze u netvorbenome mocijskom odnosu ¢ine leksi¢ki mo-
cijski par (jedna je od njih onda leksicki mocijski parnjak iako se taj naziv nigdje
ne spominje). Nazivi se mocijski par i mocijski parnjak katkad upotrebljavaju
kao sinonimi, a katkad imaju razli¢ito znacenje. Kad se upotrebljavaju u jednini,
medu njima postoji jasan odnos: mocijski par dvije su imenice povezane mocij-
skim odnosom, a mocijski parnjak jedna je imenica u odnosu na drugu imenicu s
kojom ¢ini mocijski par. Ipak i tu katkad dolazi do sinonimije, tj. uporabe naziva
mocijski par u znacenju koje ima mocijski parnjak, §to je vjerojatno uvjetovano
viSeznacnos$éu rijeci par u opéemu jeziku, npr. ,,Stoga imenice Z. r. dolaze kao
osnovne samo ako nemaju mocijskog para, a to su imenice koje imaju drugacije
leksicko ostvarenje ili koje oznacuju osobine bioloski ili socioloski svojstvene
samo zenama.” (Babi¢ 2002: 301). Mocijski par u tomu navodu oznacuje jedan
¢lan para, dakle parnjak.

U mnozini jo§ ¢es¢e dolazi do neutralizacije razlike u znacenju naziva mocij-
ski parovi 1 mocijski parnjaci.

Mocijski parnjaci mogu biti tvorbeni, leksicki i semanticki. ,,Zenski mocijski
parnjak nije uvijek izveden od svog muskog parnjaka, npr. imenica stdrica nije
izvedena od imenice stdrac, a ipak s imenicom stdrac ¢ini mocijski par (usp. i
§ 885). Oba clana takvog mocijskog para, dakle i imenica stdrac i imenica stdrica
izvedene su od iste rijeci: od pridjeva star. Medutim, ovdje nije rije¢ o mocijskoj
tvorbi (usp. § 884), dakle ni o mocijskoj izvedenici, ali je rije¢ o mocijskoj imeni-
ci. Takvi su mocijski parnjaci semanticki.” (Bari¢ i dr. 1997: 305).

U istoj gramatici leksicki mocijski parnjaci oznacuju dvije imenice (mocijska
parnjaka) koje se medusobno nalaze u netvorbenome mocijskom odnosu. Teme-
ljem navedenih primjera proizlazi da se naziv leksicki mocijski parnjaci odnosi na
sluc¢ajeve u kojima se mocijski odnos (a ovdje je rijec¢ 0 mociji u 2. znacenju) izrice
tvorbeno nepovezanim leksemima ili svezama, dok se u semanti¢kim mocijskim
parnjacima taj odnos izrice istokorijenskim leksemima medu kojima ne postoji
bliza tvorbena veza.

U svezama mocijska izvedenica 1 mocijski sufiks/dometak pridjev mocijski
uvijek se odnosi na 1. zna¢enje naziva mocija jer se nuzno odnosi na tvorbu, ali
zbog hijerarhijskoga odnosa (mocija 2 hiperonim je nazivu mocija 1) mozemo reci
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i da se odnosi na 2. znacenje naziva mocija jer samo imenica uz koju stoji poblize
odreduje znacenje.

Pridjev mocijski potvrden je i u publicisticCkome funkcionalnome stilu u kor-
pusu hirWaC:

Kuharima i slastiarima (naravno i njihovim mocijskim druzicama) mozda ¢e prije pasti
na pamet tuceni bjelanjak, snijeg, kao dodatak kolacima (Cvrsti snijeg pomalo dodavajte

smjesi...).

5 PREGLED MOCIJSKOGA NAZIVLJA

U sljedecoj tablici prikazujemo potvrdene istoznacnice i znacenja mocijskih nazi-
va koja se iz konteksta mogu pretpostaviti.

Tablica 1: Pregled potvrdenoga mocijskog nazivlja

Naziv Istoznacnice Definicija i/ili objaSnjenje
(bliskozna¢nice)
leksicki dvije imenice (mocijska parnjaka) koje se medusobno nalaze u
mocijski netvorbenome mocijskom odnosu
parnjaci
leksicki supletivni mocijski netvorbene imenice u mocijskome odnosu
mocijski par  par
mocija moviranje 1. tvorba imenica jednoga roda od imenice drugoga roda s
(u 1. znacenju razlikom u spolu6a
naziva mocija) 2. veza izmedu imenica jednoga roda i imenica drugoga roda s
mocijska tvorba  razlikom u spolu
(u 1. znacenju 3. trorodnost, mogu¢énost rije¢i da se mijenja po rodu, da ima
naziva mocija) sva tri roda (odnosi se na pridjeve i neke glagolske oblike)
parna tvorba
(u 1. znacenju
naziva mocija)
mocijska imena nastala mocijskom tvorbom
imena
mocijska parna imenica 1. imenica nastala mocijskom tvorbom
imenica 2. imenica koja se nalazi u mocijskome odnosu s drugom
imenicom (odnosi se na 2. zna¢enje naziva mocija)
mocijska izvedenica nastala mocijskom tvorbom
izvedenica
mocijska parna tvorba tvorba imenica jednoga roda od imenice drugoga roda s
tvorba moviranje razlikom u spolu
mocija
(u 1. znacenju)
mocijski mocijski sufiks sufiks kojim se tvore mocijske izvedenice
dometak sufiks mocijske
tvorbe
mocijski morfem kojim se oznacuje muski ili Zenski spol
morfem
v

6a  Ovo je znacenje u pregledanim izvorima najcesce, pa ga navodimo na prvome mjestu.
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Naziv Istoznacnice Definicija i/ili objasnjenje

(bliskoznaé¢nice)
mocijski parni odnos 1. odnos medu rije¢ima povezanim mocijskom tvorbom
odnos 2. odnos medu rije¢ima povezanim mocijom (odnosi se na 2.

znacenje naziva mocija)

mocijski par

dvije imenice (mocijska parnjaka) koje se medusobno nalaze u
mocijskome odnosu

mocijski 1. jedna imenica prema drugoj imenici s kojom se nalazi u
parnjak mocijskome odnosu (moze se odnositi na 1. i na 2. znacenje
naziva mocija)
2. isto znacenje kao i1 mocijski par (odnosi se samo na 1.
znacenje naziva mocija)
mocijski mocijski dometak sufiks kojim se tvore mocijske tvorenice
sufiks sufiks mocijske
tvorbe
mocijski odnos medu alofonima u mocijskoj tvorbi, npr. odnos medu
suodnos alofonima ik i ic u osiguranik 1 osiguranica
moviranje mocija (odnosi tvorba imenica jednoga roda od imenice drugoga roda s
se samo na 1. razlikom u spolu
znacenje)
mocijska tvorba
parna tvorba
nemocijska (Naziv je potvrden u Babi¢ 2002: 356; govoreci o sufiksu
tvorba -usa kao primjer folklorne nemocijske tvorbe spominje se uz
imenicu redusa.)
neobiljezeni  nemarkirani ¢lan  ¢lan mocijskoga para koji nema mocijski sufikséb
¢lan
netvorbeni jedna imenica koja oznacuje musko ili Zensko prema drugoj
mocijski imenici s kojom se ne nalazi u tvorbenome mocijskome odnosu
parnjak
obiljezeni markirani ¢lan ¢lan mocijskoga para koji ima mocijski sufiks
¢lan
parna tvorba mocijska tvorba  tvorba imenica jednoga roda od imenice drugoga roda s
razlikom u spolu.
parni odnos  mocijski odnos odnos medu rije¢ima povezanim mocijskom tvorbom
semanticki dvije tvorbeno povezane imenice (mocijska parnjaka) koje se
mocijski medusobno nalaze u netvorbenome mocijskom odnosu
parnjaci
sufiks mocijski sufiks sufiks kojim se tvore mocijske tvorenice
mocijske
tvorbe
tvorbeni jedna imenica prema drugoj imenici s kojom se nalazi u
mocijski tvorbenome mocijskom odnosusée
parnjak
6b U pristupima u kojima bi se tu govorilo o nultome sufiksu, npr. prema Markovi¢ 2013: 38, sma-

tramo da naziv neobiljezeni ¢lan nema smisla jer je onda i taj ¢lan obiljezen nultim sufiksom.
Stoga pri objasnjenu naziva neobiljezeni ¢lan ostajemo pri objasnjenju da taj ¢lan nije obiljezen

mocijskim sufiksom.
6¢
tada pleonastican.

Naziv je istoznacan s nazivom mocijski parnjak ako se mociju razumije u uZzemu smislu te je
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Analizom gornje tablice uocavaju se sluc¢ajevi sinonimije i polisemije te praznih
mjesta u sustavu mocijskih tvorenica.

6 ROD 1 SPOL U DEFINICIJAMA MOCIJSKIH NAZIVA

Pri analizi hrvatskoga mocijskog nazivlja postavlja se pitanje odnosa naziva rod i
spol,7 koji se nalaze u definiciji naziva mocija, mocijski odnos 1 mocijska tvorba.
U ovome radu navest ¢emo samo nekoliko ¢injenica vaznih za ovu temu.

Rijeci rod i spol viseznacne su, §to je vidljivo iz njihove obrade u rje¢nicima, npr.
na Hrvatskome jezicnom portalu (obje su rijeci viSeznacne) i u Skolskome rjecniku
(rijec rod je viSeznacna).8

Rod se u hrvatskim priru¢nicima odreduje na dva nacina: kao morfoloska ili kao
sintakticka kategorija. Vecina ga gramatika i rje¢nika odreduje kao morfolosku
kategoriju (prema tome je videnju npr. papa imenica Zenskoga roda),? ali se
katkad odreduje kao sintakti¢ka kategorija (prema tome je videnju papa imeni-
ca muskoga roda jer kazemo taj papa i papa je dosao). Rod se kao sintakticka
kategorija odreduje u Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika (2012.), Hrvatskoj
Skolskoj gramatici (2017: 31-32) te u mnogim radovima, npr. ,,Rod je gramatic-
ka kategorija koja se ogleda u slaganju pridjevne rijeci s imenicom s kojom ¢ini
imenic¢ku skupinu ili je predikatno ime. Rod je za imenice selektivna kategorija
jer se svaka imenica jednozna¢no odreduje prema rodu i svaka se viSestruka rod-
na oznaka na imenice drzi iznimkom ili neregularnoséu.” (Piskovi¢ 2011: 20).
Ujedno, rod je inherentna kategorija imenicama, one su rodno nepromjenjive i
ovise o sro¢nosti (Piskovi¢ 2011: 23). Spol je izvanjezi¢na kategorija koja tek
donekle utjece na rod imenica.10

7 Vise o tome vidi u Piskovi¢ 2011a; 2018; Markovi¢ 2013: 289-291.

8 Ta su dva rjecnika odabrana jer se u njima zrcale dva razli¢ita stava o gramatickome rodu. Dok
se u Skolskome rjecniku rod (Birti¢ i dr. 2012) definira sintakti¢ki te je pri odredivanju roda
bitno slaganje rijeci u reCenici, na Hrvatskome jezicnom portalu (kao i u Ani¢evu (Ani¢ 1998) i
Enciklopedijskome rjecniku (Joji¢ 2002)) rod je odreden morfoloski. U Rjecniku hrvatskoga je-
zika (Sonje 2000) rod je odreden ovako: ,,gramaticka kategorija nekih vrsta rije¢i nastala prema
spolovima te prema njima prosirena na rijeci koje nemaju spola.”

Tako je definirano u Sonje 2000.
10  Usp. Markovi¢ 2013: 286 i Piskovi¢ 2011a: 137-158.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 25+2019~1 115

Tablica 2: Obrada rijeci rod i spol u dvama hrvatskim rjeénicima

Hrvatski jezi¢ni portal

Skolski rjecnik hrvatskoga jezika

spol

1. biol. ukupnost fizioloskih i psiholoskih
obiljezja po kojima se razlikuju muskarac i zena,
odnosno medu jedinkama iste vrste muzjaci od
zenki

2. a. ¢injenica pripadnosti jednom od spolova

muski spol]

spol
biol. skup obiljezja po kojima se razlikuju muska
i zenska jedinka

rod

1. a. ono §to je rodeno; porod, potomstvo, vrsta
b. obitelj, obiteljska loza, soj c. rodbina, srodnici
(ob. krvni, po ocu i majci) d. svojta [biti rod]

2. urod, plod, plodovi (voéa, krumpira)

3. a. razg. ukupnost bi¢a odredene vrste kao
cjelina; rasa, soj, vrsta b. retor. arh. knjis. narod
(kojem se pripada), nacija; domovina, zavi¢aj

c. pov. oblik drustveno-ekonomske zajednice
proizasle od zajednickog pretka i vezane krvnim
srodstvom, rodovska zajednica; bratstvo, gens,
pleme

4. a. biol. jedinica za klasifikaciju biljaka i
zivotinja, vi$a od vrste, a niza od porodice; genus
b. vrsta ili podvrsta neke duhovne (znanstvene,
umjetnicke i sl.) djelatnosti, podruéja, grane,
discipline ¢. kategorija, red, tip

5. razg. spol ljudi i zivotinja

6. a. gram. formalan rod rijeci u pojedinim
jezicima izrazen razli¢itim morfoloskim
sredstvima (¢lanom, deklinacijom i sl.)

b. pripadanje jednom od prirodnih rodova, tj.
spolu [muski/Zenski rod]

rod

1. pov. prvobitni oblik ljudske zajednice

2. potomstvo jednoga pretka [biti plemenitoga
roda; pripadati istomu rodu]

3. skup blizih i daljih rodaka s njihovim
potomstvom [daljnji ~; najblizi ~]; sin. rodbina
4. oni koji su komu prethodili [Arvatski ~ ;
seljacki ~]; sin. podrijetlo

5. biol. kategorija u podjeli zivoga svijeta ispod
porodice, a iznad vrste

6. v. urod

7. gram. gramaticka kategorija rijeci (uz broj

i padez) koja se o€ituje u slaganju imenice s
pridjevnim rije¢ima

Nazivi rod 1 spol i njihove izvedenice nalaze se u nazivlju mnogih struka. Navodi-

mo neke nazive iz Strune:
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Tablica 3: Rod i spol u strukovnome nazivlju

rod definicija: kulturno specificno oblikovanje spolova i njihova
meduodnosa napomena: Budu¢i da je rije¢ o drustvenoj konstrukeiji
koja obuhvaca djelovanje i uloge pripisane muskarcima i zenama
u javnome i privatnome zivotu u odredenome drustvu, definicija
roda promjenjiva je u vremenu i prostoru. Opreka izmedu roda kao
sociokulturne i spola kao bioloske kategorije posebno je vazna za
feministicku antropologiju, iako se mnogi antropolozi iz drugih podrucja
s njom ne slazu. engleski: gender

rodna arheologija istrazivanje rodnih uloga u drevnim drustvima na temelju arheoloskih
izvora

rodna hijerarhija razli¢ito vrednovanje rodno obiljezenih aktivnosti i svojstava s obzirom
na razdiobu resursa, ugleda i mo¢ napomena: Zbog nedovoljno
jasnoga razdvajanja uporabe naziva rod i spol, spolna hijerarhija ¢esto
se upotrebljava kao istozna¢nica rodnoj hijerarhiji. engleski: gender
hierarchy

rodna uloga definicija: drustveno oc¢ekivano ponasanje i podjela rada s obzirom na
rodnu pripadnost pojedinaca engleski: gender role

rodni identitet definicija: drustveno ocekivano ponasanje i podjela rada s obzirom na
rodnu pripadnost pojedinaca engleski: gender role

spol ukupnost bioloskih obiljezja po kojima se muskarac i zena razlikuju
engleski: sex

spolna diferencijacija  razvoj reproduktivnih organa engleski: sex differentiation

spolni dimorfizam razlike u tjelesnoj gradi i/ili ponasanju medu spolovima koje nastaju kao
posljedica spolnoga sazrijevanja engleski: sexual dimorphism

Iz gornjih primjera vidimo da i rod i spol, a posebno pridjevi rodni 1 spolni ulaze
u nazivlje mnogih struka. Naziv rod odgovara engleskomu nazivu gender, a na-
ziv spol engleskomu nazivu sex. I engleski naziv gender i hrvatski naziv rod uza
sva dosadasnja znacenja dobili su i novo znacenje nezabiljeZeno u dosadasnjim
hrvatskim opéim jednojezi¢nim rje¢nicima jer oznacavaju: ,,drustveno oblikovane
uloge, ponaSanja, aktivnosti i osobine koje odredeno drustvo smatra prikladnima
za Zene 1 muskarce” (Istanbulska konvencija) ili ,.kulturno specifi¢no oblikovanje
spolova i njihova meduodnosa” (Struna). To novo znacenje ni na koji nacin ne
utjece i ne mijenja znacenja koja nazivi rod 1 spol imaju u jezikoslovlju.

Neki su autori nastojali razgraniciti znacenje naziva rod i spol u jezikoslovlju
te razlikuju morfeme koji u sebi nose oznaku spola od onih koji nose oznaku roda:
,» 10 nam govori da treba razlikovati znacenje ‘spol’ od znacenja ‘rod’. Znacenje
‘spol’ pripada leksikologiji, a znacenje ‘rod’ gramatici. (‘Spol’ je socioloski, a
‘rod’ lingvisticki, tj. gramaticki pojam.)” (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 171), pa se
govori o imenicama muskoga spola i morfemu muskoga spola.

Znacenja se naziva rod i spol u jezikoslovlju ¢esto mijeSaju, npr. u prijevodu
engleskoga naziva sexist language pojavljuju se nazivi rodno/spolno neobiljezeni/
oznaceni jezik. Tatjana Piskovi¢ (2014: 145—168) upotrebljava naziv rodno neobi-
ljeZeni jezik, a Blazenka Martinovi¢ (2015: 93) upotrebljava naziv spolno neozna-
ceni jezik. Budu¢i da je to prijevod engleskoga naziva sexist language, a ne gender
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language, te da je rije¢ o obiljezju spola, a ne o obiljezju roda (koji u gramatickome
smislu uvijek postoji, tj. ne moze biti neobiljeZen), smatramo da je bolji prijevod
spolno neobiljezeni jezik.

Na temelju provedene analize smatramo da je u definicijama mocijskoga na-
zivlja potrebno upotrijebiti i naziv rod i naziv spol, npr. nazivom mocija oznacuje
se veza izmedu imenica jednoga roda 1 imenica drugoga roda s razlikom u spo-
lu. ,,Unato¢ kritikama definicija mocije prema kojima unosenje nelingvistickoga
pojma, pojma spola, nije dopusteno u gramatickome opisu, misljenja smo da se
upravo kategorija spola, ma kako izvanlingvisticka ona bila, u definiranju mocije
ne moze izostaviti. Bit mocijske tvorbe upravo je u tome da se od imenice jednoga
roda, koja moze biti generic¢ki pojam, ali oznacuje i osobu jednoga spola, izvodi
imenica drugoga roda koja oznaluje osobu drugoga spola.” (Mihaljevié — Stebih
Golub 2009: 82). Pritom ne smatramo da je zbog toga §to se pojavljuje u definiciji
mocijskoga nazivlja naziv spol jezikoslovni naziv.

MOCIJSKO NAZIVLJE U DRUGIM JEZICIMA (POSEBNO
U ENGLESKOME JEZIKU)

Mocijsko je nazivlje ¢esto teSko prevesti na druge jezike zbog njegove viseznac-
nosti 1 neusustavljenosti, ali i zbog praznih mjesta u terminolo§kome sustavu. Po-
seban je problem prevesti te nazive na engleski jezik (jezik koji ima vrlo ograni-
¢ene mocijske mogucnosti), pa su Ceste pogreske u sazetcima hrvatskih radova o
mociji. Stoga ¢emo engleskomu posvetiti ve¢u pozornost.

U Slovniku slovanské lingvistické terminologiell (Slovnik 1: 306-307) nalaze
se ove istovrijednice: C moce, prechylovani, S mécia, prechylovanie, P mocja, HLS
(DLS) mocija, R —, U moyisn, BR moyuwis, B {moyus), o6pazysaio na nasueanne 3a
opyeom poo, M mocija, SH [meopbena] moyuja, meopbena npomena / promjena
roda, SL mocija, E formation of feminines from masculines and masculine from
feminines, F motion, D Motion.12 Analizom navedenih naziva uo¢ava se da ve¢ina
jezika ima naziv koji odgovara nazivu mocija.13 Medutim, za engleski se jezik
navodi samo opisni naziv formation of feminines from masculines and masculines
from feminines, a za ruski se ne navodi istovrijednica.

Simeonov Rjecnik lingvistickih naziva (1969.) takoder ne navodi englesku
istovrijednicu naziva moviranje, nego samo njemacki naziv Movierung. Metzler

11 U rjecniku se nalazi 2266 pojmova (kojima su pridruzene istovrijednice na razli¢itim jezicima)
na 11 slavenskih jezika te na francuskome, engleskome i njemackome. Pri izradi rje¢nika su-
djelovali su stru¢njaci svih slavenskih jezika. Vise o tome rje¢niku vidi u Hudecek — Mihaljevi¢
2018.

12 C - &edki, S — slovacki, P — poljski, HLS — gornjoluzi¢kosrpski, DLS donjoluzu¢kosrpski, R —
ruski, U — ukrajinski, BR — bjeloruski, B — bugarski, M — makedonski, SH = HS — srpskohrvat-
ski, hrvatskosrpski, SL — slovenski, E — engleski, F — francuski, G — njemacki.

13 Zanimljivo je da se za SH pridjev tvorbeni nalazi u zagradi.
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Lexikon Sprache (Gliick 2004) objasnjava znacenje naziva Movierung!4 u nje-
mackome jeziku kao morfoloSko izvodenje oznake za Zensku osobu ili Zivotinju
iz oznake za musku osobu ili Zivotinju. Podrijetlo naziva Movierung objasnjava
prema latinskome movere ‘pokretati se’, navodi ove istozna¢nice naziva Movie-
rung: Motion, movierte Bildung, Mutation 1 isti¢e kako je takva tvorba posebno
produktivna u profesijskim imenicama te da je neobiljeZeni ¢lan u pravilu muski.

U slovenskome se Slovaru novejsega besedja nalazi i natuknica feminativ,
koja se definira ovako: ,,ob¢no ali lastno ime Zzenskega spola, parno moskemu:
Beseda komisarka je feminativ od komisar”. Nije, medutim, jasno je li rijec is-
kljuc¢ivo o zenskome tvorbenom mocijskom parnjaku ili taj naziv obuhvaca i
semanticke mocijske parnjake. Rubrika Feminativ nalazi se i u Slovaru sloven-
skega knjiznega jezika dostupnome na portalu Fran (eSSKJ). U toj se rubrici uz
natuknicu koja oznacuje osobu muskoga spola navodi njezin Zenski tvorbeni
mocijski parnjak (u toj se rubrici ne navodi imenica koja s imenicom u natuknici
ne stoji u tvorbenome mocijskom odnosu). U znacenju Zenskoga tvorbenog mo-
cijskog parnjaka naziv feminativ upotrebljava se i u drugim slavenskim jezicima
(poljskome, ruskome, makedonskome ...). U tim se jezicima upotrebljava i naziv
maskulinativ, kojim se oznacuje i 1. muski tvorbeni parnjak izveden od Zensko-
gal5 i 2. muski parnjak od kojega je izveden Zenski.16 Iz nekih se izvora moze
zakljuciti 1 da je naziv _feminativ u slovenskome jezikoslovnom nazivlju dvozna-
¢an te da uz veé opisano znacenje katkad oznacuje i tvorbeni nastavak kojim se
od muskoga mocijskog parnjaka tvori Zenski mocijski parnjak. U slovenskome
se jezikoslovnom nazivlju upotrebljava i naziv feminativna tvorba, koji oznacu-
je izvodenje Zenskoga tvorbenog parnjaka od muskoga. U mnogim se jezicima

14  ,Movierung (lat. movere ‘bewegen’. Auch: Motion, movierte Bildung, Mutation) Morpholog.
Ableitung weibl. Personen- und Tierbezeichnungen von den ménnl. Sie hatim Dt. (verglichen mit
dem Engl.) eine histor. gewachsene starke Position. Movierte Formen (Mobilia) sind besonders
im Bereich der Berufs- und Funktionsbezeichnungen auflerordentlich produktiv. Als Regelfall
nimmt man an, daf3 das Mask. unmarkiert ist und die Basis fiir die Ableitung darstellt, z.B. Gdrt-
ner, -in; einzige Ausnahmen: Hexer, Witwer und einige Tiernamen, z.B. Mduserich. Bei M. gibt
es im Ggs. zum Differentialgenus auch im Plural ein Motionssuffix, z.B. Gdrtnerinnen. Andere
Bildungsmuster sind iiberwiegend mit Einzelbeispielen vertreten und meist pejorativ, z.B. Mas-
seuse, Mdtresse. Ebenso sind i.d.R. weibl. Vornamen von ménnl. abgeleitet, selten umgekehrt,
z.B. Pauline. Movierte Feminina sind nicht unabhéngig von den Maskulina; sowohl synchron/
diachron, morpholog. als auch realiter besteht fiir das Bezeichnete ein Verhiltnis der Vorausset-
zung. Da aulerdem das Mask. generisch gebraucht wird, erscheinen Maskulina als vorrangig.
M. ist in der sprachkrit. Bestandsaufnahme der feministischen Linguistik ein Beispiel fiir die
sprachl. Widerspiegelung einer patriarchal. Gesellschaftsentwicklung.” (Gliick 2004: 6267).

15 ,Slovar novejSega besedja slovenskega jezika navaja le prostitut. Ta maskulinativ je si-
stemsko utemeljen in ga potrjuje raba, zato je vsekakor primernej$i od dvobesednega po-
imenovanja moska prostitutka in manjSalnisko ter zato rahlo smesno delujoCega prosti-
tutek.” (Jezikovna svetovalnica Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa (https://sve-
tovalnica.zrc-sazu.si/topic/617/poimenovanje-za-moskega-ki-se-ukvarja-s-prostitucijo))

16  Potvrdu za dva znacenja naziva feminativ nismo uspjele pronaci iako bi se takva znacenja mogla
pretpostaviti.
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(posebno u poljskome) za oznacivanje zenskoga tvorbenog mocijskog parnjaka
upotrebljava latinski naziv nomina feminativa.

Nazivi mocija i mocijski potvrdeni su u slovenskome jezikoslovlju. Joze
Toporisi¢ (1979) govori o mociji u tre¢emu zna¢enju navedenome u ovome radu,
odnosno tim nazivom oznacuje trorodnost nekih glagolskih oblika: ,,Stevilo je
seveda druge vrste pregibanje kot spreganje (t. i. mocija) in je tezje kot sprega-
nje po osebi..” Marko Snoj upotrebljava pridjev mocijski kad govori o tvorbi,
odnosno o parovima rijeci ¢ije se znacenje razlikuje ovisno o tome odnose li se
na musku ili Zensku osobu (Snoj 1994).

Pri prijevodima sazetaka hrvatskih radova na engleski ¢esto se za naziv mo-
cija upotrebljava istovrijednica motion, a za mocijski par naziv motal pair.17 Prvu
smo potvrdu za takvu uporabu pronasle u Bari¢ 1989. Taj se naziv $iri i u druge
radove, a buduci da je mocija Cesta tema diplomskih radova, taj se naziv nalaziiu
sazetcima tih radova (Prpi¢ 2015; Medved 2017). Da se naziv motion ne pojavljuje
samo u tekstovima izvornih govornika hrvatskoga jezika, vidimo i iz rada Gender
and word formation: The PIE gender system in cross-linguistic perspective Silvije
Luraghi s Universita di Pavia, koja razlikuje nazive gender motion (odnosi se na
tvorbu) 1 gender shift (ne odnosi se na tvorbu, tj. rije¢ je o raznokorijenskim ime-
nicama).

Medutim, proucavajuéi engleske izvore, nismo uspjele pronaéi nijednu po-
tvrdu za taj naziv. Dok npr. na njemackoj Wikipediji nalazimo naziv Movierung
i u jezikoslovnome znacenju: ,,Movierung oder Motion (lateinisch motio, von
movére ‘bewegen’) wird in der Sprachwissenschaft die Ableitung neuer Worter
aus bestehenden genannt, durch die das Geschlecht spezifiziert wird”, prela-
skom na englesku Wikipediju ne nalazimo odgovarajuce znacenje. Mocijsko se
znacenje na engleskome moze izreéi svezama: derivation of feminine/masculi-
ne pairs, feminine/masculine pairs formed by derivation, gender nouns, gender
specific nouns,18 feminine and masculine word pair, feminine term, masculi-
ne term, masculinization, neutralization, feminization (Gender, Language and
the Periphery: Grammatical and social gender from the margins), feminative,
masculinative, feminative derivation, masculinative derivation. U engleskome
se jeziku pojavljuju ovi nazivi za jezik koji je rodno obiljezen: gender-sensiti-
ve language, gender-neutral language, gender-inclusive language, gender-free
language, gender-fair language.19

17 Zahvaljujemo americkomu slavistu Waylesu Browneu koji nam je kao izvorni govornik engle-
skoga jezika, ali i jezikoslovac i slavist, pomogao pri oblikovanju ovoga poglavlja.

18  Primjeri su za gender nouns: actor, actress; bachelor, spinster (bachelorette); baron, baroness;
boar, sow itd.

19  Prema Omrcen 2017: 143. Pritom treba uzeti u obzir razliku u strukturi engleskoga i hrvatskoga
jezika jer je u hrvatskome jeziku svaka imenica nuzno rodno obiljezena, $to u engleskome nije
slucaj.



120 _ Lana Hudecek — Milica Mihaljevi¢ » HRVATSKO MOCIJSKO NAZIVLJE

U engleskome su zabiljeZeni nazivi masculine nouns, feminine nouns. Ti na-
zivi obuhvacaju i semanticke mocijske parnjake.20

Tablica 4: Englesko mocijsko nazivlje

Engleski Hrvatski
derivation of feminine/masculine pairs mocijska tvorba
feminative zenski mocijski parnjak
feminine noun imenica zenskoga roda
feminine pair zenski mocijski parnjak
feminine term naziv za zensku osobu
feminine/masculine pairs, mocijski parnjaci

feminine and masculine word pair
feminization tvorba zenskih mocijskih parnjaka
gender marked language20a rodno obiljezeni jezik20b
gender-fair language rodno neobiljezeni jezik
gender-fair vocabulary rodno neobiljezeni rjecnik
gender marked vocabulary rodno obiljezeni rje¢nik
gender marking20a obiljezavanje roda
masculinative muski mocijski parnjak
masculine noun imenica muskoga roda
masculine pair muski mocijski parnjak
masculine term naziv za musku osobu
masculinization tvorba muskih mocijskih parnjaka
neutralization neutralizacija, tvorba spolno neutralnih naziva
sexist language spolno obiljezen jezik

8 PRIJEDLOG USUSTAVLJENOGA HRVATSKOG MOCIJSKOG
NAZIVLJA

Nakon analize mocijskoga nazivlja potvrdenoga u hrvatskome jeziku i mocijskoga
nazivlja u drugim jezicima u sljedecoj tablici navodimo svoje prijedloge za preporu-
Cene nazive, ostale sinonimne nazive te odgovarajuce definicije. Pri odabiru prepo-
rucenih naziva vodile smo se terminoloskim nacelima. Ovdje navodimo samo ona
nacela koja su primijenjena pri odabiru naziva (prema Hudecek — Mihaljevi¢ 2012).

20  ,Masculine nouns are words for men and boys and male animals. Feminine nouns are words
for women and girls and female animals. Here are some masculine and feminine nouns for
male and female animals: chicken ... rooster ... hen, cattle ... bull ... cow, deer ... buck ... doe,
donkey... jack ... jenny, duck ... drake ... duck, fox ... fox ... vixen, goose ... gander ... goose,
horse ... stallion ... mare, lion ... lion ... lioness, sheep ... ram ... ewe, tiger ... tiger ... tigress ...”
(www.english-for-students.com/masculine-nouns.html).

20a Prema Abbou — Baider 2016.

20b Zbog razli¢itoga polozaja roda u hrvatskome i engleskome jeziku pitanje je je li doslovan prije-
vod naziva gender nazivom rod u hrvatskome najprimjereniji jer je u hrvatskome svaka imenica
rodno obiljezena.
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(1) Domaéi nazivi imaju prednost pred stranim. Zbog toga nacela dale smo pred-
nost nazivima obiljezeni ¢lan i neobiljezeni c¢lan pred nazivima markirani
¢lan 1 nemarkirani ¢lan.

(2) Nazivi latinskoga i gr¢koga podrijetla imaju prednost pred nazivima preuzetim
iz engleskoga, francuskoga, njemackoga itd. Zbog toga nacela dale smo pred-
nost nazivu mocija pred nazivom moviranje (prema njemackome Movierung).

(3) Prosireniji i korisnicima prihvatljiviji naziv ima prednost pred manje prosire-
nim. Zbog toga nacela dali smo prednost nazivima mocijska tvorba, mocijska
imenica 1 mocijski odnos pred nazivima parna tvorba, parna imenica i parni
odnos te nazivu mocijski sufiks pred nazivom mocijski dometak.

(4) Kraci nazivi imaju prednost pred duljim. Zbog toga smo nacela dali prednost
nazivu mocijski sufiks pred nazivom sufiks mocijske tvorbe.

(5) Treba izbjegavati da naziv unutar istoga terminoloskog sustava ima vise zna-
¢enja. Zbog tog smo nacela razgranicile znacenje naziva mocija i mocijska
tvorba te nazive mocijski par 1 mocijski parnjak. Preporucujemo uporabu na-
ziva mocija u $iremu znacenju svakoga musko-zenskog odnosa, a u slucaju
da se odnosi samo na tvorbu, preporucujemo naziv mocijska tvorba. Ako se
govori o svojstvu pridjeva i glagola da mogu imati sva tri roda, preporucuje-
mo naziv trorodnost.

Navedeni su i neki nepotvrdeni nazivi koji popunjavaju prazna mjesta u termino-
loskome sustavu. Ti su nazivi otisnuti u tablici masnim slovima.

Tablica 5: Prijedlog usustavljenoga hrvatskog mocijskog nazivlja

Preporuceni Potvrdene Definicija i primjeri
naziv istoznacnice

(bliskoznaé¢nice)
leksi¢ki mocijski odnos medu raznokorijenskim rije¢ima koje nisu
mocijski odnos tvorbeno povezane, npr. odnos jelen — kosuta20¢
leksicki dvije raznokorijenske imenice (leksi¢ka mocijska parnjaka)
mocijski par koje se medusobno nalaze u netvorbenome mocijskom odnosu,

npr. jelen — koSuta

leksicki mocijski parnjak koji se s kojim drugim raznokorijenskim
mocijski parnjak parnjakom nalazi u netvorbenome mocijskom odnosu, npr.

jelen prema kosuta, a zajedno Cine leksic¢ki mocijski par

mocija moviranje veza izmedu imenica ili sveza koje se medusobno razlikuju
u rodu te oznacuju pripadnike razli¢itoga spola, a u svemu
drugom imaju isto znacenje, npr. veza izmedu imenica pisac
i spisateljica, jelen 1 kosuta, medicinska sestra i medicinski
tehnicar, primaljski asistent/pomocnik i primaljska asistentica/
pomocnica

v

20c Uz neke se definicije navode i primjeri kad nam se ¢inilo da bi bez primjera definicija bila neja-
sna. Primjeri se ne navode uz sve definicije jer smatramo da bi to nepotrebno opterecivalo tekst.
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p Preporuceni
naziv

Potvrdene
istoznacnice
(bliskozna¢nice)

Definicija i primjeri

mocijska imena

imena koja su nastala mocijskom tvorbom, npr. Branka od
Branko, Viadimira od Viadimir

mocijska parna imenica imenica koja se s kojom drugom imenicom nalazi u

imenica mocijskome odnosu, npr. spisateljica prema pisac, jelen prema
kosuta

mocijska izvedenica koja je nastala mocijskom tvorbom, npr. citatelj-ica

izvedenica

mocijska tvorba

parna tvorba

tvorba imenica jednoga roda od imenice drugoga roda s
razlikom u spolu, npr. tvorba imenice uciteljica od imenice
ucitelj

mocijski
morfem

-ica, -ka

mocijski odnos

parni odnos

odnos koji postoji medu rije¢ima povezanim mocijom

mocijski par

dvije imenice (mocijska parnjaka) koje se medusobno nalaze u
mocijskome odnosu

mocijski parnjak

jedna imenica prema drugoj imenici s kojom se nalazi u
mocijskome odnosu i s kojom ¢ini mocijski par

mocijski sufiks

mocijski
dometak, sufiks
mocijske tvorbe

sufiks kojim se tvore mocijske izvedenice

mocijski
suodnos alofona

mocijski odnos
alofona

odnos medu alofonima u mocijskoj tvorbi

moviranje

postupak oblikovanja imenica jednoga roda koje oznacuju
pripadnike jednoga spola od imenica drugoga roda koja
oznacuju pripadnike drugoga spola

muski mocijski maskulinativ imenica muskoga roda prema imenici Zenskoga roda

parnjak s kojom se nalazi u mocijskome odnosu i s kojom ¢ini
mocijski par

neobiljezeni nemarkirani ¢lan ¢lan tvorbenoga mocijskog para koji nema mocijski sufiks

Clan

netvorbeni netvorbeni odnos koji postoji medu rije¢ima povezanim mocijom koje

mocijski odnos parni odnos nisu u tvorbenome odnosu

netvorbeni dvije imenice koje se medusobno nalaze u netvorbenome

mocijski par mocijskom odnosu, semanticki ili leksi¢ki mocijski par

netvorbeni mocijski parnjak koji se s kojim drugim parnjakom nalazi u

mocijski parnjak

netvorbenome mocijskom odnosu, npr. jelen prema kosuta,
¢ineci zajedno netvorbeni mocijski par

obiljezeni ¢lan

markirani ¢lan

¢lan tvorbenoga mocijskog para koji ima mocijski sufiks

profesijska imenica kojom se oznacuje osoba kojega zanimanja
imenica
semanticki mocijski odnos medu istokorijenskim rije¢ima koje nisu

mocijski odnos

tvorbeno povezane

semanticki
mocijski par

dvije istokorijenske imenice (semanticka mocijska
parnjaka) koje se medusobno nalaze u netvorbenome
mocijskom odnosu, npr. sudac — sutkinja

v
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Preporuceni Potvrdene Definicija i primjeri
naziv istoznacnice

(bliskozna¢nice)
semanticki mocijski parnjak koji se s kojim drugim istokorijenskim
mocijski parnjak parnjakom nalazi u netvorbenome mocijskome odnosu, npr.

sudac prema sutkinja, ¢ine¢i zajedno semanticki mocijski par

spolno rodno jeziéni izraz koji, iako bi se trebao odnositi na sve ljude,
obiljeZeni jezik obiljeZzeni/ nenamjerno ili namjerno iskljucuje jedan spol ili implicira da je

oznaceni jezik  jedan spol superioran drugomu
stvaranje maskulinativi-  stvaranje imenice muskoga roda prema imenici zenskoga roda
muskoga zacija s kojom se nalazi u mocijskome odnosu i s kojom ¢ini mocijski
mocijskog par
parnjaka
stvaranje neutralizacija  stvaranje naziva koji nije spolno obiljezen, koji se moze
spolno odnositi i na muskarce i na zene, npr. chairperson prema
neutralnoga chairman i chairwoman
naziva
stvaranje feminitivizacija stvaranje imenice Zenskoga roda prema imenici muskoga roda
Zenskoga s kojom se nalazi u mocijskome odnosu i s kojom ¢ini mocijski
mocijskog par
parnjaka
tvorbeni tvorbeni parni  odnos koji postoji medu rije¢ima povezanim mocijskom
mocijski odnos odnos tvorbom
tvorbeni dvije imenice (mocijska parnjaka) koje se medusobno nalaze u
mocijski par tvorbenome mocijskom odnosu
tvorbeni jedna imenica prema drugoj imenici s kojom se nalazi u
mocijski parnjak tvorbenome mocijskom odnosu
Zenski mocijski feminativ imenica zenskoga roda prema imenici muskoga roda s kojom se
parnjak nalazi u mocijskome odnosu i s kojom ¢ini mocijski par
ZAKLJUCAK

Mocijskomu nazivlju pripada dvadesetak naziva medu kojima postoje odnosi
sinonimije i (ljestvi¢ne) hiperonimije/hiponimije. Mnogi su od tih naziva i vi-
Seznacni 1 to unutar jezikoslovnoga nazivlja. Osim toga u razli¢itim se grama-
tikama i radovima upotrebljavaju razliciti nazivi. Stoga je te nazive potrebno
popisati i usustaviti. U radu se s pomocu terminoloSkih nacela usustavljuje i
definira mocijsko nazivlje te se predlazu novi mocijski nazivi koji dosad nisu
bili potvrdeni u hrvatskim radovima o mociji. Ti se nazivi predlazu ili zbog toga
Sto postoje u stranoj stru¢noj literaturi ili kako bi se popunio terminolos$ki sustav.
Rod i spol ne pripadaju mocijskome nazivlju u uZzemu smislu, ali se nalaze u
definicijama mnogih mocijskih naziva te je i njima potrebno posvetiti veliku po-
zornost. Ovim smo radom pruzile model usustavljivanja hrvatskoga mocijskog
nazivlja koji bi mogao potaknuti usustavljivanje mocijskoga nazivlja i u drugim
slavenskim jezicima.



124 _ lLana Hudecek — Milica Mihaljevi¢ » HRVATSKO MOCIJSKO NAZIVLJE

Poseban je problem prevodenje mocijskoga nazivlja na engleski jezik jer
se u radovima hrvatskih znanstvenika Cesto pojavljuju nazivi motion i motal
pair, a ti nazivi ne pripadaju engleskomu jezikoslovnom nazivlju. U radu se daje
pocetna analiza engleskoga mocijskog nazivlja kao poticaj anglistima za izradu
potpunijih tablica, koje bi omogucile prevodenje svih navedenih hrvatskih mo-
cijskih naziva na engleski.
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POVZETEK

Hrvaska terminologija pri tvorjenju Zenskih in moskih parov
Avtorici analizirata jezikoslovno terminologijo, ki je povezana z besedotvorjem Zenskih in
moskih parov v hrvas¢ini (mocijska tvorba ‘spolska tvorba’, mocijske tvorenice ‘spolske
tvorjenke’, mocijski parovi/parnjaci ‘spolski pari’, markirani/obiljezeni c¢lan ‘oznaceni
Clen’, mocijski sufiks/dometak ‘spolska pripona’). Pri analiziranju besedotvorja moskih in
zenskih parov in definicij poimenovanj pri tvorjenju zenskih in moskih parov je posebna
pozornost namenjena razlikovanju hrvaskih izrazov rod ‘(slovni¢ni) spol’ in spo/ ‘(naravni)
spol’, ki sta pogosta v razlagah tvorjenja zenskih poimenovanj iz moskih, pa tudi mosko-
zenskih parov. Analizirane so tudi moznosti pri prevajanju teh pojmov v ve¢ jezikov, zlasti
Se obstoj ali neobstoj angleskih ustreznic teh terminov.
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Slabsalnice v nemskih in hrvaskih komentarjih bralcev

na internetu ob teroristicnih napadih

V prispevku so raziskane slabsalnice v nemskih in hrvaskih komentarjih bralcev na in-
ternetu ob teroristi¢nih napadih, analizirani pa so po tarcah napada, kot jih je izpostavila
Oksana Havryliv: (1) znacajske lastnosti in na¢ini obnasanja, (2) videz, telesne napake
in starost, (3) univerzalne zmerljivke, (4) regionalne in nacionalne zmerljivke in (5) po-
klicne zmerljivke. Dolocene so tudi vrednotenjske kategorije oz. sodbe po Martinu in
Whitu, to je, kako (ne)navaden, (ne)sposoben, (ne)odlo¢en, (ne)eticen in (ne)resnico-
ljuben je kdo.

Kljuc¢ne besede: vrednotenje, sodba, slabsalno besedje, tar¢e napada

Triggering Negative Emotions Gives Pejorative Lexis an Important

Role in Communication

This article analyzes pejoratives in German and Croatian internet comments on terrorist
attacks in line with Havryliv’s points of attack: (1) character traits and type of behavior
of the addressee, (2) appearance, physical defects, and age of the addressee, (3) universal
swearwords with an abstract meaning, (4) regional and national insults, and (5) career
insults. It also utilizes the judgement category of Martin and White’s (2005) appraisal
theory; that is, how special, capable, dependable, honest, or beyond reproach somebody is.
Keywords: appraisal, judgement, pejorative lexis, points of attack

1 THEORETISCHER UBERBLICK

1.1 Bewertung

Evaluation! ist ein breiter Terminus fiir den Ausdruck der Stellung oder der Ge-
fiihle des Sprechers/Schreibers im Hinblick auf Sachverhalte, von denen er spricht/
schreibt (vgl. Thompson — Hunston 2003: 5; Mikulova 2012: 82). Naher definiert
kann man sagen, dass die Evaluation eine Handlung ist, die eine Person tut, die
rein privat und unausgesprochen oder mittels Sprache ausgefiihrt werden kann.
Evaluation sind Worter oder Phrasen, die eine bewertende Bedeutung ausdriicken,
sowie Bedeutungen, die in einem Text durch verschiedene sprachliche Mittel aus-
gedriickt werden (vgl. Hunston 2011: 10f.).

1 In diesem Beitrag wird der Terminus Bewertung verwendet und wird mit dem Terminus
Evaluation gleichgesetzt.
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Die Bewertung ist die Einstellung des Autors zu einem Wert der Entitdt in
einem Text (vgl. Hunston 1993: 58 nach Millan 2012: 81). Alle Bewertungen sind
im Wesentlichen Ausdriicke der positiven oder negativen Gefiihle des Bewerters
(vgl. Thompson 2014: 50). Bewertung ist ein inhdrentes Merkmal von Emotionen,
weil in der Kommunikation von Emotionen auch Bewertungen kommuniziert
werden (vgl. Jahr 2000: 66). Obwohl Bewertung eng mit Emotionen verbunden ist
und jede Emotion eine Bewertung darstellt, bedeutet das nicht, dass jede Bewer-
tung eine emotionale Einstellung vermittelt (vgl. Ortner 2014: 64, 239).

Eine Bewertung beinhaltet einen Bewerter und die bewertete Person, AuBe-
rung, Objekt oder Situation. Da es sich bei der Bewertung um eine zwischen-
menschliche Handlung handelt, beinhaltet sie einen Empfanger der Information,
der an einem Gespréch teilnimmt oder der Leser eines Textes ist (vgl. Hunston
2011: 166). Die Bewertung erfolgt hinsichtlich einer Skala, die durch gesellschaft-
liche, d. h. moralische, religiése u. a. Normen bedingt ist (vgl. Mikulova 2012: 82).

Ein dreistufiger Bewertungsakt wird vorgeschlagen: Identifizierung und Klas-
sifikation eines bewertenden Objektes, die Zuschreibung eines Wertes dem Objekt
und Identifizierung der Bedeutung der Information. Dies wird als drei Funktionen
der Evaluation gesehen: Status, Wert und Relevanz (vgl. Hunston 2011: 21). Status
spiegelt den Grad der Sicherheit und des Engagements des Sprechers zu einer Pro-
position und wird als bekannt—unbekannt, sicher—unsicher und méglich—-unmog-
lich bewertet. Wert kennzeichnet Qualitét auf einer gut—schlecht Skala und wird
mittels Lexik der Genauigkeit, Konsistenz, Einfachheit, Wahrheit, Niitzlichkeit,
Zuverléssigkeit oder Wichtigkeit bewertet. Relevanz kennzeichnet die Bewertung
von dem Grad der Wichtigkeit oder Relevanz eines Arguments (vgl. Stotesbury
2003: 328f.; Hunston 1993: 60-63).

Bewertung wird als ein Oberbegriff fiir den Ausdruck der Einstellungen,
Gesichtspunkte oder Gefiihle iiber Entitdten oder Propositionen, iiber die jemand
spricht. Diese Einstellung kann sich auf Gewissheit, Verpflichtung, Erwiinschtheit
und andere Werte beziehen (vgl. Thompson — Hunston 2003: 5). Solche Werte
sind evaluative Parameter, nach denen die Sprecher die Welt als gut oder schlecht
(Parameter Emotionalitdt), wichtig oder unwichtig (Parameter Wichtigkeit), er-
wartet oder unerwartet (Parameter Erwartung), verstindlich oder unversténdlich
(Parameter Verstdndlichkeit), moglich oder unmdglich und nétig oder unnétig
(Parameter Mdglichkeit/Notwendigkeit) und echt oder unecht (Parameter Zuver-
ldssigkeit) bewerten (vgl. Bednarek 2006: 3).

AnschlieBend wird behauptet, dass die Sprecher Propositionen als mehr oder
weniger zuverldssig (Parameter Zuverldssigkeit) bewerten und evaluative Kom-
mentare iiber die benutzte Sprache (Parameter Sti/), Geisteszustand anderer Ak-
teure (Parameter Geisteszustand) und die Wissensquelle der Akteure (Parameter
Beweiskraft) machen (vgl. Bednarek 2006: 3f.).

Vier Parameter werden angefiihrt: Parameter gut—schlecht/positiv—negativ,
Parameter Sicherheit, Parameter Erwartung und Parameter Wichtigkeit. Vom Text-
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genre abhingend werden einzelne Parameter priorisiert. Sie betonen, dass in Er-
mangelung offensichtlicher linguistischer Anhaltspunkte die Bewertung durch die
Féhigkeit des Publikums Gutes und Schlechtes erkennen zu kénnen, durchgefiihrt
werden kann (vgl. Thompson — Hunston 2003: 22ff. nach Bednarek 2006: 36).

Nach der detaillierten Darstellung verschiedener Bewertungstheorien und
ihrer Parameter gibt Bednarek ihre eigenen neun Parameter an (vgl. Bednarek
2006: 41). Jeder Parameter bezieht sich auf eine bewertende Dimension. Es wird
zwischen evaluativen Kernparametern (core evaluative parameters) und Peripher-
parametern (peripheral evaluative parameters) unterschieden. Evaluative Kern-
parameter umfassen Verstindlichkeit, Emotionalitit, Erwartung, Wichtigkeit,
Moglichkeit/Notwendigkeit und Zuverldssigkeit, wahrend evaluative Peripher-
parameter Beweiskraft, Geisteszustand und Stil umfassen (vgl. ebd. 42).

Das Modell der Bewertungstheorie von Martin und White (2005) ist der am
hiufigsten theoretisierten Ansatz zur Kategorisierung der evaluativen Sprache
(vgl. Millar — Hunston 2015: 302). Dieses Modell wird auch in Beitridgen vieler
anderer Autoren dargestellt (vgl. Bednarek 2006; Thompson 2008; Ortner 2014;
Mikulova 2012; Millar — Hunston 2015; Frljuzec — Peri¢ 2017; Peri¢ — Pavi¢ Pin-
tari¢ 2015 u. a.).

In ihrem Modell unterscheidet man zwischen Einstellung, Anteilnahme und
Graduation. Die Einstellung ist eine der Doménen der Bewertung, in der weiterhin
zwischen Affekt, Urteil und Wertschdtzung (ins Deutsche als Emotion, Urteil und
Anerkennung tibersetzt) unterschieden wird (vgl. Ortner 2014: 240f.). In diesem
Beitrag befassen wir uns mit dem Urteil, weswegen nur dieser Aspekt weiter er-
klart wird (vgl. Martin — White 2005: 52f.).

Das Urteil kann entweder auf gesellschaftliches Ansehen oder gesellschaft-
liche Sanktion gerichtet werden. So wird beurteilt, wie (un)iiblich, (un)fihig, (un)
entschlossen, (un)ethisch und (un)wahrhaftig jemand ist. Der Sprecher/Schreiber
duBert seine Meinung im Hinblick auf eine Person, z. B. man kann jemandes Ver-
halten als moralisch oder unmoralisch durch ein Urteil bewerten (vgl. Mikulova
2012: 83).

Pejorativa und verbale Gewalt
Die Pejoration ist die Bewertung eines Gegenstandes, Sachverhaltes oder einer
Person als etwas Schlechtes (vgl. Finkbeiner — Meibauer — Wiese 2016: 1).

In der Einleitung in das Buch Pejoration wird die Pejoration auf allen sprach-
lichen Ebenen, d. h. Prosodie, Wortbildung, Syntax, Lexikon, Semantik und Prag-
matik, erkldrt. Prosodische Merkmale konnen etwas Pejoratives in sich haben,
z. B. Akzent, Tonh6he, usw. konnen als unfreundliche Prosodie kennzeichnet
werden. In der Wortbildung gibt es morphologische Prozesse der Komposition
und Derivation, die eine pejorative Bedeutung dem Wort geben konnen, z. B. die
Prifixoide sau- oder scheif3- in Zusammensetzungen. Was die Syntax betrifft,
kann die pejorative Bedeutung beispielsweise in der Verdoppelung von Lexem
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money im Beispiel money—shmoney sein. Der Wortschatz ist die Grundlage fiir
die pejorative Bedeutung mit vielen Wortern, die neben der denotativen neutralen
Bedeutung auch eine konnotative pejorative Bedeutung haben. Semantisch gese-
hen wird u. a. betrachtet, ob die pejorativen Aussagen wahr oder falsch sind und
welche Stereotypen sie ausdriicken, wéhrend in der Pragmatik die Verbindung von
Pejorativa und Sprechakten, Implikaturen, Deixis sowie Text und Diskurs unter-
sucht wird (vgl. ebd. 1-12).

Einige Linguisten (u. a. Croom 2013; Jay — Jay 2015) unterscheiden zwi-
schen Tabus (z. B. fuck), die erhohte emotionale Zustéinde ausdriicken, allgemei-
nen Pejorativen (z. B. fucker), deren Bedeutung konnotativ und an Menschen
gerichtet ist, und Beschimpfungen (z. B. s/uf), die sowohl expressive und de-
skriptive (abwertende) Elemente beinhalten. Sex (fuck), Skatologie (shit) und
pejorative Benennungen (motherfucker, bastard) sind die haufigsten Kategorien
fiir Pejorativa. Beschimpfungen sind Ausdriicke, die auf Grund von Rasse (NVig-
ger), Nationalitit (kraut), Religion (kike), Geschlecht (bitch), sexuelle Orientie-
rung (fag), Migrationsstatus (wetback) und anderer demografischer Merkmale
entstehen (vgl. Jay — Jay 2015: 257). Sie funktionieren meistens als Substantive
oder Adjektive, aber auch als Adverbien, wie z. B. in Don’t go postal on me u. a.
(vgl. Anderson — Lepore 2013: 43).

Sprache kann als ein Element der Gewalt gesehen werden, aber sie ist nicht
die Gewalt selbst (vgl. Lobenstein-Reichmann 2012: 218). Im Unterschied zu phy-
sischer Gewalt hinterlésst psychische Gewalt keine offensichtlichen Spuren und
sichtbaren Wunden und der Verletzte muss sogar nicht selbst anwesend sein (vgl.
Lobenstein-Reichmann 2012: 218f.). Verbale Aggression ist weniger sanktioniert
als physische Gewalt und kann als ein Mittel fiir die AuBerung von intellektueller
Uberlegenheit verwendet werden (vgl. Ortner 2014: 272). Aggressionsakte sind
nicht nur »indexikalisch in dem Sinne, dass sie mit Emotionen eng verbunden sind
und auf diese Emotionen deiktisch hinweisen, sondern sie sind der unmittelbare
Ausdruck dieser Emotionen durch den Korper« (Bonacchi 2017: 10).

Verbale Aggression wird als sprachbezogenes feindliches Verhalten gegen-
iiber einem Adressaten definiert (vgl. Bonacchi 2012: 4 nach Meibauer 2014:
141). Es gibt sechs grundlegende Kategorien von Aggression, namlich Angriffe
aufgrund von Normverletzungen (z. B. Tadeln), heimtiickische verbale Angriffe
(z. B. Verddchtigen), anprangernde Angriffe (z. B. Blopstellen), Drohungen,
storendes Verbalverhalten (z. B. Ldrmen) und Licherlichmachen (vgl. Kiener
1983 nach Ortner 2014: 273). Angriffspunkte werden dagegen folgendermaRen
klassifiziert: (1) Charaktereigenschaften und Benehmensarten des Adressaten
(z. B. Schwidtzer), (2) das Aussehen, ein korperliches Gebrechen und das Alter
des Adressaten (z. B. Fettsack), (3) universale Schimpfworter (z. B. Scheifskerl),
(4) Regional- und Nationalschelten (z. B. Piefke) und (5) Berufsschelten (z. B.
Bullenschwein), die weiterhin in der Analyse dieses Beitrags verwendet werden
(vgl. Havryliv 2009: 35-40).
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2 METHODOLOGIE, FORSCHUNGSFRAGEN UND ZIEL

In diesem Beitrag wurden Leserkommentare auf die terroristischen Anschliage in
Barcelona und Marseille (im Jahre 2017) analysiert. Sie wurden in deutsch- und
kroatischsprachigen Zeitungen Die Zeit und Bild sowie Jutarnji list und 24sata
ausgewadhlt, die sich auf dem sozialen Netzwerk Facebook befinden. In den Le-
serkommentaren wurden Pejorativa nach den Angriffspunkten, d. h. (1) Cha-
raktereigenschaften und Benehmensarten des Adressaten, (2) das Aussehen, ein
korperliches Gebrechen und das Alter des Adressaten, (3) universale Schimpf-
worter, (4) Regional- und Nationalschelten und (5) Berufsschelten, und nach der
Bewertungstheorie und der Kategorie Urteil, d. h. wie (un)iiblich, (un)féihig, (un)
entschlossen, (un)wahrhaftig und (un)ethisch jemand ist, analysiert. Diese Be-
wertungskategorie ist, obwohl fiir die englische Sprache geeignet, auch auf das
Deutsche iibertragbar (vgl. Ortner 2014: 240f.).

Die Kldrung folgender Fragen wird dabei angestrebt: Welche Pejorativa
iiberwiegen im deutschen und welche im kroatischen Korpus? Gibt es Unter-
schiede in der Art der Bewertung, d. h. wie (un)iiblich, (un)fihig, (un)entschlos-
sen, (un)wahrhaftig und (un)ethisch ist jemand? Gibt es Unterschiede in Bezug
darauf, was bewertet wird, d. h. jemandes Verhalten, Handeln oder eine Situati-
on nach den Angriffspunkten? Zwischensprachliche Unterschiede im Gebrauch
der Pejorativa und deren Bewertung in kroatisch- und deutschsprachigen Leser-
kommentaren werden untersucht.

3 ANALYSE DER LESERKOMMENTARE

Es wurden 14 deutschsprachige und 17 kroatischsprachige Zeitungsartikel {iber
Terroranschlige in Barcelona und Marseille analysiert. In 14 deutschsprachigen
Zeitungsartikeln wurden 124 Beispiele und in 17 kroatischsprachigen Zeitungsar-
tikeln 104 Beispiele mit Pejorativa gefunden.

Im Folgenden wird ein deutsches und ein kroatisches Beispiel fiir jede Bewer-
tungskategorie und jeden Angriffspunkt dargestellt sowie zwei Beispiele, in denen
das Lexem Scheiffe vorkommt.

a Unsere Sicherheit und Gesellschaft wird von den IS Schweinen bedroht.

In diesem Beispiel (1) werden die Terroristen bzw. Islamisten als Schweine be-
zeichnet. Die Beschimpfungen mit dem Lexem Schwein sind sehr hdufig und mit
manchen Varianten (pig, swine, sow usw.) (vgl. Hughes 2006: 11). Der Kom-
mentator bezieht sich auf die terroristischen Anschlédge, die eine Bedrohung fiir
die ganze Gesellschaft sind. Nach der Bewertungstheorie wird dieses Beispiel der
Kategorie uniiblich zugeordnet, weil es die Terroristen und ihre Taten als unge-
wohnlich und nicht vertraut bewertet. Das Pejorativ Schwein bezieht sich auf die
negativen Eigenschaften von Schweinen, die weiterhin auf die Personen und ihre
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beurteilten Taten libertragen werden. Demzufolge gehort dieses Beispiel der Kate-
gorie Charaktereigenschaften und Benehmensarten der Adressaten.

?2) Ma to su one izbjeglice koje je ostoji¢ pozdravlja selaj alejhum ma emi-
granti su to dobri...Picka mu materina tko ih god dovodi i prima...

Der Kommentator bewertet den Politiker Ostoji¢ sowie seine Entscheidungen im
Beispiel (2) als negativ und beschimpft seine Mutter mit einem universalen Schimpf-
wort picka mu materina. Der Kategorie uniiblich wird dieses Beispiel zugeordnet,
weil die Entscheidung der Politiker, die Fliichtlinge in das Land willkommen zu
heiflen, als irreguldr und gefahrlich fiir die ganze Gemeinschaft betrachtet wird. Der
Name des Politikers ist kleingeschrieben, um den Denotat zusétzlich zu erniedrigen.

Q) Ist ja nicht so, als wiirden Islamisten den Nobelpreis gewinnen , die sind
einfach dumm

Im Beispiel (3) werden die Islamisten als dumme Menschen beschrieben, d. h. ihr
Intellekt wird negativ bewertet und abwertend sowie ironisch mit dem Nicht-Ge-
winn vom Nobelpreis verglichen, was schon eine kontextuelle Beleidigung ist
Demnach wird dieses Pejorativ der Kategorie unfihig zugeschrieben. Die Katego-
rie Dummbheit ist eine der reichsten Quellen der Begriffe fiir personliche Beschimp-
fungen und Gewalt. Meistens wird der Mangel an Intelligenz mit dem mangelnden
Wert verglichen (vgl. Hughes 2006: 452). Nach den Angriffspunkten beschimpft
der Kommentator den Intellekt von Islamisten, d. h. ihre Charaktereigenschaften,
und sie als Nation mit Nationalschelten.

) Ovo su Ameri¢ki borci oni ih financiraju dizite glas protiv Amerike i
CIONISTA JEVREJA BUDALE NEJMA TE POJMA

Der Kommentator beschimpft im Beispiel (4) amerikanische Soldaten, die ge-
samte USA sowie Zionisten und Juden als bléde Menschen (budale), die keine
Ahnung haben (nemati pojma). Nach der Bewertungstheorie gehort dieses Bei-
spiel der Kategorie unfdhig, weil man den Intellekt der Juden und Amerikaner in
Frage bringt. Lexikalisch betrachtet, beziehen sich die Ausdriicke bléde Menschen
und keine Ahnung haben auf Charaktereigenschaften der Adressaten, wobei sich
der Kontext der Beschimpfung durch die Erwdhnung von Juden und Amerikanern
auf das Nationalschelten bezieht.

5) Die Terroristen lachen sich iiber die europidischen Weicheier tot...ja,
mit Gedenkveranstaltungen etc. hélt man den Terror in Schach.

Das Beispiel (5) beschreibt auf ironische Weise durch Einsatz des Phrasems sich
totlachen die Feigheit der Europder und deren Unentschlossenheit, etwas zu unter-
nehmen, um den Terrorismus auszutreiben. Die gesamte europdische Nation wird



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 25+2019~1 133

als Weicheier bezeichnet, die sich nur um Gedenkveranstaltungen kiimmern und
nichts Konkretes tun. Mit dem Lexem Weicheier wird die Charaktereigenschaft der
Européer bezeichnet, obwohl der Kontext auch auf das Nationalschelten hinweist.

(6) KUKAVICE

Die Unentschlossenheit wird im Beispiel (6) durch das Lexem Feiglinge (kuka-
vice) wieder gezeigt und bezieht sich auf die [S-Terroristen. Der Mut war friiher, in
einer Kultur der Krieger, die hochgeachteste Tugend in der Gesellschaft. Demnach
war die Feigheit gesellschaftliches Stigma. Heutzutage wird der Ausdruck von
Mut modifiziert, Mut wird in der neuen Gesellschaft im Rahmen der politischen
und diplomatischen Fahigkeiten und Vermeidung von Konflikten gesehen (vgl.
Hughes 2006: 104). Die Beispiele, die der Kategorie (un)entschlossen angehdren,
sind in unserem Korpus kontextlos und bestehen nur aus einem einzigen Lexem.
Nach den Angriffspunkten beschimpft dieses Lexem die Charaktereigenschaften
und Benehmensarten der Adressaten.

@) Nach jedem Terroranschlag die exakt gleichen hohlen Phrasen ohnméich-
tiger linksdegenerierter -Politiker. Wer sich ernsthaft noch mit solchen
,,8ch0600nen Worten* abspeisen ldsst, dem ist nicht mehr zu helfen.

Dieses Beispiel (7) kann den zwei Kategorien unfihig und unwahrhaftig zugeordnet
werden, da sich der erste Satz auf die Aussagen der Politiker und der zweite auf die
Menschen, die an solche glauben, beziechen. Die Politiker werden mit dem Aus-
druck ohnmdchtiger linksdegenerierter und deren Aussagen mit hohlen Phrasen be-
schimpft, indem ihre Wahrhaftigkeit in Frage gebracht wird. Die Menschen werden
als naiv bzw. leichtglaubig beschrieben. Nach den Angriffspunkten beschimpft der
Kommentator in dem ersten Satz den Beruf der Politiker, wihrend in den zweiten
Charaktereigenschaften der Menschen zum Ausdruck gebracht werden.

3 Americki pijuni!

Die amerikanischen Soldaten werden im Beispiel (8) als pijuni (wortwdrtliche Be-
deutung Figur der Bauern des Schachspiels) beschrieben, d. h. sie werden als ma-
nipulierbare Menschen bezeichnet. Der Kommentator ist der Meinung, dass sich
die Amerikaner in alle politischen Gelegenheiten der EU einmischen. Demzufolge
ist dieses Beispiel den Kategorien unentschlossen und unfihig zuzuordnen. Der
Kommentator beschimpft die Nationalitit der Amerikaner und beschreibt sie als
unzuverldssig und schwach.

&) Nur ein toter Terrorist ist ein guter Terrorist

Das Beispiel (9) ist eine Modifikation des amerikanischen Sprichworts The only
good Indian is a dead Indian, das vom General Philip Sheridan in den 1860ern



134 _ Marija Peri¢ — Nikolina Mileti¢ * PEJORATIVA IN DEUTSCHEN UND KROATISCHEN ...

enstand. Die Geschichte, Verbreitung, Bedeutung und Variation des Sprichworts
werden bis heute verfolgt und zeigen, dass es mit {iberraschender Haufigkeit in
der amerikanischen Literatur und den Massenmedien sowie in der miindlichen
Rede verwendet wird (vgl. Mieder 1993: 38). Der Kommentator in unserem Bei-
spiel wiinscht den Terroristen den Tod, weswegen es der Bewertungskategorie
unethisch angehort. Nach den Angriffspunkten bezieht sich die AuBerung auf das
Aussehen und das korperliche Gebrechen der Adressaten, da man den Terroristen
das Leben nehmen und verbieten sollte.

10) Balije su smrt Evrope. Plinska komor ili otvoreno more i sve ugusiti. Svi
muskimani su potencionalna bomba

Der Kommentator verwendet im Beispiel (10) das Pejorativ balije, das eine belei-
digende Bezeichnung fiir Muslime ist. Ethnische Beschimpfungen sind die offen-
sichtlichste linguistische Manifestation von Xenophobie und Vorurteilen gegen
Randgruppen. Sie basieren meistens auf bosartigen, ironischen oder lustigen De-
formierungen der Identitdt der Zielgruppe (vgl. Hughes 2006: 146). Die Aussa-
ge ist nach der Bewertungstheorie unethisch, weil Balije der Tod Europas (smrt
Evrope) und eine potentielle Bombe (potencionalna bomba) sind. Man sollte sie
in einer Gaskammer (pl/inska komora) ersticken (ugusiti) oder im Meer (otvoreno
more) ertranken lassen. Mit dem Beispiel wird Nationalschelten ausgedriickt, weil
sich die Aussage nicht nur auf Terroristen bezieht, sondern auf alle Menschen des
islamischen Glaubens.

a1 Wie unser bello zu sagen pflegt ,, weiter machen wie bisher ,, Tolle Ein-
stellung ,, nur die diimmsten Kiilber wihlen ihre Schliichter selber ,,

Die diimmsten Kdlber wdihlen ihre Schlichter selber ist ein Zitat, das dem Au-
tor Bertolt Brecht zugeschrieben wird. In unserem Beispiel (11) bezieht sich das
Sprichwort auf die politische Spitze in Deutschland bzw. auf die Bundeskanzlerin
Angela Merkel, der die Schuld an den terroristischen Angriffen zugeschrieben
wird, weil sie die Einwanderung der Migranten genehmigt hat. In dieser Aussa-
ge werden die Charaktereigenschaften und das Benehmen der deutschen Wéh-
ler abwertend kritisiert, da sie diejenigen sind, die Merkel ausgewéhlt haben. Die
AuBerung gehort zu der Bewertungskategorie unfihig, d. h. die Wihler werden
als inkompetent beschrieben und auch ihnen wird die Schuld an der politischen
Situation zugeteilt.

12) konjino neobrazovana,malo se edukuj,proguglaj malo pa ces vidjeti sta
je Islam i kakva je to presvjetla i precista vjera,i sta Kur’an sveti nalaze
jednom vjerniku! (...) Jesu li i oni svestenici sto siluju djecu po manastiri-
ma vase lice,lice vase vjere!? Zato ne baljezgaj neznalice jedna,nema-
mo mi sta priznati!!!
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Der Kommentator spricht in dem Beispiel (12) den anderen Kommentator an, in-
dem er ihn und seine Intelligenz beschimpft. Er nennt ihn ein ungebildetes Riesen-
pferd (konjino neobrazovana) und einen Ignoranten (neznalice jedna), empfiehlt
ihm, sich tber Islam auszubilden, und hebt hervor, dass er nicht ohne vollinhalt-
liche Informationen Islam beschimpfen soll. Demzufolge beschimpft das Beispiel
(12) nach den Angriffspunkten Charaktereigenschaften und Benehmensarten des
Adressaten. Weiterhin bezieht sich der Kommentator auf die Fahigkeit des Adres-
saten und bewertet ihn als zu dumm bzw. unfihig zu begreifen, dass Islam nicht
mit Terroristen zu vergleichen ist.

(13) Spielt das eine Rolle ob rechts, links oder IS? Alle Gewalttéter sind mit
Ihrem Hass das Krebsgeschwiir in unserer Gesellschaft.

Ein korperliches Gebrechen wird im Beispiel (13) thematisiert, indem der Kom-
mentator alle Gewalttiter, nicht nur IS, und ihren Hass als Krebsgeschwiir be-
zeichnet. Dieser Hass frisst sich in die Gesellschaft ein und verbreitet sich. Die
Gewalttiter werden hier als unethisch bewertet, indem sie und ihr Hass als boshaft
und amoralisch beschrieben werden.

(14) ..u americkim uniformama, nesto mi ovi ISILOVCI, plaho bogati, ne-
znam samo gdje kupise uniforme, i kako da su ovoliko debeli i ugojeni...
ma nesto mi tu mrisi..

Im Beispiel (14) wird das Aussehen der IS-Soldaten beschrieben, indem sich
der Kommentator wundert, dass sie amerikanische Uniformen tragen, reich sind
und sehr dick und fett (debeli i ugojeni) sind. Solches Aussehen ordnet man
stereotypisch den IS-Terroristen nicht zu. Weiterhin bewertet der Kommentator
die Situation und die IS-Terroristen sowie die Journalisten, die solche Informa-
tionen und Bilder verbreiten, als unwahrhaftig mit Adjektiven unehrlich, falsch
und liignerisch.

as) [...] IMMER, IMMER die gleichen Ar...-Gesichter!

Der Kommentator reagiert auf den Artikel der Zeitung »Bild« im sehr drgerlichen
Ton, was aus den zahlreichen Anfiihrungszeichen evident ist. Im Beispiel (15)
bezeichnet er die [S-Terroristen als Arsch-Gesichter, was zu universalen Schimpf-
wortern gehort, weil mit dem Schimpfwort nichts Konkretes (nicht der Charakter,
das Benehmen oder das Aussehen des Adressaten) gemeint ist, d. h. das Schimpf-
wort hat eine abstrakte Bedeutung und einen breiten Anwendungsbereich. Der
Kommentar gehort zur Bewertungskategorie unethisch, weil immer dieselben
Menschen, d. h. die IS-Terroristen das Ubel verrichten.
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(16) U Hrvatskoj bi bio zasticen i zaljen. Blesava drzava. Siluju nam zene i
djevojke. Ma mater vam jebem vise

Im Beispiel (16) befindet sich das universale Schimpfwort mater vam jebem, das
sich auf die Terroristen bezieht. Der Kommentator beschimpft nicht etwas Kon-
kretes, d. h. Intelligenz, Charakter, Aussehen, Beruf oder Nationalitdt, sondern
nutzt das Schimpfwort, das in der kroatischen Sprache sehr generell und in ver-
schiedenen Situationen benutzt werden kann. Dieser Fluch, der die Mutter des
Adressaten und den Geschlechtsverkehr zwischen dem Sprecher und der Mutter
des Adressaten beinhaltet, nutzt man in der kroatischen Sprache wie ein Schlag-
wort. Nach der Bewertungstheorie gehort dieses Beispiel der Kategorie uniiblich,
weil es die ganze Situation als nicht alltdglich bewertet.

an Islam bedeutet primér Unterwerfung, Intoleranz, Fundamentalismus und
Gewaltbereitschaft, aber sicher nicht Frieden. Er ist eine als Religion
getarnte extremistische Ideologie und daher die Wurzel des Ubels.

Im Beispiel (17) beschimpft der Kommentator den Islam, indem er viele negative
Lexeme, wie z. B. Unterwerfung, Intoleranz, Fundamentalismus und Gewaltbe-
reitschaft fiir deren Beschreibung verwendet. AuBerdem bezeichnet er den Islam
als eine nur getarnte Religion und als die Wurzel des Ubels. Demzufolge sieht
er den Islam als den wahren Grund der terroristischen Anschldge und erkennt
keinen Unterschied zu den Terroristen, weswegen dieses Beispiel zum Regio-
nal- und Nationalschelten zuzuordnen ist. Nach der Bewertungstheorie gehort es
zur Kategorie unethisch, weil eine Religion als moralisch negativ bewertet wird.

(18) kopile balijsko, poturceno odtavi franju , na miru,, imas svoga izmet-
begovica poturicu na njega seri

Der Islam wird ebenfalls im Beispiel (18) erwéhnt, indem ein Kommentator den
anderen anspricht und ihn einen Bastard (kopile) nennt. Die erste Verwendung
von dem Lexem Bastard hatte die wortwortliche Bedeutung der Unehelichkeit
und heutzutage wird das Stigma auch davon abgeleitet (vgl. Hughes 2006: 18).
Der Kommentator bringt das Pejorativ Bastard in Zusammenhang mit dem Is-
lam, indem er balije, eine beleidigende Bezeichnung fiir Muslime, benutzt. Im
Beispiel (18) befindet sich noch ein Wortspiel mit dem Namen vom bosnischen
Politiker Izetbegovi¢, der auch mit der Religion Islam verbunden ist, indem der
Kommentator der erste Teil seines Nachnamens Izet mit izmet (Scheille) aus-
tauscht. Mit der Nennung vom Islam sowie von einem bosnischen Politiker, dem
islamischen Aktivisten, gehort dieses Beispiel der Kategorie Nationalschelten.
Nach der Bewertungstheorie wird dieses Beispiel der Kategorie unethisch zuge-
ordnet, weil der Kommentator den Adressaten mitsamt aller Muslime als boshaft
und schlecht bewertet.
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19) Wer nach dem gestrigen Tag noch Murkel und ihre Handlanger wihlt,
sollte so schnell wie mdglich zum Arzt gehen und sich sein bisschen
Hirn durchpusten lassen, in jeder Bananenrepublik hitte man diese
Landesverriterrin schon ldngst an die Wand gestellt!

Im Beispiel (19) erscheinen Beschimpfungen, die sich auf die Charaktereigen-
schaften der Wihler (sich sein bisschen Hirn durchpusten lassen) beziehen, auf
Nationalschelten (Bananenrepublik) und auf Berufsschelten (Landesverrdterrin).
Es werden die Wéhler bzw. die ganze Nation kritisiert, weil sie Merkel gewahlt
haben und Merkel wird als Landesverrdterrin genannt, weil sie die Migranten in
das Land reingelassen hat. Nach der Bewertungstheorie sind die Wahler sowie
Merkel unfihig fir das Land zu entscheiden und das Land politisch zu fiihren.

(20) a vi govna samo ih reklamira]TE

Im kroatischen Beispiel (20) wird als Beruf derjenige der Journalisten bewertet,
indem der Kommentator sie mit Dreck vergleicht, weil sie mit solchen sensatio-
nellen Zeitungsartikeln {iber die terroristischen Anschldge den IS-Terroristen nur
Werbung machen. Das grofite Ziel der IS-Terroristen ist Angst zu verbreiten und
die Medien bzw. Journalisten tragen der Verbreitung solcher Panik dadurch bei,
dass sie so viel und so sensationell dariiberschreiben. Der Kommentator bewertet
demnach die Journalisten als unethisch, weil sie mit dieser hartnidckigen Verbrei-
tung der Ereignisse und Informationen iiber Angriffe der Tragddie noch zusétzlich
beitragen und den IS-Radikalismus stérken.

21 Wann hort diese scheisse mal auf man werdet endlich mal wach und
bekampft diese scheisse...!

Im Beispiel (21) bezieht sich das Lexem scheisse auf die terroristischen Anschli-
ge. Der Kommentator pladiert fiir die Bekdmpfung der IS-Terroristen und nach
der Bewertungstheorie wird Bezug auf unethische Ereignisse genommen. Nach
den Angriffspunkten z&hlt scheisse zu den universalen Schimpfwortern, weil es
sich auf viele unterschiedliche Sachgebiete beziehen kann und als Schlagwort im
alltdglichen Sprachgebrauch verwendet wird.

(22) Sve vas balije treba u plinsku komoru i podusiti govna smrdljiva.

Noch ein Beleg, in dem sich das Lexem Scheiffe bzw. Dreck (govna) befindet,
beschreibt die Muslimen, d. h. IS-Terroristen, im kroatischen Beispiel (22). In
diesem Fall bezieht sich das Lexem nicht auf die Gegensténde bzw. Ereignisse wie
im Beispiel (21), sondern auf Muslime, die weiterhin wieder mit dem Pejorativ
balije, was beleidigend fiir Muslime steht, benannt werden. Das Beispiel driickt
Nationalschelten aus und beschimpft alle Muslimen bzw. balije, nicht nur IS-Ter-
roristen. Der Kommentator driickt seinen Wunsch bzw. eine Drohung aus, dass
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alle Muslimen in einer Gaskammer (plinska komora) ersticken (podusiti). Nach
der Bewertungstheorie evaluiert das Beispiel (22) die Ethik der Muslimen, d. h.
der Kommentator bezeichnet sie mit der Verwendung von Pejorativen balije und
govna smrdljiva als unmoralisch, schlecht und boshaft.

4 SCHLUSSFOLGERUNG

Die Pejorativa werden hiufig in Leserkommentaren auf politische Ereignisse des
Netzwerkes Facebook als eine Art von Beleidigung der anderen Kommentatoren,
Politiker oder Situationen verwendet.

In diesem Beitrag wurden Leserkommentare auf die terroristischen An-
schldge in Barcelona und Marseille in deutsch- und kroatischsprachigen Zei-
tungen Die Zeit und Bild sowie Jutarnji list und 24sata auf dem sozialen Netz-
werk Facebook analysiert. Pejorativa in den Leserkommentaren wurden nach
den Angriffspunkten (1) Charaktereigenschaften und Benehmensarten des
Adressaten, (2) das Aussehen, ein korperliches Gebrechen und das Alter des
Adressaten, (3) universale Schimpfwdorter, (4) Regional- und Nationalschelten
und (5) Berufsschelten, und nach der Bewertungstheorie und der Kategorie Ur-
teil, d. h. wie (un)iiblich, (un)fihig, (un)entschlossen, (un)wahrhaftig und (un)
ethisch jemand ist, analysiert.

In den deutschen und kroatischen Kommentaren auf terroristische Anschlage
werden die Bundeskanzlerin Angela Merkel, die IS Terroristen, alle Muslimen,
das politische System in Europa und andere Kommentatoren beschimpft.

Obwohl sowohl in deutschen als auch kroatischen Leserkommentaren die
gleichen Beschimpfungsobjekte thematisiert werden, gibt es zwischensprachliche
Unterschiede in dem Grad bzw. in der Intensitdt der Beschimpfungen, d. h. im
Kroatischen sind die Pejorativa extrem und ohne Zensur, indem die Kommenta-
toren oft anderen Kommentatoren und der ganzen Nation von Muslimen drohen
und ihnen den Tod wiinschen (sich in einer Gaskammer ersticken, im Meer ertrdn-
ken, sie erschieflen usw.).

Im Deutschen werden dagegen beleidigende und beschimpfende Kommentare
auf Online-Zeitungen geloscht, weswegen es keine Todesdrohungen gibt. Die deut-
schen Kommentare sind indirekter, man beschimpft jemanden mittels Ironie, Meta-
phern, Phraseme und Sprichworter (z. B. nur ein toter Terrorist ist ein guter Terro-
rist; nur die diimmsten Kdlber wihlen ihre Schldichter selber; das Krebsgeschwiir in
unserer Gesellschaft; die Wurzel des Ubels; sich sein bisschen Hirn durchpusten).

Die 124 deutschsprachigen Beispiele wurden nach der Bewertungstheorie
in folgende Kategorien zugeordnet: 44,83% unfdihig, 29,31% unethisch, 12,07%
untiblich, 7,76% unwahrhaftig und 6,03% unentschlossen. Die 105 kroatisch-
sprachigen Beispiele wurden nach der Bewertungstheorie in folgende Kategorien
zugeordnet: 43,27% unfdhig, 42,31% unethisch, 6,73% uniiblich, 6,73% unent-
schlossen und 0,96% unwahrhaftig.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 2572019~1 139

Nach der Bewertungstheorie erscheinen im Deutschen sowie im Kroatischen
am hdufigsten die Kategorien unfdhig und unethisch. Als unfihig werden die Po-
litiker und das politische System Europas gehalten, weil sie nicht im Stande sind,
den Terrorismus auszutreiben, wobei als unethisch die IS Terroristen und ihre
Gewalttaten angesehen werden. Im Kroatischen kommt die Kategorie unethisch
signifikant hdufiger wegen des nicht zensurierten Inhalts vor.

Nach den Angriffspunkten wurden die deutschsprachigen Beispiele in fol-
gende Kategorien eingeteilt: 56,20% Charaktereigenschaften und Benehmens-
arten, 24,09% universale Schimpfworter, 9,49% Regional- und Nationalschelten,
5,84% Berufsschelten und 4,38% das Aussehen, ein korperliches Gebrechen und
das Alter des Adressaten. Nach den Angriffspunkten wurden die kroatischspra-
chigen Beispiele in folgende Kategorien eingeteilt: 73,53% Charaktereigenschaf-
ten und Benehmensarten, 14,71% Regional- und Nationalschelten, 6,86% univer-
sale Schimpfworter, 2,94% Berufsschelten und 1,96% das Aussehen, ein kérper-
liches Gebrechen und das Alter des Adressaten.

Nach den Angriffspunkten ist in beiden Sprachen die hiufigste Kategorie
Charaktereigenschaften und Benehmensarten, weil die Adressaten der Beschimp-
fungen Politiker, andere Kommentatoren und IS Terroristen sind, d. h. ihre Eigen-
schaften und Taten werden beschimpft. Bemerkenswert sind die Ergebnisse, die
sich auf die Kategorie universale Schimpfwérter beziehen. Zu dieser Kategorie
gehdren Beschimpfungen Scheifle, Dreck, Verpiss dich, Arsch u. a. Im Deutschen
kommt diese Kategorie hédufiger als im Kroatischen vor, da dieser Kategorie nur
Ausdriicke, die sich nicht auf Charaktereigenschaften beziehen, angehdren. Da-
raus kann man folgern, dass die Deutschen mehr Lexeme, die unpersonlich sind,
wie z. B. Scheiffe nutzen, wihrend die Kroaten bewusst andere aufgrund ihrer
Charaktereigenschaften, ihres Aussehens u. a. beschimpfen.

Aus diesem Beitrag 6ffnen sich Moglichkeiten fiir weitere Untersuchungen
der pejorativen Lexik, ndmlich die Anwendung der Sprechakte, da die Kommen-
tatoren oft nicht nur andere beschimpfen, sondern auch verwiinschen, auffordern
oder Situationen fluchen.
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POVZETEK

Slabsalnice v nemskih in hrvaskih komentarjih bralcev

na internetu ob teroristicnih napadih

Slabsalnice lahko v ljudeh sprozijo intenzivna, pa ¢eprav negativna obcutja, kar jim daje
v komunikaciji pomembno vlogo.

V prispevku so raziskane slabsalnice v nemskih in hrvaskih komentarjih bralcev na
internetu ob teroristicnih napadih, analizirane pa so po tarcah napada, kot jih je izpostavila
Oksana Havryliv: (1) znacajske lastnosti in na¢ini obnasanja, (2) videz, telesna napaka in
starost, (3) univerzalne zmerljivke, (4) regionalne in nacionalne zmerljivke in (5) poklicne
zmerljivke. Doloc¢ene so tudi vrednotenjske kategorije oz. sodbe po Martinu in Whitu, to
je, kako (ne)navaden, (ne)sposoben, (ne)odlocen, (ne)eticen in (ne)resnicoljuben je kdo.
Ta prispevek odpira moznosti za nadaljnje raziskave slabsalnic.
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Metodologija slovaropisne obdelave Slovarja hrvaskega
kajkavskega knjiZnega jezika

V uvodu so orisane osnovne znacilnosti Slovarja hrvaskega kajkavskega knjiznega jezika
(Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika), zgodovinskega slovarja hrvaskega
jezika, ki temelji na natisnjenih in rokopisnih virih, zapisanih v kajkavskem knjiZznem
jeziku. Po kratkem pregledu sestave gesel je orisana metodologija uporabljene leksiko-
grafske analize, poudarjene pa so tudi slovnicne sestavine gesel. Slovar je vir podatkov o
skladenjskih posebnostih kajkavske knjizne hrvascine in pri leksikografski analizi osnova
za razli¢ne semanticne raziskave.

Kljué¢ne besede: Slovar hrvaskega kajkavskega knjiznega jezika, slovarsko geslo, meto-
dologija leksikografske analize

Methodology of Lexicographic Analysis in the Croatian Kajkavian

Standard Dictionary

The introduction to this article outlines the basic characteristics of Rjecnik hrvatskoga kajka-
vskoga knjizevnog jezika (Croatian Kajkavian Standard Dictionary) as a historical Croatian
dictionary based on written and manuscript sources of standard Croatian Kajkavian. After a
brief overview of the structure of the dictionary entries, there is an overview of the method-
ology of lexicographic analysis used, which highlights graphic and phonological principles
used in establishing entries through confirmed morphological forms and usage examples.
Basic morphological characteristics are also emphasized as grammatical components of dic-
tionary entries within the framework of grammatical categories particular to a specific kind
of word in standard Croatian Kajkavian. It is also noted that the dictionary is a source of data
on syntactic markings particular to standard Kajkavian. Within the framework of lexico-
graphic analysis, the dictionary is also highlighted as a base for various semantic research.
Keywords: Croatian Kajkavian Standard Dictionary, dictionary entry, methodology of
lexicographic analysis

1 UvoD

Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika leksikografski se obraduje u
Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje unutar Odjela za povijest hrvatskoga je-
zika i povijesnu leksikografiju, a suizdava¢ Rjecnika je Hrvatska akademija zna-
nosti u umjetnosti. Zamisao o izradbi Rjecnika kao samostalnoga leksikografskog

Vrlo kratka inacica analizirane teme ovoga rada izlagana je na Medunarodnom znanstveno-
-strucnom skupu Crkvenoslavenska i hrvatska povijesna leksikografija, Zagreb, 29. lipnja —
1. srpnja 2016. godine.
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djela datira u Akademiji od tridesetih godina prosloga stoljeca jer u velikom
Akademijinu povijesnom visSesves¢anom Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezi-
ka (1880. — 1976.) u izboru grade za stvaranje leksikografskoga korpusa hrvat-
skoga jezika, pored Stokavskih i cakavskih pisanih izvora, nisu bili obuhvacéeni
i kajkavski pisani izvori.1 Zanemarivanje pisanih izvora kajkavskoga narjecja
bilo je velik propust u prethodno zadanoj metodologiji leksikografske obradbe
i vrsta izvora u Akademijinu Rje¢niku, stoga je HAZU izradbu samostalnoga
Rjecnika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika povjerila Institutu za hrvat-
ski jezik i jezikoslovlje, gdje je u potpunosti osmisljena metodologija obradbe,
zapocelo se s prikupljanjem knjizne korpusne grade, ispisom i leksikografskom
obradbom.

U povijesnom Rjecniku hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika, na temelju
objavljenih tiskanih i rukopisnih izvora, obraduje se leksicko blago kajkavskoga
hrvatskog knjizevnog jezika, koji je od 16. st. do polovice 19. st. bio zajednicki
knjiZevni jezik na podrucju sjeverne Hrvatske (ukljuCujuéi tada zagrebacku, va-
razdinsku i krizevacku Zupaniju), time i jezik hrvatske kajkavske pisane rijeci, koji
je bio funkcionalan na svim razinama drustvene komunikacije. Kajkavski hrvatski
knjizevni jezik razlikuje se od regionalnih obiljezja kajkavskih organskih govora,
a njegovu osnovicu ¢ini tadasnji zagrebacki govor. U 19. st. dolazi do prekida kaj-
kavske knjizevnojezi¢ne tradicije nakon Gajeve reforme i prihvacanja Stokavstine
za knjizevni jezik cijele Hrvatske.

Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika izlazi u svescima od 240
stranica i do danas je objavljeno 14 svezaka: od natuknice a do natuknice selanec
(ukupno 50-ak tisuc¢a natuknica), a u pripremi je 15. svezak.

Dosad je na istoimenom institutskom projektu sudjelovao velik broj su-
radnika, od voditelja projekata, glavnih urednika, glavnih redaktora, redakto-
ra i obradivaca autorskih cjelina. Tijekom leksikografske obradbe nastale su
1 znanstvene studije, posebice suradnika na Rjecniku, ovisno o analiziranim
tematskim cjelinama (morfologija, etimologija, pravopis, tvorba, semantika,
frazeologija i dr.).2

Cilj je ovoga rada prikazati pojedine vidove plana i metodologije leksikograf-
ske obradbe u Rjecniku, i to povijesnom rje¢niku hrvatskoga jezika, utemeljenom
na pisanim i rukopisnim izvorima kajkavskoga hrvatskog knjizevnog jezika.3

1 Osim njih nekoliko, i to Habdeli¢ev hrvatsko-latinski rje¢nik iz 1670., Belostencev dvosvesca-
ni rjecnik (1740.), Susnik—Jambresic¢ev Lexicon Latinum (1742.), te samo nekoliko knjizevnih
djela (Ivan Pergosi¢, Decretum, 1574., Antun Vramec, Kronika vezda znovic spravljena, 1578.,
Juraj Mulih, Skola KristuSeva krscanskoga navuka obilno puna, 1744., Titus Brezovacki, Mati-
jas grabancijas dijak, 1804.).

2 O popisu suradnika Rjecnika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika 1 naslova dosadasnjih
znanstvenih tekstova upucujemo na Vajs Vinja (2011) i mrezne stranice projekta u okviru Insti-
tuta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, a o pojedinim novijim studijama usp. popis literature.

3 Napominjemo da se u analizu ne ukljuCuje propitivanje smjestanja metodologije Rjecnika

u kontekst suvremene leksikografske teorije, suvremenih kretanja u pogledu leksikografske
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O metodoloskim je postupcima i strukturi rje¢nickoga ¢lanka dosad pisano u
uvodnim objasnjenjima Rjecnika i pojedinim autorskim radovima (usp. npr. Finka
1973; 1984; Vajs Vinja 2011 i dr.), stoga se, vodec¢i racuna o prethodno propitanim
osnovnim elemenatim leksikografske obradbe, u ovome radu prema utvrdenim
elementima ovdje zadane analize:

(1) donose osnovne napomene o izvorima i to rje¢nickim, gramatickim i pravo-
pisnim, ukljucujuéi i osvrt na raznovrsnost glavnih tematskih cjelina knjiznih
izvora koji su pisani kajkavskim hrvatskim knjizevnim jezikom;

(2) prikazuju osnovna obiljezja leksikografske obradbe u odnosu na sastavnice
rje¢ni¢koga ¢lanka (natuknica, potvrdeni morfoloski oblici, etimologija, defi-
nicije znacenja, sveze i frazeoloski izricaji, oprimjerenja);

(3) pozornost se usmjeruje i na temeljna jezi¢na obiljeZja kajkavskoga hrvatskog
knjizevnog jezika u okviru razina jezi¢ne analize, i to fonologije i morfologije
na osnovi zadanih gramatickih odrednica rjecni¢koga ¢lanka, a pritom se upu-
¢uje i na etimoloske, tvorbene, sintakticke i semanticke prinose koje Rjecnik
daje korisniku.

Takvim pristupom zadanoj analizi isti¢emo vaznost jednoga povijesnoga rjecni-
ka u kontekstu kajkavskoga hrvatskoga knjizevnog jezika, koji na razini svojih
ustaljenih i zadanih obiljezja leksikografske obradbe ¢ini viSevrstan skup ne samo
leksikografskih ¢injenica nego i onih svojstvenih svim drugim razinama kako gra-
maticke tako i jezine analize.

LEKSIKOGRAFSKA OBRADBA RJECNIKA

O izvorima

Leksikografska se obradba temelji na korpusnoj gradi prikupljenoj iz kajkavskih
tiskanih i rukopisnih djela. Pri prikupljanju grade kao knjiznih izvora Rjecniku cilj
je bio obuhvatiti i sakupiti reprezentativan fond izvora iz svih razdoblja i podrucja
materijalne i duhovne kulture, pisanih kajkavskim hrvatskim knjiZzevnim jezikom
u razdoblju od 16. do 19. stolje¢a, ukljucujuéi pritom i dijalektna knjizevna djela
s pocetka 20. st.

Korpus naime ¢ine natuknicki ispisane kartoteéne leksic¢ke jedinice, svaka u
svom receni¢nom kontekstu i s naznakom izvora, prikupljene iz kajkavskih tiska-
nih 1 rukopisnih djela, njih oko 441 (pritom oko 360 objavljenih, 38 rukopisnih
djela i 43 izvora iz kajkavske dijalektne knjizevnosti 20. stoljeca).

Vrijednosno najvaznije potvrde jesu kajkavski rjecnici (tiskani i rukopisni)
17. 1 18. stoljeéa, zatim potvrde iz tekstova od 1574., PergoSic¢eva Tripartituma
i drugih povijesno-pravnih dokumenata, nabozno-duhovnih, eticko-didaktickih i

2 metodologije, a pritom i usporedbu s metodologijom pojedinih hrvatskih rje¢nika koji su po svoj-
stvima usporedivi s Rjecnikom jer bi navedeno premasilo temeljne okvire zadane obrade teme.
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drugih knjizevnih izvora, popularno-znanstvenih (medicina, veterina, matematika
isl.), publicistickih tekstova, gramatika, korespondencije, sve do Krlezinih Balada
iz 1936. godine i odredenih tekstova kajkavske dijalektne knjizevnosti do sredine
20. stolje¢a (primjerice poezija Dragutina Domjanica, Frana Galovi¢a, Ivana Go-
rana Kovaci¢a i sl.).

Najvaznije potvrde su iz 5 poznatih kajkavskih rjecnika (tiskanih i rukopi-
snih) 17. 1 18. stolje¢a: Habdeli¢ev hrvatsko-latinski Dictionar (1670.), Belosten-
¢ev Gazofilacij s latinsko-hrvatskim i hrvatsko-latinskim dijelom (1740.), ¢etve-
rojezinik SuSnik—JambreSi¢ev Lexicon Latinum (1742.), Pataciev trojezi¢ni ru-
kopisni rjecnik i latinsko-kajkavsko-njemacki anonimni rjecnik. Stoga rje¢nicki
¢lanak izgleda ovako:

kaca f (sg. N kaca, G -e, A -u, L -i, [ -um, p/. NA -e, G ka¢, [ -ami). 1. a. zool. zmija. [...]
H (s. v. kaca), B (s. v. ammodites, cenchris, cibo, coluber, echidna, jaculus, ophis; kaca,
obilene, poskok, zmia s uputom na kaca), J (s. v. anguigena, basiliscus, jaculus, python,
serpens), P (s. v. sibilus 400), X (s. v. ancilla, serpo). [...] (4, 223).

Medu izvorima se nalaze i pojedini aneksni rjecnici u gramatikama, gramati-
ke i pravopisi hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika, knjizevna djela razlicitih
zanrova, povijesno-pravni dokumenti, djela religiozno-duhovne tematike, publici-
stika (npr. godisnji i stoljetni kalendari), popularno-znanstveni tekstovi i tekstovi
odredenih struka, npr. medicine, veterine, matematike, poljoprivrede i sl.

Gramatike i pravopisi

(1) Gramatike hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika, od Vitkovi¢eve ruko-
pisne pisane njemackim jezikom, zatim gramatike Josipa Purkoveckog pi-
sane kajkavskim, do ponajbolje gramatike kajkavskoga knjizevnoga jezika
Ignaca Kristijanovica iz 1837. godine.

(2) Gramatike njemackoga jezika, jednoga od ondasnjih sluzbenih jezika, pisane
kajkavskim knjizevnim jezikom, npr. Nemska gramatika (1772.), Napucenje
vu navuk nemskoga jezika (1780.).

(3) Kajkavski pravopisi, npr. Kratki navuk za pravopisanje horvatsko (1779.),
Napucenje vu horvatsko pravopisanje (1780.), Naputcenje za horvatski prav
cteti i pisati (1830.).

Knjizni izvori

(1) Knjizevna djela razli¢itih zanrova, od pjesmarica, proze, dramskih djela i
igrokaza, npr. Adrijanskoga mora sirena P. Zrinskoga, komedije Titusa Bre-
zovackog (npr. Matijas grabancijas diak, Diogenes, Jeremijas) i dr.

(2) Povijesno-pravni dokumenti, od kojih Pergosic¢ev Decretum iz 1574. (s ma-
darskoga prevedena zbirka obicajnih zakona) prva tiskana knjiga na kajkav-
skom knjiZevnom jeziku, zatim kronike koje sadrzajno ne obuhvacaju samo
hrvatsku povijest, npr. Kronika Antuna Vramca (1578.), Vitezoviéeva i Krce-
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liceva kronika u 18. st., uz to statuti pojedinih gradova ili cehova, povlastice,
pravila i zapisnici cehova, oglasi, cesarske ili kraljevske naredbe, urbari i sl.

(3) Velik su tematski izvor i djela religiozno-duhovne tematike, npr. zbirke ne-
djeljnih i blagdanskih ulomaka poslanica i evandelja, tumacenja evandelja s
propovijedima, opisi kr§¢anskih duznosti i istina te crkvene povijesti, Zivoto-
pisi svetaca, katekizmi, molitvene knjizice — namijenjeni puku i najéescée pi-
sani iz pera sveéenika (autori poput J. Habdeli¢a, H. Gasparotija, M. Vrhovca
i dr.) koji su spisateljskim i propovjednickim radom cuvali kajkavski knji-
zevni izricaj, npr. H. GaSparoti izdaje jedno od najopseznijih djela kajkavske
knjizevnosti — Cvet sveteh na gotovo 4000 stranica podijeljeno u Cetiri knjige
i posveceno Blazenoj Djevici Mariji. Valja spomenuti i pjesmaricu Citharu
octochordu gdje su prvi put notama zabiljezeni napjevi nekih kajkavskih pje-
sama.

(4) Od publicistike izdvajamo:

(4a) Kalendare (godi$nji i stoljetni), najvaznije sredstvo narodnoga prosvjecivanja
u to doba. Prvi kajkavski kalendar izdao je Pavao Ritter Vitezovi¢ — Zoroast
hervacki (1692.), dok do vrhunca kalendarske tradicije dolazi u 19. stoljecu,
npr. Stoletni kalendar T. Miklousi¢a (1819., 1866.) i Danica zagrebecka 1. Kri-
stijanovica (1834. — 1850.) koji su se izdavali jednom godiSnje, namjena im
je prosvjeéivanje 1 unapredivanje Zivota i gospodarstva najSirega puka, i osim
op¢ih kalendarskih podataka (o datumima, mijenama mjeseca, prijestupnim go-
dinama, o pomi¢nim i nepomi¢nim blagdanima, popisa sajmova), u tim su se
publikacijama objavljivale i gospodarske i medicinske upute (prakticni savjeti
vezani uz ljudsko zdravlje i higijenu), ali i literarni tekstovi u stihu i prozi.

(4b) Zanimljive publicisticke tematike je npr. kuharica — I. Birling: Nova skup
slozena zagrebacka sokacka knjiga (1812.), sanjarica namijenjena igrac¢ima
lutrije (1830.), knjiga svojevrsne astrologke tematike autora Mihalja Silobo-
da Bolsi¢a Cabala (1768.) s davanjem kratkih odgovora (ponekad s pomocéu
misti¢nih brojaka) na raznovrsna pitanja, prakti¢nih savjeta, npr. Indianski
mudroznanec ili nacin kak clovek vu drustvu ljudih srecen biti more (1833.),
Pelda nerazumnoga potroslivca (1815.), Delo iliti razlog zverhu skodljivosti
Zenskih modercev (Mieder) (= steznik!), 1784.

(5) Skupinu knjiznih izvora ¢ine popularno-znanstveni tekstovi i tekstovi odrede-
nih struka, npr. s podrucja:

(5a) medicine/veterine:

Jedan od najznacajnijih autora kajkavske prosvjetno-gospodarstvene knjige 18.
stoljeca je Jean Baptiste Lalangue koji se smatra ocem medicinske literature jer
je bio prvi medicinski pisac u nas. Objavljuje: Vractva ladanjska (1776.), Kra-
tek navuk od mestrie pupkorezne (1777.) — priruénik za primaljstvo, porodnis-
tvo, Betegujuce Zivine vracitel (1772.), Ob¢inski Zivin vracitel (1839.). — Valja
spomenuti i Vractva vsagdasnja domaca (1746.), Nacin vracenja stekline pri
ljudih i blagu (1835.), Vracitelsko-politicke naredbe za ugriz od besnih Zivin i
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betega besnoce prepreciti (poc. 19. st.), Nacin ¢loveka od stekloga pesa, vuka,
macka, kace ali druge jadovie stvari ranjenoga segurno zvraciti te Potvrdeni
nacin za vu vodu vtopljene, zadusene ... najpriloznese pomoci (1780.).

(5b) matematike/aritmetike:

Mihalj Silobod Bolsié¢ objavljuje prvu kajkavsku aritmetiku u kojoj daje prvi
potpuni sustav kajkavskoga aritmetickog nazivlja — Aritmetika horvatska
(1758.). Valja spomenuti i Napucenje vu brojeznanje (1780.) te Napucenje vu
racunstvo (1798.).

(5¢) gospodarstva, naj¢esce poljoprivrede:

6

Kao knjizni izvori uzeta je i popularno-znanstvena literatura iz podrucja ve-
terine, npr. Od skrbi i paske v okol ovac (1775.), Red i navuk zverhu odhra-
njenja i zderzavanja zrebicev, Knizica od baratanja s finki (1798.), ali i iz
agronomije, npr. Navuk za duhan sadece ljude (1790.), Vpucenje od lana i
konoplje obdelavanja za poljodelce (1789.), Nauk o sadenju bijeloga duda i
uzgoja dudova svilca (1774.), Navuk od morveh vurednosti i svilneh kukcov
hranjenja (1813.), Nacin jabuke zemelske (= krumpir!) saditi (1788.), Na-
vuk zemeljske jabuke iliti krumpir za kruh, jestvine i konj kermu potrebuvati
(1817.), Navuk od jednoga prikladnoga hranljivoga baratanja z marvom za
poljodelavca (1836.), Navuk okolosadenja, zaplodnjenja i potrebnoga zder-
Zavanja verb i drugoga berze rastucega mladja (1780.).

U okviru knjizevnih djela valja naglasiti i prijevode na kajkavski knjizevni je-
zik, §to nije bilo samo prenoSenje stranih djela na kajkavski ve¢ i preradivanje
jer su u ta djela Cesto umetani ¢itavi ulomci prevoditelja, u kojima su iznosili
vlastite misli, a tude sadrzaje primjenjivali na domace prilike. Izdvajamo npr.
A. Vranica koji objavljuje prvi djecji roman Mlajsi Robinzon (1796.), prije-
vod s njemackoga djela H. Campea — preraden roman D. Defoa; Henrijadu
F. Strehea (izmedu 1825. i 1836.), francuski original Voltaireova djela; Raj
zgubljen 1. Krizmanica (1827.), prijevod velikoga Miltonova epa; Flundru
senje zrokujucu polag Sakspearea (1836.) u rukopisu, Krizmanicev prijevod
koji se temelji na Romeu i Juliji W. Shakespearea.

Izvori su Rjecnika iz svih razdoblja i1 podrucja materijalne i duhovne kulture

kako bi se skupio §to raznovrsniji leksicki kajkavski inventar. Tematska raznovr-
snost 1 brojnost izvora pokazuje da je knjizevna kajkavstina zadovoljila sve komu-
nikacijske potrebe svojega vremena.

Obiljezja strukture rje¢nickoga ¢lanka

Natuknica

Kanonski lik natuknice u Rjecniku uspostavlja se suvremenim slovopisom, osim
grafema Ij, nj, i dz/d za koje se rabe grafemi /, 7 1 g. Kajkavskomu hrvatskom
knjiZevnom jeziku nisu svojstvena dva fonema /¢/ i /¢/, stoga se na razini grafe-
ma u Rjecniku upotrebljava ¢. Takva su slovopisna rjeSenja i u dijelu potvrdenih
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morfoloskih oblika i u navodenju primjera za pojedina znacenja, osim u pri-
mjerima iz 20. stoljeca kada se, kao i1 u definicijama znacenja, rabi suvremeni
slovopis, npr.

biti! pf. i impf. [...] Tu vsigde je ¢uti ljubljenu domaéu mi re¢. Domj sunc 3. (1, 148).4

Kad je rije¢ o kanonskom liku natuknice, napominjemo da Rjecnik ne do-
nosi onomastiku u domeni jednorjecnih osobnih imena (uz to nadimaka, prezi-
mena) i posvojnih pridjeva od njih izvedenih te toponomastike (osim u svezama,
npr. hrvatski orsag, vugerski orsag u domeni obradbe op¢ih imenica ili pridjeva).
Medutim, kao kanonske natuknice navode se etnici (nazivi za imena stanovnika/
stanovnica) i ktetici (posvojni pridjevi od etnika). Tako npr. u abecedariju nema
jednorjecne natuknice Afrika, ali su u abecedariju prema potvrdama iz korpusa
natuknice Afrikanec, Afrikanin, Afrikanka (etnici) i afrikanski, afrikanski (ktetici).

Sto se ti¢e fonoloskih obiljeZja, izdvajamo ona temeljna koja su ili svojstvena
zadanoj metodologiji u domeni definiranih fonoloskih obiljezja u leksikografskoj
obradbi ili su izvor fonoloskih obiljezja korisniku rje¢nika.

Natuknice u Rjecniku nisu naglasene, a kada je rije¢ (i) o moguéem na-
glasnom podudaranju dvaju leksema ili protoleksemima, razlika se uspostavlja
obroj¢enjem, npr. s. v. pastil (‘srusiti’) // pasti2 ‘napasati’. Iako je navedeni lek-
sikografski postupak nenavodenja naglasaka natuknica utvrden u metodologiji
obradbe, koji za krajnjega korisnika moze biti jedan od metodoloskih nedosta-
taka, isticemo da su pisani izvori, bez mogucénosti provjere stanja govornoga
ostvaraja na terenu kao $to je to npr. jos moguce utvrditi za organske kajkavske
govore, nepouzdani i nedovoljno informativni ne samo $to se tice obiljezja po-
jedinoga naglaska nego i njegova mjesta. To se posebno odnosi na knjizevne
izvanrjecnicke primjere koji ne donose slovopisne podatke o naglasnim obiljez-
jima. U pojedinim rje¢ni¢kim izvorima sporadi¢no se nailazi na obiljezeno mje-
sto naglaska s odredenim prozodijskim obiljezjima (npr. Belostenec, Jambre-
§i¢),5 no budu¢i da su odredene suprasegmentalne oznake na prozodijskoj razini
i u rjecnickim tekstovima nesustavno provedene, nije moguce iscrpno i pouzda-
no utvrditi naglasna obiljezja svake pojedine rje¢nicke natuknice utemeljene na
korpusnim knjizevnim i rje¢nickim primjerima.

Natuknice (i pripadajuéi grozdovi natuknica) sa slijedom er/ar, tj. samogla-
snim » upuéuju se na kanonski lik natuknice bez samoglasnoga r gdje se vrsi lek-
sikografska obradba, npr. s. v. perh(-) v. prh(-), kar¢- v. kr¢-.

Sto se ti¢e transkribiranih rije¢i podrijetlom iz stranoga jezika (najéesce latin-
skoga) u Rjecniku su fonoloska i grafijska rjeSenja uspostavljena na dva temeljna

4 Citirani dijelovi iz Rjecnika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika ne oznacuju se navod-
nicima, a poslije citata slijedi izvor u okruglim zagradama gdje prva brojka oznacuje svezak, a
druga stranicu navedenoga sveska Rjecnika.

5 O naglasnim obiljeZjima u Jambregi¢evu rje¢niku v. Sojat (1992: XXI-XXII), a u Belostenéevu
rjeéniku Voncina (1973).
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nacina (posebice npr. u najéeséem tipu, grafiji § — 2): (a) u oprimjerenjima zna-
¢enja takve su rijeci (uglavnom osobna imena) transkribirane tako da odraZavaju
vjerojatniji izgovor, stoga se npr. prednost daje glasovima (i grafemima) § 1 Z u
odnosu na s i z (npr. Dionizius), (b) ako je transkribirana rije¢ natuknica, leksi-
kografska je obradba u liku natuknice s vjerojatnijim Citanjem, uz napomenu da je
moguce 1 drukgéije Citanje, npr.

apostol (mozda se moze citati i apostol) m [...] (1, 86).

Glasovni sljedovi /j (14) 1 nj (ntj), svojstveni sekundarnomu skupu, na teme-
lju transkripcijskih nacela provedenih za ekscerpciju grade pripremljene ispisom
jedinica za leksikografsku obradbu ostaju nepromijenjeni u kanonskoj natuknici,
potvrdenim oblicima i oprimjerenjima za razdoblje 16. i prve polovice 17. stoljeca
(do 1650.), npr.

pokolenje n (sg. N pokolenje, G -a). 1. isto Sto pokolene 1. Abezam z pokolenja JudaSeva
deseti zidovski sodec [je]. Vram kron 7. 1...] (10, 185)

Takvi primjeri ve¢inom ukljucuju glagolske imenice u kanonskoj natuknici,
stoga se glasovna vrijednost pojavljuje uz nesliveni ostvaraj i slivenim ostvarajem,
tj. oprekom 7 — nj, npr.

pokorenje n gl. im. od pokoriti (se); isto Sto pokora 1. Clovek bude podloZen i ponizen na
pokorenje. Vram post A, 146a. (10, 188)
pokorene n (sg. NA pokorene, L -u, pl. N -a) gl. im. od pokoriti (se); isto Sto pokora 1. B

(s. v. domatio). Sveti Janus ...6 vu velikem pokorefiu do konca Zivel [je] ar niti mesa ni jel
niti vina pil. Danica (1847) 53. (10, 188)

Korpus primjera u leksikografskoj obradbi pokazatelj je obiljezja kajkavsko-
ga narjecja, svojstvenoga i knjizevnomu jeziku, u ¢uvanju ostataka staroga pala-
talnoga r, $to se pokazuje ili u kanonskom liku natuknice ili u potvrdenim morfo-
loskim oblicima s pripadaju¢im primjerima, npr.

1. s. v. morje, morjokrilo, morjorobnik, morjovuzina, gospodarjene
2. s. v. gospodar (pl. G gospodarov, gospodarjev), orati (prez. sg. orjem,
orjes, orje, pl. orju/orjeju).

U Rjecniku su i natuknice s fonoloskim primjerom palatalnoga 7 u slucaju
metateze (1 = jn), tj. anticipacije palatalnoga elementa kad je medu vokalima ili na
kraju rijeci, npr. s. v. brezajnek, pohvalejne, kojnicki, kojnski, kojn.

Buduéi da u Rjecniku konacni rezultati leksikografske obradbe rje¢ni¢koga
¢lanka nastaju na temelju prethodno transkribiranih primjera izvora, uz navedena
slovopisna nacela isti¢emo da se rabi suvremeni pravopis. Stoga se i pojedina pravo-
pisna rjeSenja provode po odredenim nacelima, npr. u natuknici se provodi jednace-

6 Ovom se oznakom u oprimjerenjima u Rjecniku oznacuju ispusteni dijelovi. Kada je u oprimje-
renjima dio teksta u uglatim zagradama, u njemu se pojasnjava dio konteksta koji nije u cijelosti
naveden, a znacenje bi bez takva obja$njenja bilo nejasno.
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nje po zvucnosti, ali u potvrdenim oblicima i oprimjerenjima ostaje izvorni oblik, tj.
jednacenje se ne provodi, npr.

opsinuti pf. (inf. obsinuti; prez. sg. 3. obsinu; pridj. akt. sg. f. obsinula; pridj. pas. sg. N
/- obsinena) isto Sto opsejati? 1. Svetlost Bozja obsinu ne i zbojase se strahom. Vram post
A, 15a. Z pekla plamni hote se sunuti i fante¢ tela im kmestu obsinuti. Jurj 17. (9, 545)

Usto npr. posuvremenjuje se i pravopisno navodenje zareza ispustanjem zareza
u navodenju oprimjerenja ako nisu u skladu sa suvremenim pravopisom. U pisanju
velikoga i maloga pocetnog slova primjeri apelativa koji su izvorno pisani velikim
pocetnim slovom, a prema suvremenom pravopisu nisu prva rije¢ u reenici i navo-
du te imena (osobna imena, prezimena i nadimci, imena zivotinja, zemljopisna ime-
na, imena stanovnika i pripadnika naroda, ostala imena), posvojni pridjevi izvedeni
od imena i rijeci iz poStovanja i pocasti, piSu se malim pocetnim slovom.

2.2.2 Potvrdeni morfoloski oblici

Gramaticki dio rje¢nickoga Clanka sastoji se od odrednice vrste rijeci svake po-
jedine natuknice i odrednica pripadaju¢ih morfoloskih oblika kategorijalnih obi-
ljezja iskljucivo na temelju morfoloskih potvrda za svaku pojedinu natuknicu iz
ekscerpiranoga korpusa. Od ustaljenih oznaka vrsta rije¢i uz imenice je to oznaka
roda (m, f, n), uz glagole oznaka glagolskoga vida (impf., pf.), a uz ostale kratica
vrste rijeci: pridjevi (adj.), zamjenice (pron.), brojevi (num.), prilozi (adv.), prijed-
lozi (prep.), veznici (konj.), uzvici (interj.) i Cestice (part.).

Kad je rije¢ o kategorijalnim obiljeZjima, imenicama, pridjevima i zamjeni-
cama, svojstven je potvrdeni oblik gramatickoga broja, roda i padeza. U kategoriji
broja posebno valja istaknuti i dvojinu (gramati¢ka odrednica du.) u potvrdenim
morfoloskim oblicima, npr.

narod m (sg. NA narod, G -a, DL -u, | -om, p/. N -i, G -ov, -eh, D -em, A -e, | -i; du. D
narodoma). [...] (7, 108)

mi pron. (p/. N mi, GAL nas, D nam, nami, nama, [ nami; du. Al naju) [...] (6, 649)
dopelati pf. (inf. dopelati; prez. pl. 3. dopelaju; aor. pl. 3. dopelase; du. 2. -asta; imp. sg.
2. dopelaj [...] (2, 444)

govoriti impf. (inf. govoriti, govorit; prez. sg. 1. govorim, 2. -i§, 3. -i, pl. 1. -imo, -emo,
3. -e, -iju, -u; aor. pl. 1. govorihmo; imperf. sg. 1. govorjahi, 3. -jase, govorase, -iSe; du.
3. govorjahota; imp. sg. 2. govori [...] (3, 657)

U gramatickom dijelu rje¢nickoga ¢lanka sadrzana su temeljna obiljezja svoj-
stvena kajkavskomu knjizevnom jeziku, od kojih jos npr. izdvajamo:

(1) u imenica izjednacenost N i1 V; izjednacenost akuzativa i genitiva jednine
imenica muskoga roda ako se imenicom oznacuje nezivi predmet (npr. hi-
titi kamen — hititi kamena), nulti nastavak genitiva imenica Zenskoga roda
a-osnove (npr. Zen); u nominativu mnozine, uz ustaljeni nastavak -i, nema
prosirenja osnove jednosloznih imenica muskoga roda u mnozini, npr. sini,
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oci (za razliku od Pergosi¢a i Vramca, npr. sinove, oceve, ali i sporadi¢nih
primjera u drugim izvorima)

(2) imenice koje imaju samo oblik mnozine (pluralia tantum) i to u sva tri roda,
npr. s. v. mozgani/mozgeni, rasohe, rogle/rogle/rogli, gusle, kola, kolca, je-
tra, nadra, poseje, pluca.

(3) uimenica muskoga i zenskoga roda s velarom u osnovi ne provodi se sibila-
rizacija, pa su primjeri sibilarizacije veoma rijetki.

U gramatickom dijelu rje¢ni¢koga ¢lanka s polaznom natuknicom pridjeva
na temelju potvrda korisnik Rjecnika moZe na¢i morfoloski podatak za gublje-
nje imenicke sklonidbe u muskom i srednjem rodu, iako su i imenicki oblici
sklonidbe paralelno moguc¢i kao dublete zamjeni¢kima, npr. dobroga/dobra,
beloga/bela, lutoga/luta. Pridjevima se na temelju potvrda oznacuju i nastavci
kategorije stupnjevanja, stoga se npr. kod primjera ucestalih kajkavskih pridje-
va u morfoloSkom dijelu nailazi na inventar kajkavskih nastavaka komparativa
svojstven upravo knjizevnomu jeziku, a uz to se na temelju potvrda donosi i
superlativ. Npr.

bell adj. (sg. N. m. bel, i, n. -0, f -a, G m. n. -oga, m. -a, f. -¢ [...]; komp. sg. N m. belesi,
beleji, n. belese, £ belesa, beleja [...]). [...] (1, 122)

Kada je rije¢ o pridjevnoj nepravilnoj komparaciji, oblici komparativa izdva-
jaju se u samostalnu natuknicu, npr.

bolsi adj. [...] komp. od dober; usp. boli, bolsi. [...] (1, 185)
gorsi adj. [...] komp. od zel; gori. [...] (3, 643)

Bitno je obiljeZje pridjevne natuknice i navodenje imenske sluzbe pridjeva
(poimenicenje) na temelju ekscerpiranih primjera iz korpusa, npr.

bell adj. [...] 7. u im. sluzbi a. beli m covjek bijele rase, bijelac. Svaki rob koj beloga
hari ... kastigu dobi. Ako bi vendar rob drugo¢ kojega beloga haril, onda se na smert
obsudi. Nov horv 420. b. belo n a) bjelina, bjeloc¢a. H (s. v. belim, belo ¢inim), B (s. v.
albatus, album, alburnum; belim), X (s. v. album). b) isto sto belilo 1. J (s. v. cerussa).
[...](1,123)

Posebno je vazan i morfoloski dio rje¢nickoga ¢lanka koji se odnosi na za-
mjenice jer se donose na temelju potvrdenih oblika padezne paradigme svih lek-
sickih primjera kajkavskih zamjenica. Kajkavskomu hrvatskom knjizevnom jezi-
ku prema podjeli zamjenica svojstveni su zamjenicki oblici sklonidbe (li¢ne za-
mjenice, povratna, upitno-odnosne i neodredene), a odnosne, posvojne i pokazne
zamjenice izjednacile su se u sklonidbi s promjenom pridjeva. Li¢ne zamjenice
prvoga i drugoga lica jednine i mnozine leksikografski se obraduju u samostalnim
natuknicama (npr. s. v. ja, mi), a zamjenica trecega lica (s. v. on) uz gramaticki
broj obuhvaca i rod.
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Sto se ti¢e leksi¢kih primjera izdvajamo npr. da posvojne zamjenice za tre-
¢e lice jednine 1 mnozine (prema suvremenom njegov, njezin/njen, njihov) u kaj-
kavskom knjizevnom jeziku imaju likove od kojih ovisno o fonetsko-fonoloskoj
postavi najveci broj ima zamjenica 3. lica Zenskoga roda: s. v. negov/negov; nej,
nejin, nejn, nejnin, nejn, nen, nenin, nen, nezin, nejn/nejn; nihov, niov, niv/nihov.

Zamjenice u kajkavskom knjizevnom jeziku ¢ine svojevrstan skup morfo-
loskih i leksi¢kih obiljezja analogan ili djelomi¢no diferencijalan u odnosu na
sinkronijsko ili dijakronijsko stanje vrsta zamjenica u hrvatskom jeziku, stoga je
leksikografska obradba natuknica u Rjecniku dragocjen izvor pripadajucih obiljez-
ja, ali 1 njihovih sintaktickih funkcija, npr. izricanje posvojnosti oblicima licnih
zamjenica, npr.

on2 pron. (sg. N on, n. ono, /. ona [...]). 1. licna zamjenica za 3. lice: on. [...]. 2. u genitivu
zamjenjuje posvojnu zamjenicu: njegov. Ne zabi soz i placa nih. Vram post A, 40. Tuliko
je pak mo¢ ovo mislene v ne serdcu imelo. Habd zerc 131. Noe bil je vu ladji z svojemi
sinimi i z nih zenami. Vitez raf 2. [...] (9, 505)

O brojevima kao vrsti rijeci istiCemo njihovo specificno morfolosko obiljezje
svojstveno kajkavskomu knjizevnom jeziku u sklonidbi po padezima u glavnih
brojeva vecih od pet, npr.

pet num. (N pet, G -eh, D -em, L -eh, -ih, I -em, -emi, -imi). [...] (10, 23)

Leksikografskom obradbom glavnih brojeva u rjeénickom c¢lanku, ovisno o
potvrdenim primjerima, oznacuje se broj u samostalnoj upotrebi, u atributivnoj
upotrebi, u imenskoj i adverbnoj sluzbi, u sloZzenim brojevima, u znamenci (arap-
skoj, rimskoj) te u svezama i izriajima (npr. za pet ran Bozjih). SloZeni brojevi
(glavni 1 redni) ne donose se kao samostalne natuknice.

Valja istaknuti i njihova leksicka obiljezja primjera, npr.: (a) posebice brojevi
iz starijih razdoblja kojima pripadaju izvori korpusa, npr. s. v. dvanajste/dvana-
deste ‘12’, jedenadeste ‘11°, dvanadesti? “12.’, (b) ostale vrste rije¢i s brojem u
osnovi (npr. s. v. dvanadesteri/dvanajsteri, dvanajstica, dvanajstic, dvanajstkrat,
dvanajstodelni, dvanajstvrsten isl.).

Glagolima se u potvrdenim morfoloskim oblicima ekscerpiraju glagolski
oblici — od kojih glagolska vremena prezent, aorist, imperfekt, zatim infinitiv i su-
pin, imperativ, glagolski pridjevi — aktivni i pasivni, participi prezenta i perfekta te
prilozi prezenta i perfekta. Posebna su vrijednost potvrdenih morfoloskih oblika:

(1) imperfekt i aorist, za koja se u nacelu tvrdi da su vrlo rano nestali iz knjiZzevne
uporabe, no oblici i ostvaraji tih glagolskih vremena postoje u cijelom razdoblju
kajkavske knjizevnosti? (unato¢ tomu $§to je stilski neutralno vrijeme za izricanje

7 Drugim rije¢ima, »u svim se razdobljima [...] aorist i imperfekt mogu ostvariti, premda ne uvi-
jek u svih pisaca, u svim djelima, niti u svim svojim oblicima« (Sojat 2009: 75).
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proslosti bio perfekt). Prema distribuciji nastavaka uo¢enoj na temelju primjera
razlikovnost uvjetovana glagolskim vidom ($to je jedna od bitnih morfoloskih ¢i-
njenica u tvorbi tih glagolskih vremena) ¢esto je naruSena, npr.

prikriti pf. ([...] imperf. pl. 3. prikrihu; [...]). [...] Kako ga [oni] ... z zem]om prikrihu ...
razide se zemla. Nadaz 69. [...] (12, 653)

iako u velikoj vecini primjera nailazimo na pravilnu tvorbu aorista od svrSenih
glagola i imperfekta od nesvrSenih glagola, npr.

digiti (se) impf. ([...] imperf. pl. 3. di¢ihu; [...]). [...] Negovu preodi¢enu majku [oni] z
vugodnemi pesmami dicihu. Nadaz 145.[...] (2, 385)

(2) participi, od kojih su ucestalije potvrde participa prezenta, dok su rjedi pri-
mjeri za particip perfekta, no svi su primjeri dragocjeni jer upucéuju na postojanje,
uporabu i oblike. Particip prezenta ima pridjevske gramaticke kategorije razliko-
vanja oblika po rodu, broju i padezu s karakteristicnim nastavcima -ci, ca, ce/-ci,
-Ce, -Ca, npr.

prilizavati (se) impf. ([...] ptc. prez. pl. G f. prilizavajuceh; [...]). [...] [On] niti vu nikakvi
priliki prilizavajuceh Zen [...] ne hotel grehu privoliti. Gasp 111, 230. [...] (12, 666)

Particip perfekta prema potvrdenim oblicima pokazuje da je njegova pridjev-
ska sluzba veoma rijetka. U nacelu je nepromjenjiv, a ima samo tri uobic¢ajena roda
nominativa u jednini i mnoZini, §to se moze potkrijepiti primjerima s gramatickim
rodom i brojem, npr. doletosa (s. v. doleteti), hitivsa (s. v. hititi), porodivsa (s. v.
poroditi), dosetsi, N mn. m. 1. (s. v. dojti). Primjeri u kojima se razlikuju kosi pa-
dezi gotovo su sporadicni, npr. dojduvsemu, D jd. m. 1. (s. v. dojti),

pripetiti se pf. rfl. ([...] ptc. perf. sg. G m. pripetivsega se; [...]). [...] [Henrik Veliki] ras-
prestira se podrobno vu opisanu krvi prelejana pripetivsega se na no¢ Svet. Bartola. Henr
187.[...1 (12, 692)

Kanonskim oblicima glagolskih natuknica, prema potvrdama u korpusu i pri-
padajucih kategorijalnih glagolskih obiljezja (npr. prijelaznost, vid), navodi se i
povratnost koju u kajkavskom knjizevnom jeziku osim povratnoga lika se oznacu-
je upojedinih glagola i povratni lik si, npr.

iskazati (se, si) pf. (inf- iskazati, izkazati, izkazati se, izkazati si; [...]) [...] IL refl. [...]

B. ~ si isto §to ~ 1. 1. Letno vreme hoce si izkazati svoju jakost v ... velikih vru¢inah.
Kal 22. (4, 81)

Dok je prvi nacin tvorbe uobicajen, drugi je u nacelu svojstven kajkavstini.

Prema potvrdenim glagolskim primjerima navodi se, u kategorijalnom obi-
ljezju vida, 1 dvovidnost glagola, npr.
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adnoterati pf. i impf. (pridj. akt. pl. m. adnoterali) lat. adnotare; (za)biljeziti, (za)pisati.
Ovde se vnogo ve¢ napervo daje i poveda neg su sveti evangeliste od nih pisali i adnote-
rali. Krist zit 1, I11. (1, 67)

U domeni priloga kao vrste rijeci isticemo kategoriju stupnjevanja za opi-
sne (kvalitativne) priloge. Naime, prilozi se Cesto izvode od pridjeva, npr. lep —
lepo/lepse/najlepse, a takvomu je morfoloskom obiljezju izvedenih priloga od
opisnih pridjeva svojstvena komparacija s oblicima komparativa i superlativa.
Nastavci komparativa analogni su onima u tvorbi pridjeva, pa sukladno tomu
bivaju -eSe, -Se, -¢je 1 -je, uz tzv. nepravilnu komparaciju kojoj je svojstveno
supostavljanje razli¢itih osnova, npr. dobro — bole i sl. U tom slucaju primjeri
priloga nepravilne komparacije izdvajaju se leksikografskom obradbom u samo-
stalnu natuknicu, npr.

bolSe adv. komp. od dobro?. 1. isto §to bole 1. J (s. v. melius) [...] (1, 184)
bole adv. komp. od dobro2; usp. bol, bole, bolse, bol, bolse. 1. ispravnije; pozeljnije. H
(s. v. bole, bole prece, bole malo) [...] (1, 187)

Od priloga svojstvenih kajkavskomu izri¢aju izdvajamo npr. s. v. narazom/
narazem, lekmestu ‘odmah’, medtemtoga/medtemtega, potlam, predi/prede, maj-
cuno, nekajda, komaj, koncemar/konci/koncej, nenadejano, pripetce, opikce, mam,
povdus, napetce, hametom, proc i dr.

U abecederiju Rjecnika predmetom su leksikografske obradbe i uzvici kao
nepromjenjiva vrsta rijeci, npr.

as interj. za opominjanje. As! As, as! Pec! Krist gram 145. (1, 93)

Tako statisticki njihov broj prema dosad obradenim primjerima nije velik, eks-
cerpcijom izvora potvrdeni su pojedini likovi na razini: (a) uzvika u uzem smislu,
npr. s. v. ah, aj, eh, oh, joj, ojaj, fuj, (b) zapovjednih uzvika, i to uzvika usmjerenih
na drugo lice u komunikaciji, npr. s. v. ajd, aha, hej, ej, nate 1 uzvika koji se od-
nose na zivotinje, npr. s. v. gjsa, is, os, (¢) onomatopeja, npr. s. v. kvar, lup, lusk.8

Za leksikografsku obradbu kajkavskih prijedloga i veznika tijekom obradbe
izvora ekscerpirano je mnogo kartote¢nih primjera s potvrdama u njihovu rece-
ni¢nom kontekstu. Stoga i krajnji podatci u Rjecniku u obradbi zahtjevnih morfo-
loskih nepromjenjivih vrsta rijeci, ¢ija je domena usmjerena na sintakticku razinu
njihova rje€nickoga opisa, rezultiraju opSirnim i temeljitim znacenjima proizislim
na temelju korpusno potvrdene grade. Takav pristup obradbi pruza moguénosti
usporedbe sli¢nosti i razlika u odnosu na pripadajuce veznike u rjecnicima hrvat-
skoga standardnoga jezika, zatim u suvremenim kajkavskim dijalektnim rje¢nici-
ma (ukljucujuéi i1 cakavske) te u odnosu na druge slavenske jezike. Za ilustraciju
leksikografske obradbe citiramo npr. veznik jednostavnije obradbe:

8 O podjeli uzvika usp. Sili¢ — Pranjkovi¢ (2005).
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andal konj. zakljucni veznik: dakle, prema tome; usp. ada2, dakle?. B (s. v. igitur, itaque,
pellicula; anda s uputom na ada), J (s. v. ergo, proinde, ita). Orel tja do sunca more dole-
teti, anda i do meseca lahko dospeti. Mal isp 1, 4. [...] (1, 81)

Veznici svojstveni sintagmatskim te ponajprije sintaktickim odnosima u
sluzbi povezivanja recenica i reeni¢nih dijelova i u kajkavskom knjizevnom jezi-
ku ostvaruju se kao jednostavni (npr. s. v. a, ar, ada, da, buduc/buduci, kak, dok,
doklam, ¢e ‘ako’, gda) i slozeni (npr. s. v. akoprem, akoli, iliti, premda, kajti). U
sluzbi veznika su i druge vrste rijeci, posebice upitno-odnosne zamjenice, npr. s. v.
kaj, ki, koji, ¢ij, prilozi, npr. s. v. gda.

Prijedlozi u kajkavskom knjiZevnom jeziku obuhvacéaju nepromjenjivu vr-
stu rije¢i s odredenim leksickim likovima, padeznim znacenjima, a s tim u vezi
i prijedloznim izrazima, §to ovisno o morfoloskom obiljezju ili liku prijedloga
rezultira razli¢itim padeznim odnosima. S obzirom na pojedine primjere natuknica
izdvajamo prijedloge tipi¢nije kajkavskomu izri¢aju, npr. s. v. ob, prez, cez, med.
Kao primjer obradbe navodimo

brez! prep. 1. oznacuje nemanje, nedostajanje, izuzimanje cega djelomice ili sasvim; usp.
bez!l. B (s. v. brez) [...] Sad nemre biti brez knjige. [...] Domj ker 39. (1, 207)

a za primjer sloZenijega prijedloZznoga odnosa i definicije znacenja u odnosu na
potvrde iz izvora upucujemo npr. na prijedlog na (7, 16—19) s ukupno navedenih
13 temeljnih znacenja, $to je reprezentativan primjer leksikografske obradbe pri-
jedloga u hrvatskim jednojezi¢nim rjenicima.

U Rjecniku se obraduju natuknice s primjerima Cestica kao nepromjenjivih
vrsta rijeci, ¢ije je temeljno obiljezje modificiranje znacenja drugih rijeci, spojeva
rijeci ili reCenica, npr. s. v. li, god, godi, goder, gode, eno.

U primjerima natuknica ¢estice su likom, tj. kao homonimi, jednake i drugim
vrstama rijeci, npr.

adal part. 1. a. za isticanje posljedice ili zakljucka: dakle, prema tomu, evo, onda, zato;
usp. anda2, daklel. [...] Ada, $to ti jesi? Da odgovor damo onem ki su nas poslali? Viam
post A, 12.[...]

ada? konj. isto $to andal. [...] Ako je vsak ta perSona pravi Bog, ada su tri Bogi. Evang
40. [...]

ada3 adv. isto §to anda3. [...] Gda bi ada bil Jezu§ o¢i podignul ... videl [bi] ... da vnozina ...
velika k niemu prihaga. Evang 40. [...] (1, 66)

Na kraju prikaza strukture gramati¢koga dijela leksikografske obradbe rjec-
nickoga ¢lanka na razini morfoloskih odrednica, s obzirom na razine jezi¢ne
analize valja navesti jo§ dvije temeljne ¢injenice. Promatramo li tvorbu rijeci u
hrvatskom jeziku, onda je Rjecnik neizostavan izvor podataka ili kao predmetni
leksikografski izvor po svojim natuknicama u abecedariju ili kao zbir svojih
izvora u oprimjerenjima znacenja prema kojima se mogu vrSiti temeljna struc-
na i znanstvena tvorbena istrazivanja u domeni proucavanja tvorbenih sufikasa,
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tvorbenih uzoraka, tvorbenih znacenja, osnovnih tvorbenih nacina, tvorbenih
veza i preoblika i dr.

S druge strane, Rjecnik je i primjeren izvor sintaktickih podataka, i to ve¢ na
samoj morfoloskoj razini, posebice kad je rije¢ o pojedinim sintakti¢kim kategori-
jama koje se primarno mogu utvrditi u sintagmatskom odnosu, a zatim i na razini
danih knjiznih oprimjerenja koja se uvijek i neizostavno navode recenicama. Od
tematskih sintaktickih cjelina izdvajamo npr. sintaksu vrsta rijeci, sintaksu padeza
i glagolskih oblika, red rije¢i u reCenici, polozaj nesamostalnih ¢lanova rec¢eni¢no-
ga ustrojstva u imenskoj sintagmi i dr.

2.2.3 Etimoloske odrednice

Rjecnicki se ¢lanak u Rjecniku sastoji i od etimoloske odrednice, ako je kanonski
lik natuknice posudenica (tudica ili prilagodenica). U kajkavskom knjizevnom je-
ziku najéescée se etimoloski oznacuju natuknice prema latinskomu i njemackomu
jeziku, $to je temeljno obiljeZje sustava kajkavskoga knjizevnog jezika u odnosu
na jezik davatelj i jezik primatelj, a nerijetko i prema madarskomu, talijanskomu
1 turskomu jeziku. Osim oznake kratice jezika davatelja u etimoloskoj odrednici
navodi se 1 izvorni lik strane rijeci (grcke se rijeci navode latinicom) prema kojoj
je izvedena potvrdena kajkavska kanonska natuknica, npr.

artilerija f (sg. G artilerie, A -u) fi- artillerie; ,,,; rod vojske; topnistvo, artilerija. Grof
Boneval ... general artilerie bududi, i zbog progona od nepriatelov svojeh ... vu Tursku
zemlu je skoCil. Prid kron 22. (1, 93)

Ako jerije¢ o razli¢itim likovima rijeci istoga podrijetla, etimoloska se odred-
nica oznacuje dvojako:

(a) kod dviju rijeci istoga znacenja oznacuje se i ista etimologija, npr.

administratura f [...] isto Sto admini$tracija (7 ista etim.). [...] (1, 67)

(b) kod rijeci razli¢itoga znacenja i njihovih izvedenica uputnicom se upucéuje na
etimologiju obradenu u polaznoj kajkavskoj rijeci, npr.

adni adj. [...] etim. v. ad; pakleni. [...] (1, 67)

2.2.4 Strukovne i stilske odrednice

Kad je rije¢ o vrstama odrednica, isticemo i metodolosku uporabu strukovnih
odrednica u domeni cijeloga ili pojedinoga znacenja natuknice, a vrlo Cesto i
u svezama. Naime, kako su Rjecniku izvor i podloga knjizna djela razlicitih te-
matskih, strukovnih i znanstvenih obiljeZja, osim natuknica koje iziskuju opée
definicije, potrebno je naznaciti i odredenu strukovnu odrednicu (npr. podrucje
botanike, zoologije, medicine, religije, jezikoslovlja, mitologije, kemije i dr.),
npr.
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2.2.5

breza f (sg. N breza, A -u, pl. N -e, G brez) bot. breza, Betula; usp. brez, briza. [...] (1, 207)

Pritom se odrednicama oznacuju i pojedine stilske uporabe, najcesce prene-
sena znacenja, npr.

oslepeti pf. [...] 1. postati slijep. [...]. 2. fig. a. oduzeti mo¢ rasudivanja, zavesti. [Oni] su
oslepleni i krive balvane za Boga [jesu] sluzili i molili. Vram post A, 124a. b. osamutiti,
obezglaviti; nadvladati. [Stanovita gospa] z lubavjum osleplena vucini se beteznu [...].
Gasp 11, 195. [...] c. prevariti. [...] Hotel me je oslepeti da oni spiju, mene ... koji vre 30
let dobro znam da moj gospon nigdar po obedu ne spi. Nazlob 369. d. primamiti. Zenske
glave ... se vmivaju vu vsakojakih vodah i cifraju ... da koga oslepe i na greh napelaju.
Mulih prod 369. (9, 582)

Takvim jezi¢nim primjerima s navedenim obiljezjima rje¢nickoga ¢lanka obi-
luje cijeli Rjecnik, stoga je neiscrpno vrelo podataka u vezi sa strukovnim i knji-
Zevnim pojavnicama svojstvenim kajkavskomu knjizevnom izri¢aju.

Definicije

Definicije su kao opcenito u jednojezi¢nim rjeénicima opisne, uz navodenje stan-
dardnih ekvivalenata. Natuknice s istim znac¢enjem, sinonimi, medusobno se po-
vezuju u cijelom abecedariju Rjecnika. Osim kompetencije samoga obradivaca u
povezivanju sinonima uvelike pomazu izvori rje¢nic¢kih potvrda, posebno u Be-
lostencevu i Jambresi¢evu rjecniku, u kojima se leksikografska vrijednost o€ituje i
u navodenju brojnih sinonima, istoznacnica i bliskoznacnica, kao prijevodnih kaj-
kavskih ekvivalenata (istovrijednica) u odnosu na polazni latinski stupac njihovih
autorskih rje¢nika. Natuknice koje se znacenjski povezuju oznacuju se unakrsno:
na natuknicu koja se odreduje kao nositelj znac¢enja upucéuje se sinonimna natu-
knica samo odrednicom isto §to (dakle bez navodenja definicije), a u natuknici na
koju se upucuje navedenom poveznicom (tj. nositeljici znacenja) ispisuje se uz
odrednicu usp. ona natuknica koja se upucuje, npr.

pobitje n 1. isto Sto poboj. H (s. v. poboj), B (s. v. congressus 2). [...] Vi ... privuceni
budete na pobitje, borene i obladane peklenskoga nepriatela. Matak 11, 491. [...]. (10, 89)
poboj m (sg. NA poboj, G -a, DL -u, I -om, -em) boj, bitka, vojevanje; usp. pobijene 2,
pobitje 1, pobojstvo. H (s. v. borena, poboja zacetCe, poboj v vojske, bubnam na poboj)
[...] Poboj pri ISemu v Cilicie v€inen be. Vram kron 13. [...] (10, 89)

Pritom nije rije¢ o povezivanju samo jednozna¢nih natuknica sinonima, ve¢
se i unutar viSeznacne natuknice pojedina njezina znac¢enja povezuju sinonimno, a
povezuju se 1 sinonimna znacenja u svezama.

Semanticka je obradba izuzetno sloZena jer se za utvrdivanje znacenja pola-
zi iskljucivo od potvrda i tako razraduje definicija svake pojedine natuknice. To
ukljucuje i ¢injenicu da obradivac nerijetko mora posezati za originalom izvora
radi konsultacije Sirega konteksta u kojemu se pojavnica nalazi kako bi dodatnim
¢itanjem cijelih odlomaka utvrdio znac¢enje pojedine rije¢i, posebice kad je rije¢
0 onima neprozirnoga op¢ega znacenja, pojedinim rijetkim strukovnim nazivima
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ili onima s malim brojem potvrda u ispisu na kartotecnim listi¢cima. Stoga leksi-
kografska obradba morfoloskoga i fonoloskoga dijela rjecnickoga ¢lanka zahtije-
vaju podrobno poznavanje i znanje povijesti hrvatskoga jezika, pritom posebice
razina gramatiCke analize kajkavskoga hrvatskog knjizevnog jezika.

Oblik definiranja znacenja u Rjecniku je 1 navodenje gramaticke definicije
natuknice: zbirnost, vidski morfoloski par (najéesée se oznaCuje gramaticka de-
finicija nesvrSenih glagola prema svrSenima), glagolska imenica prema korpusno
(ne)potvrdenomu liku glagola (g/. im. od), izvodenje priloga od pridjeva kad je
rije¢ o kvalitativnim pridjevima (adv. od adj.), zenski mocijski par (f- od m.), de-
minutivnost i augmentativnost (dem. od / augm. od) a uz to hipokoristicnost (4ip.)
1 pejorativnost (pej.), 1 sintakticke sluzbe (bilo kao samostalna znac¢enja na razini
definicije ili u okviru oznaka sveza) od kojih je naj¢esc¢a imenicka, a uz to spora-
di¢no 1 pridjevska, prijedloZna, prilozna i veznicka. Gramatickom se definicijom
nadopunjuje definicija znacenja, a primjenjuje se pri obradbi izvedenih rijeéi.

Sto se ti¢e samih korisnika Rjecnika, osim navedenih metodoloskih postupa-
ka leksikografske obradbe morfologije i fonoloskih obiljezja natuknice — neprije-
porna je vaznost upravo u razradbi definicije pojedine kajkavske natuknice, bilo
da je rije¢ o jednoznacnima ili viSezna¢nima. Naime, znacenje svake natuknice
pruza izvor razli¢itih usporedbi u odnosu na hrvatski standardni jezik, pojedine
kajkavske, cakavske i Stokavske govore u domeni dijalekata u okviru triju hrvat-
skih narjecja, a pritom i u odnosu na slavenske jezike.

2.2.6 Sveze i frazeoloski izri¢aji
Rjecnicki ¢lanak u posebnim to¢kama obradbe pojedinih natuknica sadrzi obradbu
ustaljenih sveza i frazeoloskih izraza. To je jo§ jedna bitna sastavnica rje¢nickoga
¢lanka jer su:

(1a) ustaljene sveze i kolokacije svojstvene kajkavskomu izriCaju, npr. pogubiti
puta ‘zalutati, izgubiti se’, pete pobrati ‘pobjeci’;

(1b) u toj je domeni obradbe Cesto podosta razlicitih strukovnih sveza, najcesce
botanickih, zooloskih, medicinskih, pravnih i drugih, npr. cesarska ptica zoo1. (‘trc-
ka’), suha plucobol mea. (‘tuberkuloza’), gorni/prvi perus prav. ‘tuzitelj’, dolni/
drugi perus prav. ‘branitelj’ i sl.

(2) Posebna je vrijednost rjecnickoga ¢lanka i izdvojena leksikografska obradba
kajkavskih izri€aja, npr. vu prvom cvetu pokosen (biti), plascéa obrnuti z vetrom,
dve tvrde glave nikaj dobra ne obave ‘ne valja biti tvrdoglav’ koji strukturno obu-
hvacaju frazeoloski segment od ustaljenih kajkavskih frazema do cjelovitih poslo-
vica. Time se korisnicima Rjecnika omoguéuje izvor kajkavske grade podlozan
daljnjim frazeoloskim propitivanjima, ali i usporedbama u odnosu na standardo-
loski, dijalektoloski ili koji od drugih jezikoslovnih ili filoloSkih pristupa.
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2.2.7

2.3

Sve navedene sveze i frazeoloski izri¢aji u okviru natuknice imaju i pripadajuce
definicije, npr.

bedak m (sg. NV bedak, GA -a, DL -u, [ -om, p/. N -i, A -e).

1. glupan, budala; usp. bedalo, bespametnik, budala, budalak 1, budalija 1, budalo. B
(s. v. aegyptius, aesopeus, barbaria, fatuus, maccus, scomber, stolo, truncus, varo; bedak
s uputom na budalo, glumpak), J (s. v. babulus, caudex, cinaedus, gurdus, stultus, trun-
cus), X (s. v. stolo). Kot da bi rekla: tulik si priproscak, takov si bedak da ... ni re¢i ne znas
re¢i. Habd ad 952. Ovo posilam tebi nazad bedaka i norca ovoga koj iz same priprostoce
kra] hotel je postati. Gasp 1, 92. Ne bese mi se med takve bedake mesati, bil bi cel ostal.
Brez mat 27. Tupoglavci i1 bedaki, hevravi norci, klafravi norcaki, kokodace i klopoci,
hamizni lenjaki, norc z norijom nori i ponori saki. Kr/ 94.

2. u svezama dvorski ~, dvorni ~ dvorska luda. J (s. v. morio); zenski ~ Zenskar. J
(s. v. cinaedus).

3. izr. bedaka delati (z koga) izrugivati, ismjehivati (koga). Ti ne sme§ z moje kusice
bedaka delati. Matos vid 56; 1okati kak ~ pretjerano piti. Od Vuzma do Vuzma lo¢eju
kak bedaki. Krl 46. (1, 119)

Oprimjerenja

Svako se znacenje unutar jedne natuknice (bilo jednoznaéne bilo viSeznacéne) opri-
mjeruje svim ekscerpiranim rje¢ni¢kim potvrdama iz pet temeljnih kajkavskih povije-
snih rje¢nika kajkavskoga hrvatskog knjizevnog jezika (prethodno nabrojeni u dijelu
o0 izvorima Rjecnika) i s po jednim primjerom iz svakoga stoljeca ostalih kajkavskih
knjiznih izvora. To se odnosi i na sveze i izriaje iz temeljne strukture rje¢nickoga
¢lanka, Sto znaci da se svaka sveza i svaki izricaj oprimjeruju sa svim rjecnickim
potvrdama i s po jednim primjerom za svako stoljeée za ostale knjizne izvore. Sto se
tice odabira primjera, on je prepusten obradivacevu/leksikografovu izboru kojim on
nastoji odabrati one primjere iz niza ekscerpiranih za svaku pojedinu natuknicu koji
najbolje potvrduju danu definiciju. Ako je pritom rije€ i o specificnim morfoloskim
oblicima navedenim u gramatickom dijelu ¢lanka, nastoji se primjere navesti i prema
tomu kriteriju. Uz svaki odabrani primjer koji se citira iz izvora stavlja se prethodno
utvrdena kratica naslova izvora i brojka stranice. Usto, u navodenju rjec¢nickih pri-
mjera, posebice kad je rije¢ o onima iz Belostenceva rjecnika, donose se i podatci
vezani uz izvornu rjecnicku natuknicu (npr. uputnice na drugu natuknicu ili Belosten-
¢eva naznaka o obiljezju pripadnosti natuknice ne samo kajkavskim likovima), npr.

bliha f pljuska, zausnica. B (s. v. alapa ... pluska ... treska ... bliha s naznakom da je dalm.;
bliha s uputom na pluska, pluska s naznakom da je dalm.). (1, 162)

O upisu leksikografske obradbe

Leksikografska obradba u prvim svescima odvijala se klasi¢nim upisom, autorski
rukopisno obradenim dijelovima i onima pisanim pisa¢im strojem. Obradbu je po-
slije olaksala uporaba racunala upisivanjem autorske obradbe u odredeni racunalni
format teksta (najéesce word), §to je znatno olaksalo i pripremu teksta za prijelom
1 tisak.
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0d 2006. leksikografska obradba provodila se u cijelosti upisom u rac¢unalni
program softlex, u koji je najprije unesena grada svih objavljenih svezaka Rjecnika,
a s jedanaestim sveskom nastavljena je u cijelosti obradba rjecnika upisivanjem u
program. Na taj je nacin obradiva¢u omogucen pristup leksikografski obradenomu
cijelom Rjecniku, olakSana je preglednost cijeloga Rjecnika kao i moguénost lek-
sickoga povezivanja sinonimnih natuknica od prve do zadnje natuknice abeceda-
rija te mogucnost pretrazivanja u Rjecniku prema razli¢itim zadanim segmentima.
Racunalni je program promijenio i metodoloski pristup ispisu rjeénic¢kih potvrda
kao oprimjerenja pojedinih znacenja: u prvim svescima tiskanoga Rjecnika kaj-
kavske rjecnicke potvrde leksickih jedinica u funkciji kanonskih natuknica pro-
vodene su samo navodenjem latinske (ili hrvatske, ako je rije¢ o Belostencevu
hrvatsko-latinskom dijelu rje¢nika) natuknice tako da korisnik nije mogao nista
znati o kontekstu u kojem se pojavljuju primjeri natuknice, te je morao poseza-
ti za izvornim rjenicima. Pocetkom rada u navedenom programu uspisuje se u
rjecnicke potvrde cijeli kontekst latinske (i hrvatske) natuknice izvornika u kojoj
se pojavljuje kajkavska natuknica Rjecnika. Takvo nacelo upisa provodilo se kroz
cijeli abecedarij Rjecnika.

ZAKLJUCAK

Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika jedno je od temeljnih djela hr-
vatske povijesne leksikografije u odnosu na Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika
ske izradbe.

Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika ima vrlo razradenu leksi-
kografsku obradbu, slojevit sustav sastavnica rjecnickoga ¢lanka na razini potvr-
denih morfoloskih oblika te definicija potkrijepljenih brojnim rje¢ni¢kim potvrda-
ma i primjerima iz drugih knjizevnih izvora, sveza i izri¢aja.

S obzirom na razine jezi¢ne analize izvor je fonoloskih, usto slovopisnih i
pravopisnih, etimoloskih, morfoloskih i tvorbenih, sintaktickih, semantickih i lek-
sickih jezi¢nih Cinjenica, a time i podloga istrazivanjima kajkavskoga hrvatskoga
knjizevnog jezika i hrvatskoga jezika u cjelini.

Rezultati leksikografske obradbe omogucuju usporedbu sinkronijskoga i dija-
kronijskoga jezi¢noga stanja, a time i propitivanje povijesnoga razvoja hrvatskoga
jezika.
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POVZETEK

Metodologija slovaropisne obdelave Slovarja hrvaskega
kajkavskega knjiZznega jezika

V uvodu so predstavljene osnovne znacilnosti Slovarja hrvaskega kajkavskega knjiznega
jezika (Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika) kot zgodovinskega slovarja hr-
vaskega jezika, ki temelji na natisnjenih in rokopisnih virih, zapisanih v kajkavskem knji-
znem jeziku. Po kratkem pregledu sestave gesel sledi pregled uporabljene metodologije
pri leksikografski analizi, ki prikazuje grafi¢na in fonoloska nacela, uporabljana pri dolo-
¢anju vnosov s potrjenimi oblikoslovnimi obrazci in ponazarjalnimi primeri. Poudarjene
so osnovne oblikoslovne znacilnosti, in sicer v okviru slovni¢nih kategorij, ki so znacilne
za doloceno vrsto besed v hrvaskem kajkavskem knjiznem jeziku. Slovar je tudi vir podat-
kov o skladenjskih oznakah, znacilnih za hrvaski kajkavski knjizni jezik. V okviru leksi-
kografske analize je slovar izpostavljen tudi kot osnova za razli¢ne semanti¢ne raziskave.
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MECTOUMEHHBIE KOMILJIEKCHI C IOCECCHUBHBIM
3HAYEHUEM B BOJITAPCKOM SA3bIKE
U UX PYCCKHUE COOTBETCTBUS
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Bolgarski zaimenski nizi s svojilnim pomenom in njihove ustreznice
v ruscini

Prispevek obravnava bolgarske zaimenske nize, ki imajo svojilni pomen in so sestavljeni
iz polnega svojilnega zaimka in naslonke si (npr. moja si, svoja si). Analiza izpostavlja
pomensko vlogo naslonke si v omenjenih zgradbah. Obravnavane so razliéne moznosti
prevoda bolgarskih svojilnih zgradb v rus¢ino.

Kljucne besede: svojilni zaimki, zaimenski nizi, naslonke, bolgars¢ina, rus¢ina

Pronominal Composita with Possessive Meaning in Bulgarian

and Their Russian Equivalents

This article examines specifically Bulgarian pronominal composita with possessive mean-
ing made up of a full possessive pronoun and the clitic si (e.g., moya si, svoya si). The
analysis highlights the positioning of such composita in the system of possessive pro-
nouns, establishes their types, and accounts for their rivalry with simple forms of posses-
sive pronouns. The semantic input of the clitic si is discussed, and techniques are proposed
for adequate translation of such structures into Russian. Of typological significance are
their delimitation from double pronouns, as well as morphological treatment of si as a
particle rather than a pronoun, which contributes to the study of the multifunctionality of
Slavic clitics and their linear syntactic characteristics.

Keywords: possessive pronouns, pronominal composite, clitics, Bulgarian, Russian

0 BBEJEHUE

OOBEKTOM ITaHHOTO HCCIICIOBAHUS SBILTIOTCS OONTapCKUE MECTOMMEHHEBIE KOM-
TUIEKCHI (MM KoMIo3uThl, o Humonosa 2008: 171) ¢ moceccuBHOM ceMaHTHKOM
THNA Mot cu, mos(m) cu (M. pox, 1 nuuo, ex. 4.), meos cu, meosma cu (K. pox, 2
JMIIO, elI. U.), He2080 cu, Hecoomo cu (Cp. pol, 3 TUIO, el. U.), C8oU CuU, ceoume
cu (MH. 4.), IpeICTaBICHHBIC BCEMHU JIMYHO-UYUCIOBEIMU (hopMaMu U pa3HBIMH BU-
JaMH{ apTHKIICBOH MapKUPOBAaHHOCTH.

Hx ynoTpeOiieHre TUTUYHO JiJIs He(pOpMaJIbHOW YCTHOW peuu, a TAaKKe JJIs
ee MICHbMCHHOH pean3aliy B XyI0KECTBEHHOM INTEPaType U B HHTEPHET-TIPO-
ctpancTBe (PopyMBIL, OJIOTH U T.1I.). MECTOMMEHHBIE IOCECCHBHBIC KOMITO3UTHI
MPEICTABISIOT COO0H creruduueckoe s 00NrapCKOro s3bIKa SIBICHUE, IMO0-

Pabora BbInonHeHa B pamkax npoekra PODU Ne 17-04-00444 «'pammaTHueckne KaTeropuu B
CTPYKTYype KIlay3bD».
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CKOJIBKY OTCYTCTBYIOT B APYTUX CIaBSIHCKHX SI3BIKaX, B TOM YHUCIIE U B OJIN3KOM
MaKeJOHCKOM.

KoncTpykimu Tuna ceoti cu i1 NOAYEPKUBAHUS IPUTSDKATEIBHOCTH (DUKCH-
pyrotcs eme B apeBHeOonrapckuii mepuo (Mupues 1978: 190, 272) u B Toit unu
uHoit popme (Huromosa 1986: 95) coxpaHUIHCE B YaCTH AWAIEKTOB KaK HanOo-
Jiee CTaphIX SI3BIKOBBIX ITacTax. CocTaB M cHENU(HKA CHCTEMBI NPUTSDKATEIh-
HBIX MECTOMMEHHH B 0OJTapCKOM SI3BIKE H3YUCHBI B OONTapHCTHKE IPAKTHICCKU
ucuepnbiBaromuM obpasom (Humomnosa 1986: 74—-105; 2008: 164—174; I'CBKE
1983: 193—-198; ITamos 1999: 102—108 u np.), HO 3TH CBOEOOpa3HbIE COUETAHUS
elle He MoTy4YiiIn HeoOxoaumoro onucanust. OJjHa U3 NpUIHH, BEPOSTHO, CBsI3aHa
C UX SIPKOH pa3srOBOPHOM OKPACKOH U JUTEPATyPHOU HEKOIU(DUITUPOBAHHOCTBIO.

Llenpro TaHHOM PaOOTHI SBIISETCS, BO-TIEPBHIX, YCTAHOBICHUE CEMaHTHUECKIX
U TIparMaTH9ecKuX OCOOEHHOCTEH 3THX KOMIUIEKCOB M, BO-BTODPHIX, BELIBICHHE
POJIH M cTaTyca MECTOMMEHHOHN KIIUTHUKHU Ci KaK COCTABISIOIIETO DIIEMEHTA; 3TO
Ba)KHO JUISL OTTPAaHUUEHHUS, C OJHOI CTOPOHBI, OT BHEIIHE OJU3KUX KOHCTPYKIHUH ¢
MECTOMMEHHBIM AyOIHPOBAaHUEM, A C APYTOH, — OT YUCTO IIOCECCUBHOTO YIOTpE-
OJIeHMs] BO3BPATHOHN KIUTHUKU. By lyT npeioskeHb! TakKe BapHaHTHI IIepeiadyn Ha
PYCCKHIA SI3BIK CMBICIIOB, IPHBHOCHMBIX JAHHBIMHU COCTaBHBIMH (hOPMaMHL.

Cratbs cTpoutcs cienyromuM oopazom. Pasmen 1 HocuT BBOIHEI XapakTep,
B HEM KpaTKO MpEACTAaBICHA CHCTEMA MPHUTSHKATEIBHBIX MECTOMMEHHN Oourap-
CKOTO 513bIKa U MECTO B HEHl paccMaTpUBaeMbIX KOMIUIEKCOB, a TAKXKE COOTHECEH-
HOCTb NOCJIETHUX C SIBJIEHUEM MECTOMMEHHOIO yIBOeHUs. B paznene 2 nocneno-
BaTEJILHO PAacCMaTPHUBAIOTCS TPU BUIA KOMIIO3UTOB C 3JIEMEHTOM cU TIPH MTOJTHBIX
IPUTSDKATEIBHBIX MECTOMMEHUSIX: IIpH Bo3BpaTHOM (2.1), HeBo3BpaTHOM 1 mmm
2 . (2.2) u HeBo3BpaTHOM 3 1. (2.3). YmoTpeOieHne KaXIoro U3 STHX THIIOB
UMEET CBOM OCOOCHHOCTH KaK B OJAWHOYHOM, TaK M B KOMIIO3UTHOM BapHaHTaX.
B pasnene 3 Mbl KpaTKO MEPEUHUCIUM JPYTUE BO3MOXKHBIE B OOJITrapCKOM S3bIKE
codeTaHus (MM OPOCTO COMOJOXKEHHS) MOJIHOTO U KPATKOTO MPUTSKATEIBHOTO
MECTOMMEHHUH, 0OHapyXEHHBIE B HaIlIeil BEIOOPKE.

Martepuanom i HCCIIETOBaHMSI ITOCTY KA BEIOOPKA KOHTEKCTOB 13 boi-
rapckoro HaruoHanbHoro kopmyca (http://dcl.bas.bg/bulnc/) oobpemom 4500
ynoTtpeOyeHuil. 3aganHble s MOUCKa TOCIEeOBATENBHOCTH HOIHOE + KpamKoe
npumscamenvHoe mecmoumeruel BpyIHyIo OUUIIATICH OT OMOHUMHYHBIX HITH
omub0o9HEIX hopM (cM. 1 paznen 3). CTaTHCTUIECKUN aCIEKT UCCICIOBAaHUS B
JaHHOW paboTe He 3aTparuBaeTcs, T.K. B CBS3M C HEUTEPATYPHBIM XapaKTepOM
00JBIIMHCTBA BAPUAHTOB paccMaTpUBaeMbIX (JopM OH TpeOoBall ObI yueTa co-
IIUOJMHIBUCTHYECKUX (PaKTOPOB, TAKUX KaK COLUAIBHBIA MOPTPET aBTOPOB UH-
TEPHET-COOOIIECHHUH, BBISIBICHUE TUATICKTHBIX BINUSHUH, aHAIN3 JUAJOTHUECKUX
CETMEHTOB IPOM3BEACHUN W Ap. DTa TeMa COCTABISIET IPEAMET OTICIBHOTO

1 BBIpa)KaeM NPU3HATCIBHOCTD A-pY HBenune CTOHHOBOﬁ, COTPYAHUKY OTACIa KOMHL}OTCpHOﬁ
JIMHIBUCTUKH I/IHCTI/ITyTa 60J1rap01<0r0 s13bIKa, 3a INOAT'OTOBJICHHYIO BLI60pKy.
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uccnenosanus. Ceifuac Halle BHUMaHUEe OyleT COCPEIOTOYCHO Ha BO3MOYKHBIX
THUITaX KOMITIO3UTOB, UCCIIEIOBAHUH KOHTEKCTOB UX YIIOTPEOJIEHUS U BHISBICHUN
CEMaHTHUYECKUX HIOAHCOB Ha ()OHE OJHOCIOBHBIX MPUTSKATEIBHBIX MECTOUME-
HUMH.

IIPUTSAKATEJbHBIE MECTOMMEHMUSA B BOJITAPCKOM
SA3BIKE — CIIEHU®UKA ®YHKIUOHUPOBAHUSA

CucreMa IPUTSIKATELHBIX MECTOUMEHHI 00JITapCcKOro si3bIKa
PaccmaTpuBaemMble MECTOMMEHHBIE KOMILIEKCHI SIBJISIOTCS YacThI, XOTS U TepH-
(hepuitHOi, CHCTEMBI IPUTSDKATEIBHBIX MECTOMMEHUH COBPEMEHHOTO O0ITapcKo-
ro si3pIKa. OOBIYHO OHU HE BKIIIOYAIOTCS B HapamurMy (GopM IpUTSKATEIbHBIX
MECTOMMCHHH, HO PETyJSIPHO HAXOISIT MECTO B OMHCAHHMIX MECTOMMCEHHH Kak
3JIeMEHT HeopmaibHOTO o0IeHus (Hamp., Humomosa 1986: 97; 2008: 171-172;
ITamor 1999: 108).

SIIpoM CHUCTEMBI MPUTSHKATEIBHBIX MECTOMMEHHU OOIrapCKOTo s3bIKa SIBIIS-
IOTCSI TIOJIHBIC M KpaTKue (KIuTH4ecKue) (GopMbl. DTH JBa BapHaHTa (GOpM OXBa-
TBHIBAIOT U HEBO3BPATHBIE, M BO3BPATHBIC MECTOMMEHUS, CP. MOU — MU, MBOU — M,
He208 — My, HeuH — U, Haul — HU, 8awl — 68U, mexeH — um, ceoii — cu (CM., Hatp.,
nosipoOHoe onmucanne B Huronmosa 1986: 74—105; 2008: 164—174; TCBKE 1983:
193-198; Macnos 1981: 305-308; [Tamos 1999: 102—-108). ITo mpoucxoxXACHHUIO
NPUTSDKATEIbHBIC KIUTHKH OOJNrapcKoro si3blKa MPECTaBISIIOT CO00i KpaTkue
JaTenbHble (OPMBI JTMYHBIX MECTOMMEHHH. Vcmonb30BaHUE JIMYHBIX MECTOH-
MEHHUI B (DYHKIIMH MPUTSKATEIBHBIX, OTMEYaBIIeecs elle B APeBHEOOITapCKOM
(Mupues 1978: 188—190), copMupoBaIOCh Kak CHCTEMHOE SBJICHHE TT0/ BO3ICH-
CTBHEM 0aJIKaHCKOTO SI3BIKOBOTO OKPYXKECHHUS M TECHBIM 00pa3oM CBSI3aHO C CHH-
KPETU3MOM POIUTEIBHOTO U AATENFHOTO IMajieKa KaK OTHUM M3 Haubolee SpKux
Mop(hocHHTaKCHIecKUX OankaHu3MoB (AceHoBa 2002: 84-85).

[Monubie (HOPMBI MPUTSHKATEIBHBIX MECTOMMEHHN M3MEHSIOTCS MO POAY U
YHUCITy KaK Pe3ylbTaT COIVIACOBAHMS C ONpPEeNsieMbIM CIOBOM, 0003HAYAIOIINM
00BeKT obananus. B mpemiokeHnn oHU (YHKIIMOHUPYIOT KaK COTJIACOBAHHOE
onpenenenue (1) uim UMeHHas J4acTh ckazyemoro (2). [Ipu 3tom mostHbie HOpMBI
B COCTaBE aKTaHTHOI MMEHHOW TPYIIIBEI OOBITHO MCIIONMB3YIOTCS ¢ apTHKIIeM (1a),
a B CAaMOCTOSTEIBHOM IPEIUKATHBHOM YIOTPeOJIeHHH — dame 0e3 apTukis (2).
B nmpenukaTuBHON TO3UIMK B COCTABE MMEHHOW TPYIIIBI BO3MOXKHBI BapUAHTHI
apTUKJIEBON MapKupoBaHHOCTH (1b).

(1a) Toii He onoOpsiBa MoeTo perienue. ‘OH He 0100pSeT MOETo peleHus .
(1b) ToBa e Mmoe/MoeTo pemeHune. ‘OTo MOe peneHue’ .
?2) ToBa pemenne e Moe. ‘JT0 pemeHne — Moe’.

Kpatkue hopMBbl — SHKIHTHKH, HX UCXOIHAS MO3HUIUS B UMCHHOU TpyIIe —
MOCJie OMOPHOTO CYLIECTBUTEIBHOTO, MApKUPOBAHHOTO IO MPH3HAKY ‘OIpele-
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nerHocTh’ [+ def]. OHE QYHKIMOHUPYIOT B Ka4eCTBE HECOTIIACOBAHHOTO OIIpe-
JIENCHNs, KaK U TPEIUIOKHBIC TPYIIBI C MPHUTSHKATSIBHBIM 3HAYEHHEM (Harp.,
konama my — konrama Ha Hean):

(3a) Komnara my e noBpeaena. ‘Ero marimHa noBpex/jeHa’.
(3b) He mu xapecBa pemeHneTo TH. ‘MHe He HPaBUTCs TBOE peLIeHHE .

Br16op Mex Iy TOMHEIMHE M KPATKIMUA MECTOMMEHHSIMH B PEUH PETYIHPYET-
cs1 KOMMYHUKATHBHBIMU (akTopamMi. OCHOBHBIMH YCIIOBHSMHU BBIOOpA ITOJHBIX
MECTOMMEHUH SBJISIETCA KOMMYHUKAaTUBHAs Harpy3Kka (KOTopas HEBO3MOXKHA MTPH
KITUTHYECKUX (POPMax), BKIIOUAsi KOHTPACTHOE BbIJIEIEHUE U (DYHKITMOHUPOBAHHE
MECTOMMEHHMS B KaueCTBE CaMOCTOSTEIbHOIO BhIckasbiBaHus (Huriomosa 2008:
168-170).

HeBo3BpaTHbie H BO3BPATHBIE NPUTSKATEIbHbIE MECTOUMEHUSI.
OrpannveHust Ha ynoTpeodaeHne

IIpuTsaxaTenbHble MECTOMMEHUS YCTAaHABIMBAIOT OTHOILIEHHWE MEXay obOJaja-
TeneM (rmoceccopoMm) B OOBEKTOM BIlaJieHUs (oceccymMoM), obecreunBasi Ko-
pedepeHTHOCTh 3TUX IBYX 3J1eMEHTOB. lloiHbIe (OpMBEI HECyT HH(POPMALIHIO
00 oOnamarene U 00ObEKTE BIIaJIcHUS (Uepe3 OKOHYAHKUE U apTHKIIh), @ KPATKHE
— ToJpKO0 00 obnanaTene (Humonora 2008: 165—-166). ITpu a3ToM OHM pedepeHT-
HO HECaMOJOCTATOYHBI, T.K. UX pe(epeHT yTOUHAETCS B KaXKJI0H KOHKPETHOM
CUTYaIlUH.

B oTnuune oT 0OBIYHBIX MPUTSDKATEIBHBIX MECTOMMEHHUH, BO3BpPATHBIE (KakK
aHa(opbl) KOHTPOIHUPYIOTCSA CYOBEKTOM KJIay3bl, B KOTOPOW HaXOsTCA, T.e. UX
pedepeHT uaeHTHYeH pedepeHTy CyObEeKTHOW UMEHHOM TPYIIIBL. DTO 03HAYALT,
YTO OHH SIBJIAIOTCS [TOKA3aTeISIMU U TIOCECCUBHOCTH, U peduiekcuBHOCTH. U3 3TO-
r0 MPOUCTEKAIOT W HOPMATHUBHEIC MPEANMUCAHUS K YIOTPEOICHUIO BO3BPATHBIX
MPUTSDKATEIBHBIX MECTOMMEHHI — OHM MCIOJIB3YIOTCS, KOTa 00JIaaaTelpb sSBis-
eTcsl CyObeKTOM JJAaHHOM MpeInKaluu.

Bri0op pedrekcuBHBIX MecToMMEHHH (Ha (pOHE HEBO3BPATHBIX MECTOMME-
Hul) komuduiposan B OdunmansHoM opdorpaduaeckoM cioBape 00JIrapcKoro
s3pika (OITPBE 2012: 28) ciexyrontim o6pa3oM. B TpeThem srie BeIOOp pediek-
CHBa 00s3aTelleH, eClIi HeOOXOIMMO 0003HAYUTh, UTO 00JamaTenb — MOAJIeKa-
iee B MpeajiokKeHuu (cM. 4a). 31ech HapylIeHus B yHOTpeOJIeHUN MOTYT BhI3BATh
JIByCMBICIIEHHOCTh WIH «pedepeHunanbabiii konpaukt (Jumurposa 2012: 22).
B mepBoM u BTOpOM JjHIle, IO YMOJYaHHIO, MOAPA3yMEBAETCs JOMyIIEHHE U
0o0bryHOTO MecToumenus (cMm. 4b, 4c¢), Hamp.:

(4a) Ts; noiine cve cBosATa; Kona. ‘OHa mpuexana Ha cBoeit MammHe’. Cp. Tsy moiiae ¢ Heii-
HaTa, KoJa (T.e. Ha MaIllUHEe KOr0-TO JIPYTroro).
(4b) Ille Beuepsim cbCc cBOMTe/MOMTE poauTey. ‘5 Oyny yKUHATH CO CBOUMU/MOUMM POJIUTE-

JISIMH .
(4¢) Taka e pasriesum jnenata cu/Hu. “Tak Mbl pa3danyeM CBOMX/HAIIUX JIETEH .
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1.3 CoBmecTHOE ynoTpedJieHue MOJHOM U KPaTKOil (pOpMbI NPHUTAKATEIBbHBIX
MeCTOHMeHN#i: Konu(pUKANNOHHbIE HOPMbI H MPAKTHKA
MecTouMeHHOE yIBOEHHE, KaK HM3BECTHO, SIBISAETCS BAXKHOW THUITOJIOTHYECKOM
4epTol OONTapCKOTOo SI3bIKA, XapaKTEPHOW, B YaCTHOCTH, JJIs Psla S3BIKOB Oall-
KaHCKOTO S3bIKOBOTO coto3a (AcenoBa 2002: 104—116). HaunGonee mmpoko Mme-
CTOMMEHHOE yIBOCHHUE IPEICTABICHO B cepe MNIHHIX Mecronmennii (Ha nezo
My 20 dadox. ‘Sl emy 310 man’).2

Uro KacaeTcs MPUTSDKATEBHBIX MECTOMMEHHH, B JINTEPATyPHOM Pa3roBOPHOM
SI3BIKE JIOIYCTUMBIM SIBJISICTCS JIUIIb COBMECTHOE YIOTPEOIICHUE IPUTSDKATEIIBHOM
MPEUIOKHON TPYIIBI U KPATKOTO MPUTSDKATEIBHOTO MECTOMMEHUS, KopehepeHT-
HOTO C He, Hamp., konama my na Hean, na Hean xonama my, na He2o xonama my
(cM. 06 aTom Dimitrova-Vulchanova 2000: 137-143; Casosa 2003), cp. 1 mpumep
n3 Hunonosa 2008: 170: bawa my na Hean e 6anxep ‘Orent [ero] MBana — OaH-
kup’. B Takux ciydasx roBopsT 00 yABOGHHH CHHTaKcHdeckor mozummu ([lenye
1993: 43), o0ycioBneHHON MH(POPMALIMOHHOW CTPYKTYpO# BbicKa3biBaHus. [lpu
9TOM COBMECTHOE YIOTPEOJICHHE B OTHON IMEHHOM TPYIIIE ABYX MPUTKATCIBHBIX
MectouMeHu (*necosama my kona) He nomyckaercs (Humomosa 1986: 91; 2008:
170; TTeruen 1998: 43). HeBO3MOKHOCTB MOJJOOHOTO THTIA YABOCHUS OOBSCHSIETCS
pedepeHIanbHO H3HITHEH, JyOmupyronield nHGopMarei.

B peueroii mpakTHKe, TeM HE MEHEE, BCTPEUAIOTCS COUYETAHUS THIIA C80U CU
napu, ceoume cu napu, KOTOpbIe HAITOMUHAIOT MECTOMMEHHOE ynBoeHue. [TosBire-
HHE TaKUX COYETAHUI, KaK MBI TIOKa)KEM Jlasiee, 00YCIIOBICHO MEXaHU3MOM COBCEM
UHOTO pofa. PedrekcuBHas KIMTHKA 3/1ECh JOIyCKAeTCs IOTOMY, 4TO ee Mop(hoIo-
TMYECKHH CTaTyC HE COBIMAAACT C MOJIHBIM MPUTKATEIBHBIM MecTonMmeHueM. Cu
HE SIBISIETCS MPUTKATEIIFHBIM MECTOMMEHHEM, a (YHKIIMOHUPYET KaK JacTHIIa,
TpUCOEIMHEHHAs K TIOTHOH opme MecTorMeHus. VIMeHHO 3T0 Mopdorormdeckoe
HECOBITAJICHUE OTKPHIBACT BO3MOXKHOCTH COUCTAHUS i C TIONMHBIME (OpMaMU Jaxe
HEBO3BPATHBIX MPUTSKATEIBHBIX MECTOUMEHHN — MOAMA cU, He208usi Ci Y T.11.

Jloka3aTenbCTBOM HEMECTOMMEHHOTO XapakTepa KIWTHKH Ci B COCTaBHBIX
NPUTSDKATETBHBIX (popMax SIBIISIETCS TO, YTO OHA BCTPEUACTCS M MPU HEOMpee-
JICHHBIX HIMEHHBIX TpyIax (Hanp. Mckam 0a umam ceoi cu OOM), 4TO HeJIOMyCTH-
MO JJISI «OOBIYHBIXY» TIPUTSDKATEIBHBIX KIUTHK.

Bomnpoc o Mopdosorageckom craTyce cu B ero IpuMECTOMMEHHOM YIIOTpe-
OJICHHHU HE HAaIlell OJHO3HAYHOTO PELICHUS B OONTapUCTHKE: ITOT DIIEMEHT OIpe-
JEISIOT THOO0 KaK 4acTHIly, TH0O0 KaK BO3BPaTHOE MECTOMMEHHE. B cBs3u ¢ 3THM
00paTHM BHUMAaHUE Ha CIEIYIOUIYIO CHEeNU(HUSCKYIO YepTy JAHHOTO 3JIEMEHTA.

2 Heckonbko HHBIE MEXaHU3MBI IIPOBOLUPYIOT LyOIUpPOBAHUE MECTOMMEHHEM IIPH TONHKAIH3a-
uun (Knuzama s wema eeue ysn mecey. “ITy KHUTY s 4UTalo yxxe menblid mecsn’ (Huromnosa
2008: 152), A mene ne me e cmpax. ‘A MHe He CTpAIIHO), a TAKXKE B PEISATUBHBIX Kilay3aX, YTO
MMEeT U OIpeJieJIeHHbIC Mapaliet B CTIOBEHCKOM fA3BIKE, CP. 00CYKICHNE CTTOBEHCKUX PE3yM-
NITUBHBIX MECTOMMEHUH B COMOCTABIEHUH C APYTHMH s13bIKAMU, B YACTHOCTH C OOIrapcKuM, B
Hladnik 2018.
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2.1

Kiuruka cu BooOIIe B 60IrapcKoM sI3bIKE OTIMYAETCS BEICOKON MOTU(YHKIHO-
HaJIbHOCTBIO, 00YCIOBJIEHHOI ee pa3HO00pa3HbIM MOP(OIOTHIECKUM CTaTyCOM U
COYETAaeMOCTHBIM ITOTEHIUAIOM (CM. TIEPEUCHb BCEX BO3MOXKHBIX (DYHKIUH cu B
WBanosa — IlerpoBa 2017). B mogasinsiomem OONBITMHCTBE CBOUX (QYHKIMH 3TOT
JIEMEHT SBISIETCA KIMTUKOM, OTIEIMMOM OT ONOpHOro cioBa. Tak, B mpumMepe Sa
IpeCTaBlIeHa MOJaIbHAS YaCTUIIA CU, KOTOPAs ABJISAETCS MPUTIAr0IbHON KIUTH-
KOH M XapaKTepu3yeTcsl «CiIaboil oTAeTMMOCTRION, B TepMuHax B. A. [limynrsna
(ITmynrsa 2000: 33). B npumepe 5b cu — 3T0 KpaTkoe MPUTHKATEIBHOE MECTOU-
MEHHE, KOTOPOE TAKXKe ABISIETCS] OTACIUMMON KIUTUKOM, YTO JOKA3bIBaeTCs JBU-
JKEHMEM €r0 B paMKax UMEHHOH Ipynisl. B npumepe Sc mpecTabieHa onepanus
«TIOJTBEM ITOCECCOPay, KOTOpasi BEIET K NePeMEIICHUIO IPUTKATEIFHON KIUTH-
KH cu B TIPUTJIATOJIGHYFO TTO3UIIHIO (TT0ipoOHEe 00 3TOM MepeMenIeHUN CM., HatIp.,
Schiircks — Wunderlich 2003; Zimmerling 2013):

(5a) Tst Taka cu ce obnuya. ‘OHa [Beerna] Tak oxeBaeTcs’.

(5b) Wsrnanux pusata cu. ‘S mormaamn cBoro pydamiky’ — M3rmaaux HoBaTta cM pu3a. ‘Sl
TIOTJIa/INJT CBOIO HOBYIO pyOaIky .

(5¢) Wsrnamux cu HOBaTa pu3ara.

B cnyyae e paccMaTpuBaeMBIX 371eCh MECTOMMEHHBIX KOMIUIEKCOB THIIA
MO3L CU, C805L CU DIIEMEHT cu SIBJIIETCS IPUCIIOBHOM YaCTUIICH U BCET/1a HAXOTUTCS
B TIOCTHO3HIIMHU K MOJHOW (hopMe MeCTOMMEHHs. BakHO OTMETHTh, OJTHAKO, YTO
B JIFOOOM U3 CIIy4aeB pacCMaTPUBAEMBIX JlaJIee KOMITO3UTOB MPUTSHKATEILHOE Me-
CTOMMEHHE MOXKET (PYHKIIMOHUPOBATH U 0€3 cu.

Wrak, xuTrka cu MOXeT 100aBIsATHCS B HehOPMaIbHOM pevr KO BCEM IOJI-
HBIM (OpPMaM MPUTSHDKATEILHBIX MECTOMMEHHH (BO3BPATHBIX M HEBO3BPATHBIX),
IIPH 3TOM C apTUKJIEM WK 0e3 Hero, 00pa3ys ¢ MPHUTKATEITHLHBIM MECTOUMEHHEM
CBOCOOpa3HbIH MECTOMMEHHBIN KOMITO3UT. KakoBa ke poNb cu B 3THX COYCTaHH-
sx? JIuIIb B HEKOTOPBIX CAydasix, Kak OyJeT MoKa3aHo jJaliee, 3T0 yHoTpeOIeHne
CBSI3aHO C 00OECMEYCHUEM CMBICIIOBOM HEOJAHO3HAYHOCTH MPHU KOopedepeHTHOCTH
M0 OTHOIIEHUIO K 3 nuity. [loaBisiromas 9acth MPUMEPOB JEMOHCTPUPYET Ipar-
MaTHYECKH MOTUBHUPOBAHHOE BBEJICHUE CU.

B pamkax kaxjoro m3 mojapaszzienioB Hmxke (2.1-2.3) OyayT mpemioKeHbl
aJICKBaTHBIC CITOCOOBI Mepelaun dTHX KOMITO3UTOB Ha PYCCKHU S3bIK.

MECTOMMEHHBIE KOMITO3UTHI C TIOCECUBHOM CEMAHTHUKOM

MecToMMeHHbIe KOMIIO3UTHbIE GOPMBI ¢ BO3BPATHBIM NPUTSIKATEIbHBIM
MeCTOMMEHHEM

BosBpaTHble NpUTSKATENbHBIE MECTOMMEHUS, KaK YXe yIIOMUHAJIOCh, O3HAYaroT
OJTHOBPEMEHHO M TIOCECCHBHOCTH M PEe(PIEKCHBHOCTB, UTO PEJICBAHTHO I 00EUX
(hopM — mosTHOH U KpaTkoid. Beibop Mexxmy HUME 00YCIIOBIICH TUCKYPCHBHBIMHE (DaK-
topamu. [TonmHas popma ynorpebisiercs, Korja MeCTOMMeHHe HaXOAUTCs B POKycC-
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HOI ITO3UIINH, OOBIYHO — B KOHTPAcTHOM (pokyce. Tak, HanmpuMmep, OTBET Ha BOIIPOC
C yusa xona dotide Cmosnos? ‘Ha ubeit maune npuexai CTossHOB?  MOT Obl 3By4aTh
kak Cwvc ceosama [kona] ‘Ha coeit [Mamune]’ (a He Ha gy»xoi ). OnHako, eciau y Cto-
STHOBA €CTh U JIMYHAsI, ¥ CITy>keOHast MaIliHa, OTBET ObLT ObI: Cbe ceosima cu [Koaa)
‘Ha cBoeii [cOOCTBEeHHOH]’, T.€. HA CBOCH JIMYHOM, a HE Ha CITy>KeOHOMN MaIluHe.

JaHHBII IpIMep WLTIOCTPUPYET B 00IIeM BHE CITIOCOOHOCTE ci4 IPUBHOCHTH
B BBICKa3bIBaHUE JOTIOJHUATEIBHBIA CMBICIIOBOI OTTEHOK, B TAHHOM CIIy4ae — 3TO
MOJYEPKUBAHUE IPUTSKATEIHHOTO 3HAUEHH S, UCKITIOUEHHE OLIMO0YHOM 1151 1aH-
HOI cuTyanuu pedepeHIrualbHON COOTHECEHHOCTH. IMEHHO 3TO MpeacTaeT Kak
OCHOBHAs IPUYHHA YIOTPeOICHUS TBOUHBIX Pe(IeKCUBHBIX (hOPM.

3aMeTuM, 4TO TPH HEKOTOPOW BAPHUATHBHOCTH BBIPAKAEMBIX OTTEHKOB B
nmpuMepax 6 HIKe 0OIIUM I BCeX YIoTpeOaeHu pedieKcuBa cu BseTcs 3Ha-
YeHHe ‘COOCTBEHHBIN, JIMYHBIN . [lyTeM m00aBiIeHUs KIMTHKHA K TOJTHOW (opme
JOCTHTAaeTCs PacIIupEeHHe CEMAHTUKH MECTOUMEHHOTO CErMEHTa HHTCHCHU(HIIU-
pyromumMi pedIeKCUBHYI0 OCECCUBHOCTh MPU3HAKAaMU. JOTMONHUTENBHBIM 3(-
(hexkToM ABISETCS UMIUTMLIUTHAST KOHTPACTUBHOCTD, MPUBHOCHMAsI MTOCPEICTBOM
cu. Oba 3T KOMMYHHUKaTHBHO-CMBICJIOBBIC HAPALICHUS IIPH TIEPEBO/IE HA PyCCKHIA
SI3BIK MOTYT OBITH 3KCIUTMIIPOBAHBI B CAMOM BBICKa3bIBaHHWH, HO 0053aTEIHHBIM
IUTS TIEPEBO/IA SIBIISICTCS JIUIIE TIEPBEIA, HHTCHCU(HINPYIOIINA OTTCHOK.

Cp. mayee opUrHHAIBHBIC IPUMEPHI H3 KOPITyca U UX HepeBoAbl.3 CMBICITO-
BBIC HApaLICHUs, KOTOPBIE ACT CU, BBIIEICHB KYPCUBOM B PYCCKHX ITEPEBOIAX
00 BEIHECEHBI B CKOOKH:

(6a) A3 cneBaM CBOHMTeE CH TIpaBuia. ‘S ciielyto CBOMM coOcmeeHHbLM TipaBuiaM’ (a He mpa-
BUJIaM, ONIPE/ICIICHHBIM IPYTHMH JIFOIbMH / @ He OOIICTIPUHSTHIM).
(6b) Bceku oT HacieqHULIMTE UMa €BOE CH BIDKJIaHE MO BBIIPOCA KAKBO /1a CE MPABH € KbIIATa.

‘Kax/Iplii U3 HACJICTHIKOB HMEET CBOE COOCMEEHHOe/MUHOe MHEHHUE 110 BOIIPOCY O TOM,
9TO JENaTh C JOMOM .

(6¢) To# Bauraa Bexau no c¢Boil cu HauuH. ‘OH NPHUIIOJHST OPOBU XapaxkmepHvim Olsi He2o
oOpa3zoM’ (omauuaiowum ero oT Apyrux).
(6d) Hsmamre noctaTpyHO MSICTO 3a TaHIMM, HO JOKaTo bepu cu moumBarie, IogKapuTe ydexa

cemelictBo biiymbwuiing Ha cBouTe cu necHu. ‘Jlis TaHIEB He OBLIO JOCTATOYHO MeECTa,
HO noka Bapu otapixai, JomoYHUKH pasyduBaiu ¢ biaymbunbaamu cBou mnecHu’ (T.e.
CBOU cobCcmeeHHble, camobbimubie, cneyupuyeckue s HHX).

[IpuBeaeHHbBIE TPUMEPHI SICHO WILTIOCTPUPYIOT POJIb, KOTOPYIO MTPaeT J0-
OaBJICHHE KIIMTHKH CuU K BO3BPATHOMY MPHUTHKATEILHOMY MECTOMMEHHIO, — 3TO
MOJU(UKAIIS CMBICIIA BEICKa3bIBAHMUS, IPUBHECEHHIE HIOAHCOB, TIOAYEPKHUBATO-
MHUX 3HAYCHHUE NPUTSHKATENBHOCTH B PA3HBIX €T0 acIeKTax, MPH 3TOM B 0OJb-
IIMHCTBE CIy4aeB C MMIUTHIUTHBIM KOHTPACTOM IO OTHOIICHHIO K YYyXKOMY,
pazIUYHOMY.

[IpucoenuneHue cu U K onpeneneHHol (dWieHHOH) ¢hopMe OTHOTO pediiek-
CUBHOTO moceccuBa (6a, 6d), n k obmeit (HeonpeaenenHoi) Gpopme (6b, 6¢), Kak

3 IMepeBoasl 60ATapCKUX MPUMEPOB HA PYCCKUM S3BIK CAEIAaHbl aBTOPAMHU CTATBH.
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2.2

2.2.1

y’Ke ObLIO CKa3aHo, SBIAETCS JOKAa3aTeNbCTBOM TOT0, YTO IO CBOEMY MOP(OIIOru-
YECKOMY CTaTycy 3Ta KIUTHUKA — HE KpaTkas (hopMa BO3BPATHOIO NMPUTSHKATEIb-
HOT'O MECTOMMEHUSI, a YaCTHIA, BBICTYMAIOMIAsl KaK HHTEHCU(UKATOP TOCECCUB-
HOCTH, TO €CTh B YCHJINTECIIBHON (DyHKIIUH.

MecTOMMEeHHbIe KOMILIEKCHI ¢ HEBO3BPATHBIM MPHUTSKATETbHBIM
MecroumMenuem 1 u 2 auna

OcHoOBHast (PYHKIHUST HEBO3BPATHBIX MPHUTKATEIBHBIX MECTOMMEHUN — BBIpa-
aTh IOCECCUBHOCTh, OTHOCACH K 00JIafaTelN0, KOTOPBII He ABIsSETCS MOAJe-
JKaIMM B IPENJIOKEHUN: B3ex meoume karoyoge ‘51 B3s1 TBOM Kitoun’. JIutepa-
TypHas HOpMa, OIHAKO, JOMYCKAET YHOTpeOIeHHEe MECTOMMEHHBIX IIOCECCHBOB
B 1 u 2 mune mis 0003HaueHHS OTHOBPEMEHHO TIOCECCUBHOCTH M PE(IIEKCHBHO-
ctu: Tu 63e 1u meoume knrouoge? ‘Tl B3sUT TBOU KITFOYH?, CM. TAKXKE TIPUMEPHI
BapHaTUBHOCTHU 9 najee.

Harmr maTepuan nmokaspIBaeT, 4TO IPU COUYETAaHUU KIMTUKHU CU C TaHHBIMU Me-
CTOMMEHUSIMU BBIJICTSIFOTCS 1BA CEMAaHTHUUYECKUX BapHaHTa 3TOro BUAaa
KOMITO3HUTOB. [1epBEIii CBA3aH C BRIPAKEHHEM TOJIBKO IPUTKATENBHBIX OTHOIIE-
HUM (T.€. Mosl cu = M0s), @ BTOPOU — C OJJHOBPEMEHHOM ITOCECCUBHOCTBIO B ped-
JICKCUBHOCTBIO (T.€. Mos cu = c6os). [Ipu mr000M BapuaHTe BCTPEUYAIOTCS KaK pe-
(hepeHIMANTEHO HeONpeAeICHHbIE (HeCTIeU(PHINPOBAHHBIC) YIOTPEOICHUS, TaK U
ornpejesieHHble yoTpeOiIeHus (Hamp. Mou cu npobiemu U Moume cu npooaemu).
XO0Tsl ¥ IPUHUMAEMBbIE 32 OTKIOHEHHE OT HOPMBI, 3TH KOMIIO3UThI — BPSL JIU CIIy-
JaifHOE SIBJICHHE B peueBOi MpakTUKe. YTOOBI BBIICHUTH MOTHBHI HX YIOTpeOe-
HUSI, PACCMOTPHM IPUMEPHI 000MX CEMaHTHUCCKIX BAPHAHTOB.

KoMno3uTsl ¢ noceccCMBHbIM 3HAYEHUEM (MO CU = MOA)

B mpumepax 7 OT4ETIIMBO BUAHO, YTO YHOTPEOJICHUE KIUTUKU cU MOTHBHUPOBA-
HO JKEJIAHUEM [IOAYEPKHYTh, YCUIUTH IIPUTSKATEIBHOE OTHOUIEHUE, AKTUBUPYS
U crienu(pudecKue A1l COOTBETCTBYIOIETO KOHTEKCTa CMBICTIOBBIE OTTeHKHU. Cu B
npuMepax 7, Kak ¥ IpH yrnotpeOseHusx 2.1, uMeeT 3HaueHHe ‘COOCTBEHHBIH, JTHY-
HBII’, KOTOPOE JIOJKHO OBITH SKCITHIIIPOBAHO B PYCCKHUX IIEPEBOAX C TOMOIIBIO
COOTBETCTBYIOLIHX JIEKCEM.

(7a) CutyanusaTa opoAu y MEHE MOM CH HaJeXAU. ‘OTa CHTyalus MOpOJuiIa Yy MEHS MOU
CoKpogenHble HaeX Al (MOH JIMYHbIE, OTHOCAIIHECS TOIBKO KO MHE, OTJIMYAIOIIHECS OT
HAJCXK] JPYTHX JIFO/CH).

(7b) Torasa e moeTo cu Bpeme. ‘Torna HacTynaer Mmoe cobcmeennoe/muunoe BpeMs’ (T.€. Bpe-
MsI TOJIBKO JUTSI MEHS ).
(7¢) ToBa Oemie MaKo CKPOMEH KaHKaH, MAJIKO CTEIl, MaJIKO JaMCKHU TaHII, MaJIKO HEIIO ChB-

ceM Moe CH. ‘DTO HEMHOTO HAlIOMHHAJIO CACP)KAaHHBIH KaHKaH, HEMHOT'O — CTEIl, HEMHO-
r0 — IaMCKHI TaHell, HEMHOTO — YTO-TO crneyughuuecku Mmoe’ (T.e. MOe COOCTBEHHOE, BbI-
JyMaHHOE MHOIO U OTJIMYAIOLIEECs] OT APYTUX TaHLEB).

(7d) JKena My Bce MU HaTsKBallle, Y€ Ie CBHpIIA B KAHABKATa C HOX B I'bp0a, aKo MPOABIDKA-
BaM JIa Ka4BaM CTOITa/UKIU — OOSICHH TOM, — aMa KaTo BHISI MIAI0K [a CTOH Kpaif TSI, MU
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W7IBa HAyM 32 MOMTe ¢l MilaInHU. ‘YKeHa Bce yIrpekana MeHs, 4To s 3aKOHYY CBOIO )KU3Hb
Ha 00OYHMHE C HOXKOM B CIIUHE, €M Oyay HMPOAODKATH MOACAXKHUBATH TOJIOCYIONIHX HA
Jopore, — 00BSICHII OH, — HO, KOT/Ia sI BIDKY FOHOIITY Ha JI0pOre, MHE Cpa3y BCIIOMHHAETCS
MOSI cOOCmEenHasi MOJIOOCTD .

(7e) Beprere My Mmoute cu apexu! ‘Beprure MHe Moo oxexay!’ (T.e. 3Ta omex/a He Balla, a
MOsI coOCmEeHHas, TOATOMY JJOJDKHA ObITh MHE BO3BpAILICHA).

OOpatuM BHUMaHHWE HA MOCIETHIH IpUMEp, KOTOPHIA HHTEPECCH TeM, 9TO
B IIPEIUIOKEHHUU MIPUCYTCTBYET JOMOIHEHUE B IATCIHHOM IaJIeKe, BRIPAKCHHOE
JMYHBIM MecTouMeHueM mu. [lonHas popMa moume 37eCh aKIGHTHPYET obana-
uue. [Ipu OTCYTCTBHH TAaKOro MOJYEPKHUBAHUS MOJHAS MPUTDKATEIbHAS dopma
JIOJDKHA OBITH yCTpaHeHa (T.e. BvpHeme mu mowuie cu Opexu), HO OHa OCTaBIISET
CBOH «cJemy B BHIE KIUTHKH ci. BaXHO, 94TO MOCIE 3TOTO YCTPaHEHUS cu Tepsi-
€T CBOIO NPHCIOBHYIO TO3UINIO, CTAHOBUTCS KIIACTEPU3yeMON M BKIIIOYACTCS B
[ETOYKY KITUTHK, 3aHIMAsl TO3HUIHUIO ITepe]] JaTeIbHON apryMEHTHOH KIUTHKOW4:
Bvpueme cu mu opexume (cm. IletpoBa — UBanosa 2017: 116-130). Koncrpyk-
IIMH [TOJ00HOTrO THIIA CIIEHHANBHO HCCIeN0oBaIiCh . TIeHUeBEIM, KOTOpBI MO
YEePKHUBAJI, UTO CU 37I€Ch, OYIYUH «CIESAOM» YCTPAHEHHOT'O MPUTHKATSIBHOTO Me-
CTOMMEHHMSI, caMo He sBiisgeTcs TakoBbIM ([TenueB 1984: 80-83; 1998: 187-188).

2.2.2 KoMno3uThl, BbIpaKalolie 0OJHOBPEMEHHO MOCECCHBHOCTD

U pe)IeKCUBHOCTD (M0A cU = c60:1)

KoaugukanuonHas HopMa HpPEANUCHIBAET MPEANOYTUTENIBHOE YIOTPEOIEHHUE
BO3BPAaTHbIX MECTOMMECHMH B CIydae UX KOpe(epeHTHOCTH CyOBEKTY JaHHOU
npenukanuu (Lle noxkansa ceoume xoaeeu ‘S npurnamnry cBoux xosuter’). OHaKo
BMECTO BO3BPATHOT'O MOXET OBITH YHOTpeOIeHO MeCcTOMMeHHe | wiH 2 1., caMmo-
CTOSTENBHO ([L]e nokans moume xone2u) WA — 9TO BaXKHO JUII HAC cefdac — B
KOMOMHAIMK C 3JieMeHTOM cu (LL]e nokaus moume cu xonezu). Ilocnennuii npu-
Mep XapakTepeH 0oJiee Bcero i HehopMabHOTO OOIIEHH s, B TO BpeMsl KaK IpH-
Mepsl 0e3 cu MPeACTaBIAIOT cO00M CTHIMCTUYECKH HEHTpanbHBIN Bapuant. Cu
IIPUBHOCUT U OIPEACICHHBIE CEMaHTUUECKUE HapalleHus. PaccMoTpuM BO3MOX-
Hble KOHTEKCThI Ha KOPIIyCHOM MaTepuajle.

(8a) A3 MoeTo cm jocue He 3Has, Ta TBOETO JH? ‘S CBOero cobcmeento2o NOChe HE 3HAIO,
OTKyJa OBl 3HaTh TBOE?’

(8b) I'oBopuM 3a HamM cu paboTH. ‘MBI TOBOPHM O HALIMX/CBOMX Jenax’ (T.e. O YeM-TO Juy-
HOM, 9TO 3aTparuBaeT TOJIbKO HAC, HO HE APYTHX JIIOAEH).

(8¢) ITo moii cu HauUMH UM OCHUTYpsiBaM BU3HTE. ‘5] 10CTal0 UM BU3bI CBOUM ITyTeM’ (0cobbim,
U3BECTHBIM MOJILKO MHe).

(8d) Crenorpadupax mo HIKaKbB CH CBOM HAa4YMH, KbJIE ChC CUTJIH, KbJE C MOM CH CBHKpaIlle-

Hus. ‘51 crenorpadupoBan KakuM-TO CBOUM CIIOCOOOM, TO CHITIAMHU, TO MOUMU COOCHIGEH-
HbIMU COKPAIICHUAMH (T.€. BBITyMAaHHBIMU U HOHUMAEMBIMH 71OIbKO MHOIO).
4 OT1oT nopsAnok onpenensercs IIpaBuioM paHroB, B COOTBETCTBHH ¢ KOTOPBIM OTMECTOUMEHHbIE
YaCTHULIbI B KJIacTepe KIUTUK HAXOIATCS B O3ULIUH TI€pe]l apryMeHTHbIMU KinTukamu (MBaHo-
Ba — [lerposa 2017), cp. ¢ Tunonoruueckoii Touku 3peHust B Limmmepmnuar 2012.
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(8e) A3 ¥MaM MOUTe CH MeuTH. ‘Y MEHs €CTh MOM JIUYHble/COKPOGeHHble MeUThl” (TITyO0KO
JIMYHBIE, KOTOPBIMH s HE X04y U He Oyy JeIUTHCS C JPYTUMH JIFOIbMH).
(8f) U a3 taka Mucs, caMo 9e BhPBS [0 MO CH ITBT, N3M0I3BaM Mou MeTou. ‘U 5 Tak xe ay-

Maro, TOJIBKO 51 Uy CBOUM cobcmeenHbiM (CBOCOOPA3HBIM, OTJIMYHBIM OT JPYTHX) IIyTEM,
HCIIOJB3YI0 CBOU METOJIbI .

Kak BHIUM, C IIOMOLIBIO CU TOCTUIAETCS HAMEPEHHOE TOJ4YepKUBaHue 00-
JaJaHus, MPUYEM C BKIIOUYCHHEM ero B 00JIACTh KOHTPACTa, CHEHH(DUUECKOTO
UL KOKIOTO KOHTeKCTa. [IpuBHECEHHBIC CMBICIOBBIC HIOAHCHI (O YEM-TO IIIy-
00KO JTHMYHOM, CYyOBEKTUBHO OOYCIOBICHHOM, HEM3BECTHOM [UIS APYTHX H T..I.)
CO3/IAI0T 0COOYIO IKCIPECCHIO, TPHIAIOIIYIO KOJIOPUT U MHOT'OCJIOHHOCTh BBICKA-
3BIBAHHUIO, YTO OOBSICHSICT MPEATOYTHTEIBHBIN BEIOOP KOMITO3UTHBIX (POPM MIpH
He(OpMaILHOM OOIICHHY.

MecTOMMEHHbIE KOMIIIIEKCHI € HEBO3BPATHBIM NPUTHKATECJIbHBIM
MecTouMeHuneMm 3 J1.

Brienenue 1aHHOM TPyIITBI MOTUBHPOBAHO TEM, YTO B 3 JI. BO3BPATHOE MECTO-
HUMEHHUE 60l B OONTapCKOM S3bIKE HE JOIMYCKACT, B OTIIMYKME OT JPYTUX JIHII, 3a-
MCHBI Ha HEBO3BPATHOC MECTOUMEHHUE (CM. BbIIIIE€ KOHTCKCTHI 421, B OTJIMYHE OT
4b, 4c¢); cp. Takxke NoKazareiabHble mpuMepsl n3 Huromosa (2008: 172) ¢ pa3sHbIM
JIMI[OM MECTOMMEHHS B POJIH MOJIEKAIIEr0, OTPAKAIOUINE 3TO KOIU(PUKAIINOH-
HOE TIPABHJIO:

(9) 1Sg. A3 obuuaM cBOs/MOS pOZICH Kpail (pOJHYS CH Kpaii)
2 Sg. Twu obuuari cBOsI/TBOS pOJIeH Kpail (POJHHS CH Kpaid)
3 Sg. Toi/ta/To 06M4a cBOSI POJICH Kpail (POJIHUS CH Kpaii)
1 Pl.  Hue obuuame cBosi/HaImus poJeH Kpail (pOAHHS cu Kpait)
2 Pl. Bue oOuuate cBOs/BalIKsI POJieH Kpaii (POAHUS CH Kpaii)
3Pl. Te obuyat cBOsI poaeH Kpaiil (pOAHHS CH Kpaii)

Takum 00pa3om, eciii B 3-M Jiuiie yHOTpeOIIsieTCsl HeBO3BPaTHOE MECTOMME-
HUE, TO 3TO OyJIeT YKa3bIBaTh Ha TO, YTO 00JIaaTeNIeM SIBIIICTCS JIUIIO, He Kopede-
peHTHOE CyOBhEKTY OCHOBHOM MPEANKAIIUH:

(10a) Ts1y paskasa Ha [leTsp 3a HeifHata, meura. ‘OHa; pacckazana [lerpy o ee, meure’.
(10b) Toit; noiine c HeroBaTa, kKomna. ‘OH; mpuexai Ha €ro, MalluHe .
(10c) CTOsIHOBH | B3€Xa TAXHOTO, Kyue cb¢ cede cH. ‘CTOSIHOBBI| B3I HX, co0aKy ¢ co0oi’.

OO6patum BHUMAaHHE, YTO B PYCCKOM SI3BIKE B Ps/I€ MOJOOHBIX CIyJaeB JOITy-
ckaeTcs U peduiekcHBHAs TpakToBKa. Tak, pycckoe npemioxenue 10¢’ momyckaer
J[Ba TOJKOBAHHS — C HEKOpe(EepEHTHBIM U (pexe) KopehepeHTHBIM MPUTSHKATEIb-
HBIM MECTOMMEHHUEM:

10”) CTOSHOBEHI B3sUIH MX co0aKy ¢ coboit —
(10’a) ‘CTOSIHOBBI| B3sUIH HX, cO0aKy ¢ co0oii’.
(10°b) ‘CTOSIHOBBI| B3sUIM MX[ co0aKy ¢ co0oii’.
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Utak, B 601rapcKoM s3BIKE IT0 OTHOLICHUIO K 3 JI. BO3BPAaTHOE M HEBO3BpAT-
HOE€ MECTOMMEHMS HAXOAATCA B OTHOLIEHHM JOMOJHUTEIHHONH AUCTPUOYLIUH.
CrnenoBaTenbHO, €CITM HEOOXOIUMO BBIPA3UTh OJTHOBPEMEHHO MOCECCHBHOCTh H
pedIIeKCUBHOCTD, YIOTPeOJIEHUEe BO3BPATHOTO MPUTHKATEIFHOIO MECTOUMEHUS
00s13aTeTBHO, YTOOBI HE IOITYCTUTH HEKOPE(EPEHTHOTO TOIKOBAHHSI.

OpHaKo 3Ty Xe poyib B He(OPMAIEHOM OOMICHHH MOTYT BBHIIIONHSTE, IO-
MHUMO TIIOJIHOTO BO3BPATHOTO MECTOMMEHIs, MHTEPECYIOIIHEe Hac KOMIIO3H-
TBI: K OOBIYHOMY NPUTHKATEIBHOMY MECTOMMEHHIO 00aBIseTCS KIMTHKA
cu, 4To obecreunBaeT BO3BPATHYIO TPAKTOBKY, Hamp. Tou doiide ¢ Hezoeama
cu (= cBosTa) Kona. KakoB craryc sjeMeHTa cu B 3TuX ciaydasx? Ha mepssiit
B3TJISA, 3]1€Ch IIPOUCXOIUT pacrpe/ieieHue QyHKIINNA MEXKTy TBYMsI COCTABJISIIO-
IIMMHA: HEBO3BPATHOE MECTONMEHHUE 00€CIIeYNBAaET IOCECCUBHOE TOJIKOBAHIUE,
a KIINTHKA cu — peIeKCUBHOE, YTO O3HaYAeT MPHU3HAHKE 32 HEHl MECTONMEHHON
¢yHKIUH. JTO, OTHAKO, BCTYIACT B IPOTHBOpEUNEe ¢ (JaKTOM HCIIOJIBb30BaHUs
JAHHBIX KOMIIO3UTOB B Oe3apTukieBoit popme (11a—c), a Taxke ¢ HEBO3MOXKHO-
CTBIO 3aMEHBI cu Ha cgoti (Hamp. *Toil doude ¢ Hecoeama c60s koaa). Tak uTo
W 3]IeCh KJIIUTHKA BHICTYIIA€T B HEMECTOMMEHHOM CTaTyce U, MO-BHIAMUMOMY, C
TEM K€ 3HaueHUEM ‘COOCTBEHHBIH, JIMYHBIN , KaK U B APYTUX PaCCMOTPCHHBIX
CITyJasix.

BripaskeHre 0THOBPEMEHHO MOCECCUBHOCTH M PE(PIICKCHBHOCTH — HE €IIUH-
CTBEHHAsI (DYHKIMS dTHX KOMIUIEKCOB. OHH MOTYT CIIY>KUTh TOJBKO IUIS BEIpa-
JKEHHsI TIOCECCUBHOCTH (KOTa o0ajaTeNb He SIBIISIETCS MOJJISKAIIUM B JAaHHON
MpeIUKaIK), TaK YTO ¥ B JAHHOU TpyIIe, KaK U B 2.2, BRIWICHSIOTCS JBa BapH-
aHTa: Heeosus cu (= Heecosust) U Heeosus cu (= ceos). PaccMoTpuM Ha mpuMepax
U3 KOpIryca.

KoMmo3uThbI ¢ MOCECCHBHBIM 3HAYEHHEM (IlL’R()()’llil cu= Il(’J()(ill}l)

(11a) ToBa ca TeXHH CH )KESHCKH paboTH. ‘ITO UX KEHCKHUE Jea’ (T.e. UX JuuHble, KACAIOIHEeCs
TOJIBKO KEHIINH; TPUCYTCTBYET U HEKOTOPBIH OTTEHOK NPEHEOPEIKEHUS).
(11b) [opTperure My ce OTIMYaBaT C HETOB CH, crieU(HUYeH poManTHueH cTuil. ‘Ero noprpe-

Tl OTIIMYAIOTCS MONLKO eMy Npucyuum ctuiaeMm’ (T.e. camoOblmubim, cneyuduyeckum
HMMEHHO JJIs HeTO).

(11¢) ByHTBT My € THX, HeroB cH, nuueH. ‘Ero OyHT — Tuxuil, TU4HbI’ (T.€. CyOBEKTHBHO
00yCITOBIICHHBIN B CYOBEKTHBHO BBIPAKEHHBIH, KaCAIOIIUIICSA TOJIBKO €T0).
(11d) Ipod. [Tnoues 3akbca cbe 3ApaBeTO, IPUEIH rO B HEroBaTa cH OonHui@. ‘Y npodeccopa

[ToueBa mI0X0 CO 3A0POBBEM, €TI0 B3SUIM B €r0 coOcmegeHHyo 60NbHALYY (B OOJBHUILY,
rie OH paboTai paHee).

KO!\IHO3llTbl, BbIPpakaloumiue OAHOBPEMEHHO IMMOCECCUBHOCTH
Hu peq),T[eKCHBHOCTh (IIL’Z()IHI}I cu = L‘()’l)}l)

(12a) Toii Moxe a HU pa3Kake MHOTO, U TO IO €IMH JIEKO HECTaHAAPTEH U YHCTO HEroB CHU
HauuH. ‘OH MOXKET MHOTOE€ HaM paccKasaTh, IPUYEM 3TaKHM HE COBCEM CTaHIAPTHBIM U
XapakmepHuiM U1l HETo 00pa3om’.
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(12b) Bnen mecerr 1ykaBo ce yCMHUXHa Ha HEOETO U TPHILEIHA HAa HEMUPHHUTE 3BE3AMIH HEIIO
TaM Ha HeroBus cH e3uk (Emun [lenun). ‘brnenHblit Mecan Ha HeOe JTyKaBo yIIBIOHYJICS U
LICHYJ YTO-TO Ha CBOEM SI3bIKE IIIAJIOBJIMBBIM 3Be3104KaM’ (T.€. Ha CBOEM COOCTBEHHOM,
HETIOHSTHOM /I HacC SI3bIKE).

(12¢) IapsT ritena cbe criokoicTBIE Ha pyckuTe ycrexu Ha M3rounns ¢pont. Toii 3acThrm nak
00CTOIHO HeroBaTa CH Te3a, Y€ YBOJIHEHHETO Ha CTAPUTE BOCHAYAIHHIH € OMJIO TPellKa.
‘Lapp co CIIOKOWCTBHEM CIIEITUT 3a yCIIeXaMu pyccKoi apmun Ha Boctounom ¢ponre. OH
CHOBAa OOCTOSITEIBHO M3JIOKHUII CBOE JiuuHoe (He paslensieMoe APYTHMH) COOOpakeHHE,
YTO YBOJIbHEHHE CTAPhIX BOCHAYAILHUKOB OBUIO OIIHOKOI.

(12d) «MurpaHTHTE ca 4acT OT HaleTo oduecTBo» — Jla, caMo 1eTo *KUBEST B 3aTBOPEHH 0011
HOCTH, 110 TeXHM CH, J1a TH HapedeM caMOOWTHH, ITpaBWJIa ¥ MOKA3BaT HyJa 3a4UTaHE
Ha HAIIUTE [IEHHOCTU W Tpaauluu. ‘«MHrpaHTBl — YacTh Haliero odiiectBa» — Jla, HO
TOJIBKO BOT )KMBYT OHH B 3aKPBITBIX OOILECTBAX, [0 UX COOCMBEHHbIM, HA30BEM UX CaAMO-
OBITHBIMH, TIPABUJIAM, HH KaIUTH HE CYUTASICh C HALIMMH IIEHHOCTSMH M TPAJIULMAMU .

[IprMmepsl MOKAa3BIBAIOT, YTO YMOTPEOICHHE MECTOMMEHHBIX KOMILUIEKCOB
JAHHOTO THUIIA, yCTh U HCHOPMATUBHOE, 00YCIIOBICHO KaK YCTPAaHEHHEM HEOJHO-
3HAYHOCTH BBIPAXKEHUS, TaK U BbIJEIEHUEM, KOHTPACTUPOBAHUEM MPHUTHKATEINb-
HOTO OTHOLIEeHUs. B apyroi gactu ciydaeB (mpumepsl 11 B 2.3.1) nobaBneHue
CU BBITTISIUT U30BITOYHBIM C TOYKH 3PEHHUS CMBICIOBONH O(OPMICHHOCTH Mpe-
JIOXKEHHS, HO HE C TOYKH 3PCHHS BBIPaKCHHOCTU HIOAHCOB, KOTOPHIE JIOMOJHSIOT,
YTOUHSIOT, 000TaIaloT COoepKaHuUE.

JIPYTUE NNOCJEIOBATEJBbHOCTHU MPUTSAXKATEJBHBIX
MECTOUMMEHUWM B BBIFOPKE

Kpowme nipenicTaBneHHBIX BBIIIIE MECTOMMEHHBIX KOMITJIEKCOB, B HaIlleW KOPITyCHOM
BBIOOpPKE OOHApYy>KEHBI W JIPYTrHe CIIy4ad KOHTAKTHOTO PACIIOJNIOKEHHS IMOJTHOTO
MIPUTSDKATETFHOTO MECTOMMEHUS M TTOCTIEAYIOIEH KIUTUKHA. PaccMOTpuM Hx.

CoueTanue MONHOW (POPMBI HEBO3BPATHOTO IMPUTSDKATEIHHOTO MECTOUMEHUS C
HepedIeKCUBHON KITUTUKOM, HATIP.:

13) C6orom, Payn — ka3za rpadst, — cborom, moe mu aere! ‘Jlo cBuganss, Payns, — ckaszan
rpad, — 10 CBUAHUS, TUTS MOE’.

B nganHOM ynoTpeOieHUr KIMTUYECKUIA DJIEMEHT, 10 CYTH, HE Y4acTBYeT B
BBIPQKCHUU TPUHAJICKHOCTH. DTO KiuTHKa B (yHKimu dativus ethicus, Bbipa-
JKAIOIIas 3/1eCh, KaK U IOJHOE MECTOMMEHHE, IMOI[IOHAIFHOE OTHOLICHHE TOBO-
pSILIEro K ajipecary.

KonTakTHOE pacroiokeHue MOTHON (HOPMBI MPUTHKATEIFHOTO MECTOMMEHHS C
MonanbHO# yactuier cu (PCL-mod.) Cu kak MomaigbHas 4acTHIIA, KaK MBI yIIO-
MHUHAJIH, OYCHb aKTHBHA B OOJITAPCKOM SI3BIKE W CIIOCOOHA BBHIPA3UTh IMTUPOKHI
cnekTp cMmbicinoBeix moaudukanuid (ITerposa 2008; IlerpoBa — MBanosa 2017);
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B nipuMepe 14a oHa BeIpakaeT HEU3MEHHOCTh NMPUTSKATENLHOIO OTHOLIEHHUS (Cp.
B IIEpeBOJIE: MOE ocmaemcs MouM), B 14b — yTBepikaaeT HEU3MEHHOCTh IOJIO-
xeHus aen (cp. B nepeBoje: OHa 6edv Mos). Byayun npeankaTHOM KINTHUKOIA,
MOJAIIBHOE CU COCTABIIAET KJIACTEP C IJIaroabHONW KIMTHKOH e, YTO MpOsBIIsETCA
¥ Ha (DOHETHUYECKOM ypOBHE: Tak, B 14a cu oOpasyeT (hoHETHUECKOE IeNIoe HE C
CyOCTaHTHBUPOBAHHBIM MPUTKATEIHHBIM MECTOMMEHHEM MO€eno, a C TIAroib-
HO-KJIUTHYECKUM KOMIUIEKCOM CU e Moe:

(14a) JlaBam T TBOs 151, @ Moeto cu (PCL-mod.) e moe. ‘Sl oTnaro Tebe TBOIO yacTh, a MOe
ocmaemcsi MOUM .
(14b) A3 s Hamepux. Most cu (PCL-mod.) e. ‘Oto 51 ee Hamen. OHa 6edb MOst’.

KonTrakTHOE pacmoiokeHue MOTHON (POPMBI MPUTHKATEIFHOTO MECTOMMEHHS C
JIaroJbHON KIUTHKOW cu — (OpMOM 2 J1. Tiarojia cvm B HACTOSAIIEM BpPEMEHH
(2 Sg.). B npumepe (15) mpowyLIIOCTPUPOBAHO, YTO TaKas IMOCIEIOBATEIHHOCTh
MOSIBJISIETCS B CIy4dae MHBEPCUH NMPUTSHKATENEHOTO MECTOMMEHHS:

15) Mapron Obp3amie u Beceno cu TaHaHuKame: Tu mMoe cu (2 Sg.) cekpoBuuie (< Tu cu
(2 Sg.) Mmoe cbkpoBHILe). ‘MapHOH IIJTa TOPOILUTMBO U Beceso HaneBaia. Thl MOe COKpO-
Bue!’

KoHTakTHOE pacmoiokeHue MOTHON (OPMBI MPUTHKATEIFHOTO MECTOMMEHHS C
JMYHBIM MECTOMMEHHEM. Takylo IOCIIEIOBATENFHOCTh HAOIIOMAaeM B IpUMEpE
(16), Toe B pe3ynbTaTe KOHTEKCTHOT'O SJUTUIICHCA IPUTSHKATEIbHOE MECTOUMEHHE
OKa3bIBAETCS B KOHTAKTE C JAaTelbHbIM JononHeHueM (DAT):

(16) ... TIOHSIKOra ChPLETO Ha KEHUTE OTraTBa HAMEPEHUATA Ha MBKETE, U MOETO [ChpLe] MH
(DAT) ka3Bae, 4e Ta3u Beuep lie Joiigere — peue T U OTHOBO ce u3uepBH. ‘MHorma
XKEHCKOe cepJle yragblBacT HaMEpEeHHS MyXKUMHBL, H MOe [cepale] MHEe TOBOPHIIO, YTO
STHM BEYEPOM BBl NIPHJIETE, — CKa3aja OHa M CHOBA IIOKpacHesna’.

3AKJIOUYEHUE

ITpexcraBieHHBI aHATW3 XapaKTEPHBIX IS OONrapcKOi CIIOHTAaHHOW pedd Me-
CTOUMEHHBIX KOMIIO3UTOB C IPUTSKATEIbHBIM 3HAUYEHUEM I10Ka3bIBa€T, 4YTO
OCHOBHAS (pPYHKIHS KIUTHKH cu TIPH BCEX IONHBIX (POPMax MECTOMMEHHH (BO3-
BPATHBIX H HEBO3BPATHHIX) OJJMHAKOBA — CIYKUTh MHTEHCH()UKATOPOM TIOCECCHB-
HOCTHU U NIPUBHOCUTH JIONIOJHUTENbHBIE (YTOUHSIOIIUE, PACHIUPSIONIIE) CEMaH-
TUYECKHE HIOAHCHI, XapaKTEePHbIE AJISI COOTBETCTBYIOIETO KOHTEKCTA YIOTpeoJie-
HUSL. OTa QyHKIMS HOPOSIBISETCS KaK B CIy4asx OAHO3HAYHOTO PEeQICKCUBHOTO
TOJIKOBAHUS (c804 cU, MOS Cit), TAK ¥ yTOUHSIONIETO PeIIeKCHBHO-TIOCECCHBHOTO
yrnotpebnenus (recosama ci), TAe TPUCYTCTBUE KIUTHKH CY CITy>KUT TAKXKE U
YTOYHEHHUS peepeHINH TOTHOTO MECTONMEHHSL.

OnunakoB U MOP(OJOTrHUECKUIl CTaTyC KIUTUKH, a UMEHHO — YacTHIA C
ycunutensHoi ¢pyHkiueil. O6paTuM BHUMaHUE, YTO 3Ta GYHKIUSA B 60IrapckomM
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A3bIKE OTMEYAeTCs] U y YaCTHUIbl Ci/ B MECTOUMEHHBIX KOMIIO3UTaX C HEMocec-
CUBHBIM 3Ha4€HHUEM, 2 IMEHHO KOTJ]a YaCTUIa COMTPOBOXKIAET HEONPEAEIEHHBIE
MECTOMMEHHUS ¥ Hapeuus (HAKOU CU, HAKAKBE Cl, HAKAK cu U T.11.), Hatlp.: [Hakou
cu] cu (DAT) e kynun kona u mu my 3asudxcoaut. ‘ Kmo-mo mam xynun cebe ma-
IIMHY, U TH eMy 3aBHIyens’ . CM. o Takux ynorpebiennsax B (Humonosa 1986:
172, 181-182; Kymapos 2007: 99; ITerposa 2008: 130—131; Banosa — [leTrpoBa
2017: 93).

Taxum 00pa3zom, yacTula cu B PACCMOTPEHHBIX TPUMECTOMMEHHBIX yIIOTpe-
OJIeHUSIX peau3yeTcs KaK 4acTHIa ¢ 0CO00H, MHTeHCU(UIMPYIOLEeH (yHKINEH,
MOTYEpPKUBAIONIasi PU3HAK, BBIPAKAEMBIN B MPUTSHKATENBHOM (WM Heolpeie-
JICHHOM, KaK TpHU HaAKol cu) mecrouMeHuH. ClieZIoBaTeNbHO, OHA JIOJDKHA OBITh
OTJIeJICHA OT MPUIJIATOJIBHON MOIABHOM YacTHIIBI cu, MOAUDUITUPYIOIIEH 3HaYe-
HHE BCEH IMpEeANKaILiH.

B cBs3u ¢ TeM, 4TO MO00HBIE HHTCHCU(DUITUPYIOIIHNE MECTOUMEHHYIO T10-
CECCUBHOCTH CPEACTBa OTCYTCTBYIOT B JPYI'HX CIIaBIHCKUX S3BIKAX, NMPH Tepe-
BOJIC Ha OTH f3bIKH, B YACTHOCTU PYCCKUH, YMECTHO HMCIOJIB30BaTh JIGKCUYECKHE
MapKephl, MMOJYEPKHUBAIOIINE U0 COOCTBEHHOTO, JMYHOTO, CIEHU(PHUIECKOTO
TOJIBKO JIJISI JAHHOTO 0OBEKTA, OTINYAIOIIETO €ro OT APYTHX, OT OOLICTIPUHATOTO,
OT 4yXOr'0, OT BHEILLIHETO.

Hacrosmiee uccnenoBanue, Mbl HajieeMcs, BHOCUT CBOM BKJIaJ Kak B MpeJ-
CTaBJICHUE CYLIHOCTHON XapaKTepUCTHKH MECTOMMEHHBIX KOMILIEKCOB C IO-
CECCHBHBIM 3HAUY€HUEM, TaK H B U3yUeHHE HOBBIX aCIEKTOB (DYHKIMOHAIBLHOTO
CIEKTPa KIUTUICCKUX (HOPM MECTOUMEHHBIX KOMIIOHEHTOB B CJIaBSHCKHUX SI3bIKAX
C cUCTeMaMH KJIUTHK. Y CTAaHOBJICHHE MEXbBI3BIKOBBIX MEPEBOYECKUX COOTBET-
CTBHH IJIS1 BCEX MHTCHCU(PHUINPYIOIINX U MOJAIBHBIX 3HAYCHUH CIaBSIHCKUX Me-
CTOMMEHHBIX YacTHUII ABJISIETCA 3a7jaueii Ha ePCIeKTUBY. DTO MPEACTOUT OCyILe-
CTBUTH Ha PEJIEBAHTHOM (TIapalljIeIbHOM) KOPITyCe MEPEBOJHBIX TEKCTOB.
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POVZETEK

Bolgarski zaimenski nizi s svojilnim pomenom in njihove ustreznice
v ruscini

Prispevek obravnava svojilne zaimenske nize, ki so znacilni za bolgar$¢ino in ki vsebujejo
polno obliko svojilnega zaimka in naslonko si (npr. moja si, svoja si). Analiza umesca
svojilne zaimenske nize v sistem svojilnih zaimkov, opozarja na razli¢ice nizov in obrav-
nava njihove posebnosti v primerjavi z drugimi svojilnimi zaimki. V obravnavanih nizih
je posebej izpostavljena pomenska vloga naslonke si. Proucene so razliéne moznosti pre-
voda bolgarskih zaimenskih nizov s svojilnim pomenom v rusc¢ino. S tipoloskega stalisca
je pomenljiva razlika med obravnavanimi zaimenskimi nizi in zgradbami s podvojenimi
zaimki. Prav tako je pomembna analiza morfoloskega statusa si kot ¢lenka (in ne zaimka),
kar je zanimivo s stali§¢a proucevanja vecfukcijskosti slovanskih naslonk ter raziskovanja
njihovih polozajnih in skladenjskih lastnosti.
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TIASA JAKOP

l JANSONOVA KRATKA ZGODOVINA JEZIKOV

Cosiss: 1.19
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/12.v2511.7574

Tore Janson, Speak: A Short History of Languages, Oxford: Oxford University Press, 2002, 301 str.

Poletje na plazi klice po knjigah, ki nam jih med letom nismo mogli (pre)brati.
Ze nekaj let imam na polici knjigo, ki sem jo dobila v dar: Govoriti: kratka zgo-
dovina jezikov (Speak: A Short History of Languages). To svetovno uspesnico
je napisal Svedski jezikoslovec Tore Janson (rojen leta 1936), zdaj upokojeni
profesor latins¢ine in afriskih jezikov na univerzi v Géteborgu, ki je poleg tega
objavil kar nekaj knjig in ¢lankov s podrocja jezikoslovja, npr. Naravna zgodo-
vina latin§¢ine (4 Natural History of Latin, 2004) in Zgodovina jezikov: uvod
(The History of Languages: An Introduction, 2012).

Knjiga govori o vlogi jezikov v zgodovini in je dober prikaz, kako lahko zgo-
dovinske okoli$¢ine in dejstva oblikujejo jezike in kako lahko tudi sami jeziki vpli-
vajo na dogodke v zgodovini. Ze v predgovoru avtor pravi: »History is affected by
languages, and languages are a part of history« ‘Jeziki vplivajo na zgodovino in so
del zgodovine’. Sam naslov je morda zavajajo¢: neevropski jeziki so obravnavani
v precej manjSem obsegu ter manj natancno in sistemati¢no kot evropski, tako da
bi bil morda korektnejsi podnaslov Kratka zgodovina evropskih jezikov.

Knjiga je posvecena razvoju in spreminjanju jezikov v druzbi. Jezikovne po-
jave avtor razlaga vzporedno s socialnimi pojavi v zgodovini svetovnih, predvsem
pa (indo)evropskih jezikov. Predstavlja izvor ve¢jih jezikovnih skupin (kot so npr.
germanska, slovanska in romanska), ki so se razvile iz praindoevrops¢ine. Avtor
razlaga, kako kak jezik nastane ter kdaj in zakaj izgine. Kar nekaj poglavij je po-
svecenih latin$¢ini — njenemu $irjenju, vzponu in padcu. Govori tudi o nastanku
anglesc¢ine in razlogih za njeno priljubljenost. Na koncu se sprasuje, ali bomo ¢ez
200 let vsi govorili anglesko ... ali pa morda kitajsko?

Vsebina je razdeljena na 13 poglavij. Kljub zacetni razlagi o aftriskih jezikih je
— kot Ze omenjeno — knjiga v ve¢jem delu posvecena indoevropski skupini jezikov:
drugo poglavje govori o indoevropskih jezikih na splosno (/Indo-European langu-
ages in general), tretje o jeziku in pisavi starih Egipcanov, Cetrto o (staro)grskem
jeziku (Greek), peto je posveceno latin§¢ini (Latin), Sesto italskim oz. romanskim
jezikom ({talic or Romance), sedmo germanskim jezikom (Germanic), osmo pa
obdobju razvoja nacionalnih jezikov v Evropi, ko se je postopoma vzpostavilo so-
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dobno stanje. V devetem poglavju beremo, kako so se evropski jeziki z emigranti
razsirili tudi drugod po svetu (Afrika, Amerika, Avstralija, Nova Zelandija), v dva-
najstem poglavju pa o globalnem uspehu angleskega jezika po drugi svetovni vojni.

O svetovnih jezikih na splosno govori ostalih pet poglavij: v prvem poglavju
o jezikih pred zgodovino (Languages before history) Janson predvsem ugiba oz.
zgolj predvideva izvor(e) jezikov in zacetke rabe jezika nasploh, kar je potekalo
vzporedno s ¢lovekovo uporabo prvih orodij. Deseto in enajsto poglavje govorita
o rojstvu in smrti jezikov: o oblikovanju kreol$¢in ter o politi¢nih in zgodovinskih
razlogih, kako in zakaj nekateri jeziki izpodrinejo druge (npr. izgubljanje Skotske
gel§¢ine ali malih papuanskih jezikov Nove Gvineje). Avtor domneva, da bodo
Stevilni mali jeziki izumrli v naslednjih nekaj generacijah. Vendar pa se Jansonu
sam izraz »smrt« jezika ne zdi preve¢ posrecen; raje pise, da jezik neha obstajati
(»language ceases to exist«) oz. da izgine ali se izgubi. Omenja recimo hebrejsci-
no, ki je kot govorjeni jezik izginila, vendar se je ponovno pojavila v 20. stoletju
in se uporablja kot uradni jezik v Izraelu.

Kot Ze omenjeno, je obsezno Cetrto poglavje posveceno grscini, peto pa
latin$¢ini; Rimski imperij je za uradni jezik na zahodu uporabljal latin§¢ino, na
vzhodu pa gri¢ino. Sledita francosCina in italijans¢ina (tu je seveda omenjen
Dante z Bozansko komedijo), zadnja pa je na vrsti angles¢ina. Janson obravnava
tudi mnoge jezike z manj uporabniki in manj znane jezike, kot so razni afriski
ali indijski jeziki in razne kreols¢ine (angleske in francoske), ki so jih ustvarjali
afriSki suznji v novem okolju (npr. v Ameriki), saj so ze izvorno izhajali iz raz-
liénih afriskih jezikovnih skupin.

Pa za¢nimo v davni preteklosti. Prvo poglavje govori o dobi nabiralcev in
lovcev, kako so zaceli uporabljati jezik in kakSen je moral biti tak jezik, da je bil
funkcionalen. O tem prajeziku avtor sklepa na podlagi raziskav afriskih plemen,
ki Se danes Zivijo na tak nacin — v majhnih skupinah, ki med seboj nimajo veliko
stikov, prezivljajo pa se z nabiralniStvom in lovom. Avtor sklepa, da kot je teh afri-
skih jezikov nesteto (Ceprav je Stevilo njihovih govorcev zelo majhno), je bilo tudi
v preteklosti ogromno majhnih jezikov. Tudi na Novi Gvineji se govori ogromno
jezikov (priblizno tiso¢), Ceprav tam Zivi — po Jansonu — le 5 milijonov ljudi. Tako
majhni jeziki so seveda najbolj ogrozeni; prav tako so ogrozeni jeziki avstralskih
domorodcev (od angles¢ine), indijanski jeziki v Kanadi (od angles¢ine) in Juzni
Ameriki (od portugal§¢ine in Spanscine), sibirski jeziki (od ruscine), irski jezik (od
anglescine), luziska srbs¢ina (od nemscine) itd.

Janson nekajkrat na ve¢ mestih oz. v ve¢ poglavjih pove isto, npr. to, da je
obstoj jezika dolocen z njegovim poimenovanjem in zapisom. Vendar pa beremo,
da obstajajo tudi zapisani jeziki, ki so izumrli, npr. jezik Inkov na zahodni obali
Juzne Amerike ali jezik Majev v njenem osrednjem delu. Govorci nekaterih je-
zikov npr. prenehajo z uporabo svojega maternega, lokalnega jezika in zac¢nejo
uporabljati »vecji« oz. prestiznejsi jezik, torej jezik, ki ga uporablja ve¢ govorcev
in/ali se uporablja na ve¢jem geografskem podrocju (tako je npr. Skotsko gels¢ino
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v juznem Sutherlandu nadomestila anglescina). Prav tako Anglija ni bila edini
primer evropske drzave, v kateri je jezik igral pomembno vlogo pri oblikovanju
naroda; v mnogih drzavah je bil postopek enak (tudi pri slovenscini): od govorje-
nega jezika k pisanemu, nato k poimenovanju tega jezika in k njegovi vlogi drzav-
nega jezika. Od nekdaj so namre¢ med politiko, kulturo in jezikom obstajale tesne
povezave: »Languages depend on states, and states depend on languages« ‘Jeziki
so odvisni od drzav in drzave so odvisne od jezikov’ (str. 61).

Govorci ustvarjajo nove besede ali si jih izposojajo iz drugih (sosednjih) je-
zikov; proces grajenja besednjaka je obi¢ajno hiter in spremembe opazimo Ze pri
eni generaciji govorcev. Novo (izposojeno) besedje poveca funkcionalnost jezika.
V angles¢ini je npr. kar 90 odstotkov besedja izposojenega, torej francoskega, la-
tinskega ali gr§kega izvora. Jeziki se nikoli ne prenasajo iz generacije v generacijo
dobesedno oz. brez sprememb. Besedje se spreminja najhitreje, manj glaso(slo)
vje, najmanj slovnica. Avtor predstavlja tudi nekaj konkretnih primerov, npr. re-
gularno spremembo ide. p > f'v germanskih jezikih (lat. pater > angl. father ‘oce’;
lat. piscis > angl. fish ‘riba’).

V 19. stoletju so nekateri jezikoslovci delili jezike na civilizirane in razvi-
te ter na barbarske in primitivne. Tudi za slovens¢ino je npr. francoski jeziko-
slovec Antoine Meillet menil, da je dvojina s staliS§¢a civilizacijskega razvoja
znak primitivnosti jezika (o ¢emer beremo v uvodnem delu monografije Luciena
Tesniéra o slovenski dvojini iz leta 1925). V 20. stoletju so jezikoslovci taksne
nazore in ideje Ze obsojali in poudarjali, da ni primitivnih jezikov in da so vsi
jeziki enakovredni.

Dvanajsto poglavje govori o anglescini kot mednarodnem jeziku (vsaj v
Evropi). Ce je od 17. stoletja imela status mednarodnega jezika franco§&ina (od
tod tudi izraz lingua franca za mednarodni jezik), je od konca 19. stoletja zacela
to vlogo prevzemati angles¢ina (z britansko kolonizacijo in ameriSkim imperializ-
mom). Angles¢ina Siri svoj vpliv prek ve¢ podrocij: industrijskega in tehnoloSkega
razvoja (npr. industrijska revolucija v Veliki Britaniji), filma (Hollywood), glasbe
(Bob Dylan, John Lennon), racunalnistva (medmrezje, elektronska posta, racunal-
ni§ko programiranje), financ ... Anglescina je v zadnjih 30 letih postala tudi jezik
znanosti. Tudi sama kot raziskovalka in jezikoslovka lahko ob¢utim krepitev njene
vloge v zadnjih desetletjih: ko sem leta 2006 sodelovala na 5. mednarodnem kon-
gresu dialektologov in geolingvistov v Bragi na Portugaleskem, so imeli predava-
telji na izbiro sedem uradnih jezikov: nems¢ino, francoscino, angles¢ino, ruscino,
$panscino, italijans¢ino in portugalscino. Leta 2018 so na isti konferenci (ki poteka
vsaka tri leta) v Vilni v Litvi vsi udelezenci iz 21 drzav predavali le v angles¢ini.
Danes je namre¢ angles¢ina drugi jezik vecine govorcev ostalih jezikov na svetu.

O mednarodnem jeziku skozi ¢as je pisal tudi Kozma Ahaci¢ v kolumni, ob-
javljeni 19. septembra 2018 v Delu, z naslovom Despacito (Spansko ‘pocasi’).
RazmiSljanje o angle$€ini kot mednarodnem jeziku sporazumevanja je koncal s
temi besedami:
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Ni odve¢ spomin, da so se prvi obrisi angles¢ine kot svetovnega jezika zaceli kazati Sele
pred natanko 100 leti — ¢e se zelo potrudimo, da jih najdemo; da so Hollywood, angleska
in ameriSka glasba zaceli pridobivati svojo veljavo Sele v desetletjih pozneje; da se je
internet zacel opazneje razvijati Sele v osemdesetih letih in zacel svoj §irsi pohod Sele ob
koncu 20. stoletja; in da so naprave, kot so pametni telefoni, zmogljivi prenosni racunal-
niki in tablice, zacele spreminjati svet Sele pred kratkim.

Ce 7e ne moremo biti preroski, smo lahko v stvareh, povezanih z jezikom, vsaj
previdni, negotovi, predvsem pa ne naivni. (https://www.delo.si/mnenja/kolumne/despa-
Cit0-92940.html)

Zadnje poglavje knjige Speak je naslovljeno z vprasanjem And then? (‘In
potem?’). V njem Janson predvideva, kaj se bo v prihodnosti dogajalo z jeziki po
svetu, predvsem z angle$¢ino. Kak$na bo usoda sodobnih jezikov ¢ez 200 let (tj.
ez 8 generacij), &ez 2000 ali &ez 2 milijona let? Ze iz zgodovine smo lahko videli,
kako tezko je predvideti jezikovne situacije. Avtor knjige ves ¢as opozarja na po-
vezavo med druzbo in jezikom in pravi (str. 270), da jeziki, ki se govorijo in pisejo,
ki se jih uéijo v Solah in ki imajo status drzavnega jezika (kot npr. slovens¢ina), v
200 letih najverjetneje $e ne bodo izginili. V knjigi sledijo Se poglavje o predlogih
za nadaljnje branje, krajsi povzetki vseh 12 poglavij ter indeks v knjigi omenjenih
jezikov, narodov in drZav.

Knjiga torej govori o razvoju jezikov skozi tisocletja, zakaj kak jezik cveti,
medtem ko drugi izumre, zakaj so nekateri jeziki prodornejsi ... Janson nas po-
pelje na zgodovinsko popotovanje po jezikih sveta: od prazgodovine do prvih
civilizacij (stari Egipt, stara Kitajska, stara Gr¢ija, Rimski imperij, Britanski
imperij ...) in vse do sodobnih aftriskih jezikov. Vse te jezike in kulture predstav-
lja na zelo Ziv in plasti¢en nacin, s konkretnimi primeri iz jezikov — z besedjem,
oblikami, véasih tudi s krajsSimi odlomki iz literarnih del. Knjiga nam ponuja
vpogled v mnoge kulture in njihove jezike, najbolj zanimiv pa je morda ravno
vpogled v prihodnost. Na podlagi usmeritev, ki so se kazale skozi zgodovino,
lahko sklepamo tudi, kaj se bo (lahko) z jeziki dogajalo v prihodnosti. S tega
stalisc¢a je delo lahko zanimivo tudi za nejezikoslovca: antropologa, sociologa,
kulturologa, filozofa ali zgodovinarja.

Pri tem se nam nehote postavi vprasanje, kaj bo z naso slovens¢ino. Po Stevilu
govorcev spada med majhne jezike, vendar jo $¢iti status drzavnega jezika, normi-
ranega s slovnico, pravopisom in slovarji, kot (knjizni) jezik pa je bila poimeno-
vana in normirana ze v 16. stoletju. Tudi v Ze omenjeni kolumni Kozme Ahacica
lahko preberemo:

Kaj bo s svetovnim jezikom (ali svetovnimi jeziki) ez deset, sto ali tiso¢ let, je nemogoce
napovedovati. Vsekakor pa je treba o tem razmisljati, tudi ko razmisljamo o prihodnosti
slovens¢ine. Dobro bi bilo skrbeti, da bo slovens¢ina dolgoro¢no ustrezno razvita, raz-
iskana in opremljena s pripomocki ter ustrezno zalogo besedil na vseh podro¢jih, tudi na
tistih, kjer bi bili trenutno raba angles¢ine in opustitev slovens¢ine »edina logi¢na resitev«
(ze Cez desetletje pa je lahko povsem drugace). Hkrati moramo skrbeti tudi za kvaliteto
trenutnega svetovnega jezika.
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Gotovo oz. zanesljivo je torej le eno: da ni ni¢ gotovo oz. zanesljivo. Pa kon-
¢ajmo optimisti¢no ali celo humoristicno. V predgovoru knjige dtv-Atlas Engli-
sche Sprache iz leta 2002 so avtorji Wolfgang Viereck, Karin Viereck in Heinrich
Ramisch zapisali izjavo ameriSkega igralca bejzbola Yogija Berre: »Prognosen
sind schwierig, besonders wenn sie die Zukunft betreffen«, v izvirniku: »It’s tough
to make predictions, especially about the future« ‘Napovedi so tezavne, Se zlasti
za prihodnost’.
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Ozivljeni Vodnik: interdisciplinarni znanstveni simpozij ob 200. obletnici smrti Valentina Vodnika
(1758-1819), Ljubljana, 31. januarja 2019

Na zacetku letoSnjega, jubilejnega Vodnikovega leta — kronolosko med 200.
obletnico smrti Valentina Vodnika (8. januarja) in njegovim 261. rojstnim dne-
vom (3. februarja) — je v Ljubljani 31. januarja 2019 potekal interdisciplinarni
znanstveni simpozij OzZivijeni Vodnik: ob 200-letnici smrti Valentina Vodnika
(1758—1819). Organiziral ga je Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU (predsednica simpozija Andreja Legan Ravnikar) s sodelovanjem Sloven-
ske akademije znanosti in umetnosti in Oddelka za slovenistiko Filozofske fa-
kultete (FF) Univerze v Ljubljani (UL) (podpredsednica simpozija Irena Orel).
Naknadno se je organizaciji pridruZil neprofitni zavod Divja misel, ki upravlja z
Vodnikovo domagijo v Siski, njegov projekt obelezenja Vodnikovega leta 2019 pa
financira Oddelek za kulturo Mestne obcine Ljubljana (MOL). Glavni namen kon-
ference je bil osvetliti Vodnikovo zivljenjsko pot ter bogato knjizno in rokopisno
zapus¢ino z novimi spoznanji, ki segajo na podrocja, na katerih je Vodnik zapustil
ustvarjalne sledi: jezikoslovja in klasi¢ne filologije, literarne zgodovine in folklo-
ristike, novinarstva in prevajalstva, teologije, kulturne zgodovine, arheologije in
tudi naravoslovnih ved. Razsvetljenec, slovenski narodni preroditelj in polihistor
Valentin Vodnik je bil namre¢ duhovnik in franciSkan, pesnik, prevajalec, publi-
cist in urednik, jezikoslovec (slovnicar, slovaropisec, zacetnik slovenske termino-
logije na razli¢nih strokovnih podrocjih), profesor in celo arheolog.

Na osebna vabila strokovnjakom z raznovrstnih raziskovalnih podrodij,
ki so Zze preucevali Valentina Vodnika, se je odzvalo 14 raziskovalcev: z ZRC
SAZU (6), s FF UL (4), s FF Univerze v Mariboru (UM) (2), s Fakultete za druz-
bene vede UL (1) in grafolog (1). Ti so Vodnikovo delovanje, dosezke in njihov
vpliv na sodobnike in mlajSe generacije ozivili, obogatili z novimi spoznanji ter
pretresli z novejSih teoreti¢nih in metodoloskih izhodis¢ ali pa so se posvetili
manj raziskanim delom in podro¢jem. Tri tedne pred simpozijem je pri Zalozbi
ZRC izsla knjizica Ozivijeni Vodnik: ob 200-letnici smrti Valentina Vodnika
(1758-1819) s programom in povzetki referatov predavateljev, ki sta jo uredili
vodji simpozija.
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Interdisciplinarni simpozij je v dopoldanskem casu potekal v PreSernovi
dvorani SAZU slovesno, vsebinsko zelo intenzivno in mnozi¢no obiskano. Med
pozdravnimi nagovori predstavnikov organizatorjev (predstojnika Instituta za slo-
venski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU Kozma Ahacica, ki nam je zazelel uspes-
no delo tudi v imenu direktorja ZRC SAZU Ota Lutharja, predstojnika Oddelka
za slovenistiko FF UL Marka Stabeja in vodje Oddelka za kulturo MOL Mateje
Demsic, je vsebinsko tehtno izstopalo kratko predavanje o pomenu Vodnikovega
delovanja in ustvarjanja, ki ga je prispeval najvecji danasnji poznavalec Valentina
Vodnika, akademik Janko Kos.

Prvi sklop dopoldanskih predavanj se je zaCel s plenarnim predavanjem
Martine OroZen (FF UL) z naslovom Vodnikov KERSHANSKI NAVUK SA
ILLIRSKE DESHELE: jezikovna norma in nacin ubesedovanja, ki se je po-
svetila prevodu t. i. Napoleonovega drZzavnega katekizma v slovens¢ino. V
na novo pridobljenih deZelah, tudi v Ilirskih provincah, so z njim poenotili verski
nauk za cerkev v celotnem Napoleonovem cesarstvu; Vodnik je katekizmu dodal
dve (izvirni) poglavji o versko utemeljenih medc¢loveskih odnosih in o napredne;j-
Sem kmetovanju, s ¢imer je opozoril na nujnost duhovne vzgoje in strokovne iz-
obrazbe rojakov. — Marko Snoj (Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU) je v referatu O priimku Vodnik raziskal najbolj verjetno etimologijo priim-
ka Vodnik, pri ¢emer je prednostno obravnaval navezavo na hisno ime druzinske
hise v blizini vode. — Boris Golec (Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU)
je na podlagi izrpnega Studija arhivskih virov v predstavitvi Rod in druzinske raz-
mere Valentina Vodnika prikazal druzinsko drevo, analiziral Vodnikove prednike
in opozoril na Vodnikovo prvenstvo pri oblikovanju slovenske terminologije so-
rodstvenih razmerij (Rod ali Zlahta: rodovinsko drevo). — Luka Vidmar (Institut
za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU) je raziskal manj poznano
pridigarsko dejavnost Vodnika kot svetnega duhovnika (analiza osnutkov pridig),
ki je sluzboval v razli¢nih Zupnijah, od Sore pri Medvodah, Bleda, Ribnice in
Koprivnika nad Bohinjem do Ljubljane (Vodnik kot pridigar).

Drugi sklop dopoldanskih predavanj je zacel Igor Grdina (Institut za kul-
turno zgodovino ZRC SAZU), ki je v referatu Valentin Vodnik med monolosko in
dialosko strukturo v slovenski literaturi z novih metodoloskih izhodis¢ preverjal
oznako Valentina Vodnika kot »prvega slovenskega pesnika«. Ceprav je znano,
da so avtorsko poezijo objavljali Ze pred njim, si je prvenstvo na pesniskem pod-
ro¢ju Vodnik zagotovil zaradi nacina objavljanja opusa, nacina izrekanja zlasti
narodnopoliti¢nih tem, ker je bil Vodnikov opus odprt v razli¢ne smeri in je
kot tak predstavljal presecisce aktualnih literarnih prizadevanj. — Marijan Dovi¢
(Institut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU) je v referatu » Pervi
slovenski pesnik« in slovenski pesniski kulti analiziral kult narodnega »vodnika«,
Vodnikovo nesporno prvenstvo v posmrtnih kultnih oblikah ¢ascenja, ki je trajalo
od tridesetih let 19. stoletja, ob odkritju spominske plosce leta 1858 na Vodniko-

vi domaciji in spomenika na Vodnikovem trgu leta 1889. — V nadaljevanju smo



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 252019~1 191

prisluhnili referatu Mateja HriberSka (Oddelek za klasi¢no filologijo FF UL)
Antika v Vodnikovem Zivijenju in delu, ki je osvetlil ve€jo privrzenost Vodnika
stari gr$¢ini kot latin$¢ini, kar se kaze v prevladi grskih motivov, zgledovanju
po grskih vzorih (epigrami, basni) ter v prevodih anakreontik in anti¢ne proze.
S klasi¢nimi jeziki je povezano tudi Vodnikovo delo na podrocju arheologije,
predvsem epigrafike. — Dopoldanski del nastopov je z referatom »... dovolj je
pisave, ki o meni govoril«: poskus psiholoSkega portreta Valentina Vodnika na
temelju njegove pisave sklenil grafolog Borut S. Poga¢nik, ki je na podlagi obli-
kovne, gibalne in prostorske slike pisave z metodo Bernharda Wittlicha poskusal
ugotoviti Vodnikove znacajske lastnosti. Po Jungovi definiciji naj bi se uvrstil
med ekstravertirane ¢utilno-Custvene tipe, kakor ga opisujejo tudi sodobniki.

Po kosilu v Stalci pri Vodniku, kjer so nam za sladico postregli z mandljevo
torto po »Vodnikovi« recepturi iz njegovih Kuharskih bukev, je popoldanski del
»maratonskega« simpozija potekal v avtohtonem okolju na Vodnikovi domadiji
v Zgornji Siski. — Prvi sklop popoldanskih predavanj je bil posveéen Vodniko-
vemu publicisticnemu in uredniSkemu delu. Monika Kalin Golob (Fakulteta za
druzbene vede UL) je v prispevku Valentin Vodnik: predhodnik, in ne zacetnik
novinarskega stila na podlagi jezikovno-stilne in zanrske analize Vodnikovih
besedil iz izbranih desetih Stevilk Lublanskih novic (1797) s sodobnih metodo-
loskih izhodis¢ opredelila Vodnika kot zacetnika ¢asnikarske tradicije, njegova
casnikarska frazeologija in izrazoslovje pa sta le predhodnika pozneje razvitega
specializiranega novinarskega stila. — Blanka BoSnjak (Oddelek za slovanske je-
zike in knjizevnosti FF UM) je v referatu Valentin Vodnik kot publicist in urednik
predstavila pomen in zanrsko vrstno-zvrstno zastopanost Vodnikovih uredniskih
(Mala in Velika pratika) in publicistiénih besedil (Lublanske novice). — Drugi
sklop popoldanskih predavanj je bil izrazito jezikoslovno obarvan. Irena Orel
(Oddelek za slovenistiko FF UL) je v prispevku z naslovom Vodnik kot pisec
jezikovnih ucbenikov v slovenscini primerjalno med seboj in glede na (tujejezic-
ne) predloge analizirala Vodnikove jezikovne ucbenike: abecednika in tri Solske
slovnice v slovenskem jeziku (za poucevanje slovenscine, francos¢ine in italijan-
§¢ine). S prevodom tujejezic¢nih slovnic je Vodnik v slovenski prostor prenasal
moderne teoreticne pristope in metodoloske izkuSnje dveh znamenitih slovni-
carjev, Charlesa-Francoisa Lhomonda in Francesca Soaveja. — Marko JesenSek
(Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti FF UM) je v predavanju Valentin
Vodnik in Janez Nepomuk Primic izpostavil jezikoslovne povezave med Vodni-
kom in razsvetljencem Janezom Nepomukom Primcem. Za metodolosko sodobni
Vodnikov slovar je sam prispeval panonsko besedje; oprl se je na Vodnikovo
»knjizno SirSeslovensko« slovnico, ki je upostevala tudi slovenski severovzhod,
in ne na Kopitarjevo »kranjsko« slovnico. Za potrditev te navezave in Prim¢evo
vizionarsko napoved o oblikovanju enotnega slovenskega knjiznega jezika sta
v slovni¢no primerjavo vkljudeni $e Smigogeva »haloska« (1812) in Dajnkova
»vzhodnostajerska« slovnica (1824). — Ta sklop predavanj popoldanskega dela je
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zakljucila Andreja Legan Ravnikar (Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU) z referatom Valentin Vodnik kot leksikograf. Bil je prvi slovenski le-
ksikograf, ki je sam in s pomocjo informatorjev zbiral govorjeno besedisce s sko-
raj celotnega slovenskega etni¢nega ozemlja. Z dokumentiranostjo jezikovnega
gradiva, aktualno rabo in odkrivanjem strukturnih zakonitosti maternega jezika
ni prav ni¢ zaostajal za zacetniki znanstvenega (enojezi¢nega) slovaropisja v sre-
dnjeevropskem prostoru (Adelung). Obrnjeni Vodnikov slovensko-nemski slovar
Jozeta Stabeja, ki je prav tako ostal v rokopisu, je »omogocil« lazjo dostopnost
raziskovanja problematike vecbesednih leksemov v Vodnikovem slovarju (stal-
nih besednih zvez, frazeoloskih enot in terminoloskih besednih zvez), in sicer
na vzorénih primerih slovarskih sestavkov z izto¢nicami nos, noga in glava. —
Povzetek referata Petra MikSe (Oddelek za zgodovino FF UL) »Na Vrsac mi
stopi in sedi«: Valentin Vodnik pod Triglavom, ki je zaradi bolezni odpadel, je
napovedal prikaz razvoja gornistva v povezavi z Vodnikom kot ¢lanom odprave
v Triglavsko pogorje; Vodnik je bil tudi zacetnik slovenske planinske poezije.

Po kon¢anem uradnem delu simpozija so si predavatelji in poslusalci ogledali
Vodnikovo domacijo s stalno razstavo o Valentinu Vodniku, ki jo je predstavila
vodja upravljalca domacije Tina Popovi¢. Celodnevni simpozij se je zakljucil z
ogledom hisne predstave Andreja Rozmana Roza (Rozateater) Ljubljanski vodnik
nasel Vodnika.

Znanstveni simpozij ob 200. obletnici smrti Valentina Vodnika, ki je dozivel
precejSen medijski odmev, ne bi uspel brez ¢lanic organizacijskega odbora Alen-
ke Porenta, Tine Popovi¢, Duse Race, Alenke JelovSek in Eve Trivunovi¢, ki so
bile kolegici Ireni Orel in meni vedno na razpolago pri razli¢nih opravilih v zvezi
z organizacijo in kon¢no izvedbo dogodka. V njenem in svojem imenu se vsem
iskreno zahvaljujem.
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Takoj po psihiatriénem zdravljenju in po potovanju v Ameriko (oboje leta 1975) sem
nadaljeval znanstveno delo in v Skandinaviji Se naprej objavljal o island$¢ini. Hkrati
se mi je dogajalo nekaj hudo spornega, kar se da — upam in verjamem — vsaj delno
pripisati mojim takratnim zdravilom. Na begu pred abstraktnimi reSitvami tvorbene
slovnice sem, na sreo samo za kratek ¢as, zasel na stranpot, ki se mi je pozneje zdela
nepredstavljiva. Moja zaletavs¢ina se da najbolj preprosto ponazoriti z angleskimi
samostalniki. Vzemimo cat ‘macka’; mnozina se kot znano glasi cats. Vbil sem si v
glavo, da izgovor mnoZinske oblike ni [kets], torej s kon¢nim sklopom [ts], temvec
[keec], z zlitnikom [c]. Pod to predpostavko je bila mnozinska oblika nepravilna
glede na ednino [kat], tako da se mi je odprlo lazi vprasanje, kako to nepravilnost
opisati. Ponujala se je reSitev z globinskim sklopom /ts/, ki bi prehajal v povrSinski
zlitnik [c], a ta reSitev mi ni bila sprejemljiva, ker ravno obstoja globinskih oblik
nisem priznaval. Tako me je zapeljalo v ¢udastvo, da se kon¢ni [t] edninske oblike
v mnozini nadomesti z zlitnikom [c]. V tem duhu sem priob¢il dva ¢lanka (Oresnik
1976; 1978). Kdo ve, v kaj bi se ta prismuknjenost iz$la, ko se ne bi ob obeh ¢lankih
prizgala rde¢a lu¢ indoevropeistu in keltoslovcu iz Cikaga prof. Ericu Hampu, v
tistih ¢asih pogostemu gostu na Filozofski fakulteti; iskal je namre¢ keltske prezit-
ke v Sloveniji. Povabil me je na kosilo v restavracijo Slon (najbrz zato, da mu ne
bi mogel uiti ze pred koncem pogovora) in mi natanko, predvsem pa potrpezljivo
razlozil, zakaj na koncu mnozinske oblike cats ni povrSinskega zlitnika [c], temvec
povrsinski soglasniski sklop [ts]. Res mi je zal, da se njegovega utemeljevanja vec
ne spomnim. Vsekakor me je preprical, da sem na krivi poti, in sem sporni pristop
hvalabogu opustil, a Se vedno me je sram, da sem takrat mogel biti tako nekritiCen.
Tak moj odnos je bil — gledano iz sedanjosti — celo nenavaden, saj sem prav v tistem
Casu objavil ve¢ ¢lankov, katerih kakovost je bila na obicajni ravni.

Dne 19. decembra 2016 sem imel v Lingvisti¢cnem krozku Filozofske fakultete v Ljubljani prvo
predavanje o svojem stiku z jeziki in z jezikoslovjem (objava: Oresnik 2017). Drugo predavanje
sem podal dne 8. maja 2017 (objava: Oresnik 2018a). Tretje predavanje je bilo 18. decembra
2017 (objava: Oresnik 2018b). Cetrto (zadnje) predavanie je bilo 19. novembra 2018 (tukaj$nja
objava). V vseh predavanjih se obravnavajo ¢asovno manj ali bolj oddaljeni dogodki, zato je
prav mogoce, da to ali ono ni popolnoma resni¢no. — Nacrt, da bi v Stikih spregovoril tudi o
poklicnih sopotnicah in sopotnikih mojih aktivnih let, se mi je izjalovil zaradi o¢esne bolezni.



194 __ Janez Oresnik » MOJ STIK Z JEZIKI IN Z JEZIKOSLOVJEM V OBDOBJU PO LETU 1975

Zdaj bi rad spregovoril o svoji ljubljeni naravni skladnji. Nastala je bila leta
1979 v Salzburgu, med poletno Solo Ameriskega jezikoslovnega zdruzenja (LSA;
ta poletna Sola se sicer navadno prireja v Severni Ameriki). Sole v Salzburgu sem
se udelezil in je dokaj vplivala na moje znanstveno delo. Med predavatelji so bili
predstavniki naravnega jezikoslovja v Evropi. Sam sem v Salzburgu namenjal naj-
ve¢ pozornosti Dresslerju in Mayerthalerju, ki sta bila dotlej ze razvila naravno
oblikoslovje v nekaj tehtnega.

Ze med predavanji v Salzburgu sem se odlo¢il, da se bom posvetil naravni
skladnji, ki je tvorila v naravnem jezikoslovju ob&utno vrzel, in da bom dal pred-
nost zgodovinskemu pristopu, saj sem bil tako usmerjen Ze od pre;j.

Na oddelku za germanske jezike Filozofske fakultete v Ljubljani so mi do-
delili $tiri magistrante (in izmed teh pozneje tri doktorande), ki so privolili v
raziskovanje na podrocju naravne skladnje, in sicer vsi razen enega v diahroniji.
To, prvo obdobje naravne skladnje sega do okoli 1997. Od takrat jo spremlja-
jo objave, tako da mi skoraj ni treba zahajati v podrobnosti. Ko se je pozneje
pokazalo, da moram teorijo izpopolniti, sem se odlocil, da vsaj za nekaj casa
diahrono naravno skladnjo nadomestim s sinhrono, po moznosti osnovano na
gradivu ze dobro preucenih jezikov. Tako je nastala sinhrona naravna skladnja.
Veliko novega se je dogajalo, ko je pod mojim mentorstvom pripravljala doktor-
sko disertacijo o naravni skladnji kandidatka Helena Dobrovoljc (knjizna izdaja
Dobrovoljc 2005). Uzival sem v najinih enakopravnih dialogih. V meni so dozo-
revale nekatere spremembe teorije, ki v disertaciji Se niso mogle biti uresni¢ene
(saj doktorski Studij ne sme trajati v nedogled), a je prav ta disertacija zasluzna
zanje. Poglavitna novost je bila skrcitev Mayerthalerjevih dvojnih lestvic v eno
samo vrsto lestvic in posledicno uvedba t. i. vzporednega in kriznega povezo-
vanja, s ¢imer sta se povecala preglednost t. i. izpeljav in hkratno obvladovanje
vedjih koli¢in gradiva. V prenovljenem okviru sem z Varjo ali sam objavil vrsto
¢lankov o raznih vidikih sinhrone skladnje.

Sele nato sem se vrnil k diahroni naravni skladnji. Pri vsaki diahroni spre-
membi lo¢im zacetno in koncno enoto spremembe; takim enotam pravim dvoj-
nici, s ¢imer je nakazano, da je aparat diahrone naravne skladnje v bistvu enak
aparatu sinhrone naravne skladnje. Zacetna dvojnica je »staro«, kon¢na dvojnica
je »novo«. V vsakem paru dvojnic je naravna ena bolj, druga manj. V letu 2018
ostajam osredinjen na vprasanje, pod katerimi pogoji predstavlja v diahroni spre-
membi »novo« bolj naravna dvojnica in kdaj ima lastnost »novo« manj naravna
dvojnica. (Preostala dvojnica je tedaj »staro«.) Pokazalo se je, da odlo¢a okolje
obeh dvojnic. Okolje je tisti najmanjsi pokrov, pod katerega se ravno Se da spraviti
opazovano spremembo, vstevsi obe dvojnici. Nato sledi: ¢e je okolje naravno, pri-
piSe lastnost »novo« bolj naravni dvojnici, ¢e pa je okolje nenaravno, je lastnosti
»novo« delezna manj naravna dvojnica. Ker se okolje — po moji sedanji vednosti —
ne da nadomestiti s ¢im, kar bi zajemalo zacetek spremembe, a hkrati ne bi segalo
do njenega konca, Ze iz te okolis¢ine sledi, da se diahrona naravna skladnja zmore
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ukvarjati samo s tistimi diahronimi spremembami, katerih konénika sta vnaprej
znana. — Pri doloCanju naravnosti se ne bi mudil, bilo bi prezajetno.

Oblikoskladenjski zgled iz zgodovine angle$¢ine. Osebne oblike polnopo-
menskih glagolov so na neki stopnji razvile opisno obliko s pomoZnikom do
‘poceti’. Npr. [ believe ‘verjamem’ je postalo [ do believe; I believe not ‘ne
verjamem’ se nadaljuje kot I do not believe itd. (V vseh zgledih je pomoznik do
nepoudarjen.) Vzemimo dvojnici I believe not in I do not believe. 1z njune zgrad-
be se vidi, da je I believe not naravna dvojnica, I do not believe pa soodnosna
nenaravna. Naceloma more sprememba potekati od I believe not proti I do not
believe — ali obratno. O tem odloc¢a okolje spremembe. Tega razvoja ni bilo pri
pomoznikih in naklonskih glagolih, temvec se je zgodil pri polnopomenskih gla-
golih, torej okolje te spremembe tvorijo »polnopomenski glagoli« (to okolje je v
nasprotju z okoljem »pomozniki in naklonski glagoli« nenaravno). Zato diahro-
na naravna skladnja predvideva, da se bo tokrat kot »novo« uresnicila nenaravna
dvojnica. In res je bilo tako: 7 believe not > I do not believe. Toda v novi trdilni
obliki (in samo v trdilni) vrste / do believe se je okoli 150 let pozneje dogodil
dodatni razvoj, vendar ravno obraten od pravkar predstavljenega: pomoznik do
so namre¢ opustili; trdilna oblika je znova I believe. Tokrat je torej zmagala na-
ravna dvojnica, kar kaze, da je sprememba potekala v naravnem okolju. Okolje
te, manjSe spremembe je »trdilna oblika v povednem naklonu polnopomenskih
glagolov«; trdilna oblika v povednem naklonu je najmanj nenaravna glagolska
oblika polnopomenskih glagolov. Kadar katera koli najmanj nenaravna oblika
deluje solisti¢no, se samodejno §teje za naravno obliko, to okolje je torej na-
ravno. Ker je okolje naravno, zmaga naravna dvojnica, in sicer / believe. — Tak
pristop k usmerjenosti diahronih sprememb je Ze preizkuSen na Stevilnih zgledih
iz razli¢nih jezikov (Oresnik 2013).

Opombi k angleskemu zgledu. (a) Naj omenim majhno zadrego, ki jo bom
obgel. Se bolj naraven kot trdilna oblika v povednem naklonu je v naravni skladnji
trdilni velelnik, a izpricanih zgledov trdilnega velelnika s pomoznikom do je v
raziskovanem obdobju manj kot 1 % (Ellegérd 1953: 162), tako da se zaradi pic-
losti zgledov ne da lo¢evati med poudarjenim do (s katerim se ne ukvarjamo) in
nepoudarjenim. (b) V podrobnostih je opisov navedenih razvojev vec¢ (dejstva na-
mreé $e niso povsem dognana). Ce se komu zdi zgornja razli¢ica preshematiéna,
naj jo ima za narejeno ponazorilo tega, kako naravna skladnja obravnava resni¢ne
podobne razvoje.

Osupnil sem, ko sva z Varjo opazila (in objavila: Cvetko Oresnik — Oresnik
2016 in ista avtorja [oddano za objavo]), da naravna skladnja zmore napovedovati
slogovne razlotke med dvojnicama. Ce je ena dvojnica blize knjiznemu jeziku,
druga blize pogovornemu, se da napovedati, katera bo ene in katera druge vrste.
(Seveda je treba v takih raziskavah preskociti slogovne razlocke, o katerih je zna-
no, da so arbitrarni izdelki uglednih izobraZevalnih ustanov ali uveljavljeni po
nareku slovnicarjev ipd.)
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V zadnjih letih smo naravno skladnjo razsirili S na naravno oblikoslovje
(ne po Dresslerjevo, temvec po nase). Kandidatka Nika Siebenreich je pod mo-
jim mentorstvom obdelala slovenski samostalnik, pri cemer je sistemati¢no iskala
dvojnice, katerih vedénje bi se dalo napovedati v formalizmu naravne skladnje
(Siebenreich 2016). V veliki meri so se napovedi potrdile, vendar je ostalo nekaj
orehov; presenetljivo se je napovedovanju najbolj upiral srednji slovni¢ni spol.
V prid naravnemu oblikoslovju (in $e bolj v prid doktorandki Niki Siebenreich)
govori okolis¢ina, da je najnovejSe jezikoslovje prepoznalo v srednjem spolu je-
zikov, kakor je slovens¢ina — v nasprotju s prej$njimi mnenji — ne-spol, in tako se
bo disertacija Se pred natisom s primerno interpretacijo slovenskih razmer najbrz
znebila zadreg, ki jih je bil povzrocal srednji spol. Nujno bi bilo raziskovati obli-
koslovje Se napre;j.

Vlozek o ne-spolu (angl. non-gender). Ne-spol se trenutno raziskuje v mnogih
jezikih. Primeren splosni uvod je Kramer 2015. O srbskem in hrvaskem ne-spolu
Arsenijevi€ (b. 1.). Med drugim se o slovenskem ne-spolu razpravlja v Willer-Gold
idr. 2016. O ne-spolu v slovens¢ini je Se nekaj neznank. Bibliografske podatke,
okrajSano navedene v tem vlozku, je prispeval Franc Marusi¢. Konec vlozka.

Prihodnost bo pokazala, ali se da naravna skladnja prenesti Se na dodatna
podrocja. Zlasti me mika semantika, doslej pri meni obravnavana obrobno.

O naravni skladnji predavam pogosto v Lingvisti¢cnem krozku. Naj dodam le,
da je za neposvecene primeren kot uvod Oresnik 2015 in Cvetko Oresnik — Oresnik
2017. Posebej za germaniste so na voljo Oresnik 2011, Wolf 2011 in Wolf 2013.

V nasprotju z nekaterimi drugimi jezikoslovnimi teorijami skuSa naravna
skladnja dognati, v kolik$ni meri se dajo jezikovne razmere (vsake posebej) napo-
vedovati, ne da bi v ta namen segali po abstraktnih resitvah, npr. po t. i. globinskih
zgradbah.

Prehajam na drugacno snov. Pred leti mi je prof. Marina Zorman, moja kole-
gica na oddelku, predlagala, da bi zasnoval poletno Solo naravne skladnje. Misel
me je pritegnila in sem Solo res razpisal na zaporedne avguste, najprej 2010 posku-
sno, nato za stalno. Po 14 dni so vsak dopoldan potekale $tiri ure. UdeleZevalo se
jih je (zelo redno) okoli pet Studentov (deloma vedno istih), predvsem takih, ki so
bili Ze prej izpricali zanimanje za naravno skladnjo. Ure so bile zivahne, kajti bilo
je precej razprave. Prav uzival sem. A med tretjo poletno Solo so mi ze nagajale
noge, tako da sem se s tezavo kar naprej obracal od pogleda proti udelezencem
do pogleda na tablo in obratno. Solo sem opustil, moje ovirano gibanje pa je bilo
kmalu prepoznano kot trajna motnja nevroloske narave.

Okoli 1985 sem zaradi Studija obiskal univerzo v severnem norveskem mestu
Trondheimu. Prav takrat se je na univerzi zac¢enjala konferenca o prozodiji norve-
§¢ine in Svedséine. Udelezevali so se je Skandinavci, vsi strokovnjaki za norveske
in Svedske toneme. V zadnjem trenutku so pritegnili $e mene, in sicer v Zelji, da se
sreCanje zaradi mojega stalnega bivaliS¢a zunaj severnih krajev ne bi Stelo zgolj za
skandinavsko, temve¢ za res mednarodno, in bi raunovodska merila prirediteljem



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 2572019~1 197

dodelila nekaj ve¢ obratnih sredstev. Moje sodelovanje so poudarili tako, da so
mi zaupali vodenje sekcije. V skandinav§¢ini sem izkliceval imena nastopajoc¢ih
in naslove njihovih referatov. Ker sem Zalibog poznal tonematiko obeh jezikov
samo teoreticno in ker moj glasbeni posluh ni izurjen, tonemom v izgovarjavi
nisem bil kos, in strokovnjaki so izbruhnili v nebrzdan krohot prvih nekajkrat,
ko sem povzdignil glas. Cetudi nisem zmogel drugega, sem torej konferenco vsaj
razvedril.

Leta 1983 ali 1984 mi je islandski kolega predlagal, naj svoje dotedanje pri-
spevke o islandskem jeziku zberem na enem mestu, ker da bi moja dela po tej poti
postala znana S§irSe. Kolega je bil Magnus Pétursson, profesor na hamburski uni-
verzi. Njegova osnovna stroka je bila fonetika, zlasti zavzet je bil za glasoslovje
moderne islands¢ine. Iz Hamburga je redno spremljal objave o islandskem jeziku,
tako da je njegova pobuda imela teZo, in sem jo pocascen sprejel. Pétursson je v
Hamburgu nasel primerno zalozbo; dogovoril se je, da bo knjigo uredil in ji na-
pisal uvod. Knjiga (Oresnik 1985) je koristna, prvi¢ zaradi natan¢nega stvarnega
kazala in drugi¢, ker se marsikaj mojega res navaja po knjigi, ne po tezje dostopnih
natisih v ¢asopisih in konferen¢nih zbornikih.

Ko se je v letih 1986 in 1987 zacel postopek za moj sprejem v SAZU, knji-
ga najbrz ni igrala posebne vloge. Pa¢ pa je baje na mojo kandidaturo nekoli-
ko vplival tedanji Siroko znani nesporazum med akademikom Bezlajem in prof.
ToporiSi¢em. Dodajam vlozek o SirSem pomenu njunih nesoglasij.

V prvi polovici 20. stoletja (nekako po izidu de Saussurjevih vplivnih po-
stumno izdanih predavanj, de Saussure 1916) se je na Zahodu bolj kmalu, dru-
god morda malo pozneje zlagoma uveljavilo prepri¢anje, da znanstvenost ni
konstitutivna lastnost samo zgodovinske veje jezikoslovja (kar je bil nazor 19.
stoletja), temvec tudi opisne veje. Slednja je prinaSala znanstveni opis jezika
(namesto zgolj Solske slovnice), besedilne zvrsti s poudarkom na knjiznem jezi-
ku itd. Ze zaradi potreb izobrazevanja in zaradi pomembnosti knjiznega jezika
(ki je nepogresljiv Se posebej v vsej javni rabi) je opisno jezikoslovje v visokem
Solstvu pocasi izpodrivalo zgodovinski pristop. Po univerzah, na drugi za drugo,
so se u¢ne ure zgodovinskega jezikoslovja nadomescale z urami opisnega. Na
medosebni ravni takrat ni manjkalo nizkih udarcev. Roman Jakobson je Jerzyju
Kurytowiczu (poljskemu indoevropeistu mednarodnega slovesa) prilepil vzde-
vek »malomescanski jezikoslovec«, medtem ko je bil tudi Jakobson sam dele-
zen posmeha vzvisenih deskriptivistov, ko je leta 1952 predlozil (odtlej dokaj
priznano) etimologijo o samostalniku riba (Jakobson 1952: 306 op.); riba se je
nekriva zna$la ob etimoloSko sorodni latinski besedi @rina ‘se¢’, in Jakobsonu
so se sladko smejali, ¢e$ riba in urin — ha ha. Konec vlozka o sporu med profe-
sorjema Bezlajem in ToporiSi¢em.

V drugem razredu (tj. za filoloske in literarne vede) SAZU se obcasno slisijo
ali slutijo pomisleki, katerih podlaga so najbrz razne notranje delitve. V zabavo,
res zgolj v zabavo se bom pomudil pri nekak$nem nezaupanju med slavisti in
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neslavisti. Med potrjevanjem zapisnika so nekateri opazili izraz pogledni kot s
pomenom ‘zorni kot’. Zapisnikarja neslavista so vprasali, od kod mu to. Pojasnil
je, da iz besedil Franca Zadravca (ki ga na seji ni bilo). Zato je slavist Se tisti dan
poklical akademika Zadravca in pri njem poizvedel, ali res uporablja pogledni kot.
Sele po pritrditvi gospoda akademika je stvar zamrla.

Pri nas so v petdesetih letih prej$njega stoletja ustanovili lektorat (!) knjizne-
ga jezika; prvi lektor je postal Anton Bajec, pozneje docent in izredni profesor.
Sledila je uvedba dodatnih uciteljskih mest za pouk nezgodovinskih predmetov.
Mladi Toporisic je z Bredo Pogorelec prekrojil ure v uénem nacrtu. Prof. Bezlaj je
novosti odklanjal, cetudi so bile kljub neprijetnostim v domacem okolju pretezno
objektivne narave. Vztrajal je na okopih starega. Njegova Custvena prizadetost je
vzkipela v odpor do klju¢nega nasprotnika. ToporiSic je postal clan SAZU Sele po
smrti akademika Bezlaja, torej prepozno.

Konec osemdesetih let je vzniknila misel, da bi na Oddelek za primerjalno
jezikoslovje Filozofske fakultete umestili Se Studijsko podrocje splosno jeziko-
slovje z dodanim uporabnim jezikoslovjem. Nova smer naj bi prevzela mesto stare
orientalistike, zamrle ze pred 1975 zaradi trajne preselitve predvidenega nosilca na
tuje. Za splosno jezikoslovje se je zavzel dekan Filozofske fakultete prof. Dusan
Necak. Ker nista nasprotovala dolgoletni predstojnik oddelka akademik Bojan
Cop in tedanja predstojnica prof. Varja Cvetko Oresnik, je splosno jezikoslovje
res zazivelo. Tako se je vsaj v nekem pogledu uresnicilo, kar sem bil leta 1971 ali
1972 predlagal Raziskovalni skupnosti Slovenije. Sam sem zapustil oddelek za
germanske jezike. (Oddelek je moj odhod sprejel mirno, najbrz ker mu je ostalo
moje delovno mesto.) Preselil sem se na splosno jezikoslovje, pridruzili pa so se
za dolgo Se nekateri drugi. V mojem primeru je bila sprememba obc¢utna, saj sem
z najvecjega oddelka Filozofske fakultete presel na enega med najmanjSimi. Prej
sem Studente spoznaval skoraj samo pri izpitih, zdaj sem se pogovarjal domala
z vsakim in bil pogosto delezen zaupanja. Zavedel sem se, da mnogo Studentov
(ve¢inoma Studentk) ze med Studijem trpi zaradi teZzav v druzinskih, partnerskih
in poklicnih odnosih. Sam sem zgodbe, ki so mi jih razkrivali, skrbno poslusal,
nikoli pa jih nisem sporoc¢al drugim osebam. Nekaj podobnih pogovorov je bilo
tudi s ¢lani raznih oddelkov fakultete (v nekaterih primerih je tekla beseda o uso-
dnih stvareh), a je vse ostalo v meni; nikogar nisem »izdal«. Leta 2010 sem se
upokojil, toda z govorilnimi urami se da narediti toliko dobrega, da bom z njimi
nadaljeval (brezplacno), dokler bom smel oziroma dokler ne usahne dotok vanje
ali ne usahnem sam.

S slovens¢ino v javni rabi sem se nehote seznanil na Filozofski fakulteti, in
sicer najbrz v osemdesetih letih. Na senatu Filozofske fakultete se je razvnela raz-
prava, kako povecati rabo tistih jezikovnih sredstev, ki bi poudarjala enakoprav-
nost spolov; torej Studentke in Studenti namesto zgolj Studenti. Sam sem se posta-
vil na stalisCe, da je enakopravnost med spoloma odvisna predvsem od eti¢nega
ravnanja ljudi. Toda etika se ne razstavlja na srebrnem pladnju.
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Sloveni¢ina je vznemirila tudi SAZU. Ze kot novinec ustanove sem se soocal
z nasprotovanjem sloveni¢ini v znanstvenih besedilih. Cutil sem odgovornost, kajti
med ¢lanstvom sem bil edini jezikoslovec. (Prof. ToporiSi€ se je pridruZil leta 1991, a
je le malo sodeloval v razpravah o jeziku znanosti; domneval sem, da ostaja v ozadju
zaradi let.) Ko je na neki skups$¢ini SAZU (leta 1995?) Ze kazalo, da se bo stalisce
SAZU o jeziku znanosti dolocilo z glasovanjem, so nasprotniki slovenséine, bojeé¢
se zanje neugodnega izida, izrekanje zaustavili s predlogom, ki je bil nato sprejet,
naj se vsak razred SAZU sestane s strokovno pristojnim drugim razredom in z njim
razpravlja o stvari. Kot tajnika drugega razreda (1992-1999) me je doletelo sprotno
dogovarjanje o parih razredov, ki naj bi se sestali, in uvodna beseda na srecanjih. Vsi
teoretiéno mogoci sestanki so bili izpeljani (v letih 1996 in 1997) z okoli polovi¢no
udelezbo posami¢nega razreda. Razprava je bila mirna, a nihce ni spremenil mnenja.
Sklepal sem, da SAZU vecinsko podpira znanstvena besedila v angles¢ini. (Svoje
kratke nagovore sem kasneje strnil v besedo Studentom — Oresnik 2004.)

Razpravljavci so se na skupnih sestankih nemalokrat izogibali pogovoru o
slovensc¢ini v znanstvenih besedilih. Eni so marljivo popravljali stvarne napake
uvodnega nagovora, drugi so rajsi izrazali zaskrbljenost zaradi nepopolne sloven-
§¢ine Studentov. Nihce ni omenjal, da premalo predavateljev gleda, ali Studenti v
ucilnicah pisno in ustno uporabljajo knjizni jezik, Ceprav bi knjizni jezik zelo po-
vecal izrazno moc¢ obeh udeleZenih strani, natanénost izrazanja pa bi sploh morala
biti conditio sine qua non visokosolskega pouka.

Najbolj vsebinska se mi je zdela razprava v tretjem razredu, tj. v razredu za
matemati¢ne, fizikalne, kemijske in tehniske vede. Clan tretjega razreda je zago-
varjal angles¢ino sklicevaje se na okolis¢ino, da je bila pred uvedbo materinséin v
znanstvena besedila jezik znanosti kar samo latin§¢ina in da je to delovalo dobro,
torej bi zdaj podobno uspevalo angles¢ini. Odgovoril sem takole. Srednjeveska
latin$¢ina v javni rabi je druzbi izkopala velikanski prepad med vecino prebival-
stva in tisto manjsino, ki je latin§¢ino vsaj razumela. Ponovitve tega si ne smemo
zeleti, kajti razvito demokracijo lahko ohranimo samo, Ce si prizadevamo za ¢im
manjse druzbene razlike med ljudmi; globoke zareze bi demokracijo okrnile. Kot
naslednji nastopajoci je ugledni matematik akademik Vidav pritegnil pozornost
k rednim strokovnim publikacijam matemati¢nega oddelka, v katerih se goji slo-
vens¢ina vstevsi slovensko strokovno izrazje, in to naj bi zadoscalo tudi za potre-
be znanstvene sloveni¢ine. Ceprav sem na to pripombo znal odgovoriti, se iz glo-
bokega spostovanja do prof. Vidava nisem odzval, da ga ne bi morda uzalostil. A
odgovor bi bil naslednji. V znanstvenih besedilih se uporablja precej natancnejse
in pogosto sploh druga¢no strokovno izrazje ter umesceno v bolj zahtevno raz-
pravno besedilo, tako da strokovna slovenscina nikakor ne streze dovolj koristim
slovens¢ine v znanstvenih besedilih.

Vlozek o neslovenski snovi v znanstvenih besedilih s slovenskim razpravnim
jezikom. V preteklih nekaj letih mi je jemalo dih postopno spoznanje, da je veliko
bolj naporno sestavljati znanstvena besedila o angleski slovnici v metajeziku slo-
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vens$éini kakor v metajeziku angle$¢ini. Brz ko nastajajoce slovensko besedilo trci
ob bolj drobne posebnosti angles€ine, se pokaze, da taki pojavi niti v zajetnejSih
angleskih slovnicah in drugih primernih priro€nikih bodisi sploh niso dovolj na-
tan¢no opisani, bodisi niso poimenovani, bodisi so poimenovanja enega in istega
pojava po priro¢nikih razli¢na. Iskanje slovenskih ustreznic je v takih primerih
mucno, zamudno, brez dogovora s strokovnimi kolegi neplodno in v¢asih Zal ne-
uspesno. Odkar sem take razmere izkusil na svoji kozi (Cvetko Oresnik — Oresnik
2016 in ista avtorja [oddano za objavo]), uvidevam, da domala povsod znanstve-
niki prisegajo na angle§¢ino ne samo zaradi mednarodnosti ipd., temve¢ ker v
drugih jezikih — deloma izvzemsi velike jezike — sploh ne bi znali (in zato tudi ne
hoteli) pisati besedil do te mere brez strokovnih in jezikovnih spodrsljajev kakor v
anglescini. Konec vlozka.

V izmenjavah mnenj o sloven$¢ini mi je Skodilo, da sem se tu in tam odzi-
val Custveno. Med snemanjem radijske oddaje o jeziku so me vprasali, kaj mi
slovens¢ina pomeni. Namesto da bi v hipni zadregi odgovoril vsaj s puhlico, da
se v sloven§€ini izraZzam najlazje, sem glasno zajokal. Novinar je me potolazil z
besedami: »Saj bomo to izpustili.« Tako moje vedénje ni bilo primerno, saj se od
jezikoslovca upraviceno pri¢akuje, da se bo o ¢emer koli jezikovnem med javnim
sporazumevanjem izrazal racionalno.

Z mojim zagovarjanjem nekaterih pravic slovenséine je najbrz povezano, da
mi je gospa Vida Tomsi¢ med neko poletno vecerjo zaupala naslednje. V Sestdese-
tih letih je bila v Sloveniji sprejeta politi¢na odlocitev, da naj TV Slovenija uvede
svoj TV dnevnik (torej da naj po desetih letih opusti beograjskega). Odgovornost
za ta kljucni ukrep je prevzela gospa Vida Tomsic, takrat predsednica republisSke
SZDL. Sledile so represalije (njen izraz!), ki niso bile uperjene v njeno funkcijo,
temve¢ vanjo kot Zensko. Gospa me je seznanila z vsebino represalij, ker pa se
dotikajo njenega zasebnega zivljenja, jih ne bom razkrival. Pogovor je potekal v
navzocnosti soproga gospe Vide TomsSi¢, akademika Franceta Novaka, in sicer v
devetdesetih letih v pocitniski vili SAZU na Bledu.

Skrb za slovens¢ino v znanstvenih besedilih se je zlagoma prevesila v boj zo-
per uvajanje angleskega uc¢nega jezika v visoko Solstvo. Ko (oktobra 2016) klam-
fam te vrstice, so se nesporazumi vsaj za zdaj pritajili in smiselno je pogledati,
kaksne izkuSnje smo si nabrali. Po moji presoji je manjkalo takih razlogov za
vnasanje tujega jezika, ki bi hkrati upravicevali izrivanje materin$¢ine. Privrzenci
sporne novosti so opozarjali na angleS¢ino kot globalni jezik znanosti ali na med-
narodnost ali na prihodnje trume tujih Studentov itd., ter temu dodajali predlog o
uveljavljanju angleskega uc¢nega jezika. Ostal mi je splosni vtis, da se zagovorniki
anglescine v tej razpravi niso posebno potrudili; najbrz so domnevali, da se resi-
tev, ugodna zanje, ne sprejema med javno razpravo.

Tudi nasa stran ni bila dovolj skrbna. Kadar poteka dialog z znanostmi zu-
naj humanistike, je pomembno, da jezikoslovci znajo prestrezati udarce. Takrat je
treba segati po argumentih. Zdravorazumsko obravnavanje jezikovnih vprasanj v
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takih razmerah ni uc¢inkovito. Nujno bi bilo pripraviti zlato zalogo argumentov, ki
bi zmogli narediti vtis tudi na oponente: da namre¢ nasSih argumentov druga stran
ne bi le razumela, temvec da bi bila zanje tudi dovzetna.

Delezen sem bil treh visokih priznanj. Toda nobenega niso spodbudili moji
jezikoslovni prispevki, temve¢ vsa tri drugacne okolis¢ine.

V zacetku devetdesetih let je bila SAZU povabljena, naj iz svojih vrst izbere
nekaj oseb za ¢lane novoustanovljene Evropske akademije znanosti s sedezem
v Salzburgu. Vodstvo SAZU se je v ¢asovni zadregi odlocilo, da bo predlagalo
kar takratne tajnike razredov. Ker sem bil tajnik tudi jaz, sem se znaSel na tistem
seznamu. Kot novinec sem se krajsi Cas udelezeval prireditev v Salzburgu, zdaj
pa sodelujem v razpravi, kadar predsednik prijateljske akademije med obiskom
Ljubljane nagovori svoje ¢lanstvo v dvorani SAZU. Vsaki¢ mu ugovarjam, ker
sodim, da bi se morala ta akademija, po vsebini evropska, povezovati z drugimi
celinami in se sistemati¢no (ne le tu pa tam) seznanjati s stalis¢i soodnosnih ne-
evropskih ustanov, ne pa se kakor stroke slovenske humanistike tesiti s preprice-
vanjem prepri¢anih v lastnih vrstah.

Leta 2004 mi je predsednik republike podelil zlati znak za zasluge. Najprej
je bil zaplet. Dekanat Filozofske fakultete je rektoratu predlagal, naj mi nakloni
plaketo Univerze v Ljubljani; verjetni razlog so bili moja starost in leta sluzbe na
Filozofski fakulteti. Toda dekanat je bil spregledal, da sem takrat (2003—2007)
sedel v rektorjevi komisiji, ki v zadnji stopnji odlo¢a o prejemnikih plaket, in zato
ne bi bilo primerno, da bi med kandidati tical tudi sam. Po dogovoru z rektorjem
sem se plaketi vnaprej odpovedal. Dekan Filozofske fakultete je Zelel nehoteni
spodrsljaj popraviti tako, da me je priporoc€il za drzavno odlikovanje. Po tej poti
sem prisel do zlatega znaka, ne da bi bil pocastitve sploh vreden.

Leta 2007 sem prejel Zoisovo nagrado za Zivljenjsko delo. Prvi je po koncu
slovesnosti pristopil k meni ¢lan tretjega razreda SAZU in rekel: »Nagrado ste
dobili, ker je na$ kandidat med postopkom umrl.« Preveril sem dejstva in spoznal,
da najprej sploh nisem bil izbran za dobitnika; Sele pozneje so se me usmilili med
nesojenimi predlaganci.
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razvil Peter Weiss.

Jezikoslovni zapiski 25 = 2019 = 1

Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so revija Instituta za slovenski jezik Fra-
na Ramovsa ZRC SAZU, slovenska znanstvena jezikoslovna
revija, Ki izhaja dvakrat na leto. Urednistvo sprejema pri-
spevke praviloma do konca aprila za prvo in do konca avgusta
za drugo $tevilko v tekoCem letu, revija pa izide predvidoma
julija in decembra. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju
vabljeni tudi drugi domaci in tuji raziskovalci slovenskega in
drugih slovanskih jezikov. Urednistvo k pisanju posebej spod-
buja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 stra-
ni s po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z urednistvom
tudi ve¢. Porodila naj bi obsegala do 5, recenzije, predstavitve
ali kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna besedila
je treba oddati urednistvu v programu Word in v pisavi Times
New Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporo-
¢ena za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoce
v okviru zastonjskega vnasalnega sistema ZRCola na spletni
strani http://ZRCola.zrc-sazu.si ali na urednikovem e-naslovu
peter.weiss@zrc-sazu.si. Besedila naj bodo oddana v elek-
tronski obliki po e-posti, tistim s posebnimi jezikoslovnimi
znaki pa naj bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski
izvle¢ek s po do 5 vrsticami in do 5 kljuénimi besedami. Po-
vzetek pri razpravah in ¢lankih naj bo preveden v angles¢ino
in naj obsega do 15 vrstic. Pri navajanju objav v literaturi naj
se avtorji po moznosti ravnajo po prejsnjih objavah v Jeziko-
slovnih zapiskih.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke
in razprave praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem
recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporocila in
popravki ¢lanov uredniSskega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri priprav-
ljanju revije zeli ¢im SirSega sodelovanja. Zato poziva sode-
lavce in bralce revije ter vse zainteresirane, da posiljajo svoje
predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter delom
uredniskega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.
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