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Uvodnik

ja ni

V prejsnjem uvodniku sem zopet zacel razmisljati
o usodi izobrazevanja v ¢asu gospostva ekonom-
ske neoliberalne ideologije. Ta mra¢na ideologija
se ni polastila le gospodarstva, ampak upravljanja
druzbe nasploh, prav potihoma in zahrbtno pa se
je naselila tudi v ljudeh samih. Ekonomska neoli-
beralna ideologija — kot vsaka ideologija - ¢loveka
namre¢ tako »oslepi«, da pristranskosti in subjektiv-
nosti, torej ideoloSkosti, njenega »razumevanja« go-
spodarske politike (svobodni trg, odprava dolo¢il,
ki preprecujejo kopicenje dobic¢ka, umik drzave iz
gospodarstva, privatizacija drzavnega premozenja,
kréenje javnega sektorja in socialnih pravic) sploh
ne vidi, ampak to »razumevanje« brez premisleka,
torej »nekriti¢no«, sprejema kot nepristransko in
objektivno ter zato neizpodbitno resnico. Ideologija
neoliberalnega »razumevanja« gospodarske politi-
ke svoj »zaslepljevalni« uc¢inek dosega tako, da se

obla¢i v »jezik matematike in znanosti«. Ljudem
se torej »prikazuje« kot éista objektivna znanstvena
»resnica«: kot taka »ni« in ne »more biti« stvar su-
bjektivnih ¢loveskih odlo¢itev, ampak je »le« ure-
sni¢evanje znanstveno ugotovljenih naravnih za-
konov. Preprosto povedano, neoliberalno urejanje
gospodarstva - po tej sprevrzeni ideoloski logiki
— ni druzbeni, ampak naravni pojav, le kot tak pa
se lahko »kaze« kot nekaj »neizogibnegac.

Ekonomska neoliberalna ideologija se je zgodo-
vinsko gledano spocela na Oddelku za ekonomijo
na Univerzi v Chicagu, njen miselni »ole« pa je
bil Nobelov nagrajenec za ckonomske vede za leto
1976, ameriski ekonomist in dolgoletni profesor
na oddelku Milton Friedman (1912-2006). »Ci-
kagka« institucionalizacija neoliberalne ideologije
se je zgodila v petdesetih letih dvajsetega stoletja,
v Casu, ki ga sijajno ubeseduje kanadska druzbe-
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na aktivistka Naomi Klein (1970-) v svoji knjigi
Doktrina Soka. Razmah unicevalnega kapitalizma
(knjiga je bila napisana leta 2007, v slovenskem
prevodu pa je izsla leta 2010; mimogrede, letos
je izsla njena nova knjiga o vplivu neoliberalizma
na podnebne spremembe z naslovom This Changes
Everything: Capitalism vs. the Climate - To spremeni
vse: kapitalizem proti podnebju): »Za voditelje med-
nacionalnih korporacij Zdruzenih drzav Amerike,
ki so se spopadali z veliko manj gostoljubnim sve-
tom v razvoju in z moc¢nejsimi, vedno zahtevnej-
§imi sindikati doma, je bilo povojno obdobje raz-
cveta nemiren ¢as. Gospodarstvo je hitro rastlo,
ustvarjalo je velikansko bogastvo, vendar so bili
lastniki in delnicarji prisiljeni velik del bogastva
prerazporediti za davke in place delavcev. Vsem
je §lo dobro, toda s povratkom k pravilom izpred
New Deala bi nekaj ljudem lahko §lo $e veliko
bolje.« »Cikaska« neoliberalna ideologija, podpr-
ta z avro znanstvene nepristranskosti, je zgodo-
vinsko v resnici pomenila idejni temelj svetovne
ekonomske in druzbene kontrarevolucije. Njen
neustavljivi pohod po svetu se je zacel z brutal-
nim ekonomskim genocidom v Cilu v sedemdese-
tih letih (o tem sem pisal v prejsnji Stevilki), da-
nes pa je postala neizogibni temelj gospodarskih
in druzbenih politik skoraj po vsem svetu. Tudi
Naomi Klein dobro razume, da je neoliberalna
ekonomska ideologija lahko tako uspesna le, ker
se je institucionalizirala — drugace povedano, ker
je postala bolj ali manj obvezni, marsikje pa tu-
di edini predmet izobrazevanja in raziskovanja na
univerzah in institutih: »Velikanska prednost, da
so korporativisti¢ne poglede pretakali skozi aka-
demske ali kvaziakademske institucije, je ¢ikaski
Soli prinasala donacije in hitro sprozila globalno
omrezje desnicarskih mislecev, ki po vsem svetu
mnozi¢no ustvarjajo pedake za kontrarevolucijo.«
Najvi§ja mozna oblika tovrstne institucionalizaci-
je je prav gotovo Nobelova nagrada za ekonomske
vede. Poleg Miltona Friedmana, ki je postal na-
grajenec leta 1976, je nagrado prejela Se cela vr-
sta ekonomistov ¢ikaske neoliberalne ekonomske
sole. To dejstvo ze ves ¢as vzbuja resne pomisleke
o nepristranskosti komisije, ki vsako leto izbira
Nobelove nagrajence za ekonomijo. Ena od pogo-
stejSih kritik je, da je komisija posebej naklonjena
ckonomskim teorijam svobodnega dereguliranega
trga. Veckrat je bila problematizirana tudi sama
Nagrada za ekonomske vede v spomin Alfreda Nobe-
la, ki jo je leta 1968 ustanovila Svedska kraljeva

banka. Nagrada za ekonomijo namre¢ ni omenje-
na v Nobelovi oporoki, se ne izplacuje iz njegove
zapus€ine in tehni¢no ni Nobelova nagrada, kar
zagovarjajo tudi Nobelovi nasledniki, se pa kljub
temu podeljuje na skupni slovesnosti z Nobelovimi
nagradami za druga podro¢ja (wikipedija). Ugle-
dni $vedski akademiki Johan Lonnroth, Mans
Loénnroth in Peter Jagers so v kriti¢nem prispev-
ku z naslovom Nobelova nagrada za ekonomske vede
znizuje vrednost vseh drugih Nobelovih nagrad (ob-
javljen je bil 10. decembra leta 2004 v §vedskem
dnevniku Dagens Nyheter) ustanovitev Nobelove
nagrade za ekonomijo zelo prepricljivo povezovali
z vedno bolj prevladujo¢im prepri¢anjem ekono-
mistov v Sestdesetih letih, da je ekonomske vede
mogoce in treba primerjati z naravoslovnimi. Na-
tan¢no to pa sta zagovarjala Milton Friedman in
¢ikaska neoliberalna ekonomska 3ola.

Letos so se takemu neoliberalnemu enoumju na
univerzah uprle skupine $tudentov iz 19 drzav,
tudi iz Slovenije. Objavile so skupni manifest z
naslovom Mednarodna Studentska pobuda za plu-
ralizem v ekonomiji, v katerem zahtevajo reformo
studija ekonomije. Ze uvodni odstavek razkriva
ne samo izredno miselno mo¢, ampak tudi osu-
pljivo druzbeno zavzetost piscev: »Ni v krizi samo
svetovna ekonomija. V krizi je tudi poucevanje
ekonomije in posledice te krize sezejo dale¢ on-
kraj univerzitetnih zidov. Tisto, kar se poucuje,
oblikuje misljenje naslednje generacije oblikoval-
cev politike in tako oblikuje tudi druzbo, v kateri
zivimo. Mi, 42 zdruZenj studentov ekonomije iz
19 razli¢nih drzav, verjamemo, da je prisel cas,
da ponovno premislimo nacin, kako se poucuje
ekonomija. Nismo zadovoljni z dramati¢nim zo-
Zenjem uénega programa ekonomije v zadnjih de-
setletjih. Pomanjkanje intelektualne raznovrstnosti
ne zavira le izobrazevanje in raziskovanje. Omeju-
je tudi naso sposobnost, da bi se soo¢ili z zaple-
tenimi izzivi 21. stoletja — od financne stabilnosti
do prehranske varnosti in podnebnih sprememb.
Resni¢ni svet je treba vrniti v predavalnice, prav
tako razpravljanje in pluralizem teorij in metod.
To bo omogotilo prenovitev vede in navsezadnje
ustvarilo prostor, kjer bo mogoce iskati resitve za
druzbene probleme.«

Za nase razpravljanje pa je Se posebej pomemben
$e en odlomek iz manifesta: »Izobrazevanje eko-
nomije mora vkljucevati interdisciplinarne pristo-
pe in Studentom omogocati, da se seznanijo tudi
z drugimi druzbenimi in humanisti¢nimi vedami.
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Ekonomija je druzbena veda; zapletene ekonomske
pojave je redko mogoce razumeti, ce so predstaviljeni
v praznem prostoru, izloceni iz njihovega druzbene-
ga, politicnega in zgodovinskega okvirja (poudarek
je moj). Da bi lahko razpravljali ustrezno o eko-
nomski politiki, morajo $tudenti razumeti §irse
druzbene u¢inke in moralne posledice ekonom-
skih odlocitev.« Pisci manifesta so s stalis¢em, da
ekonomskih pojavov nikakor ni mogoce razumeti
zunaj »njihovega druzbenega, politi¢nega in zgo-
dovinskega okvirja« in da je ekonomija prav iz
tega razloga lahko le pristno druzbena veda, v
nespravljivem sporu z neoliberalnimi ekonomisti,
ki so prepricani, da je ekonomske pojave mogo-
e in treba odistiti vseh druzbenih, politi¢nih in
zgodovinskih primesi in da urejanje gospodarstva
zato nikakor ne more biti predmet subjektivnih
¢loveskih odlocitev, ampak le znanosti — in to
take, ki skusa posnemati metode in zahteve po
objektivnosti, kakr$ne najdemo v naravoslovnih
vedah. S tako »naravoslovno« mimikrijo je neoli-
beralna ekonomska »znanost« neusmiljeno pometla
z druga¢nimi razumevanji ekonomskih pojavov ali
pa jih potisnila na miselno in druzbeno obrobje.
Ekonomski zakoni naj bi po tej ideologiji zdaj
»veljali« — kot to sicer popolnoma upraviceno velja
za fizikalne in kemijske zakoni — po vsem svetu
enako. Tako prepricanje ima — kot pri¢a Ze ome-
njeno besedilo treh $vedskih akademikov - srhljive
posledice. Nobelove nagrade za ekonomske vede
namre¢ podeljujejo tudi ekonomistom, ki so pre-
pric¢ani, da »na ekonomsko politiko ne smejo vpli-
vati §ir§a javnost in njeni izvoljeni predstavniki« in
da »mora mo¢ odloc¢anja biti v rokah strokovnja-
kov, ki morajo biti zakonsko zasciteni pred vplivi
njihovih politi¢no izbranih nadzornikov«. Se bolj
srhljive posledice ima tako prepri¢anje v politiki,
vodenju in upravljanju druzbe torej, in posledi¢no
za Zivljenje ljudi. »Neoliberalizem nima alternati-
ve,« je na vrhuncu svoje »slave« izjavila angleska
ministrska predsednica Margaret Thatcher. Ob tej
govorici »je delavce na Zahodu spreletaval srh in
je druzinam ledenela kri [...], njena retorika je po-
menila, da prihajajo stradne reci: izgubljanje sluzb,
kréenje sociale, klestenje drzave« (misel je v in-
tervjuju, ki je izSel v De/u 27. maja leta 2013 pod
naslovom Obstaja na tisoce alternativ, izrekla ame-
riska in francoska politi¢na teoreticarka, levicar-
ska aktivistka, avtorica knjig o reformi Evropske
unije, krizi, finan¢nih ustanovah in dolgu Susan

George).

Prav osupljivo je, da je neoliberalno miselnost —
predvsem tisti njen del, ki zagovarja neusmiljeno
pehanje za dobicki na popolnoma dereguliranem
svobodnem trgu, ¢emur se danes v zaslepljevalnem
neoliberalnem jeziku rece konkurencnost - mogoce
najti tudi v naravoslovju. Brati je treba samo na-
slednji odlomek iz knjige Princip éloveskosti, ki jo
je napisal nemski molekularni biolog, nevrobiolog,
zdravnik in univerzitetni profesor Joachim Bau-
er (1951-) in je leta 2008 izdla tudi v slovenskem
prevodu: »Leta 1975 je ameriski zoolog Edward
O. Wilson objavil svojo knjigo Sociobiologija. Le-
to zatem je udaril na dan angleski biolog Richard
Dawkins s knjigo Sebicni gen [leta 2006 je izsla
tudi v slovenskem prevodu; opomba je moja]. Wil-
son in Dawkins sta postulirala, da so akterji evo-
lucije geni, ne pa Ziva bitja. Pogonska sila vsega
zivljenja na tej Zemlji naj bi bil cilj genov, da se
maksimalno mnoZijo in se uveljavljajo proti kon-
kurenci drugih genov. [...] Organizmi in osebki
zdaj naceloma ne igrajo ve¢ odlo¢ilne vloge — ra-
zen te, da koristijo genom pri boju za njihovo pre-
zivetje. Antropoloski model primarno sebi¢nega,
kooperativnega samo zaradi lastne koristi, naza-
dnje pa samo za boj za preZivetje programiranega
¢loveka je bil s tem na dozdevno nesporen nacin
e bolj zacementiran. Ali sta konkurenca in boj
primarni gonilni sili, ki vodita obna$anje Zivih
sistemov, je vprasljivo. Nanasajo¢ se na Cloveka
so domneve napac¢ne. Definitivno napacno je tu-
di, da so geni drug proti drugemu konkurirajoci
akterji in da se — vsak gen tako reko¢ proti ostale-
mu svetu — borijo za prevlado. Dejansko nihée ne
ve, kaj so notranje nagonske sile in cilji evolucije.
Vodilni znanstveniki s podro¢ja biologije in me-
dicine, med njimi ameriska biologinja Lynn Mar-
gulis, menijo, da sta pojma ‘konkurenca’ in ‘boj
za prezivetje’ loveski konstrukciji, ki da prihajata
iz gospodarstva in da sta od zunaj prenesena na
biologijo. Biologija ne pozna nobenega uspesno-
stnega misljenja, kakor to na primer prevladuje v
gospodarstvu.«

Neoliberalna ekonomska ideologija pa se ne pola-
§¢a le izobrazevanja na univerzah, znanstvenega
raziskovanja samega in upravljanja druzb sploh,
ampak tudi izobrazevanja v vrtcih ter osnovnih
in srednjih $olah. Se svojim lastnim ofem namre
nisem mogel verjeti, ko sem v prispevku z na-
slovom Znanost in ideologija: od spontane filozofije
znanstvenikov do spontane filozofije ekonomistov,
ki ga je leta 2012 v Primerjalni knjigevnosti ob-
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javil mladi slovenski fizik in strokovni sodelavec
na Morski bioloski postaji v Piranu Matjaz Licer,
prebiral naslednje besede: »Vsak naravni pojav je
manifestacija spremembe. Na primer: spremi-
njanje organizmov med svojo rastjo, cikli letnih
casov, tokovi plimovanja, cikli nezaposlenosti,
vremenske spremembe in borzni indeks Dow-Jo-
nes.« Naravni pojavi so po zapisanem tudi cik/i
nezaposlenosti in borzni indeks Dow-Jones (oboji
so sicer druzbeni, natancneje ekonomski pojavi, —
tudi za njih veljajo torej zakoni prav tiste fizike,
ki uravnavajo plimovanje in procese v ozradju. In
kje je mogoce prebrati te osupljive besede? Ni-
kjer drugje kot v publikaciji z naslovom Measu-
ring Student Knowledge and Skills: A New Frame-
work for Assessment (Merjenje ucencevega znanja in
spretnosti: Novi okvir primerjave dosezkov), ki jo je
leta 1999 izdala Organizacija za gospodarsko so-
delovanje in razvoj, bolj znana po kratici OECD
(Organisation for Economic Co-operation and
Development). V publikaciji je podrobno predsta-
vljen koncept oecedejevega Programa mednarodne
primerjave dosezkov ucencev PISA (Programme
for International Student Assessment). Ob tem
se velja spomniti na besede iz dokumentarnega
filma avstrijskega reziserja Erwina Wagenhoferja
Abeceda, ki opredeljujejo oecedejevo razumevanje
izobrazevanja v sodobnem svetu: »Organizacija za
gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) se je
zacela v 90. letih 20. stoletja osredotocati na iz-
obrazevanje kot na ekonomski dejavnik in poslovno
prilognost. Namen raziskave PISA je bil, da se v
izobrazevalnem sektorju poveéa konkurencnost.«
OECD izobrazevanje programsko razume zelo
zozeno in predvsem prakti¢no uporabnostno - kot
dejavnost, ki naj bi spodbujala predvsem svobodno
trno gospodarstvo. lzobrazevalna dejavnost pa je
po occedejevem neoliberalnem prepricanju tudi
sama nekaks$no svobodno trisce, na katerem posa-
mezne drzave tfekmujejo med seboj: raziskava PISA
vsake tri leta izmeri zmoznost uporabe znanj in
spretnosti u¢enk in uéencev, ki jih bodo ti potre-
bovali, da se bodo lazje prilagodili tekmovanju na
trgu »delovne sile« in se na njem uspedneje »pro-
dajali«, potem pa glede na njihove dosezke razvrsti
drzave v obliki rang lestvice. Kar seveda vpliva na
samo vsebino uradnih izobrazevalnih politik »raz-
vrienih« drzav. Nova slovenska ministrica za izo-
brazevanje je tako Ze na zacetku svojega mandata
napovedala uvajanje podjetniskih vsebin v splosne
Sole. Kar v nekaterih Solah sicer ze poénejo (A/

podjetnistvo sodi v sploine Sole, Dnevnik, 3. novem-
bra 2014). Stalis¢e vodje sektorja za srednje Sole
na ministrstvu za izobrazevanje, torej $e ene viso-
ke drzavne uradnice na ministrstvu, je popolno-
ma enako. Nedavno je namre¢ izjavila, da mladi
»po koncanem izobrazevanju pric¢akujejo sluzbo,
ki pa je ni,« in dodala, da je danes sluzbo treba
ustvariti, to pa je v nasprotju s »tipi¢nim sloven-
skim razmis$ljanjem«. Njen nasvet za spremembo
poslanstva vrtcev in Sol je za razmisljujocega in
Cutelega Cloveka pretresljiv: »Posameznik mora
svoje znanje znati prodati. Potem je izobrazeval-
ni sistem opravil svojo nalogo.« Klemen Kosak
ima v svojem ¢Elanku Krivdo nosim sam. O sporno-
sti koncepta »podjetnosti« v izobrazevanju (Mladina,
37, 12. septembra 2014) popolnoma prav, ko tr-
di, da so trditve vodje sektorja za srednje ole na
ministrstvu za izobraZevanje dobronamerne le, ¢e
zaostrovanja razmer na trgu delovne sile (nezapo-
slenost, proznost in negotovost delovnih razmerij)
ne razumemo kot posledico subjektivnih, torej po-
litiénih odlo¢itev, ampak kot objektivno dejstvo,
na katero ljudje nimajo vpliva - prav neoliberalna
ekonomska politika pa je tista, ki sebe prikazuje
kot nekaj objektivnega, nekaj naravnega in neizo-
gibnega torej. Ko zaostrovanje razmer na trgu de-
lovne sile v skladu s to ideologijo »razumemo« kot
objektivno dejstvo, se spremeni tudi naloga vzgoje
in izobrazevanja. Profesor Marjan Simenc s Filo-
zofske fakultete v Ljubljani to spremembo opise
z naslednjimi besedami: »Sola pocasi ni ve¢ me-
sto kriti¢nega misljenja, temve¢ mesto oblikovanja
osebnosti, ki bo ustrezala trenutni obliki globali-
ziranega neoliberalnega kapitalizma.« Clovek tako
ze na zacetku svoje Zivljenjske poti izgublja svojo
loveskost. Homo sapiens pred nadimi o¢mi izginja
in postaja vedno hitreje le nemo¢ni in trpni Ao-
mo economicus. Je Cloveskost e mozno priklicati v
Zivljenje? Je Se mozno zapeti verze, ki nam jih je
zapustil Kajetan Kovic:

Je juzni otok. Je.

Dale¢ v nexnanem morju
Je pika na obzorju.

Je lisa iz megle.

Tomaz Sajovic
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