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Ravnotezje

Ravnotegje' je posamicna zazmavna ymognost, ki je proizvod bogatega ozadnega
prepleteno delujocega sklopa. Ravnotegje je vseskozi prisotno wse do te mere, da se
kage skrito izrecnemu opazovanju.

Ve¢ino ¢asa smo v stanju ravnote?ja, in sicer v stanju obilice ravnotezij. Ce
skugamo dobro in ustrezno delovati, moramo ravnotezje doseci v ve¢ razsenos-
tih hkrati. Ker mislimo na ravnote#je kot na obi¢ajno stanje, nanj pretezno po-
mislimo 3ele, ko kaj sepa. Lahko je kaj narobe z delovanjem nasega naravnega
sestava in morda tako postanemo bolni. V takem primeru bomo opazili izgubo
ravnotezja. Ce vse deluje, kot je treba, ni potrebno, da bi si delali skrbi. Pa
poglejmo primer, ko se napijes. Tedaj izgubi§ ravnotezje. To te lahko opozori,
da v obi¢ajnih primerih vodijo delovanje celotnega sestava dolo¢enega bitja
premnoge znacilnosti, ter da ga le-te ohranjajo v stanju ravnotezja. Podobno je
z druzbo: ko slednja dobro deluje, je ponavadi v stanju ravnote?ja. Vprasanje
delovanja ustanov pride na plano sele, ko gre kaj narobe. Ce skripa zgolj kaj
malega, bo to celo pripomoglo k obi¢ajnemu delovanju sestava v celoti. Da se
o tem prepri¢as, bo dovolj, ¢e preprosto pogledas, kaj o #ivljenju obcestva ter o
njegovih ustanovah prinasa ¢asopisje. Neravnotezje pravzaprav izrecno nastane
Sele, ko skripa kaj ve¢jega in v ve¢jih razseznostih.

' Ravnotezje je pomembno tudi v razmerju do materinécine. Zato v tem ¢&lanku poskusam vse misli izre¢i v

lepem slovenskem izrazju — in jeziku. Presene¢en sem namre¢ bil, ko sem poslusal mnozico spakedranih
tujk, ki so jih udelezenci uporabljali na Rawlsu posve¢enemu znanstvenem srecanju 9. aprila 2004 v
Ljubljani na FDV. Upam, da mi je vsaj malo uspelo tudi glede skladnje, a moja glavna tukajsnja ost sta
pomen in oblika slovenskih izrazov.

Sam vidim zadevo takole. Na eni strani je pomembno mednarodno sodelovanje in prijatelje imam po vsem
svetu. Na drugi strani je ¢edalje manj spodbude, da bi objavljal ali pisal v materinscini. Poleg tega je neka-
terim uspelo uvesti taksne Slovencem docela nerazumljive izraze, kot sta “koncept” in “diskurz”. Meni
osebno se zdi, da sta pojem in govor dovolj dobra, poleg tega pa ju lahko razumemo. Zato bosta pre-
bavljiva tudi modroslovje in duseslovje in ne na koncu koreniti dvom. Razkroj jezika se za¢ne s cezmerni-
mi tujkami, skladnja sprva $e ostaja. Zato bom v nasprotju z vec¢ino slovenskih razumnikov tale spis skusal
napisati nasprotno kot oni: s slovenskim besednim zakladom, pa morda s sem ter tja $epavo skladnjo. Na
propad materiné¢ine brez kaksnega velikega odmeva opozarja Ore$nik. Jerman pa mi je dejal, da velja
pisati in objavljati v svojem jeziku. Upam torej, da se bom v tem kratkem spisu znal izraziti brez tujk.



Ko je ravnotezje Ze nastalo, se predstavlja kot nekaj preprostega in komaj
opaznega. V resnici pa je ravnotefje proizvod bogatega ozadnega sestava. Nasa
zaznava skoraj vseskozi deluje brez vsakr$nih tezav. Tako je zaznava v ravnotezju,
in ¢e o njej sploh kaj mislimo, pa¢ ne mislimo kaj posebnega. Dejansko pa je de-
nimo vidna zaznava zapleten in prepleten siroki sklad. Pomisliti moramo zgolj
na vsestransko bogastvo vidnega sestava v njegovih stevilnih podsestavih delo-
vanja, kot ga je denimo predstavil Marr s svojo rac¢unalnisko predstavitvijo vid-
nega zaznavnega sestava. Ali pa zopet pomislimo na dejstvo, da nas vidni sestav
zavzema velik del celotne obdelave v nasih mozganih. Karkoli #¢ dobro in
ustrezno deluje kot vidno zaznavanje, je ¢vrsto in primerno delovanje kot
proizvod bogatega in prepletenega nosilnega temelja.

Le malokdo prizna ravnote?je kot poseben zaznavni sestav. Razlog je v tem,
da se ravnoteZje pojavlja docela naravno. Kot posebno zaznavno zmoznost je
ravnoteZje prepoznal v okolje usmerjeni duseslovec J. J. Gibson, ki ga je uvedel
kot lo¢en zaznavni sklad poleg gledanja, poslusanja, dotika in drugih ¢util.
Ravnotezje je zmo#nost, ki nam dopus¢a, da smo primerno postavljeni v okolju,
in ob tem ko hodimo, se pogosteje drzimo vzravnano. Taksnemu zaznavnemu
sestavu bi lahko dejali zaznavanje samega sebe — zaznavanje lastnega telesa in
njegove umeicenosti. Vprasanje pa se ne dotika zgolj zaznavanja samega sebe,
ampak je poudarek na prepletenem sestavu. Ta ohranja zadeve v primernem
ravnote?ju, ko se nekdo premika ali pa se obnasa kako drugace.

Ravnotezja sem se tukaj lotil zavoljo filozofa Rawlsa, ki je ravnotezje uvedel
kot enega svojih osrednjih pojmov, v oporo na pogodbi temelje¢em nauku o
pravi¢nosti.”

Ravnotegje nastopa tudi kot zahteva v modroslovju ter ga lahko dosezemo zgolj ob
upostevanju moci pritiska razlicnih zahtev. Sicer pa se ravnotegje izgubi ter se zopet
pojavi kot oblika modroslovnega cudenja.

Eno izmed podrocij, kjer ravnotezje brz¢as ni v zadostni meri upostevano, je
sama modroslovna dejavnost. Kot vsaka dejavnost mora tudi ta upostevati do-
lo¢ene pritiske, da bi pa¢ dosegla primerno obliko in potrebno ustreznost. Veci-
na modroslovne dejavnosti se usmerja na dolo¢ena vprasanja in ta vprasanja
nastajajo, ko imamo opravka z napetostmi, ki so povezane z razli¢nimi zahteva-
mi. Taksne z zahtevami povezane napetosti pa veckrat spregledajo.

Kar #e praviloma je spregledan pritisk tistih zahtev, ki so prisotne v ozadju
modroslovnih vpraganj in dejavnosti. Razlog, zakaj je tako, smo %e srecali. Ob-
staja teznja, da samodejno sprejmemo in prevzamemo visja merila, ki naj bi bila

> O ravnotezju pri Rawlsu in o vednosti je govoril Andrej Ule. Pomembna je bila pripomba nekega
poslusalca, da ravnotezja ne smemo zamenjevati z uglasenostjo. Vojko Strahovnik je govoril o Rawlsovem
pogledu na uvid.
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pomembna za modroslovno dejavnost. S tem je tako Se zlasti zato, ker modro-
slovno dejavnost pogosto opredelimo s pomo¢jo pojmovnih zahtev, ki pa¢ niso
najprej in odlo¢ilno povezane s tem, kar se nahaja neposredno pred nami.

Najustreznej$a modroslovna vpraganja nastanejo tedaj, ko gre za vprasanje
ravnoteja, kjer nastopijo nasprotujoce si zahteve v zvezi s pravili, ki urejajo
dolo¢eno podro¢je. Naj omenim zgolj vpraganje nejasnosti, kjer se nelagodnost
ter pojmovni in razlagalni izziv pojavita zavoljo nezdruzljivosti dveh nizov, in
sicer niza po meri posameznikov ter niza po meri skupnosti, ki naj bi oba pojas-
nila eno in isto danost. Pri obravnavi druzine ugank po imenu kup’ zasledimo
razli¢ne naloge, pa¢ glede na niz, ki je trenutno podlaga oceni danega pojava.
V nizu pristopa s strani posameznikov je naloga razsirjati eno in isto vrednost —
resni¢no je, da je mozakar brez las na glavi plesast, da je mozakar z enim lasom
na glavi plesast, ... da je mozakar z deset tiso¢ lasmi, ki so umestno postavljeni
na njegovi glavi, tudi plesast.” Temu oporeka skupinski pogled na isti pojav, ko
v postavljeni vrsti jasno vidimo plesce na levi strani, kustravce na desni strani
niza, nekje na sredi niza pa je sivo obmoc¢je. Sledi modroslovno ¢udenje, do
tega pa je prislo zato, ker nismo upostevali razlike med pritiski razli¢nih zahtev,
ki mecejo neenako lu¢ na isti pojav. Se ena modroslovna uganka lahko nastane
zavoljo razlikovanja med posami¢nimi ter med splosnimi vzorci. Pomisli§ pa
lahko tudi na primer enega samega lika, ki ga lahko sedaj vidis kot raco, potem
pa zopet kot zajca. Razlaga je v tem primeru odvisna od razli¢nih na¢inov, kako
lahko opazujemo eno in isto risbo. Vidimo bodisi raco ali pa zopet zajca, ne pa
obeh obenem. S ¢udenjem se soo¢imo tedaj, ko ne upostevamo razli¢nih zornih
kotov ter razli¢nih pretanjeno vodenih vpletenosti zahtev, ki usmerjajo sedaj k
enemu, potem pa zopet k drugemu nacinu gledanja na stvari.

Prui primer modroslovnega ¢udenja kot neuravnotegenega stanja ter njegove re-
Sitve s pomodjo ravnotegja je napetost med stalisci zdravega razuma ter med stalisci
korenitih dvomljivcev.

Sem in tja modroslovne uganke nastajajo v obliki dvojnih nezdruzljivih
izbir. Lahko pristajamo bodisi zgolj na snovni svet ali pa zopet zgolj na duha,
gotova nam je lahko samo zunanjost ali pa zopet le notranjost. Vsaki¢ pojav-
ljajoci se dve stalis¢i med seboj nista zdruzljivi. Oglejmo si primer vednosti, kot
ga pac¢ vidi zdravi razum, ali pa zopet koreniti dvomljivec. Zdravi razum bo zase
trdil, da pa¢ marsikaj ve — tako ve za razli¢ne zadeve, ki vsak dan nastajajo v
obi¢ajnem Zivljenju. Poglavitna trditev korenitega dvomljivca pa bo na drugi
8 Zn.'lzm tudi pod grskim vzdevkom Sorites — za kup. (Tuje izraze v tem kratkem spisu skusam uporabljati zgolj
¢ ?e;r;tir;agklepanje od enega posameznika do naslednjega poteka seveda takole. Mozakar z enim lasom

na glavi je plesast. Ce je mozakar z enim lasom na glavi plesast, potem je tudi mozakar z dvema lasoma
na glavi plesast. Zatorej, mozakar z dvema lasoma na glavi je plesast. In tako napre;j.



strani, da pravzaprav konec koncev ne moremo vedeti prav nicesar. Stalis¢i
zdravega razuma in korenitega dvomljivca se tako kazeta kot docela ne-
zdruzljivi. Se zlasti se zdi, da med seboj nista uravnotezeni, temved nastajata v
stanju skrajne neusklajenosti. Kaksna naj bo resitev za tako neurejeno stalisce?
Odgovor je, da lahko zadeve umirimo tako, da opozorimo, kako je do razlike
med razli¢cnimi na¢ini opazovanja enega in istega poloZaja, do razlike med
zdravim razumom ter med dvomljivcem glede vednosti, prislo zavoljo med se-
boj razlikujoc¢ih se zahtev in vodil. Zdravi razum bo v svoji okolici nasel nema-
lo vednosti, saj vednost meri s pomo¢jo onih zahtev, ki jih najdemo v vsak-
danjem Zivljenju. Koreniti dvomljivec pa bo za isti polozaj uporabil vigja meri-
la, denimo taks$na, ki dovoljujejo miselno moznost, da smo mi sami sedajle
pravzaprav mozgani v posodi s hranljivo tekoc¢ino, in torej ni res, da ravnokar
prebiramo ¢lanek. Pod tezo taksnih zvisanih meril sedaj postane jasno, da
prej$nji postopki ne bodo vodili k vednosti. Spremenila so se merila za pripis
vednosti; sedaj so postala precej visja, kot so bila tedaj, ko smo imeli opravka s
polozajem zdravega razuma.

Drugi primer ravnotegja obsega razmerje med zdravim razumom in med splosno
vedo o tem, kar obstaja. Predmet na eni strani tvorijo posami¢no obelegeni dusevni
zorni koti, na drugi strani pa zopet splosni zorni koti vede o tem, kar obstaja. Ko se oboji
zomi koti xdrugijo, nastane napetost, ki postavlja v negotovost samo zgradbo predmeta.

Sedaj pa si oglejmo primer napetosti, ki nastane med pogledoma zdravega
razuma ter med splosno vedo o tem, kar obstaja — napetost v pogledih teh dveh
na to, kar pac¢ obstaja. Zdravi razum je prepri¢an, da bo v obi¢ajnih primerih v
svetu cela vrsta med sabo lo¢enih predmetov. To se zdi primerno. Vendar pa
zdravi razum zaide v napetost, ko razmislja o lastnih predpostavkah. Neuskla-
jeno in neuravnoteZeno stanje lahko nastane v zvezi z na¢inom, kako zdravi
razum vidi predmete: kot nekaj, kar tvori zadnje sestavne dele sveta. Ta pred-
postavka o obstoju predmetov pa lahko vodi do nepojasnjenih vprasanj glede
nejasne narave obic¢ajnih predmetov.

Vzemimo primer kipa in gline kot pomembno modroslovno uganko o
istosti. Ta primer nas na pogled spravi iz ravnoteZja in nas konec koncev vodi
v polozaj, ko za¢no snovni predmeti izginjati kot one bitnosti, za katere zdravi
razum pac¢ meni, da naj bi obstajale.

Tako imamo en predmet. Na eni strani lahko temu predmetu re¢emo kip.
Kot kip ima ta predmet vase vgrajeno dolo¢eno duseslovno razseznost. Pred-
stavlja prav dolo¢eno osebo, je predstavitev nekega predmeta in njegovih last-
nosti. Pri tem ima predmet svojo lastno vlogo v okviru razli¢nih drugih pred-
stav, ki so nam pa¢ na voljo. K tej dugeslovni razseznosti sodi tudi kakovostno
obcutje oziroma izkustvo. Na drugi strani pa imamo nekaj, ¢emur lahko re¢emo
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razseznost tega istega predmeta glede obstoja kot takega. Vprasamo se, kaj je
prav zares pred nami, ko imamo opravka s kipom kot s snovnim predmetom.
Odgovor je sedaj, da imamo pred sabo glino oziroma dolo¢eno snov. Pogled na
duseslovno razseznost predmeta vodijo posami¢ne pomenoslovne zahteve —
govorimo pa¢ o predstavi dolo¢ene osebe. Dojemanje istega predmeta kot gline
pa vodijo splosne pomenoslovne zahteve. Duseslovni razseznosti zgradbe pred-
meta lahko re¢emo bivajoce, to-kar-je-v-svetu. Razseznost po meri splosne
vede o tem, kar obstaja, pa je precej druga¢na od bivajocega ter je blize tiste-
mu, kar biva, je bliZe biti, ¢e se lahko tako izrazimo. Vsaka izmed teh dveh raz-
lag nas potiska v razli¢no razseznost. Tako nastane napetost v smeri razgraditve
snovnega predmeta s podro¢ja zdravega razuma, s katerim pa¢ imamo opravka.
Vse to nas vodi v naro¢je korenitega nauka o zmoti: zgolj mislimo si, da je to
kip, v resnici pa ni ni¢ drugega kot glina.

Izhod je mogo¢ zgolj, e prepornamo razliko v obstoju, namre¢ razliko med ob-
stojecim in obstojecim. Ko prepoznamo razliko v obstoju, je napetost odpravljena in
vzpostavljeno je ravnotegje.

Mar nam je sploh na voljo kaksen nacin, da bi se izognili razgraditvi pred-
meta, ki ga je postavil zdravi razum, da bi se izognili nauku o koreniti zmoti?
Odgovor je taksenle: Dopustiti moramo moz#nost, da se resnica pojavi kot po-
sredno ujemanje, ne le kot neposredno ujemanje. Razgraditev postavk zdrave-
ga razuma, kot so denimo predmeti, grozi tedaj, ko jih obravnavamo kot prebi-
valce podrog¢ja, s katerim se ukvarja veda o tistem zadnjem, kar obstaja, ne da
bi bil v to sploh odlo¢no vpleten pritisk razli¢nih zahtev. Ce na drugi strani
dopustimo, da predmeti zdravega razuma niso v obmo¢ju vede o tem zadnjem,
kar obstaja, pa lahko najdemo izhod, z napotkom, kako lahko ob tem ohrani-
mo resnico. Lahko si pomagamo tako, da uvedemo zahteve, $e zlasti z razliko-
vanjem med posami¢nimi in splosnimi zahtevami. Potem pride do ravnote?ja,
ko dopustimo, da pripadajo posami¢ne zahteve prej opisani duseslovni razsez-
nosti ter da splosne zahteve pripadajo razsefnosti onega, kar biva v zadnjem
smislu. Napetost pa sedaj nastane glede nauka zdravega razuma o tem, kar biva
v zadnjem smislu. Tak nauk vzame nekaj — predmete —, kar je dejansko zgrajeno
tudi s pomo¢jo dusevnosti, kot da bi bilo nekaj, kar biva zgolj v zadnjem smis-
lu vede o tem, kar obstaja. To napetost lahko presezemo s prepoznanjem razlike
v obstoju. Tako pa lahko uvedemo ravnotezje. Res prave obstajajoce zadeve se
prilegajo splosnemu nauku o tem, kar obstaja. Nekaj docela drugega pa je pre-
poznanje pravil, ki vodijo bivajo¢e. Potemtakem moramo prepoznati razliko v
obstoju, razlikovanje med zadnjimi prebivalci dejanskosti ter med zgradbo
predmetov v okviru duseslovnega in na posami¢nost usmerjenega pritiska pra-
vil. Obi¢ajni snovni predmeti so v podro¢ju bivajo¢ega in ne pripadajo tistemu,



kar zares biva oziroma biti, kot je o tem prepri¢an zdravi razum. Ko prepoznamo
razliko v na¢inu bivanja, je napetost v zgradbi predmetov odpravljena. Obicaj-
ni snovni predmeti se lahko ohranijo kot prebivalci obmo¢nega podro¢ja oziro-
ma podro¢ja bivajocega. V negotovost pa je postavljena njihova umes¢enost
med zadnje prebivalce sveta. Tako se vzpostavi ravnotezje v nac¢inu obravnave
snovnih predmetov.

Ker pa so v nacelne pritiske zajete odzadnje silnice mnogovrstne in bogate, naloge
doseganja ravnotegja ne moremo izpolniti enkrat za vselej. Ta naloga prej nastopa kot
nenehna vesela yadolgitev.

Lahko bi pri¢akovali, da se bodo stvari ustalile, ko bomo pa¢ dosegli ravno-
tezje. Vendar #al iz tega ne bo ni¢. Kot smo dejali, je ravnotezje proizvod ali u¢i-
nek na povrsini zelo bogatega prepletenega in neslednega ozadja, ki pa vseeno
ohrani sebi lastno ustreznost kot v posami¢nosti utemeljen in gibek vzorec.
Ceprav predmeti glede svojih zahtev niso pomembni tako, da bi se pojavili pod
splosnimi vzorci, pa je nenehno sre¢evanje predmetov lahko zabavno. Od tod
se nalaga ves ¢as veljavna vesela zadolzitev, da med predmeti dosezemo plodno
ravnotezje. Gre pac za taksno vrsto naloge, ki je ne moremo kar tako in enkrat
za vselej koncati in izpolniti. Kajti predmeti nastopajo v razmerju s svetom, in
sicer na posreden nacin.

Ko povecujemo pritisk nasih zahtev, resitev zdravega razuma ni ve¢ tista pra-
va. Nasprotno pa so zahteve v vsakdanjem Zivljenju med seboj v veliki meri uskla-
jene, tako da ne moremo opaziti niti tega, kaj naj bi pravzaprav veljajo za privid.
V dejanskih razmerah so odlo¢itve zdravega razuma ustrezne. Na podoben nacin
pa obstaja bogata raznovrstnost za le enim samim nravnim poloZzajem: eni sami od-
lo¢itvi so v podporo stevilna nacela in razlogi. Na nekaj podobnega meri vpraganje
okvira ko se modroslovec spoprime s prou¢evanjem spoznavnih zmoznosti.

Nadgrajeno ravnotegje izhaja iz razlike v obstoju, iz vpogleda v to, da se zdravi
razum pa¢ razlikuje od okolja, v katerem imamo opravka s splosno vedo o tem,
kar obstaja. Ravnotezje mora biti vzpostavljeno med napetostjo v nauku o tem,
kar obstaja v zadnjem smislu — ta nauk trdi, da obi¢ajni predmeti ne obstajajo —
ter med zdravim razumom, za katerega ti predmeti pa¢ obstajajo. Razgradnji se
izognemo tako, da uvedemo dvoje med seboj razlikujocih se okolij, na ta tako pa
pridemo do nadgrajenega ravnotezja. Ce naj dosezemo ravnotezje, moramo upo-
Stevati okolje. Zakaj je sploh prislo do napetosti? Ker nismo upostevali okolja. Pre-
poznati mora$, da ima zdravi razum svoje ravnotezje ter da ima splo$ni nauk o
tem, kar obstaja, zopet sebi lastno ravnoteje. Na vigji ravni pa s pomoc¢jo razlike
v obstoju pridobimo novo sliko v okviru splognega nauka o tem, kar obstaja.’

° Nekaj najpomembnejsih zamisli za ta ¢lanek je sad mojega sodelovanja s Terryjem Horganom. Vojko
Strahovnik mi je pomagal z zanimivo razpravo.
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