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Dopisniki »Gledaliikega listax Drame SNG v tufind: Mikolajtis
‘Ziemovit, Warszawa, za Poljsko; — dr. Miroslav Pavliovsky,
Brno, za Ceikoslovaiko; — Ossia Trilling, London, za Anglijo In
Francijo; — dr. Friedrich Langer, Wien, za Avstrijo; — Fred
Alten, Basel, za Svico; — dr. Paul Herbert Appel, Hamburg,
a8 Zvezno republiko Nemé&ljo in Gerhard Wolfram, Berlin, sza
Demokratifno republiko Nem#dijo.
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Gledaliski list Drame Slovenskega narodnega gledaliiéa v Ljubljani. —
Lastnik in izdajatelj Slovenske narodno gledaliide Ljubljana. —
Urednik Lojze Filipid — Osnutek za naslovno stran: Viadi-
mir Rijavee. — Izhaja za vsako premiero, Naslov urednistva:
Ljubljana, Drama SNG, po#tni predal 27. — Naslov uprave: Ljubljana,
Cankarjeva cesta 11, — Tiska tiskarna Casopisnega podjetia »Delos,
Ljubljana — Redakcija enajste Stevilke XXXIX. letnika (sezona 1959-60)
je bila zakljudena 5. maja, tisk pa je bil kon%an 31. maja 1960.
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MARIN DRZIC

BOTER ANDRAZ

Po predelavi dr. MARKA FOTEZA priredil dr. MIRKO RUPEL

ReZiser: FRANCE JAMNIK Scena: ing. arch. NIKO MATUL
Glasba: BORUT LESJAK Kostumi: akad. slikarka kostumov
Koreograf: METOD JERAS ALENKA BARTL-SERSEVA

Lektor: prof. MIRKO MAHNIC

Boter Andraz, trgovec iz Gorice. . . . JANEZ CESAR
Drejce, njegovsin . . . . . . . . . ANDREJ KURENT
Simen, hlapec botra Andra?a . . . . . STANE SEVER
Her Hans, mlad nemski plemi¢ . . . . JURIJ SOUCEK
Medes$, njegov sluga . . . . . . . . DRAGO MAKUC

g it Juigs [ ALEKSANDER VALIC
Popiva, Drej¢etov sluga . - * 1 ANTON HOMAR
Ondardo de Augusia, Spanski plemi¢,

Lavrin oc¢e . JOZE ZUPAN

ZidSadi . . . . . . . . . . . . . MAKS FURIJAN

I ANTON HOMAR
Trije mmski oStirji . . . . . . . .{ BRANKO MIKLAVC

| pusan skepL
Biri¢ ... . . . . . . . . . . . VINKO PODGORSEK
Lavra, rimska kurtizana . . . . . . . DUSA POCKAJEVA
Katrina, njena sluzkinja . . . . . . . MILA KACICEVA
Spelca, Drejéetova nevesta . . . . . . IVANKA MEZANOVA
Barbara, dekla pri Andrazu . . . . . ELVIRA KRALJEVA

Godi se v Rimu v 16. stoletju
Inspicient: Vinko Podgorsek Odrski mojster: Vinko Rotar
Sufleza: Vera PodgorSkova Masker in lasuljar: Anton Cecié
Lu¢: Vili Lavrenéi¢ in Lojze Vene

Kostume izdelale gledaliske delavnice pod vodstvom ravnatelja
ing. arch. ERNESTA FRANZA



RENESANSA RENESANSE

KOMEDIJA O BOTRU ANDRAZU

Resni¢no: presenetljivo, na prvi pogled neverjetno in para-
doksno je dejstvo, da se je dramska knjiZevnost jugoslovanskih
narodov predstavila Sirokemu svetu sredi dvajsetega stoletja s
komedijo iz Sestnajstega stoletja, ki je leZala pokopana v arhiv-
skem prahu polna §tiri stoletja.

Svetovna kulturna javnost se je v zadnjem d&asu seznanila
2z deli Ivana Cankarja, Branislava Nudiéa, Miroslava KrleZe,
Bratka Krefta in drugih, toda nobeno jugoslovansko dramsko
delo ni — kot DrZicev »Dundo Maroje« — preslo vse Evrope
v prevodih v wvse svetovne in mekatere druge jezike.

Videti je, da vedra komedija o dundu Maroju ali o pona-
Senem botru AndraZu, ustvarjena v renesansi nasega svetlega
mediteranskega juga, izgrebena iz pozabe in arhivske teme, da-
nes doma in v §irokem svetu doZivlja svojo ponovno renesanso
ter s sprod¢eno, temperamentno in duhovito humornostjo pri-
vablja in razvedruje danadnjega ¢&loveka.

Podatki o zivljenju in delu Marina DrZiéa so dokaj nejasni
in mnepopolni, vendar prav ta nepopolnost, uokvirjena v podobo
¢asa, — podobo, kakrino je predvsem on sam posredoval v svojih
delih —. dopuséa in omogoca, da jih misel in fantazija svobodno
rekonstruirata na Sirokem odru mediteranske renesanse od Du-
brovnika, Firenz, Siene, Benetk do Carigrada, ma odru, po ka-
terem se je ta »pustolovec v duhovni$ki sutani kretal samo-
zavestno, podjetno in sproiceno, igraje razne vloge kot tipiéni
¢lovek svojega casa«,

Leto DrZicevega rojstva niti ni natanko znano; zgodovinarji
sodijo, da se je rodil okoli 1508. leta. Znano pa je, da je nekdaj
bogata meséanska rodovina Drzi¢evih kmalu po Marinovem rojstvu
obubozala in da mlademu DrzZiéu ni preostalo drugega kot da se
odloé¢i za duhovni$ki poklic.

Leta 1538 odide Marin DrZi¢ v Sieno in tam napravi bliskovito
km.'iero: postane rektor univerzitetnega konvikta in wvicerektor
univerze.

To obdobje DriZicevega Zivljenja — kakor koli je zavito v
nejasno skrivnostnost, ali pa nemara prav zato — naravnost
klice po slovstveni obravnavi. Kako burno, viharno in zanimivo
je moralo biti Zivljenje tega tridesetletnega mladega moZa, ki je
prifel Studirat kanonsko pravo in teologijo, pa se je znalel sredi
razbrzdanega, pestrega vrveza italijanskega univerzitetnega mesta
v pozni, zreli, bohotni renesansi! V mogoénih zakljuénih akordih
zveni vélika simfonija sijajne renesanéne umetniske ustvarjalnosti,
utrip ¢asa je poln, Ziv, silovit, nabit z vitalnostjo, polnokrven in
prekipevajo¢ od veselja do Zivljenja, dela in ljubezni.

Hlastno in poZeljivo je moral zajemati iz tega pestrega Ziv-
ljenja mladi dalmatinski klerik polna prgi¥éa, ko si je opomogel
od prvega presenedenja. Kanonsko pravo in teologija ga nista
mogla posebno zanimati. Kot rektor in vicerektor (za obe Castni
sluzbi je bil izvoljen, ne da bi bil kondal $tudije) se je veliko bolj
zanimal za glasbo in gledalis¢e. O DrZi¢evem gledaliskem udejstvo-
vanju v Sieni je ohranjen zanimiv dokument: zapisnik sienske
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Marin DrZié: BOTER ANDRAZ. Uprizoritev v Krizankah za LF,
RezZija: France Jamnik, scena: ing. arch. Niko Matul. Na sliki: Sta-
ne Sever kot Simen in Janez Cesar kot AndraZ

policije, da je bil leta 1542 skupaj z nekaterimi drugimi mescéani
kaznovan tudi »Messer Marino..., rectore di sapientia«, ker je
prisostvoval uprizoritvi neke prepovedane komedije. Utemeljena je
domneva, da nam je ta dokument ohranil najmanj zanimivo in
najmanj pomembno DrZicevo »gledalisko dejanje« v Sieni; zelo
verjetno, skoraj gotovo se je z gledalis¢em ukvarjal naértno in
dosledno ne le kot obiskovalec, marved Ze tedaj tudi kot pisec in
gledaliski entuziast — ustvarjalec.

Bilo bi izredno zanimivo in poucno, ¢e bi gledaliski zgodovi-
narji raziskali, ali se je Marin Drzi¢ v Sieni seznanil z Machiavel-
lijevo »Mandragolo«, ki je mastala dvajset let poprej. Stilna
podobnost med obema komedijama je namreé ocitna: »Mandra-
gola« je prva realisticna komedija evropske renesanse, »Dundo
Maroje« pa je njeno logi¢no stilno nadaljevanje.

Po povratku v Dubrovnik se je Marin Drzi¢ poprijel dokaj
cudnega posla: kot druZabnik in celo sobar se je vdinjal avstrij-
skemu pustoloveu grofu Rogendorfu in ga spremljal na potovanju
od Dunaja do Carigrada. V duhovnika je bil Drzié posvelen 3ele,
ko mu je bilo S$tirideset let. Revséina, dolgovi in mezaupanje
cerkvene gosposke so ga prisilili, da je kot duhovnik tri leta in pol
opravljal sluzbo pisarja v stonskih solinah, a od leta 1548 do 1567
se je ta temperamentni umetnik in pustolovec ves posvetil knji-
Zevnemu in gledaliskemu delu ter politiki. Kolik$en je bil njegov
dramski in pesniski opus, lahko samo dommnevamo; ohranil se je



zvezek pesmi in deset odrskih del, od katerih pa mi nobeno ohra-
njeno v celoti. Od »Dunda Maroja« je izgubljen konec komedije.

Za Marina DrZiéa-politika sta izredno znadilni dve izjemni
in pogumni dejanji: prvo je storil kot umetnik-politik, drugo kot
drzavljan.

Poleg prologa ima izvirni zapis »Dunda Maroja« $e poseben
uvod; v tem uvodu DrZié¢ temperamentno in plastiéno slika utopi-
stiéno vizijo o deZeli, v kateri je uresnifena «zlata, sreéna doba«,

»Tu sem nadel pravo zZivljenje ... Zeleni nasadi ne skrivajo za
plotovi sladkega, lepega zrelega sadja, niti ga lakomneZ ne brani
ljudem, pa¢ pa je vsakomur vse na razpolago. Tu ne poznajo be-
sed »moje« in »tvoje«, pa¢ pa je vse vseh in vsakdo je gospodar
nad vsem. A ljudje, ki tod Zive, so modri, blagi, tihi, razumni.
Narava... jih je obdarila s pametjo;... zavist in lakomnost nad
njimi nimata moéi;... srce imajo v oéeh, da vsakdo vidi njihove
dobre misli...«

Dejali smo: izjemno in pogumno wumetnifko in politi¢no
dejanje.

In resniéno: ali ni ta uwvod v »Dunda Maroja~ fudovita poeti¢na
varianta »Utopije« Thomasa Moora, ki je izsla irideset let pred
tem? e N

Mila KadiCeva

kot Katrina

in Maks Furijan
kot Sadi

v »Botru AndraZu«
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M, Kaditeva kot Katarina, M. Furijan kot Sadi in A. Kurent kot
Drej¢e v Drzi¢evem »Boiru Andrazu«

In drugo pogumno ter izjemno politi¢no dejanje Marina Drzica:

leta 1566 je predlagal, da se odvzame oblast »dvajsetorici
aristokratskih monstrumov« v Dubrovniku in ustanovi vladni svet,
v katerem bi bila polovica medéanov in le polovica plemicev. Kot
ljudski tribun se je uprl proti samovolji dubrovniike oligarhije
in moral zato zbeZati v emigracijo v Firence in Benetke, kjer je
umrl kot izgnanec leta 1567, tri leta po rojstvu Williama Shake-
speara in devet let pred Tizianovo smrtjo.

Ne da bi se spudcali » nadrobno obravnavo in razélembo
Drziéevega knjizevnega dela, ugotovimo dve bistveni znadilnosti
njegovega komedijskega opusa:

— umetniska in Zivljenjska temperamentnost
ter prostodudna, igriva, razbrzdano vedra kome-
dijska humornost;

— smisel za realizem v pomenu, da njegova
dela predstavljajo umetnisko oblikovane podobe,
ki so tako Zive in plasticne, da nam o dasu,
ljudeh in njihovih medsebojnih odnosih povedo
veé, jasneje, stvarneje in preprifevalneje kot Je
tako dobro mnapisane zgodovinske in socioloSke
razprave.

Ta kvaliteta ga povezuje s predhodnikom Niccolom Machiavel-
lijem, s katerim ga tudi sicer glede mna Zivljenjsko usodo druZi

318 marsikatera skupna poteza.



V svoji najboljsi komediji »Dundo Maroje«, ki bi bila vredna
peresa mladega Shakespeara — Shakespearove renesanéne komedije
so nastale Stiri desetletja pozneje — je Marin DrZi¢ privedel nale
ljudi v renesancéno Italijo. Nobenega dvoma ni, da so ga inspirirali
njegovi spomini ma prihod in na bivanje v Sieni. Komedijski
klobéi¢ v »Dundu Maroju« je tako zapleten in humoren, sicer
preobloZen tudi s situacijsko komiko, toda obenem tako Zivahen,
prostodusen in razbrzdan, komedijske podbbe sicer zarisane z eno
samo potezo, a kljub temu tako plasti¢ne in Zive, da so prav morale
witi iz arhivov, kjer so bile toliko stoletij pokopane, in znova zazi-
veti v nasem casu.

Te komedijske figure so zazZivele pri nas $e v novem okolju: v
predelani in ponaseni verziji po geografski in jezikovni selitvi, ki
seve ni Sla in ne gre brez tezZav.

Gotovo je eno: kar je komedija izgubila s selitvijo iz sonénega
medieranskega juga med hladnokrvnejse in teZje severnjake, kar
je bilo oklei¢enega —, to lahko in mora zopet pridobiti v soénosti
in Zivosti naSe nareéno obarvane govorice, v novem, nam bliZjem
barvnem od.enku.

In kot pri Shakespearovi »Ukroceni trmoglavki« ter pri Machia-
vellijevi »Mandragoli«: uprizoritev »Botra AndraZa« se mora raz-
plamteti v pravi ognjemet humornosti, v duhovit, sproicen, barvit,
temperamenten in pester spektakel, ob katerem bo gledalec za-
Zivel v Drziéevem c¢asu, ga dozivel in obéutil, pri tem pozabil na
svoje tegobe in tegobe nasega ¢asa ter se razvedril in sprostil,

L. F.

A. Vali¢

kot Popiva

in D. Makuc

kot Medes$

v »Botru AndraZzu«

319



320

PRISPEVEK K TEMI: »GLEDALISCE IN MLADINA«

»GLEDALISCE UMIRA -
GLEDALISCE JE MRTVO«

Ze nekaj let ugotavljamo v razpravah na gle-
daliskih organih in v analizah gledahske situa-
cije, da se mladina nekako odteguje in odtujuje
umetniskemu in s tem pedagoskemu vpllvu gle-
dalis¢a. Ugotavljamo, da je v zavesti in zani-
manju miladih ljudi stopilo gledalis¢e v drugo
vrsto in da so ga prekosila druga udejstvovanja
in druga zanimanja: S§port, tehnika, zabavna
glasba.

Stevilni naértni in dosledni wkrepi, da bi
mlade ljudi zopet pritegnili k vrelcu gledaliskih
umetnigkih dozZivetij, pa so medtem Ze rodili lepe
rezultate. Dijaski abonmaji ljubljanskih splodno
izobraZevalnih in strokovnih, predvsem tehniskih
srednjih Sol Ze sodijo med naso novo zelo dobro
in zelo senzibilno, pa tudi zelo kritiéno obé&instvo.
Poleg tega tudi srednje 3ole izven Ljubljane pri-
rejajo ob¢asne organizirane skupne obiske nasih
predstav. Med izvenljubljanskimi $olami, ki do-
kaj redno in dosledno obiskujejo Dramo SNG,
je tudi gimnazija v Postojni, Ko so letos v
dougem b razredu te gimnazije predelali teorijo
in razvoj dramatike, je profesonica Boza Brec-
ljeva dala uéencem Solsko nalogo z naslovom
»Gledalis¢e umira — gledalii¢e je mrtvo!?«, Di-
jaki, ki so med Studijem teorije in razvoja dra-
matike nekajkrat obiskali nase gledalii¢e, so na-
pisali vrsto zanimivih mnenj, iskrenih izpovedi
in nanizali vrsto dokazov, da smo se v svojih
sodbah o odnosu mladih ljudi do gledali3¢a na
sreto motili. Sestavki dijakov izpri¢ujejo inten-
zivno Zeljo, da bi se o gledaliski umetnosti, nje-
nih ustvari Inih problemih in njeni vlogi v druz-
bi prebili do preglednega znanja in da bi to zna-
nje organizirali v harmoni¢en nazor, dopolnjen
z vtisi in izkusnjami ob sre¢anjih z gledalis¢em.
Zelo zanimive so tudi naloge, v katerih ucenci
iskreno in odkrito izrazajo svoje pomisleke, svoje
dvome, svojo skepso. Ne glede na to, da je ve¢ino
pomislekov mo¢ takoj zavrniti in izpodbiti, je
iskrenost in odkritost dijakov dragocena, ker iz-
pricuje dolodeno samostojnost misljenja in ker iz
te resni¢ne zavzetosti, iz tega resni¢nega hotenja,
da bi se prebili do jasnosti, ne more rezultirati
ni¢ drugega, kot spoznanje o umetniski in kul-
turni pomembnosti gledaliske omike ter s tem
navezanost na gledalis¢e in ljubezen do njega.



Prof. BoZa Brecljeva nam je nekatere
izmed omenjenih nalog ljubeznivo dala na raz-
polago in veseli smo, da jih nekaj lahko obja-
vimo. Objavljamo pa jih kot Ziv in neposreden
prispevek k razpravi o usodno pomembnem od-
nosu med mladimj ljudmi in umetnostje, med
mladimi ljudmi in gledaliSko umetnostjo e po-

sebej. Urednis$tvo.

Ne vem, ¢e bi se z izrekom francoskega kritika popolnoma
strinjala. Res je, da se je gledalis¢e pri Grkih razvilo do take
viSine, da c¢loveka, ki ni obiskoval gledaliSkih uprizoritev, niso
steli za Kkulturnega,

Danes pa se je gledalis¢e razvilo do take viSine, da vsaka
uprizoritev ni dostopna vsakemu éloveku, Ce bo n. pr, preprost
¢lovek gledal neko simboli¢no uprizoritev in pri tem ne bo
razumel pravega pomena, pa¢ pa se mu bo zdelo vse dogajanje
odmaknjeno in nepomembno, bo drugi¢ raje zavil v kak bliZnji
lokal kot pa v gledaliSce,

Na drugi strani pa imamo ljudi, ki se S$tejejo za izobraZene
in Kulturne, pa nikoli ne pogledajo v hiSo umetnosti, ampak si raje
izposodijo avtomobil pri podjetju din tistih nekaj ur presedijo
v zakajeni krémi na kmetih. Veliko imeniineje se jim zdi to,
da vzbujajo pri preprostih ljudeh videz izobraZenca in po nekaj
¢asicah dodajo Se nekoliko vaZnosti in »klasi¢éne slovenséine«. Ce
s¢ pa potem pogovarjajo s prijateljem, ki je tisti ¢as presedel
v gledali$éu, mu prigovarjajo, da je lepSe sedeti nekje v Kkrémi,
kjer te vse obluduje, kot pa da se bi tisti dve urici dolgocasil
v gledaliscu.

Pri tem pa ne pomislijo, koliko muke in truda je povzrodila
dramgy pisatelju in koliko reziserju in igralcem.

Zal je Se veliko ljudi, ki si mislijo, da so igralei tako ustvar-
jeni, da si v nekaj minutah ali urah zapomnijo ves tekst, geste,
mimiko in sploh vse, kar spada na oder.

Seveda nimamo samo takih ljudi, ampak imamo tudi take,
ki se zavedajo, kako tezko je poustvarjati pisateljevo fantazijo
na odru, Prav zatp pa cenijo gledalisce.

Dober gledalec se mora poglobiti v igro in socustvovati z
junakom. Kdor pa hoc¢e biti dober gledalec, mora poznati dra-
matiko, njene pisatelje in zahtevnost gledaliSke wmetnosti. Dober
gledalec pa bo lahko s svojim pripovedovanjem navdudil tudi
druge in v njih vzbudil ljubezen do gledali$¢a in razumevanje zanj.

Prav zato pa mislim, da se pri nas izrek:

»GledaliS¢e je mritvo — gledalisée umira,« Se ne bo tako kma-
lu uresnicil, Ana Mejak, IL.-b.

II.

Cas hiti, mi Zivimo v njem, borimo se z Zivljenjem in vedno
si necesa Zelimo! Nekih odkritij, spoznanj, nekega drugega in dru-
gafnega zivljenja. To je v ¢loveku Ze od nekdaj, Ker pa more
ziveti le eno samo, svoje zivljenje, si je ¢lovek ustvaril umetni
na¢in, da za kratek ¢as zazivi s problemi, dejanji in nehanji
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S. Sever kot Simen, J. Cesar kot AndraZ in D. Makuc kot Mede$
v »Botru Andrazu« M. Drzi¢éa in M. Rupla. RezZija: F. Jamnik,
scena: inz. arh. N. Matul, kostumi: A. Bartl-Seria.

drugih ljudi, ki jih postavi na omejen prostor — v gledalisce.
Dale¢ so ¢asi, ko se je rodila ta potreba, sprva nejasna in neobli-
kovana, ki pa je po nekih dolofenih razvojnih stopnjah doscgla
danasnji ¢as, ko vemo vzrok in namen gledaliSc¢a.

Prvi zafetki so nekie v anti¢ni Gréiji, primitivni spevi, ki so
vedno jasncje podkrepljeni z gestami in drugimi izrazi vsakda-
njega prepric¢ljivejSega zivljenja. Ljudje so gledali, so cutili s
pesmijo, ki je za nekaj ¢asa prepodila vsakdanje skrbi. In ¢e je bila
pesem dobro izvedena, so ljudje zapuscéali gledaliie nekoliko
boljsi, saj nekaj v ¢loveku vedno tezi k temu, da bi postal boljsi
in oprime se vsakega resni¢nega dozZivetja,

Potem je Sel razvoj gledalii¢a svojo pot, dosegel vzpone in
propade, a vedno je ostalo Zivo, ker je bila tista potreba vedno
v ¢loveku in je Zivela in se izpopolnjevala skupaj z njim. Gledalisce
je bilo odraz resni¢nega Zivljenja, kot vsaka umetnost; pravzaprav
je bilo odraz plemenitega hotenja, ki je vedno boljSe in bolj vzvi-
Seno kot Ziv'jenje, ki ga Zivimo. Na odru zaZive ljudje, boljsi

322 od nas samih, ali pa prav taki. Ce so boljdi, jih vidimo, ¢utimo



z njimi in del njih ostane v nas, Ce so prav taki, ali celo slab3i
od nas, pa vidimo v njih sami sebe — in glej, tedaj vidimo in
zacdutimo njihove slabe strani, grde poteze znafaja, ki so tudi naSe
— in nas je sram, To pa je tudi nekaj, to je tisti plemeniti namen
gledalis¢a in gledaliSke igre, Ostal bo, Zivel s ¢lovekom, se spre-
minjal skupaj z njim. Ne bo umrl, kakor tudi ¢lovek ne; Sel bo
skozi preizkuinje in spremembe, v bistvu pa bo ostal enak, kot
takrat, ko je primitivna pesem zaZivela z gibi in mimiko.., Danes
se Clovek res lahko zamisli ob tem, da je obstoj tega »kraja boljsih
in bolj c¢loveskih hotenj« ogroZen. Atomski ¢as s svojimi elek-
tronskimi stroji, ki groze unic¢iti ¢loveka in njegovoh Zivljenje,
je posegel tudi na podrolje njegove duSevnosti. Kino, televizija;
vse te umetne utvare, ki nas tudi skuSajo vzgajati, dosegajo svoj
namen. GledaliS¢e se v njih izgublja, oziroma se izpopolnjuje z
doseZzki ¢asa, kar je dobro — in tudi pogubno obenem, Paradoks?
Ne, ker ¢lovek je kljub elektronom in robotom ohranil svojo duso
in svoja hotenja, ohranil jih bo tudi v bodofnosti. In z njimi
vred tudi potrebo po boljSem Zivljenju, po vzorcu, kak3no naj bi
to bilo. Ta vz rec je gledalis3ée, Spreminjalo se bo, izpopolnjevalo
in vedno bo os.al: Zivo s ¢lovekom,

IRENA BIZJAK, IL-b.

A. Vali¢ kot Popi-
va in A. Kurent
kot Drejée v »Bo-
tru AndraZu« M.
DrZiéa in M. Ru-
pla., — ReZija: F.
Jamnik, scena: inz.
arh. Niko Matul,
kostimi: A. Bartl-
Serieva,
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Boris Kralj kot Don Juan, Andrej Kurent kot Don Carlos in Rudolf
Kosmaé¢ kot Don Alonso v Moliérovem »Don Juanu«. ReZija: Mile
Korun, scena: Vlado Rijavec.

Ali je res? »GledaliS¢e umira — gledalis¢e je mrivo.« Vsako ¢lo-
vesko zivljenje je drama, v kateri je glavni igralec ¢lovek sam. Niti
zavedamo se ne, koliko tragedij se dogodi vsak dan okoli nas, vrsti
se scena za sceno, dejanje za dejanjem, od rojstva do smrti. In
vendar mora biti ¢lovek, ki vso to zmesSnjavo poveze v celolo —
umetnik, Vsakdo cuti, toda samo umetnikovo obc¢utje se razvija do
take visine, da se spremeni v zunanjo podobo.

V vsaki drami, igri, komediji ali celo v tragediji vidis del sa-
mega sebe, ¢eprav sta ¢as in kraj dale¢ od sedanjosti. Vedno so
se — in se bodo Se pojavljali problemi v druzbi, med posameznimi
Liudmi, ker ¢lovek mi in ne sme biti zadovoljen sam s seboj. Za
vsakogar sta nato¢eni dve ¢asi, vendar se nam zdi, da tecejo leta
kot trenutki, ¢e pijemo iz sladke, drugace pa se trenutki vleéejo
v neskondénost,

GledaliS¢e ne more umreti. Problemi antiénih, davno pozablje-
nih figer se vracajo v danasnji ¢as v drugadéni, naSemu ¢asu pri-
merni obliki,

Gledalisée je umetnost. Celo ena najveéjih, Ceprav se je resilo
spon klasicisti¢ne enotnosti ¢asa, kraja in dejanja, mora biti vseeno
povezava med dogodki, krajem in ¢asom logi¢na. V gledalcu mo-
ramo vzbuditi zanimanje, da se vso predstavo beji za glavnega
junaka in trpi z njim do zmage ali poraza.



Da bi gledalisée umiralo, ni mo¢ redi, Kako bi umrlo nekaj,
kar se med nami stalno ponavlja, kar je ¢lovesko in zato tudi trajno.
Nobena umetnost Se ni izumrla, zato tudi gledaliSka umetnost ne
bo, ¢eprav se v rokah brezvestnih pisateljev lahko izrodi.

»Umetnost je misel, ki se dviga visoko nad stvarnost in stremi
za tem, da sebi primerno preobrazi stvarnost.« Ta teza Belinskega
bo Se dolgo dolgo drzala.

Marsikatera drama se bo izgubila, problem pa bo ostal Ziv
Se dolgo...

Tudi ¢e opisuje pisatelj samo minutie ¢loveskega Zivljenja, celo
Zivljenje ali celo ve¢ stoletij, mora biti drama veéno ziva, de
je res umetnost — in zato ne more umreti,

VIDA KLARER, IL-b.

1V,

Ze zgodaj se je v zgodovinj ¢lovestva pojavila poireba po kul-
turnem zivljenju. Stari Grki so bili pionirji velike umetnosti. Kot
v likovnem, so tudi v besednem izraZzanju dosegli visoko stopnjo
umetnosti in kulture. Gradili so velike prostore za gledalisko upri-
zarjanje — amfiteatre. Vec¢ina grike javnosti se je zbirala na teh
prostorih in uzZivala moé besede. Prve grike drame so bili slavo-
spevi zgodovinskim dogajanjem in bogovom, Pri njih se je razvila
tragedija, ki je imela glohoko etiéng jedro in neki Zivljenjski pro-
blem, zato je ostala Ziva vse do danes, Velik razvoj pa ge drama

Vika Grilova kot Maturina, Dula Pockajeva kot Sarlota in Boris
Kralj kot Don Juan v Moliérovem »Don Juanu«, RezZija: Mile
Korun, scena: Vlado Rijavec, kostumi: Alenka Bartl-Serseva.
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Boris Kraly
kot Don Juan
in JoZe Zupan
kot Komendni
kip v »Don
Juanu«,

dosegla tudi v srednjem veku. Obsegala je razne vrste in zanjo je
Se vedno vladalo veliko zanimanje, ki je ostalo Zivo vse do danas-
njih dni, Dandanes je gledaliS¢e hiSa, ki me privablja ve¢ tako Siro-
kega kroga ljudi. Ceprav je najbolj objektivna umetnost, ker paé
prikazuje Zivo, otipljivo, vendar ni veé tako zelo privlaéna za da-
nadnji svet, Veliko mesto ji prevzema film, ki pa ne izziva tistega
dozivljanja, tistega ob¢utka v gledalcu, ob¢utka umetnosti, ki je Ziva.
Gledalii¢e je danes v razvedrilo ljudem, ki imajo neko znanje, raz-
gledanost, pogled na svet in Zivljenje. Povprecni gledalci so sicer
zadovoljni, toda dogodki na odru se jim odigravajo prepocasi in
zato ne vzbujajo tistega, kar bi morali. Danes igra veliko vlogo
v druzbi ¢as in prav ta daje tudi mofan pefat odru in gledalis¢u.
Ne znam si pravzaprav razloziti, vendar vidim in vem, C¢utim, da
gledaliS¢e v nas nima ved tiate publike, ki jo je imelo nekoé, Vendar
kljub vsemu gledalii¢e ne be umrlo, $e bo Zivelo, ¢ bo pomenilo veé.
V gledaliS¢u se zrcali nas ¢as, nasa druzba, mi vsi, zato je neumr-
Mive, vesns, MARTINA BRUNET, IL-b.



IVAN ROZMAN

(1873—1960)

Dne 15. aprila 1960 zveder je v kliniéni bolniSnici v Ljubljani
po dalj§i bolezni umrl Ivan Rozman, pisatelj in publicist.
Po letih svoje starosti bj bil pripadal generaciji nase Moderne,
¢e bi bil koli¢kaj prej pomembno razvil svoj pisateljski dar, ki
pa se mu je odkril Sele pozneje, ¢etudi je Ze v devetdesetih letih
priob¢il svoje prve slovstvene poizkuse. Toda tezavne Zzvljenj-
ske razmere so ga silile, potem ko je dovrsil osnovno $olo, v sluzbo,
kjer se mu je odpiral svet kot uradniku in vodji gospodarske

IVAN ROZMAN

pisarne. Prva svetovna vojna ga je ob polomu privedla k delu na
Koroskem pred plebiscitom; nato pa na univerzo v Ljubljani, kjer
je delal kot kvestor, uradnik in knjiZni¢ar na pravni fakulteti do
upokojitve, ki jo je prezivljal na Primskovem,

Rozman je bil izredno nadarjen samouk., Po prvih literarnih
poizkusih (Vrtee, Lj. Zwvon) je dramatiziral Kersnikovo povest
»Testament« (sprva z imenom Otokar Klas), objavil §e med prvo
vojno v Lj. Zvonu in Slavanu (tudi z imenom Peter Popotnik)
aforisti¢ne misli »Beseda o mojstvu«, »Vélovedenje« itd., poizkusil
1922 v publicisti¢tnem razboru dognati kali naSega poraza ob
nesreénem plebiscitu na KoroSkem (brosura »Koroska bol«), na-
posled so se mu nabrale utrinjajote se misli v obliki filozofskih
aforizmov v knjigo »Nova erotika«, dokaj znacilen, ¢etudi po
raznih filozofih vplivan prispevek k nasi Zivljenjski problema-
tiki. Med ostalimi Roznamovimi prispevki je znadilen esej o smeri
in smotru Zupanéi¢eve miselnosti, ki mu je pozneje dodal k isti
problematiki nekaj pripomb k Tesniérejevi knjigi o Zupanéi¢u.
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Glede Rozmanovega odnosa do slovenskega gledalis¢a nas
najbolj zanima (poleg pocetnega, dokaj slu¢ajnostnega sodelo-
vanja pri nastopih v Citalnici v Kranju, kjer je napisal nekaj
besedil) njegova dramatizacija omenjene Kersnikove povesti »Te-
stament«, 'V navalu razliénih dramatizacij v ¢asu prehoda iz
starega stoletja v novo pomeni Rozmanova dramatizacija nekaj
pomembno novega, Ne glede na to, da je v tem ¢asu Ze nastopil
FinZgar z novo, izvirmno obliko slovenske ljudske igre in da je
prav tedaj Medved Ze naporno iskal svojo obliko ljudske drame
in igre, pomeni Roznamova dramatizacija »Testamenta« doloc¢en
prelom z Govekarjevo smerjo dramatizacij najbolj znac¢ilnih pri-
povednih del nasih starejSih pisateljev. Rozman se je lotil dra-
matizacije ustvarjalno in uporabil za ta svoj namen Kersnikov
vsebinski okvir samo za predlogo in zunanjo podobo svoje iz-
virne dramaturSke osnove. Res je dramatizator po nac¢inu teda-
n)ih dramatizacij tudi v svoji zamisli obdrzal Ze zasidrani fol-
klorni okvir nasih dramatizacij (mnoZi¢ni nastopi v gostilnah,
vaski noréek, muzikant itd.), toda dramatski konflikt v izvedbi
je docela njegovo delo, kar dokazuje njegovo nadarjenost, ki je
pisatelj pozneje zatuda ni ve¢ skuSal uporabiti. »Testament« so
uprizorili 1905 v Ljubljani dvakrat, v Trstu 1908 enkrat (Verov-
Sek je tu igral glavno vlogo Topols¢aka, ker ocfitno ni bil zado-

i

Boris Kralj kot Don Juan, Stane Potokar kot Don Louis in Lojze
Rozman kot Sganarel v Moliérovem »Don Juanu«,



Lojze Rozman kot Sganarel v Moliérovi komediji »Don Juan«.

voljen s pasivno Brnotovo, ki jo je igral v Lj.), v Mariboru 1911.
Uprizoritve zved¢ine zaradi nedostatkov pri nastopih komparze-
rije niso dosegle svojega namena, kar je vzrok, da dramatizacija
ni dozivela bolj Stevilnih odrskih postavitev. Pisatelj pa jo je
glede na opombe kritike ponovno popravljal (knjizni izdaji 1906
in 1923) in dramaturS$ko poglabljal pa tudi razkrival tuje vplive
prav do Tolstoja in do zamisli »boZjih« ljudi v figuri Topolita-
kovega sina Andreja. V slovenski dramski tvornosti zavzema
torej »Testament« posebno mesto, ki smo ga skusali nekoliko na-
kazati.

K takemu tvornemu delu se Rozman pozneje ni veé vrnil,
¢etudi se je zivahno zanimal za delo slovenskega gledalii¢a, toda
manj s staliS¢a dramaturskih osnov kakor pa s stali§¢a svojih
filozofskih nazorov, Prav zato je treba omeniti zanimivo pisan
esej »Hlapec Jernej na odru« (LZ 1927), v katerem je pisatelj
skuSal razmejiti in v razboru utemeljiti izrazno dvojnost Cankar-
jeve parabole, kolikor se ti¢e moznosti dramaturSske predelave.
Podoben nastavek je Rozman povzel tudi v razboru o uprizoritvi
Begoviceve drame »Bozji ¢lovek« (LZ 1927) in takoj naslednje leto
v svojem vetjem eseju »Henrik Ibsen« (LZ 1928), ki se uvr$ca
v vrsto slovenskih razborov o nordijskem dramskem velikanu.
S temi svojimi prispevki je Rozman odkrival miselno podlago —
¢etudi v dramaturski zvrsti — svoje zivljenjske filozofije, hkrati
pa podal prezanimiv miselni okvir za gibala, ki so med obema
vojnama vznemirjala slovensko dramaturgijo in na¢ manj tudi
slovensko gledalisce. JANKO TRAVEN.,
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NOVE KNJIGE

Skorajda osamljen zaloZznik slovenskih gledaliskih knjig, Mestno
gledalii¢e v Ljubljani, je »Izpovedim« Marije Nablocke in »Poslan-
stvu slovenskega gledaliS¢a« dr, Bratka Krefta pred kratkim pridru-
zilo tretji zvezek letosSnje zbirke, to je BIBLIOGRAFIJO LITERA-
TURE O CANKARJEVI DRAMATIKI, France Dobrovolje, ki oprav-
lja velikansko delo in zbira bibliografske podatke o Ivanu Can-
karju, je v knjizici stodevetdesetih strani zdruzil vse dosegljive bi-
bliografske podatke, ki se veZejo s Cankarjevo dramatiko. V primeri
s prvima dvema zvezkoma knjiga ni poljudno branje, saj to tudi
ni njen namen; dobrodosla in od sile koristna pa bo vsakomur, ki
se s Cankarjevo dramatiko temeljiteje ukvarja, najsi bo po Studiju
ali poklicu (gimnazijski seminarji), zaradi znanstvenih nagibov,
ali iz amaterske gorecnosti,

Dobrovoljéeva knjiga nam v suhih, stvarnih podatkih razkriva
Cankarjev pomen bolje kot marsikako navdu3ujofe besedovanje.
Br.lca opozarja na Stevilne prevode in na uprizoritve izven Slove-
nije ter v kronoloSkem zaporedju kaZe, na kakSen odmev so v po-
sameznih obdobij nadega razvoja naletele uprizoritve Cankarjevih
dramskih stvaritev. Posebno zanimive je poglwje o Hlapcih, kjer
pod letnico 1956 zasledimo Stevilne liste iz zahodnega kulturnega
sveta: nasteti ¢lanki se nanasajo na gostovanje ljubljanske Drame
v Parizu in dovolj zgovorno pri¢ajo, da se je tedaj slovensko gleda~
li3¢e — neloéljivo zvezano z imenom Ivana Cankarja — predstavilo
svetovni gledaliSki javnosti.

Dobrovoljéeva bibliografija je redek in razveseljiv pojav med
nadimi gledaliskimi publikacijami; ¢eravno po vrstnem redu ne
najnujnejia, nas opozarja na skrbno in sistematitno delo, ki bo
gledaliS3kemu zgodovinarju v izredno korist. D. T.

Helena Erjavieva kot Kraljica in Marija Benkova kot Sneguljéica
v Goljevi »Sneguljici«.



FRED ALTEN, BASEL:

»GLEDALISKI ¢UDEZ«

OD NASEGA STALNEGA SODELAVCA IZ BASLA

Skoraj ne mine cCeirt leta, ne da bi nekje v Zahodni Evropi
odprli novo gledalis¢e. Tako so v zadnjem ¢&asu iz ruSevin ali
na novo nastale moderne, deloma celo zelo drage gledaliske hise,
dsz niti ne govorimo ¢ Se nedograjenih, ali pa celo o planiranih
gledalis¢ih, ki jih tudi nikakor ni malo, V teh Stevilnih novo-
gradnjah se kaZe veliko razumevanje za potrebe kulture in tudi
pripravljenost na Zrtve. )

Oboje se manifestira tudi v visini gledalifkih subvencij. Na
evropska gledaliS¢a, ki so se vedno borila s hudimi finanénimi
utesnitvami, je zdaj nenadoma posvetil odsev gospodarske pro-
speritete sodobne Evrope. Javnost je zdaj, ko je kruha dovolj,
bolj kot kdaj pripravljena, finansirati gledaliS¢a, Spopadi v par-
lamentih zaradi gledaliSkih subvencij niso ve¢ tako krvavi in
postajajo vse bolj podobni Sportnim turnirjem politi¢nih strank,
pri katerih se resda v debati dovolj ostro spopadajo, ne da bi pri
tem hoteli nasproinika pobiti do smrti. In upraviéeno! Katera
stranka bi si pa danes tudi lahko privoséila, da bi zavrnila po-
trebno subvencijo za gledaliS¢e, za mesino knjiZnico, za ljudsko
univerzo, za obligatne slovstvene nagrade ali tudi za 3tipendije
nadarjenim mladim glasbenikom in bi si s tem nakopala oditek
kulturnega nazadnja$tva? Navsezadnje so oblastniki v podobnih
obdobjih vedno podpirali umetnost in tako je ostalo tudi danes.

Dodati je treba, da so danes gledaliS¢a — ¢e gledamo celoto —
obiskana kot nikoli poprej. Poskusite samo enkrat pri blagajni
katere koli velemesine opere pol ure pred zadetkom predstave
dobiti vstopnico n. pr, za »Aido«! Kot pribito vam bo blagajni-
¢arka lahko postregla samo z vljudnim nasmehom: »Obzalujem!«
In ¢e se potem odlocite, da si boste namesto razko$ne pase za
uSesa in o¢i privosc¢ili vefer »duhovne hrane« in odhiteli v dram-
sko gledali5¢e na predstave n. pr. Schillerjeve »Marie Stuart«,
trdno prepri¢ani, da ta ni¢ kolika ponovitev ne ravno neznanega
klasi¢nega dramskega dela ne bo polno zasedena, boste doZiveli
drugo razocaranje. V dramsko gledaliS¢e se zgrinjajo mnoZice »or-
ganiziranih« obiskovalcev, abonentov, ki imajo vstopnice Ze kar
lepo v Zepu. Schillerjeva drama bo zanje odigrana v premierski za-
sedbi za vstopnino, za polovico manjso od vsote, ki bi jo morali
izdati za skromno velerjo v restavraciji. Zadeva tefe Cudovito.
Vstopnice poSiljajo abonentom po perfekino urejenem sistemu
redno kar na dom, Ljudje vzamejo prospekt z repertoarjem, za
katerega so se funkcionarji organizacije gledaliskih obiskovalcev
sporazumeli z gledaliSkim vodstvom, ta repertoar povsem nekri-
tiéno sprejmejo in so veseli, da je vsa stvar tako preprosta in da
tako brez komplikacij in za mal denar lahko obiskujejo gleda~
li3¢e, Metoda je skrajno udobna. In za nad ¢as, ko sam ljubi bog
lepo po televiziji pride kar naravnost k nam domov med nedelj-
skim zajtrkom, tudi edino pravilna.

Gledalii¢u gre potemtakem dobro. Gre mu celo tako dobro,
da se na prvi pogled zdi, da je kriva najéistejSa prevzeinost, ¢e 331
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D. Benedic¢i¢ kot La Violette, P. Kovi¢ kot Dimanche, L. Rozman
kot Sganarel, B. Kralj kot Don Juan in A, Raner kot Ragotin
v Moliérovem »Don Juanu«.

bi v tem lepem jabolku hoteli najti ¢rva. Toda ¢érv je v jabolku.
Izgrebsti tega ¢rva pa je vse prej kot hvaleZen posel za ¢loveka,
ki od jabolka Zivi.

V Zahodni Evropi smo z veliko kulturne ambicije, toda s Se
ve¢ cementa in Zeleza, Zameta in neona sezidali in opremili vsaj
dva ducata novih gledalis¢ in smo v njih, kot v starih hiSah,
»gledalisSki obrat« pognali v Zivahen tek, Proizvajamo umetnost v
neslutenih koli¢inah in konsumiramo umetnost v neslutenih ko-
licinah, Ob statistikah o poveCani potrosSnji cigaret, perlona in av-
tomobilskih plad¢ev se ustreznim Stevilkam o gledaliSkem obisku
ni treba skrivati; te Stevilke so res kar v redu. In gledaliski or-
ganizatorji, politi¢ni in nepolitiéni podporniki ter vsi, ki gledali-
5¢e kot majhnega otroka vodijo za rokco, so lahko zadovoljni. Toda
kljub vsem tem dejstvom, ki jih spretni in marljivi ljudje v ¢a-
snikih in gledaliSkih listih zivahno poudarjajo in proslavljajo
(pravzaprav s tem proslavljajo svojo lastno marljivost!), gledali-
&¢e vse bolj in bolj izgublja svojo druzbeno oblikovalno funkcijo.
Dobro obiskani tempelj gledaliskih muz, ki v pisanem zaporedju
nudi vse, kar je na tem podro¢ju za denar mogoce dobiti, od »Ifi-
genije« do »Zemlje smehljaja«, se je umaknil na periferijo duhov-
nega dogajanja naSega ¢asa, Duhovni procesi se odvijajo danes
pretezno na drugih podroé¢jih, Morda v maravoslovnih znanostih,
v tehniki, morda v filozofiji in v epskem slovstvu, Na tem ne



izpremeni veliko dejstvo, da od ¢asa do ¢asa gledaliSs¢a vendar-
le uprizorijo tudi kako delo (uprizorijo ga, Ze vnaprej zaskrbljena
zaradi finan¢nega efekta), ki se spoprijema s problemi naSega casa.
Dominantni potezi v repertoarni podobi danaSnjega subvencioni-
ranega gledalis¢a v Zahodni Evropi sta v bistvu »Rigoletto« in
ameriSka komedija. Morda Se nekaj klasikov; ti so uvriceni v re-
pertoar predvsem zaradi 5ol. Ono drugo, vznemirjujo¢e, novo, tisto,
kar si le previdno upa v ospredje, ¢e vnaprej ne nudi polnega
jamstva za uspeh, ostaja izjema. Ce pa se, in ko se nekaj takega
vendarle pojavi na odru, abonenti oddajo in razdele svoje vstop-
nice sluzkinjam in kuharicam, upravno-gospodarski direktorji
gledaliS¢ pa ugotavljajo, da se je umetni$ko vodstvo gledalis¢a
zopet enkrat zmotilo.

Zaradi jasnosti problema smo situacijo prikazali nekoliko
brezobzirno in s tem naredili krivico tistim gledalis¢em, ki sestav-
ljajo repertoar s poStenim in kulturnim ¢utom odgovornosti in ki
smejo repertoar na ta nelin setavljati. Za veliko vecino pokra-
jinskih gledalis¢, od katerih se marsikatero Steie za veliko gleda-

Slavka Glavinova
kot Elvira in
Boris Kralj kot
Don Juan v
»Don Juanu-,
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e
Boris Kralj kot Don Juan,

liS5¢e metropole, pa ta trditev drzi in omajati je ne more noben
protest,

Ne, stvari niso v redu od zunaj navznoter.

Pred Kklasicisticnimi ali modernimi fasadami gledalis¢, ali pa
za njimi so se — kljub temu, da priznavamo izredno intenziv-
nost dela — namesto odlo¢nosti in kulturnega poguma ter pri-
pravljenosti za tveganje razpasle in vgnezdile duhovno samoza-
dovoljstvo, tehniéna perfekcija in pretirano zvezdnistvo, V Stevil-
nih primerih so uglajeni in v vseh mogoc¢ih sedlih trdni gledaliski
organizatorji ter menazerji prerasli in potisnili v ozadje ustvar-
jalne gledaliSke umetnike z bogatimi izkuSnjami in velikim zna-
njem. In ne samo to. Poklicani niso svobodni v svojih odloditvah,
marsikje pa so si pravice do odlofanja celo prilastili nepoklicani,
Gledaliski gremiji, ki jih sestavljajo ljudje s samo posrednim od-
nosom do ustvarjalnega dela — in Se¢ to le redko — so umetnisko
osebnost podredili nestrokovnjakom. Nestrokovnjaki krmarijo — go-
tovo sicer z dobro voljo — gledalisko ladjo skozi politiéne in ecko-
nomske nevarnosti, toda v veéini primerov jo krmarijo v na-
pafnem kursu. Kapitan ladje ni vel suveren. Marsikdaj je samo e



glas v zboru, ki se mnogo prevedkrat ujame in zedini pri pesmi, ki
jo je najlaZe peti.

In vendar je dejstvo, da je resni¢no velike umetniske stvari-
tve zmoZna in sposobna samo poklicana umetniSka osebnost, Vsa
gledaliSéa, ki imajo v resnici kulturno in umetnisko nekaj po-
membnega izpovedati, in ne producirajo samo predstav kot druga
podjetja producirajo n. pr. Sivalne stroje, nosijo pecat osebnosti,
brezkompromisnosti in doslednosti v umetniskih zadevah, To velja
tako za preteklost kot za sedanjost. Gledali$¢a ni moé voditi po de-
meokratiénih principih. Dejstvo, da gledalii¢éa prejemajo subvencijo
iz druzbenih sredstev, na tem ni¢ ne izpremeni, Kjer se ne ravnajo
po tej izkuSnji in je ne uposStevajo, se prej ali pozneje pokaZejo
negativne posledice.

Zaradi samozadovoljstva, cenzure v gledali3®u in izven njega in
zaradi zunanjega nadzora je pocasi priSlo do tega, da danadnje
gledalis¢e v Zahodni Evropi ni ved ogledalo ¢asa, ali je ogledalo
¢asa samo Se za zelo redke trenutke. Marsikdaj je gledaliid¢e hvale
vredno ogledalo preteklosti, 5e pogosteje pa sluzi samo neki bolj
ali manj kultivirani Zelji in teZnji obéinstva po uZivanju in za~
bavi. Funkcija gledaliS¢a kot ogledala fasa pa ostaja preteino
omejena na slavnostne govore, ki jih v ¢rmo obleéendi ljudje govore
o gledaliS¢éu ob prazniénih priloZnostih. Gorje gledaliskemu
ravnatelju, ki bi svoj zavod hotel voditi po teh mazorih! Slabo
bi jo odrezal — in tudi gledaliski ravnatelj je samo ¢lovek, Na~
vadno ima »Zeno in troje otrok«.., Potikanje po svetu je huda
stvar — Kulturni minister in predsednik gledaliSkega gremija pa
sta mogocéna ter vplivna ¢loveka...! In za ravnateljem pridejo
ostali gledaliSki delavci: reziserji, dirigenti, dramaturgi, igralci in
pevei. Od njih se zahteva v prvi vrsti tehniéna perfekeija, od njih
se poleg tega pricakuje, da sprejete odloditve ¢e le mogode brez
ugovora respektirajo in da imajo vse — samo ne svojih jasnih
ali celo presenetljivih umetniskih idej.

Zato je danaSnje zahodnoevropsko gledalite — v primerjavi
z drugimi obdobji — notranje tako revno, zato mu je priznanje
enako mla¢no kot odklonitev. Gledaliski $kandal.,. Kje pa se kaj
takega sploh Se zgodi? Ce pa kdaj vendarle pridie do njega, kot se
je to pred kratkim zgodilo na premieri »Kralja Jelena« v Ber-
linu, so kritiki in gledaliSki ljudje zaradi tega skrajno ogordeni.
Toda prav ta uzaljenost izpriCuje, kako zelo so ‘se v nazore o gle-
daliS¢u vtihotapile in se v njih razpasle malomesc¢anske razvade
in malomes¢anska mentaliteta,

Ce naj gledaliS¢e zopet postane resen faktor v duhovnem Ziv-
ljenju in ne samo zabaviite ali nekoliko ¢asu neustrezen in tuj
kraj za duhovno »dviganje«, se bodo morali ljudje za kulisami
in pred njimi temeljito zamisliti in pogledati globoko vase. Po
sodcbnih gospodarskih maksimah urejena »umetniSska produkecija«,
ki unicuje, kar je v resnici ustvarjalnega, kar se lahko rodi samo
v tiSini in miru, »umetniska produkcija«, ki se poteguje samo za
tehni¢no perfekcijo in zavira Zivo sodobno umetnisko ustvarjalnost
ter preprecuje, da bi v repertoarje uvricali tudi sodobnejsa dela,
ne bo odprla gledaliSs¢u prave bododnosti, Toéneje: nobene bodod-
nosti. Ne bo je odprla kljub zavajajoéim statisticnim podatkom,
ki se, ¢e pride do gospodarske krize, lahko ¢ez no¢ spremenijo,
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Pavel Golia: »Sneguljéica«. ReZija in scena: Mile Korun, kostumi:
Alenka Bartl-Ser3eva.

Ne glede na konjunkturo ali nekonjunkturo ¢asa pa se gleda-
liS¢e ne sme izmikati pogumnemu {veganju, ne sme se¢ ravnati
ne po politiki ne po publiki, marve¢ mora biti pred njima in mora
simo dajati odlodilne poudarke miSljenju in kulturni druZbeni za-
vesti.

0Od tega pa je gledalisée danes zelo daled, Marsikateri gleda-
liSki umetnik, ki ne misli samo o honorarnem delu v radiu, tele-
viziji ali pri lilmu, da bi mogel placati prihodnji obrok za avto-
mobil, Zivi danes na razpotju med voljo in nujnostjo (kolikor hoce
sploh eksistirati!), Toda kdo pa gre, ne da bi bil k temu prisiljen,
v kletno gledalii¢e, se sprijazni z gmotno stisko in bedo, da bi
mogel delati kot mu narekuje vest? Da bi mogel ustvarjati umet-
niska dela, pri katerih gledalec ne bo toliko uzival, zato pa bo
prihajal ob njih do toliko bolj pomembnih spoznanj? Kdo upri-
zarja vse tisto, kar raste in se rojeva iz naSega c¢asa, kdo iS¢e so-
zvoéja z duhom in dihom ¢asa in kdo prisluskuje trenutkom, ko
nasemu c¢asu zastaja dih? Kdo pocéne vse to, ne da bi's tem hotel
dokumentirati ali prikazati pravi gledaliski ¢udez? Komaj kdo!
Kvedjemu nekaj brezupnih idealistov, ki jih pa nihée v visoko
subvencioniranih gledalis¢ih ne jemlje resno.

Tako torej Zal ostaja veljavna in pravilna diagnoza, ki smo jo
postavili. Veljavna in pravilna z majhnimi izjemami za vse za-
hodnoevropsko gledalis¢e, zlasti za gledaliS¢e nemskega jezikov-
nega obmodja. Diagnoza je nerazveseljiva, zastraSujoca; vzbudila in
povzrodila bo ugovore in reakcijo — toliko bolj, ker je prisla iz gle-
daliS¢a samega.



MIRAN DERZAJ (Peter Donat)

(1910—-1959)

Ne bi hote] pisati nekrologa (pa ne zato, da bi se ne izpostav-
ljal posmrtnemu porogu Petra Donata ob jedkem zvoku nekdanjih
kavarniskih razprav in razgovorov z njim) ob smmti enega iz-
med tipi¢nih zastopnikov predvojne ljubljanske boheme: morda
je Se preve¢ Ziv ob nas pri vseh velikih dogodkih, ki nas loé¢ijo
od obdobja izpred dvajset let, ko je Donat izginil izza omizij
literarnih kavarr v Ljubljani. Zato naj velja spominu nekdanjih
kramljanj z njim in podozivljanju ostre miselne prodornosti nje-
govih izvajanj l¢ ta kratki, beZni zapis prijatelja.

Peter Donat je obiskoval klasitno gimnazijo v Ljubljani,
uspe$no koncal prve tri razrede, nato pa z velikim naporom 3e
tri, dokler ga naposled 1. 1928 niso értali iz kataloga, Toda od
Cetrtega do Sestega gimnazijskega razreda so bile tezave z njim
samo v Solskem smislu, miselno se je skokoma razvijal, in v
petem razredu mu je razrednik napisal oceno, da je njegovo
u¢enje neenakomerno, da se bavi s problemi (filozofiio itd.), ki
jim $e ni kos, da je po vedenju samozavesten, da pa je po splodni
oceni prezgodaj dozorel, zato nezrel.

Nihanju med 5o0lo in lastnim Studijem je Donat po klicu iz
notranjosti in ne samo po nujnosti problemati¢ne druzbene ob-
sodbe hitro napravil konec: zagrizel se je v studij, v zavidljivo
kratkem ¢asu pridobil filozofsko podlago, prestudiral estetsko
problematiko od Aristotela dalje, se priu¢il vrsti jezikov in si
z napornim delom izoblikoval svoj lasten slog. Na mah je bil
pisatelj, kot so si ga Zeleli za sotrudnika: od Zagarjeve »Modre
ptice« do »Sodobnosti« itd. Zlasti ga je zanimala miselna in pisa-
teljska problematika velikih sodobnih pisateljev. Gide mu je bil
objekt, ob katerem je ostril svoje kulturne in nazorske poglede,
bodi da je pisal o njem v problemati¢nj srbski literarni tednik »Ide-
je«, bodi v »Sodobnost«, bodi kot droben zapis v »Modro ptico«.

Toda dolznost nam je, da se na tem mestu spomnimo Donata
kot pisatelja slovenskega gledalid¢a v ¢asu sunkovitega razvoja
njegove umetniske ravni. Donat je predorno analiziral slovstveno
vrednost zlasti dveh slovenskih ijzvirnih dram dveh slovenskih
dramatikov (JoZze Kranjc in Pavel Golia), ki sta si stali v tistem
¢asu nasproti in si skusali lastiti prvenstvo (le Kranjceva si je
poleg FinZgarja in Cankarja priborila v tedanjih okolis¢inah vstop
v srbsko Narodno pozoriste v Beogradu). Sezono 1935/36 je anali-
zival Donat z zavidljivo pronicljivostjo in nezmotljivim vpogle-
dom v umetnisko dogajanje slovenskega osrednjega gledalis¢a
v Ljubljani, hladno in izbir¢no strokovno tehtajo¢ uspehe posa-
meznih reziserjev, ne pozabljajo¢, da pise gledalisko in ne
literarno kritiko. Ta ob¢asni pogled za kulise in zabeleZba uspeha
igralskih nastopov pred obéinstvom zasluZi, da /Donatovo ime
zabelezi zgodovina slovenske gledaliske Kkritike,

JANKO TRAVEN.
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GLEDALISCE V ARGENTINI

Med drzavami na vzhodni strani JuZne Amerike je najbolj
razvito gledaliSko zivljenje v Argentini. V njej se je nastanilo
najvel izseljencev latinskih drzav v Evropi, kjer je gledaliska
umetnost aajbolj razvita. Tu mislim predvsem na Italijo in Spa-
nijo. Med njimi pa so tudi mo¢ne wveje slovanskih narodov, ki so
prav tako vneti za gledalis¢e. Dobri ekonomski pogoji v preteklo-
sti in pa ljubezen do gledalis¢a, so omogocili tudi kuluri precej-
Sen ru/.muil. Uspeh ali neuspeh kulturnega zZivljenja pa sloni vse
preve¢ na posameznikih. To razvidimo ze iz tega, da sta med 3ti-
ridesetimi gledalisci, ki trenutno delujejo v glavnem mestu Bue-
nos Airesu, samo dve stalni z drzayvno ali mestno subvencijo. To
sta: znamenita opera svetovnega slovesa >'lTeatro Colone, ki je
mestno gledali$ée in reprezentanéno drzavno dramsko gledaliice
sTeatro Nacional Cervantese. Sem lahko uvrstimo Se opero >Tea-
tro Argentinoc v La Plati, ki je edina drzavna opera v Argen-
tini. Vsa druga gledaliS¢a so privatna. Ta se formirajo vsako se-
zono posebej v kompanije, ki nosijo majveckrat ime slavnega
igralca, okrog katerega sestavijo ansambel za posamezno delo.
Reklama se posluzuje zvenecih imen celo v takSni obliki, da se
¢lovek zaman trudi razbrati, delo katerega aviorja gledalisée izva-
ja. Zadovolje se paé¢ z obvestilom, da nastopa na primer Tita Me-
rello v tem in tem gledali¢u in Ze jim je uspeh zagotovljen. Tak-
gne kompanije nastudirajo meko delo, si najamejo gledalisko dvo-
rano za vso sezono, ali samo za nekaj mesecev, tednov ali ved
veterov, kakrino je padé predvidevanje glede zanimanja obé&in-
stva. Po konfanem delu se kompanije razidejo ali na novo for-
mirajo, posamezni igralci pa preidejo bodisi v druge kompanije
ali si ustanove svojo. Nekateri gredo zatasno k filmu in televiziji.

Nih&e v Buenos Airesu mikoli totno me ve, koliko gledalisd
prav za prav deluje v tem velikem mestu. Sam sem jih na3tel
po casopisnih obvestilih sedemintrideset. Ta Stevilka wvsekakor
zgovorno pri¢a o Zzivahnem in hkrati tudi nestalnem gledaliskem
zivljenju. S smotrno organizacijo stalnih gledaliskih ansamblov
bi doprinesli mnogo ved k umetnidki kvaliteti kot zdaj, ko sta
usoda in razvoj argentinskega gledali3¢a odvisni ved ali manj od
volje posameznih zvezd. V to Stevilo so vkljudena tudi mnoga
amaterska in polprofesionalna gledalii¢a. Nekatera so zelo po-
membna in umetnidko kvalitetna. Po svojem prizadevanju in po
nenehnem iskanju novega mmetniSkega izraza celo prekaSajo
marsikatero poklicno gledaligce.

Repertoar gledalis¢ je zelo pester. Uprizarjajo dela vseh
avtorjevma svetu. Najveé je ameriSkih del, kar je zaradi geografske
blizine, ki ima neposreden kulturni vipliv na juznoamerisko celino,
precej razumljivo. Radi izvajajo tudi dela domacih avtorjev in
dramatikov sosednih drzav Latinske Amerike. Od evropskih pi-
sateljev so najveé zastopana dela Spanskih in italijanskih avtor-
jev, ker jim je prikazovanje zivljenja v teh delih po duhu in
miselnosti najblizje. Slede angleski avtorji in tudi za rusko dra-
matiko je precejS$nje zanimanje.

Pri tolikdni izbiri gledalis¢ se tezko odloc¢is, katera izmed
njih bi obiskal, da bi si v kratkem ¢asu, ki 14i je ma razpolago,
lahko ustvaril vsaj priblizno, ¢e Ze ne popolno sliko o gledali-



Marija Benkova kot Sneguljéica, Leopold Bibi¢ kot Frace in Loj‘ze
Rozman kot Frice v Goljevi »Snequljdici~. ReZija in scena: Mile
Korun, kostumi: akad. slikarka kostumov Alenka Bartl-SerSeva.

§kem zivljenju v eni izmed najve¢jih drzav v Juzni Ameriki. Mi-
slim pa, da sem si z uprizoritvami, ki sem jih videl, pridobil pre-
cejSen vpogled v umetnidko stanje, ki trenutno vlada v argentin-
skih gledali§¢ih. Predvsem mi 1o posreduje najnovejsa argentin-
ska drama pisatelja Omarja del Carla in mjena uprizoritev v
reprezentanénem narodnem gledali$du >Cervantes.c Nadalje pred-
stava Spanskega gledaliS¢a z uprizoritvijo dela Spanskega avtorja
J. Benaventeja. Upnizoritev sodobnega odrskega dela »jeznega
mladenicac, fohnu Osborna. Nastop Tite Merello, najveéje argen-
tinske qigralke v wuprizoritvi gledali¥¢a, osnovanega po sistemu
zvezdniskih kompanij. Nato e Zivahna in deloma banalna pred-
stava glasbenega revijskega gledalis¢a ter pravo gledaliSko do-
zivetje v malem eksperimentalnem mmiverzitetnem gledalid¢u »>La
Mascarac. Ce dodam Se mekaj predstav, ki sem jih videl v svelov-
no znani Operi »Teatro Colon¢, mi je vrednotenje argentinskih
gledalis¢ toliko laZje in bliZe.

Kot prvo predstavo v argentinskem gledali¢u sem videl Ze
vedno aktualno Osbornovo igro »Ozri se v gnevuc v gledali§cu
»>Odeonc« v uprizoritvi kompanije »Argentina de Comedia«. V an-
samblu mastopajo sami mladi igralci z resnimi hotenji, pokazati
tudi argentinskemu svetu zrcalo nase dobe brez la%i in licemer-
stva. Ceprav je delo naletelo v dolotenih krogih ma odpor, je
uspelo pri progresivnih ljudeh in me$tetokrat mapolnilo gleda-
lis¢e. Ta ansambel je eden redkih, ki brez zvenetega igralskega
imena wuspeva prav zaradi kolektivnega stremljenja po Cisti gle-
daliski umetnosti. Ansambel, v katerem kar ¢uti§ tleti pravi mla-
dostni zar, je v reziji Osvalda Boneta podal igro o mladih 1judeh
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s polno odgovornostjo, odkrito, smelo in doziveto. Motila je samo
acinventivna scena, ki je bila precej stereotipna.

TITA MERELLO je ime, ki se izgovarja z najvecjo spostlji-
vostjo v argentinskem umetnikem svetu. Tita Merello je najvedja
argentinska igralka, ki nastopa v gledalii¢u, filmu, radiu in te-
leviziji. Skratka, Tita Merello je narodna umetnica, ki jo pozna
vsak Argentinec. Z njenim slavnim imenom se ponasa tudi »Com-
pania de Comedia Tita Merello¢, ki uprizarja v >Teatro Buenos
Aierse vsak vecer pred razprodano hiso dramo »Pepelni¢na sredac
mehiskega avioria Luisa G. Basurta. Delo je dozivelo Ze okrog
sto petdeset predstav. Tolik§nemu uspehu je najveé¢ pripomogla
igralka glavne vloge, ki igra prostitutko Victorio, ki se ma kraju
spreobrne. UmetniSska mo¢ te slavne igralke je zares nadpovprecna
in gledalec je ves ¢as pod dojmom njene sugestivne igre. Lahko
trdim, da ze dolgo nisem videl tako prefinjene in hkrati tako
preproste in prepri¢ljive igre. Vse na njej, pa naj si bo to izraz
obraza ali o¢i, bodisi korak, kretnja ali govor, vse je stvaritev
velike umetnice. Postala je idol argentinske umetnosti in obé&in-
stvo jo vselej burno pozdravi ze, ko se pojavi na odru.

Drama >Pepelni¢tna sredac obravnava svetopisemski motiv
spreobrnjenja Marije Magdalene, ki je prenesen v sedanji cas.
Vsebina drame ustreza okusu juznoameriskega ob¢instva, ki zelo
rado gleda na odru kot v filmu melodramske motive religioznega
znadaja. Delo me precej spominja na podobne zgodbe v mehiskih
filmih. Ceprav je avtor obravnaval religiozno zasnovan motiv,
je v njegovih dialogih veliko eroti¢ne senzualnosti.

Govoriti o drugih igralcih spri¢a igre Tite Merello je, mi-
slim, iluzorno. Ves ¢as je sicer bilo ¢utiti hotenje reziserja Cecilia

M. Benkova kot Sneguljéica ter S. Potisk, V. Podgoriek, A. Raner,
L. Ferenéakova, M. Novakova in B. Levstikova kot $kratje v Goljevi
»Sneguljéici«.
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P, Golia: »Snegulj¢ica«, — Na sliki v ospredju H. Erjavéeva kot
Kraljica in D. Benedi¢i¢ kot Kraljevic.

Madanesa, da bi ansambelsko igro ¢imbolj vskladil, a to mu je
uspelo le mestoma. Vsi drugi igralei so ostali v svojih prizadeva-
njih samo dobri partnerji velike umetnice. Scena je realisti¢no
prikazala mehiski meS¢anski salon, vendar brez posebnih sceno-
grafskih pretenzij.

Zelja, spoznati pristno Spansko gledalisée, me je vodila v
sTeatro Comicor, kKjer je gostovala kompanija slavne $panske
igralke Lole Membrives iz Madrida. Ta kompanija vedkrat gostuje
v Argentini in po drugih Spansko govorecih dezelah Juzne Ame-
rike. Nastopili so s ciklusom odrskih del $panskega dramatika
in Nobelovega nagrajenca Jacinta Benaventeja. Izvajali so pet
njegovih del in sicer: sPepa Doncele, sNjegova ljubljena Zenae,
»Skoda, ki nam jo delajos, sInteresi kreatorjeve in »La Malqueridac.

Ansambel je sestavljen iz priznanih Spanskih igralcev, sloves
pa jim daje zlesti ime najbolj znane Spanske igralke klasi¢nega in
modernega Spanskega gledalis¢a Lole Membrives. Posebnost teh
gostovanj je tudi v tem, da mastopajo v nckaterih vlogah posa-
mezni argentinski igralei, ki jih vklju¢ijo v ansambel v toku go-
stovanja.

Igro »Pepa Doncels, ki se odigrava v meSéanskih krogih, je
napisal Benavente nalaié za igralko Lolo Membrives, ki je pre-
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polna emocije izvrstno podala glavno vlogo Felise. Presenetili
so tudi drugi igralci in zlasti rezija, ki je vlila v dogajanje Ziv
ritem. Igrali so na solidni realisti¢ni bazi, kar se je dobro pri-
legalo konverzacijski igri. Kljub temu me delo ni posebno nav-
dusilo. Drugih predstav tega gledali§¢a misem videl. zato ne bi
mogel soditi o sploSnem uspehu njihovega gostovamja, ki je vsa-
kokrat kulturni dogodek v Argentini. Vesel pa sem bil, da sem
se na predstavi vsaj delno seznanil z umetnisko kvaliteto origi-
nalnega Spanskega gledaliica.

O glasbeni reviji »Chorros de petroleo« v izvedbi revijskega
gledalis¢a >Nacional de Buenos Aires,« bi tezko kaj ve¢ po-
vedal, kot da je zabavala. S tem je, mislim, izre¢ena vsa pohva-
la. V resnici pa je bila precej prazna, razen nekaterih dobrih
komikov, ki so vzigali z dovtipi na teko¢e politicne dogodke doma
in v svetu. Vse skupaj je preveé diSalo po reklami za petrolejsko
druzbo. Musical pa bi ne bil prav ni¢ amerikanski, ¢e¢ bi ga ne
dopolnjevalo okrog trideset samo z najnujnejSimi krpicami po-
kritih Zenskih teles. Dekleta so plesala pri otvoritvi in v finalu
revije z vsemi rafinmaji, ki se jih ponavadi posluzuje takdna
revija. In kon®no moram 3e priznati, da so bile plesalke zelo lepe
in zapeljive. Navsezadnje pa je vazno le to, da je bilo zadoSteno
smehu obc¢instva, meni pa, da sem videl originalno argentinsko
revijo po tipi¢no ameriskem okusu.

sTeatro Nacional Cervantesc je reprezentanéno in edino dr-
zavno dramsko gledalis¢e v Argentini. Kot tak$Snemu je zaupana
naloga, da ¢imbolj pospeSuje domado dramsko tvornost. Razum-
ljivo, da je bilo moje zanimanje za mjihove predstave majbolj
zivo. Zelel sem spoznati delo argentinskega avtorja v mnajbolj
avtenti¢ni izvedbi domacega gledalis¢a. Tem bolj mi je bila
dobrodosla krstna izvedba majnovej$e domade drame argentin-
skega dramatika Omarja del Carla z naslovom »Tam, kjer smrt
dviga svoje prapore.c

Toliko ljubSe mi je bilo, da so to delo izvedli v stari, ma zu-
naj ze pocrneli stavbi gledalid¢a >Cervantes.« V gledaliskem fo-
veru in hodnikih se prikupno odraza stari Spamski kolonialni
stil. S starinsko izrezljanega pohiStva in s sten, oblozenih z zna-
¢ilnimi barvnimi keramiénimi plo$¢icami veje resnobna intim-
nost, ki nehote preide tudi ma obiskovalca. stranskih prosto-
rih so v okvirih in v vitrinah razstavljeni barvni na¢rti za sceno
in kostume najnovejSe domale drame. Ze to prijeino uvede ¢lo-
veka v iluzijo dela, ki ga bo kmalu nato videl na odru. Dvorana
z zivordeCimi barZzunastimi stoli, prepolna zlatih okraskov po
lozah in stebrih, se vzpenja pet nadstropij visoko. Od vsepovsod
je <Cutiti nadih starega Spanskega gledalis¢a, V takSnem okolju
se je pred mojimi ofmi odvijala na odru zgodba iz zgodovin-
skega obdobja zavojevanja argentinske zemlje.

Drama >Tam, kjer smrt dviga svoje praporee, se dogaja na
severu Entre Riosa in ob bregovih Urugvaja v ¢asu, ko so morali
misijonarji v izgnanstvo, Glavni junak drame general Dalmiro
Sorija se polasti njihove zemlje in si na njej postavi veleposest.
Toda nesreta tr{;u na mjegova vrata in trpljenje ga povsem
zakrkne. V scg‘i, zamori vsuio trohico usmi{)jenja. o zve za
krvoskrunstvo svojega nezakonskega sina in zakonske héere, po-
zene oba ¢ez prag doma, sam pa pade porazen.



Kraljica in

Sneguljéica
v Goljevi
»Sneguljéici«.

Delo je napisano pod vplivi grikih in orientalskih legend. Zato
je tudi reziser Orestes Caviglia poiskal vzore za svojo rezijo pri
starem grikem gledaliséu, kar mu je v delu, ki Ze samo po sebi
sili k tak$nemu prijemu, zelo uspelo. Zapleti drame so ustvarjali
moreta vzdudja, ki so se vcasih povzpela do tragi¢nega nadiha.
Nekateri prizori so bili odraz prave umetniske modéi.

Zanimiva je bila zlasti igra glavnih igralcev, ki je Se vsa
izzarevala v zlahinem patosu. V Evropi smo ga Ze ve& ali manj
odpravili z gledaliskih desk. V Argentini pa me ni varal ob&utek,
da je igralski patos v tem gledaliS¢én stilna znadcilnost, ki jo goje
z veliko spostljivostjo, kot sem pozneje zvedel, v vseh svojih
uprizoritvah.

Dramo in njeno uprizoritev sta ob¢instvo in kritika mavdu-
Seno sprejeli. Po tem delu in po mehiski igri »>Pepelni¢na sredac
sem prisel do ugotovitve, da so drame po svetopisemskih pri-
spodobah za juZnoameriske avtorje najhvaleZznejSa materija, ki
je sprejemljiva in blizu vsesplo$ni tamo3nji mentaliteti.

Eksperimentalno poklicno gledalis¢e >La Mascarae, deluje v
stari prizemni dvorani, ki jo na dveh straneh obdajajo kletni
oboki, podprti s stebri. Ze sam vhod v predverje, kjer je blagajna
in vstop v nizko in slabo razsvetljeno dvorano, mudi &lovekn,
vajenemu svetlih in razkonih gledaliskih dvoram, svojevrsten
intimen uzitek. Sedezi so do pol dvorane obmjeni proti odru, v
drugi polovici pa je na obeh straneh postavljenih nekaj vrst proti
platoju, ki je s stopnicami povezan z odrom. Z obeh strani dvo-
rane in s stropa so usmerjeni reflektorji na prizoriste, ki je
mestoma na odru in mestoma v dvorani v polkrogu.

V tem ambijentu so predvajali Shawovo >Candidosz, ki je
bila najvelje presenefenje in moj najlepsi gledaliski dogodek
med dramskimi gledali$¢i v Buenos Airesu. Ne samo zaradi za-
nimive razporeditve prostora v dvorani in na odru. ReZiser Hedy
Crilla je sre¢no izenacil igralski ansambel v enovit kolektiv, ki

M, Benkova kot

H. Erjavéeva kot

343



344

je v skladnosti posameznih karakternih likov impresivno in umet-
nisko doziveto ponazoril ozracje angleSkega mescanskega doma.
Predstava je bila posrec¢en eksperiment zdruzitve prizoris¢a na
odru in v dvorani. Se ve¢! V skladnosti ansambelske igre v resni-
ci sploh ni bila ve¢ eksperiment, ampak v vsem prijeten in osve-
zujo¢ umetniski veder.

Vloga Candide v interpretaciji Nelly Tesolin je zazivela v
vsej lepoti prepolne prisrénosti in tople neznosti. Izredne igralske
kvalitete je pokazal Augusto Fernandes v vlogi mladega March-
banksa. Zupnik James Morell je bil izklesan lik, ki ga je podal
Carlos Gandolfo.

V gledaliséu »La Mascarac delujejo mladi, z entuziazmom
prezeti igralci-Studentje, ki svoj prosti ¢as posvelajo gledalidéu,
To gledalis¢e je med redkimi v Argentini, ki tezi za modernimi
prijemi k sodobnemu umetniskemu izrazu.

Neposredni stik z argentinskimi gledalis¢i mi je posredoval
njihovo zivahno delovanje. Razkril mi je vrednote, slabosti in
teznje po umetnidki kvaliteti, Njih najslabsa todka, kot sem spo-
znal, je inscenacija, ki se %e vse preveé drzi tradicionalnih oblik
stereotipnega kulisarstva. Nekaj ve¢ smelosti v stilni moderniza-
ciji scene bi argentinskim gledaliS¢em ne Skodilo.

EMIL FRELIH

0B JUBILEJU CUFARJEVEGA GLEDALISCA

CUFARJEVO GLEDALISCE, kakor se po novem imenuje bivie
Mestno gledaliSée na Jesenicah, praznuje z leto$njo sezono dva po-
membna jubileja: stoto premiero in tisofo predstavo, Po ukinitvi
Predernovega gledalis3¢a v Kranju je Cufarjevo gledalii¢e edina
stalna umetniika ustanova na Gorenjskem, ki dela s stalnim pro-
gramom, dasiravno na amaterski osnovi. Prav zaradi tega je njen
delokrog postal SirSi in zahtevnejsi, saj vabijo gledaliife v sleherno
vas ne samo na obmodju obéine, temveé daleé¢ naokrog izven obdine,

Ce praznuje neko veéje, poklicno gledaliS¢e stoto premiero, je
to le interni jubilej, ¢e pa slavi tak praznik amaterska ustanova,
ki sicer dela jo polpoklicnem sistemu, je tak praznik toliko po-
membnejsi, Za jubilejno predstavo je gledaliite izbralo Zupandifevo
»Veroniko Desenisko« in prav z izborom domadega dela hotelo dati
jubileju poseben pecat. '

Gledalis¢e je od stotih del odigralo v povojnih sezonah kar 59
del iz jugoslovanske dramaiike, od tega 39 slovenskih del, kar daje
mlademu gledali5¢u Se poseben znacaj ljudskega, domacega odra.
Vsa ta Stevilna dela si je ogledalo doslej preko 340.000 gledalcev.

Cufarjevo gledaliiée, ki nosi ime po jeseniskem delaveu — pisa-
telju Tonetu Cufarju, bo svoj delokrog Se znatno razsirilo. Ce bo
naslo razumevanje in potrebne subvencije, bo gostovalo Se pogo-
steje, prav posebno pa Zeli vpeljati delavske in mladinske abon-
maje doma in v okolici. Ob izdatnejsi subvenciji bo gledalis¢e Se
razSirilo svojo servisno sluZzbo za izdelavo kulis in kostumov ter
posojilo za podeZelske odre potrebnih rekvizitov in drugih potreb-
i&in. Tako bo Cufarjevo gledaliiée postalo pravo Zariice gledaliskega
zivljenja na Gorenjskem, kjer je postala gledaliSka predstava prava
Zivljenjska potreba delovnim ljudem, —m—



TOUARNA
PISALNIH
STROJEU

LJUBLJANA - SAVLIJE, telefon 382-255

proizvaja: ~

ZA PISARNO pisalni stroj sEmonac« valj 30 cm — pisalni stroj
sEmonas, valj 45 cm — razmnoZevalni stroj Tops-Gestetner

ZA DOM pisalni stroj portable »Sava« s platilom tudi na
dveletni potroéniski kredit.

@ ¢ 10 tableta& ”Dobxfe

[PROTIV_BOLOVA | dldi

Lok” LYUBLIANA Odobr KZL: 373/54 1
K< 10

JLEKTRONABAVA”

I’ndjet]e za uvoz elektroopreme in elektromateriala,
nakup in prodaja proizvodov elektroindustrije FLR]
Ljubljana, Resljeva 18-II

Telefon: 31-058, 31-059, telegram: Elektronabava Ljubljana
Skladisée: Crnuée tel. 362172

dobavlja ves elektri¢ni material iz uvoza in domadega trga




V letu 1960 za¢éne Drzavna zaloZzba Slovenije izdajati
novo zbirko

» «

Knjige iz te zbirke bodo po vsebini privlaéne in
napete ter zelo poceni,

V letodnji sezoni bodo izsle:

Mihail Solohov: CLOVEKOVA USODA

Friedrich Diirrenmatt: SODNIK IN NJEGOV
RABELJ

Erich Kistner: UKRADENA MINIATURA
Erskine Caldwell: LYUBEZEN IN DENAR
Branko Copié: OSLOVSKA LETA

Zane Grey: ZELEZNA CESTA

Posamezna knjiga bo veljala 200 dinarjev.

Prednaroc¢ila sprejema:

Dvzavna 2alozba
Plovenije,

LJUBLJANA, MESTNI TRG 26.




