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Štefan Barbaric 

Slovanska knj ižnica v Ljubljani 

M U R K O IN K O M B O L 

D v a pr i s topa k p r o u č e v a n j u reformaci je in prot ireformaci je 

Pričujočo študijo s ta pobudi la in določila dva momenta . Najprej prepr ičanje , d a obstaja 
v r s ta p o m e m b n i h jugos lovansk ih l i t e ra rnozgodovinsk ih tem in problemov, ki l a h k o pri­
tegnejo v e č s t r a n s k o zanimanje . In drugo, d a v z p o r e d n o p roučevan je smer i in p r i zadeva ­
nja kn j iževne historiografije v pre teklos t i - v n a š e m pr imeru s lovenske in h r v a t s k e - v 
m n o g o č e m l a h k o pomaga sodobn im raz i skavam, in sicer n e glede n a to, ko l iko se je m e d 
t em znanos t o knj iževnost i v načeUh in me todo loško razvijala d rugače . 

Mati ja M u r k o (1861-1952) in Mihovi l Kombol (1883-1955) s ta dve povsem ločeni oseb­
nosti, znans tven ika , ki s ta živela in dela la brez v s a k e bližje povezave . O č i t n a je genera ­
cijska razlika, k i je odloči lno vpl ivala n a n juno in te lek tua lno in s t r o k o v n o obl ikovanje. 
M u r k o izhaja iz duna j skega Mik loš ičevega seminarja, ki je bil - ko t je z n a n o - konc ip i r an 
izrazito filološko, usmer jen največ v p roučevan je jezika in s tar ih teks tov . Zatorej ne p r e ­
seneča , da so prvi M u r k o v i nas top i obarvan i jez ikoslovno. V e n d a r se je M u r k o v o z n a n ­
s tveno zan imanje kma lu preves i lo n a zgodovino književnost i , to že zavoljo tega, k e r je 
filologija j asno delovala tud i v tej smeri , a še v večji meri , ke r se je ob študiju ge rmanis t ike 
n e p o s r e d n o seznan i l s t ako i m e n o v a n i m n e m š k i m pozi t iv izmom (Ericha Schmidta je celo 
poslušal). Dvajset let mlajši Kombol je prišel n a Dunaj v p r v e m desetlet ju našega stoletja, 
to p o m e n i v precej d r u g a č n o k u l t u r n o klimo. Kot je v s p o m i n s k e m č l an k u v Republ ik i 
1955 zapisal njegov prijatelj Branko Gavella, je v g lavnem mes tu ta čas pričelo p rev la ­
dovat i »spreminjanje m o d e r n i z m a iz nega t ivne ek lek t i čne secesije v vse ostrejše i skanje 
obvladovanja rea l i s t ične mot ivike«. Še bolj je o p a z n a razlika, če upoš tevamo, da M u r k o -
va u č n a le ta sodijo v vse prej ko t ar t is t ično p repo jeno ozračje predseces i j ske dobe. Dru­
gače povedano , v svoji š tudi jski dobi se je Kombolovo zan imanje l ahko razvilo tud i v 
es te tsko-ar t i s t ični smer i (v l i kovnem pogledu p r e t e ž n o prot i impres ionizmu) . 

Morebi t i so n a v e d e n a dejs tva precej sp lošnega pomena , v e n d a r je kaza lo opozori t i nanje , 
saj je jasno, d a s p r e m e m b e v sp lošnem k u l t u r n e m ozračju n iso mogle ostat i b rez v p h v a 
n a i n t e l ek tua lno dozorevan je in profiliranje nadar jen ih posamezn ikov . 

Toda n e glede n a generac i j ske raz l ike je bil d u h o v n i hab i tus obeh l i te rarn ih zgodovinar ­
jev bolj s o r o d e n ko t razl ičen. N a k r a t k o povedano : M u r k o ni bil ozek specialist, m a r v e č 
s t rokovnjak š i rokega profila, z bogato osnovo s lavis t ične in ge rman i s t i čne izobrazbe, mož 
iz jemne de lovne discipline, po življenjskem pojmovanju in us tvar ja lnem k o n c e p t u rea-
Hst. O n jegovem rea l i s t ičnem razmerju do življenja in znanos t i pr iča m e d drug im n e k r o -
log, posvečen prijatelju Mihvoju Šreplu: »Njegova želja je bila, naj se h r v a t s k a znanos t 
o t rese šablone, v o d e n e g a in meglenega romant izma, ki je tud i pri Hrva t ih s svojimi ro ­
dol jubnimi frazami predolgo trajal« (Ljubljanski zvon 1904). O b njem Kombol, p r a v t a k o 



ustvar ja lec s š i roko k u l t u r o in v e č s t r a n s k e g a zanimanja, z dušo , k i ji je bila blizu ume t ­
n i ška nota, goreč za a k t u a l n o in po ln živega smisla za v redno ten je zgodovinsk ih pojavov. 
Tud i zanj velja, k a r je sam poveda l o svojem od l i čnem učitel ju V a t r o s l a v u Jag iču (v u v o ­
du za I zabrane k r ače spise; v omen jenem zapisu v Republ ik i 1955 je to ponovi l Gavella), 
namreč , d a je bilo pri z n a m e n i t e m profesorju »seganje v š i r ino spojeno s pr i rojeno n e n a k ­
lonjenostjo do s i s temskih kons t rukc i j , v ka te r ih se t a k o l ahko izgubijo žive čr te indivi­
dua ln ih pojavov«, k e r »je znal ko t le m a l o k d o zastavit i problem, razločiti v p r e d h o d n i h 
raz iskovanj ih b i s tveno od nebis tvenega , ver je tno od never je tnega ter n a osnovi kr i t ike 
razgrnjenih zgodovinsk ih dejs tev najti pot do naj prepričljivejše reši tve«. N a Dunaju je 
dala Kombolu r azen Jag ičeve s lavis t ične šole tudi Minor jeva germanis t ična t r d n o opo­
rišče za obvladovanje k a r se d a a d e k v a t n i h sodobn ih kn j i ževnoznans tven ih metod . 

M u r k o je v p rob lemat iko reformacije in prot ireformacije posegel večkra t , z zajemljivejšo 
kre tn jo d v a k r a t ali t r ikrat . 

Kot prvi poborn ik evropeizaci je v s l o v e n s k e m kn j i ževnem zgodovinopis ju je M u r k o v 
s t rnjeni obliki t rdne je in bolj s i s temat ično ko t k d o p red njim v p r i spevku za O t t ü v s lovnik 
n a u c n y (1898, geslo J ihos lovane Dejiny s lov inske Hteratury) določil periodizaci jo in iz­
delal p r eg l edno sl iko obstoječega fonda s lovenskega s lovstva (do le ta 1895). M u r k o je 
t ak ra t uvede l t e r m i n a reformacija in protireformacija in razmejil obdobja n a način , ki se 
je v g l avnem obdrža l do danes . Znač i lno je, d a se v M u r k o v e m p r i spevku v č e š k e m lek­
s i k o n u - za raz l iko s p redhodn ik i , posebej z Glaserjem, ki v svoji Zgodovini (I, 1894) »ka-
toHško« obdobje p o m i k a do k o n c a XVIII. stoletja - protireformacija ko t Uterarno obdobje 
konču je sredi tega stoletja (to pomeni , da od t ak ra t štejeta Pohlin in Japel j v »razsvet l jen­
stvo«). Navz l ic s k o p e m u pros to ru se M u r k o ni odrekel , d a bi ne ev ident i ra l pol i t ičnih in 
k u l t u r n i h d e t e r m i n a n t razvoja, t a k o je npr. naše l p rav i lno in n a t a n č n o besedo za vplive, 
ki so m e d protireformacije prihajaU od i ta l i janske s t rani . 

Kmalu za tem je M u r k o prevze l mes to profesorja na filozofski fakulteti v Gradcu , s č imer 
so se m u odpr le u g o d n e de lovne možnos t i za p roučevan je s lovenske oz i roma jugos lovan­
sk ih knj iževnost i nasp loh . Kot rezu l ta t izde lave širših kn j i ževnozgodovinsk ih k o n c e p t o v 
s ta nas ta l i dve deli: monografija Geschichte der äherer} südslavisehen Literaturen (ki obsega 
n a š e s r edn jeveško s lovstvo, 1908) in kompendi j sk i s inte t ični pregled razvoja južnih s lo­
v a n s k i h knj iževnost i v ce lem (v seriji Die Kul tur der Gegenwar t , 1908). Pozornos t zasluži, 
da M u r k o govori o južn ih s lovansk ih knj iževnos t ih v množ in i in da mednje p r i š t eva tud i 
bolgarsko. 

Monografi ja o starejših jugos lovansk ih l i t e ra tu rah je bi la p ion i r sko de lo in je izzvala vrs to 
ugodn ih ocen. Edina izjema je bila k r i t ika Vlad imi ra Čoroviča , tedanjega Jag ičevega dok-
t o r a n d a (v S r p s k e m kn j i ževnem glasniku in v Arch ivu) , k i je zaradi svojega pavša lnega 
nega to r s tva avtorja spodbudila , d a je v ob rambo svojega dela stopil v javnost s p o s e b n o 
b r o š u r o (1911). V h r v a t s k i h s t rokovn ih krogih je M u r k o v a knjiga dožive la u g o d e n sp re ­
jem. V S a v r e m e n i k u je oceno napisa l Branko V o d n i k (Drechsler); m e d drug im prav i o njej 
tole: » M u r k o v a knjiga je p rvo delo, k i pr ikazuje do ločeno dobo iz ce lo tne j užnos lovanske 
knj iževnos t i n a moderen nač in (poudaril av tor recenzije). C e r k v e n o obdobje južnos lo-
v a n s k i h knj iževnost i je sve tovnozgodov insko p o m e m b n o glede n a svoj nas t anek , razvoj , 
vpl iv in domet , zato ga pisec tudi r iše ko t del s o d o b n e e v r o p s k e ku l tu re . T a k o je ta knjiga, 
ki že po svoji zasnov i v pr imer i s podobn imi deli pri n a s ali pri Srbih zasluži p o s e b n o p o ­
hvalo , dobe r vodič n e le za slavista, m a r v e č tud i za bizantinista , pol i t ičnega in k u l t u r n e g a 
zgodovinarja, sociologa in teologa, voditelj skoz i najstarejše p rosve tno življenje j užno -
s lovansk ih n a r o d o v . . . « O b splošni oceni V o d n i k opaža še, d a je s t a roh rva t ska c e r k v e n a 
kn j iževnos t o r i sana p reveč sumar i čno in d a zveze h r v a t s k e knj iževnost i z Z a h o d o m n i so 
p r i k a z a n e v to l ikšnih n i ansah ko t pri srbski ali bo lgarsk i l i teraturi (priznavajoč hkra t i , d a 
ta doba h r v a t s k e knj iževnost i še ni bila r az i skana , ko t b i to bilo nu jno pot rebno) . Pri­
p o m b e n a M u r k o v o knjigo so prišle tudi s s l o v e n s k e s t rani , namreč , d a avtor ni dovolj 



upošteval , zakaj je c e rkvenos lovansk i jezik (s s lovs tvom drug ih južnih Slovanov) ostal 
v s l o v e n s k e m pros to ru brez vpl iva oz i roma zakaj n i dovolj obdelal ku l tu rnopol i t i čn ih 
specifičnosti razvoja a lpsk ih Slovanov. 

N i n a š a stvar, d a prever jamo, kol iko M u r k o v e d o m n e v e in sodbe zdržijo (ali n e zdržijo) 
k r i t iko po C u r t i u s u in Lihačovu ali po Hercigonj i in Dimitriju Bogdanoviču. N e more biti 
n a m r e č dvoma, da je M u r k o v a knjiga o t rok svojega časa in ko t t aka nosi njegov pečat; 
s p o m n i m o se le njegove n e u g o d n e sodbe o b izan t in izmu. Prim. v predgovoru : »Tako je 
starejša l i te ra tura delo k r š čans tva pod prev ladujoč im b i zan t in sk im vpl ivom, t e m u se 
m o r a zahvali t i , d a je trajala n a j ugovzhodu vse do XVIII. stoletja popo lna okos tene los t 
(eine vol ls tändige V e r k n ö c h e r u n g ) in mumi j sko životarjenje (mumienhafte Existenz), 
m e d t e m k o so n a s eve rozahodu h u m a n i z e m in r enesansa , reformacija in protireformacija 
pr ines le n o v o življenje . . . « Dandanašn j i je n a š e mišljenje o b izan t in izmu b i s tveno d ru ­
gačno (prim. Bogdanoviča, Istorija s tare s rp ske knj iževnost i , 1980, v ka ter i l ahko beremo, 
da Sker l ič »kot tud i večji del tedanje e v r o p s k e znanos t i o knj iževnos t i (za to kul turo) n iso 
pokaza l i n o b e n e g a razumevanja« , in dalje, kjer isti avtor govori o »usodnih pos led icah 
temel jnega n e r a z u m e v a n j a te dobe«.) M u r k o se je v svojem pojmovanju b izan t in izma in 
njegove nega t ivne vloge v obl ikovanju naš ih knj iževnost i r avna l po zgodovinar ju K. 
Krumbacher ju , k a r neka jk ra t omenja. Resn ica je tudi, d a je do za snove M u r k o v e knjige 
zelo pr imanjkovalo študij, ki bi l ahko vodi le do t rdne jšega in točnejšega poznan ja posa­
m e z n i h tem. (Podobno ko t M u r k o F. Gr ivec v č l a n k u v Kat. O b z o r n i k u 111/1899, str. 163.) 

N e glede n a v s e to je t r eba priznati , d a je M u r k o v a knjiga zapolni la r e s en primanjkljaj 
v l i t e ra rnem zgodovinopis ju za starejše obdobje, upoš teva je v po t rebni in kor is tn i mer i 
k u l t u r n o z g o d o v i n s k e de javnike . Ista vloga p r ipade knjigi tud i v me todo loškem pogledu, 
saj je p isec kn j iževno znanos t opredel i l ko t samostojno, kr i t ično podgrajeno disciplino: 
»Bil je že zadnji čas, d a se zgodovina knj iževnos t i pr i južn ih S lovanih postavi n a m o d e r n o 
osnovo, d a p re seže bibhografsko-biografske p o s t o p k e in p r e k i n e z roman t i čn im pojmo­
vanjem l judskega (Volkstum), d a pojmuje vsaj starejšo j užnos lovansko l i tera turo ko t ve ­
l iko celoto, d a je n e deli po današnj ih nac iona ln ih določi ln icah in d a posvet i po t r ebno po­
zo rnos t razvoju l i te ra ture po obdobjih in po pokraj inah, upoš teva je hk ra t i zgodov insko 
zaledje (den h i s to r i schen Hintergrund) .« 

V zvezi s s in te t ičnim preg ledom knj iževnost i pr i južn ih S lovan ih (Die südslavischen Li­
teraturen) je po t r ebno p r e d v s e m poudar i t i tole: že n a prvi pogled je v iden r a z k o r a k m e d 
obde lavo starejših in novejš ih obdobij, p r a v t a k o v novejši dobi razmerje med posamič­
n imi pisci n i dovolj u r a v n a n o (prvak s rbskega rea l izma J a k o v Ignjatovič je omenjen z 
en im s tavkom, m e d t e m k o je B. A t a n a c k o v i č o z n a č e n tud i z nas lovom r o m a n a Dva idola; 
najbolj znan i s lovensk i p r ipovedn ik i XIX. stoletja so opravl jeni n a k ra tko , z en im stav­
kom, b rez n a v e d b e enega samega dela ipd.). Kronologijo moti, da so poglavja o reformaciji 
in protireformaciji prišla n a vrs to šele po izčrpni obdelavi d u b r o v n i š k o - d a l m a t i n s k e knji­
ževnost i , po G u n d u l i č u in Palmot iču (v to obde lavo je pisec včleni l tudi p r imere vpl ivanja 
prot ireformacije v da lmat insk i knj iževnost i , prim. Kanavel iča , Kavanjanina) . Pos topek je 
av tor pozneje opravičeval , da ni hote l razbijati v r s tnega r e d a razlage, k a k o r je bil zamiš­
ljen z linijo dub rovn i ško -da lma t in skega l i t e ra rnega dogajanja. Tud i na s lovensk i s t ran i 
niso izosta le pr ipombe, t ako d a je vse to pripeljalo avtorja najobsežnejšega s lovenskega 
biografskega orisa M u r k o v e g a delovanja do nema lo os t re ocene , češ da ta M u r k o v lite-
r a rnozgodov insk i pregled ni zadovoljil n ikogar (glej A n t o n Slodnjak, Slavis t ična revija 
1952-1954). 

Kot profesor v Pragi se je M u r k o p o n o v n o poglobil v p rob l eme reformacije in še in tenz iv­
neje v protireformacijo, tokra t s t ež i ščem n a Hrva t ih . Rezul ta t t e h študij (in tistih iz vojne 
dobe, k o je ko t profesor un ive r ze v Leipzigu obiskal g lavna n e m š k a mesta, p o m e m b n a za 
s lovensk i pro tes tant izem) je bila knjiga Die Bedeutung der Reformation und Gegenrefor-



mation für das geistige Leben der Südslaven (Slavia 1925-27 in v samostojni knjigi). M e d ­
tem k o so se p r ed tem z reformacijo ukvar ja l i mnogi i zkušen i raziskovalci , je M u r k o v 
svojem razpravl janju g lavno pozornos t namen i l protireformaciji . Posebno kor i s tno je za­
dnje poglavje, k i predstavl ja in v redno t i dotedanjo s t rokovno l i te ra turo z i zbranega pod­
ročja in nakazu je pe r spek t ive nadal jnjega raziskovanja . N a sp lošno p o v e d a n o je M u r k o 
v p rvo vrs to postavi l vprašanje , k a k o se je pr i Hrva t ih obl ikoval skupn i knjižni jezik (tako 
d a je videl v t eh integraci jskih pojavih pos topno po t do s k u p n e g a h rva t skega in h rva t -
skos rbskega jezika in do s k u p n e jugos lovanske d r ž a v n e formacije). Poleg tega je prvi od­
ločneje poudar i l kn j iževno vlogo jezui tov in f rančiškanov, k a k o r se je ta izrazila v izva­
janju pos t t r iden t inske v e r s k e obnove n a naš ih t leh. 

/ H r v a t s k a knj iževna v e d a je dovolj r az ločno definirala Kombolovo mes to v l i terarni h i -
storiografiji (Mirko Tomasovič) . Pred vzpore janjem obeh p o m e m b n i h z n a n s t v e n i k o v se 
zdi p o t r e b n o določit i g lavne znač i lne po teze profesorja s l ovenskega rodu . 

a) V večji mer i ko t ka ter ikol i s lovensk i (morebiti celo ko t ka ter ikol i jugoslovanski) knj i­
ževni zgodovinar njegove dobe je Mati ja M u r k o uveljavil zorni ko t s k u p n e (paralelne) 
o b r a v n a v e vseh južnos lovansk ih knj iževnost i . V tem je sledil smeri , k i jo je nakaza l nje­
gov prijatelj po duš i in po s t roki l ingvist Va t ros l av Ob lak (umrl 1896 pri 32-ih letih), na -
vezovaje Trubar jevo sodelovanje s h rva t sk imi p ro tes tan t sk imi pisci v Urachu: »Ne izoli­
r a n o razmotr ivan je p ro t e s t an tovskega kn j iževnega p o k r e t a pr i Slovencih , nego s k u p n o 
pre i skovanje tega gibanja pri v seh južnih Slovanih in zas ledovanje njegove zveze s p re j ­
šnjo c e r k v e n o književnostjo, to n a m je po t rebno« (krit ika Glaser jeve Zgodovine s loven­
skega slovstva, LZ 1895). K temu, d a je M u r k o bolj ko t njegovi s lovensk i sodobnik i v s t ro­
ki p rak t i čno izvajal k o n c e p t s k u p n e obde lave jugos lovansk ih knj iževnost i , je oči tno pr i ­
speva la tudi njegova potreba, da bi de loval n a fakul te tah zunaj Slovenije. 

V p redgovoru svoje zgodovine starejših j užnos lovansk ih knj iževnost i je M u r k o navrge l 
vodi lno misel, ki je že in s ta tu n a s c e n d i pos ta la problemat ična . Sodil je, da je v p r ikazo­
vanju naš ih l i tera tur bolje, če se te raziskujejo v medsebojn i povezavi , n e p a po vzpo red ­
nih del ih (» , . . d a s s die Li tera tur der süds lav i schen V ö l k e r wirkl ich im Z u s a m m e n h a n g , 
n ich t e twa in Para l le ldars te l lungen b e h a n d e l t w e r d e n kann u n d solL« Poudari l Murko . ) . 
Č e trdim, da je ta t rd i tev pos ta la p rob lemat i čna že od začetka, mislim, da je nače lo M u r k o 
mogel aplicirati s amo v okv i ru s rednjega v e k a (samo do n e k e mere tud i tu, ke r je v knjigi 
obdelal poglavja o p o s a m e z n i h d r ž a v a h oz i roma pokra j insk ih ce lo tah vzporedno , ka r je 
opust i l kveč jemu v n e k a t e r i h pr imerih , npr . pri p r ikazovan ju prevze t ih s redn jevešk ih ro ­
man t i čn ih mot ivov. Tro janske zgodbe, A l e k s a n d r i d e ipd., to je ob ravnava l skupaj za H r ­
va te in Srbe). V preg ledu za Die Kul tur der G e g e n w a r t je M u r k o uveljavljal v g l a v n e m 
para le ln i vidik. Zgrešenos t in tegraci jskega v id ika se je v polni luči pokaza l a v knjigi Pav­
leta Popoviča J u g o s l o v e n s k a knj iževnos t (Cambridge, 1918), ki n e zadovoljuje niti gra-
d ivsko (in je opraviči lo, da je i zde lana daleč od d o m a č i h knjižnic, p reveč zasilno). 

Vprašan je para le lne in in tegra t ivne me tode obde lave jugos lovansk ih knj iževnos t i o m e ­
njamo malo širše, ke r je k a k š e n k r a t tudi pozneje zapos lovalo n a š e raz iskovalce . Spom­
n imo se samo Kombolovega ost rega n a s t o p a ob Barčevem p r i spevku o s rb skohrva t sk i 
knj iževnost i , n a p i s a n e m po in tegra t ivni metodi in objavl jenem v Stanojevičevi N a r o d n i 
enciklopedij i . Več ide l so pisci s k u p n e jugos lovanske kn j i ževne zgodovine uporabl jal i 
vzporedn i vidik (Jagič za srednji v e k 1867, Pypin, 2. izdaja 1879, v nemšč in i 1880). S k a ­
tegoričnimi pr idržki je na s lovenski s t rani k o m p a r a t i v n o obdelavo jugos lovansk ih knji­
ževnos t i koment i r a l I. Prijatelj v z n a n e m n a s t o p n e m predavan ju leta 1919: »Primerjati se 
dajo samo l i te ra ture in osebnosti , ki so stale med seboj res v takt ični dlje ali krajše trajajoči 
vzajemni zvezi. S tega stališča se mi zde tud i najnovejši poizkusi , napisa t i e n o t n o j užno ­
s lovansko l i te rarno zgodovino precej pones rečen i . Eno tno obdelat i bi se dali kveč j emu 
kak i d v e partiji h r v a š k o s l o v e n s k e g a s lovs tva (npr. reformacija, ilirizem), m e d s rbsk im in 



h r v a š k i m slovstvom, dasi nap i san im v e n e m in is tem jeziku, p a ni p loskev st ikanja in d o ­
t ikanja niti tol ikšna. S k u p n o obravnavan je ali tud i primerjanje h tera tur , ki se n iso raz­
vijale oči tno vzajemno, greši zoper bis tvo zgodovine, ki je v kont inu i te t i d o g a j a n j a . . . Spi-
sovanje ses t r sk ih l i te rarnih zgodovin, npr. južnos lovansk ih , je kl jub M u r k o v i m po izku­
som samo para le lno sopostavljanje, n i o rgan ična eno ta« (glej S lodnjakovo izdajo Prijate­
ljevih izbran ih esejev in študij , 1, 1952). K n a v e d e n i m s t a v k o m je mogoče dodat i vsaj to -
Uko, d a ima Prijatelj prav, ko l ikor se omejujemo n a genet ični vidik, ki pa ga n e gre a b -
solutizirati . O b njem obstajajo še drugi vidiki, ki n e le opravičujejo, ma rveč n a r a v n o s t za­
htevajo s k u p n o (paralebio ali konfrontaci jsko aU komplemen ta rno ) obde lavo naš ih knji­
ževnost i . 

Že v svojih z n a n s t v e n i h zače tk ih se je M u r k o včleni l v pr imer ja lna proučevanja . Vide l 
in odkri l je š tevi lne momen te , s ka ter imi so se proces i v jugos lovansk ih in s lovansk ih U-
t e r a tu rah povezova l i s s trujami v širših ali ožjih prostor ih. Prvi je po kriterij ih k o m p a r a ­
t ivne znanos t i določil specifičnosti č e š k e in s lovenske romant ike . (V zvezi z zadnjo gl. 
moj spis, objavljen v s impozi jskem zborn iku o romant ik i . Obdobja 2- 1981). Pojavili so se 
različni p r id ržk i ob njegovih raz lagah vplivanja (zlasti Č e h i ob knjigi Deu t sche Einflüsse 
auf die Anfänge der b ö h m i s c h e n Romant ik , 1897: očitaH so mu, da je p reveč poudar i l 
n e m š k e vplive; pozneje je av tor odgovoril , da m u je bila r az i skova lna na loga p rav tako le 
proučevanje) . 

b) M u r k o je svojo de lovno me todo utemeljil n a t i. pozi t ivizmu. Prepr ičan, da se knj iževni 
us tvar ja lec n e m o r e izmakni t i d e t e r m i n a n t a m časa in prostora , je po p r imeru W . Sch e -
rerja in E. Schmid ta spoš toval in zah teva l e k s a k t n o s t te r upoš tevan je d o k u m e n t i r a n i h 
dejstev; poudar ja l je z akon v z r o k a in posledice, se pravi: pravi lo soodvisnost i med dejav­
niki . Zato se je pr izadeval , da bi p roučevan je temeljilo n a p reve r j enem gradivu, n a kr i t ični 
anahz i tekstov, n a zaneslj ivi biografiji ustvarjalcev. (Na p o m e n zgodovinskega de javn ika 
je v e č k r a t opozoril , t ako tud i v u v o d u v starejšo knj iževnost : »Sorazmerno širok pros tor 
zavzema v moji obdelavi starejših južnos lovansk ih l i teratur zgodov insko ozadje, kajti li­
t e r a tu r a ni ras t l ina v topli gredi.«) 

V monografiji iz le ta 1927 je M u r k o postavi l težišče n a d v e ideji: najprej n a zbiranje do­
kazov, k a k o m o č n o je bilo sodelovanje S lovencev in H r v a t o v v p ro tes tan t sk i dobi (o t em 
že p red njim F. Bučar, pozneje M. Rupel) in n a š i roko pre teh tavanje , k a k o je bila prot i ­
reformacija, k i n a S lovenskem ni dosegla moči p r e d h o d n e g a p ro t e s t an t skega napona , pri 
Hrva t ih rodovi tnejša . Naj mimogrede omen imo V. Oblaka; njegova sodba o s lovensk i 
protireformaciji se nema lo razl ikuje od mnogih poznejš ih si lno p r i s t ransk ih t rdi tev: 
»Temu kn j i ževnemu p r o p a d u ni jedini vz rok protireformacija, nego tud i n e s r e č n e poli­
t ične r azmere . Ce lo Pypin n e sodi p o p o l n o m a p rav ično o katol iški reakciji. Isto reakci jo 
naha jamo tud i v p ro t e s t an tovsk ih deželah. N e izključivo katoHcizem, nego tudi c e r k v e n i 
abso lu t izem ji je vzrok . Reformacija se za posve tne s tvari ni bolj br igala nego s redn jeveč-
no men i š tvo . . . tudi m e d n e m š k i m i pro tes tan t i je vpr ičo c e r k v e n e g a abso lu t izma nas to ­
pila ve l ika reakci ja« (v omenjeni oceni v Z v o n u 1895). 

M u r k o es te t sk i s t rani kn j iževn ih del ni posveča l zanimanja , ni t i za obdobje r e n e s a n s e ne , 
zato p a je širil svoja p roučevan ja v drugi smeri: v smer ku l tu ro lošk ih znači lnost i knj ižev­
nega us tva ran ja in procesov, ko t je npr . vprašanje knj ižnega jezika ko t s k u p n e g a k o m u ­
nikac i j skega medija v h r v a t s k i h deželah, nastajanje s k u p n e e tn i čne nac iona lne zaves t i 
v r a z m e r a h pol i t ično razdrobl jenih h rva t sk ih deže l (pri p ro tes tan t ih tud i s lovenskih) . To 
pomeni , l i t e ra rna dejs tva so m u govori la ko t pr ičevanja o v p h v a n j u knjige in knj iževnost i 
v k u l t u r o t v o r n e m in nac iona lno in t eg ra t i vnem pogledu. 

In zdaj k n e p o s r e d n i pr imerjavi M u r k a in Kombola. 

1. Reformacija: V študiji iz le ta 1927 se M u r k o ni ustavljal ob vprašanj ih v e r s k e ideologije, 
ki je razživljala raz l ične smer i p ro tes t an t i zma (o t eh vprašanj ih d a n e s J. Rajhman), ni t i 



ni raz i skova l socia lne pogojenost i in obeležij reformacije, k a r je pr i tegovalo pozo rnos t 
p red njim (Abdi tus-Prepeluh) in po njem (A. Kos). Prav t a k o je opusti l kak r šnoko l i širšo 
s in te t ično sodbo o reformaciji pr i S lovencih (kot je npr . Prijateljeva, 1908) in pri Hrva t ih . 
S lovensko reformacijo in protireformacijo je obdelal n e n a v a d n o n a k ra tko , n a pr ibl ižno 
dese t ih s t r a n e h v zače tku študije. V e n d a r ni mogoče prezret i , d a se n a t eh s t r aneh v pol­
nost i izražajo poudark i , k i jih d r u g e študije n iso zmerom tako m o č n o postavljale v os­
predje. M u r k u je bila reformacija pomembna , k e r je S lovencem pomaga la dvigniti nj ihovo 
k u l t u r n o r a v e n (»Reformacija S lovencem ni pr ines la samo l i terature , ma rveč je p r i spe­
va la k dvigu nj ihove k u l t u r n e ravn i s pridigo, c e r k v e n o pesmijo in z izobl ikovanjem šol­
s tva . . . « ) . O b tem je M u r k o v idno poudar i l p o v e z a v o m e d s lovensk imi in h rva t sk imi pisci 
(ki je v i d n a zlasti v Trubar jev ih u v o d i h k h r v a t s k i m knjigam, izdanim v Urachu) te r v m a ­
nifestiranju s lovanskega ču ta pri naš ih piscih (Dalmatinu in Bohoriču). Vod i lno misel, k i 
ga je pr i t em pisanju podpirala, je v e č k r a t izrekel , t ako npr . v k o n č n e m s t avku svojega 
p r i s p e v k a za Rešetar jev zborn ik (Nekol iko riječi o p rv im d u b r o v a č k i m piscima, Dubrov­
n ik 1931), češ da »ku l tu rna Jugoslavi ja n e izvira od včeraj in da so zedinjenje pr ipravl jala 
stoletja k u l t u r n e g a razvoja«. 

Kombol v de lu in dosežk ih h rva t sk ih p ro tes t an t sk ih pisatel jev ni mogel odkri t i posebn ih 
v r h o v nit i n e k e g a e p o h a l n e g a p o m e n a v okv i ru razvoja h rva t skega slovstva, zlasti še, k e r 
je obde lava tega poglavja sledila vrs t i s lavnih pesn i šk ih imen jugos lovanske med i t e r an ­
s k e r e n e s a n s e . Navz l ic temu, da m u je delo v Ungnadov i t i skarn i n a W ü r t t e m b e r s k e m 
pomeni lo »poizkus« in so tam nat isnjeni p revod i »ostali b rez vpl iva n a nadaljnji tok hr ­
va t skega kn j iževnega življenja«, n i pozabil poudar i t i razsežnos t i reformacije kot gibanja, 
obrn jenega k š i rokim l judskim plastem. Ko je navrge l kr i t ično misel, d a je r e n e s a n s a tud i 
pr i nas oh ran i l a »v prv i vrst i značaj ar t i s t ičnega posnemanja« , s č imer ka jpada n i mogla 
najti zveze z l judstvom, je Kombol pr iznal reformaciji - t ud i skromni , k a k o r je bila n a Hr ­
v a t s k e m - posebno kval i te to, ke r je bila »zaradi de lovanja n a š i roke sloje od zače tka na ­
k lon jena n a r o d n i m jezikom«. (Mimogrede bodi omenjeno, da ka jkavsk i p ro te s t an t sk i 
fragmenti , ki jih je objavil L. Had rov i c s v W i e n e r Slavis t ische J a h r b ü c h e r 1975, v Kom-
bolovi dobi niso bili znani.) 

V svoji knjigi (poglavje Pro tes tan tsk i pokušaj) Kombol Trubar ju ni določil vloge, k i m u 
po n jegovem p o m e n u pr ipada. Izrabljam pri ložnost , d a to, k a r je sicer ves tn i raz i skova lec 
spregledal , na tem m e s t u popravim. 

Prvič, za Trubar jeve knjige je p r ema lo reči, d a so bile »propagandis t ične«. Res so nas ta l e 
zlasti iz v e r s k i h pobud, toda h k r a t i so zaves tno širile izobraževanje , bile so n a m e n j e n e 
prosvet l jevanju in mora ln i vzgoji. Drugič, k a r se t iče t i s k a r n e v Urachu , je Trubar , k i je 
delo vodil, pomagal tud i pri t i sku glagolskih in cir i lskih knjig in, ko t smo že povedal i , pisal 
zanje p redgovore . (To je vede l že Franjo Bučar, prim. njegov p r i spevek v H r v a t s k e m ko lu 
1909, n jegovo delo Povijest h r v a t s k e p ro te s t an t ske knj iževnost i za reformacije, 1910, in 
r a zp rava M. Rupla T r u b a r in Hrvat i , SR 1957). N i k a k o r ni mogoče sprejeti Kombolove 
t rdi tve, d a je p r e v o d n o delo h rva t sk ih p ro te s t an tov kljub svojim okornos t im »nemalo p re ­
segalo s lovenske«, k e r je s t em poleg d rugega p rez r t a v i soka s tvar i tev s lovenske refor­
macije: Da lmat inov p r e v o d Biblije. 

2. Protireformacija: Kombol u p o š t e v a M u r k o v o monografijo iz leta 1927, rekoč, d a je t a 
v obliki »zaok roženega pr ikaza« obdelala »pomen ka to l i ške obnove za h rva t sko k u l t u r n o 
življenje«. Hkra t i u p r a v i č e n o pripominja, d a gre v knjigi, namen jen i v s e m južn im Slova­
n o m ( n a s l o v : . . . für d a s geistige Leben der Süds laven) de jansko le za S lovence in Hrva te , 
kajti »obe gibanji n is ta imeli za d u h o v n o življenje Srbov in Bolgarov n o b e n e g a pomena« . 

M u r k o se je zavedal , d a s svojim določanjem obdobja protireformacije v knj iževnost i -
ki jo omejuje s s redo 18. stoletja - razbija sp lošno p reds t avo o protireformaciji ko t d i rek tn i 
opoziciji in reakcij i n a reformacijo, to je p reds t avo o organiz i ran i sili, k i je zažigala p ro -



t e s t an t ske knjige ipd. Da bi utemeljil svoje stališče, je t e m u vprašan ju posvet i l pe to po­
glavje študije (Zum Begriff der Gegenreformat ion) , skl icevaje se n a podoben pos topek av­
torja č e š k e l i t e ra rne zgodovine J a ros l ava V l č k a (za to knjigo, k i je začela izhajati le ta 
1897, je leta 1908 povedal , d a je najboljša č e š k a s lovs tvena zgodovina) . M u r k o je izhajal 
iz prepričanja , da je d u h protireformacije deloval dalje p r e k n e p o s r e d n e reakcije n a p ro ­
t e s t an t sko gibanje: pri S lovenc ih nega t ivno in pozi t ivno, pri d rugih južnih S lovanih p a 
samo u g o d n o (»nur aufbauend«). N a d v s e u g o d n o je oceni l dejstvo, da je protireformacija 
še p red V u k o m Karadž ičem postavi la temelje za s k u p n i s rb skohrva t sk i knjižni jezik, je 
posta la celo ko t nadaljevatel j ica h u m a n i z m a p r e d h o d n i c a h rv a t s k eg a ilirizma in jugo­
s lovanske ideje, ki se je iz tega porodila. Posebno obogat i tev M u r k o v e študije pomen i raz-
bor do tedan je s t rokovne l i te ra ture o vprašanj ih reformacije in protireformacije pri Slo­
v e n c i h in Hrva t ih . (Mimogrede povedano , M u r k o v a r a z p r a v a obsega tol iko p o d a t k o v in 
idej, d a bi zasluži la še po polstoletju, k i n a s loči od nje, dopoln jeno izdajo v k a t e r e m n aš i h 
jezikov; z dopoln jevanjem mislim p r e d v s e m n a zadnje poglavje.) N a k r a t k o povedano , za 
M u r k a pri določanju obdobja protireformacije ni bila odločujoča okoUščina, če se je nek i 
pisec n e p o s r e d n o boril prot i reformaciji, pomembne j š i so m u bili impulzi, ki so izšli iz 
d u h a protireformacije in kol iko so ti impulzi de lovah dalje, p r ek n e p o s r e d n e g a nasp ro t -
n i škega reagiranja. V svojo zamisel včlenjuje, ko l iko je po ld rugo stoletje - tja do p r o d o r a 
razsvet l jens tva - črpalo iz mise lnega fonda protireformacije ko t p o b u d n i k a ka to l i ške ob­
nove . Za sodobno oporo t a k e m u pojmovanju d u h o v n i h p rocesov med l e toma 1600 in 
1750 bi l a h k o naved l i A r n o l d a Hauser ja in Leszka Kolakowskega . Z n a n o je, da je M u r ­
k o v o stališče v Mat ičn i Zgodovini I. usvojil M. Rupel . 

Kombol se ni ve l iko zaposloval s periodizacijo, v e n d a r n e k a t e r i pr imer i pričajo, d a je p ro ­
tireformacijo r azumel v š i ršem p o m e n u . »Tako je splošna katoliška obnova (poudaril M. 
K.) mnogo bolj živo kot reformacija odmeva la v k u l t u r n o - k n j i ž e v n e m življenju Hrva tov . 
Kot pr i d rug ih narodih , k i so ostali povezan i z Rimom, je bilo sedemnajs to stoletje pri Hr ­
vat ih doba n a d v s e m o č n e g a v p h v a C e r k v e in ž i v a h n e o b n o v e rel igioznega življenja, doba 
b a r o č n i h gradenj , ka to l i ško o b a r v a n e g a pesn i š tva in z a g n a n e dejavnost i duhovšč ine , 
zlasti f ranč iškanov in jezuitov« (poglavje S e d a m n a e s t o stolječe). Kot M u r k o je tud i Kom­
bol vlogi jezui tov v k u l t u r o l o š k e m p r o c e s u dobe posvet i l precej pozornost i . 

N a k o n c u je t r eba reči, d a ostaja s e v e d a o b č u t n a raz l ika m e d o b e m a l i te rarnima zgodo­
vinar jema. Kombolu je - za razl iko z M u r k o m - n a d v s e p o m e m b n a es te t ska sodba. M e d ­
t em ko M u r k o zbira in n a š t e v a vrs to k u l t u r n o z g o d o v i n s k i h poda tkov , se Kombol pri t em 
omejuje n a najpot rebnejše (kakor je to posebej omeni l v uvodu) . O Kombolovih es te t sk ih 
stališčih in n jegovem o d n o s u do Croce ja je h r v a t s k a z n a n o s t dovolj povedala , zato se t eh 
p rob l emov n e lotevam. 

N a s p r o t n o žel im poudar i t i - glede n a sodobno hipertrofijo i m a n e n t n e g a v id ika - d a Kom­
bol, e s te t sko usmerjen, k a k o r je bil, ni opušča l upoš tevan ja i zvenes te t sk ih momentov . 
Gavella , izrazit č lovek umetnos t i , je to s t ran Kombolove me tode luc idno dojel: »Kombo-
lova revizija v rednos t i n a š e s ta re knj iževnost i je videt i n a prvi pogled prestroga, p r e o z k o 
es te tska, v e n d a r je avtor ko t prot i težo tej os t r ini e s t e t skega meri la znal poudar i t i n jeno 
v r e d n o s t v smislu n jenega k u l t u r n e g a mis i jonars tva (temu bi dandanašn j i rekl i - v smislu 
n jenega n a r o d n o k u l t u r n e g a in ku l t u ro tvo rnega koncepta) . V poudar janju tega k o n c e p t a 
s ta si bila M u r k o in Kombol edina. Naj bo dovolj , d a za M u r k a o men i mo še njegov sk lep 
v študiji, k i jo je napisa l za Rešetar jev zborn ik (omenjena že spredaj): »Ne zadovoljujejo 
s a m a p roučevan ja z es te t skega v id ika in skl icevanja n a Croce jev in tu i t iv izem in subjek-
.tivizem (A. Haller), v bodoče n a m bo še k a k o t r eba filoloških delavcev, poznava l cev je­
z ika in knj iževnost i ter so rodn ih ved.« T e misli na š im današn j im pojmovanjem o med-
disc ip l inarnost i n e morejo biti tuje. « 



Nina Borisovna Mečliovslia 

Beloruska d r ž a v n a u n i v e r z a V. 1. Lenina v M i n s k u 

» J E Z I K IN Z A V E S T « V D E L I H 
A L E K S A N D R A R O M A N O V I Č A L U R I J E 

Znameni t i sovjetski psiholog A l e k s a n d e r Romanov ič Lurija (1902-1977) se je zapisal v 
zgodovino znanost i ko t us tanovi te l j nevropsihologi je - področja psihologije, k i p reuču je 
m o ž g a n s k e m e h a n i z m e najvišjih ps ih ičn ih p rocesov - mišljenja, spomina in govora. Kli­
n ične raz i skave spominsk ih in govorn ih motenj po lokaln ih p o š k o d b a h m o ž g a n o v so A. 
R. Lurijo pripeljale do ekspe r imen ta lnopa to lo ške me tode v psihologiji. Tragični »ekspe ­
rimenti«, ki jih je »povzročila« nezgoda (rana, t ravma, bolezen) , so pogosto poškodoval i 
samo posamezne , loka lne m e h a n i z m e ps ih ičnega procesa, m e d t e m ko so b ih drugi pod­
sistemi r a z m e r o m a nepoškodovan i , k a r je t a k o razkr iva lo p o s a m e z n e e lemente v s k u p ­
n e m govorno-mise lnem m e h a n i z m u in p o s a m e z n e e tape v p rocesu porajanja govora. 
T a k o je nas ta la pr inc ip ia lno n o v a p a n o g a znanos t i - nevropsihologi ja . Le-ta temelji n a 
globoko i zkus tvenem, empi r i čnem n a č i n u raz i skovanja zavest i in govora: k l in ična in ki­
r u r š k a rea lnos t biti g lavnih možganov, več l e tna opazovanja afazije, t isoči u r in t isoči 
s t rani zap i sn ikov rehabi l i taci jskega učenja. N e v r o p s i h o l o š k a dela A. R. Lurije so na le te la 
n a najširše pr iznanje po v s e m svetu. Bil je član A k a d e m i j e pedagošk ih znanos t i ZSSR, 
član N a c i o n a l n e akademi je znanos t i ZDA, A m e r i š k e akademi je znanos t i in umetnos t i , 
A m e r i š k e akademije pedagogike, čas tn i č lan š tevi lnih ps ihološk ih d ruš t ev (sovjetskega, 
francoskega, br i tanskega , švicarskega, š p a n s k e g a idr.), čas tn i dok to r un ive rz v Leicestru, 
Bruslju, Upsali, Lublinu, N i jmegenu idr. 

Lurija je bil zače tn ik z n a n s t v e n e šole, dok to r psihologije in medic ine , av tor v e č ko t 300 
s t rokovn ih del, in v e n d a r se je rad obrača l - z n a v d i h o m in zelo o sebno - k š i rokim plas­
tem bralcev. T a k š n e so njegove čudovi te č loveške knjige o najbolj r edk ih pojavih ps ih ike 
in o l judeh z i z redno usodo - »Majhna knjižica o ve l ikem spominu« (Moskva 1968), »Iz­
gubljeni in vrnjeni svet« (1971). Sicer p a t idve knjigi sp loh n is ta popular izaci ja znanost i . 
V njiju je tisto najdražje, k a r n a v a d n o n e pr ide n a s t rani s t rokovn ih del: misU z n a n s t v e ­
n ika o č loveku, o p r ihodnos t i psihologije, vznemir jenos t n a p ragu odkritja. 

V dvajset ih letih je bil A. R. Lurija o rganiza tor ps iho loškega raz iskovanja mišljenja in go­
vora b r e z d o m n i h (brezprizornih) otrok. Pozneje je v posebn ih ekspedic i jah v Uzbek i s t an 
p r eučeva l s p r e m e m b e v psihologiji s rednjeazi jskega k m e t a pod vpl ivom socialnih sp re ­
memb. Delal n a ps ih ia t r ičn ih k l in ikah. P reučeva l n o r m a l e n in n e n o r m a l e n ps ih ični razvoj 
o t r o k a . . . Že razno l ikos t ps iho loškega zanimanja A. R. Lurije pr iča n e le o raz i skova ln i 
vedožel jnost i tega znans tven ika , t emveč tud i o njegovi globoki human i s t i čn i pozornos t i 
do č loveka. 

Z n a n s t v e n a zapušč ina A, R, Lurije je v e l i k a n s k a in sega daleč čez meje psihologije in m e ­
dicine. Nevrops iho lošk i nač in p reučevan ja najvišjih ps ih ičn ih p rocesov je pripeljal do 
odkritij , ki imajo n a č e l e n p o m e n za v s e h u m a n i s t i č n e vede . Tako je p r a v po zaslugi nev -
ropsihologije p rob lem »jezika in zavesti«, to t rad ic iona lno področje speku la t ivn ih k o n ­
strukci j , postal objekt š i rokega e k s p e r i m e n t a l n e g a preučevanja . 

Problem ps iho loške zgradbe jezika, v loge jezika v družbi in pri obl ikovanju zavest i je imel 
Lurija za osrednje poglavje psihologije, za ključ pri spoznavan ju r e sn i čno človeškega v 

* Od Lurijevih i^njig sta pri beograjski založbi Nolit izšli knjigi Osnovi' neuTopsihologije in Osnovi nearolingvistilie 
(Biblioteka Sasvežda 55 in 80). V isti zbirki (Sasvežda 59) je izšla tudi knjiga L. VigotskegaMišJ/en/e i govor (op. ured­
ništva). 



psihiki . Znač i lno je, d a se zadnja knj iga A. R. Lurije, k a m o r so prišla tud i njegova povze ­
majoča in d o k o n č n a predavanja , imenuje »Jezik in zavest« (Moskva 1979). 

Temel jne v id ike prob lema »jezika in zavesti« po pojmovanju A. R. Lurije l ahko povza­
m e m o v nas lednj ih tezah. 

1. Temeljna razlika med človekovo zavestjo in spoznavno dejavnostjo živali. To razl iko je 
videl Lurija v tem, da gre č lovek v p rocesu spoznavan ja p r ek meja ču tnega izkus tva . Nje­
gova zaves t je sposobna odseva t i globino, bis tvo s tvari in odnosov, k i je n e d o s t o p n o ču-
tilom. P rehod p r ek meja n e p o s r e d n e zaznave je m o ž e n zaradi sposobnos t i č lovekove za­
vesti, d a se abs t rah i ra od do ločen ih č u t n o zaznavn ih informacij, d a posplošuje in gre na ­
prej, v globino p redmeta . Sredstvo, k i oblikuje abs t r ak tno in posplošujočo (kategorialno) 
zavest, je jezik. 

2. Beseda kot element zavesti. A. R. Lurija, ki je v dvajset ih letih skupaj z L. S. V y g o t s k i m 
p reučeva l teorijo k u l t u r n o z g o d o v i n s k e g a razvoja ps ih ične dejavnost i , je menil , d a b is tva 
ps ih ičnega p rocesa n e m o r e m o razumet i , če ne u p o š t e v a m o njegove geneze . Zato so v de -
Uh Lurije vprašan ja n a s t a n k a zavest i in jezika t a k o o rgansko pr isotna. Po Luri jevem poj ­
movan ju je p r edzgodov ina b e s e d e pot od njenega s imprak t i čnega (vpletenega v prakso) 
smisla do samos to jnega pomena , emanc ip i r anega od situacije in kon teks ta . Tako je jezik 
postal samostojni kod, ki je n e o d v i s e n od s imprak t ičnega k o n t e k s t a in ima vsa s r eds tva 
za označevan je pojavov resn ičnos t i in za izražanje misli. Pomen b e s e d e p rehod i v on to -
genezi (tj. v p rocesu ind iv idua lnega č lovekovega razvoja) n a č e l n o ana logno p o t V zgod­
njih obdobjih razvoja je b e s e d a vp le t ena v situacijo, kretnjo, mimiko, intonacijo, in šele 
t a k o pr idobi svoje p r e d m e t n o poimenovanje . To povzroči , d a je s e m a n t i k a besede difuz­
na, meglena . T a k o npr . b e s e d a tpru o t roku v zače tku d rugega leta starosti l a h k o pomen i 
»konja«, »voz«, »ustavi se« ali »spelji«, ka r se konkre t i z i r a odv isno od govorne situacije. 
Šele proti k o n c u d rugega leta dobi b e s e d a v o t rokovi zavest i s ta lno p r e d m e t n o po imeno­
vanje. V e n d a r p a se obl ikovanje b e s e d n e s eman t ike s t em n i k a k o r n e konča . Č e p r a v ob­
drži svoje s ta lno p r e d m e t n o poimenovanje , b e s e d a n e sp remen i svoje p o m e n s k e s t ruk­
ture . V v s a k e m razvojnem obdobju ind iv idua lne zavest i stojijo za besedo razl ični ps iho­
loški procesi . V e n e m izmed š tevi lnih p r imerov Lurija zasleduje on togenezo seman t ike 
besede pes.- » M a j h n e m u o t roku je pes bodisi nekaj s t rašnega, če ga je kdaj ugriznil , bodisi 
nekaj zelo prijetnega, če ras te z njim in se je z njim nava jen igrati. T a k o ima b e s e d a pes 
afektni smisel in v t em afek tnem smislu je bis tvo besede . V nas ledn jem obdobju se ob be ­
sedi pes takoj zbudi k o n k r e t n a izkušnja (psa l ahko h ran imo, pes pazi n a hišo, pes č u v a 
pred tatovi, če m u ukažeš , ti kaj pr inese , preganja se z mačko , l ahko tudi ugrizne). Z d ru ­
gimi besedami , ob besed i ,pes' n a e n k r a t stoji cela vrs ta nazo rn ih podob in situacij iz p rak ­
se. Šolarju in še bolj š t u d e n t u je pes žival, ki se vkl jučuje v celo hierarhi jo medsebo jno 
pogojenih pojmov« (Jezik in zavest, str. 62-63). T a k o teče v on togenez i smiselni in si­
s temski razvoj zavesti , k i o d s e v a zunanj i sve t s pos redovan jem besede . 

Ko govor i o ps ihološki s t ruk tu r i besede , Lurija opozarja n a m n o g o s t r a n o s t in not ranjo 
h i e r a rh i čnos t n jene s e m a n t i č n e organizacije. V s is tem seman t i čn ih opozicij, ki organiz i ­
rajo s e m a n t i k o besede , se vključujejo t a k š n e opozicije, ko t so medsebo jne opozicije po­
samezn ih p o m e n o v m n o g o p o m e n s k e besede , opozicija deno ta t ivn ih in kono ta t ivn ih se ­
man t i čn ih k o m p o n e n t l eks ičnega pomena , opozicija pa rad igma tika, s intagmatika, p rag-
matika, opozicija r azn ih t ipov pomenov , k i so pr isotni v besed i - leksičnega, g ramat i čne -
ga, b e s e d o t v o r n e g a Beseda je svojevrs ten semant ičn i mikrosvet . Zanesl j ivo pomen i 
»košček« resn ičnos t i v č lovekovi zavest i in p rav zaradi tega je b e s e d a »celica« zavesti , 
n j ena v s e b i n s k a enota . N a p r imeru povsem n a v a d n i h besed je Lurija, izogibajoč se po­
gojnosti Ungvist ične anal ize, b leščeče pr ikazal , k a k o b e s e d a a n a l i z i r a predmet , k a k o 
s samo svojo s t r u k t u r o razUva e l emen te č lovekove izkušnje , k i se je nakopič i la skozi s to-



letja: »Beseda črnilnik n e pomeni samo d a n e stvari , a m p a k izloča njen odnos do p r e d m e ­
tov, k i imajo ba rvo (črn-), imajo funkcijo o rodnos t i (-il) in jih uporabl jamo ko t posodo (-
nik)« (A. R. Lurija, O s n o v n i problemi nevrol ingvis t ike , M o s k v a 1975, str. 132). 

3. Funkcije besede v mehanizmih človekove zavestne psihične dejavnosti. Beseda, prvič, ne ­
kaj označuje, tj. ima p r e d m e t n o poimenovanje . V tej funkciji b e s e d a predstavl ja in na ­
d o m e š č a predmet , dejanje, las tnos t ali odnos m e d predmet i . Drugič, k e r b e s e d a p r e d m e t 
poimenuje , se č loveku obdajajoči ga svet p o d v o j i . Razen sve ta n e p o s r e d n o zaznava -
nih p r e d m e t o v ima č lovek še d rug svet - svet odrazov, besedn i svet. Beseda podvaja svet 
in č loveku omogoča, da v mislih oper i ra s p redmet i tud i v njihovi odsotnost i . Tretjič, k o 
daje č loveku n a razpolago mise lne podobe p redmetov , n a s t o p a b e s e d a kot pogoj za de ­
janje v o l j e (regulirajoča funkcija govora). Četrt ič , b e s e d a pojave resničnos t i pripisuje 
določeni kategoriji in jih tako p o s p l o š u j e . Prav to p a nared i be sedo za »celico« miš­
ljenja. Petič, beseda omogoča p renašan je izkušnje od p o s a m e z n i k a do p o s a m e z n i k a in 
tako zagotavlja informacijsko kon t inu i t e to pokolenj . 

4. Porajanje govornega izražanja in proces mišljenja. Bistvo s tvari je v tem, d a s ta porajanje 
govornega izražanja in proces mišljenja v svojih najglobljih psihofizioloških m e h a n i z m i h 
ident ična, tj. d a s ta e n in isti proces . V t eo re t i čnem jezikoslovju so misel o o rgansk i po­
vezanos t i jezika in zavest i izpovedoval i že v 19. stoletju (W. Humboldt , A. A. Potebnja), 
v e n d a r pa je bila za psihologe ta ideja najbrž p remalo empi r ično utemeljena. Pred nova -
torskimi raz i skavami L. S. V y g o t s k e g a so pojmovali v psihologiji misel kot n e k a k š e n iz­
kl jučno duševn i akt, ki se n e naslanja niti n a podobe nit i n a govor; d o m n e v a h so, d a je 
misel popo lnoma gotova pred v s a k o izpovedjo in se »utelešuje« v besedo nače lno n a isti 
način , k a k o r se telo oblači v obleko. Izhodiščna teza V y g o t s k e g a je bila p rav zan ikan je 
d o m n e v e o »popolnoma gotovi mish«. Po V y g o t s k e m se »misel ne ute lešuje v besedi , am­
p a k se uresn ičuje v besedi«, tj. oblikuje se s pomočjo govora. Vygo t sk i je menil , da je os­
novn i p rob lem medsebo jne povezanos t i mišljenja in govora problem p r e h o d a od subjek­
t ivnega smisla, ki se b e s e d n o še n i oblikoval in je razumlj iv samo subjektu, k b e s e d n o for­
m i r a n e m u s is temu pomenov , razuml j ivemu ka t e r emuko l i poslušalcu. Prav V y g o t s k i je 
pokaza l n a p o m e n n o t r a n j e g a g o v o r a ko t na jpomembnejše e t ape v l a t e n t n e m 
(skritem) p rocesu spreminjanja ne jasnega smisla v jasni govor. A. R. Lurija je razvil k o n ­
cepcijo L. S. V y g o t s k e g a o ne l inearnem, v e n d a r pa s topničas tem, e t a p n e m značaju govor-
no-mise lnega p rocesa in predloži l naslednji model porajanja govornega sporočanja: 
a) obl ikovanje motiva povedi, tj. po t rebe po izpovedi do ločene vsebine; b) obl ikovanje za­
misli poved i (po terminologiji neka t e r i h l ingvistov r a v e n »prvo tnega s eman t i čnega zapi­
sa«); v tej etapi se t e m a povedi (tisto, o čemer bo govor) prvič oddeli od r eme (tistega n o ­
vega, k a r mora priti v poved), in t a k o se oblikuje o s n o v n a s h e m a pr ihodnje povedi ; psi­
ho loška vseb ina te e t ape je v obl ikovanju sp lošnega subjek t ivnega smisla povedi; c) e t apa 
notranjega govora, v p rocesu k a t e r e g a teče spreminjanje i zhodiščne s h e m e povedi (»pr­
vo tnega s eman t i čnega zapisa«) v n jeno g lobinsko s in tak t ično s t ruk turo ; d) p reobrazba 
g lobinske s in tak t i čne s t r uk tu r e v p o v r š i n s k o s in tak t ično s t ruk turo , ki dobi dalje s u k c e -
siven (tj. h n e a m o zaporeden) leksikalni, morfološki in fonetično-fonološki razvoj. Globin­
s k a s in tak t ična s t r u k t u r a povedi pomen i n jeno seman t i čno ogrodje, v k a t e r e m posamezn i 
smisli izpolnjujejo do ločene g lob inskosemant i čne pozicije (kot npr. pozicija osebka, p red ­
meta, p r i s lovnega določila itd.) in pos tanejo t ako raz loženi v n e k a k š n i hierarhij i g lede n a 
remo. G lob inska s t r u k t u r a se r ad ika lno razl ikuje od površ inske : po eni s t rani nos i bolj 
razčlenjen značaj, v njej se kažejo tisti e lementi , ki n e nastopajo nu jno v površ insk i s t ruk­
turi; v e n d a r pa je po drugi s t rani g lobinska s t r u k t u r a bolj k o m p a k t n a , ke r vsebuje samo 
logične k o m p o n e n t e povedi, b rez pomožnega j ez ikovnega »ovojnega materiala«. Lurija 
takole preds tav i pov r š in sko in g lobinsko s t r u k t u r o poved i M a š a je zahtevala od Petje, naj 
odide: 



a) Površinska sintaktična struktura 

ZAHTEVATI 

MAŠA 

b) Globinska sintaktična struktura 

ZAHTEVATI 

MAŠA ODITI 

PETJA 

(Osnovni problemi nevrolingvistike, str. 15) 

M o d e l porajanja povedi po r a v n i n a h (po e tapah) se opi ra n a serijo nevrol ingvisUčnih del 
A. R, Lurije in njegovih sodelavcev. Preučevan je in zdravljenje r azhčn ih vrs t afazije je po­
kazalo , d a je govorno-mise ln i p roces rezu l ta t dela r a z n i h možgansk ih s is temov, ki so 
»odgovorni« za p o s a m e z n e e tape porajanja povedi . V nevrol ingvis t ični p raks i so dost i ­
krat opazili primere, ko je t aka ali d rugačna poškodba možganov (rana, oteklina, izliv krvi) 
ods t rani la p o s a m e z n o k o m p o n e n t o porajalnega s i s tema ob hk ra tn i re lat ivni n e p o -
škodovanos t i drugih. T a k o nas tane jo pri n e k a t e r i h p o š k o d b a h čelnih de lov m o ž g a n o v 
motnje v mehan izmih , ki oblikujejo mot ive in p rog rame vedenja in med njimi mot ive go­
v o r n e dejavnost i . Pri t akšn ih boln ik ih je n e z m o ž n o s t obl ikovanja mot ivov za govorno k o ­
munikac i jo (s indrom »prazn ine misli«) pripeljala do odsotnos t i razvi tega s p o n t a n e g a go­
vora, č ep rav je bila vsa izvrš i lna s t r an govorne dejavnost i (obvladanje leksike, s in takse , 
fonetike) n e p o š k o d o v a n a . »Ne m o r e m o pozabit i pr imera«, se je spominjal Lurija, »ko je 
bolnica . . . začela pisati p ismo z n a n e m u n e v r o k i r u r g u N. N. Burdenku , v e n d a r v tem pis­
m u ni mogla utelesiti nobenega p rog rama in je v s e n jeno pismo dobilo t ako le obhko: 
,Spoš tovani profesor, h o č e m v a m povedat i , da v a m h o č e m povedat i , da v a m h o č e m po­
vedat i . . . ' i t d , pri č emer v s e njeno ,pismo', ki je obsegalo štiri strani, ni vsebovalo n ičesa r 
d rugega k o t ponavljanje e n e g a in is tega s t avka« (Osnovni problemi nevrol ingvis t ike , str. 
62). 

Popo lnoma d rugačen značaj motenj opaz imo pri poškodb i sprednj ih sektor jev »govorne 
cone« leve poloble. Te motnje zadevajo r a v e n s eman t i čnega zapisa in globinskih s in tak-



t ičnih s t ruk tur . Tak i boln ik i ohrani jo r azumevan je govora, ponavl ja lni govor, sposobnost , 
da p o s a m e z n e p r e d m e t e imenujejo; n a v a d n o pri njih ni fonematičnih, ar t ikulaci jskih in 
morfoloških defektov; oh ran jeno je obl ikovanje mot ivov govorne komunikac i j e in v e n ­
dar spon tan razvi t govor ni možen . »Bolniki b rez u s p e h a iščejo p o t r eb n e besede , se m o ­
tijo, n e morejo zgraditi fraze in p rak t i čno n iso sposobni obl ikovat i niti e n e samosto jne po­
vedi.« O b t em pa nj ihov govor ni agramat ičen; izraža le nesposobnos t , d a bi zgradih smi­
selno s h e m o povedi , tj. obl ikoval i g lobinsko s in tak t ično s t ruk tu ro . Pri neka t e r i h d rug ih 
v rs tah poškodb nas top i r azpad p red ika t ivne s t ruk tu r e povedi , tj. nesposobnos t , d a bi 
spremeni l i smise lno s h e m o poved i (njeno globinsko s in tak t ično s t rukturo) v p o v r š i n s k o 
s in tak t ično s t ruk tu ro . Govor t akšn ih bo ln ikov je agramat ičen; sestavljen je iz zaporedja 
izol i ranih besed, v g lavnem samosta ln ikov. T a k o so t akšn i boln ik i pr ipovedoval i , k a k o 
so bili ranjeni: »Vidiš . . . f r o n t a . . . v o j a k i . . . pohod . . . s t r e l j a t i . . . vidiš . . . glava . . . 
r ana . . . in b o l n i c a . . . in vidiš . . . « 

T a k š n e in p o d o b n e nevro l ingvis t ične zakoni tos t i so l a h k o n a z o r e n dokaz za to , d a j e jezik 
kot m e h a n i z e m za porajanje in dojemanje besedi l s i s tem re la t ivno a v t o n o m n i h psihofi-
zioloških mehan izmov , ki se »vključujejo« v p o s a m e z n i h fazah ali e t apah p rocesa govor­
ne dejavnost i . 

5. Jezik in diskurzivno mišljenje. Vlogo jezika v d i s k u r z i v n e m (zaporednem, povezanem) 
mišljenju r azk r iva A. R. Lurija z anal izo operacij logičnega sklepanja. Za enega i zmed na j ­
enos tavne jš ih mode lov logičnega sestavljanja v e č poved i ima silogizem. Ekspe r imen ta ln i 
poda tk i pa tudi opazovanja on togeneze in te l ek tua ln ih p rocesov so pokazal i , d a je sk le­
panje iz d v e h premis silogizma m o ž n o s a m o v pr imeru, če v č lovekovi zavest i obe premis i 
ne nas topa ta ko t dve izol irani tezi, a m p a k ko t trditvi, sklenjeni v e n o t e n logičen sistem. 
Zato m o r a m o znat i n e k a t e r e t rd i tve dojemati ko t sp lošne in videt i p o v e z a n o s t sp lošne in 
p o s a m e z n e t rdi tve. Dojemanje premis si logizma se p rav v t a k š n e m kl juču - e n e ko t v se ­
splošne, d r u g e pa kot p o s a m e z n e g a dejstva, ki je p o v e z a n o s sp lošno sodbo - opi ra n a je­
zik in se u resn iču je s pomočjo jezika. Za to so za d i sku rz ivno mišljenje po t r ebne n a v a d e 
ka tegor ia lnega mišljenja: sposobnos t dojemati vsesp lošn i značaj do ločen ih t rd i tev in raz­
umet i odnose m ed sp lošn im in posameznim; sposobnos t v idet i povezanos t med sp lošn im 
in posameznim, ki se vkl jučuje v splošno. Ti m e h a n i z m i imajo verba lno- logično na ravo : 
izoblikovali so se ob ude ležb i jezika in se uresničujejo s pomočjo jezika. 

Tako n a s t o p a po pojmovanju A, R. Lurije jezik ko t d e 1 zavesti , k i zagotavlja m o ž n o s t 
abs t r ak tnega in ka tegor ia lnega mišljenja. Po zaslugi jez ika se misel objekt ivira in pr idobi 
sposobnost , da se p r e n a š a od p o s a m e z n i k a do posamezn ika . J ez ik in b e s e d a na s topa t a 
kot v s e b i n s k a o p o r a ali s t ržen govorno-mise lnega p rocesa v v s e h njegovih e lement ih in 
stopnjah: 1) b e s e d a je »celica« zavesti; 2) globinski govorni m e h a n i z m i so o b e n e m m e h a ­
nizmi mise lnega procesa; 3) združevan je p o s a m e z n i h misli v logični d i skurz se u resn iču je 
tudi po zaslugi verba lno- log ičn ih mehan izmov . 

Prevedel Janez Zor 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 
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O B L I K O V A N J E P R V I H J E Z I K O V N I H P O J M O V 
PRI U Č E N C I H O S N O V N E Š O L E 

J e z i k o v n o z n a n o s t - p r e d v s e m funkcioniranje jezikovnifi zakoni tos t i - začnejo usvajat i 
učenc i že v p r v e m r az r edu o s n o v n e šole, kol ič ina jez ikovnih spoznanj se na to l inea rno 
in k o n c e n t r i č n o širi skoz i vse o s n o v n o šolanje. V osemle tn i o snovn i šoh učenc i spoznajo 
vse temel jne značilnost i , ki so po t r ebne za r azumevan je jezika in njegovih zakoni tos t i za 
ak t ivno sporočanje in za učen je d rug ih jezikov. 

V osnovn i šoh poučujejo v nižjih r az red ih vse p r e d m e t e učitelji r a z r ednega p o u k a in šele 
od 5. ali 6. r a z r e d a dalje je organiz i ran p redme tn i pouk . T a k o je učitelj r az r ednega p o u k a 
tisti, k i daje u č e n c e m p r v a s t r o k o v n a spoznanja iz r azhčn ih p redmetov , med njimi tudi 
iz m a t e r n e g a jezika. 

Učenc i p rv ih štirih r a z r e d o v o s n o v n e šole so na ravn i na ivnega in kr i t i čnega real is ta in 
tej razvojni stopnji je p o t r e b n o prilagoditi pouk . O b tem je t r eba upoš teva t i dejstvo, d a 
so j ez ikovne zakoni tos t i popo lne abstrakcije, ki jih učenc i n a tej razvojni stopnji t e ž k o 
dojemajo. Toda opismenjevanje o t rok z a h t e v a že od p rvega r az r eda o s n o v n e šole pozna ­
vanje n e k a t e r i h p ravop i sn ih n o r m in jez ikovnih zakoni tost i . Kol ič ina tovrs tn ih spoznanj 
se n a t o širi do osmega razreda , t ako da učenc i o s n o v n e šole spoznajo v e s jez ikovni ustroj . 

J e z i k o v n e zakoni tos t i spoznajo učenc i pos topoma, iz n e p o s r e d n e j ez ikovne p r a k s e ter ob 
u m e t n o s t n i h in n e u m e t n o s t n i h besed ihh . Pri t em v pisnih sporočil ih že vse od p rvega za­
pisovanja b e s e d uporabljajo n o r m e knj ižnega jezika, n e da bi jih v celoti r azumeh . Upo­
rabljajo pač jezik po svojem jez ikovnem čutu, po podobnos t i oz i roma enakos t i s svojim 
narečjem, po podobnos t i ali enakos t i z zapisanimi besedil i in po svojem v z o r n i k u - uč i ­
telju. Zato učitelji govorijo in pišejo v kn j ižnem jez iku in uporabljajo nareč je ali pogovor­
ni jezik s a m o takra t , k a d a r je to po t r ebno ko t most za r azumevan je med u č e n č e v i m go­
vorom in knj ižno normo, ali pa takrat , k o je to po t r ebno za na t ančne j še spoznavan je 
u č e n č e v e g a nareč ja oz i roma k a d a r ima narečje svojo temel jno funkcijo (npr. r aba nareč ja 
ali pogovornega jezika v sp roščen ih komunikac i j ah n a izletu, pr i prostovol jnih ak t ivno ­
stih ipd.). Učenc i za mar s ika t e ro n o r m o knj ižnega jezika vedo, d a se t a k o uporablja, p o ­
znajo p a te n o r m e še ne . V e n d a r v naš i šoli vedo , da bodo prej ah slej v s a k o j ez ikovno 
zakoni tos t t ud i n a t a n k o spoznal i in d a v s e h zakoni tos t i n a e n k r a t n e morejo usvojiti . 
Kmalu tud i spoznajo, d a j ez ikovne in p ravop i sne n o r m e knj ižnega jezika s ta lno u p o r a b ­
ljajo v svojih sporoč ihh in tudi to, d a jih pogosto teore t ično obnavljajo. Učni nač r t je n a m ­
reč zgrajen koncen t r i čno , u č n a snov se iz leta v leto širi, v e n d a r jo skoraj vselej g rad imo 
n a p r e d h o d n e m znanju. T a k o n a pr imer učenc i spoznavajo s t avek od p rvega r az r eda da ­
lje skoz i vse razrede , ve l iko zače tn ico tud i od 1. razreda , glagol in samos ta ln ik od d rugega 
razreda , p r i devn i ško b e s e d o od tretjega r az r eda itd. O b tem ko s n o v širijo, hkra t i u p o r a b ­
ljajo že prej usvo jeno znanje. Npr . pri vel iki začetnici v e d o že od p r v e g a razreda, d a pi­
šemo o s e b n a imena in i m e n a kra jev z vel iko začetnico. Pozneje t e m u dodajajo ses tavl jena 
zemljepisna i m e n a (idr.), pr i č e m e r obvezno obnovijo znanje, d a p i šemo kra jevna i m e n a 
z vel iko začetnico. Tud i k o učn i nač r t n e na reku je koncen t r i čnos t i , učitelji izvajajo k o n -
cen t r i čnos t usvajanja u č n e snovi. N a ta nač in t ako učenc i ko t učitelji s ta lno preverjajo 
poznavan je in r a z u m e v a n j e že usvo jen ih pojmov. 



v o s n o v n i šoli po imenu jemo j ez ikovne in p ravop i sne n o r m e s s lovenskimi imeni. Precej 
imen je iz sodobnega jezika, t ako d a u č e n c u že v s e b i n a iz raza pove bis tvo (npr. š tevnik, 
imenovaln ik , vprašaj). Neka j imen p a je takih, d a tud i n j ihova p o d r o b n a razč len i tev u č e n ­
cem nič n e pove (taka imena so npr . glagol, prislov, sklon, tožilnik ipd.). V pr imerih , k o 
ime pojma samo po sebi u č e n c u nič n e pomeni , je t r eba ime poveda t i in napisat i in si ga 
zapomnit i , p o m e n p a pod robno usvojiti . M n o g o laže je za u č e n c e v pr imerih, ko ime je­
z ikovnega pojma samo po sebi r azk r iva pomen . T a k p o m e n ugotovijo učenc i iz b e s e d e 
in b e s e d n e d ruž ine in si ga dost i laže zapomnijo (npr. ime, imenovat i , imenovalnik ; šteti, 
število, š tevnik) . 

J e z i k o v n e zakoni tos t i n i so danos t i s ame po sebi, a m p a k izvirajo iz mnog ih pojavov v ži­
v e m jez iku in v razvoju jezika. In k a k o r so moral i pr i uzakonjan ju jez ikovnih zakoni tos t i 
s lovničarj i upoš teva t i m n o g e okol iščine, t ako morajo tud i u č e n c i pr i posploševanju vselej 
izhajati iz večjega š tevi la jez ikovnih pojavov oz i roma iz v e č pr imerov. Prav t a k o je p re ­
hi t ro zadovol jevanje z rezul ta t i vselej n e v a r n o . T a k o je n a p r imer določanje sk lona v prvi 
žensk i sklanjatvi samo po e n e m kaza ln iku skoraj nemogoče . Dajalnik in mes tn ik e d n i n e 
imata k o n č n i c o - i; oba imata l ahko predlog p r ed samos ta ln ikom (predlogi za oba s k l o n a 
so s e v e d a različni, npr . prot i lipi in pr i lipi); po obeh sk lon ih so zelo p o d o b n e vpraša ln ice , 
ki jih v n e k a t e r i h nareč j ih celo enač imo - komu , čemu, kom, čem; oba sk lona l a h k o po­
men i t a p ros torsk i odnos - prot i Upi l ahko pomen i smer gibanja k p redmetu , pr i (na, ob, 
po) lipi p a l a h k o p o m e n i p r o s t o r v nepos r edn i bUžini p r e d m e t a (drevesa). Seveda ima ta 
oba s k l o n a še d r u g a č n e pomene . Šele ob n a t a n č n i anaUzi vsebine , obl ike in d rug ih sp rem­
n i h ' p o j a v o v u č e n e c z zanesljivostjo l ahko določi j ez ikovno zakonitost , v t em p r i m e r u 
sk lon samos ta ln ika (pri č emer pa ve , da t a k a zakon i tos t velja za v s e samos ta ln ike I. žen­
ske sklanjatve). N a t a n č n a anaUza pojava n a m daje bistvo, to je funkcijo tega pojava, npr . 
funkcijo dajalnika. 

Dogaja se, d a učenc i u č n o snov znajo. Se pravi , d a vedo, kaj je glagol ali p r idevn i ška b e ­
seda ali vpraša ln i s tavek . Povedo celo definicijo n e k e j ez ikovne zakoni tost i , določijo s lov­
n ično ali p ravop i sno n o r m o in učitelji se s t em zadovoljijo. To p a je s eveda premalo, še 
posebej , ke r učenc i pogos to t eh n o r m n e uporabljajo p rav i lno v nj ihovi funkciji. Zato n i 
b i s tveno oz i roma ni dovolj , če učenc i n e k o snov znajo-, morajo jo tudi razumeti in v več in i 
p r imerov tudi pravi lno p rak t i čno uporabljati. Da pa bi to zmogli, je po t r ebno ustvar i t i od­
nos do stvari. U č e n e c si mora obUkovati jez ikovni čut, s ka te r im bo ločil p ravi lno od n e ­
pravi lnega, dobro od slabega: čut, s ka t e r im bo zazna l op isno ali i zpovedno v r e d n o s t d ru ­
gih sporoči l in s ka te r im bo tudi sam svoja sporoči la obUkoval tako, d a bodo j ez ikovno 
n a t a n č n a in v s e b i n s k o smiselna. Kajti okolje spre jema le sporočila, k i us t rezajo svoji 
funkciji, p reos ta la k r a tkoma lo zavrača . Pri t e m je t reba poudari t i , d a je r azumevan je p o ­
s a m e z n i h jez ikovnih pojavov podlaga za ce los tno poznavan je in r azumevan je jez ikov­
nega s i s tema m a t e r n e g a jezika in za učenje in r azumevan je drugih jezikov. Da p a bi to 
dosegli pr i učenc ih o s n o v n e šole, je nujno po t rebno , d a so njihovi učitelji j ez ikovno in 
me tod i čno dovolj izobraženi . 

Dosedanj i rezul ta t i kažejo, da j ez ikovna in me tod i čna usposob i tev učitel jev r a z r e d n e g a 
p o u k a n e zadošča za t ako uč inkov i t pouk, d a bi u resn ič ih v s e zastavl jene smot re s pod­
ročja s l ovenskega jezika. P redvsem manjka v e č potr jevanja jez ikovnega in me tod ičnega 
znanja v nepos r edn i p raks i med š tudi jem in v p e r m a n e n t n e m izobraževanju. N u j n o p o ­
t r ebno je učitelje o s n o v n e šole za vse ravn i usposabl jat i n a v isoki stopnji izobraževanja , 
kjer bi p r e d v s e m v p raks i pre izkušaU in potrjevaU teore t i čno znanje. 

Poseben p rob lem je v o snovn i šoli r aba j ez ikovn ih zvrsti . Učenc i pr ičnejo vzpostavl ja t i 
o d n o s m e d knj ižnim jez ikom in svojim govorom, v več in i narečjem, takoj v p r v e m raz ­
redu, nes i s t emat ično p a že v v r t cu in maU šoli. Pri t em že zelo zgodaj sUšijo izraz »mate rn i 
jezik«, k a r po l a s tnem pojmovanju razumejo ko t jezik svoje matere , v šoli pa, žal, v s e p re -



pogosto ko t jezik, ki se ga je t reba šele naučit i , n a m r e č kot knj ižni jezik. V e n d a r bi mora l i : 
učenc i pojem mate r inšč ine spoznava t i v vsej njegovi razsežnost i . Ma te r in šč ina je n a m r e č ; 
ses tavl jena iz v seh svojih zvrsti, t a k o iz narečja, knj ižnega jezika, pogovornega jezika in i 
drug ih podzvrs t i ozi roma s t r ansk ih o b h k t eh zvrsti. Knjižni jezik je še vse prepogos to ; 
k o n k r e t n a danost , ki je pač taka, k a k r š n a je, in vse p remalo so vzpos tavl jene vezi in poti, , 
ki bi pokazale, v čem sta si učenčevo narečje in knjižni jezik e n a k a in v čem se razUkujeta ' 
N a tem področju daje pred log novega u č n e g a nač r t a m o č n o orožje v r o k e tistim uč i t e l j em, ' 
ki dehjo s lovensk i jezik n a »pravi« in »nepravi«, pr i č e m e r naj bi bil edini pravi lni jezik j 
knj ižna s lovenščina . (Pogosti so npr . primeri , k o u č e n e c pove kaj v nareč ju ali pogovor- j 
n e m jeziku, učitelj p a ga opomni , da t a k o ni p rav in d a naj pove »po s lovensko«. M a r je ^ 
v nareč ju »po arabsko« ali »po kitajsko«?) Predlog u č n e g a n a č r t a n a m r e č pravi v smot r ih J 
za prvi razred, d a »učenci glede n a govorn i položaj opuščajo svoje nareč je in uporabljajo j 
knjižni jezik«. Pri t em je izraz »opuščajo« nesprejemlj iv in škodljiv. Učenc i morajo glede ' 
n a funkcijo jezika oz i roma glede n a govorni položaj spoznava t i in usvajati n o v e obl ike \ 
(npr. knjižni jezik, pogovorn i jezik); to p a n e pomeni , d a opuščajo tisto, ka r že znajo in k a r ; 
je last njihove materinščine. Učenci torej spoznavajo funkcijske zakoni tos t i jezika in znajo j 
izbrati n a p r a v e m mes tu p ravo (ustrezno) zvrst, ka r p a še n e pomeni , da n e k o zvrst opu - j 
ščajo (tako bi n a m r e č l a h k o m a r s i k d o r a z u m e l smote r v u č n e m načr tu) . 

Pričujoči p r i spevek je bil p r e b r a n ko t referat n a k o n g r e s u s lavis t ičnih d ru š t ev Jugoslavi je , 
v Strugi in n a zborovanju s lovensk ih s lavis tov v T i tovem Velenju . Še posebej v Strugi \ 
je spodbudi l precej razprav , k i so se v T i tovem Velen ju de lno ponovi le . Največ zan imanja j 
je bilo za zadnji del, ki govori o zvrs tnos t i jezika. Z zelo podobn imi problemi se n a m r e č ' 
srečujejo tud i v drugih r e p u b h k a h pri p o u k u ma te r in šč ine oz i roma pri ozaveščanju o m a - '•• 
ter inščini . Zat iranje v rednos t i las tnega nareč ja gre t a k o daleč, da se ljudje hi t ro oprimejo \ 
d rugega narečja, s ka te r im so neka j časa v stiku, samo d a bi opust i l i svoje nareč je in d a • 
bi bili s t em v svojem s ta rem okolju »več vredni« . Š 

N a zborovanju s lovensk ih s lavis tov je bilo v sekciji za o s n o v n o šolo m n o g o zanimanja i 
za prvi del, k i govori o po imenovan ju in r a z u m e v a n j u j ez ikovn ih zakoni tost i . Učitelji s lo- i 
v e n s k e g a jezika, še bolj p a učitelji r a z r e d n e g a pouka , zelo pogrešajo poglobljen spro tn i 4 
študij v s e h novost i , ki se pojavljajo v jez ikovni teoriji, p r e d v s e m pa bi želeli v e č t e rmi - i 
nološkega in smise lnega r e d a v učben ik ih za o s n o v n o šolo. Ker v organiz i ran i obliki (ak- i 
tivi, seminarji , p e r m a n e n t n o izobraževanje ipd.) n e spoznava jo novost i , delajo v največ 
p r imer ih dalje tako, k a k o r so se v k a d r o v s k i šoli naučil i , k e r pač menijo, da n a ta nač in 
naredi jo manj škode , ko t pa da bi učili kaj novega, a n a p a č n o , ke r jim novo ni p o v s e m 
znano . 3 



S I N T E T I Č N O - A N A L I T I C N A M E T O D A 
P R I J E Z I K O V N E M P O U K U 

V p r i s p e v k u Pouk oblikoslovja v osnovni šoli (O. K u n s t - G n a m u š , 1982) so bile oč r t ane te ­
mel jne vsebine , k i so podlaga za nad robne j šo o b r a v n a v o te j ez ikovne r avn ine . V t em pri ­
s p e v k u p a želimo predstavi t i me todo de lovnega z v e z k a Besede naše so žive (V. Slabe, O. 
K. G n a m u š , 1981), in sicer najprej n a splošni ravni , n a t o p a jo b o m o ponazor i l i s p r imerom 
o b r a v n a v e predloga. 

1. Prikaz metode 

N a š jezikovni p o u k temelji p r e t ežno n a ana l i t i čno - induk t ivnem d i d a k t i č n o - s p o z n a v n e m 
pos topku . Učitelj pr ipravi besedilo, v k a t e r e m se jez ikovni pojav, ki ga b o m o obravnava l i 
(npr. v r s tn i pr idevnik) , pojavlja r a z m e r o m a pogosto. Učenc i iščejo v besed i lu besede , po 
ka te r ih se vprašu jemo z vpraša ln ico kateri in k i določajo v r s to p redmeta , p o i m e n o v a n e g a 
s samosta ln ikom. U v o d o m a izberemo besedi lo, v k a t e r e m vrs tn i p r idevn ik stoji p red sa­
mos ta ln ikom, ki ga določa. Sledi posploši tev: učenc i ugotovijo, kaj je s k u p n o v s e m pod­
čr tan im b e s e d a m in oblikujejo definicijo v r s tnega pr idevnika . 

Ko smo pri t em de lu opazoval i mlajše in s labše učence , smo opazili, da jim identifikacija 
v besedi lu že dan ih besed dela t ežave . T e ž k o vprašujejo po dan ih in z n a n i h podatk ih . Da 
bi l ahko besedo identificirali, si jo morajo odmisHti. T a k pos topek je s p o z n a v n o zah teven , 
ke r n i uskla jen z možnos tmi n a r a v n e g a spoznavanja . T a k o se npr . š ivanja t e ž k o ali sploh 
n e m o r e m o nauči t i s paranjem; in kaj je ana l iza d rugega k o t paranje . V n a r a v n e m spo­
znavanju n e vprašu jemo po d a n i h podatk ih , a m p a k po tistih, k i jih n e poznamo, jih iš­
čemo, ki manjkajo. Zato smo se vprašal i , k a k o bi ta p o v s e m n a r a v n a dejs tva vstavili v e le­
m e n t a r n e stopnje d i d a k t i č n o - s p o z n a v n e g a procesa: u č e n e c naj bi delovanje jezika, po­
m e n in funkcijo j ez ikovn ih iz razov spoznava l v pos topk ih nastajanja, tvorbe povedi in 
besedil . 

N a m e s t o d a npr. vprašu je po v r s tn ih pr idevnik ih , naj jih v besedi lo vstavlja, t a k o da do­
loča v r s to s s amos ta ln ikom iz ražene predmetnos t i , npr . 

V naslednje povedi vstavite ustrezne pridevnike: 

Katere? 
V topl ih majskih veče r ih v id imo letati h rošče . 

Kateri? 
Najhujši sovražn ik s m r e k e je lubadar . 

Kateri? 
m e d v e d živi v k o č e v s k i h gozdovih. 

Katera? 
igla k a ž e n a t a n k o prot i severu . 

Katerim? Kater ih? 
Peremo s strojem. S m u č a m o v čevljih. 



Katerega? 
Izšla je že p rva š tevi lka glasila. 

Katera? 
O oceni iz veden ja odloča p r e d v s e m s k u p n o s t 
Pripiši č imveč pr idevnikov, ki bodo izražali 
v r s t o p redmetov ; 

K a t e r i stroj? šivalni, pisalni,  

K a t e r a obleka? -

K a t e r o kolo? . 

Ana l i t i čne me tode n e preganjamo iz šole, le dopolnjujemo jo s s p o z n a v n o e lementa rne j šo 
in n a n e p o s r e d n o izkušnjo ter rabo v e z a n o s in te t ično metodo. Ana l i t i čna me toda ima n a ­
mreč tud i v rs to prednost i . U č e n c u daje vpogled v že obl ikovana , običajno dobra besedila . 
Toda tud i to ima poleg p rednos t i svoje pomanjkljivosti . U č e n c a se ob opazovanju dobr ih 
tujih besedil , k a k r š n i h sam n e bo zmogel nikoli oblikovati , polast i občutje man jv rednos t i 
in malodušja: »Pravzaprav n e b o m nikol i pesn ik ali pisatelj. Za svoje po t rebe govor im zelo 
dobro«. Pri s intet ični metodi se t em n e u g o d n i m ps iho lošk im o k o h š č i n a m izognemo. Iz­
hajamo iz učenca , ve r j amemo v njegovo ustvar ja lnost in jo pos topoma razvijamo. Korak i 
so k ra tk i in n a zače tku e lementarn i , toda posebej pr i mlajših in manj sposobnih u č e n c i h 
ve l iko učinkovi te jš i kot opazovanje n e d o s e ž n i h besed i ln ih vzorov. 

Pomanjklj ivost te me tode je, d a je t ežko vodit i zap le tene p o s t o p k e j ez ikovnega izražanja, 
n p r tvorbo besedil, usmerjat i metaforično, p r e n e s e n o izražanje; celote drobi n a d r o b n e 
korake , zato zamegljuje vpogled v dobro obUkovano celoto. Da bi te primanjkljaje omilili, 
s in te t ično metodo izpolnjujemo s p rednos tmi anal i t ične, s p o z n a v n o zah tevne j še in iz ce ­
lot izhajajoče metode . Č e bi prednos t i t ako z a s n o v a n e g a me tod i čnega p o s t o p k a osvetli l i 
iz zornega ko t a marks i s t i čnega spoznavanja , bi l ahko rekli, 

- da povezuje p rakso s teorijo in naspro tno , 

- izkušnje ponot ran ja in razvija v d u š e v n e (jezikovne) zmožnost i , 

- razvija ustvarjabiost , izhaja iz u č e n c a in z a u p a v njegove sposobnost i , 

- povezuje s lovnični p o u k s sporočanjem. 

Č e p r a v je v idet i teorija še t a k o prepričljiva, l a h k o zakr iva vrs to n e p r e d v i d e n i h p r imanj ­
kljajev. T r e b a jo je prever i t i v praksi . Zato smo s in te t ično-ana l i t ično me todo preskus i l i 
ek spe r imen ta lno (O. K u n s t G n a m u š s sodelavci, 1979). Skladnjo smo v pe tem r az r edu os ­
n o v n e šole names to po anali t ični poučeval i po s in te t ično-anal i t ičn i metodi . Dosegli smo 
lepe uspehe : učenc i so z l ahko to uzaves t ih sk ladenjske pojme, razvili so zmožnost i za ob­
l ikovanje in r azumevan je povedi , posebej zapletenih, in vzljubili jez ikovni pouk . 

To pa s e v e d a n e pomeni , d a je t reba me todo posplošit i n a v s e p r imere in n a v s a s t a ros tna 
obdobja. J e z i k o v n o veden je je t ako sestavljeno, da zagotovo ni ulovljivo z e n o samo me­
todo. S in te t ično-anal i t ično me todo pr iporočamo p r e d v s e m za delo z mlajšimi ter jez ikov­
no in u m s k o manj razvit imi učenci . V zahtevnejš ih izpel javah p a je p r i m e r n a tudi n a po­
znejših razvojnih in i zobrazbenih stopnjah. 

2. Ponazoritev metode 
Spoznavne stopnje pri sintetično-analitični metodi bomo ponazorili z obravnavo pred loga 

Ses tav ine definicije p red loga č rpamo iz definicije, kot jo je zapisal J. Toporiš ič (1976, s. 
348): 



- predlog je n e p r e g i b n a b e s e d n a vrsta, 

- n i m a p r e d m e t n e g a p o m e n a , ' a m p a k izraža p o d r e d n a sk laden j ska razmerja m e d b e s e ­
dami ali besedn imi zvezami, 

- do loča sk lon samos ta ln i ške besede , 

- rabi se m e d besedami stavka, nikoli pa n e m e d stavki . 

T e ses tav ine definicije u č e n c i spoznajo n a r azn ih t ežavnos tn ih s topnjah tako, d a pred log 
uporabljajo. 

Stopnje pri ob ravnav i pred loga 

1. stopnja: razmerje pred loga do zunaj j ez ikovne dejanskos t i 

N a prvi spoznavn i stopnji u č e n e c opazuje p o m e n s k o vlogo predloga v razmerju do zu -
na j jez ikovne dejanskost i . Ta je l ahko p r i kazana s h k o v n o (vaja 1), l ahko p a od u č e n c a za­
h tevamo, da i z raženo razmerje udejanji ali postavlja razmerja med p redmet i te r jih iz raža 
(vaja 2). Bistvo te dejavnost i je opazovanje razmeri j m e d p rak t i čno izkušen jsko ah shkov­
n o preds tav l jeno dejanskost jo in i z razom zanjo: p r e d m e t n o s t po imenu jemo s samosta l ­
niki, razmer ja pa izrazimo s predlogom. N a tej stopnji se u č e n e c s eznan i z na je lementa r -
nejšo definicijo predloga. 

(Glej sl iko in s p r e m n o besedi lo n a naslednj i strani!) 

Besede, s ka ter imi i z ražamo razmerja med besedami v s tavku, so predlogi. 

2. Vzemi pušico in svinčnik. 

a) Najprej pokaži med njima taka razmerja, kot jih izražajo naslednje zveze: 

sv inčn ik (je) v pušici; sv inčn ik (dam) v pušico; • ^ 

sv inčn ik (je) pod pušico; sv inčn ik (vzamem) iz pušice. 

b) Pokaži in nato izrazi še druga razmerja med svinčnikom in pušico. 

c) Izpiši predloge, s katerimi so ta razmerja izražena. 

2. stopnja: opazovanje s predlogom iz raženega razmer ja n a jez ikovni ravn in i 
Pri 3. vaji de javnos t p res tav imo n a jez ikovno raven; u č e n e c opazuje vlogo in pomen p red ­
loga v be sedn i zvezi. Da si ob tem laže preds tav i dejanskost , z glagolom v oklepaju zbu­
dimo asociacijo nanjo. 

V 4. vaji ugotovi, da pred log določa sk lon samosta ln ika . Podlaga za ugotovi tev je dejstvo, 
da razni predlogi zahtevajo samos ta ln ik v r azhčn ih sklonih . Zato jih nap iše sam in t ako 
r e k o č p r ek miš ično-gibalnih o b č u t k o v dojema raz l ike v končn icah , k i so nosilci p o d a t k o v 
o sk lonu . 

V 4. vaji uporab l jeno b e s e d n o zvezo izrabimo ko t sporočanjsko spodbudo . Idejo zanjo 
smo vzeli iz l i t e ra rnega besedila. 

• Predmetni p o m e n predloga ni tako kotnpr. predmetni p o m e n pridevnika ali samostalnika določljiv na podlagi raz­
merja med izrazom - predlogom in dejanskostjo. Predlog je izraz razmerja, ki obstaja m e d konkretnimi ali abstrakt­
nimi predmeti (pojmi) in ki jih po imenujemo z besedami ali besednimi zvezami. Razmerje m e d predmeti izrazimo 
tako, da predmetnost po imenujemo in med poimenovalnimi kategorijami vzpostav imo odvisno razmerje. Zato pra­
vimo, da izraža razmerja med besedami ali besednimi zvezami in ne med predmeti. V razmerje do predmetnosti 
vstopa prek poimenovanja v razmerje postavljene predmetnosti . Sporoča torej vrsto razmerja, zato trditev, da nima 
predmetnega pomena, v celoti ne velja. 



1. Na sl iki v id i š mačko in mizo. Ugotovi , v kakšnem razmerju 

je lahko mačka do mize. Odgovori na postavl jena vprašanja 

in podčrtaj b e s e d e , s katerimi si izrazi l razmerja med b e s e ­

do mačka in b e s e d o miza. 

Kje je mačka? Kam gre lahko mačka? 

i < T -
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Mačka je pri mizi. 

Mačka je mizi. 

Mačka je mizo. 

Mačka je mizo. 

Mačka g r e od mize. 

Mačka gre mize. 

Mačka gre mizo. 

Mačka g r e mizi. 

3. V naslednjih stavkih je izraženo razmerje med besedo oče in sin. Izpiši predlog, s katerim 
je to razmerje izraženo. 

Predlogi 

sin (gre) ob očetu; 

sin (gre) brez očeta; 



sin (gre) k. očetU; 

sin (gre) od očeta; 

sin (gre) z očetom; 

sin (gre) proti oče tu 

Če želiš, lahko to razmerje narišeš. 

4. S predlogom izrazi razmerje med p s o m in omaro . 

pes omar 

pes o m a r 

pes omar 

pes . o m a r • 

Če želiš, lahko napišeš domišljijski spis z naslovom Pes v omari. (Gianni Rodari, Srečanje z ' 
domišljijo) j 

Opazovan je že postavljenih! razmeri j otežuje r azumevan je pojma razmerje. U č e n e c po- j 
s t ane za razmerje dojemljivejši, če ga sp rev ržemo oz i roma običajno zvezo o b r n e m o v i 
manj p r i čakovano : orehi za strojček - s t rojček za o rehe . Uspelo n a m je najti besedila, v ! 
ka te r ih pisatelji izrabljajo sp rev rn jena razmerja za ustvar janje smešn ih položajev (vaja 5 [ 
in 6). V vaji 5. c u č e n e c prvič išče s p red logom iz ražena razmerja v besedi lu, jih izpisuje \ 
in ugotavl ja ses tav ine razmerja: samosta lnika , ki po imenuje ta p r e d m e t n o s t v razmerju; ; 
predlog, ki razmerje izrazi. Zavoljo sp revmjenos t i bo u č e n e c v besedi lu i skano razmerje i 
hitro zapazil . N a to vajo n a v e ž e m o tud i ugotovi tev, da gre za odv isno razmerje: predlog ' 
n a m r e č določa sk lon odv i sne b e s e d e v zvezi, zato je t a tudi odvisna, n e vpl iva pa n a n e o d - 1 
v i sne g lavne besede v zvezi: | 

1 ^ I y 1 * 

PES v omar0; PES p r i omar]!]; PES pod omarjo] 

Vajo 6.a, besedi lo Branka Čopiča, ki izrablja sp revrn jena razmerja v predmetnos t i , u p o ­
rabimo ko t spodbudo za samosto jno zgodbo, v kater i bodo tudi učenc i izražali sprevrnje­
n a razmerja. T a k e zgodbe so l ahko zanje zelo zanimive, saj so sami pogosto odvisni člen 
razmerja v odnosu do staršev, učiteljev, starejših sošolcev. 

5. a) Primerjaj naslednje dvojice in prečrtaj tisto besedno zvezo, v kateri razmerje ni pravilno 
izraženo: 

strojček za o rehe , kaplj ice za želodec, 
oreh i za strojček; že lodec za kapljice; 

t ramvaj za listek, tab le te za glavo, 
l istek za tramvaj; glava za tablete. 

bj Ugotovi, kaj je narobe z Jano. 

Kadar jo m a m a pošlje k sosedi, d a bi ji posodila s trojček za mletje orehov, J a n a reče: 

»Teta, m a m a vas prosi, da ji posodi te o r e h e za strojček,« in pr inese o rehe , n e pa strojček. 

Prejšnji t e d e n je ho te la t ramvaj za listek. 



Pred nekaj dnev i je J a n i n e g a učitelja začelo trgati po glavi. »Jana,« je rekel , »stopi v le­
k a r n o in mi pr ines i kaj za glavo.« J a n a je spet zamešala . 

»Prosim v a s glavo za karkol i , »je r ek l a lekarnar ic i . (Zvonimir Balog, Dežela smejalka) 

c) Če želiš, reši še tole. 

Med katerimi samostalniškimi besedami v vaji a) je izraženo razmerje? 

Katera beseda izraža razmerje med temi samostalniškimi besedami? 

Katere samostalniške besede so v zgornjih pravilno izraženih zvezah jedro besedne zveze 
(njen glavni del), katere so od nje odvisne? 

J a n a je torej zamenja la jedro b e s e d n e zveze in njen odvisn i del. 

Besede, ki izražajo odvisno razmerje med samosta ln išk imi be sedami ali samosta ln išk imi 
besedn imi zvezami v s tavku , so predlogi. 

6. a) V naslednji pripovedki je vse zmešano. Poskusite postaviti samostalniške besede in be­
sedne zveze v prava razmerja. 

Komaj je h r ib pr iplaval izza sonca, je postelja skoči la iz deda, si na t akn i l a n a noge o p a n k e , 
pot isni la glavo n a k a p o in odpr la h išo od v r a t 

Ded je zavihte l r amo n a seki ro in reke l babici: 

»Babica, skuha j v jajcu tri lonce, p r e d e n se delo v r n e z deda.« Pot jo je ub ra la po dedu. 
Hitel je hitreje kot hr ib čez za jca N e n a d o m a se m u je glava naježila n a laseh: iz bhžn jega 
vo lka je buljil k rvo ločn i gozd. 

Polje je s teklo čez deda. Pred babico ga je sprejel h išn i prag. Hiša je skoči la v d e d a in ba­
bico in obrni la v ra ta v ključu. (Prirejeno po Branku Čopiču, N a glavo postavl jena pr ipo­
vedka) 

b) Še sami poskusite napisati tako zgodbo 

3. stopnja: predlog izraža razmerje med besedn imi zvezami 

7. vaja je zah tevne j ša od prejšnjih; s p red logom i z r ažena zveza m e d samosta ln ik i je p re ­
t rgana - predlog izraža razmerja m e d samosta ln išk imi besedn imi zvezami: mogočna CER­
KEV ob t r ž a š k e m ZALIVU. Poleg te večje z a h t e v n o s t n e s topnje zaznavo razmerja o te ­
žujejo še nas lednje okohšč ine : začetni položaj p red loga v razmerju: ob k a n a l u veUka 
množ ica = ve l ika množ ica ob kanalu ; podvojena p r e d l o ž n a razmerja: n e k a Ž E N S K A ob 
S T O J N I C I z DEŽNIKI = n e k a ženska ob stojnici, (stojnica) z dežniki . 

7. a) Iz naslednjega besedila izpiši predloge: 

M o g o č n o c e r k e v ob t r ž a š k e m m o r s k e m k a n a l u je obhlo jutranje sonce . O b k a n a l u se je 
gnet la ve l ika množica . Shšal sem kričanje . N e k a ž e n s k a ob stojnici z dežn ik i je bi la na j ­
glasnejša m e d vsemi. 

b) Spodaj imaš napisane dvojice samostalnikov. Med oba samostalnika napiši enak predlog, 
kot je v besedilu naloge a). 

c e r k e v kana lu ; množ i ca kanalu j 

ž e n s k a stojnici; s tojnica dežniki ; 

ž e n s k a vsemi (ljudmi) 



8. Če želiš, reši še naslednjo vajo. 

S predlogi brez, k, čez, o, z izrazi razmerje med samostalnikoma otrok in žoga. 

ot rok (je) b rez žoge, 

o t rok (teče) ; 

o t rok (pade) ; 

o t rok (pripoveduje) ; 

o t rok (se igra) • 

Opazuj drugi samostalnik. Kaj se spreminja? 

Predlog vpl iva n a sk lon samos ta ln i ške besede . 

4. stopnja: u č e n e c opazuje predlog v besedi lu in ga rabi 

Potem ko je u č e n e c spoznal predlog p o m e n s k o in funkcijsko, torej v razmerju do zuna j -
j ez ikovne dejanskos t i in besedi lnega okolja zveze, ki jo tvori, v vajah 9, 10 in 11 predlog 
v besed i lu p r e p o z n a v a ozi roma ga v besedi lo vstavlja. Posebej opozar jamo na v r e d n o s t 
vaj, ko t je 10. vaja, pri ka te r i mora u č e n e c vstavi t i v besedi lo manjkajoče predloge. Vaja 
je ses tavl jena prepros to : izbrali smo us t r ezno besedi lo in izpustili predloge, u č e n e c pa jih 
mora vstavit i . Iz zo rnega kota u č e n č e v i h spo razumeva ln ih zmožnost i so take, k a r se da 
p repros te vaje pomembne , saj razvijajo sposobnos t za r abo p r e d l o g a Raba pred loga p a 
dela u č e n c e m ve l ike težave. T e ž a v e jim de la s k l o n s k a vezava , pogosto pa tudi r a z u m e ­
vanje pomena . Predlog je e n a izmed naj težavnejš ih t e m pri učenju tujega in d rugega je­
zika. Vaji 11 in 12 s ta namen jen i rabi zahtevnejš ih predlogov. Tu izrabljamo n a p a k e , k i 
jih na jdemo v u č e n č e v i h besedihh , u z a v e š č a m o pa tud i razUke m e d dvoj icama n a - s/z 
te r v - iz. 

9. Podčrtaj predloge v naslednjem odlomku iz knjige Braneta Dolinarja Dvojne počitnice. 

Fanta, k i s ta letos prvič potovala z v l a k o m n a počitnice, s ta imela po lno drugih misli in 
sta zato svojo m a m o posluša la le z en im ušesom. » . . . K r u h s salamo, zavit v papir, je n a 
desn i s t ran i kovčka , n a v r h u n a d sandalami,« je hi te la mama, da bi p red o d h o d o m v l a k a 
fantoma še zadnjič zabila v glavo vse tisto, k a r bi po njeni pamet i mora la vedeti . 

»Da, mama.« 

»Ne hodi ta iz vagona, d a n e bos ta ostala n a kak i p o s t a j i , . . . saj imata čaj s seboj v s tek­
lenici. . .« 

10. V naslednje besedilo vstavi ustrezne predloge, tako da bo besedilo postalo smiselno. 

Potok, ki je tekel vrbo, je izviral nekje da leč hribi, porasl imi 
gozdovi. Šumel in žubore l je dolini t r avn ik i i n 

gozdovi. Bregovi so bili porasl i grmičevjem. pomlad i 
pozne jeseni se je zelenih jelš, vrb, lesk, d r e n a komaj kje pr i ­

kaza la bistra voda in post rvi njej. 

/1. Izberi pravilni predlog. 

(od, v) + zače tek 

me je skrbe lo 

do k o n c a sem bil pozoren . 
(na, po) + svet 



Prišel je t r enu tek , k i s e ga vesel i v s a k č lovek t e m svetu. 

v s e m sve tu je že potoval . 

(z, od) + Mate ja 

Naj teže mi je bilo ob s lovesu . 

Vese lo je bilo srečanje . 

(v, na, po) + (klopi, tla) 

Usedli smo se ^ 

Posedli smo . • 
12. a) Izberi pravilni predlog: z/s aH iz. 

Knjiga je v predalu . Knjigo v z a m e m predala . 

Knjiga je na mizi. Knjigo v z a m e m mize. 

bj v iz 

n a z/s 

Dobro si zapomni zgornjo zvezo. 

Torej: Če je k d o na peči, l ahko p a d e s peči, n e iz peči. 

Iz peči pa v z a m e gospodinja k ruh , če ga je dala v peč. 
Cehzel j je šel v Butale, policaj ga je preganjal Butal. Smučar j i so šh na Krvavec, zve­
čer so se vračal i Krvavca . 

cj V naslednje povedi vstavi ustrezne predloge (na - z/s, v - iz) 

Pionirji so prinesl i k u r i r č k o v o torbo Otočec . Po tem so jo _ O t o č c a odnesU po 
Dolenjski. Peljali smo se Šentjernej . Z a ze leno s t ražo Šentjerneja ni poči tka. 
Ljudje so hiteU vlak. Pazi, k o s topaš v laka . 

(Po P ion i r skem hstu) 

Olga Kunst-Gnamuš 
Pedagoški inštitut pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani 

V i k a Slabe 
O s n o v n a šola Simona Jenka v Kranju , 
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O Kunst -Gnamuš s sodelavci (1979): ObUkovanje in eksper imenta lno preverjanje jez ikovnega programa. Pedagoški 
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Edvarda Kardelja v Ljubljani. 
J. Toporišič (1976): S lovenska slovnica, Založba Obzorja, Maribor. i 
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O S E M D E S E T L E T J A N K A J U R A N C I C A 

A k a d e m i k J a n k o Ju ranč i č , ki je 18. d e c e m b r a lani zakorači l v deve to desetletje, ni samo 
s lovensk i srbohrvat is t , a m p a k je v p r a v e m p o m e n u b e s e d e jugoslavist; p r ipada v s e m bal-
k a n s k o s l o v a n s k i m k u l t u r a m ko t leksikograf, knj iževni zgodovinar , lingvist, skra tka , ko t 
raz i skova lec in neut rudl j iv pedagošk i p rak t ik na vseh r a v n e h šolskega sistema. Rojen je 
bil v A n d r e n c i h - S lovenske gorice, k las ično gimnazijo je konča l v Mar ibo ru in Ptuju in 
1925. le ta je začel š tudira t i slavistiko, in sicer pod a) s rbsko in h rva t sko knj iževnost , pod 
b) zgodovino s rbskega in h r v a t s k e g a jezika in pod c) n a r o d n o zgodovino in n e m š k i jezik 
s knj iževnost jo (v Ljubljani in Beogradu). O d leta 1930 do 1951 je bil profesor n a T e h n i č n i 
srednji šoU v Ljubljani, kjer je bil nekaj časa tudi direktor; p o t e m je bil do 1961. leta p ro ­
fesor s rboh rva t skega jezika n a Pedagošk i akademij i v Ljubljani, od leta 1947 do 1975 p a 
h o n o r a r n i sodelavec , docent , i z redni in r edn i profesor na Filozofski fakulteti v Ljubljani. 
Leta 1962 je postal dok to r filoloških znanos t i s t emo Kajkavsko narečje kot knjižni jezik 
v delih Tita Brezovačkega. Bil je p r e d s e d n i k glavnega u r e d n i š k e g a odbora za Slovar s lo­
v e n s k e g a knj ižnega jezika in n a m e s t n i k u p r a v n i k a Inš t i tu ta za s lovensk i jezik pri SAZU, 
leta 1976 je postal dopisn i član, d a n e s pa je r edn i č lan S A Z U in tajnik r az r eda za h lo loške 
in l i te rarne vede . Pred vojno je urejal list Srednješolec; med vojno je bil akt ivis t OF, n a t o 
mes tn i l judski odbornik , po vojni p a je bil č lan ra jonskega in un ive rz i t e tnega par t i j skega 
komiteja. Sodeloval je n a jugos lovansk ih in m e d n a r o d n i h s lavis t ičnih kongres ih , n a slo-
venis t ičn ih srečanjih; od leta 1956 do 1958 je bil tud i p r edsedn ik Slavis t ičnega d r u š t v a 
Slovenije. S svojimi p o m e m b n i m i p r i spevk i je sodeloval n a Seminar ju s lovenskega jezi­
ka, l i t e ra ture in k u l t u r e v Ljubljani, J u g o s l o v a n s k e m s lav is t ičnem seminar ju v Zadru , 
m e d n a r o d n e m s lavis t ičnem c e n t r u v Beogradu in v d rug ih mest ih . Za svoje v s e s t r a n s k o 
pr izadevanje je dobil r e p u b h š k a in z v e z n a pr iznanja . 

Posebno p o m e m b n i s ta jub i lan tova p e d a g o š k a p r a k s a in njegova sk rb za učence . Prof. 
J a n k o J u r a n č i č je pisal u č b e n i k e za jezik in knj iževnost , ber i la s komentar j i za s l o v en s k e 
šole v s e h s topenj , pa tudi s l ovenske in s r b o h r v a t s k e u č b e n i k e za šole v s e h s topenj v 
Hrva tsk i , Srbiji, Č rn i gori in BiH. Kot profesor PA v Ljubljani je izdal skr ip ta Starejša hr­
vatska in srbska književnost (1950), le ta 1975 p a Biografije ali žitja srbskih vladarjev in ar-
hiepiskopov; to je bila razš i r i tev znanja za s lovensko šolsko populaci jo in tud i širši k rog 
ljudi, p r e d v s e m p a poglabljanje n j ihove vednos t i o najstarejših s rbsk ih l i te rarn ih delih. 

Avtor jevo š i roko razg ledanos t kažejo tudi publ ikaci je Izbrane strani Dositeja Obradoviča 
(1951), izbor iz hrvatske in srbske ljudske epike (1959), Balade Petrice Kerempuha (1960) s 
ka jkavsko- s lovensk imi in ka jkavsko - š tokavsko- s lovensk imi komentar j i , i zb rana m e s t a 
iz Gorskega venca, Smrt Smail-age Čengiča (1962), p r evod Antologije nove srbske lirike 
(1965) in redakc i ja Po/fo;n//ca (1964). 

V e č ko t četr t stoletja so bili njegovi učben ik i za o s n o v n e in s rednje šole nenadomes t l j iva 
pomaga la za učen je s rboh rva t skega jezika. Ti učben ik i so svojevrs tna antologija dosež­
kov l i tera tur j u ž n o s l o v a n s k i h narodov . Naj o m e n i m o le n e k a t e r e od njih. To so s rbohr -
v a t s k o beri lo za 5. in 6. raz red (1958) s s lovnico in s lovarjem ter nekaj izdaj ber i la za 7. 
in 8. raz red (1957), k a r priča, d a n j ihova kva l i te ta n i bila nak l jučna in kra tkot ra jna . Po­
m e m b n i so tudi njegovi prvi mali s rbohrva t sk i slovarji in k r a t k e s lovnice, k i so d o d a n e 
beri lom. Za gimnazi jce je prof. J u r a n č i č pr ipravi l v let ih od 1951 do 1954 S rbsko in h r -



va t sko beri lo za višje r az rede gimnazije, ki obsega štiri dele. Tudi ta učbenik , ki ga ses- ; 
tavljajo štiri knjige, je izšel v več izdajah. Leta 1964 je u č b e n i k e za gimnazije še dopolni l ! 
in razširil v Srbsko, hrvatsko in makedonsko berilo v d v e h knjigah. Prva knjiga je bila n a - ; 
men jena d i jakom 1. in 2. r a z r eda gimnazij , d ruga pa di jakom 3. in 4. razreda . O b e knjigi ! 
sta izšh dopolnjeni s slovarjem, akcentuac i jo in z bio-bibhografskimi poda tk i o pisateljih. ] 
Tudi tu pr iča več izdaj o trajnejši v rednos t i izbora, ki ga je opravil jubilant. V teh d v e h i 
učben ik ih je ob ravnava l tudi m a k e d o n s k o Uteraturo, ki je za s topana v sk romne j šem ob- • 
segu, v e n d a r izbor kaže š i roko razgledanos t avtorja in ga potrjuje ko t neut rudl j ivega i 
z n a n s t v e n i k a in pedagoškega delavca. ! 

Avtor jevo poznavan je j užnos lovansk ih jez ikov se k a ž e v njegovi kon t ras t ivn i študiji Juž- \ 
noslovanski jeziki, v ka ter i se ukvar ja tudi z m a k e d o n s k i m in bo lgarsk im jezikom. To je : 
n e d v o m n o prvi kompara t i vn i učben ik v Jugoslaviji , ki o b r a v n a v a m a k e d o n s k i jezik ena ­
k o p r a v n o z drugimi južnos lovansk imi jeziki. Za J a n k a J u r a n č i č a p r a v gotovo l a h k o r e ­
čemo, da njegovo delo p r ipada več ku l tu ram. 

Profesor J u r a n č i č je tudi avtor u č b e n i k a Slovenački jezik - s lovnice s lovenskega jez ika 
za H r v a t e in Srbe (1965, 1971). Z njim se je predstavi l ko t s lovenis t n a s r b o h r v a t s k e m je- i 
z i k o v n e m področju. ' 

Svoje kn j i ževnozgodov inske ambicije prof. J u r a n č i č ni udejani l le v p e d a g o š k e m proce - i 
su, t emveč tud i v svojih z n a n s t v e n i h in s t rokovn ih delih. V pol judni reviji Pionir je v letih i 
1961 in 1962 opravi l s i s temat ičen pregled starejše h r v a t s k e in s rbske književnost i , o M a -
rinu Držiču in njegovih d r a m s k i h d e h h n a s lovensk ih odrih pa je pisal v letu 1970. Kot 
profesor s rboh rva t skega jezika, dialektologije in zgodovine, k a r je bil njegov temeljni in­
teres, se je ukvar ja l p r e d v s e m z hngvis t iko . S področja leks ikografske p rob lemat ike in 
dialektologije s rboh rva t skega jezika naj omen imo samo n e k a t e r a njegova dela: O leksiki 
v panonskih govorih (1966), O strukturi srbohrvatskega in slovenskega besedišča (1967), ki ; 
jo je izpopolnjeno izdal p o n o v n o leta 1970, O strukturi leksike v srbohrvatskem in sloven- j 
skem jeziku, O kajkavskem narečju (1968). To naj bi bila t eo re t i čna p r ip rava in razmišl ja- : 
nje za slovarje, ki jih je pripravljal ah izdal. P o m e m b n a in nepogrešl j iva je njegova raz - ' 
p r ava o akcentuaci j i : O slovenskem in srbohrvatskem akcentu (1969, d r u g a izdaja 1972). '. 
S t e m je nadal jeval v svojem najobsežnejšem in na jpomembne j šem de lu - v leksikografiji, i 
pri sestavljanju nekaj p o m e m b n i h slovarjev. Začel je z obsežn im Srbohrvatsko-slovenskim I 
slovarjem (1955., d ruga izdaja 1970 in razšir jena izdaja 1972). V s a k a izdaja je za neka j ti- j 
soč gesel bogatejša od prejšnje. V u v o d n e m delu je av tor povedal , d a nagel razvoj g o -1 
spodarskega , poh t ičnega in k u l t u r n e g a življenja v svobodni Jugoslavi j i us tvar ja d a n za \ 
d n e m tesnejše s t ike med bra t sk imi republ ikami . In p r a v zato, ke r so se krepi le vez i med ] 
narod i v naš i državi , je rase l tudi jez ikovni fond J u r a n č i č e v i h s lova r j ev .V teh slovarjih i 
je k r a t ek oris zgodovine jezika Hrva tov , Srbov, Bosancev, Hercegovcev , Črnogorcev , n a - i 
veden i so dialekt i in va r i an te knj ižnega jezika, d o d a n a je tudi k r a t k a s lovnica s rbohrva t - ) 
skega jezika; v njih so n a v e d e n i na jpomembnejš i starejši in novejši p r i spevk i k s rbski in ; 
h rva t sk i leksikografiji. N e smemo prezre t i tudi p rak t i čnega Srbohrvatsko-slovenskega in , 
Slovensko-srbohrvatskega slovarja iz leta 1970. Ta mali žepni s lovar je omogočil boljšo k o - ; 
munikac i jo z mnogimi delavci iz drugih republik. 

Zagrebški , beograjski in sarajevski s rbohrvat is t i menijo, da je ta slovar, posebej n jegova : 
zadnja izdaja, eden na jpomembnejš ih d o s e ž k o v v sodobni jugoslavist iki . Brezh ibna ak- i 
centuaci ja , ki ima p o m e m b n o vlogo v s r b o h r v a t s k e m pravorečju , je n e d v o m n o u p o r a b n a ; 
ko t p ravopisn i mode l in p r imerna za učenje in prever janje tega jezika. 

Izbor s rbohrva t sk ih gesel je bil opravl jen z ve l ik im poznavan jem in kor is tenjem v e č j e - ; 
z ikovnih pr i ročnikov. P o m e m b n o je, k e r s ta v slovarju upoš t evan i obe var ian t i s rbohr - i 
va t skega knj ižnega jezika, e k a v s k a in i jekavska, s l ov en s k e v z p o r e d n i c e pa so izpel jane I 
glede n a b e s e d o t v o r n e možnos t i s o d o b n e s lovenšč ine . i 



V e č l e t n a l eks iko loška de javnos t a k a d e m i k a J a n k a J u r a n č i č a je obrodi la sadove in m u 
pr ines la zas luženo pr iznanje . O d 1966 do 1969 je v Bologni skupaj z A n t o n o m Bajcem 
in Giu l iom F r a n c o m izdal: Dizionario italiano - serbocroato-sloveno; Dizionario serbocroa­
to-italiano; sloveno-italiano in Dizionario sloveno-italiano (Bologna, Ljubljana). 

V v s e h t eh slovarjih o b r a v n a v a poleg s lovenskega in s rboh rva t skega jezika še m a k e d o n ­
ski. Sestavljanje slovarjev je t e ža ško delo. F rancosk i akademik i n e trdijo t javdan, da je 
s lova r sko delo e n a k o najtežji t laki. Najbrž je p r a v zaradi tega - po to l ikšnem samoodpo-
vedovan ju in n a p o r u - v s a k o k r a t izšlo novo, z m u k o rojeno in zato d ragoceno delo n a š e g a 
osemdese t l e tnega leksikografa. V r h u n e c tega n jegovega n a p o r a p a je Slovensko-srbohr-
vaiski slovar (1981) n a skoraj 1500 s t raneh . 

Č e je s prejšnjimi slovarji omogočil S lovencem, da so se poglobili v en igme s rbohrva t i -
stike, je dal z zadnj im slovarjem t a k š n o možnos t tistim, ki govorijo h rva t skos rbsko . Slo­
va r je že d v e leti v rabi ko t nepogrešl j ivo prevaja lsko pomagalo in d ragocen p r i ročn ik za 
m n o g e upo rabn ike . A k a d e m i k J a n k o J u r a n č i č je e d e n od r edk ih leksikologov, k i se je 
v p raks i preds tavi l ko t n e u t r u d e n leksikograf in vzgojitelj več s lavis t ičnih generaci j . O b 
n jegovem v i sokem jubileju m u čes t i tamo in m u želimo, d a bi n a m znanje še dolgo bogati l 
s svojimi d ragocen imi z n a n s t v e n i m i pr ispevki . 

Dragi Štefanija 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

Prevedel P anco C a r ev slii , 



P E / ? I C A i ? E Ž E f i A C I f t E P : A L I T E R A C I J A K O T Z V O Č N A F I G U R A 
I N K O T V E R Z N O O R G A N I Z A C I J S K I P R I N C I P 

Dušan Ludvik, Aliteracija in aliteracijski verz; Lileiami leksikon. Študije, Sedemnajsti zvezek. 
Državna založba Slovenije, 1982, 71 str. 

Naj mi n e zamerijo bralci, av tor knjige, ki bi jo rad pr iporoči l v branje, otroci, ki so si sami 
izmislili s tavek, ki se v s lovenšč in i be r e naprej in nazaj enako , »ohojevci«, ki so po vsi 
pri l iki odraščal i n a podobn ih dvor išč ih ko t jaz in so z njim nas lovih eno izmed p o m e m b ­
nejš ih p rog ramsk ih publikacij , da sem si za nas lov tega zapisa izbral p rav to formulacijo 
in n e k a k š n e druge; v zagovor naj povem, d a je p rav pr ipravna: s l o v e n s k e m u ušesu zveni 
n a m r e č ko t aliteracijski (po Ludvikovi shemi A A A A ) verz , ki je hkra t i tudi met r i čen 
(jambski osmerec) , in n a obe kategoriji se o b r a v n a v a n a knjiga n a s t rani 11 n e p o s r e d n o 
skhcuje , skoz i ves svoj obseg pa ju povezuje , raz laga in opisuje n juno součinkovanje . 

In že smo vs topih skozi s t r a n s k a v r a t a z dvor išča n a r a v n o s t v učilnico, in čas je, d a se 
z vso resnost jo in brez p r id ržkov vp rašamo , k a k š n e in ka te re j ez ikovne prv ine , v ka te r ih 
jez ikih in k a k š n i h pesn i šk ih položajih postajajo ve rzo tvo rne . Kar zadeva aliteracijo, je 
reč dokaj zapletena: ko t ponavljanje sog lasn ikov ali soglasnišk ih s k u p i n v vzg lasno-
p rednag la sn ih položajih besed, ki tkejo verz , aliteracija n a m r e č n e sodi v e l e m e n t a r n o fo­
ne t i čno prithčje, kjer so lepo razpore jene kamr ice dolgih in k ra tk ih , nag lašen ih in n e n a g -
lašenih zlogov, ki se n a osnovi opozicij obhkujejo v me t r i čna zaporedja, ta p a se napo l ­
n jena s s lovarskimi in sk ladenjskimi eno tami ponujajo bra lcu (in poslušalcu) ko t verz , 
t e m v e č ses topa z nads t ropja zvočnega shkanja z n a m e n o m , d a bi pomaga la g e r m a n s k e m u 
(na tančneje s ta ronordi j skemu) n a g l a s n e m u verzu , da bi bil tud i zvočno (in ta ve rz je bil 
prej govorjen in pe t ko t pisan) zaznavne je ure jen in se ob l ikova lcu in p o r a b n i k u laže vt is­
nil v spomin. M e h a n i z e m tega »vtiska« izraža Ludv ikova definicija al i teracijskega v e r z a 
n a t a n č n o , j ed rna to in k o m p e t e n t n o : 

»Ahterac i ja je pr i v s e h narodih , k i jo poznajo, g lasovna figura. V g e r m a n s k e m v e r z u je 
opora spominu, us tvar ja r i tmično valovanje in njegov vrh, ima povezova lno (združeval­
no) funkcijo v periodi, ki jo ustvarja. Al i ter i rani zače tn i glasovi v v e r z n e m okvi ru se ime­
nujejo sovzglasniki (nemško Stab, s taronordi jsko Stafr). Sovzglasnik mora stati v zlogu, 
k i je k o r e n s k o (tj. zelo močno) naglašen, zato p rav i loma stoji n a 'k repkem' , tj. n a me t r i čno 
pouda r j enem mes tu znotraj ve rznega okvira . Z aliteracijo so poudar jene r i tmično in v s e ­
b insko najbolj p o m e m b n e b e s e d e v ve rzu« (str. 15). 

Izhaja n a m r e č iz j ez ikovnega gradiva, iz ka te rega se t ke v e r z n o besedi lo, opozarja n a ini-
c ia lnos t sredstva, njegovo de te rmin i r anos t in fakultat ivnost , in ka r je najbolj p o m e m b n o : 
v e r z o t v o r n o gibalo po imenuje z izrazom, ki ko ren in i v s l o v e n s k e m jez ikos lovnem in 
kn j i ževno teore t i čnem izročilu, hkra t i p a je svež in t e rmino loško enopomensk i , t ako d a 
je b rez pre t i ravanja mogoče zapisati , d a je t a definicija m o r d a največji dosežek povojne 
s l ovenske verzologije. N jena dobra s t ran je tud i apl ikat ivnost : z njo razlaga Ludvik ger­
m a n s k o gradivo, pojasnjuje in popravl ja mars ika te ro ne jasnos t ali nepopo lnos t v in ter­
pretacij i aliteracije ko t ve rznoob l ikova lnega s reds tva in osvetljuje (številčno zelo s k r o m ­
ni) s lovensk i izvirni ahteraci jski verz. 

Kot je s k r o m n o s lovensko izvi rno pesn i š tvo v al i teraci jskem verzu , je pičla tud i s loven­
s k a teorija o njem: v e d n o je v službi d o k a z o v a l n e g a ah raz l ikova lnega gradiva (tako v 



Grafenauer jevih r ekons t rukc i j ah najstarejšega s lovenskega v e r z n e g a obhkovanja) , 
in terpretaci je izv i rnega ali p r e v e d e n e g a s lovenskega pesn i škega besedi la (Kidrič, Šifrer, 
Debeljak, Hofman) ali p o u k a kn j iževne teorije v okv i ru s lovnice (Breznik, Toporišič), 
v e d e o knj iževnost i (Ocvirk, Trdinova , Novakova , Kmecl) ali ume tnos t i reci t iranja (Ti­
ran). P rav zato je zelo p o m e m b n o poglavje Recepcija teorije na Slovenskem, ki zaradi ome­
njenega stanja v s t roki v mars i čem b i s tveno dopolnjuje r azde lek Aliteracijski verz na Nem­
škem: v mislih imam Ludvikovo b leščečo diskusijo s teore t ičnimi zapažanj i piscev, k a t e ­
rih dela je imel v svoji knjižnici Mati ja Čop; gre za rekons t rukc i jo ve rznoob l ikova lnega 
n a z o r a n a S l o v e n s k e m v prvi polovici 19. stoletja in kvalif icirano in terpretaci jo dejs tev 
s sodobnega t eore t i čnega zo rnega kota, k a k r š n e g a si je izobl ikovala misel, ki je iz jemno 
n a t a n č n o zapisala u v o d n o definicijo. In čep rav bi se m o r d a zdela ocena Č o p o v e g a mes t a 
v s lovensk i teoriji a l i teraci jskega v e r z a le neko l iko pre t i rana: 

»Čop je prvi z n a n s t v e n o p o d k o v a n i poznava lec al i teraci jskega v e r z a n a S lovenskem. 
N i h č e za njim ga ni dosegel« (str. 42), 

je poglavje, o k a t e r e m govorimo, p o m e m b e n p r i spevek k zgodovini ev ropskega obzorja 
s lovenske n e le verzološke , t emveč sp lošno k u l t u r n e mish. 

Ker s lovensko pesn i š tvo - r a z e n e n e izjeme (Hicingerjevega besedi la Novo in staro-, Lud­
v ik ci t ira in in te rpre t i ra o d l o m k e n a s t r aneh 42-44) - a l i teraci jskega v e r z a n e pozna , se 
avtor lo teva p reg leda (nakl jučnih in hotenih) aliteracij v s lovensk i knj iževnost i od Bri-
ž inskih s p o m e n i k o v napre j . Pri t em ni d ragocen samo podatek , d a je v s lovensk ih mer ­
jenih (več inoma z logovnonaglasnih) ve rz ih devetna js tega in p r v e polovice dvajsetega 
stoletja v s a k osmi do deset i a l i ter i ran (pri P re še rnu je a l i ter i ranih 15,5 % v s e h verzov, pr i 
J e n k u 10 %, pr i Gregorč iču 16 %, pri Ketteju 9,5 %, pri G r a d n i k u 15,5 %, pri Kosovelu 11 %), 
t emveč in p r e d v s e m opozori lo n a pesn i šk i kon teks t , v k a t e r e m se ahteraci ja pojavlja: pr i 
G r a d n i k u je to, ko t opaža Ludvik n a s t rani 60, »značilni ali teracijski seš teva ln i obrazec: 
s last in sila; topi in tihi; v e m in vidim; zrak in zid; žamet in Žida«. 

Po v s e m p o v e d a n e m Ludv ikova knjiga ni samo zg ledna l i t e ra rno teore t ska študija, k a k r ­
šne p r inaša Li terarni leks ikon, t emveč tud i spodbuda za m a r s i k a k e g a slavista, ki se u k ­
varja z najnovejš im s lovensk im pesn iš tvom, da bi se lotil opisa in in terpretaci je aliteracije 
ko t gibala pesn i škega e k s p e r i m e n t a v povo jnem s l o v e n s k e m a v a n t g a r d n e m pesniš tvu , in 
etnologa, da bi raz iska l in opisal, k a k š n a je n jena funkcija v o t rošk ih i z š t e v a n k a h in je­
z ikovnih zabavah . 

Tone Pretnar 
Jage lonska univerza v Krakovu 

O B D O B J E R O M A N T I K E V S L O V E N S K E M J E Z I K U , I 
K N J I Ž E V N O S T I I N K U L T U R I ] 

Tipološka problematika ob jugoslovanskem in širšem evropskem kontekstu, Mednarodni \ 
simpozij v Ljubljani od 26.-28. junija 1980, Obdobja 2, 1981 \ 

Prvi knjigi Obdobij - razsve t l jens tvu - je 1981 sledil zborn ik šes t in t r ideset ih refera tov z 
m e d n a r o d n e g a z n a n s t v e n e g a simpozija o romant ik i , ki je bil pr i re jen ko t p o s e b e n de lovn i 
p rogram in dopo ln i t ev v sako l e tne po le tne s lovenis t ične šole za tuje slaviste. S p r i spevk i i 
se je n a simpoziju zbrala v r s ta znan ih domač ih in tujih slavistov, k i so z dokaj r a z h č n i h j 



zorn ih ko tov o b r a v n a v a h dogajanje v zas tavl jenem času, ga tud i š i roko presegal i in na ­
vezoval i n a nas lednja obdobja ter in te rpre t i rah n a n o v način . 

Najzanimivejši k rog r a z p r a v je v s e k a k o r pr imer ja lna problemat ika , med njo ka r tri r a z - ' 
p rave n a t emo sorodnos t i s l ovenske ter s rbske in h r v a š k e poezije v romant ik i . Juraj Mar-
tinovič razpravl ja o s t ičnih t o č k a h in raz l ikah med jugos lovanskimi romant ičn imi epi: 
P reše rnov im Krstom, M a ž u r a n i č e v o Smrtjo Smail-age Čeng iča in Njegoševim G o r s k i m 
vencem. N a prvi pogled je s icer oči tna t ipološka sorodnos t v glavni ideji o na rodn i svo­
bodi in samostojnost i , p r i podrobne j šem branju pa se pokaže , d a je pri Njegošu in Prešer­
n u to le ideja o pravici do svobode. N a s p r o t e n je odnos do krščans tva , saj Njegoš in M a -
žuran ič postavl jata mit k r š č a n s t v a prot i is lamu, m e d t e m ko ga Preše ren v r e d n o s t n o obr­
ne. V vseh del ih je u m e t n i š k o t r a n s p o n i r a n a ak tua lna n ac i o n a l n a problemat ika : pr i M a -
žuran iču je n a r o d n a ideologija najbolj izražena, d r u ž b e n o - z g o d o v i n s k a r a v e n širša, pr i 
P re še rnu p r ev l ada subjekt ivni vidik, e p se preves i v Čr tomi rovo eks i s tenc ia lno dramo, 
pri Njegošu je poudar jen et ični vidik, soočenje v lad ika Dani la z absurdom. Pr imerjalno 
gledano je P re še rnov Krst tud i najbolj un ive rza lno humanis t i čen . Milorad Živančevič je 
ob primerjavi t r eh epov opazil tud i l irsko navdahn jenos t , v zvezi z e v r o p s k o r o m a n t i k o 
in časom formiranja n a r o d o v poudar jen i pos tu la t na rodnos t i in kul t domovine , nac iona l ­
n e zgodovine in mitologije, ko t dopolni lo t emu pa še dejstvo vseh t reh epov, d a je osvo­
bodi lni boj jugos lovansk ih n a r o d o v sovpadal z b ra tomorom. Viktor Kudelka v š i roki raz­
pravi v poglavju v zvezi s pr imer javo t reh epov ugotavlja tele znači lnost i : povezovan je 
j u n a k o v e o s e b n e p rob lema t ike s p rob lemat iko n a r o d n e g a ko lek t iva - sožitja osebnega in 
d ružbenega , sožitja u s t n e g a (ljudskega) in p i snega slovstva, zlasti s rbskega in h rva t skega , 
in st i lno mešan ico , k i povezuje p rv ine r o m a n t i k e s p r e d h o d n i m i stili. 

Po več študij je posvečen ih Prešernu , Č o p u in Kopitarju, nj ihovim pogledom n a s loven­
sko ku l tu ro in medsebo jn im o d n o s o m ali p o s a m e z n i m poglavjem nj ihovega dela. Boris Pa­
ternu v razprav i o kons t i tu i ran ju s lovenske poezije opredeljuje Kopitarja ko t č loveka, ki 
v svojem globljem o s e b n e m n a z o r u ni b i l n a s p r o t n i k razvi te l i t e ra rne umetnos t i , pr i p re ­
sojanju d o m a č e pa sta ga vodi la pur i s t i čna j ez ikovna dok t r ina in prepr ičanje , da šele oči­
ščeni jezik daje podlago višji h t e ra rn i kul tur i , zato je pristajal n a nerazvi to , d idak t ično in 
folklorizirano Uteraturo. Polemika s P re še rnom in Č o p o m je poudar i l a njegovo zmoto in 
poraz. P re še rnov in Č o p o v nazor , o snovan n a l iberal izmu in Schleglovi poetiki , je na ­
spro tno zagovarjal smer takojšnjega in v i sokega kul t iv i ranja d o m a č e poezije; u m e t n i š k o 
popolno ga je real iziral P re še ren s prebojem d v e h b l o k a d : ideološke - z demitizacijo oseb­
n ih in n a d o s e b n i h mi tov in spre jemanjem izkušn je po raza - in formalist ične - z inverzi jo 
in osebn im spre jemanjem p o s a m e z n i h toposov. 

Popo lnoma d rugače se do te t eme opredeljuje Jože Toporišič, p r e t ežn o s stal išča jez iko­
slovca. S k u š a rehabi l i t i ra t i Kopitarja kot s lovenista , češ da m u de la l i t e ra rna v e d a kr iv ico 
glede p o s a m e z n i h idej (purizem, črkopis , knjižni jezik, k o n c e p t h t e r a t u r e itd.). Ugotavlja, 
da je zgodov ina v mars i čem dala Kopitarju prav: z u v e d b o gajice so p r a v z a p r a v sledili Ko­
pi tar jevemu pr incipu, d a imej v s a k glas svojo č rko . Prav t a k o je P re še ren do n e k e m e r e 
sprejemal degermanizaci jo; vprašan je o kul t iv i ranju s lovenskega jezika se da razložit i s 
t a k r a t n o s labo m e š č a n s k o s lovenšč ino . V Kopi tar jevem k o n c e p t u umetnos t i je bil p ros tor 
tudi za ne l judsko in sodobno knj iževnost . Vlogo moral izatorja in neusmi l jenega cenzorja, 
k i m u jo h t e r a r n a zgodov ina r a d a pripisuje, m u je nade l konfl ikt s P re še rnom in Č o p o m 
zaradi metelčiče, ki se je razširO tudi n a knj iževnost . O b e s t rani s ta se os t ro in n e p r i m e r n o 
osebno zalih, a ko so se d u h o v i pomirili, se medsebo jno nis ta več ovirali. 

Topor i š ičevo tezo podpi ra tud i Stane Suhadolnik z jez ikos lovno razpravo o izdaji Linhar­
tovega M a t i č k a 1840, p r v e s l ovenske izdaje v gajici. Protot ip s lovenskega knj ižnega je­
zika te knjige je v b i s tvu s r ečna združ i tev Kop i t a r -Mete lkove in Čop-P re še r en -Smole -



t ove zamisli o s lovenščini , jezika, ki hoče biti zborni jezik meščans tva . Tud i idejnost je 
zaos t rena , b i s tvena razUka z L inhar tom je o d p r a v a on ikanja in polvikanja. 

O Kopitarju in njegovih pr izadevanj ih glede s lovanskega jezikoslovja piše Franc Jakopin. 
Poleg z n a n e » p a n o n s k e teorije« in Clozovega zborn ika je Kopitar n a podlagi A s s e m a n i -
jevega in Suprase l j skega k o d e k s a identificiral najstarejši tip s tare c e r k v e n e s lovanšč ine 
in ugotovi l pr ior i te to glagolice p r ed latinico. S stališča skladnje je Kopitarjevo g ramat iko 
pregledala Hanna Orzechowska. Ugotavlja, da je Kopi tar v vprašanj ih skladnje že nova -
torsk i v tem, d a je začel s t. i. »gramat iko teksta«, č e p r a v so njegova opazovanja (vprašanje 
člena, n a v e z o v a l n e funkcije n e k a t e r i h kategorij) še de l ob l ikos lovne problemat ike . 

Samo Č o p u je posvečen č l anek Janka Kosa, in sicer razpravl ja o Č o p o v e m o d n o s u do ev­
r o p s k e roman t ike . Ugotavlja, da je Č o p pozna l in ceni l n e k a t e r e r ep rezen t a t i vne r o m a n ­
t i čne avtorje (Goetheja, oba Schlegla, Platena, Chamissa , Rlickerta, Manzoni ja , Lamart i -
na, Hugoja, Sainte-Beuva, Byrona), odklanjal pa p o s a m e z n e avtorje klasicizma, p r e d r o -
m a n t i k e in real izma. Č o p o v o k u s je »romant ičen« tud i glede starejših avtorjev: za klas ič­
n e je imel avtorje, k i jih je potrdi la in ceni la tud i romant ika . Vzrok , da ni sprejemal v seh 
roman t i čn ih avtorjev, je, d a Č o p o v o pojmovanje r o m a n t i k e (po podrobne j šem pregledu) 
temelji n a klasiki. Teore t i čno spre jema stališče a v t o n o m n e g a roman t i čnega subjekta, 
v e n d a r v povezav i z vsakdan j im p rak t i čn im svetom, ob t em pr inc ipu pa tudi t rad ic ionaln i 
p r inc ip zunanje in not ran je forme. Čopov k las i čno- romant i čn i nazor , daleč od v e r i z m a 
in he rmet izma , je p r e k njegovega m e n t o r s t v a pogojeval tudi t ip P reše rnove poezije. 

Števi lčno največ r a z p r a v je namen jen ih Prešernu , n e k a t e r e n a n o v o obravnava jo posa­
m e z n a poglavja njegovega ustvarjanja, d r u g e so pr imerjalne. T a k o piše Henry R. Cooper 
o Krstu pri Savici in ga in te rpre t i ra ko t alegorijo s l ovenskega n a r o d n e g a in d r u ž b e n e g a 
življenja. V zgodbi iz 8. stoletja, k o Čr tomi r spre jme krščans tvo , vidi namigovanje , naj 
Slovenci v P r e š e r n o v e m času sprejmejo roman t i čn i program, saj se ne morejo izključiti 
iz ev ropskega k u l t u r n e g a kon teks ta . Ugotavlja tud i n o v e sorodnos t i med P re še rnov im 
e p o m in Mick iewiczev im K o n r a d o m W a l l e n r o d o m : programskos t , temeljno mora lno 
s t isko človeka, p o v e z a v o usode g lavnega j u n a k a z na rodovo . O Preše rnov i n e m š k i m e ­
tafori piše Josip Matešič, o Sone t ih ne s r eče ko t d o k a z u pr i t rdi lne d rže do življenja An­
dreas Leitner, o P r e š e r n o v e m p r e v o d u Lenore Klaus D. Olof, Miroslav Kravar o razmerju 
m e d m e t r o m in r i tmom in Tone Pretnar o razl iki med Preše rnov im in V r a z o v i m j ambsk im 
enajs tercem. 

N a P re še rna se navezu je tudi študija Jožeta Pogačnika o recepciji njegove poezije do 
1866. Idejno-es te tski nazor i časa, v k a t e r e m je nastajala P re še rnova poezija, so si od Zoisa 
in Kopitarja do Bleiweisa in Levst ika podobn i v tem, da postavljajo idealni un ive rza ln i 
svet v rednot , ideal un ive rza lnega človeka, k i naj bi bil tudi n o r m a z r a z u m o m p r i k h c a n e 
d r u ž b e n e skupnos t i . Č o p o v o in P reše rnovo stal išče b rez metafizike postavlja v s red išče 
p o s a m e z n i k a kot subjekt, p r i znava zgodovinsko in b ivanjsko relat ivnost . Zato je bil v 
P r e š e r n o v e m času o p a ž e n in aktuaUziran le tisti del n jegove poezije, ki se je vključil v 
prev ladujočo miselnost , v ka ter i n i bilo p ros to ra za e ro t ično in ref leksivno pesem. Pre­
še rna so v celoti sprejemali le p r ipadn ik i n jegove l i te rarne smer i in p reds tavn ik i nes lo­
v e n s k e kul ture , ki so se s rečah z njegovimi pesmimi. Poezijo subjek t ivne in e ro t i čne in­
spiracije, p o v e z a n o z načel i m o d e r n e g a ind lv iduahzma, je za Bleiweisom teore t ično od­
klanjal tudi Levstik, k o je pr iporočal soc ia lnoanal i t ično p r ipovedno prozo. Šele Stri tarjev 
esej s svojima t ezama - o tem, d a so P re še rnove pesmi edini resn ičn i izraz s l ovenskega 
sub jek ta v naši k u l t u r n i zgodovini , in o d isharmoni j i m e d idealom in resničnost jo - je p o ­
stal temelj za d r u g a č n o recepcijo P re še rnovega pesniš tva . 

Poleg P reše rna sta d v e razprav i v celoti posvečen i S t a n k u V r a z u : n jegovemu a s p e k t u ro ­
m a n t i k e (Ivan Cesar) in s loven izmom v zgodnjem h r v a t s k e m pesn i š tvu (Barbara Oczko-
wa). 



o kons t i tu i ran ju s lovenske p r ipovedne proze razmišlja Matjaž Kmecl, v z r o k e n jene za­
kasn i tve povezuje z z a o s t a n k o m razvoja b u r ž o a z n e d r u ž b e v habsbu r šk i državi . Šele od 
1843 se s Kmeti jskimi in rokode l sk imi novicami, ki objavljajo pol judno s t rokovno prozo, 
pripravljajo tla za u m e t n i š k o ustvarjanje. Po 1848 v Sloveniji soobstajata r o m a n t i k a in 
reahzem, t a k o d a d rugo polovico 19. stoletja le s t ežavo per iod iz i ramo in razločujemo po 
stilih. 

N a področje n o v e r o m a n t i k e sega r azp rava Franca Zadravca o Trdin i in Cankar ju . Pre­
verja C a n k a r j e v odnos do l i te ra rne tradicije, v t em p r imeru do Trdine , ki ga je C a n k a r 
v i soko cenil. Poleg h t e r a r n o n a z o r s k i h st ikališč - r esn ico l jubna obde lava d a n e d u š e v n o -
sti, svoboda žive domišljije, bogat in jasen slog, nazo r o ume tnos t i kot prerojevalni moči 
- je j asna tudi n a z o r s k a so rodnos t - demokra t i čnos t obeh. O b a d ruž i še nadar jenos t za 
k o m i č n o obhkovanje . 

L i te ra rnoteore t ične r azp rave so brez e n o t n e g a imenovalca , problemi, ki jih obravnavajo , 
so si t ema t sko daleč na razen . Na jmoderne j še koncip i ran i , nakazu joč i n o v a stališča, s ta 
študiji D^browske in Stamača. Mar ía Dqbrovska začenja ob ravnavan je h t e r a tu r e z n o v e ­
ga, semiot ičnega stal išča - nakazu je vrs to nov ih mish o »pomenu« delovanja p o s a m e z n i h 
avtorjev v okvi ru k u l t u r e v romant ik i in postavlja tezo, d a je za ta čas znači len obstoj ro ­
man t i čnega mode la o prekin i tv i s tradicijo in začenjanju n o v e h te ra tu re . Popo lnoma d ru ­
go področje o b r a v n a v a Ante Stamač z r oman t i čno metaforiko, ki preverja svoje teze n a 
i zde l anem s is temu metafore. V z r o k e pojavov r o m a n t i č n e metafore najde v t r eh m o ž n o ­
stih - posamezn ikov i afektivnost i in izvirnih domišlji jskih podobah , v an t ropomor fnem 
pojmovanju s tvarnos t i in v sinesteziji. V no t ran jem ust roju metafore opaža t e n d e n c o po­
jasnjevanja s š i roko in daljnjo stopnjo sobesedi la - okv i rom m a k r o s t r u k t u r e . Rudolf Neu-
hauser definira tipologijo firske poezije od 18. do zgodnjega 19. stoletja. Izhaja iz teorije, 
d a se p o m e n s k a s t ruktura , ki je v zače tku skoraj p o p o l n o m a n e o d v i s n a od formalnih pr­
vin, bolj in bolj povezuje s formalnimi znači lnostmi , ko t s ta ritem oz. m e t r u m in zvočna 
ins t rumentaci ja . Znač i lna kvafi teta r o m a n t i č n e pesmi je v vzporednos t i med leks ika ln im 
p o m e n o m in p o m e n o m formalnih vzorcev . Z razvojem pojma r o m a n t i k e od Čopa, Lev­
stika, Levca, Celest ina, M u r k a do Ivana Prijatelja se ukvar ja Štefan Barbarie. 

Knjigo t e m a t s k o širijo in dopolnjujejo r azp rave z d rug ih področi j - etnologije (Marija Sta-
nonik, Slavko Kremenšek), zgodovine (VasilijMelik), g lasbe (Dragotin Cvetko) in ume tnos t i 
fNace Šumi). 

Zborn ik p redavan j o roman t ik i je n a v s a k nač in vir mnog ih n o v i h pogledov in teorij v 
zvezi z roman t iko , p re t r e sa in prever ja uvel javl jena stal išča in uvaja nova. Demokra t i č ­
nos t pri k o n c e p t u najširšega k roga objave je p r i speva la k t emu , d a je r a z p r a v in zorn ih 
ko tov vel iko, tudi naspro tu joča si s tahšča niso izkl jučena, s l ika je celotnejša. N e g a t i v n a 
plat tega k o n c e p t a je v tem, d a so n e k a t e r i referati izgubili rdečo nit z o b r a v n a v a n o temo, 
torej z r o m a n t i k o in s lovensko ku l tu ro nasp loh . N e k a t e r a razglabljanja so izrazi to spe­
cialna, v mar s i čem eksper imen ta lna , b rez podrobne j še a rgumentac i je . Ve l ika škoda je, d a 
ni bilo mogoče objaviti d e b a t n e g a dela simpozija. Oč i tno je tud i nesorazmer je med posa­
mezn imi poglavji zbornika: t eža se p r e v e š a v pr id l i teraturi , saj je več ina referatov n a li­
te rarno temo (kar 23), o jeziku jüi je le devet in o kul tur i štirje. Ta razporeditev morda priča 
o man j šem zan imanju za j ez ikovna vprašan ja nasploh. Razprave v zvezi s ku l tu ro so pr i ­
v l a č n a popes t r i t ev in dopolni tev, p reg ledne , splošne, razumlj ive tudi nes t rokovn jaku . Da 
so s impozi jska p redavan ja izšla v zbo rn iku in pos ta la d o s t o p n a š i r šemu krogu, je t reba 
omeni t i še s k r b n o delo u r e d n i š k e g a odbora (Boris Paternu, F ranc Jakop in , J o ž e Koruza) 
in pohval i t i tud i vzo rno pr ipravl jene s inopsise in p o v z e t k e v v e č jezikih, l ek to r sko de lo 
in dob ro t i skovno ter ob l ikovno reši tev. 

Nada Barbarič-Novak 
Srednja naravoslovna šola v Ljubljani 
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