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Stefan Barbari¢

Slovanska knjiznica v Ljubljani

MURKO IN KOMBOL

Dva pristopa k proucevanju reformacije in protireformacije

Pri¢ujoc¢o Studijo sta pobudila in dolo¢ila dva momenta. Najprej prepri¢anje, da obstaja
vrsta pomembnih jugoslovanskih literarnozgodovinskih tem in problemov, ki lahko pri-
tegnejo vec¢stransko zanimanje. In drugo, da vzporedno prou¢evanje smeri in prizadeva-
nja knjizevne historiografije v preteklosti — v nasem primeru slovenske in hrvatske — v
mnogo¢em lahko pomaga sodobnim raziskavam, in sicer ne glede na to, koliko se je med
tem znanost o knjizevnosti v nacelih in metodolosko razvijala drugace.

Matija Murko (1861-1952) in Mihovil Kombol (1883-1955) sta dve povsem loteni oseb-
nosti, znanstvenika, ki sta Zivela in delala brez vsake bliZje povezave. O¢itna je genera-
cijska razlika, ki je odlotilno vplivala na njuno intelektualno in strokovno oblikovanje.
Murko izhaja iz dunajskega Miklositevega seminarija, ki je bil — kot je znano — koncipiran
izrazito filolo§ko, usmerjen najve¢ v prouc¢evanije jezika in starih tekstov. Zatorej ne pre-
seneca, da so prvi Murkovi nastopi obarvani jezikoslovno. Vendar se je Murkovo znan-
stveno zanimanje kmalu prevesilo na zgodovino knjizevnosti, to Ze zavoljo tega, ker je
filologija jasno delovala tudi v tej smeri, a 3e v ve¢ji meri, ker se je ob Studiju germanistike
neposredno seznanil s tako imenovanim nems$kim pozitivizmom (Ericha Schmidta je celo
poslusal). Dvajset let mlaj$i Kombol je prisel na Dunaj v prvem desetletju naSega stoletja,
to pomeni v precej druga¢no kulturno klimo. Kot je v spominskem ¢lanku v Republiki
1955 zapisal njegov prijatelj Branko Gavella, je v glavnem mestu ta ¢as pricelo prevla-
dovati »spreminjanje modernizma iz negativne eklekti¢ne secesije v vse ostrejse iskanje
obvladovanja realisti¢ne motivike«. Se bolj je opazna razlika, ¢e upostevamo, da Murko-
va ucna leta sodijo v vse prej kot artisti¢no prepojeno ozratje predsecesijske dobe. Dru-
gate povedano, v svoji Studijski dobi se je Kombolovo zanimanje lahko razvilo tudi v
estetsko-artisti¢ni smeri (v likovnem pogledu pretezno proti impresionizmu).

Morebiti so navedena dejstva precej splosnega pomena, vendar je kazalo opozoriti nanje,
saj je jasno, da spremembe v splodnem kulturnem ozra¢ju niso mogle ostati brez vpliva
na intelektualno dozorevanje in profiliranje nadarjenih posameznikov.

Toda ne glede na generacijske razlike je bil duhovni habitus obeh literarnih zgodovinar-
jev bolj soroden kot razliten. Na kratko povedano: Murko ni bil ozek specialist, marve¢
strokovnjak Sirokega profila, z bogato osnovo slavisti¢ne in germanisti¢ne izobrazbe, moz
izjemne delovne discipline, po zivljenjskem pojmovanju in ustvarjalnem konceptu rea-
list. O njegovem realisticnem razmerju do Zivljenja in znanosti prica med drugim nekro-
log, posveten prijatelju Milivoju Sreplu: »Njegova Zelja je bila, naj se hrvatska znanost
otrese $ablone, vodenega in meglenega romantizma, ki je tudi pri Hrvatih s svojimi ro-
doljubnimi frazami predolgo trajal« (Ljubljanski zvon 1904). Ob njem Kombol, prav tako
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ustvarjalec s §iroko kulturo in vetstranskega zanimanja, z duso, ki ji je bila blizu umet-
nidka nota, gore¢ za aktualno in poln zivega smisla za vrednotenje zgodovinskih pojavov.
Tudi zanj velja, kar je sam povedal o svojem odli¢nem utitelju Vatroslavu Jagi¢u (v uvo-
du za Izabrane krace spise; v omenjenem zapisu v Republiki 1955 je to ponovil Gavella),
namre¢, da je bilo pri znamenitem profesorju »seganje v §irino spojeno s prirojeno nenak-
lonjenostjo do sistemskih konstrukcij, v katerih se tako lahko izgubijo Zive ¢rte indivi-
dualnih pojavovg, ker »je znal kot le malokdo zastaviti problem, razlo¢iti v predhodnih
raziskovanjih bistveno od nebistvenega, verjetno od neverjetnega ter na osnovi kritike
razgrnjenih zgodovinskih dejstev najti pot do najprepric¢ljivejse resitve«. Na Dunaju je
dala Kombolu razen Jagi¢eve slavisti¢ne 3ole tudi Minorjeva germanisti¢na trdno opo-
ri$¢e za obvladovanje kar se da adekvatnih sodobnih knjiZevnoznanstvenih metod.

Murko je v problematiko reformacije in protireformacije posegel veckrat, z zajemljivejso
kretnjo dvakrat ali trikrat.

Kot prvi pobornik evropeizacije v slovenskem knjizevnem zgodovinopisju je Murko v
strnjeni obliki trdneje in bolj sistemati¢no kot kdo pred njim v prispevku za Ottav slovnik
nau¢ny (1898, geslo Jihoslované Dé&jiny slovinskeé literatury) dolo¢il periodizacijo in iz-
delal pregledno sliko obstojetega fonda slovenskega slovstva (do leta 1895). Murko je
takrat uvedel termina reformacija in protireformacija in razmejil obdobja na na¢in, ki se
je v glavnem obdrzal do danes. Znatilno je, da se v Murkovem prispevku v ¢eskem lek-
sikonu - za razliko s predhodniki, posebej z Glaserjem, ki v svoji Zgodovini (I, 1894) »ka-
tolisko« obdobje pomika do konca X VIIL stoletja — protireformacija kot literarno obdobje
kontuje sredi tega stoletja (to pomeni, da od takrat $tejeta Pohlin in Japelj v »razsvetljen-
stvo«). Navzlic skopemu prostoru se Murko ni odrekel, da bi ne evidentiral politi¢nih in
kulturnih determinant razvoja, tako je npr. nasel pravilno in natan¢no besedo za vplive,
ki so med protireformacijo prihajali od italijanske strani.

Kmalu zatem je Murko prevzel mesto profesorja na filozofski fakulteti v Gradcu, s ¢imer
so se mu odprle ugodne delovne moznosti za prou¢evanje slovenske oziroma jugoslovan-
skih knjizevnosti nasploh. Kot rezultat izdelave $irsih knjizevnozgodovinskih konceptov
stanastali dve deli: monografija Geschichte der dlteren siidslavischen Literaturen (ki obsega
nase srednjevesko slovstvo, 1908) in kompendijski sinteti¢ni pregled razvoja juznih slo-
vanskih knjizevnosti v celem (v seriji Die Kultur der Gegenwart, 1908). Pozornost zasluzi,
da Murko govori o juznih slovanskih knjizevnostih v mnozini in da mednje pristeva tudi
bolgarsko.

Monografija o starejsih jugoslovanskih literaturah je bila pionirsko delo in je izzvala vrsto
ugodnih ocen. Edina izjema je bila kritika Vladimira Corovi¢a, tedanjega Jagicevega dok-
toranda (v Srpskem knjizevnem glasniku in v Archivu), ki je zaradi svojega pavsalnega
negatorstva avtorja spodbudila, da je v obrambo svojega dela stopil v javnost s posebno
broguro (1911). V hrvatskih strokovnih krogih je Murkova knjiga doZivela ugoden spre-
jem. V Savremeniku je oceno napisal Branko Vodnik (Drechsler); med drugim pravi o njej
tole: »Murkova knjiga je prvo delo, ki prikazuje doloteno dobo iz celotne juznoslovanske
knjizevnosti na moderen nacin (poudaril avtor recenzije). Cerkveno obdobje juznoslo-
vanskih knjizevnosti je svetovnozgodovinsko pomembno glede na svoj nastanek, razvoj,
vpliv in domet, zato ga pisec tudi riSe kot del sodobne evropske kulture. Tako je ta knjiga,
ki Ze po svoji zasnovi v primeri s podobnimi deli pri nas ali pri Srbih zasluZzi posebno po-
hvalo, dober vodi¢ ne le za slavista, marve¢ tudi za bizantinista, politi¢nega in kulturnega
zgodovinarja, sociologa in teologa, voditelj skozi najstarejSe prosvetno Zivljenje juzno-
slovanskih narodov .. .« Ob splo$ni oceni Vodnik opaZza $e, da je starohrvatska cerkvena
knjizevnost orisana preve¢ sumari¢no in da zveze hrvatske knjizevnosti z Zahodom niso
prikazane v tolik$nih niansah kot pri srbski ali bolgarski literaturi (priznavajo¢ hkrati, da
ta doba hrvatske knjizevnosti 3e ni bila raziskana, kot bi to bilo nujno potrebno). Pri-
pombe na Murkovo knjigo so prisle tudi s slovenske strani, namre¢, da avtor ni dovolj
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uposteval, zakaj je cerkvenoslovanski jezik (s slovstvom drugih juznih Slovanov) ostal
v slovenskem prostoru brez vpliva oziroma zakaj ni dovolj obdelal kulturnopoliti¢nih
specifitnosti razvoja alpskih Slovanov.

Ni nasa stvar, da preverjamo, koliko Murkove domneve in sodbe zdrzijo (ali ne zdrzijo)
kritiko po Curtiusu in Liha¢ovu ali po Hercigonji in Dimitriju Bogdanovicu. Ne more biti
namre¢ dvoma, da je Murkova knjiga otrok svojega ¢asa in kot taka nosi njegov pecat;
spomnimo se le njegove neugodne sodbe o bizantinizmu. Prim. v predgovoru: »Tako je
starejSa literatura delo krs¢anstva pod prevladujotim bizantinskim vplivom, temu se
mora zahvaliti, da je trajala na jugovzhodu vse do XVIIIL stoletja popolna okostenelost
(eine vollstandige Verknécherung) in mumijsko Zzivotarjenje (mumienhafte Existenz),
medtem ko so na severozahodu humanizem in renesansa, reformacija in protireformacija
prinesle novo Zivljenje ...« Dandana$nji je nase mi$ljenje o bizantinizmu bistveno dru-
gatno (prim. Bogdanovié¢a, Istorija stare srpske knjizevnosti, 1980, v kateri lahko beremo,
da Skerli¢ »kot tudi ve&ji del tedanje evropske znanosti o knjizevnosti (za to kulturo) niso
pokazali nobenega razumevanjag, in dalje, kjer isti avtor govori o »usodnih posledicah
temeljnega nerazumevanja te dobe«.) Murko se je v svojem pojmovanju bizantinizma in
njegove negativne vloge v oblikovanju na$ih knjizevnosti ravnal po zgodovinarju K.
Krumbacherju, kar nekajkrat omenja. Resnica je tudi, da je do zasnove Murkove knjige
zelo primanjkovalo tudij, ki bi lahko vodile do trdnej$ega in to¢nejSega poznanja posa-
meznih tem. (Podobno kot Murko F. Grivec v ¢lanku v Kat. Obzorniku III/1899, str. 163.)

Ne glede na vse to je treba priznati, da je Murkova knjiga zapolnila resen primanjkljaj
v literarnem zgodovinopisju za starejSe obdobje, upostevaje v potrebni in koristni meri
kulturnozgodovinske dejavnike. Ista vloga pripade knjigi tudi v metodoloskem pogledu,
saj je pisec knjizevno znanost opredelil kot samostojno, kriti¢no podgrajeno disciplino:
»Bil je Ze zadnji tas, da se zgodovina knjiZevnosti pri juznih Slovanih postavi na moderno
osnovo, da preseze bibliografsko-biografske postopke in prekine z romanti¢nim pojmo-
vanjem ljudskega (Volkstum), da pojmuje vsaj starej$o juznoslovansko literaturo kot ve-
liko celoto, da je ne deli po danasnjih nacionalnih dolo¢ilnicah in da posveti potrebno po-
zornost razvoju literature po obdobjih in po pokrajinah, upostevaje hkrati zgodovinsko
zaledje (den historischen Hintergrund).«

V zvezi s sinteti¢nim pregledom knjiZevnosti pri juznih Slovanih (Die siidslavischen Li-
teraturen) je potrebno predvsem poudariti tole: Ze na prvi pogled je viden razkorak med
obdelavo starejsih in novejsih obdobij, prav tako v novejsi dobi razmerje med posamic-
nimi pisci ni dovolj uravnano (prvak srbskega realizma Jakov Ignjatovi¢ je omenjen z
enim stavkom, medtem ko je B. Atanackovi¢ oznacen tudi z naslovom romana Dva idolg;
najbolj znani slovenski pripovedniki XIX. stoletja so opravljeni na kratko, z enim stav-
kom, brez navedbe enega samega dela ipd.). Kronologijo moti, da so poglavja o reformaciji
in protireformaciji prisla na vrsto $ele po iz¢rpni obdelavi dubrovnisko-dalmatinske knji-
zevnosti, po Gunduli¢u in Palmotic¢u (v to obdelavo je pisec v¢lenil tudi primere vplivanja
protireformacije v dalmatinski knjiZzevnosti, prim. Kanaveli¢a, Kavanjanina). Postopek je
avtor pozneje opraviteval, da ni hotel razbijati vrstnega reda razlage, kakor je bil zamis-
ljen z linijo dubrovni$ko-dalmatinskega literarnega dogajanja. Tudi na slovenski strani
niso izostale pripombe, tako da je vse to pripeljalo avtorja najobseznejsega slovenskega
biografskega orisa Murkovega delovanja do nemalo ostre ocene, ¢e§ da ta Murkov lite-
rarnozgodovinski pregled ni zadovoljil nikogar (glej Anton Slodnjak, Slavisti¢na revija
1952-1954).

Kot profesor v Pragi se je Murko ponovno poglobil v probleme reformacije in $e intenziv-
neje v protireformacijo, tokrat s tezis¢em na Hrvatih. Rezultat teh $tudij (in tistih iz vojne
dobe, ko je kot profesor univerze v Leipzigu obiskal glavna nemska mesta, pomembna za
slovenski protestantizem) je bila knjiga Die Bedeutung der Reformation und Gegenrefor-
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mation fiir das geistige Leben der Siidslaven (Slavia 1925-27 in v samostojni knjigi). Med-
tem ko so se pred tem z reformacijo ukvarjali mnogi izku$eni raziskovalci, je Murko v
svojem razpravljanju glavno pozornost namenil protireformaciji. Posebno koristno je za-
dnje poglavije, ki predstavlja in vrednoti dotedanjo strokovno literaturo z izbranega pod-
ro¢ja in nakazuje perspektive nadaljnjega raziskovanja. Na splodno povedano je Murko
v prvo vrsto postavil vprasanije, kako se je pri Hrvatih oblikoval skupni knjiZni jezik (tako
da je videl v teh integracijskih pojavih postopno pot do skupnega hrvatskega in hrvat-
skosrbskega jezika in do skupne jugoslovanske drzavne formacije). Poleg tega je prvi od-
lo¢neje poudaril knjizevno vlogo jezuitov in fran¢iskanov, kakor se je ta izrazila v izva-
janju posttridentinske verske obnove na nasih tleh.

Hrvatska knjizevna veda je dovolj razlo¢no definirala Kombolovo mesto v literarni hi-
storiografiji (Mirko Tomasovi¢). Pred vzporejanjem obeh pomembnih znanstvenikov se
zdi potrebno dolo¢iti glavne znatilne poteze profesorja slovenskega rodu.

a) V vegji meri kot katerikoli slovenski (morebiti celo kot katerikoli jugoslovanski) knji-
zevni zgodovinar njegove dobe je Matija Murko uveljavil zorni kot skupne (paralelne)
obravnave vseh juznoslovanskih knjizevnosti. V tem je sledil smeri, ki jo je nakazal nje-
gov prijatelj po dusi in po stroki lingvist Vatroslav Oblak (umrl 1896 pri 32-ih letih), na-
vezovaje Trubarjevo sodelovanje s hrvatskimi protestantskimi pisci v Urachu: »Ne izoli-
rano razmotrivanje protestantovskega knjizevnega pokreta pri Slovencih, nego skupno
preiskovanje tega gibanja pri vseh juznih Slovanih in zasledovanije njegove zveze s prej-
$njo cerkveno knjizevnostjo, to nam je potrebno« (kritika Glaserjeve Zgodovine sloven-
skega slovstva, LZ 1895). K temu, da je Murko bolj kot njegovi slovenski sodobniki v stro-
ki prakti¢no izvajal koncept skupne obdelave jugoslovanskih knjizevnosti, je o¢itno pri-
spevala tudi njegova potreba, da bi deloval na fakultetah zunaj Slovenije.

V predgovoru svoje zgodovine starej$ih juznoslovanskih knjizevnosti je Murko navrgel
vodilno misel, ki je Ze in statu nascendi postala problemati¢na. Sodil je, da je v prikazo-
vanju nasih literatur bolje, ¢e se te raziskujejo v medsebojni povezavi, ne pa po vzpored-
nih delih (»... dass die Literatur der siidslavischen Vélker wirklich im Zusammenhang,
nicht etwa in Paralleldarstellungen behandelt werden kann und soll.« Poudaril Murko.).
Ce trdim, da je ta trditev postala problemati¢na Ze od zatetka, mislim, da je natelo Murko
mogel aplicirati samo v okviru srednjega veka (samo do neke mere tudi tu, ker je v knjigi
obdelal poglavija o posameznih drzavah oziroma pokrajinskih celotah vzporedno, kar je
opustil kve¢jemu v nekaterih primerih, npr. pri prikazovanju prevzetih srednjeveskih ro-
manti¢nih motivov, Trojanske zgodbe, Aleksandride ipd., to je obravnaval skupaj za Hr-
vate in Srbe). V pregledu za Die Kultur der Gegenwart je Murko uveljavljal v glavnem
paralelni vidik. Zgresenost integracijskega vidika se je v polni lu¢i pokazala v knjigi Pav-
leta Popovi¢a Jugoslovenska knjizevnost (Cambridge, 1918), ki ne zadovoljuje niti gra-
divsko (in je opravitilo, da je izdelana dale¢ od domac¢ih knjiznic, preve¢ zasilno).

Vprasanje paralelne in integrativne metode obdelave jugoslovanskih knjizevnosti ome-
njamo malo §irse, ker je kakSenkrat tudi pozneje zaposlovalo nase raziskovalce. Spom-
nimo se samo Kombolovega ostrega nastopa ob Bar¢evem prispevku o srbskohrvatski
knjizevnosti, napisanem po integrativni metodi in objavljenem v Stanojevicevi Narodni
enciklopediji. Vectidel so pisci skupne jugoslovanske knjizevne zgodovine uporabljali
vzporedni vidik (Jagi¢ za srednji vek 1867, Pypin, 2. izdaja 1879, v nems¢ini 1880). S ka-
tegori¢nimi pridrzki je na slovenski strani komparativno obdelavo jugoslovanskih knji-
zevnosti komentiral I. Prijatelj v znanem nastopnem predavanju leta 1919: »Primerjati se
dajo samo literature in osebnosti, ki so stale med seboj res v fakti¢ni dlje ali krajse trajajo¢i
vzajemni zvezi. S tega stali$¢a se mi zde tudi najnovejsi poizkusi, napisati enotno juzno-
slovansko literarno zgodovino precej ponesreteni. Enotno obdelati bi se dali kve¢jemu
kaki dve partiji hrvaskoslovenskega slovstva (npr. reformacija, ilirizem), med srbskim in
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. hrvaskim slovstvom, dasi napisanim v enem in istem jeziku, pa ni ploskev stikanja in do-
tikanja niti toliksna. Skupno obravnavanje ali tudi primerjanje literatur, ki se niso raz-
vijale o¢itno vzajemno, gresi zoper bistvo zgodovine, ki je v kontinuiteti dogajanja . . . Spi-
sovanje sestrskih literarnih zgodovin, npr. juznoslovanskih, je kljub Murkovim poizku-
som samo paralelno sopostavljanje, ni organi¢na enota« (glej Slodnjakovo izdajo Prijate-
ljevih izbranih esejev in $tudij, I, 1952). K navedenim stavkom je mogoc¢e dodati vsaj to-
liko, da ima Prijatelj prav, kolikor se omejujemo na geneti¢ni vidik, ki pa ga ne gre ab-
solutizirati. Ob njem obstajajo e drugi vidiki, ki ne le opravitujejo, marve¢ naravnost za-
htevajo skupno (paralelno ali konfrontacijsko ali komplementarno) obdelavo nasih knji-
Zevnosti.

Ze v svojih znanstvenih zatetkih se je Murko vé¢lenil v primerjalna prou¢evanja. Videl
in odkril je Stevilne momente, s katerimi so se procesi v jugoslovanskih in slovanskih li-
teraturah povezovali s strujami v §irsih ali ozjih prostorih. Prvi je po kriterijih kompara-
tivne znanosti dolo¢il specifi¢nosti ¢eske in slovenske romantike. (V zvezi z zadnjo gl.
moj spis, objavljen v simpozijskem zborniku o romantiki, Obdobja 2; 1981). Pojavili so se
razli¢ni pridrzki ob njegovih razlagah vplivanja (zlasti Cehi ob knjigi Deutsche Einfliisse
auf die Anfinge der b6hmischen Romantik, 1897: o¢itali so mu, da je preve¢ poudaril
nemske vplive; pozneje je avtor odgovoril, da mu je bila raziskovalna naloga prav takole
proucevanje).

b) Murko je svojo delovno metodo utemeljil na t. i. pozitivizmu. Prepri¢an, da se knjizevni
ustvarjalec ne more izmakniti determinantam ¢asa in prostora, je po primeru W. Sche-
rerja in E. Schmidta spostoval in zahteval eksaktnost ter upostevanje dokumentiranih
dejstev; poudarjal je zakon vzroka in posledice, se pravi: pravilo soodvisnosti med dejav-
niki. Zato se je prizadeval, da bi proutevanje temeljilo na preverjenem gradivu, na kriti¢ni
analizi tekstov, na zanesljivi biografiji ustvarjalcev. (Na pomen zgodovinskega dejavnika
je vetkrat opozoril, tako tudi v uvodu v starej$o knjizevnost: »Sorazmerno $irok prostor
zavzema v moji obdelavi starejsih juznoslovanskih literatur zgodovinsko ozadje, kaiti li-
teratura ni rastlina v topli gredi.«)

V monogratiji iz leta 1927 je Murko postavil tezi§¢e na dve ideji: najprej na zbiranje do-
kazov, kako mo¢no je bilo sodelovanje Slovencev in Hrvatov v protestantski dobi (o tem
7e pred njim F. Buéar, pozneje M. Rupel) in na $iroko pretehtavanje, kako je bila proti-
reformacija, ki na Slovenskem ni dosegla mo¢i predhodnega protestantskega napona, pri
Hrvatih rodovitnej$a. Naj mimogrede omenimo V. Oblaka; njegova sodba o slovenski
protireformaciji se nemalo razlikuje od mnogih poznejsih silno pristranskih trditev:
»Temu knjizevnemu propadu ni jedini vzrok protireformacija, nego tudi nesre¢ne poli-
ticne razmere. Celo Pypin ne sodi popolnoma pravi¢no o katoliski reakciji. Isto reakcijo
nahajamo tudi v protestantovskih dezelah. Ne izklju¢ivo katolicizem, nego tudi cerkveni
absolutizem ji je vzrok. Reformacija se za posvetne stvari ni bolj brigala nego srednjevec-
no menistvo . .. tudi med nemskimi protestanti je vpri¢o cerkvenega absolutizma nasto-
pila velika reakcija« (v omenjeni oceni v Zvonu 1895).

Murko estetski strani knjizevnih del ni posvetal zanimanja, niti za obdobje renesanse ne,
zato pa je $iril svoja prou¢evanja v drugi smeri: v smer kulturoloskih znatilnosti knjizev-
nega ustvaranja in procesov, kot je npr. vprasanje knjiznega jezika kot skupnega komu-
nikacijskega medija v hrvatskih deZelah, nastajanje skupne etni¢ne nacionalne zavesti
v razmerah politi¢no razdrobljenih hrvatskih dezel (pri protestantih tudi slovenskih). To
pomeni, literarna dejstva so mu govorila kot pri¢evanja o vplivanju knjige in knjizevnosti
v kulturotvornem in nacionalnointegrativnem pogledu.

In zdaj k neposredni primerjavi Murka in Kombola.

1. Reformacija: V $tudiji iz leta 1927 se Murko ni ustavljal ob vprasanjih verske ideologije,
ki je razzivljala razli¢ne smeri protestantizma (o teh vpraSanjih danes J. Rajhman), niti
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ni raziskoval socialne pogojenosti in obelezij reformacije, kar je pritegovalo pozornost
pred njim (Abditus-Prepeluh) in po njem (A. Kos). Prav tako je opustil kakr$nokoli $ir§o
sinteti¢no sodbo o reformaciji pri Slovencih (kot je npr. Prijateljeva, 1908) in pri Hrvatih.
Slovensko reformacijo in protireformacijo je obdelal nenavadno na kratko, na priblizno
desetih straneh v za¢etku $tudije. Vendar ni mogoce prezreti, da se na teh straneh v pol-
nosti izrazajo poudarki, ki jih druge $tudije niso zmerom tako mo¢no postavljale v os-
predje. Murku je bila reformacija pomembna, ker je Slovencem pomagala dvigniti njihovo
kulturno raven (»Reformacija Slovencem ni prinesla samo literature, marve¢ je prispe-
vala k dvigu njihove kulturne ravni s pridigo, cerkveno pesmijo in z izoblikovanjem $ol-
stva . . .«). Ob tem je Murko vidno poudaril povezavo med slovenskimi in hrvatskimi pisci
(ki je vidna zlasti v Trubarjevih uvodih k hrvatskim knjigam, izdanim v Urachu) ter v ma-
nifestiranju slovanskega ¢uta pri nasih piscih (Dalmatinu in Bohori¢u). Vodilno misel, ki
ga je pri tem pisanju podpirala, je vetkrat izrekel, tako npr. v kon¢nem stavku svojega
prispevka za Resetarjev zbornik (Nekoliko rije¢i o prvim dubrovatkim piscima, Dubrov-
nik 1931), ¢es da »kulturna Jugoslavija ne izvira od v¢eraj in da so zedinjenje pripravljala
stoletja kulturnega razvoja«.

Kombol v delu in dosezkih hrvatskih protestantskih pisateljev ni mogel odkriti posebnih
vrhov niti nekega epohalnega pomena v okviru razvoja hrvatskega slovstva, zlasti se, ker
je obdelava tega poglavija sledila vrsti slavnih pesnigkih imen jugoslovanske mediteran-
ske renesanse. Navzlic temu, da mu je delo v Ungnadovi tiskarni na Wiirttember3kem
pomenilo »poizkus« in so tam natisnjeni prevodi »ostali brez vpliva na nadaljnji tok hr-
vatskega knjizevnega zivljenja, ni pozabil poudariti razseZnosti reformacije kot gibanja,
obrnjenega k Sirokim ljudskim plastem. Ko je navrgel kriti¢no misel, da je renesansa tudi
pri nas ohranila »v prvi vrsti znacaj artisti¢nega posnemanjag, s ¢imer kajpada ni mogla
najti zveze z ljudstvom, je Kombol priznal reformaciji — tudi skromni, kakor je bila na Hr-
vatskem — posebno kvaliteto, ker je bila »zaradi delovanja na Siroke sloje od zatetka na-
klonjena narodnim jezikom«. (Mimogrede bodi omenjeno, da kajkavski protestantski
fragmenti, ki jih je objavil L. Hadrovics v Wiener Slavistische Jahrbiicher 1975, v Kom-
bolovi dobi niso bili znani.)

V svoji knjigi (poglavje Protestantski pokusaj) Kombol Trubarju ni dolo¢il vloge, ki mu
po njegovem pomenu pripada. [zrabljam priloZnost, da to, kar je sicer vestni raziskovalec
spregledal, na tem mestu popravim.

Prvi¢, za Trubarjeve knjige je premalo reci, da so bile »propagandisti¢ne«. Res so nastale
zlasti iz verskih pobud, toda hkrati so zavestno Sirile izobrazevanje, bile so namenjene
prosvetljevanju in moralni vzgoji. Drugi¢, kar se ti¢e tiskarne v Urachu, je Trubar, ki je
delo vodil, pomagal tudi pri tisku glagolskih in cirilskih knjigin, kot smo Ze povedali, pisal
zanje predgovore..(To je vedel ze Franjo Bucar, prim. njegov prispevek v Hrvatskem kolu
1909, njegovo delo Povijest hrvatske protestantske knjizevnosti za reformacije, 1910, in
razprava M. Rupla Trubar in Hrvati, SR 1957). Nikakor ni mogoc¢e sprejeti Kombolove
trditve, da je prevodno delo hrvatskih protestantov kljub svojim okornostim »nemalo pre-
segalo slovenskex, ker je s tem poleg drugega prezrta visoka stvaritev slovenske refor-
macije: Dalmatinov prevod Biblije.

2. Protireformacija: Kombol upo$teva Murkovo monografijo iz leta 1927, reko¢, da je ta
v obliki »zaokrozenega prikaza« obdelala »pomen katoliske obnove za hrvatsko kulturno
zivljenje«. Hkrati upravi¢eno pripominja, da gre v knjigi, namenjeni vsem juznim Slova-
nom (naslov:. .. fiir das geistige Leben der Stidslaven) dejansko le za Slovence in Hrvate,
kaijti »obe gibanji nista imeli za dubovno Zivljenje Srbov in Bolgarov nobenega pomenac.

Murko se je zavedal, da s svojim dolotanjem obdobja protireformacije v knjizevnosti —
ki jo omejuje s sredo 18. stoletja—razbija splodno predstavo o protireformaciji kot direktni
opoziciji in reakciji na reformacijo, to je predstavo o organizirani sili, ki je zazigala pro-
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testantske knjige ipd. Da bi utemeljil svoje stali¢e, je temu vprasanju posvetil peto po-
glavije Studije (Zum Begriff der Gegenreformation), sklicevaje se na podoben postopek av-
torja ceske literarne zgodovine Jaroslava Vicka (za to knjigo, ki je zacela izhajati leta
1897, je leta 1908 povedal, da je najbolj$a ¢eka slovstvena zgodovina). Murko je izhajal
iz prepri¢anija, da je duh protireformacije deloval dalje prek neposredne reakcije na pro-
testantsko gibanje: pri Slovencih negativno in pozitivno, pri drugih juznih Slovanih pa
samo ugodno (»nur aufbauend«). Nadvse ugodno je ocenil dejstvo, da je protireformacija
Se pred Vukom Karadzi¢em postavila temelje za skupni srbskohrvatski knjizni jezik, je
postala celo kot nadaljevateljica humanizma predhodnica hrvatskega ilirizma in jugo-
slovanske ideje, ki se je iz tega porodila. Posebno obogatitev Murkove $tudije pomeni raz-
bor dotedanje strokovne literature o vprasanjih reformacije in protireformacije pri Slo-
vencih in Hrvatih. (Mimogrede povedano, Murkova razprava obsega toliko podatkov in
idej, da bi zasluzila $e po polstoletju, ki nas lo¢i od nje, dopolnjeno izdajo v katerem nasih
jezikov; z dopolnjevanjem mislim predvsem na zadnje poglavje.) Na kratko povedano, za
Murka pri dolo¢anju obdobja protireformacije ni bila odlo¢ujo¢a okoli$¢ina, Ce se je neki
pisec neposredno boril proti reformaciji, pomembnejsi so mu bili impulzi, ki so izsli iz
duha protireformacije in koliko so ti impulzi delovali dalje, prek neposrednega nasprot-
ni$kega reagiranja. V svojo zamisel v¢lenjuje, koliko je poldrugo stoletje — tja do prodora
razsvetljenstva — ¢rpalo iz miselnega fonda protireformacije kot pobudnika katoliske ob-
nove. Za sodobno oporo takemu pojmovanju duhovnih procesov med letoma 1600 in
1750 bi lahko navedli Arnolda Hauserja in Leszka Kolakowskega. Znano je, da je Mur-
kovo stali§¢e v Mati¢ni Zgodovini I. usvojil M. Rupel.

Kombol se ni veliko zaposloval s periodizacijo, vendar nekateri primeri pri¢ajo, da je pro-
tireformacijo razumel v SirSem pomenu. »Tako je splosna katoliska obnova (poudaril M.
K.) mnogo bolj zivo kot reformacija odmevala v kulturno-knjizevnem zivljenju Hrvatov.
Kot pri drugih narodih, ki so ostali povezani z Rimom, je bilo sedemnajsto stoletje pri Hr-
vatih doba nadvse mo¢nega vpliva Cerkve in Zivahne obnove religioznega Zivljenja, doba
baro¢nih gradenj, katoliSko obarvanega pesniS$tva in zagnane dejavnosti duhovscine,
zlasti fran¢iS§kanov in jezuitov« (poglavje Sedamnaesto stoljece). Kot Murko je tudi Kom-
bol vlogi jezuitov v kulturolo§kem procesu dobe posvetil precej pozornosti.

Na koncu je treba reéi, da ostaja seveda ob¢utna razlika med obema literarnima zgodo-
vinarjema. Kombolu je — za razliko z Murkom — nadvse pomembna estetska sodba. Med-
tem ko Murko zbira in nasteva vrsto kulturnozgodovinskih podatkov, se Kombol pri tem
omejuje na najpotrebnejse (kakor je to posebej omenil v uvodu). O Kombolovih estetskih
stali$¢ih in njegovem odnosu do Croceja je hrvatska znanost dovolj povedala, zato se teh
problemov ne lotevam.

Nasprotno Zelim poudariti — glede na sodobno hipertrofijo imanentnega vidika — da Kom-
bol, estetsko usmerjen, kakor je bil, ni opus¢al upostevanja izvenestetskih momentov.
Gavella, izrazit ¢lovek umetnosti, je to stran Kombolove metode lucidno dojel: »Kombo-
lova revizija vrednosti nae stare knjizZevnosti je videti na prvi pogled prestroga, preozko
estetska, vendar je avtor kot protitezo tej ostrini estetskega merila znal poudariti njeno
vrednost v smislu njenega kulturnega misijonarstva (temu bi dandanasnji rekli — v smislu
njenega narodnokulturnega in kulturotvornega koncepta). V poudarjanju tega koncepta
sta si bila Murko in Kombol edina. Naj bo dovolj, da za Murka omenimo $e njegov sklep
v $tudiji, ki jo je napisal za ReSetarjev zbornik (omenjena Ze spredaj): »Ne zadovoljujejo
sama proucevanja z estetskega vidika in sklicevanja na Crocejev intuitivizem in subjek-
tivizem (A. Haller), v bodo¢e nam bo $e kako treba filoloskih delavcev, poznavalcev je-
zika in knjizevnosti ter sorodnih ved.« Te misli naSim dana$njim pojmovanjem o med-
disciplinarnosti ne morejo biti tuje.
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Nina Borisovna Meckovska

Beloruska drzavna univerza V. I. Lenina v Minsku

»JEZIK IN ZAVEST« V DELIH
ALEKSANDRA ROMANOVICA LURIJE*

Znameniti sovjetski psiholog Aleksander Romanovi¢ Lurija (1902-1977) se je zapisal v
zgodovino znanosti kot ustanovitelj nevropsihologije — podro¢ja psihologije, ki preucuje
ni¢ne raziskave spominskih in govornih motenj po lokalnih po§kodbah mozganov so A.
R. Lurijo pripeljale do eksperimentalnopatologke metode v psihologiji. Tragi¢ni »ekspe-
rimenti«, ki jih je »povzrotila« nezgoda (rana, travma, bolezen), so pogosto poskodovali
samo posamezne, lokalne mehanizme psihi¢nega procesa, medtem ko so bili drugi pod-
sistemi razmeroma neposSkodovani, kar je tako razkrivalo posamezne elemente v skup-
nem govorno-miselnem mehanizmu in posamezne etape v procesu porajanja govora.
Tako je nastala principialno nova panoga znanosti — nevropsihologija. Le-ta temelji na
globoko izkustvenem, empiri¢nem nac¢inu raziskovanja zavesti in govora: klini¢na in ki-
rurdka realnost biti glavnih moZganov, ve¢letna opazovanja afazije, tiso¢i ur in tiso¢i
strani zapisnikov rehabilitacijskega u¢enja. Nevropsiholoska dela A. R. Lurije so naletela
na najsirSe priznanje po vsem svetu. Bil je ¢lan Akademije pedagoskih znanosti ZSSR,
¢lan Nacionalne akademije znanosti ZDA, Ameriske akademije znanosti in umetnosti,
AmeriSke akademije pedagogike, ¢astni ¢lan $tevilnih psiholoskih drustev (sovijetskega,
francoskega, britanskega, $vicarskega, Spanskega idr.), ¢astni doktor univerz v Leicestru,
Bruslju, Upsali, Lublinu, Nijmegenu idr.

Lurija je bil zatetnik znanstvene $ole, doktor psihologije in medicine, avtor ve¢ kot 300
strokovnih del, in vendar se je rad obra¢al — z navdihom in zelo osebno - k §irokim plas-
tem bralcev. Tak3ne so njegove tudovite ¢love§ke knjige o najbolj redkih pojavih psihike
in o ljudeh z izredno usodo - »Majhna knjizica o velikem spominu« (Moskva 1968), »Iz-
gubljeni in vrnjeni svet« (1971). Sicer pa tidve knjigi sploh nista popularizacija znanosti.
V njiju je tisto najdrazje, kar navadno ne pride na strani strokovnih del: misli znanstve-
nika o ¢loveku, o prihodnosti psihologije, vznemirjenost na pragu odkritja.

V dvajsetih letih je bil A. R. Lurija organizator psiholoskega raziskovanja misljenja in go-
vora brezdomnih (brezprizornih) otrok. Pozneje je v posebnih ekspedicijah v Uzbekistan
preuceval spremembe v psihologiji srednjeazijskega kmeta pod vplivom socialnih spre-
memb. Delal na psihiatri¢nih klinikah. Preu¢eval normalen in nenormalen psihi¢ni razvoj
otroka. .. Ze raznolikost psiholoskega zanimanja A. R. Lurije pri¢a ne le o raziskovalni
vedoZeljnosti tega znanstvenika, temvec¢ tudi o njegovi globoki humanisti¢ni pozornosti
do ¢loveka.

Znanstvena zapu$¢ina A. R. Lurije je velikanska in sega dale¢ ¢ez meje psihologije in me-
dicine. Nevropsiholo§ki na¢in preuc¢evanja najvisjih psihi¢nih procesov je pripeljal do
odkritij, ki imajo na¢elen pomen za vse humanisti¢ne vede. Tako je prav po zaslugi nev-
ropsihologije problem »jezika in zavesti«, to tradicionalno podro¢je spekulativnih kon-
strukcij, postal objekt Sirokega eksperimentalnega preutevanja.

Problem psiholoske zgradbe jezika, vloge jezika v druzbi in pri oblikovanju zavesti je imel
Lurija za osrednje poglavje psihologije, za klju¢ pri spoznavanju resni¢no cloveshega v
* Od Lurijevih knjig sta pri beograjski zalozbi Nolit izsli knjigi Osnovi neuropsihologije in Osnovi neurolingvistike

(Biblioteka Sasvezda 55 in 80). V isti zbirki (Sasvezda 59) je iz$la tudi knjiga L. Vigotskega Misljenje i govor (op. ured-
nistva).
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psihiki. Zna¢ilno je, da se zadnja knjiga A. R. Lurije, kamor so prisla tudi njegova povze-
majoca in dokon¢na predavanja, imenuje »Jezik in zavest« (Moskva 1979).

Temeljne vidike problema »jezika in zavesti« po pojmovanju A. R. Lurije lahko povza-
memo Vv naslednjih tezah.

1. Temeljna razlika med ¢lovekovo zavestjo in spoznavno dejavnostjo Zivali. To razliko je
videl Lurija v tem, da gre ¢lovek v procesu spoznavanja prek meja ¢utnega izkustva. Nje-
gova zavest je sposobna odsevati globino, bistvo stvari in odnosov, ki je nedostopno ¢u-
tilom. Prehod prek meja neposredne zaznave je mozen zaradi sposobnosti lovekove za-
vesti, da se abstrahira od dolo¢enih ¢utno zaznavnih informacij, da posplo3uije in gre na-
prej, v globino predmeta. Sredstvo, ki oblikuje abstraktno in posplosujo¢o (kategorialno)
zavest, je jezik.

2. Beseda kot element zavesti. A. R. Lurija, ki je v dvajsetih letih skupaj z L. S. Vygotskim
preuceval teorijo kulturnozgodovinskega razvoja psihi¢ne dejavnosti, je menil, da bistva
psihi¢nega procesa ne moremo razumeti, &e ne upostevamo njegove geneze. Zato so v de-
lih Lurije vprasanja nastanka zavesti in jezika tako organsko prisotna. Po Lurijevem poj-
movanju je predzgodovina besede pot od njenega simprakti¢nega (vpletenega v prakso)
smisla do samostojnega pomena, emancipiranega od situacije in konteksta. Tako je jezik
postal samostojni kod, ki je neodvisen od simprakti¢nega konteksta in ima vsa sredstva
za oznacevanje pojavov resni¢nosti in za izrazanje misli. Pomen besede prehodi v onto-
genezi (tj. v procesu individualnega ¢lovekovega razvoja) na¢elno analogno pot. V zgod-
njih obdobjih razvoja je beseda vpletena v situacijo, kretnjo, mimiko, intonacijo, in Sele
tako pridobi svoje predmetno poimenovanje. To povzro¢i, da je semantika besede difuz-
na, meglena. Tako npr. beseda tpru otroku v zatetku drugega leta starosti lahko pomeni
»konja«, »voz«, »ustavi se« ali »spelji«, kar se konkretizira odvisno od govorne situacije.
Sele proti koncu drugega leta dobi beseda v otrokovi zavesti stalno predmetno poimeno-
vanje. Vendar pa se oblikovanje besedne semantike s tem nikakor ne kon¢a. Ceprav ob-
drzi svoje stalno predmetno poimenovanje, beseda ne spremeni svoje pomenske struk-
ture. V vsakem razvojnem obdobju individualne zavesti stojijo za besedo razli¢ni psiho-
loski procesi. V enem izmed $tevilnih primerov Lurija zasleduje ontogenezo semantike
besede pes: »Majhnemu otroku je pes bodisi nekaj strasnega, ¢e ga je kdaj ugriznil, bodisi
nekaj zelo prijetnega, ¢e raste z njim in se je z njim navajen igrati. Tako ima beseda pes
afektni smisel in v tem afektnem smislu je bistvo besede. V naslednjem obdobju se ob be-
sedi pes takoj zbudi konkretna izku$nja (psa lahko hranimo, pes pazi na hi$o, pes ¢uva
pred tatovi, ¢e mu ukazes, ti kaj prinese, preganja se z macko, lahko tudi ugrizne). Z dru-
gimi besedami, ob besedi ,pes' naenkrat stoji cela vrsta nazornih podob in situacij iz prak-
se. Solarju in e bolj studentu je pes zival, ki se vklju¢uje v celo hierarhijo medsebojno
pogojenih pojmov« (Jezik in zavest, str. 62-63). Tako tete v ontogenezi smiselni in si-
stemski razvoj zavesti, ki odseva zunanji svet s posredovanjem besede.

Ko govori o psiholoski strukturi besede, Lurija opozarja na mnogostranost in notranjo
hierarhi¢nost njene semanti¢ne organizacije. V sistem semanti¢nih opozicij, ki organizi-
rajo semantiko besede, se vkljutujejo taksne opozicije, kot so medsebojne opozicije po-
sameznih pomenov mnogopomenske besede, opozicija denotativnih in konotativnih se-
manti¢nih komponent leksi¢nega pomena, opozicija paradigmatika, sintagmatika, prag-
matika, opozicija raznih tipov pomenov, ki so prisotni v besedi - leksi¢nega, gramati¢ne-
ga, besedotvornega. Beseda je svojevrsten semanti¢ni mikrosvet. Zanesljivo pomeni
»kostek« resnitnosti v Elovekovi zavesti in prav zaradi tega je beseda »celica« zavesti,
njena vsebinska enota. Na primeru povsem navadnih besed je Lurija, izogibajo¢ se po-
gojnosti lingvisti¢ne analize, bles¢e¢e prikazal, kakobesedaanalizira predmet, kako
s samo svojo strukturo razliva elemente ¢lovekove izkusnje, ki se je nakopi¢ila skozi sto-
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letja: »Beseda ¢rnilnik ne pomeni samo dane stvari, ampak izlo¢a njen odnos do predme-
tov, ki imajo barvo (érn-), imajo funkcijo orodnosti (-il) in jih uporabljamo kot posodo (-
nik)« (A. R. Lurija, Osnovni problemi nevrolingvistike, Moskva 1975, str. 132).

3. Funkcije besede v mehanizmih ¢lovekove zavestne psihi¢ne dejavnosti. Beseda, prvi¢, ne-
kaj oznacuje, tj. ima predmetno poimenovanije. V tej funkciji beseda predstavlja in na-
dome3c¢a predmet, dejanje, lastnost ali odnos med predmeti. Drugi¢, ker beseda predmet
poimenuje, se ¢loveku obdajajoti ga svet pod v o ji. Razen sveta neposredno zaznava-
nih predmetov ima ¢lovek $e drug svet — svet odrazov, besedni svet. Beseda podvaja svet
in ¢loveku omogoc¢a, da v mislih operira s predmeti tudi v njihovi odsotnosti. Tretji¢, ko
daje ¢loveku na razpolago miselne podobe predmetov, nastopa beseda kot pogoj za de-
janje volje (regulirajota funkcija govora). Cetrti¢, beseda pojave resni¢nosti pripisuje
doloc¢eni kategoriji in jih tako posplo§uje. Prav to pa naredi besedo za »celico« mi§-
ljenja. Peti¢, beseda omogoc¢a prenasanije izkusnje od posameznika do posameznika in
tako zagotavlja informacijsko kontinuiteto pokolenj.

4. Porajanje govornega izrazanja in proces misljenja. Bistvo stvari je v tem, da sta porajanje
govornega izrazanja in proces misljenja v svojih najglobljih psihofizioloskih mehanizmih
‘identi¢na, tj. da sta en in isti proces. V teoreti¢nem jezikoslovju so misel o organski po-
vezanosti jezika in zavesti izpovedovali ze v 19. stoletju (W. Humboldt, A. A. Potebnja),
vendar pa je bila za psihologe ta ideja najbrz premalo empiri¢no utemeljena. Pred nova-
torskimi raziskavami L. S. Vygotskega so pojmovali v psihologiji misel kot nekak$en iz-
klju¢no dusevni akt, ki se ne naslanja niti na podobe niti na govor; domnevali so, da je
misel popolnoma gotova pred vsako izpovedjo in se »uteleSuje« v besedo nacelno na isti
nacin, kakor se telo oblati v obleko. Izhodis¢na teza Vygotskega je bila prav zanikanje
domneve o »popolnoma gotovi misli«. Po Vygotskem se »misel ne utele$uje v besedi, am-
pak se uresnituje v besedi, tj. oblikuje se s pomocjo govora. Vygotski je menil, da je os-
novni problem medsebojne povezanosti misljenja in govora problem prehoda od subjek-
tivnega smisla, ki se besedno 3e ni oblikoval in je razumljiv samo subjektu, k besedno for-
miranemu sistemu pomenov, razumljivemu kateremukoli poslusalcu. Prav Vygotski je
pokazal na pomen notranjega govora kot najpomembnejSe etape v latentnem
(skritem) procesu spreminjanja nejasnega smisla v jasni govor. A. R. Lurija je razvil kon-
cepcijo L. S. Vygotskega o nelinearnem, vendar pa stopnitastem, etapnem znacaju govor-
no-miselnega procesa in predlozil naslednji model porajanja govornega sporocanja:
a) oblikovanje motiva povedi, tj. potrebe po izpovedi dolo¢ene vsebine; b) oblikovanije za-
misli povedi (po terminologiji nekaterih lingvistov raven »prvotnega semanti¢nega zapi-
sa«); v tej etapi se tema povedi (tisto, o ¢emer bo govor) prvi¢ oddeli od reme (tistega no-
vega, kar mora priti v poved), in tako se oblikuje osnovna shema prihodnje povedi; psi-
holoska vsebina te etape je v oblikovanju splo$nega subjektivnega smisla povedi; c) etapa
notranjega govora, v procesu katerega tece spreminjanje izhodi§¢ne sheme povedi (»pr-
votnega semanti¢tnega zapisa«) v njeno globinsko sintakti¢no strukturo; d) preobrazba
globinske sintakti¢ne strukture v povrsinsko sintakti¢no strukturo, ki dobi dalje sukce-
siven (tj. linearno zaporeden) leksikalni, morfoloski in foneti¢no-fonoloski razvoj. Globin-
skasintakti¢na struktura povedi pomeni njeno semanti¢no ogrodje, v katerem posamezni
smisliizpolnjujejo dolo¢ene globinskosemanti¢ne pozicije (kot npr. pozicija osebka, pred-
meta, prislovnega dolotila itd.) in postanejo tako razlozeni v nekaksni hierarhiji glede na
remo. Globinska struktura se radikalno razlikuje od povrsinske: po eni strani nosi bolj
raz¢lenjen znacaj, v njej se kazejo tisti elementi, ki ne nastopajo nujno v povrsinski struk-
turi; vendar pa je po drugi strani globinska struktura bolj kompaktna, ker vsebuje samo
logi¢ne komponente povedi, brez pomoznega jezikovnega »ovojnega materiala«. Lurija

takole predstavi povrsinsko in globinsko strukturo povedi Masa je zahtevala od Petje, naj
odide:
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a) PovrSinska sintakti&na struktura

ZAHTEVATI
MASA o NAJ
oD
ODITI
o PETJA
ON

b) Globinska sintaktidna struktura

ZAHTEVATI
MASA ODITI

PETJA PETIA

(Osnovni problemi nevrolingvistike, str. 15)

Model porajanja povedi po ravninah (po etapah) se opira na serijo nevrolingvisti¢nih del
A. R Lurije in njegovih sodelavcev. Preu¢evanje in zdravljenje razli¢nih vrst afazije je po-
kazalo, da je govorno-miselni proces rezultat dela raznih mozganskih sistemov, ki so
»odgovorni« za posamezne etape porajanja povedi. V nevrolingvisti¢ni praksi so dosti-
krat opazili primere, ko je taka ali drugatna poskodba mozganov (rana, oteklina, izliv krvi)
odstranila posame zno komponento porajalnega sistema ob hkratni relativni nepo-
skodovanosti drugih. Tako nastanejo pri nekaterih poskodbah ¢elnih delov moZzganov
motnje v mehanizmih, ki oblikujejo motive in programe vedenja in med njimi motive go-
vorne dejavnosti. Pri tak$nih bolnikih je nezmoZnost oblikovanja motivov za govorno ko-
munikacijo (sindrom »praznine misli«) pripeljala do odsotnosti razvitega spontanega go-
vora, ¢eprav je bila vsa izvr$ilna stran govorne dejavnosti (obvladanije leksike, sintakse,
fonetike) neposkodovana. »Ne moremo pozabiti primera, se je spominjal Lurija, »ko je
bolnica . .. zatela pisati pismo znanemu nevrokirurgu N. N. Burdenku, vendar v tem pis-
mu ni mogla utelesiti nobenega programa in je vse njeno pismo dobilo takole obliko:
,Spostovani profesor, hotem vam povedati, da vam ho¢em povedati, da vam hotem po-
vedati . .."itd., pri temer vse njeno ,pismo’, ki je obsegalo §tiri strani, ni vsebovalo ni¢esar
drugega kot ponavljanje enega in istega stavka« (Osnovni problemi nevrolingvistike, str.
62).

Popolnoma drugaten znacaj motenj opazimo pri poskodbi sprednjih sektorjev »govorne
cone« leve poloble. Te motnje zadevajo raven semanti¢nega zapisa in globinskih sintak-
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tiénih struktur. Taki bolniki ohranijo razumevanje govora, ponavljalni govor, sposobnost,
da posamezne predmete imenujejo; navadno pri njih ni fonemati¢nih, artikulacijskih in
morfoloskih defektov; ohranjeno je oblikovanje motivov govorne komunikacije in ven-
dar spontan razvit govor ni mozen. »Bolniki brez uspeha is¢ejo potrebne besede, se mo-
tijo, ne morejo zgraditi fraze in prakti¢no niso sposobni oblikovati niti ene samostojne po-
vedi.« Ob tem pa njihov govor ni agramati¢en; izraza le nesposobnost, da bi zgradili smi-
selno shemo povedj, tj. oblikovali globinsko sintakti¢no strukturo. Pri nekaterih drugih
vrstah poskodb nastopi razpad predikativne strukture povedi, tj. nesposobnost, da bi
spremenili smiselno shemo povedi (njeno globinsko sintakti¢no strukturo) v povrsinsko
sintakti¢no strukturo. Govor taksnih bolnikov je agramati¢en; sestavljen je iz zaporedja
izoliranih besed, v glavnem samostalnikov. Tako so tak$ni bolniki pripovedovali, kako
so bili ranjeni: »Vidi§... fronta... vojaki... pohod... streljati... vidi§... glava...
rana... in bolnica... in vidi§ .. .«

Tak3ne in podobne nevrolingvisti¢ne zakonitosti so lahko nazoren dokaz za to, daje jezik
kot mehanizem za porajanje in dojemanje besedil sistem relativno avtonomnih psihofi-
zioloskih mehanizmov, ki se »vkljutujejo« v posameznih fazah ali etapah procesa govor-
ne dejavnosti.

5. Jezik in diskurzivno misljenje. Vlogo jezika v diskurzivnem (zaporednem, povezanem)
mi$ljenju razkriva A. R. Lurija z analizo operacij logi¢nega sklepanja. Za enega izmed naj-
enostavnej$ih modelov logi¢nega sestavljanja ve¢ povedi ima silogizem. Eksperimentalni
podatki pa tudi opazovanja ontogeneze intelektualnih procesov so pokazali, da je skle-
panje iz dveh premis silogizma moZzno samo v primeru, ¢e v ¢lovekovi zavesti obe premisi
ne nastopata kot dve izolirani tezi, ampak kot trditvi, sklenjeni v enoten logi¢en sistem.
Zato moramo znati nekatere trditve dojemati kot splo$ne in videti povezanost splosne in
posamezne trditve. Dojemanje premis silogizma se prav v tak$nem klju¢u - ene kot vse-
splosne, druge pa kot posameznega dejstva, ki je povezano s splogno sodbo — opira na je-
zik in se uresnicuje s pomoctjo jezika. Zato so za diskurzivno misljenje potrebne navade
kategorialnega misljenja: sposobnost dojemati vsesplo$ni znataj dolo¢enih trditev in raz-
umeti odnose med splo$nim in posameznim; sposobnost videti povezanost med sploSnim
in posameznim, ki se vklju¢uje v splo$no. Ti mehanizmi imajo verbalno-logi¢no naravo:
izoblikovali so se ob udelezbi jezika in se uresnitujejo s pomocjo jezika.

Tako nastopa po pojmovanju A. R. Lurije jezik kot del zavesti, ki zagotavlja moznost
abstraktnega in kategorialnega mi$ljenja. Po zaslugi jezika se misel objektivira in pridobi
sposobnost, da se prenasa od posameznika do posameznika. Jezik in beseda nastopata
kot vsebinska opora ali strzen govorno-miselnega procesa v vseh njegovih elementih in
stopnjah: 1) beseda je »celica« zavesti; 2) globinski govorni mehanizmi so obenem meha-
nizmi miselnega procesa; 3) zdruZevanje posameznih misli v logi¢ni diskurz se uresnicuje
tudi po zaslugi verbalno-logi¢nih mehanizmov.

Prevedel Janez Zor
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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Joze Lipnik
Pedagoska akademija v Mariboru

OBLIKOVANIJE PRVIH JEZIKOVNIH POJMOYV
PRI UCENCIH OSNOVNE SOLE

Jezikovno znanost — predvsem funkcioniranje jezikovnih zakonitosti — zatnejo usvajati
ucenci Ze v prvem razredu osnovne $ole, koli¢ina jezikovnih spoznanj se nato linearno
in koncentri¢no $iri skozi vse osnovno $olanje. V osemletni osnovni $oli u¢enci spoznajo
vse temeljne znacilnosti, ki so potrebne za razumevanje jezika in njegovih zakonitosti za
aktivno sporot¢anje in za u¢enje drugih jezikov.

V osnovni Soli pou¢ujejo v nizjih razredih vse predmete utitelji razrednega pouka in 3ele
od 5. ali 6. razreda dalje je organiziran predmetni pouk. Tako je u¢itelj razrednega pouka
tisti, ki daje uéencem prva strokovna spoznanja iz razli¢nih predmetov, med njimi tudi
iz maternega jezika.

Utenci prvih §tirih razredov osnovne 3ole so na ravni naivnega in kritiénega realista in
tej razvojni stopnji je potrebno prilagoditi pouk. Ob tem je treba upostevati dejstvo, da
so jezikovne zakonitosti popolne abstrakcije, ki jih u¢enci na tej razvoijni stopnji tezko
dojemajo. Toda opismenjevanje otrok zahteva ze od prvega razreda osnovne $ole pozna-
vanje nekaterih pravopisnih norm in jezikovnih zakonitosti. Koli¢ina tovrstnih spoznanj
se nato Siri do osmega razreda, tako da u¢enci osnovne 3ole spoznajo ves jezikovni ustroj.

Jezikovne zakonitosti spoznajo u¢enci postopoma, iz neposredne jezikovne prakse ter ob
umetnostnih in neumetnostnih besedilih. Pri tem v pisnih sporotilih Ze vse od prvega za-
pisovanja besed uporabljajo norme knjiznega jezika, ne da bi jih v celoti razumeli. Upo-
rabljajo pat jezik po svojem jezikovnem ¢utu, po podobnosti oziroma enakosti s svojim
naretjem, po podobnosti ali enakosti z zapisanimi besedili in po svojem vzorniku — uéi-
telju. Zato ucitelji govorijo in piSejo v knjiznem jeziku in uporabljajo narecje ali pogovor-
ni jezik samo takrat, kadar je to potrebno kot most za razumevanje med u¢en¢evim go-
vorom in knjiZzno normo, ali pa takrat, ko je to potrebno za natan¢neje spoznavanije
uc¢encevega naretja oziroma kadar ima narecje svojo temeljno funkcijo (npr. raba nare¢ja
ali pogovornega jezika v spro$¢enih komunikacijah na izletu, pri prostovoljnih aktivno-
stih ipd.). U¢enci za marsikatero normo knjiznega jezika vedo, da se tako uporablja, po-
znajo pa te norme $e ne. Vendar v nasi Soli vedo, da bodo prej ali slej vsako jezikovno
zakonitost tudi natanko spoznali in da vseh zakonitosti naenkrat ne morejo usvojiti.
Kmalu tudi spoznajo, da jezikovne in pravopisne norme knjiznega jezika stalno uporab-
ljajo v svojih sporo¢ilih in tudi to, da jih pogosto teoreti¢no obnavljajo. U¢ni nacrt je nam-
re zgrajen koncentri¢no, u¢na snov se iz leta v leto §iri, vendar jo skoraj vselej gradimo
na predhodnem znanju. Tako na primer u¢enci spoznavajo stavek od prvega razreda da-
lje skozi vse razrede, veliko za¢etnico tudi od 1. razreda, glagol in samostalnik od drugega
razreda, pridevni$ko besedo od tretjega razreda itd. Ob tem ko snov §irijo, hkrati uporab-
ljajo Ze prej usvojeno znanje. Npr. pri veliki zacetnici vedo Ze od prvega razreda, da pi-
Semo osebna imena in imena krajev z veliko zaCetnico. Pozneje temu dodajajo sestavljena
zemljepisna imena (idr.), pri ¢emer obvezno obnovijo znanje, da pisemo krajevna imena
z veliko zatetnico. Tudi ko uéni na¢rt ne narekuje koncentri¢nosti, ucitelji izvajajo kon-
centri¢nost usvajanja u¢ne snovi. Na ta nac¢in tako u¢enci kot ucitelji stalno preverjajo
poznavanje in razumevanje Ze usvojenih pojmov.
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V osnovni $oli poimenujemo jezikovne in pravopisne norme s slovenskimi imeni. Precej
imen je iz sodobnega jezika, tako da utencu Zze vsebina izraza pove bistvo (npr. Stevnik,
imenovalnik, vprasaj). Nekaj imen pa je takih, da tudi njihova podrobna raz¢lenitev u¢en-
cem ni¢ ne pove (taka imena so npr. glagol, prislov, sklon, toZilnik ipd.). V primerih, ko
ime pojma samo po sebi u¢encu ni¢ ne pomeni, je treba ime povedati in napisati in si ga
zapomniti, pomen pa podrobno usvojiti. Mnogo laZe je za u¢ence v primerih, ko ime je-
zikovnega pojma samo po sebi razkriva pomen. Tak pomen ugotovijo u¢enci iz besede
in besedne druZine in si ga dosti laZe zapomnijo (npr. ime, imenovati, imenovalnik; Steti,
stevilo, stevnik).

Jezikovne zakonitosti niso danosti same po sebi, ampak izvirajo iz mnogih pojavov v zi-
vem jeziku in v razvoju jezika. In kakor so morali pri uzakonjanju jezikovnih zakonitosti
slovnicarji upostevati mnoge okolis¢ine, tako morajo tudi u¢enci pri posploSevanju vselej
izhajati iz vetjega Stevila jezikovnih pojavov oziroma iz ve¢ primerov. Prav tako je pre-
hitro zadovoljevanje z rezultati vselej nevarno. Tako je na primer dolo¢anje sklona v prvi
zenski sklanjatvi samo po enem kazalniku skoraj nemogoce. Dajalnik in mestnik ednine
imata kon¢nico — i; oba imata lahko predlog pred samostalnikom (predlogi za oba sklona
so seveda razli¢ni, npr. proti lipi in pri lipi); po obeh sklonih so zelo podobne vprasalnice,
ki jih v nekaterih nareé¢jih celo enatimo — komu, ¢emu, kom, ¢em; oba sklona lahko po-
menita prostorski odnos — proti lipi lahko pomeni smer gibanja k predmetu, pri (na, ob,
po) lipi pa lahko pomeni prostor v neposredni bliZzini predmeta (drevesa). Seveda imata
oba sklona $e drugatne pomene. Sele ob natan¢ni analizi vsebine, oblike in drugih sprem-
nih‘pojavov ucenec z zanesljivostjo lahko dolo¢i jezikovno zakonitost, v tem primeru
sklon samostalnika (pri ¢emer pa ve, da taka zakonitost velja za vse samostalnike I. Zen-
ske sklanjatve). Natan¢na analiza pojava nam daje bistvo, to je funkcijo tega pojava, npr.
funkcijo dajalnika.

Dogaja se, da u¢enci u¢no snov znajo. Se pravi, da vedo, kaj je glagol ali pridevniska be-
seda ali vpraSalni stavek. Povedo celo definicijo neke jezikovne zakonitosti, dolo¢ijo slov-
ni¢no ali pravopisno normo in ucitelji se s tem zadovoljijo. To pa je seveda premalo, 3e
posebej, ker utenci pogosto teh norm ne uporabljajo pravilno v njihovi funkciji. Zato ni
bistveno oziroma ni dovolj, ¢e u¢enci neko snov znajo; morajo jo tudi razumeti in v ve¢ini
primerov tudi pravilno prakti¢no uporabljati. Da pa bi to zmogli, je potrebno ustvariti od-
nos do stvari. Utenec si mora oblikovati jezikovni ¢ut, s katerim bo lo¢il pravilno od ne-
pravilnega, dobro od slabega: ¢ut, s katerim bo zaznal opisno ali izpovedno vrednost dru-
gih sporo¢il in s katerim bo tudi sam svoja sporo¢ila oblikoval tako, da bodo jezikovno
natan¢na in vsebinsko smiselna. Kajti okolje sprejema le sporotila, ki ustrezajo svoji
funkciji, preostala kratkomalo zavraca. Pri tem je treba poudariti, da je razumevanje po-
sameznih jezikovnih pojavov podlaga za celostno poznavanje in razumevanije jezikov-
nega sistema maternega jezika in za u¢enje in razumevanje drugih jezikov. Da pa bi to
dosegli pri u¢encih osnovne $ole, je nujno potrebno, da so njihovi u¢itelji jezikovno in
metodi¢no dovolj izobrazeni.

Dosedaniji rezultati kaZzejo, da jezikovna in metodi¢na usposobitev uctiteljev razrednega
pouka ne zados¢a za tako u¢inkovit pouk, da bi uresni¢ili vse zastavljene smotre s pod-
ro¢ja slovenskega jezika. Predvsem manjka ve¢ potrjevanja jezikovnega in metodi¢nega
znanja v neposredni praksi med Studijem in v permanentnem izobrazevanju. Nujno po-
trebno je utitelje osnovne $ole za vse ravni usposabljati na visoki stopnji izobrazevanja,
kjer bi predvsem v praksi preizkusali in potrjevali teoreti¢no znanje.

Poseben problem je v osnovni $oli raba jezikovnih zvrsti. U¢enci pri¢nejo vzpostavljati
odnos med knjiznim jezikom in svojim govorom, v ve¢ini nare¢jem, takoj v prvem raz-
redu, nesistemati¢no pa Ze v vrtcu in mali $oli. Pri tem Ze zelo zgodaj sliSijo izraz »materni
jezik«, kar po lastnem pojmovanju razumejo kot jezik svoje matere, v Soli pa, Zal, vse pre-
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pogosto kot jezik, ki se ga je treba Sele nauciti, namre¢ kot knjizni jezik. Vendar bi morali
ucenci pojem materin$¢ine spoznavati v vsej njegovi razseznosti. Materin§¢ina je namrec¢
sestavljena iz vseh svojih zvrsti, tako iz nare¢ja, knjiznega jezika, pogovornega jezika in
drugih podzvrsti oziroma stranskih oblik teh zvrsti. Knjizni jezik je 3e vse prepogosto
konkretna danost, ki je pat¢ taka, kakrna je, in vse premalo so vzpostavljene vezi in poti,
ki bi pokazale, v ¢em sta si u¢enc¢evo nare¢je in knjizni jezik enaka in v ¢em se razlikujeta.
Na tem podro¢ju daje predlog novega u¢nega nacrta mo¢no orozje v roke tistim uciteljem,
ki delijo slovenski jezik na »pravi« in »nepravig, pri ¢emer naj bi bil edini pravilni jezik
knjizna slovens¢ina. (Pogosti so npr. primeri, ko u¢enec pove kaj v nare¢ju ali pogovor-
nem jeziku, uc¢itelj pa ga opomni, da tako ni prav in da naj pove »po slovensko«. Mar je
v nare¢ju »po arabsko« ali »po kitajsko«?) Predlog u¢nega na¢rta namre¢ pravi v smotrih
za prvi razred, da »ucenci glede na govorni polozaj opu$¢ajo svoje nare¢je in uporabljajo
knjizni jezik«. Pri tem je izraz »opu$tajo« nesprejemljiv in §kodljiv. U¢enci morajo glede
na funkcijo jezika oziroma glede na govorni poloZaj spoznavati in usvajati nove oblike
(npr. knjizni jezik, pogovorni jezik); to pa ne pomeni, da opuscajo tisto, kar ze znajo in kar
je last njihove materinscine. Utenci torej spoznavajo funkcijske zakonitosti jezika in znajo
izbrati na pravem mestu pravo (ustrezno) zvrst, kar pa $e ne pomeni, da neko zvrst opu-
§¢ajo (tako bi namre¢ lahko marsikdo razumel smoter v u¢nem nacrtu).

* s *

Pricujo¢i prispevek je bil prebran kot referat na kongresu slavisti¢nih drustev Jugoslavije
v Strugi in na zborovanju slovenskih slavistov v Titovem Velenju. Se posebej v Strugi
je spodbudil precej razprav, ki so se v Titovem Velenju delno ponovile. Najvet zanimanja
je bilo za zadnji del, ki govori o zvrstnosti jezika. Z zelo podobnimi problemi se namre¢
srecujejo tudi v drugih republikah pri pouku materin¢ine oziroma pri ozave$tanju o ma-
terinS¢ini. Zatiranje vrednosti lastnega nare¢ja gre tako daleg, da se ljudje hitro oprimejo
drugega narecja, s katerim so nekaj ¢asa v stiku, samo da bi opustili svoje nare¢je in da
bi bili s tem v svojem starem okolju »ve¢ vredni«.

Na zborovanju slovenskih slavistov je bilo v sekciji za osnovno $olo mnogo zanimanja
za prvi del, ki govori o poimenovanju in razumevanju jezikovnih zakonitosti. U¢itelji slo-
venskega jezika, Se bolj pa u¢itelji razrednega pouka, zelo pogresajo poglobljen sprotni
§tudij vseh novosti, ki se pojavljajo v jezikovni teoriji, predvsem pa bi Zeleli ve¢ termi-
noloskega in smiselnega reda v u¢benikih za osnovno 3olo. Ker v organizirani obliki (ak-
tivi, seminarji, permanentno izobrazevanje ipd.) ne spoznavajo novosti, delajo v najve¢
primerih dalje tako, kakor so se v kadrovski 3oli nautili, ker pa¢ menijo, da na ta nac¢in
naredijo manj $kode, kot pa da bi utili kaj novega, a napa¢no, ker jim novo ni povsem
znano.
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SINTETICNO-ANALITICNA METODA
PRI JEZIKOVNEM POUKU

V prispevku Pouk oblikoslovja v osnovni Soli (O. Kunst-Gnamus, 1982) so bile o¢rtane te-
meljne vsebine, ki so podlaga za nadrobnej$o obravnavo te jezikovne ravnine. V tem pri-
spevku pa Zzelimo predstaviti metodo delovnega zvezka Besede nase so zZive (V. Slabe, O.
K. Gnamus, 1981), in sicer najprej na splo$ni ravni, nato pa jo bomo ponazorili s primerom
obravnave predloga.

1. Prikaz metode

Nas jezikovni pouk temelji pretezno na analiti¢no-induktivnem didaktitno-spoznavnem
postopku. Utitelj pripravi besedilo, v katerem se jezikovni pojav, ki ga bomo obravnavali
(npr. vrstni pridevnik), pojavlja razmeroma pogosto. U¢enci i§¢ejo v besedilu besede, po
katerih se vprasujemo z vprasalnico kateri in ki dolo¢ajo vrsto predmeta, poimenovanega
s samostalnikom. Uvodoma izberemo besedilo, v katerem vrstni pridevnik stoji pred sa-
mostalnikom, ki ga dolo¢a. Sledi posplositev: u¢enci ugotovijo, kaj je skupno vsem pod-
¢rtanim besedam in oblikujejo definicijo vrstnega pridevnika.

Ko smo pri tem delu opazovali mlajse in slabse u¢ence, smo opazili, da jim identifikacija
v besedilu Ze danih besed dela tezave. Tezko vpraSujejo po danih in znanih podatkih. Da
bi lahko besedo identificirali, si jo morajo odmisliti. Tak postopek je spoznavno zahteven,
ker ni usklajen z moznostmi naravnega spoznavanja. Tako se npr. $ivanja tezko ali sploh
ne moremo nauciti s paranjem; in kaj je analiza drugega kot paranje. V naravnem spo-
znavanju ne vpraSujemo po danih podatkih, ampak po tistih, ki jih ne poznamo, jih is-
¢emo, ki manjkajo. Zato smo se vprasali, kako bi ta povsem naravna dejstva vstavili v ele-
mentarne stopnje didakti¢no-spoznavnega procesa: u¢enec naj bi delovanje jezika, po-
men in funkcijo jezikovnih izrazov spoznaval v postopkih nastajanja, tvorbe povedi in
besedil.

Namesto da npr. vprasuje po vrstnih pridevnikih, naj jih v besedilo vstavlja, tako da do-
lo¢a vrsto s samostalnikom izrazene predmetnosti, npr.

V naslednje povedi vstavite ustrezne pridevnike:

Katere?
V toplih majskih vecerih vidimo letati hrosce.
Kateri?
Najhujsi sovraznik smreke je lubadar.
Kateri?
medved zivi v kotevskih gozdovih.
Katera?
igla kaze natanko proti severu.
Katerim? Katerih?
Peremo s strojem. Smuc¢amo v cevljih.
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Katerega?
1zsla je Ze prva stevilka glasila.

Katera?
O oceni iz vedenja odlo¢a predvsem skupnost.
Pripisi ¢imve¢ pridevnikov, ki bodo izrazali
vrsto predmetov:
Kateri  stroj? Sivalni, pisalni,
Katera obleka?

Katero kolo?

Analiti¢ne metode ne preganjamo iz 3ole, le dopolnjujemo jo s spoznavno elementarnejso
in na neposredno izku$njo ter rabo vezano sintetiéno metodo. Analititna metoda ima na-
mre¢ tudi vrsto prednosti. U¢encu daje vpogled v Ze oblikovana, obi¢ajno dobra besedila.
Toda tudi to ima poleg prednosti svoje pomanjkljivosti. U¢enca se ob opazovanju dobrih
tujih besedil, kakr$nih sam ne bo zmogel nikoli oblikovati, polasti ob&utje manjvrednosti
in malodusja: »Pravzaprav ne bom nikoli pesnik ali pisatelj. Za svoje potrebe govorim zelo
dobro. Pri sinteti¢ni metodi se tem neugodnim psiholodkim okoli¢inam izognemo. Iz-
hajamo iz u¢enca, verjamemo v njegovo ustvarjalnost in jo postopoma razvijamo. Koraki
so kratki in na zatetku elementarni, toda posebej pri mlajdih in manj sposobnih u¢encih
veliko u¢inkovitejsi kot opazovanje nedoseznih besedilnih vzorov.

Pomanjkljivost te metode je, da je tezko voditi zapletene postopke jezikovnega izraZzanja,
npr. tvorbo besedil, usmerjati metafori¢no, preneseno izrazanje; celote drobi na drobne
korake, zato zamegljuje vpogled v dobro oblikovano celoto. Da bi te primanjkljaje omilili,
sinteti¢no metodo izpolnjujemo s prednostmi analiti¢ne, spoznavno zahtevnejse in iz ce-
lot izhajajo¢e metode. Ce bi prednosti tako zasnovanega metodi¢nega postopka osvetlili
iz zornega kota marksisti¢nega spoznavanja, bi lahko rekli,

— da povezuje prakso s teorijo in nasprotno,

- izku$nje ponotranja in razvija v dudevne (jezikovne) zmoZznosti,

- razvija ustvarjalnost, izhaja iz u¢enca in zaupa v njegove sposobnosti,
— povezuje slovni¢ni pouk s sporo¢anjem.

Ceprav je videti teorija $e tako prepri¢ljiva, lahko zakriva vrsto nepredvidenih primanj-
kljajev. Treba jo je preveriti v praksi. Zato smo sinteti¢no-analiti¢no metodo preskusili
eksperimentalno (O. Kunst Gnamus s sodelavci, 1979). Skladnjo smo v petem razredu os-
novne 3ole namesto po analiti¢ni pouc¢evali po sinteti¢no-analiti¢ni metodi. Dosegli smo
lepe uspehe: u¢enci so z lahkoto uzavestili skladenjske pojme, razvili so zmoznosti za ob-
likovanje in razumevanje povedi, posebej zapletenih, in vzljubili jezikovni pouk.

To pa seveda ne pomeni, da je treba metodo posplositi na vse primere in na vsa starostna
obdobja. Jezikovno vedenije je tako sestavljeno, da zagotovo ni ulovljivo z eno samo me-
todo. Sinteti¢no-analiti®no metodo priporo¢amo predvsem za delo z mlajSimi ter jezikov-
no in umsko manj razvitimi u¢enci. V zahtevnejsih izpeljavah pa je primerna tudi na po-
znejSih razvojnih in izobrazbenih stopnjah. :

2. Ponazoritev metode
Spoznavne stopnje pri sintetiéno-analiti¢ni metodi bomo ponazorili z obravnavo predloga.

Sestavine definicije predloga ¢rpamo iz definicije, kot jo je zapisal J. Toporisi¢ (1976, s.
348):
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— predlog je nepregibna besedna vrsta,

—nima predmetnega pomena,’ ampak izraza podredna skladenjska razmerja med bese-
dami ali besednimi zvezami,

— dolo¢a sklon samostalniske besede,
— rabi se med besedami stavka, nikoli pa ne med stavki.

Te sestavine definicije u¢enci spoznajo na raznih tezavnostnih stopnjah tako, da predlog
uporabljajo.

Stopnje pri obravnavi predloga
1. stopnja: razmerje predloga do zunajjezikovne dejanskosti

Na prvi spoznavni stopnji u¢enec opazuje-pomensko vlogo predloga v razmerju do zu-
najjezikovne dejanskosti. Ta je lahko prikazana slikovno (vaja 1), lahko pa od u¢enca za-
htevamo, da izraZeno razmerje udejanji ali postavlja razmerja med predmeti ter jih izraza
(vaja 2). Bistvo te dejavnosti je opazovanje razmerij med prakti¢no izkusenjsko ali slikov-
no predstavljeno dejanskostjo in izrazom zanjo: predmetnost poimenujemo s samostal-
niki, razmerja pa izrazimo s predlogom. Na tej stopnji se u¢enec seznani z najelementar-
nejso definicijo predloga. ;

(Glej sliko in spremno besedilo na naslednji stranil)

Besede, s katerimi izrazamo razmerja med besedami v stavku, so predlogi.

2. Vzemi pusico in svinénik.
a) Najprej pokazi med njima taka razmerja, kot jih izrazajo naslednje zveze:

svin¢nik (je) v pusici; svin¢énik (dam) v pusico;
svin¢nik (je) pod pusico; svin¢nik (vzamem) iz pusSice.

b) Pokazi in nato izrazi $e druga razmerja med svin¢nikom in pusico.
c) Izpisi predloge, s katerimi so ta razmerja izraZena.
2. stopnja: opazovanje s predlogom izrazenega razmerja na jezikovni ravnini

Pri 3. vaji dejavnost prestavimo na jezikovno raven; u¢enec opazuje vlogo in pomen pred-
loga v besedni zvezi. Da si ob tem laZe predstavi dejanskost, z glagolom v oklepaju zbu-
dimo asociacijo nanjo.

V 4. vaji ugotovi, da predlog dolo¢a sklon samostalnika. Podlaga za ugotovitev je dejstvo,
da razni predlogi zahtevajo samostalnik v razli¢nih sklonih. Zato jih napiSe sam in tako
reko¢ prek misitno-gibalnih obéutkov dojema razlike v koné¢nicah, ki so nosilci podatkov
o sklonu.

V 4. vaji uporabljeno besedno zvezo izrabimo kot sporo¢anjsko spodbudo. Idejo zanjo
smo vzeli iz literarnega besedila.

* Predmetni pomen predloga ni tako kot npr. predmetni pomen pridevnika ali samostalnika dolo¢ljiv na podlagi raz-
merja med izrazom — predlogom in dejanskostjo. Predlog je izraz razmerja, ki obstaja med konkretnimi ali abstrakt-
nimi predmeti (pojmi) in ki jih poimenujemo z besedami ali besednimi zvezami. Razmerje med predmeti izrazimo
tako, da predmetnost poimenujemo in med poimenovalnimi kategorijami vzpostavimo odvisno razmerje. Zato pra-
vimo, da izraza razmerja med besedami ali besednimi zvezami in ne med predmeti. V razmerje do predmetnosti
vstopa prek poimenovanja v razmerje postavljene predmetnosti. Sporota torej vrsto razmerija, zato trditev, da nima
predmetnega pomena, v celoti ne velja.
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Na sliki vidi§ macko in mizo. Ugotovi, v kaksnem razmerju

je lahko macka do mize. Odgovori na postavljena vpra$anja

in podértaj besede, s katerimi si izrazil razmerja med bese-

do macka in besedo miza.

Kje je macka?

Kam gre lahko macka?

/\
3

L

o s /

IR :

Macka je pri_ mizi. Macka gre od mize.
Macka je mizi. Macka gre mize.
Macka je mizo. Macka gre mizo.
Macka je mizo. Macka gre mizi.

3. V naslednjih stavkih je izrazeno razmerje med besedo oce in sin. Izpisi predlog, s katerim

je to razmerje izrazeno.

sin (gre) ob oc¢etuy;

sin (gre) brez oceta;

Predlogi
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sin (gre) k oCetuy;

sin (gre) od ocetg;

sin (gre) z otetom;

sin (gre) proti otetu

Ce 7elis, lahko to razmerje narises.

4. S predlogom izrazi razmerje med psom in omaro.

pes omar
pes omar
pes omar
pes : omar

Ce 7elis, lahko napises domisljijski spis z naslovom Pes v omari. (Gianni Rodari, Sre¢anje z
domisljijo)

Opazovanje ze postavljenih razmerij oteZuje razumevanje pojma razmerje. U¢enec po-
stane za razmerje dojemljivejsi, ¢e ga sprevrzemo oziroma obi¢ajno zvezo obrnemo v
manj pricakovano: orehi za stroj¢ek — stroj¢ek za orehe. Uspelo nam je najti besedila, v
katerih pisatelji izrabljajo sprevrnjena razmerja za ustvarjanje sme$nih polozajev (vaja 5
in ugotavlja sestavine razmerja: samostalnika, ki poimenujeta predmetnost v razmerju;
predlog, ki razmerje izrazi. Zavoljo sprevrnjenosti bo u¢enec v besedilu iskano razmerje
hitro zapazil. Na to vajo navezemo tudi ugotovitev, da gre za odvisno razmerje: predlog
namre¢ dolo¢a sklon odvisne besede v zvezi, zato je ta tudi odvisna, ne vpliva pana neod-
visne glavne besede v zvezi:

{or v r v G
PES v ornar; PES pri omarﬁ]; PES pod omar@

Vajo 6.a, besedilo Branka Copi¢a, ki izrablja sprevrnjena razmerja v predmetnosti, upo-
rabimo kot spodbudo za samostojno zgodbo, v kateri bodo tudi u¢enci izrazali sprevrnje-
na razmerja. Take zgodbe so lahko zanje zelo zanimive, saj so sami pogosto odvisni ¢len
razmerja v odnosu do starSev, uciteljev, starejsih soSolcev.

5. a) Primerjaj naslednje dvojice in precriaj tisto besedno zvezo, v kateri razmerje ni pravilno
izrazeno:

strojcek za orehe, kapljice za Zelodec,
orehi za strojcek; zelodec za kapljice;
tramvaj za listek, tablete za glavo,
listek za tramvaj; glava za tablete.

b) Ugotovi, kaj je narobe z Jano.

Kadar jo mama poslje k sosedi, da bi ji posodila strojéek za mletje orehov, Jana rece:
»Teta, mama vas prosi, da ji posodite orehe za strojcek,« in prinese orehe, ne pa strojcek.

Prejsnji teden je hotela tramvaj za listek.
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Pred nekaj dnevi je Janinega utitelja zacelo trgati po glavi. »Jana,« je rekel, »stopi v le-
karno in mi prinesi kaj za glavo.« Jana je spet zame3ala.

»Prosim vas glavo za karkoli, »je rekla lekarnarici. (Zvonimir Balog, DeZela smejalka)
¢) Ce 7elis, resi e tole.

Med katerimi samostalniskimi besedami v vaji a) je izrazeno razmerje?

Katera beseda izraza razmerje med temi samostalniskimi besedami?

Katere samostalniske besede so v zgornjih pravilno izrazenih zvezah jedro besedne zveze
(njen glavni del), katere so od nje odvisne?

Jana je torej zamenjala jedro besedne zveze in njen odvisni del.

Besede, ki izrazajo odvisno razmerje med samostalniskimi besedami ali samostalni§kimi
besednimi zvezami v stavku, so predlogi.

6. a) V naslednji pripovedki je vse zmesano. Poskusite postaviti samostalniske besede in be-
sedne zveze v prava razmerja.

Komaj je hrib priplaval izza sonca, je postelja sko¢ila iz deda, si nataknila na noge opanke,
potisnila glavo na kapo in odprla hiso od vrat.

Ded je zavihtel ramo na sekiro in rekel babici:

»Babica, skuhaj v jajcu tri lonce, preden se delo vrne z deda.« Pot jo je ubrala po dedu.
Hitel je hitreje kot hrib ¢ez zajca. Nenadoma se mu je glava najeZila na laseh: iz bliznjega
volka je buljil krvolo¢ni gozd.

Polje je steklo ez deda. Pred babico ga je sprejel hisni prag. Hisa je skotila v deda in ba-
bico in obrnila vrata v klju¢u. (Prirejeno po Branku Copi¢u, Na glavo postavljena pripo-
vedka)

b) Se sami poskusite napisati tako zgodbo
3. stopnja: predlog izraza razmerje med besednimi zvezami

7. vaja je zahtevnejSa od prejsnjih; s predlogom izrazena zveza med samostalniki je pre-
trgana - predlogizraza razmerja med samostalni§kimi besednimi zvezami: mogo¢na CER-
KEV ob trzaskem ZALIVU. Poleg te vec¢je zahtevnostne stopnje zaznavo razmerja ote-
Zujejo Se naslednje okolis¢ine: zaCetni polozaj predloga v razmerju: ob kanalu velika
mnozica = velika mnozica ob kanalu; podvojena predlozna razmerja: neka ZENSKA ob
STOJNICI z DEZNIKI = neka Zzenska ob stojnici, (stojnica) z dezniki.

7. a) Iz naslednjega besedila izpisi predloge:

Mogo¢no cerkev ob trzaskem morskem kanalu je oblilo jutranje sonce. Ob kanalu se je
gnetla velika mnozica. Sli$al sem kri¢anje. Neka Zzenska ob stojnici z dezniki je bila naj-
glasnej$a med vsemi.

b) Spodaj imas napisane dvojice samostalnikov. Med oba samostalnika napisi enak predlog,
kot je v besedilu naloge a).

cerkev kanaly; mnozica___ kanaly;
Zenska stojnici; stojnica dezniki;
zenska vsemi (ljudmi)
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8. Ce zelis, redi se naslednjo vajo.
S predlogi brez, k, ¢ez, o, z izrazi razmerje med samostalnikoma otrok in Zoga.
otrok (je) brez Zoge,

otrok (tece)

otrok (pripoveduje)

(

(
otrok (pade)

(

(

otrok (se igra)

Opazuj drugi samostalnik. Kaj se spreminja?
Predlog vpliva na sklon samostalni§ke besede.
4. stopnja: u¢enec opazuje predlog v besedilu in ga rabi

Potem ko je u¢enec spoznal predlog pomensko in funkcijsko, torej v razmerju do zunaj-
jezikovne dejanskosti in besedilnega okolja zveze, ki jo tvori, v vajah 9, 10 in 11 predlog
v besedilu prepoznava oziroma ga v besedilo vstavlja. Posebej opozarjamo na vrednost
vaj, kot je 10. vaja, pri kateri mora u¢enec vstaviti v besedilo manjkajoc¢e predloge. Vaja
je sestavljena preprosto: izbrali smo ustrezno besedilo in izpustili predloge, u¢enec pa jih
mora vstaviti. Iz zornega kota u¢enc¢evih sporazumevalnih zmoZnosti so take, kar se da
preproste vaje pomembne, saj razvijajo sposobnost za rabo predloga. Raba predloga pa
dela utencem velike tezave. Tezave jim dela sklonska vezava, pogosto pa tudi razume-
vanje pomena. Predlog je ena izmed najtezavnejsih tem pri u¢enju tujega in drugega je-
zika. Vaji 11 in 12 sta namenjeni rabi zahtevnejsih predlogov. Tu izrabljamo napake, ki
jih najdemo v u¢encevih besedilih, uzaves¢amo pa tudi razlike med dvojicama na — s/z
ter v —iz.

9. Podcrtaj predloge v naslednjem odlomku iz knjige Braneta Dolinarja Dvojne pocitnice.

Fanta, ki sta letos prvi¢ potovala z vlakom na poc¢itnice, sta imela polno drugih misli in
sta zato svojo mamo poslusala le z enim uSesom. ». .. Kruh s salamo, zavit v papir, je na
desni strani kovcka, na vrhu nad sandalami,« je hitela mama, da bi pred odhodom vlaka
fantoma Se zadnji¢ zabila v glavo vse tisto, kar bi po njeni pameti morala vedeti.

»Da, mama.«

»Ne hodita iz vagona, da ne bosta ostala na kaki postaji, . .. saj imata ¢aj s seboj v stek-
lenici. . .«

10. V naslednje besedilo vstavi ustrezne predloge, tako da bo besedilo postalo smiselno.

Potok, ki je tekel - vrbo, je izviral nekje dale¢ hribi, poraslimi
gozdovi. Sumel in zZuborel je dolini travniki in.
gozdovi. Bregovi so bili porasli grmicevijem. pomladi
pozne jeseni se je zelenih jels, vrb, lesk, drena komaj kije pri-
kazala bistra voda in postrvi njej.

11. Izberi pravilni predlog.
(od, v) + zatetek
me je skrbelo

do konca sem bil pozoren.
(na, po) + svet
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Prisel je trenutek, ki se ga veseli vsak ¢lovek tem svetu.
vsem svetu je Ze potoval.

(z, od) + Mateja
Najteze mi je bilo ob slovesu

Veselo je bilo sretanje

(v, na, po) + (klopi, tla) : 7

Usedli smo se

Posedli smo

12. a) Izberi pravilni predlog: z/s ali iz.

Knjiga je v predalu. Knjigo vzamem predala.
Knjiga je na mizi. Knjigo vzamem mize.
b) v iz

na z/s

Dobro si zapomni zgornjo zvezo.
Torej: Ce je kdo na peti, lahko pade s peti, ne iz peéi.
Iz pet¢i pa vzame gospodinja kruh, ¢e ga je dala v pec.

Cefizelj je Sel v Butale, policaj ga je preganjal
Cer so se vracali Krvavca.

Butal. Smucariji so $li na Krvavec, zve-

¢) V naslednje povedi vstavi ustrezne predloge (na — z/s, v — iz)

Pionirji so prinesli kurir¢kovo torbo
Dolenjski. Peljali smo se
Ljudje so hiteli

t Otocec. Potem so jo
Sentjernej. Za zeleno strazo
vlak. Pazi, ko stopa$ vlaka.

___Otocca odnesli po
Sentjerneja ni pocitka.

(Po Pionirskem listu)

Olga Kunst-Gnamus
Pedagoski institut pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani

Vika Slabe
Osnovna $ola Simona Jenka v Kranju
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A. Zerjav (1958): O slovnidi in slovniski analizi, Sodobna pedagogika, L IX, s. 174.
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OSEMDESET LET JANKA JURANCICA

Akademik Janko Juran¢i¢, ki je 18. decembra lani zakoratil v deveto desetletje, ni samo
slovenski srbohrvatist, ampak je v pravem pomenu besede jugoslavist; pripada vsem bal-
kanskoslovanskim kulturam kot leksikograf, knjizevni zgodovinar, lingvist, skratka, kot
raziskovalec in neutrudljiv pedagoski praktik na vseh ravneh $olskega sistema. Rojen je
bil v Andrencih - Slovenske gorice, klasi¢no gimnazijo je konc¢al v Mariboru in Ptuju in
1925. leta je zacel $tudirati slavistiko, in sicer pod a) srbsko in hrvatsko knjizevnost, pod
b) zgodovino srbskega in hrvatskega jezika in pod c¢) narodno zgodovino in nemski jezik
s knjizevnostjo (v Ljubljani in Beogradu). Od leta 1930 do 1951 je bil profesor na Tehni¢ni
srednji Soli v Ljubljani, kjer je bil nekaj ¢asa tudi direktor; potem je bil do 1961. leta pro-
fesor srbohrvatskega jezika na Pedagoski akademiji v Ljubljani, od leta 1947 do 1975 pa
honorarni sodelavec, docent, izredni in redni profesor na Filozofski fakulteti v Ljubljani.
Leta 1962 je postal doktor filolodkih znanosti s temo Kajkavsko narecje kot knjizni jezik
v delih Tita Brezovackega. Bil je predsednik glavnega uredniskega odbora za Slovar slo-
venskega knjiZnega jezika in namestnik upravnika Instituta za slovenski jezik pri SAZU,
leta 1976 je postal dopisni ¢lan, danes pa je redni ¢lan SAZU in tajnik razreda za filoloske
in literarne vede. Pred vojno je urejal list Srednjesolec; med vojno je bil aktivist OF, nato
mestni ljudski odbornik, po vojni pa je bil ¢lan rajonskega in univerzitetnega partijskega
komiteja. Sodeloval je na jugoslovanskih in mednarodnih slavisti¢nih kongresih, na slo-
venisti¢nih sretanjih; od leta 1956 do 1958 je bil tudi predsednik Slavisti¢nega drustva
Slovenije. S svojimi pomembnimi prispevki je sodeloval na Seminarju slovenskega jezi-
ka, literature in kulture v Ljubljani, Jugoslovanskem slavisti¢tnem seminarju v Zadru,
mednarodnem slavisti¢tnem centru v Beogradu in v drugih mestih. Za svoje vsestransko
prizadevanje je dobil republiSka in zvezna priznanja.

Posebno pomembni sta jubilantova pedagoska praksa in njegova skrb za u¢ence. Prof.
Janko Juranci¢ je pisal u¢benike za jezik in knjiZevnost, berila s komentarji za slovenske
Sole vseh stopenj, pa tudi slovenske in srbohrvatske u¢benike za Sole vseh stopenj v
Hrvatski, Srbiji, Crni gori in BiH. Kot profesor PA v Ljubljani je izdal skripta Starejsa hr-
vatska in srbska knjizevnost (1950), leta 1975 pa Biografije ali zitja srbskih vladarjev in ar-
hiepiskopov; to je bila razsiritev znanja za slovensko $olsko populacijo in tudi §ir§i krog
ljudi, predvsem pa poglabljanje njihove vednosti o najstarejsih srbskih literarnih delih.

Avtorjevo Siroko razgledanost kazejo tudi publikacije Izbrane strani Dositeja Obradovi¢a
(1951), izbor iz hrvatske in srbske ljudske epike (1959), Balade Petrice Kerempuha (1960) s
kajkavsko-slovenskimi in kajkavsko-stokavsko-slovenskimi komentarji, izbrana mesta
iz Gorskega venca, Smrt Smail-age Cengi¢a (1962), prevod Antologije nove srbske lirike
(1965) in redakcija Pokojnika (1964).

Vet kot ¢etrt stoletja so bili njegovi u¢beniki za osnovne in srednje $ole nenadomestljiva
pomagala za u¢enje srbohrvatskega jezika. Ti u¢beniki so svojevrstna antologija dosez-
kov literatur juznoslovanskih narodov. Naj omenimo le nekatere od njih. To so srbohr-
vatsko berilo za 5. in 6. razred (1958) s slovnico in slovarjem ter nekaj izdaj berila za 7.
in 8. razred (1957), kar pri¢a, da njihova kvaliteta ni bila naklju¢na in kratkotrajna. Po-
membni so tudi njegovi prvi mali srbohrvatski slovarji in kratke slovnice, ki so dodane
berilom. Za gimnazijce je prof. Jurané¢i¢ pripravil v letih od 1951 do 1954 Srbsko in hr-
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vatsko berilo za visje razrede gimnazije, ki obsega &tiri dele. Tudi ta u¢benik, ki ga ses-
tavljajo stiri knjige, je iz8el v vet izdajah. Leta 1964 je u¢benike za gimnazije e dopolnil
in razsiril v Srbsko, hrvatsko in makedonsko berilo v dveh knjigah. Prva knjiga je bila na-
menjena dijakom 1. in 2. razreda gimnazij, druga pa dijakom 3. in 4. razreda. Obe knjigi
sta iz8li dopolnjeni s slovarjem, akcentuacijo in z bio-bibliografskimi podatki o pisateljih.
Tudi tu pri¢a vet izdaj o trajnejsi vrednosti izbora, ki ga je opravil jubilant. V teh dveh
ucbenikih je obravnaval tudi makedonsko literaturo, ki je zastopana v skromnejsem ob-
segu, vendar izbor kaZe Siroko razgledanost avtorja in ga potrjuje kot neutrudljivega
znanstvenika in pedagoskega delavca.

Avtorjevo poznavanje juznoslovanskih jezikov se kaZe v njegovi kontrastivni §tudiji Juz-
noslovanski jeziki, v kateri se ukvarja tudi z makedonskim in bolgarskim jezikom. To je
nedvomno prvi komparativni u¢benik v Jugoslaviji, ki obravnava makedonski jezik ena-
kopravno z drugimi juznoslovanskimi jeziki. Za Janka Juranci¢a prav gotovo lahko re-
¢emo, da njegovo delo pripada vet kulturam.

Profesor Jurantit je tudi avtor utbenika Slovenacki jezik — slovnice slovenskega jezika
za Hrvate in Srbe (1965, 1971). Z njim se je predstavil kot slovenist na srbohrvatskem je-
zikovnem podrocju.

Svoje knjizevnozgodovinske ambicije prof. Juran¢i¢ ni udejanil le v pedagoskem proce-
su, temvec¢ tudi v svojih znanstvenih in strokovnih delih. V poljudni reviji Pionir je v letih
1961 in 1962 opravil sistemati¢en pregled starej$e hrvatske in srbske knjizevnosti, 0 Ma-
rinu Drzi¢u in njegovih dramskih delih na slovenskih odrih pa je pisal v letu 1970. Kot
profesor srbohrvatskega jezika, dialektologije in zgodovine, kar je bil njegov temeljni in-
teres, se je ukvarjal predvsem z lingvistiko. S podro¢ja leksikografske problematike in
dialektologije srbohrvatskega jezika naj omenimo samo nekatera njegova dela: O leksiki
v panonskih govorih (1966), O strukturi srbohrvatskega in slovenskega besedis¢a (1967), ki
jo je izpopolnjeno izdal ponovno leta 1970, O strukturi leksike v srbohrvatskem in sloven-
skem jeziku, O kajkavskem narecju (1968). To naj bi bila teoreti¢na priprava in razmislja-
nje za slovarje, ki jih je pripravljal ali izdal. Pomembna in nepogresljiva je njegova raz-
prava o akcentuaciji: O slovenskem in srbohrvatskem akcentu (1969, druga izdaja 1972).
. Stem je nadaljeval v svojem najobseznej$em in najpomembnej$em delu — v leksikografiji,
pri sestavljanju nekaj pomembnih slovarjev. Zacel je z obseznim Srbohrvatsko-slovenskim
slovarjem (1955., druga izdaja 1970 in razsirjena izdaja 1972). Vsaka izdaja je za nekaj ti-
so¢ gesel bogatej3a od prejsnje. V uvodnem delu je avtor povedal, da nagel razvoj go-
spodarskega, politi¢nega in kulturnega Zivljenja v svobodni Jugoslaviji ustvarja dan za
dnem tesnejse stike med bratskimi republikami. In prav zato, ker so se krepile vezi med
narodi v nasi drzavi, je rasel tudi jezikovni fond Jurancicevih slovarjev. V teh slovarjih
je kratek oris zgodovine jezika Hrvatov, Srbov, Bosancev, Hercegovcev, Crnogorcev, na-
vedeni so dialekti in variante knjiznega jezika, dodana je tudi kratka slovnica srbohrvat-
skega jezika; v njih so navedeni najpomembnejsi starejsi in novejsi prispevki k srbski in
hrvatski leksikografiji. Ne smemo prezreti tudi prakti¢nega Srbohrvatsko-slovenskega in
Slovensko-srbohrvatskega slovarja iz leta 1970. Ta mali Zepni slovar je omogo¢il bolj$o ko-
munikacijo z mnogimi delavci iz drugih republik.

Zagrebski, beograjski in sarajevski srbohrvatisti menijo, da je ta slovar, posebej njegova
zadnja izdaja, eden najpomembnejsih dosezkov v sodobni jugoslavistiki. Brezhibna ak-
centuacija, ki ima pomembno vlogo v srbohrvatskem pravorecju, je nedvomno uporabna
kot pravopisni model in primerna za ucenje in preverjanje tega jezika.

Izbor srbohrvatskih gesel je bil opravljen z velikim poznavanjem in koristenjem ve¢ je-
zikovnih priro¢nikov. Pomembno je, ker sta v slovarju upostevani obe varianti srbohr-
vatskega knjiZnega jezika, ekavska in ijekavska, slovenske vzporédnice pa so izpeljane
glede na besedotvorne moznosti sodobne slovenscine.

153

-



Vetletna leksikoloska dejavnost akademika Janka Jurancita je obrodila sadove in mu
prinesla zasluZeno priznanje. Od 1966 do 1969 je v Bologni skupaj z Antonom Bajcem
in Giuliom Francom izdal: Dizionario italiano — serbocroato-sloveno; Dizionario serbocroa-
to-italiano; sloveno-italiano in Dizionario sloveno-italiano (Bologna, Ljubljana).

V vseh teh slovarjih obravnava poleg slovenskega in srbohrvatskega jezika $e makedon-
ski. Sestavljanje slovarjev je tezasko delo. Francoski akademiki ne trdijo tjavdan, da je
slovarsko delo enako najtezji tlaki. Najbrz je prav zaradi tega — po tolik§nem samoodpo-
vedovanju in naporu —vsakokrat iz§lo novo, z muko rojeno in zato dragoceno delo nasega
osemdesetletnega leksikografa. Vrhunec tega njegovega napora pa je Slovensko-srbohr-
vatski slovar (1981) na skoraj 1500 straneh.

Ce je s prejénjimi slovarji omogo¢il Slovencem, da so se poglobili v enigme srbohrvati-
stike, je dal z zadnjim slovarjem tak3no moZnost tistim, ki govorijo hrvatskosrbsko. Slo-
var je ze dve leti v rabi kot nepogresljivo prevajalsko pomagalo in dragocen priro¢nik za
mnoge uporabnike. Akademik Janko Juranci¢ je eden od redkih leksikologov, ki se je
v praksi predstavil kot neutruden leksikograf in vzgojitelj ve¢ slavisti¢nih generacij. Ob
njegovem visokem jubileju mu ¢estitamo in mu Zelimo, da bi nam znanje e dolgo bogatil
s svojimi dragocenimi znanstvenimi prispevki.

Dragi Stefanija
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Prevedel Pan¢o Carevski
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PERICAREZERACIREP: ALITERACIJA KOT ZVOCNA FIGURA
IN KOT VERZNOORGANIZACIJSKI PRINCIP

Dusan Ludvik, Aliteracija in aliteracijski verz; Literarni leksikon, Studije, Sedemnaijsti zvezek,
Drzavna zalozba Slovenije, 1982, 71 str.

Naj mi ne zamerijo bralci, avtor knjige, ki bi jo rad priporo¢il v branje, otroci, ki so si sami
izmislili stavek, ki se v slovens¢ini bere naprej in nazaj enako, »ohojevci, ki so po vsi
priliki odras¢ali na podobnih dvoris¢ih kot jaz in so z njim naslovili eno izmed pomemb-
nejsih programskih publikacij, da sem si za naslov tega zapisa izbral prav to formulacijo
in ne kak3ne druge; v zagovor naj povem, da je prav pripravna: slovenskemu usesu zveni
namre¢ kot aliteracijski (po Ludvikovi shemi AAAA) verz, ki je hkrati tudi metricen
(jambski osmerec), in na obe kategoriji se obravnavana knjiga na strani 11 neposredno
sklicuje, skozi ves svoj obseg pa ju povezuje, razlaga in opisuje njuno souc¢inkovanije.

In Ze smo vstopili skozi stranska vrata z dvori§¢a naravnost v utilnico, in ¢as je, da se
z vso resnostjo in brez pridrzkov vprasamo, kaksne in katere jezikovne prvine, v katerih
jezikih in kaksnih pesniskih poloZajih postajajo verzotvorne. Kar zadeva aliteracijo, je
re¢ dokaj zapletena: kot ponavljanje soglasnikov ali soglasni$kih skupin v vzglasno-
prednaglasnih polozajih besed, ki tkejo verz, aliteracija namre¢ ne sodi v elementarno fo-
neti¢no pritli¢je, kjer so lepo razporejene kamrice dolgih in kratkih, naglasenih in nenag-
lasenih zlogov, ki se na osnovi opozicij oblikujejo v metri¢na zaporedja, ta pa se napol-
njena s slovarskimi in skladenjskimi enotami ponujajo bralcu (in poslusalcu) kot verz,
temvec sestopa z nadstropja zvo¢nega slikanja z namenom, da bi pomagala germanskemu
(natan¢neje staronordijskemu) naglasnemu verzu, da bi bil tudi zvo¢no (in ta verz je bil
prej govorjen in pet kot pisan) zaznavneje urejen in se oblikovalcu in porabniku laze vtis-
nil v spomin. Mehanizem tega »vtiska« izraza Ludvikova definicija aliteracijskega verza
natancno, jedrnato in kompetentno:

»Aliteracija je pri vseh narodih, ki jo poznajo, glasovna figura. V germanskem verzu je
opora spominu, ustvarja ritmi¢no valovanje in njegov vrh, ima povezovalno (zdruzeval-
no) funkcijo v periodi, ki jo ustvarja. Aliterirani zacetni glasovi v verznem okviru se ime-
nujejo sovzglasniki (nemsko Stab, staronordijsko Stafr). Sovzglasnik mora stati v zlogu,
ki je korensko (tj. zelo mo¢no) naglasen, zato praviloma stoji na 'krepkem’, tj. na metri¢no
poudarjenem mestu znotraj verznega okvira. Z aliteracijo so poudarjene ritmi¢no in vse-
binsko najbolj pomembne besede v verzu« (str. 15).

Izhaja namret iz jezikovnega gradiva, iz katerega se tke verzno besedilo, opozarja na ini-
cialnost sredstva, njegovo determiniranost in fakultativnost, in kar je najbolj pomembno:
verzotvorno gibalo poimenuje z izrazom, ki korenini v slovenskem jezikoslovnem in
knjiZevnoteoreti¢tnem izrocilu, hkrati pa je sveZ in terminolo$ko enopomenski, tako da
je brez pretiravanja mogoce zapisati, da je ta definicija morda najvetji dosezek povojne
slovenske verzologije. Njena dobra stran je tudi aplikativnost: z njo razlaga Ludvik ger-
mansko gradivo, pojasnjuje in popravlja marsikatero nejasnost ali nepopolnost v inter-
pretaciji aliteracije kot verznooblikovalnega sredstva in osvetljuje (Steviléno zelo skrom-
ni) slovenski izvirni aliteracijski verz.

Kot je skromno slovensko izvirno pesnistvo v aliteracijskem verzu, je pi¢la tudi sloven-
ska teorija o njem: vedno je v sluzbi dokazovalnega ali razlikovalnega gradiva (tako v
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Grafenauerjevih rekonstrukcijah najstarejSega slovenskega verznega oblikovanja),
interpretacije izvirnega ali prevedenega slovenskega pesniskega besedila (Kidri¢, Sifrer,
Debeljak, Hofman) ali pouka knjizevne teorije v okviru slovnice (Breznik, Toporisic),
vede o knjizevnosti (Ocvirk, Trdinova, Novakova, Kmecl) ali umetnosti recitiranja (Ti-
ran). Prav zato je zelo pomembno poglavje Recepcija teorije na Slovenskem, ki zaradi ome-
njenega stanja v stroki v marsi¢em bistveno dopolnjuje razdelek Aliteracijski verz na Nem-
Skem: v mislih imam Ludvikovo bles¢eto diskusijo s teoreti¢nimi zapaZzanji piscev, kate-
rih dela je imel v svoiji knjiznici Matija Cop: gre za rekonstrukcijo verznooblikovalnega
nazora na Slovenskem v prvi polovici 19. stoletja in kvalificirano interpretacijo dejstev
s sodobnega teoretitnega zornega kota, kakr$nega si je izoblikovala misel, ki je izjemno
natanc¢no zapisala uvodno definicijo. In ¢eprav bi se morda zdela ocena Copovega mesta
v slovenski teoriji aliteracijskega verza le nekoliko pretirana:

»Cop je prvi znanstveno podkovani poznavalec aliteracijskega verza na Slovenskem.
Nihce za njim ga ni dosegel« (str. 42),

je poglavije, o katerem govorimo, pomemben prispevek k zgodovini evropskega obzorja
slovenske ne le verzoloske, temvet splosno kulturne misli.

Ker slovensko pesnistvo — razen ene izjeme (Hicingerjevega besedila Novo in staro; Lud-
vik citira in interpretira odlomke na straneh 42-44) — aliteracijskega verza ne pozna, se
avtor loteva pregleda (naklju¢nih in hotenih) aliteracij v slovenski knjizevnosti od Bri-
zinskih spomenikov naprej. Pri tem ni dragocen samo podatek, da je v slovenskih mer-
jenih (vetinoma zlogovnonaglasnih) verzih devetnajstega in prve polovice dvajsetega
stoletja vsak osmi do deseti aliteriran (pri PreSernu je aliteriranih 15,5 % vseh verzov, pri
Jenku 10 %, pri Gregor¢icu 16 %, pri Ketteju 9,5 %, pri Gradniku 15,5 %, pri Kosovelu 11 %),
temve¢ in predvsem opozorilo na pesniski kontekst, v katerem se aliteracija pojavlja: pri
Gradniku je to, kot opaza Ludvik na strani 60, »znatilni aliteracijski se$tevalni obrazec:
slast in sila; topi in tihi; vem in vidim; zrak in zid; Zamet in Zida«.

Po vsem povedanem Ludvikova knjiga ni samo zgledna literarnoteoretska §tudija, kakr-
$ne prina$a Literarni leksikon, temve¢ tudi spodbuda za marsikakega slavista, ki se uk-
varja z najnovej$im slovenskim pesni$tvom, da bi se lotil opisa in interpretacije aliteracije
kot gibala pesniskega eksperimenta v povojnem slovenskem avantgardnem pesnistvy, in
etnologa, da bi raziskal in opisal, kak$na je njena funkcija v otroskih izstevankah in je-
zikovnih zabavah.

Tone Pretnar
Jagelonska univerza v Krakovu

OBDOBJE ROMANTIKE V SLOVENSKEM JEZIKU,
KNJIZEVNOSTI IN KULTURI

Tipoloska problematika ob jugoslovanskem in Sirsem evropskem kontekstu, Mednarodni
simpozij v Ljubljani od 26.—28. junija 1980, Obdobja 2, 1981

Prvi knjigi Obdobij — razsvetljenstvu — je 1981 sledil zbornik $estintridesetih referatov z
mednarodnega znanstvenega simpozija o romantiki, ki je bil prirejen kot poseben delovni
program in dopolnitev vsakoletne poletne slovenisti¢ne $ole za tuje slaviste. S prispevki
se je na simpoziju zbrala vrsta znanih domacih in tujih slavistov, ki so z dokaj razli¢nih
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zornih kotov obravnavali dogajanje v zastavljenem ¢asu, ga tudi Siroko presegali in na-
vezovali na naslednja obdobja ter interpretirali na nov nacin.

Najzanimivejsi krog razprav je vsekakor primerjalna problematika, med njo kar tri raz-"
prave na temo sorodnosti slovenske ter srbske in hrvaske poezije v romantiki. Juraj Mar-
tinovi¢ razpravlja o sti¢nih to¢kah in razlikah med jugoslovanskimi romanti¢nimi epi:
PreSernovim Krstom, MaZurani¢evo Smrtjo Smail-age Cengic¢a in NjegoSevim Gorskim
vencem. Na prvi pogled je sicer o¢itna tipoloska sorodnost v glavni ideji o narodni svo-
bodi in samostojnosti, pri podrobnejsem branju pa se pokaZe, da je pri Njegosu in Preser-
nu to le ideja o pravici do svobode. Nasproten je odnos do kri¢anstva, saj Njegos in Ma-
Zurani¢ postavljata mit kr§tanstva proti islamu, medtem ko ga Pre3eren vrednostno obr-
ne. V vseh delih je umetnisko transponirana aktualna nacionalna problematika: pri Ma-
Zuranicu je narodna ideologija najbolj izrazena, druzbeno-zgodovinska raven $irsa, pri
Pre$ernu prevlada subjektivni vidik, ep se prevesi v Crtomirovo eksistencialno dramo,
pri NjegoSu je poudarjen eti¢ni vidik, sootenje vladika Danila z absurdom. Primerjalno
gledano je Presernov Krst tudi najbolj univerzalno humanisti¢en. Milorad Zivancevié je
ob primerjavi treh epov opazil tudi lirsko navdahnjenost, v zvezi z evropsko romantiko
in ¢asom formiranja narodov poudarjeni postulat narodnosti in kult domovine, nacional-
ne zgodovine in mitologije, kot dopolnilo temu pa $e dejstvo vseh treh epov, da je osvo-
bodilni boj jugoslovanskih narodov sovpadal z bratomorom. Viktor Kudélka v $iroki raz-
pravi v poglavju v zvezi s primerjavo treh epov ugotavlja tele znatilnosti: povezovanje
junakove osebne problematike s problematiko narodnega kolektiva — soZitja osebnega in
druzbenega, sozitja ustnega (ljudskega) in pisnega slovstva, zlasti srbskega in hrvatskega,
in stilno mesanico, ki povezuje prvine romantike s predhodnimi stili.

Po vet studij je posvetenih Presernu, Copu in Kopitarju, njihovim pogledom na sloven-
sko kulturo in medsebojnim odnosom ali posameznim poglavijem njihovega dela. Boris Pa-
ternu v razpravi o konstituiranju slovenske poezije opredeljuje Kopitarja kot ¢loveka, ki
v svojem globljem osebnem nazoru ni bil.nasprotnik razvite literarne umetnosti, pri pre-
sojanju domace pa sta ga vodila puristi¢na jezikovna doktrina in prepri¢anije, da $ele oc¢i-
folklorizirano literaturo. Polemika s PreSernom in Copom je poudarila njegovo zmoto in
poraz. Presernov in Copov nazor, osnovan na liberalizmu in Schleglovi poetiki, je na-
sprotno zagovarjal smer takojs$njega in visokega kultiviranja domace poezije; umetnisko
popolno ga je realiziral PreSeren s prebojem dveh blokad : ideoloske — z demitizacijo oseb-
nih in nadosebnih mitov in sprejemanjem izku3nje poraza — in formalisti¢ne - z inverzijo
in osebnim sprejemanjem posameznih toposov.

Popolnoma drugace se do te teme opredeljuje Joze Toporisic, pretezno s stalis¢a jeziko-
slovca. Skusa rehabilitirati Kopitarja kot slovenista, ¢e$ da mu dela literarna veda krivico
glede posameznih idej (purizem, ¢rkopis, knjizni jezik, koncept literature itd.). Ugotavlja,
da je zgodovina v marsi¢em dala Kopitarju prav: z uvedbo gajice so pravzaprav sledili Ko-
pitarjevemu principu, da imej vsak glas svojo ¢rko. Prav tako je Preseren do neke mere
sprejemal degermanizacijo; vprasanje o kultiviranju slovenskega jezika se da razloziti s
takratno slabo mes¢ansko slovens¢ino. V Kopitarjevem konceptu umetnosti je bil prostor
tudi za neljudsko in sodobno knjizevnost. Vlogo moralizatorja in neusmiljenega cenzorija,
ki mu jo literarna zgodovina rada pripisuje, mu je nadel konflikt s Pregernom in Copom
zaradi meteltice, ki se je razsiril tudi na knjizevnost. Obe strani sta se ostro in neprimerno
osebno zalili, a ko so se duhovi pomirili, se medsebojno nista ve¢ ovirali.

Toporisi¢evo tezo podpira tudi Stane Suhadolnik z jezikoslovno razpravo o izdaji Linhar-

tovega Mati¢ka 1840, prve slovenske izdaje v gajici. Prototip slovenskega knjiznega je-
zika te knjige je v bistvu sre¢na zdruzitev Kopitar-Metelkove in Cop-Preseren-Smole-
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tove zamisli o sloven3¢ini, jezika, ki hote biti zborni jezik mes$tanstva. Tudi idejnost je
zaostrena, bistvena razlika z Linhartom je odprava onikanja in polvikanja.

O Kopitarju in njegovih prizadevanjih glede slovanskega jezikoslovja pise Franc Jakopin.
Poleg znane »panonske teorije« in Clozovega zbornika je Kopitar na podlagi Assemani-
jevega in Supraseljskega kodeksa identificiral najstarejsi tip stare cerkvene slovansc¢ine
in ugotovil prioriteto glagolice pred latinico. S stali$¢a skladnje je Kopitarjevo gramatiko
pregledala Hanna Orzechowska. Ugotavlja, da je Kopitar v vprasanjih skladnje ze nova-
torski vtem, da je zaCel s t. i. »gramatiko teksta«, ¢eprav so njegova opazovanja (vprasanje
tlena, navezovalne funkcije nekaterih kategorij) $e del oblikoslovne problematike.

Samo Copu je posveten ¢lanek Janka Kosa, in sicer razpravlja o Copovem odnosu do ev-
ropske romantike. Ugotavlja, da je Cop poznal in cenil nekatere reprezentativne roman-
titne avtorje (Goetheja, oba Schlegla, Platena, Chamissa, Riickerta, Manzonija, Lamarti-
na, Hugoja, Sainte-Beuva, Byrona), odklanjal pa posamezne avtorje klasicizma, predro-
mantike in realizma. Copov okus je »romanti¢en« tudi glede starejsih avtorjev: za klasic-
ne je imel avtorje, ki jih je potrdila in cenila tudi romantika. Vzrok, da ni sprejemal vseh
romanti¢nih avtorjev, je, da Copovo pojmovanje romantike (po podrobnej$em pregledu)
temelji na klasiki. Teoreti¢no sprejema stalis¢e avtonomnega romanti¢nega subjekta,
vendar v povezavi z vsakdanjim prakti¢nim svetom, ob tem principu pa tudi tradicionalni
princip zunanje in notranje forme. Copov klasi¢no-romanti¢ni nazor, dale¢ od verizma
in hermetizma, je prek njegovega mentorstva pogojeval tudi tip PreSernove poezije.

Steviléno najvet razprav je namenjenih PreSernu, nekatere na novo obravnavajo posa-
mezna poglavja njegovega ustvarjanja, druge so primerjalne. Tako piSe Henry R. Cooper
o Krstu pri Savici in ga interpretira kot alegorijo slovenskega narodnega in druzbenega
zivljenja. V zgodbi iz 8. stoletja, ko Crtomir sprejme kri¢anstvo, vidi namigovanie, naj
Slovenci v PreSernovem ¢asu sprejmejo romanti¢ni program, saj se ne morejo izklju¢iti
iz evropskega kulturnega konteksta. Ugotavlja tudi nove sorodnosti med PreSernovim
epom in Mickiewiczevim Konradom Wallenrodom : programskost, temeljno moralno
stisko ¢loveka, povezavo usode glavriega junaka z narodovo. O PreSernovi nemski me-
tafori pise Josip Matesi¢, o Sonetih nesrete kot dokazu pritrdilne drze do Zivljenja An-
dreas Leitner, o PreSernovem prevodu Lenore Klaus D. Olof, Miroslav Kravar o razmerju
med metrom in ritmom in Tone Pretnar o razliki med PreSernovim in Vrazovim jambskim
enajstercem.

Na Preserna se navezuje tudi $tudija JoZeta Pogacnika o recepciji njegove poezije do
1866. Idejno-estetski nazori ¢asa, v katerem je nastajala PreSernova poezija, so si od Zoisa
in Kopitarja do Bleiweisa in Levstika podobni v tem, da postavljajo idealni univerzalni
svet vrednot, ideal univerzalnega ¢loveka, ki naj bi bil tudi norma z razumom priklicane
druzbene skupnosti. Copovo in Presernovo staliste brez metafizike postavlja v srediice
posameznika kot subjekt, priznava zgodovinsko in bivanjsko relativnost. Zato je bil v
PreSernovem Casu opazen in aktualiziran le tisti del njegove poezije, ki se je vkljucil v
prevladujo¢o miselnost, v kateri ni bilo prostora za eroti¢no in refleksivno pesem. Pre-
Serna so v celoti sprejemali le pripadniki njegove literarne smeri in predstavniki neslo-
venske kulture, ki so se srecali z njegovimi pesmimi. Poezijo subjektivne in eroti¢ne in-
spiracije, povezano z naceli modernega individualizma, je za Bleiweisom teoreti¢no od-
klanjal tudi Levstik, ko je priporo¢al socialnoanaliti¢no pripovedno prozo. Sele Stritarjev
esej s svojima tezama — o tem, da so PreSernove pesmi edini resni¢ni izraz slovenskega
subjekta v nasi kulturni zgodovini, in o disharmoniji med idealom in resmcnost]o —je po-
stal temelj za druga¢no recepcijo Presernovega pesnistva.

Poleg Preserna sta dve razpravi v celoti posveteni Stanku Vrazu : njegovemu aspektu ro-

mantike (Ivan Cesar) in slovenizmom v zgodnjem hrvatskem pesnistvu (Barbara Oczko-
wa).
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O konstituiranju slovenske pripovedne proze razmislja Matjaz Kmecl, vzroke njene za-
kasnitve povezuje z zaostankom razvoja burzoazne druzbe v habsburski drzavi. Sele od
1843 se s Kmetijskimi in rokodelskimi novicami, ki objavljajo poljudno strokovno prozo,
pripravljajo tla za umetni$ko ustvarjanje. Po 1848 v Sloveniji soobstajata romantika in
realizem, tako da drugo polovico 19. stoletja le s tezavo periodiziramo in razlotujemo po
stilih.

Na podro¢je nove romantike sega razprava Franca Zadravea o Trdini in Cankarju. Pre-
verja Cankarjev odnos do literarne tradicije, v tem primeru do Trdine, ki ga je Cankar
visoko cenil. Poleg literarnonazorskih stikali§¢ — resnicoljubna obdelava dane dusevno-
sti, svoboda zive domisljije, bogat in jasen slog, nazor o umetnosti kot prerojevalni moci
— je jasna tudi nazorska sorodnost — demokrati¢nost obeh. Oba druZi $e nadarjenost za
komi¢no oblikovanje.

Literarnoteoreti¢ne razprave so brez enotnega imenovalca, problemi, ki jih obravnavajo,
so si tematsko dale¢ narazen. Najmodernej$e koncipirani, nakazujo¢i nova stalii¢a, sta
Studiji Dabrowske in Stamaca. Maria Dgbrovska zatenja obravnavanije literature z nove-
ga, semioti¢nega stali¢a — nakazuje vrsto novih misli o »pomenu« delovanja posameznih
avtorjev v okviru kulture v romantiki in postavlja tezo, da je za ta ¢as znacilen obstoj ro-
manti¢nega modela o prekinitvi s tradicijo in zatenjanju nove literature. Popolnoma dru-
go podrocje obravnava Ante Stamaé z romanti¢no metaforiko, ki preverja svoje teze na
izdelanem sistemu metafore. Vzroke pojavov romanti¢ne metafore najde v treh mozno-
pojmovanju stvarnosti in v sinesteziji. V notranjem ustroju metafore opaza tendenco po-
jasnjevanja s §iroko in daljnjo stopnjo sobesedila — okvirom makrostrukture. Rudolf Neu-
hduser definira tipologijo lirske poezije od 18. do zgodnjega 19. stoletja. Izhaja iz teorije,
da se pomenska struktura, ki je v zatetku skoraj popolnoma neodvisna od formalnih pr-
vin, bolj in bolj povezuje s formalnimi znac¢ilnostmi, kot sta ritem oz. metrum in zvo¢na
instrumentacija. Znatilna kvaliteta romanti¢ne pesmi je v vzporednosti med leksikalnim
pomenom in pomenom formalnih vzorcev. Z razvojem pojma romantike od Copa, Lev-
stika, Levca, Celestina, Murka do Ivana Prijatelja se ukvarja Stefan Barbaric.

Knjigo tematsko $irijo in dopolnjujejo razprave z drugih podro¢ij — etnologije (Marija Sta-
nonik, Slavko Kremensek), zgodovine (Vasilij Melik), glasbe (Dragotin Cvetko) in umetnosti
(Nace Sumi).

Zbornik predavanj o romantiki je na vsak nac¢in vir mnogih novih pogledov in teorij v
zvezi z romantiko, pretresa in preverja uveljavljena stalii¢a in uvaja nova. Demokrati¢-
nost pri konceptu najsirega kroga objave je prispevala k temu, da je razprav in zornih
kotov veliko, tudi nasprotujoca si stali¢a niso izklju¢ena, slika je celotnejsa. Negativna
plat tega koncepta je v tem, da so nekateri referati izgubili rde¢o nit z obravnavano temo,
torej z romantiko in slovensko kulturo nasploh. Nekatera razglabljanja so izrazito spe-
cialna, v marsi¢em eksperimentalna, brez podrobnejse argumentacije. Velika $§koda je, da
ni bilo mogoce objaviti debatnega dela simpozija. O¢itno je tudi nesorazmerje med posa-
meznimi poglavji zbornika: teza se prevesa v prid literaturi, saj je vetina referatov na li-
terarno temo (kar 23), o jeziku jih je le devet in o kulturi &tirje. Ta razporeditev morda pri¢a
o manj$em zanimanju za jezikovna vprasanja nasploh. Razprave v zvezi s kulturo so pri-
vla¢na popestritev in dopolnitev, pregledne, splodne, razumljive tudi nestrokovnjaku. Da
so simpozijska predavanja iz§la v zborniku in postala dostopna $irSemu krogu, je treba
omeniti Se skrbno delo uredniskega odbora (Boris Paternu, Franc Jakopin, Joze Koruza)
in pohvaliti tudi vzorno pripravljene sinopsise in povzetke v ve¢ jezikih, lektorsko delo
in dobro tiskovno ter oblikovno resitev.

Nada Barbarié-Novak
Srednja naravoslovna %ola v Ljubljani
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