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IZVLECEK

Pridobivanje samoregulacije vedenja predstavija pomembno podrocje mladost-
nikovega psiholoskega osamosvajanja. V ¢lanku proucujemo vprasanje, katera so
usta vedenjska podrocja, na katerih mladostniki Zelijo in tudi dejansko samostojno
odloc¢ajo, na katerih pa se kaze vpliv starSevskega nadzora in vrsinikov v obliki
posnemanja njihovega vedenja. V vzorcu je sodelovalo 108 mlajsih mladostnikov,
starih 12 do 15 let, in 104 starejsi mladostniki, stari 15 do 18 let. Mladosmiki so
izpolnjevali Vprasalnik odloc¢anja na podrocju vedenja. Rezultati so pokazali, da
mladostniki Zelijo in tudi dejansko samostojno odlocajo zlasti o svojem zunanjem
videzu ter o prijateljskih in intimnih odnosil. Medsebojno dogovarjanje s starsi je
prisotno predvsem pri sprejemanju odlocitev, ki so pomembne za prihodnost,
izrabi prostega casa ter porabi denarja. Skoraj zanemarljiv je odstotek adole-
scentov, ki priznavajo legitimnost starsevske avioritete pri odlocanju o njihovem
vedenju. Starej$i mladosmiki v vedji meri sprejemajo samostojne odlocitve kot
mlajsi mladostniki. Rezultati so tudi pokazali, da se vrsmiski vplivi (vsaj po
porocanju mladostnikov) kazejo le na specifiénih podrocjih odlocanja. Teinja po
samostojnem odlocanju se generalizira na odnose z razlicnimi pomembnimi
drugimi, tako s starsi kot z vrstniki.

Kljuéne besede: vedenjska avionomija, starsi, vrstniki, adolescenca

ABSTRACT

THE DEVELOPMENT OF BEHAVIOURAL INDIVIDUATION OF ADOLESCENTS IN

RELATION TO PARENTS AND PEERS
The acquisition of behavioural self-regulation represents important aspect of
adolescent’s psychological individuation. In the article we try to detect the issues
where adolescents are free 1o make a personal decision and the issues where the
influence of peers and parental control are noticeable. 108 younger adolescents
(aged berween 12 and 15) and 104 older adolescents (aged between 15 and 18)
participated in the study. They filled in the questionnaire of behavioural decision-
making. The results showed that the adolescents wanted to and at the same time
had an opportunity to decide on issues like personal appearance, relations with
peers and intimare relationship. Adolescents agreed that making compromise with
parents is the best way of decision-making in only minor issues like making
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decisions which are important for the future, how to spend free time and how o
spend money. A negligible number of adolescents accepts the legitimity of
parental authority in making decisions about their behaviour. The possibility of
adolescent choice increased significantly with age. The results also showed that
the influence of peers is evident only in the specific domains of adolescent
decision-making. A tendency to be autonomous is generalised across relations
with different important others (parents, peers).

Key words: behavioural autonomy, parents, peers, adolescence

Proces psiholoskega osamosvajanja v adolescenci

Psiholosko osamosvajanje predstavija pomembno razvojno nalogo v adolescenci.
Mladostnik pridobiva vse ve¢jo avtonomijo od socialnega okolja, ki se izraza v
razvijanju voljne aktivnosti, prevzemanju nadzora nad lastnim vedenjem in odlo¢anjem,
v izgradnji neodvisnih predstav o sebi ter lastnega sistema vrednot in preprican) ter v
iskanju notranjih virov za potrjevanje lastne vrednosti. Hkrati psiholosko osamosvajanje
predstavlja proces izgrajevanja odnosa soodvisnosti s pomembnimi drugimi na kvali-
tativno novih ravneh v skladu z razvojnim napredkom posameznika. Psiholo$ko osamo-
svajanje se tako dogaja na dveh nivojih:

- na intrapsihiénem nivoju predstavlja vzpostavljanje samoregulacije na podrodju
vedenja, vrednot, samovrednotenja, odloganja in zmoZznosti skrbeti zase (Ryan in Lynch,
1989) ter osvobajanje od infantilnih objektnih vezi in izgrajevanje jasnega obcutka
lastne razli¢nosti od drugih (Josselson, 1980),

- na nivoju medosebnih odnosov predstavlja reorganizacijo odnosa s pomemb-
nimi drugimi v smeri simetri¢ne in bolj zrele povezanosti (Gavazzi in Sabatelli, 1990).

Proces osamosvajanja v odnosu s pomembnimi drugimi zahteva, da se odnos
razvija v smeri vecje kooperativnosti, enakosti in vzajemnosti, kar lahko pri¢akujemo le
v dobro diferenciranih sistemih. Za dobro diferenciran druZinski sistem je npr. znacilno,
da se ¢lani pozitivno odzivajo na spreminjajoce se razvojne zahteve svojih ¢lanoy.
Posameznik v tak3nih druzinah ima pravico razmiShati, ¢utiti in delovati neodvisno od
drugih druzinskih ¢lanov (Crespi in Sabatelli, 1997). Obenem je v dobro diferenciranem
sistemu ¢ vedno prisotno spostovanje pravic drugih druzinskih &lanov, ohranjanje
pozitivne emocionalne povezanosti ter iskanje kompromisov, ko so perspektive in
potrebe druzinskih ¢lanov razli¢ne.

TeZnja po vedenjski avtonomiji predstavlja podrocje psiholoskega osamosvajanja,
ki se izrazi v zgodnjih obdobjih adolescence in predstavlja najbolj manifestni izziv
obstoje¢im odnosom med mladostnikom in starSi. V ospredje namrec stopi mladost-
nikova teznja po sprejemanju samostojnih odlotitev na razlienih podro¢jih svojega
Zivljenja: na podroCju zunanjega videza, interesov, izrabe prostega tasa, odnosov z
vrstniki, intimnih odnosov, ucenja in izobrazevanja, fiziénega gibanja, osebne izbire
aktivnosti, finan¢ne neodvisnosti idr. Naratanje Zelje po samostojnem odlodanju je
rezultat vet dejavnikov: mladostnik postaja fizitno vse bolj podoben odraslemu, ab-
straktno misljenje in sklepanje omogo¢a mladostnikovo boljse predvidevanije, hkrati pa
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tudi spradevanje o pravilnosti odlo¢itev odraslih, mladostnik preZivlja vse vet ¢asa v
vrstniskih skupinah, kjer so odnosi simetri¢ni, in skusa to svojo izkusnjo iz vrstniske
skupine prenesti na odnose s starSi. nenazadnje pa mladostnika vodi k samostojnemu
odlo¢anju tudi socialni imperativ prevzemanja odgovornosti in viog odraslih.

Podroéja samostojnega odlo&anja in skupnega dogovarjanja s starsi

Nacin vzpostavljanja starostno primernega ravnotezja med mladostnikovo
samostojnostjo ter starSevskim vodenjem, nadzorom in ohranjanjem pozitivne emocio-
nalne povezanosti z mladostnikom predstavlja pomembno starSevsko spretnost (Silver-
berg in Gondoli, 1996). Zlasti v obdobju zgodnje in srednje adolescence starsi in mla-
dostnik razlicno postavljajo mejo med kontrolo starSev in samostojnimi odlotitvami
mladostnika, zato so nesoglasja v teh obdobjih tako reko¢ neizbezna. Stardi, ki so
naklonjeni mladostnikovemu osamosvajanju na podrocju odlo¢anja, so ponavadi pri-
Pravljeni na pogajanja in sklepanje kompromisoy, s¢asoma pa omejitve tudi vse bolj
Opus¢ajo. Primerno uravnoteZevanje starSevske kontrole in dopustanja samostojnosti
tako pozitivno doprinasajo k mladostnikovemu zaupanju v lastno vrednost in kompe-
lentnost, k sprejemanju Zzivljenjskih odgovornosti, k vecji odpornosti do vrstniskega
Pritiska in celo k vecji skladnosti s starSevskimi stalis¢i in vrednotami v kasnejsih letih
(Silverberg in Gondoli. 1996). V mnogih raziskavah zasledimo pomembno povezanost
med starSevskim spodbujanjem mladostnikove diferenciacije in avtonomnega obcutka
sebe ter pozitivnimi razvojnimi izidi, kot so razvoj identitete, zmoznost prevzemanja
perspektive drugega, vi§ji nivoji razvoja ega ter pozitivno samovrednotenje (Allen in
Hauser, 1996; Allen, Hauser, Bell in O*Connor, 1994; Grotevant in Cooper, 1980).

Vetina raziskav o vedenjski avtonomiji je bila izvedena na vzorcih severno-
ameriskih in zahodnoevropskih mladostnikov. Tako npr. Bosma s sodelavei (1996) na
Vzorcu 13- do 15-letnih italijanskih mladostnikov ugotavlja, da mladostniki zahtevajo
samostojno odlocanje zlasti na podro¢jih zunanjega videza, nacina oblatenja, izbire
Prijateljey, izbire hobijev in Solskih obveznosti (npr. pisanje domace naloge). Visok
Odstotek mladostnikov (nad 70%) je tudi porocal, da samostojno odlocajo o vedenjih,
kot so kajenje, pitje alkohola, poraba Zepnine in ura odhoda v posteljo, ¢eprav pri tem
Vedina starSev skusa postavljati pravila in omejitve. Mladostniki so priznavali starSevsko
avioriteto zlasti pri odlo¢anju, kdaj priti domov v vecernih urah. V raziskavi se je
'?%Cnmlo. da so le redka tista podro¢ja odlo¢anja, na katerih adolescenti porocajo o kon-
fliktnosti s starsi. Najve¢ mladostnikov (8¢ vedno manj kot polovica) je porotalo, da se
POgosto prepirajo s starsi glede odlotitev, kot so ¢as prihoda domov v ve¢ernih urah,
1zhodi s prijatelji (konflikta znacilna predvsem za druZine 15-letnikov). gospodinjska
Opravila ter pisanje domacih nalog.

_ Vslovenskem prostoru imamo nekatere reprezentativne Studije slovenske mladine,

I med drugim ugotavljajo znacilnosti in kvaliteto odnosa mladostnikov s starsi in
Vistniki ter njihova stalis¢a do lastne Zivljenjske poti (Nastran Ule, 1996; Ule in

theljak, 1995; Ule in sodelavke, 2000). V omenjenih raziskavah avtorji predstavljajo
Socioloski pogled na sodobno pojmovanje adolescence in odrai¢anja. Generacijska
POsebnost mladine v devetdesetih letih dvajsetega stoletja naj bi se ukinjala prav zaradi
Povecane harmonije in kongruentnosti s starSevskimi vrednotami in medgeneracijskega
Sodelovanja pri sprejemanju vedenjskih odlotitev. Prav tako naj bi se klasicni kriteriji
Osamosvajanja mladih na podro¢ju osebne avtonomije pomaknili v zgodnjo adolescenco
in gclo v otrostvo, ekonomski in druzbeni kriteriji odraslosti pa v pozna dvajseta leta. V
faziskavi Mladina 98' na slovenskih osmoolcih ter v raziskavi Mladina 93" na slo-
venskih srednjesoleih (Ule in sodelavke, 2000) najdemo podatek, da so slovenski
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adolescenti postavili starostne meje, kot so prvi¢ se zaljubiti, prvi¢ se napiti, sam
odlocati o svojem videzu, prvi¢ Spricati Solo, prvi¢ kaditi, prvi¢ iti v diskotek, v ¢as
zadnjih razredov osnovne Sole (med 12. in 15. letom). Ekonomske in druzbene kriterije
odrad¢anja, kot so prvi¢ se zaposliti, postati o¢e/mati, poroditi se, pa so adolescenti
postavili v Cas po dvajsetem letu starosti (med 21. in 27. letom). Mladostniki torej
pri¢akujejo svobodo odlotanja zlasti na podro¢ju svojih vsakodnevnih aktivnosti,
zunanjega videza in odnosov s pomembnimi drugimi izven druZine (ta zahteva narad¢a s
starostjo mladostnika). To so tudi podro¢ja, na Katerih star$i najprej “rahljajo™ kontrolo
vedenja. Podrodja, na katerih mladostniki priznavajo legitimnost starSevske kontrole, so
vezana predvsem na moralno in normativno vedenje. Pri tem verjetno stardi v najvedji
meri uveljavljajo enostransko avtoriteto ali zahtevajo vsaj skupno dogovarjanje. Zlasti v
srednji adolescenci so lahko na teh podro¢jih (npr. izhodi s prijatelji, ¢as prihoda domov
v vecernih urah) zaradi razliénih perspektiv tudi konflikti pogostejsi (Bosma in
sodelavel, 1996).

V pricujoci raziskavi nas je zanimalo, kako slovenski mladostniki razmisljajo o
odlo¢itvah na podro¢ju vedenja, tj. za katera svoja vedenja in aktivnosti zahtevajo
samostojnost, za Katere odloc¢itve priznavajo, da zahtevajo dogovarjanje in sklepanje
kompromisov s star§i, na Katerih podro¢jih §¢ vedno priznavajo legitimnost starSevske
kontrole. Prav tako nas je zanimala skladnost med Zeleno in dejansko moznostjo odlo-
¢anja. Domnevamo, da je teznja po samostojnem odlocanju prisotna na razli¢nih ve-
denjskih podrog¢jih, zlasti na tistih, ki se nanasajo na adolescentove odlotitve v zvezi z
zunanjim videzom, odnosi z vrstniki, u¢enjem in intimnimi odnosi. Mladostniki verjetno
tudi na drugih vedenjskih podrocjih ne Zelijo enosmernega starSevskega odlocanja,
pristajajo kve¢jemu na dogovarjanje s starsi, predvsem pri tveganih vedenjih ali odlo-
¢itvah, ki so pomembne za prihodnost. V skladu s sodobnimi pojmovanji o normativno
harmoni¢nem odnosu med stardi in mladostnikom (Kimmel in Weiner, 1995) predpo-
stavljamo visok odstotek mladostnikov (vsaj dve tretjini), ki porocajo o dejanski moz-
nosti samostojnega odloc¢anja ali soudelezbe pri odlo¢anju na ve¢ini vedenjskih podro-
¢ij. Kljub temu je verjetno, da bo diskrepanca med Zeleno in dejansko moZnostjo odlo-
¢anja Se vedno pomembna. Predpostavljamo tudi, da se v starej§ih skupinah mla-
dostnikov te2nja po samostojnem odlotanju izraza v vetji meri kot v mlajsih skupinah,
prav tako je ta teznja v ve&ji meri zadovoljena v starejsih kot v mlajsih skupinah.

Vioga vrstnikov nasproti viogi starSev pri sprejemanju mladostnikovih odlogitey

Prehod v adolescenco pomeni spremembo v razmerju prezivljanja prostega ¢asa z
druZino in z vrstniki. Mladostnik prezivi ve¢ Casa z vrstniki (vsaj tretjino budnega ¢asa),
hkrati pa tudi $iri svoje aktivnosti izven doma. Primarni socialni kontekst druzenja in
zaupnosti ne predstavljajo ve¢ v toliksni meri kot v prejinjih obdobjih starsi, ampak
prijatelji. Prijateljstvo postane v adolescenci pomembuna vrednota. Youniss in Smollar
(1985) sta na vzorcu ve¢ kot tiso¢ mladostnikor, s.arth med 12 in 19 let, odkrivala velik
pomen prijateljev za mladostnika. Tako je nr.. kar 94% mladostnikov pritrdilo, da imajo
vsaj enega prijatelja, ki jim veliko pomeni. 70% mladostnikov je pritrdilo, da najdejo pri
svojih bliznjih prijateljih ve¢ razwuevanja kot pri starSih. Prav tolikien odstotek
mladostnikov je porotal, da so se v Zivljenju naucili ve¢ od prijateljev kot od stardev. V
sodobnem raziskovanju mladostnikovih najpomembnejiih socialnih skupin - starSev in
vrstnikov - previaduje prepri¢anje, da odnosi s star8i in vrstniki nikakor niso med-
sebojno izkljutujoci. Oba socialna sistema sta prej komplementarna kot kompetitivna
(Laursen, 1996). Kongruentnost med mikrosistemoma, t.j. mladostnikovo aktivno udej-
stvovanje v vrstniski skupini ter hkratna dobra komunikacija in povezanost s starsi.
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predstavlja tudi ve&jo moznost za mladostnikov zdray psihosocialni razvoj (Barber in
Olsen, 1997; Kirchler, Palmonari in Pombeni, 1993; Laursen, 1996; Muuss. 1988).
Hkrati pa sodobne raziskave na slovenskih mladostnikih opozarjajo, da niso prijatelji
tisti, ki so adolescentove vodilne podporne osebe, ampak imajo to vlogo $e vedno starsi
(predvsem mame). M. Ule (1996) navaja podatek, da skoraj polovica dijakov in
Studentov popolnoma zaupa starSem, le odstotek mladostnikov je bilo tak3nih, ki starSem
sploh ne zaupajo. Prijatelji kot osebe, ki jim miadostniki popolnoma zaupajo, so Sele na
drugem (pri Studentih) oziroma tretjem mestu (pri dijakih za sorojenci). V raziskavi na
slovenskih osmoSolcih M. Ule s sodelavkami (2000) ugotavlja, da so osebe, ki jih
mladostnik izbira v kriti¢nih Zivljenjskih situacijah, razli¢ne, e vedno pa v povprecju
star$i ohranjajo osrednjo podporno vlogo. Tako je med razlitnimi osebami, ki bi jih
mladostnik prosil za pomo¢ (dekle/fant, Solski svetovalni delavec, prijatelj/ica, mati,
sorojenec, uditel), sorodnik, oce, nih¢e), bila mama (ne pa tudi oce!) tista, h kateri bi se
mladostniki v najvedji meri obrnili po pomo¢ v primeru neuspesnosti v Soli, pomembne
Zivljenjske odlocitve, problemov z ucenjem, nasveta glede nadaljnjega Solanja in
situacije hude zivljenjske stiske. Po drugi strani so prijatelji tisti, s katerimi mladostniki
V najvedji meri delijo svoja ob&utja srece, Zalosti in zaljubljenosti, jim zaupajo svoja
intimna obCutja in se k njim zatetejo, ko si Zelijo zabave in razvedrila. V splosnem se je
1zkazalo, da so mama in prijatelji najpomembnejSe podporne osebe adolescenta, v dolo-
Cenih primerih pa tudi romantiéni partner. Tako je pod vprasaj postavljena Klasi¢na
psihoanaliti¢na predpostavka o vrstnikih kot o pomembnih prehodnih osebah, s pomocjo
Katerih adolescent kompenzira infantilno navezanost na starie in razotaranje zaradi
StarSevske deidealizacije (npr. Blos, 1967; Steinberg in Silverberg, 1986).

V raziskavi nas je tako zanimalo, v kolik§ni meri predstavljajo vrstniki vzor pri
sprejemanju mladostnikovih odlogitev glede svojega vedenja. Vpliv vrstnikov predpo-
stavljamo predvsem na podro¢ju zunanjega videza, uravnavanja odnosov z vrstniki in
UZivanja Skodljivih substanc. Prav tako nas je zanimalo, ali mladostnikova teZnja po
samostojnem odlotanju (brez starSevskega nadzora) vodi v ve¢jo konformnost
vrstniskemu pritisku ali se teZznja po samoregulaciji generalizira na odnose v razli¢nih
socialnih sistemih. V skladu z zgoraj omenjeno kongruentnostjo med starSevskim in
vrstniskim mikrosistemom predpostavljamo, da sta teZnji po samostojnosti v odnosu s
Stardi in vrstniki pozitivno povezani.

METODA
UdeleZenci

V vzorcu je sodelovalo 108 mlajsih mladostnikov, 54 fantov, 54 deklet, starih 12
do 15 Jet. Vzorec mlajsih mladostnikov predstavljajo ugenci Sestih, sedmih in osmih
Tazredov iz ene ljubljanske in ene vaske osnovne Sole blizu Ljubljane. Vzorec starejsih
mladostnikov predstavljajo 104 mladostniki, 54 deklet in 50 fantov v starosti od 15 do
I8 let. StarejSe mladostnike so testirali Studenti v sklopu vaj predmeta Psihologija za
Uitelje in prihajajo iz razli¢nih slovenskih krajev. Vsi starejsi mladostniki, udelezeni v
faziskavi, so bili srednjesolci.

Pripomotki
Vprasalnik odlo¢anja na podrodju vedenja (VOPV) je bil Konstruiran za namen

Pricujoce raziskave (Puklek, 2001). Zajema 24 vedenjskih podrogij, kot so odnosi v Soli,
0dnosi z vrstniki, romantiéni odnosi, 3olske obveznosti, zunanji videz, prihodi domoy,
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prosti ¢as, gospodinjska opravila, uzivanje alkohola in kajenje. Vprasalnik ima dve
verziji: VOPV-starsi in VOPV-vrstniki.

VOPV-stardi vsebuje 24 vedenjskih podrocij, za katera mladostnik oznaci:

¢ ali bi moral pri svojih letih o navedenem podrocju odlo¢ati sam-a (0), skupaj s
star$i (1) ali bi moral-a ubogati starSe (2):

» ali 0 navedenem podro¢ju resni¢no odlo¢a sam-a (0), skupaj s stari (1), uboga
starse (2) ali bi starsi Zeleli na vsak nacin odlo¢ati (3);

¢ v kolik3ni meri se mu zdi pomembno, da o navedenem podrocju odlo¢a pri
svojih letih samostojno brez starSevskega nadzora (1-nikakor se mi ne zdi pomembno, 2-
ne zdi se mi pomembno, 3-ne morem se odlociti, 4-zdi se mi pomembno, 5-zdi se mi
izredno pomembno). Cronbachov koeficient alfa je za odgovore na to vpradanje znasal o
=091.

VOPV-vrstniki vsebuje 24 vedenjskih podrocij (enakih kot v VOPV-starsi), za
katera mladostnik oznaci:

¢ ali se o navedenem podrocju posvetuje s prijatelji/prijateljicami /DA-NE (o =
0,80);

o ali se poskuda na navedenem podro¢ju obnadati tako kot mladi njegovih let
/DA, NE, VCASIH (.= 0,90);

e v koliksni meri se mu zdi pomembno, da o navedenem podrotju odlo¢a pri
svojih letih samostojno brez posvetovanja s prijatelji/prijateljicami in posnemanja
mladih njegovih let /1-nikakor se mi ne zdi pomembno, 2-ne zdi se mi pomembno, 3-ne
morem se odlo¢iti, 4-zdi se mi pomembno, 5-zdi se mi izredno pomembno (o = 0,92).

Postopek

Preizkudnja z vpraSalniki je bila izvedena skupinsko v skupini mlajsih mladost-
nikov in individualno v skupini starejSih mladostnikov. Mlaj$i mladostniki so izpol-
njevali vprasalnike v ¢asu prostih ur (“suplenc"), starejse mladostnike so izbrali $tu-
dentje sami. Po predhodnem dogovoru z avtorico raziskave glede navodil mladostnikom
in kontrole izpolnjevanja vpradalnikov so Studentje individualno testirali izbrane mla-
dostnike. Pri analizi rezultatov smo uporabljali statisticne postopke osnovne deskrip-
tivne statistike, hi-kvadrat test, t-test in korelacijsko analizo.

REZULTATI
Tabela | prikazuje odstotke odgovorov mlajsih in starejSih mladostnikov na raz-

li¢na vprasanja o samostojnem odlo¢anju na podrotju vedenja in o vplivih starSev in
vrstnikov na odlotanje,
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Tabela 1: QOdstotki odgovorov mladostikov o odlocanju na podrodju vedenja: mlajsa

in starejsa skupina

posvet s pnlagodi
b moral-a odlodan resmiéno odlodad prijatelji obnatanje
® it 1% 51 ® ot 1% o ® 1% 5 ® ot 1% 5
skupay stars skupa) starf | starSi
sam satardi | sami sam sstardi | samm Zeleli dat ne da
Zunanji videz
| obladenje 83.3/86,5(15,7/13.5|10.90,0 |70.3/79.6 |22.8/17,513.000 |4.029 |45.1/45,6]19,6/21.4]36,3/32
prideska T8.293,3117,8/6,7 |4.000 |650/80.6 |28.0/12.615.0/2.9 |2.0/39 |29.4/49,5143,1/43,7]127.5724,3
barva las 67.0/83.6{22.0/14.4| 11.0/1.9 |47.9/69.9 |28.6/16.5[15,3/3,9 18297 |22 8/45.6]62.0/592[19.0/113,6
uporaba kozmetic. | 74,0/80,4 | 14,0/18,6{12.0/1,0 |60,6/85,0 [21,2712,0]13.1/1,0 |5.1720 |36,4/34,0]56,1/54,4]25,5/19,4
pipomadkov
Ulenje in odnosi v
Soli
utenje (kdaj in 66, /89.31247/6.8 (89739 |S3.0/654 |28.0/17.3[120/4.8 |7.0/12.5 |34.7720,4]|64,0/63 4| 18.0/7.9
koliko ¢asa)
¢ a maloga T529121188/59 [5929 |650/74.2 [23.0/12914,0/49 |B.079 [260/68 |64,0/78,4]23,0/49
(kdaj)
aspiracije na 48.5/59.2140,6/38.8110.9/1,9 |42.0/57.7 |37.0728.8]11.0/4.8 [10.0/8.7 |58.8/35,9]156.4/63.7|22.8/7.8
podrodju ocen
1zbira Sole ali 41,6/60,6150,5/38.517,9/1.0 |39,0/53.4 [45,0/41,7|8,0739 [8.0/1.0 |73.8/55.4|61,0/76,5/20.03.9
Poklica
feSevanje spora 2 |39,6/30,4143.6/64,7) 16,849 |43,9/28.1 |35,7/59.2[13.3/11,6|7.1/1.0  |66.0/69.9)58,4/45,1|13.9/15,7
uditeljem
relevanje spora s |75.0/80,8120,0019,2|5,00,0 [70,7/77.7 [20,221.3]5,11,0 [4.000 |58.2/82.5|44.4/35.6{23.2/19.8
sofolei
Svoboda fizitnega
in izraba
Prostega dasa
ura vecerncga 19.6/20,4166,7/67 |13,7/12,6]13,1/16,3 |48,5/42.3|31,327.9|7.1/13,5 |48,5/48.5]41,2/31.4|34,3/35.3
Priboda domov
:‘Mlodudunnv 50,5/57 8137,6/31,4] 11.9/10.8]36,7/54.4 [42.8729,1 [ 13387 |7.177.8 |31, 722.5]63.0/554] 1507168
Sole
veden izhod s 41.6/56.7]146.5/39.4 11,9738 |26,3/40,2 [48,5/42.2]116. 2778 [9.198 |68,1/86,1]47,5/22.8]129,7/49.5
| Prijatelji
% kom preziven 46,5/53,4149.5/44. 7(4. 0719 |29, /37,6 | 53.5455[11,1/69 16,109 |49.0/6].2]58.6/45.6/26.3/23 .3
Prost &as
Poditnice s prijatelyi [27,0035,3]59.0/63.7114.01.0 [19,2/17.8 |49,5747,5] 24,222 8 7,1/11,9 |51,5/719.6]49.5/20.4[28 3/35 3
Odnosi 7 vestniki
i vrstnikov za |63,4783,6127.7713,518.92.9  |59.078.8 [25.014.4]8.01,0 |85 8 |41,046,1|56,6/54,4|23.2/13,9
e
refevanje spota s |77.0077.7119.022,3|14.000  |67,7/86,3 | 19.213,7]9,10,0 [4.000 |53,5/77.7]55,6/29,4122.2123,5
mplclii
Intimni odnosi
odlotitey za 2500421 1 LO/58 14000 745890 [16. 340 |S1/71,0 [4.1/59 [43.0/40,8]550/61,4]1260/12.9
fomanticno zvezo
odloditey 20 prvi T2.UR7.4|15.5/10.7] 12,4719 |63,9/84.8 [21.0/6,1 [9.3/3.0 |5.1/6.1 |30.3/42.7170,7/68.0|18.2/17,5
Spolni odnos
Zdravju ikodljive
Mavade
Ptje alkohols 1886801 32.6/17,5]28,6/14,6]32,6/68,0 | 27.6/1 2,01 26,5/6,0 |13,3/14,0]36.4/44,7]72,4/43,1|17,3/20,0
Jenje S20/72.8]23.5/13,6]| 24,571 3,6 42.8/65.5 19411, 1] 25.5M,0 [ 12.2/14,1126,0/33,0179.8/63,1]14,1/12,6
Gospodinska
Opravily
N‘Wl"llnjc sobe |68.0/74,7]21,07220.4)11,0/4.8 |55.0/46,5 [ 24,2257 12004 8|8,1/129 116,229 162.9/71,6]16,5/6,9
maning
odlodanje
Poraba Jepnine 62.4776.5]30,7719616,973.9  |56,6063.7 |20328.4]5.120 [90/59 |38.0026.2|62. 2631235126
(“"m“’lﬂl nakupi  |52.5/65,0]137,4/34,0110,1/1,0 |37,4/66.3 |42.4730,7110,1/2,0 10,1710 |35,7/41,7]53.1/51.0{ 22,4721 .6
npr oblagil)
LOVPredi odstotek | 58.5/69.9]11.226.3[10.33.8 [48.8/62.0 |31,524,7[12,4/6.3 [7.3/7.0 |42.5/45.8]56,5/51.4|22.8/18.7
8"""“\' K 1%, = odstotek odgovoroy miajiih mladostnikov/odstotek odgovorov starejiih mladostnikov.

2adnjih dveh kolonah so na vprasanje o tem, ali se mladostnik na navedenem podrodju obnasa kot vrstniki,

Predstavijens le odstotki odgovoroy “ne” in "da*. Manjkajo¢ odstotek predstavljajo odgovon "véasih”
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Na vedini vedenjskih podro¢ij tako mlajsi kot starejdi mladostniki zahtevajo
samostojno odlotanje ali dogovarjanje s star$i. V povpre¢ju le desetina mlajSih mla-
dostnikov meni, da bi morali odlogitve o njihovem vedenju sprejemati star$i sami, brez
njihove udelezbe. Pri starejsih mladostnikih je ta odstotek e nizji. Vedenjska podrodja,
na katerih ve¢ kot dve tretjini mlajsih mladostnikov zahteva samostojno odlo¢anje, so:
odlo¢anje o zunanjem videzu, tempu ucenja in relevanju konfliktov s so3olci, odlotanje
na podroc¢ju intimnih odnosov ter odlo¢anje o urejenosti svoje sobe. Na vseh omenjenih
podrodjih tudi ve¢ kot dve tretjini starej$ih mladostnikov zahteva samostojno odlo¢anje.
Prav tako pa ve¢ kot dve tretjini starejSih mladostnikov izraZa Zeljo po samostojnosti na
podro¢ju porabe Zepnine, izbire vrstnikov za druzenje ter Zeljo po samostojnem odlo-
¢anju glede uZivanja zdravju $kodljivih substanc. Med vedenjskimi kategorijami, za
katere mladostniki menijo, da bi se o njih morali odlo¢ati skupaj s star3i, izstopajo
prihodi domov v veternih urah, odlotanje za pocitnice s prijatelji, reSevanje spora z
uditeljem, odlotanje o tem, ali preziveti prosti ¢as s starSi ali prijatelji ter Kategoriji
izbira Sole/poklica in vecemni izhodi s prijatelji pri mlajSih mladostnikih. Priblizno
Cetrtina mlajSih mladostnikov meni, da bi stardi morali prevzeti popoln nadzor nad
uzivanjem zdravju $kodljivih substanc. Le vedenja, kot so uZivanje alkohola in kajenje
ter ure prihoda domov, so tista, pri katerih nekaj ve¢ kot desetina udeleZenih starejsih
mladostnikov meni, da bi odlo¢itve o njihovem vedenju morali sprejemati star§i sami.

Mlajsi in starej$i mladostniki so v manj$i meri tudi resnicno udelezeni pri
sprejemanju odlo¢itev o svojem vedenju. Ceprav je diskrepanca med Zelenim in
dejanskim stanjem pomembna tako pri mlajsih (1(90) = 5,70, p < 0,001) kot starejSih
(1(93) = 4,84, p < 0,001) mladostnikih, sta Zeleno in dejansko stanje glede udelezbe pri
odlocanju o svojih vedenjih pomembno pozitivno povezana, vsaj pri mlajsih
mladostnikih (» = 0,48, p < 0,001). Pri starejSih mladostnikih med obema percipiranima
stanjema ni pomembne povezanosti. StarejSi mladostniki so v primerjavi z mlajSimi
mladostniki v ve¢ji meri resni¢no udeleZeni pri odloCanju o svojem vedenju (¢(187) =
2,81, p < 0,01), Povpreeni odstotek odgovorov kaze, da je med Stirimi odgovornimi
kategorijami na vprasanje o dejanskem odlocanju najve¢ tako mlajsih kot starejsih
mladostnikov odgovorilo, da sami sprejemajo odlogitve, brez nadzora ali posvetovanija s
star$i. Ce primerjamo odstotke odgovorov dveh Kategorij: kdo bi moral odlo¢ati in kdo
dejansko odlo¢a o mladostnikovem vedenju, ugotovimo opazno odstopanje pri odlogitvi
glede mladostnikovega prihoda domov v vecernih urah. Vigji odstotek mladostnikov si
Zeli, da bi to resili z medsebojnim dogovarjanjem, kot pa to dejansko doZivljajo, starsi
na tem podrodju prevzemajo tudi vetji nadzor, kot to adolescenti Zelijo. Podobno
tendenco odgovarjanja je opaziti pri kategoriji odlotanja za samostojne poditnice s
prijatelji. Pri starejsih adolescentih je opaziti, da Zelijo ve¢ samostojnega nadzora nad
Solskimi obveznostmi, vendar imajo na tem podrodju starsi e vedno nadzor in verjetno
zahtevajo vsaj skupno dogovarjanje.

Pregled delezev odgovorov po posameznih vedenjskih podrocjih (tabela 1)
pokaZze, da v splosnem starejsi mladostniki v ve¢ji meri kot mlajsi mladostniki navajajo
moZnost samostojnega odlotanja. Pri mlajsih mladostnikih je v vecji meri kot pri
starejih mladostnikih opaziti trend odgovarjanja, da pri odlotitvah sodelujejo skupaj s
star$i ali starSi sami prevzemajo kontrolo nad vedenjskimi odlo¢itvami (vendar je
starfevska enosmerna kontrola mladostnikovega vedenja tudi pri mlajsih mladostnikih
na vseh navedenih vedenjskih podrotjih le redko prisotna). Primerjava frekvenc
odgovoroy na Stirih odgovornih kategorijah "kdo resni¢no odlo¢a o ...* med mlajsimi in
starejSimi mladostniki pokaze pomembne starostne razlike na naslednjih vedenjskih

podro¢jih: izbira Sole/poklica (xf,, 9,50, p < 0,05), tempo ucenja (xf‘, = 8,64, p <
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0,05), oblika priteske (775 = 8.80, p < 0.05), barva las (%5, = 14.42, p < 0,01),
uporaba kozmeti¢nih pripomockov (1,2,, = 1833, p < 0,001), izbira vrstnikov za
druZenje (1(:3, = 1191, p < 0,01), ukrepi v primeru spora s prijatelji (,‘((23, = 16.50, p <
0,001), odlo¢anje za romantiéno zvezo (Z(Z,\, = 12,00, p < 0,01), odlo¢anje za spolni
odnos (xf_,, = 14.72, p < 0,01), pitje alkohola (1(2_,,, = 31,25, p < 0,001), kajenje (1(23) =

14.75, p < 0,01), samostojni nakupi (%5, = 22.99, p < 0,001). Na vseh omenjenih
podrocjih je moZnost samostojnega odlocanja v pomembno vecji meri prisotna pri
starejsih mladostnikih. Na nekaterih vedenjskih podro&jih ne prihaja do razlik med
dvema starostnima skupinama glede odlo¢anja, kljub temu je na teh podrogjih pri obeh
starostnih skupinah opaziti visok odstotek mladostnikov, ki lahko o vedenju sami
odlo¢ajo, npr. o nainu obladenja ali ¢asu pisanja domace naloge. Na nekaterih
vedenjskih podrogjih pa je (v primerjavi z natinom odgovarjanja na drugih vedenjskih
podro¢jih) opaziti, da tako mlajsi kot starejdi mladostniki poro¢ajo o skupnem
dogovarjanju s starsi. To so podro¢ja, kot so: prihodi domov v ve¢ernih urah, veterni
izhodi s prijatelji, ¢as prihoda domov iz Sole, s kom preziveti prosti &as (s prijatelji ali s
starSi) in odlo¢itev za samostojne pocitnice s prijatelji.

Povpreten odstotek odgovorov "da" na vpradanje o tem, ali se o navedenih
vedenjih mladostnik posvetuje s prijatelji, kaZe, da je takinih nekaj manj kot polovica
mlajih in starej$ih mladostnikov. Mlaj$i mladostniki se s prijatelji posvetujejo zlasti o
Poklicnem odlo¢anju, o vecernih izhodih, o ukrepih v primeru spora z uéiteljem in s
soSolci ter glede u¢nih aspiraci). Nekaj ve¢ kot polovica mlajdih adolescentov je v
Povprecju prepricanih, da so pri odloanju za neko vedenje avtonomni in se ne pod-
rejajo vrstniskemu pritisku. Podro¢ja odloanja o zunanjem videzu, veternih prihodih
dpmov in razreSevanju konfliktov s sodolci so tista, na katerih mlajsi adolescenti ve-
¢inoma priznavajo, da ob¢asno ali pogosto posnemajo svoje vrstnike. Starejsi ado-
lescenti se s svojimi prijatelji posvetujejo zlasti glede vecernih izhodov, o redevanju
Sporov s soSolci ali s prijatelji ter o odlotanju za samostojne pocitnice s prijatelji. Po-
lovica starejsih mladostnikov v povpredju priznava, da svoje vedenjske odloitve
obasno ali pogosto prilagajajo pricakovanjem vrstnikov. To so zlasti podrogja: nacin
Obla¢enja, odlotanje o veernih izhodih in prihodih domov, ukrepanje v primeru spora s
SoSolci ali s prijatelji, pitje alkohola in odlotitev za samostojne potitnice.

Pomembnost samostojnega odlo¢anja brez starSevskega nadzora je pozitivno pove-
Zana s pripisovanjem pomembnosti samostojnega odlo¢anja brez posvetovanja s prijate-
1ji, tako pri mlajsih (r = 0,40, p < 0,01) kot pri starejiih mladostnikih (r = 0,70, p < 0,001).

RAZPRAVA

'V raziskavi smo skudali odgovoriti na nekatera vpraSanja v zvezi z mladost-
nikovim osamosvajanjem na podrotju vedenjskih odlogitev. Potrdili smo hipotezo o
Ominantnosti mladostnikove teZnje po samostojnem odlo¢anju na razli¢nih vedenjskih
Podrogjih. Le redka so tista podrotja, na katerih vetina mladostnikov opredeljuje
Medsebojno dogovarjanje s starsi kot Zeleni ali dejanski nadin sprejemanja odlogitey,
Skoraj zanemarljiv pa je odstotek adolescentov, ki priznavajo legitimnost starSevske
@Vtoritete pri odlocanju o njihovem vedenju. Mladostniki Zelijo samostojno odlodati
2lasti na podrogjih, kot so zunanji videz, tempo u¢enja, odnosi z vrstniki, intimni odnosi
ter poraba zepnine. Diskrepanca med Zeleno in dejansko moznostjo odlotanja je pri
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obeh skupinah mladostnikov pomembna. Kljub temu je odstotek mladostnikov, ki
porocajo, da o nekem vedenju odlo¢ajo sami, brez kakrinekoli kontrole starSev, na
mnogih podrodjih visok. Pri obeh skupinah mladostnikov so to zlasti podro¢ja samo-
stojnega odlotanja glede oblagenja, oblike priceske, redevanja sporov z vrstniki ter
odlo¢anja za intimne odnose. Hkrati se nobeno vedenjsko podroc¢je ni izkazalo kot
dominantna domena starSevske Kontrole. Mladostniki poleg samostojnega odlo¢anja pri-
stajajo kvecjemu na skupno dogovarjanje s starsi, zlasti na podrogjih, kot so odlogitve,
pomembne za prihodnost (npr. u¢ne aspiracije, izbira Sole, poklica), izraba prostega Casa
(zlasti ¢as, ki ga mladostnik prezivi s prijatelji, ve¢erni izhodi) ter poraba denarja.
Dejanska moznost odloc¢anja je pri starejsih mladostnikih prisotna v vecji meri kot pri
mlajSih mladostnikih. Starejsi mladostniki v ve&ji meri kot mlaj$i mladostniki samo-
stojno odlo¢ajo o zunanjem videzu, o odnosih z vrstniki, o intimnih odnosih, o tempu
ucenja ter o uzivanju zdravju Skodljivih substanc. MoZnost samostojnega odlo¢anja, ki
postaja s starostjo vse bolj izrazita, je v skladu z razvojno zakonitostjo posameznikove
vse vegje diferenciacije in zmanjdevanja odvisnosti od socialnega okolja ter vzpo-
stavljanja samoregulacije na podro¢ju vedenja, odlo¢itev in odnosov z drugimi.

Enosmerna starSevska avtoriteta je v nekoliko vecji men prisotna na podrogju
odlotanja, kdaj morajo mladostniki priti domov v vefernih urah. Star$i vzpostavljajo
vedjo kontrolo nad uzivanjem zdravju Skodljivih substanc (alkohol, tobak) pri mlajsih kot
starej$ih mladostnikih. Sklepamo lahko, da starsi v obdobju mladostnistva vzpostavljajo
enosmerno kontrolo zlasti pri postavljanju dolocenih pravil, ki skuSajo preprediti
mladostnikovo tvegano vedenje. Podrocja, Ki se nanaSajo na zunanji videz ter prijateljske
in intimne odnose, so tista, na Katerih se samostojnost odlotanja vzpostavlja Ze v zgodnji
adolescenci in nato naradca v vsem obdobju adolescence. Rezultati so v skladu z izsledki
raziskave Bosme in sodelaveev (1996), ki je bila izvedena na italijanskih mladostnikih.
Kljub temu pa vecina italijanskih mladostnikov poroca, da stari prevzemajo popolno
kontrolo nad odlo¢itvami, kot so ¢as prihoda domov v vecernih urah (manj kot 10
odstotkov mladostnikov o tem odlo¢a samih) ali obiskovanje sorodnikov, star$i imajo tudi
nadzor nad mladostnikovim prostim ¢asom, Ki ga prezivi s prijatelji. Odgovori, ki
nakazujejo popolno starSevsko kontrolo na navedenih podrogjih, so pri udelezenih slo-
venskih mladostnikih (tudi pri mlajsih, ki so po starosti primerljivi z vzorcem italijanskih
mladostnikov) prisotni pri manj kot tretjini udeleZencev. S perspektive udelezenih
slovenskih mladostnikov bi zato lahko sklepali, da star$i v precejnji meri podpirajo
vedenjsko avtonomijo svojih najstniskih otrok, zlasti pri odlogitvah glede zunanjega
videza ter prijateljskih in intimnih odnosov. Na podrocjih, Kjer je ve¢ja nevarnost
tveganja, da bi se mladostniku kaj zgodilo brez starSevskega nadzora (npr. mladostnikova
odsotnost z doma v vecernih urah, samostojne pocitnice s prijatelji) pa previaduje
dogovorno odlo¢anje, nikakor pa ne popolna star§evska kontrola in starSevsko enosmerno
odlo¢anje. Tudi T. Rener ugotavlja, da je za odnos med stardi in adolescentom v slo-
venskem prostoru znacilna visoka stopnja medsebojnega dogovarjanja, tolerance in
dopus¢anja osebne avtonomije (Ule in sodelavke, 2000). Sodobne raziskave slovenskih
mladostnikov tako ne podpirajo teze o generacijskem razkoraku in naratajotem
antagonizmu med starsi in otroki v obdobju mladostnistva. Rezultati pri¢ujoe raziskave
so v skladu z opazanji tujih raziskovalcey, ki proucujejo viogo sodobne druZine in
dinami¢nih procesov v njej. V sodobni druZini se zmanjSujejo hierarhi¢na razmerja med
starsi in otroki, starSi so pripravljeni graditi reciproéni odnos in spoStovati razvojne
posebnosti mladostnika (Cicognani in Zam, 1998; Silverberg in Gondoli, 1996).
Temeljna vzgojna ideologija sodobnih druzb je avtoritativno starSevstvo, ki poudarja prav
podporo otrokovi avtonomiji, razvijanje obcutka otrokove lasine odgovornosti in
dogovorno usklajevanje razli¢nih perspektiv druzinskih ¢lanov.
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Pri¢ujota raziskava ne daje podatka o tem, ali in na Katerih podrogjih vedenjskih
odlogitey se zaradi razli¢nih perspektiv pojavlja tudi konfliktnost v odnosu med starsi in
mladostniki. Sodobne raziskave kazejo, da o pogosti Konfliktnosti s starSi poro¢a le
priblizno 20 odstotkoy mladostnikov (Kimmel in Weiner, 1995). Konfliktnost se v
"povpreéni” druzini lahko pojavi, kadar starsi uveljavljajo svoja pravila kljub norma-
tivno pri¢akovanemu odlocanju mladostnikov ali prepricanju mladostnikov, da je v
njihovi starosti povsem normalno neko odlocitev sprejemati samostojno brez starSev-
skega nadzora (Bosma in sodelavei, 1996).

1z rezultatov o vrstniskem vplivanju na odlo¢itve mladostnika lahko sklepamo, da
Se vrstniski vplivi (vsaj po porotanju mladostnikov) kazejo le na specificnih podrocjih.
Potrdili smo predpostavko, da se izrazajo zlasti na podrotju zunanjega videza (nacina
oblagenja), uravnavanja odnosov z vrstniki, izhodov s prijatelji, ure prihoda domov
vegernih urah, pri starejsih mladostnikih pa tudi na podrocju odlocanja za uZzivanje
alkohola in samostojne pocitnice s prijatelji. Verjetno pa neposredno sprasevanje mla-
dostnika o tem, ali svoje obnaSanje prilagaja vrstnikom, ni najboljSa pot ugotavljanja
mladostnikove konformnosti vrstniski skupini, saj je vprasanje verjetno izzvalo socialno
Zazelen odgovor, t.j. zanikanje zunanjih vplivov na lastne odlo¢itve in obnadanje. Prav
tako smo potrdili predpostavko, da se teznja po samostojnem odloganju generalizira ne
glede na socialni kontekst, v katerem je mladostnik (druzina ali vrstniki). Tako rezultati
e potrjujejo psihoanalititne predpostavke o kompenzatorni vlogi vrstnikov v obdobju
adolescence. Vrstniki naj bi v skladu s psihoanalititno teorijo razvoja v adolescenci
Predstavljali podporne prehodne objekte, ki nadomes¢ajo izgubo infantilnih vezi s starsi.
Mladostnik prenese svojo emocionalno energijo ter potrebo po podpori in vzornikih s
StarSev na vrstnike. Namesto identifikacije s star$i naj bi se tako pojavila identifikacija z
Vrstniki, kar preprecuje istotasno vzpostavljanje avtonomije v odnosu do razli¢nih
Pomembnih oseb (Blos, 1967; Steinberg in Silverberg, 1986). Rezultati pricujote raz-
Iskave pa kazejo, da je tako pri mlajsih kot pri starejsih mladostnikih teZznja po samo-
Stojnem odlocanju, brez starSevskega nadzora, pozitivno povezana s teZnjo po samo-
Stojnem odloc¢anju brez posvetovanja in posnemanja vrstnikov. Lahko bi sklepali, da se
adolescentove znadilnosti medosebnega odnosa in teznja po diferenciranosti lastnega
delovanja prenasajo iz primame druzine v druge socialne odnose, ki jih mladostnik
Vzpostavlja v Zzivljenju. Ce ima mladostnik v primarni druZini moZnosti za razvoj
Samoregulacije vedenja, bo ta na¢in medsebojne interakcije pricakoval tudi v drugih
Sog'ialnill skupinah. Izbiral bo tiste vrstniske skupine oziroma prijatelje, ki so to potrebo
Pripravljeni (zmozni) zadovoljiti. Za adolescentova najpomembnejsa mikrosistema

MiZina, vrstniki) je torej znacilna kongruentnost glede mladostnikove potrebe po
VZpostavljanju vedenjske avionomije.

Prou¢evanje vedenjske avtonomije mladostnikov zahteva v prihodnosti tudi vklju-
Cvanje starSevske perspektive. V nekaterih raziskavah ugotavljajo, da sta perspektivi
StarSev in mladostnikov o mladostnikovem samostojnem odlo¢anju razlicni. Starsi v
Manjsi meri kot mladostniki menijo, da imajo slednji popolno svobodo pri odlotanju,
Prav tako pa v manjdi meri kot mladostniki menijo, da jim postavljajo enosmerne
mejitve (Zani, Bosma, Zijsling in Honess, v pripravi). Prav tako bi bilo v raziskavah
Pomembno ugotavljati podro¢ja konflikinosti med starSi in mladostniki, vlogo kon-

!k'Qv pri ohranjanju ali spreminjanju odnosov ter tipi¢ne naCine spoprijemanja s kon-
"l‘l in na¢ine njihovega razreSevanja. Osamosvajanje mladostnika ne pomeni le pri-
.Oblvanja avtonomije na podro¢ju vedenjskih odlo¢itev. V obdobju adolescence se
SPreminja tudi narava emocionalne vezi pomembnimi drugimi, vzpostavlja se tudi
‘V‘Qnomni sistem vrednot. Raziskovanje znac¢ilnosti mladostnikove individualizacije na
razlicnin podrod¢jih, v odnosu do razli¢nih pomembnih oseb in v razli¢nih razvojnih
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obdobjih tako predstavlja nalogo bodotih raziskav na podro¢ju proucevanja psiho-
loSkega osamosvajanja mladostnika.
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