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R A Z P R A V E

Osnutek teološkega traktata o današnjem svetu
K arel V ladim ir T ruh lar 

LINEAE GENERALES TRACTATUS THEOLOGICI DE MUNDO HODIERNO

Sum m arium : Hodie Ecclesia intense d irig itu r in  m undum . Et quidem  in 
m undum  hodiernum , qui habet suas speciales structu ras et suas speciales ten- 
dentias: Concilium V aticanum  II. prom ulgavit Constitutionem  pastoralem  »De 
Ecclesia in m undo h u i u s  tem poris« (»Gaudium et spes«). Q uapropter non 
sufficit theologice trac ta re  solum m undum  i n  g e n e r e ,  sed req u iritu r pe
culiaris trac ta tu s theologicus de m undo h o d i e r n o .  D are lineas generales 
talis fractatus, est intentio huius studii.

In in troductione determ inatu r conceptus m undi, in sistitu r in  m utab ilita te  
m undi et etiam  in m utab ilita te  conscientiae Christianae de m undo. — In prim a 
p a rte  dep ing itur concreta imago m undi hodierni: delineantur prim o eius m uta
tiones, dein structu rae  laboris et tem poris liberi, den ique hodiernae tendentiae, 
in  singulis iux ta  ponendo m arxism um  et christianism um . — Secunda pars est 
de dialogo Dei cum m undo hodierno: in  ordine creationis; in  ordine redem p
tionis; de dialogo in experientia Dei; in  ductu in terno Spiritus; de Christo in tra  
dialogum  Dei cum m undo; de nostra experientia huius C hristi; de loco, quem  
in tra  dialogum  tenet agape u t concretum  servitium  aliis; de rela tione positi
varum  structu ra rum  et tendentiarum  creaturalium  ad ordinem  redemptionis;; 
de istis structuris et tendentiis, quatenus sunt saltem  »im plicitus christianism us«.
— Propositum  te rtiae  partis est determ inare, quid sit positivum  in hodiernis 
tendentiis ac structuris et quaenam  sit visio Christiana horum  elem entorum  
positivorum . Sub isto aspectu b rev iter p e rtrac ta n tu r hodiernae tenden tiae pro
gressus, conversionis ad m undum , personalizationis, autonom iae hom inis e t 
m undi, actionis, socializationis, historizationis; sim iliter dein p e rtrac ta n tu r 
structu rae  laboris technici et tem poris liberi in  genere ac in suis speciebus: p rae  
oculis ten en tu r relaxatio  et recreatio, ludus, sport, peragratio  (Wandern),' tu ris- 
mus, hobby, do-it-yourself, v ita  aesthetica, »media massae« (radio, film, televisio, 
diurnalia), autoform atio in linea cu ltu rae et laboris professionalis, otium  rep le
tum, festum . — In quarta  denique p a rte  brevissim e indicatur, quomodo per
trac ta ri posset m undus, quatenus in eo tran sp aren t Deus et Christus. — Con
clusio practica, ad quam  studium  ducit, exp rim itu r titu lo  Constitutionis 
pastoralis »De Ecclesia in m undo huius tem poris«; scilicet: »Gaudium  et spes« 
in  dialogo cum mundo!

C erkev se je  ob II. va tikanskem  cerkvenem  zboru tako  močno usm erila  
v  današn ji svet, da se je  Pavel VI. v  sk lepnem  govoru 7. decem bra 1965 
ustav il ob pom isleku, ali se ni koncil m orda preveč u k v arja l s svetom  
in zato p rem alo  z Bogom. Koncil, je  odgovarjal papež, je  bil pasto ra lne  
narave; k o t tak  nu jno  obrn jen  v današn ji svet; a zato ne  odvrn jen  od 
Boga; saj ga  je  v  svet obračala ljubezen; k je r  pa je  ljubezen, tam  je  
Bog; če je  po listu  sv. Jakoba (1, 27) pomoč v  stiski »religio« pred  Bogom, 
potem  je  bila  tud i sk rb  koncila za današn ji svet h k ra ti religk», bogočastje.1

Ob te j u sm eritv i C erkve v  m odern i svet se vse bolj izčiščuje to le 
spoznanje: Teološka dejanstva s tvarjen ja , učlovečenja, razodetja, m ilosti,

1 O sservatore Romano, 8. dec. 1965.

3

*



C e rk v e . . .  se nanašajo  na  svet, danes na današn ji svet. D anašnji svet je  
k o re la t teh  dejanstev . Zato pa potrebuje, ko t dejanstva, tud i sam  teološko 
obrazložitev in  opredelitev: K ot im am o v  teološkem  sestavu tra k ta te  
o stvarjen ju , m ilosti, C e rk v i. . . ,  tako bi m orali im eti tu d i poseben tra k ta t
o  današn jem  svetu.

G re za tra k ta t  o d a n a š n j e m  svetu, ne o svetu nasploh. O tem  je 
teologija delom a tu d i doslej govorila (pomislimo npr. na  tra k ta t  o s tv a r
jen ju). Seveda velja  vse, k a r je  v  sam em  bistvu  sveta, tu d i O' današnjem  
svetu. A če bi teologija tolm ačila le  bistvo, če bi n e  razlagala tu d i kon
k re tn ih  s tru k tu r  in  teženj vsakokratnega zgodovinskega sveta, bi življenju 
le  m alo služila. Saj tu d i koncil v  pastoraln i konstituciji »Veselje in  upanje« 
(kratica: VU) n im a pred  očmi sveta nasploh, tem več današn ji svet; VU je 
»C onstitutio  pastoralis de Ecclesia in  m undo h u i u s  tem poris«.2

Pričujoči sestavek nud i o s n u t e k  teološkega tra k ta ta  o današnjem  
svetu: poteze tem atike, ki naj bi jo, po m nen ju  pisca, t ra k ta t  razvijal; 
poteze povečini brez širšega u tem eljevanja  in razlaganja; ne  povsod enako
m ern e  (s poudark i na  mislih, k i jih  je  danes treb a  podčrtavati); s skrom no 
bibliografijo, za prvo orientacijo .3

UVOD V TRAKTAT

1. P o j e m  s v e t a :  Obsega anorgansko in organsko vesolje; s člo
veštvom , ki vesolje in  sebe oblikuje; h k ra ti z vsem i učinki in  proizvodi 
tega  oblikovanja (v vzgoji, organizaciji, znanosti, um etnosti, religiji, teh 
n ik i, ekonom iji, p o lit ik i . .  ,).4

2. S p r e m e n l j i v o s t  s v e t a :  Svet se sprem inja, razv ija; k e r  se 
sprem injajo1, razv ija jo  njegove kom ponente. V tra k ta tu  g re  za d a n a š n j i  
svet; še ože: predvsem  za svet, k i ga je zasegla industrializacija; ko t im a 
tud i konstituc ija  VU pred  očmi predvsem  zindustrializirani svet (prim. 
4— 10). S tem  ni rečeno, da je  ostali svet čisto izven trak ta tovega  zornega 
kota. Saj se tu d i nezindustria liz iran i svet že pom ika v  industrializacijo .

3. S p r e m e n l j i v o s t  z a v e s t i  o s v e t u :  R azvijata se tud i 
k rščanska in  teološka (tj. z in strum en tarijem  teološke znanosti oprede
ljena) zavest o svetu. P rim erja j konstitucijo  VU s »Hojo za K ristusom «: 
K onstitucija  poudarja , da m oram o »svet, v  katerem  živim o',. . .  poznati

2 s  kakšno jasnostjo  je  v  tej oznaki konstitucije prodrlo načelo zgodo
vinskosti!

3 Revizijo cerkvenih študijbv na splošno zahteva, koncilski »Decretum de 
institu tione sacerdotali«. V 5. poglavju, z naslovom »De studiis ecclesiasticis 
recognoscendis« (št. 15) je  že za filozofijo rečeno, da m ora dajati tudi pozna
n je sveta, »ratione quoque habita philosophicarum  investigationum  progredientis 
aetatis, p raesertim  earum  quae in propria  natione m aiorem  influxum  exercent, 
necnon recentioris scientiarum  progressus, ita  u t alum ni hodiernae aetatis indole 
recte percep ta ad colloquium cum  hom inibus sui tem poris opportune p raepa
rentur«.

4 P rim . J. R a t z i n g e r ,  D er Christ und die W elt von heute, v kolekt. 
delu: W eltverstandnis im  G lauben (kratica: WG), izdal J. B. Metz, Mainz 1965, 
146—151.
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in  razum eti«  (4); da so njegovi dogodki, zahteve, težn je  tud i naš delež (11); 
da je  v gibih sveta priso ten  isti Duh, k i vodi Cerkev, čeprav  n i vsak izraz, 
sveta iz D uha (11); da vera  »še bolj veže na zem eljske naloge« (43). K onsti
tuc ija  ve, da se je  K ristus včasih u m akn il v  m olitveno sam oto, a ga p red 
stav lja  predvsem  v  njegovi vk ljučenosti v »človeško sožitje«, na  svatbi 
v Kani, v Z ahejevi hiši, p ri jed i s cestn inarji in  grešniki (32). K ako daleč 
je  vse to od stavkov »Hoje za K ristusom «: »Veliki svetn ik i so se um ikali 
človeškim  družbam , k je r  koli so mogli, te r  so ra jš i v sam oti služili Bogu«. 
»Laže je  dom a zase živeti, k ak o r se  m ed ljudm i dovolj varovati« . »K dor 
želi doseči n o tran je  in  duhovno življenje, se m ora z Jezusom  m nožici 
um ikati«  (I. knj., 20. pogl.). »Hoja za K ristusom « bo še n ap re j nosila 
v  sebi veliko lepote, bo mogla še da lje  z m arsičem  h ran iti. A n i dvom a, 
da je  n jeno  g ledanje  sveta  enostransko in  da II. va tikansk i cerkveni zbor
o svetu  drugače govori.

PRV I DEL

KONKRETNA SLIKA MODERNEGA SVETA  

I. Spremembe

»D anes živi človeštvo novo obdobje svoje zgodovine; v n jem  globoke 
in nagle  sprem em be postopom a zasegajo ves svet« (VU 4): napredek  zna
nosti, tehn ike; socialne, psihološke, n ravne, verske  sprem em be; k rh a n je  
dosedanjih  ravnotežij (VU 4— 9). »H itrost zgodovine tako zelo raste, da 
jo m orejo posam ezniki kom aj še dohajati. Usoda človeške d ružbe posta ja  
ena in se ne  razčlen ju je  več na nekake različne zgodovine. Tako človeški 
rod p reh a ja  od bolj statičnega pojm ovanja  stvarnega reda  k  bolj d ina
m ičnem u in  razvojnem u. Odtod pa se po jav lja  silna nova kom pleksnost 
problem ov, ki zahteva novih analiz in  sintez« (VU 5).5

II. Strukture

1. D e l o  se vse bolj tehnizira, industria liz ira . Značilnosti takega dela: 
delitev, razčlen jevan je  delovne celote na posam ezne delovne procese; nave
zovanje dela na  tehniko, na s tro j ; racionalizacija  dela (po znanstveno ugo
tov ljen ih  vodilih za optim alen rezu lta t proizvodnje).6

2. P r o s t i  č a s  ras te  kvan tita tivno , v  zvezi z industrializacijo . Ni. 
več privilegij ene sam e družbene p lasti, tem več vse bolj zajem a vso družbo.

5 Zanesljive podatke o sprem em bah današn jega sveta nudijo  letopisi Zdru
ženih narodov.

11 Prim . H. S c h e l s k y ,  Die sozialen Folgen der A utom atisierung, Dussel- 
dorf 1957; E. W e l t y , H erders Socialkatechism us, Bd. III, Freiburg, 1958, 
119—392; J. L a 1 o u p — J. N e l i  s*, Com m unaute des hommes, 5. izd., Tour- 
nai-P aris 1959; G. F r i e d m a n n ,  Ou va le trava il hum ain? izd. 1963; Die 
Religion in G eschichte und  G egenwart, 3. izd., Tubingen 1957—62 (kratica: RGG), 
sestavki A rbeit sl., Entw icklung, Rationalisierung, Technik; Lexikon to r  Theo- 
logie und Kirche, 2. izd., F reiburg  1957—65 (kratica: LTK), sestavek Technik.
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I R aste  tud i po p o m en u : čim bolj industrijsko  delo dejansko razoseblja,
) te m  bo lj p o s ta ja  p ro s ti čas p ro s to r  p o o se b lje v an ja ; čep rav  la h k o  tu d i raz - 
! o seb ij a, če se sp rev rže . K o m p o n en te  (n e k a te re  p re h a ja jo  d ru g a  v  d ru g o ) : 

p o č itek  —  odd ih , ig ra  in  šp o rt, sp reh o d  — alp in izem  ■*— ta b o r je n je  — le to 
v a n je , tu r iz em , h o b b y  in  d o -it-y o u rse lf , u m e tn o s tn o  d o ž iv lja n je  in  ob liko
v an je , u p o ra b a  ra d ia  —  te lev iz ije  -— k in a  —  časopisja , sam oizobr aževan  j e 
v  sm eri k u l tu r e  in  la s tn e  s tro k e , m e d ita tiv n i o tiu m , p razn ik . S es tav a  p ro 
s te g a  časa je  raz ličn a  v  raz ličn ih  pok lic ih , p r i raz ličn ih  k a ra k te r io lo šk ih  
tip ih , v  raz ličn ih  časo v n ih  obd o b jih  (čez d an  —- zvečer, m ed  te d n o m  — 
o b  k o n cu  te d n a  . . . ) ,  v  raz ličn ih  fazah  človekovega ž iv lje n ja  (o trok, m ož . . .),
   po tem , ali je  oseba bolj reproduk tivno  pasivna ali pa produktivno >
stvarite ljska , — po tem , ali išče sam oto ali pa prosti čas z drugom  (dru
žico), v  ožjem krogu, v  množici.7

III. Težnje

K onstitucija  VU govori o dogodkih, zahtevah in  težn jah  današnjega 
sveta, ki so k ris tjan o m  in  drugim  skupn i (»populus D e i . . ., in eventibus, 
exigentiis a tq u e  optatis, quorum  una cum ceteris nostrae  ae ta tis  hom i
n ibus partem  h a b e t . . . « )  (11). G re za globinske težnje sveta v procesu indu 
strializacije, za težnje, ki jih  najdem o v različnih svetovnih nazorih, težnje, 
k i znotraj teh  nazorov sicer prejem ajo  različno m odifikacijo in  in te rp re 
tacijo , a o sta ja jo  skupne. Iz konstitucije  VU m orem o razb ra ti predvsem  
te  globinske tendence današn jega sveta: postu lat napredka, o b ra t v svet- 
zemljo, težnjo počlovečevan ja-poosebl j an j a, težnjo po avtonom iji človeka 
in  sveta, poudarek  dejavnosti-akcije, socializacijo, vizijo zgodovinskosti in 
pozgodovinjenje človeka. Za ponazoritev  teh  skupnih  tendenc naj služi 
k ra tk a  vzporeditev m arksizm a in  k rščanstva.8 V n jej g re  na  tem  m estu  
le  za nakazan je  s k u p n e g a .  K akšen je  kontekst, v ka terega  so te  skupne 
p rv in e  vstav ljene  v krščanstvu, — kakšna je  m odifikacija, k i jo znotraj 
tega kon teksta  skupne prv ine prejem ajo, bo določneje pokazal tre tji del 
sestavka.

1. N a p r e d e k ,  r a z v o j  : V m a rk sizm u  s ta  razvo j d ru ž b e  —  in  
p o  n je j t e r  v  n je j — razv o j človeka d ia lek tičn o  d e te rm in ira n a  n u jn o st.
Za krščanstvo  p rim erja j konstitucijo  VU:9 »Pospeševati je treb a  tehničn i 
napredek , duha p ren av ljan ja  (spiritum  innovationis), tru d  za u stv arjan je  
in  večanje novih iniciativ, p rilagojevanje  m etod v proizvodnji, v ita lne

7 Prim . E. W e b  e r ,  Das Freizeitproblem , M unchen-Basel 1963, 11—118; 
S taatslexikon, 6. izd., F reiburg  1959, sestavek Freizeit; LTK, sest. Freizeit und 
Freizeitgestaltung.

s p rim . E. K o c b e k ,  Tovarišija, L jub ljana 1949; P. B i g o ,  M arxism e 
e t hum anism e, P ariš 1953; J.-Y. C a 1 v  e z , La pensee de K arl M arx, 6. izd., 
P ariš 1963; E. K o c b e k ,  Slovensko poslanstvo, Celje 1964; A. E t c h e v e r r y ,  
Le conflit actuel des hum anism es, izd. 1964; R. G a r a u d y ,  De 1’anathem e au 
dialogue. Un m arx iste  s’adresse au Concile, Pariš 1965; RGG, sest. M arxism us; 
LTK, sest. M arxism us.

9 Tudi za nakazan je ostalih današn jih  teženj v krščanstvu se bom poslu
ževal le  cerkvenih dokumentov. V delih teologov so skupne prvine še vidnejše.
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poskuse vseh, k i se udeležujejo produkcije; z eno besedo: pospeševati je 
treb a  vse, k a r služi napredku« (64).10

2. O b r a t  v  z e m l j o - s v e t :  V m arksizm u m ore človek sebe 
ostvariti le v  ob ra tu  v  naravo-svet, le  v  obdelavi sveta, v  enosti z naravo - 
svetom. — Za krščanstvo  p rim erja j konstitucijo  VU: »M otijo se tisti, k i 
spričo dejstva, da nimamo- tu k a j sta lnega k ra ja , m arveč da iščem o p rih o d 
n jega, m enijo, da zato svoje zem eljske dolžnosti lahko zanem arjajo , in  se 
ne zavedajo-, da je po veri sam i izpoln jevanje  teh  dolžnosti še bolj stroga 
obveza« (43). »K rščansko oznanilo n ikakor ne odvrača ljud i od g rad itve  
sveta, n ikako r jih  ne žene v  zan em arjan je  b lag in je  bližnjega, tem več jih  
na dolžnosti v  te j sm eri še tesneje  prik lene« (34). D ejavna usm erjenost 
v svet oblikuje svet, a tud i č loveka: »Ko človek dela, ne samo- sprem inja  
s tv a ri in  družbo, tem več tu d i sebe d o v ršu je . . . ,  ra s te  izven sebe in  nad  
sebe« (35).

3. P o č l o v e č e n j e ,  p o o s e b l j e n j e :  V m arksizm u m ora človek, 
z obdelovanjem  narave  in  v enosti z njo, po sebi sebe ostvariti, ■—■ rešiti 
se verske, filozofske, politične, socialne alienacije, k i v  n jej človek ni 
človek, — v rn iti se v svojo resnico- znotraj popolne socializacije človeške 
eksistence. M arksizem  hoče b iti vera  v človeka v  naj višjem  pom enu, 
o stvaritev  novega človeka. — Za krščanstvo  p rim erja j ves I. del okrožnice 
Janeza X X III. »Pacem  in terris«; iz konstituc ije  VU pa n p r .: »Ko človek 
dela, ne samo sprem in ja  stvari in družbo, tem več tu d i sebe dovršuje« (35); 
ali govor P av la  VI. ob sklepu koncila: papež od m odern ih  hum anistov, ki 
zanikajo- transcendenco, vsaj to p ričakuje: »P ripoznajte  naš novi hum a
nizem : tud i mi, m i bolj kot vsi, smo ,hom inis cu ltores1«.11

4. A v t o n o m i j a  č l o v e k a  i n  s v e t a :  M arksistična avtonom ija 
je  avtonom ija im anentizm a: proces poosebljenja, podružblje-nja, po-zgodo- 
v in jen ja , ki g re  v hum anizacijo  n a tu re  in na tu ra lizacijo  človeka, se poj
m u je  v polni abstrakciji od človekove transcendence, v  polni zakl j učenosti 
človeka v  sebi in  svetu. — K rščanstvo po jm uje avtonom ijo relativno, a jo  
podčrtava. P rim erja j spet konstitucijo  VU: »Zdi se, da se danes mnogo 
lju d i boji, da bo pre tesna  povezanost m ed človeško dejavnostjo  in vero 
ovirala avtonom ijo ljudi, družb, ved. Če pod avtonom ijo  zem eljskih rea l
nosti razum em o dejstvo, da im ajo stv ari in sam e družbe samosto-jne zakone 
in  sam ostojne vrednote, ki jih  m ora človek postopom a odkriti, uporab iti 
in urediti, potem  gre za uprav ičeno  zahtevo, ki ni le  postu la t današn jega 
sveta, m arveč je  tud i v skladu z voljo S tvarn ika. Saj p rejm ejo  vse rea l
nosti, vp rav  kolikor so- u stvarjene, svojo sam ostojno trdnost, resnico, 
dobroto, im ajo svoje sam ostojne zakone in  svoj sam ostojen red : vse to  
m ora človek spoštovati, s tem  da p riznava sam ostojne m etode posam eznih 
znanosti in  um etnosti«  (36). Rečeno je: »vprav kolikor so ustvarjene«: 
v p rav  dejstvo, da so ustvarjene, da niso- em anacija Boga, jih  osam osvaja. — 
Poseben izraz težnje po avtonom iji človeka in  sveta je  a t e i z e m .  Raz
likovati je  treb a  različne v rs te  ateizm a: ko t dejstvo — ko t program ; brez 
patosa — polem ičen; o d k rit — zak rit osebi, ki je  dejansko ateistična,

10 Prim . še nagovor J a n e z a  X X III. za uvod v V aticanum  II: AAS 54 
(1962) 790—791, in nagovor P a v l a  VI. rim ski kuriji: AAS 55 (1963) 797—798.

1-1 Oss. Rom., 8. dec. 1965.
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skrivajoč se, navidezen ateizem, ki pa dejansko (ne da bi se oseba tega 
zavedala) vk ljuču je  te izem ; zan ikan je  Boga -—• ab strah iran je  od Boga; 
teoretičen  — prak tičen  ateizem ; ateizem , ki se izdaja za postu lat polno- 
m očne človečnosti, za postu la t človekove svobode — za odgovor na zlo 
v  človeštvu in zgodovini; ateizem  »znanosti«. V iri ateizm a: Izguba m eta
fizičnega in  (v njem ) religioznega čuta; zm aličenje pojm a o Bogu (pojem, 
od trgan  od transcenden tnega m isterija); sam ovoljen pojem  »znanosti« 
(nanašajoč znanost izključno na em pirične p redm ete); ču t človekove samo
zadostnosti ob pogledu na m oderno znanost in  tehniko; brezbrižnost za 
Boga; vedno m anjša  sprejem ljivost za besede, ko t so »milost«, »previdnost«, 
»od rešen je« . . . ;  pro tiversko  ozračje (tako tud i zarad i egoizma k ris tjan o v ); 
nezadostna, neustrezna pastoralna akcija . .  ,13

5. A k c i j a ,  d e j a v n o s t :  V m arksizm u se človek ostvari, ne, kot 
uči Hegel, v  ideji, tem več v  »praksi«, n a rav n an i v svet; »praksa« grad i 
družbo in  po družbi in  v  družbi človeka. — Za krščansko pojm ovanje 
p rim erja j konstitucijo  VU: »Vedno je  človek s svojim  delom in um om  
skušal razv iti svoje življenje; danes pa je, posebno s pomočjo znanosti in  
tehnike, svoje gospostvo razširil skoraj čez vso naravo in ga še dalje  š i r i . . .  
K rščansko oznanilo n ik ak o r ne  odvrača ljud i od g rad itve  sveta, n ikakor 
jih  ne žene v zanem arjan je  b lag in je  bližnjega, tem več jih  na  dolžnosti 
v  tej sm eri še tesneje  p r ik le n e . . .  Ko človek dela, ne samo sprem inja 
stvari in  družbo, tem več tud i sebe d o v ršu je . . . ,  raste  izven sebe in  nad 
sebe« (33—34).

6. S o c i a l i z a c i j a :  V m arksizm u je  poedinec po svojem  bistvu 
socialen, k e r so vse človeške kvalite te  v njem  proizvod socialnega dela, 
p retek lega in  sedanjega. Zato pa je  tu d i razvoj njegove človečnosti možen 
le  v družbi in  po družbi. Cilj dialektično determ in iranega razvoja sveta 
je  popolna socializacija človeške eksistence in  v  n jej ostvaritev  enosti 
»človek-narava«. — Za krščanstvo  p rim erja j konstitucijo  VU: »Zaradi 
človekove socialne na rav e  je  jasno, da sta  napredek  človeške osebe in 
ra s t d ružbe sam e v  m edsebojni o d v isn o sti. . .  V naši dobi se iz različnih 
vzrokov vse bolj m nože m edsebojni odnosi in odvisnosti; odtod nasta ja jo  
razna d ruženja  in  ustanove javnega ali zasebnega prava. To dejstvo' pa, 
k i se im enuje socializacija, prinaša, čeprav seveda ni brez nevarnosti, 
s seboj m nogo koristi za u trjev an je  in  razvoj kva lite t človeške osebe in 
za zaščito n jen ih  pravic« (25).

7. V i z i j a  z g o d o v i n s k o s t i ,  p o z g o d o v i n j e n j e  č l o 
v e k a :  V izija zgodovinskosti: gledanje, ki jem lje  zunan ji svet resno; po 
zunanjem  svetu  človek stopa v p rostor in  čas, po času v  zgodovino. Pozgo
dov in jen je  človeka: človekov zavesten aktiven vstop v  tok  zgodovine. 
M arksizem  m otri ta  tok  ko t dialektično vrsto  determ inizm a, k i po svojih

12 Prim . J. L a c r  o i x , Le sens de 1’atheism e moderne, P ariš 1958; II 
problem a dell’ateism o (Atti del XVI convegno filos. G allarate 1961), Brescia 
1962; J. B. L o t  z ,  Der heutige Atheismus, K evelaer 1964; C. F a b r o ,  In- 
troduzione aH’ateism o moderno, Rim 1964; L’ateismo contem poraneo (Relazioni
— studi — esperienze), Napoli 1965; D. S c h l i i t e r ,  Der A theism us heute, 
Die N eue O rdnung 19 (1965) 161—179; J. B. M e t z ,  Der U nglaube als theo- 
logisches Problem , Concilium 1 (1965) 484—492; LTK, sest. Atheismus, A thei- 
stische Ethik.
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zakonih nezm otno vodi v  absolutno socializacijo človeške eksistence; edino 
v tej človek polno uresniči sebe. P r i H eglu je  gibavec zgodovine »W elt- 
geist«; p ri M arxu  n a jp re j neka nujnost, k i jo vk ljuču je  d ružbeni razvojni 
proces, potem  (po polni socializaciji človeške eksistence) človeštva. K er je  
tu d i nauk  proizvod zgodovinskega procesa, se tud i sam  razv ija. M arx 
hoče tud i za s v o j  nauk  to  historično pojm ovanje. — V krščanski viziji 
g ib lje  zgodovino božja previdnost. P rim erja j za zgodovinsko gledanje  dnev
nik  Janeza X X III: K ristus, gibavec vesoljnega dogajan ja  — K ristus, gi
bavec Janeza: »Zdaj to  obširno g iban je  vesoljnega cerkvenega zbora, 
njegov neslu ten  in  mogočen obseg«; sred i tega toka  m ora papež razpozna
vati, v k a te ro  sm er g iblje  K ristus: »On je  v rhovn i v lad a r sveta in ga vodi 
k  najv išjim  ciljem  stv arjen ja , odrešenja, končnega in večnega poveličanja 
duš in narodov«.13 P rim erja j d a lje  nagovor Janeza X X III. ob začetku 
koncila: P ro ti vsem, k i »v današn jih  razm erah  človeške d ružbe ne  znajo 
videti drugega ko t razvaline in  nesrečo«, —  ki »ne nehajo  ponavlja ti, 
kako se je n aš  čas, v  p rim eri s preteklostjo , na  vsej č rti poslabšal«, papež 
zagotavlja: »Meni pa se zdi, da se m oram  popolnom a raz iti s tem i p rerok i 
nesreče, ki vedno le slabše napovedujejo , k ak o r da bo v  k ra tk em  konec 
sveta. V sedanjem  toku  človeškega dogajan ja, ki v  njem , ko t se  zdi, člo
veška d ružba stopa v  novi red  stvari, ra je  prepoznavam o sk rivnostne  sklepe 
božje previdnosti, k i po zapored ju  časov, po delovanju  ljud i in  zvečine 
nepričakovano dosegajo svoje cilje«.14 P rim erja j še konstitucijo  VU: Cer
kev  »se čuti resnično' in globoko povezana s človeškim  rodom  in njegovo 
zgodovino . .  . D anes živi človeštvo novo obdobje svoje zgodovine; v  njem  
globoke in  nagle sprem em be postopom a zasegajo ves s v e t . .  . C erkev 
dobro ve, koliko je  p reje la  iz zgodovine in  razvoja  človeškega rodu« (1 sl.).

DRUGI DEL 

DIALOG BOGA Z DANAŠNJIM SVETOM

1. Dialog v redu stvarjenja

D anašnji svet je  v dialogu z Bogom na jp re j, kolikor je  stvar, tj. kolikor 
n jega (zindustrializiranega, k ak o r je), njegovo delovanje, n jegov razvoj, 
sile, k i razvoj prožijo in nosijo, vsak h ip  o stv arju je  božji s tvarite ljsk i 
d e j.15 Ta stv a rite ljsk i dej je  »fiat«, je  klic, je  beseda, k i se Bog z njo 
tra jn o  ob rača  v  današn ji svet, beseda, ki jo Bog »govori« današn jem u 
svetu, in  sicer »iz dobrote«;16 torej beseda, ki d anašn ji z industria liz iran i 
svet zajem a v svojo ljubezen. Odgovor na  to stvarite ljsko  besedo Boga je  
eksistenca današn jega z industria liz iranega sveta, n jegove akcije, njego
vega razvoja, sil, k i ta  razvoj prožijo  in  nosijo. Eksistenca je  odgovor 
ontološke pokorščine: »Bog je  r e k e l . . . Zgodilo se je  tako« (1 Mojz 1,

18 II g iornale delFanima, 2. izd., Rim 1964, 319.
14 AAS 54 (1962) 789.
16 Prim . J. M o u r o u x ,  Le m ystere du temps, Pariš- 1962, 42—43.
16 V aticanum  I, Denz 1783.
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6—7. 9. 11. 14— 15. 24. 29—30). »Veselo svetijo  zvezde na svojih posto
jankah . On jih  pokliče in  odgovore: Tukaj smo! Z veseljem  svetijo  zanj, 
ki jih  je  naredil«  (Bar 3, 34—35). Tako si Bog in današn ji z industrializirani
svet »govorita«: sta  v  dialogu.

2. Dialog (tudi izkustven) s človekom

Ta dialog m ed Bogom in današn jim  svetom  prejem a nekaj novega 
in  polnejšega v  odnosu Boga do današnjega č l o v e k a .  Tu g re  za stva
rite ljsk i dej, ki o stvarja  pogoje za nov, višji dialog: Človek m ore Boga, ki 
v tem  stvarite ljskem  deju  »govori«, ab strak tn o  spoznavati17 in ga v  njegovi 
dejavnosti navzven tud i izkustveno dojem ati. Saj je  človekov duh odprt 
v  A bsolutno; A bsolutno ga pritegne; duh transcend ira  V anj, spoznavno in 
teženjsko (prim erjaj tezo o naravnem  h repen jen ju  po B ogu); če je  re li
giozni ču t še živ (če ni zam rl), se duh, ki je zadostno uveden v religiozno 
izkustvo, tega A bsolutnega tud i zavestno dinam ično dotika (ne intuicijsko 
»vidi« v sm islu ontologizm a); dotika v teženju, ki ga A bsolutno proži in 
k i se A bsolutno v  n jem  na neki način izraža; izraža, kakor se cilj izraža 
v  gibanju, ki ga proži in  vase usm erja .18 Seveda se m ora duh, da se lahko 
g ib lje  v A bsolutno, n o tran je  osvoboditi vsega, k a r to g ibanje  zavira, m ora 
skozi etično prečiščenje, skozi katarzo, a vendar je duh, tu d i če abstrah i
ram o n ad n arav n i red, lahko z Bogom kot stvarnikom  v abstrak tno-spo- 
znavno-teživnem  in v izkustvenem  dialogu; pravim : »lahko«, to  je: ne 
nujno; saj človek lahko' ostaja zap rt v im anentnem  gledanju  sveta pod 
vplivom  okolja, ali k e r (morda nezavedno, a dejansko) noče o p tira ti za 
katarzo, ki bi jo b ivan je  Boga od njega zahtevalo, ali k er je  njegov 
religiozni ču t v  polni a tro f ij i , in zato tu d i abstrak tnem u spoznavanju ne 
daje  nobene opore za sklepajoče p reh a jan je  od stvari k S tvarn iku  . . .

D ialog med Bogom in človekom tud i s s tran i človeka ni več zgolj 
ontološki, tem več fo rm aln i dialog. Še več: v  tem  fo-rmalnem dialogu 
človek kot zastopnik ostalega sveta lahko form alno izraža tud i ontološki 
»govor« izven človeškega vesolja.

3. Dialog (tudi izkustven) v  redu odrešenja

Bog današn jem u svetu  ne  govori le ko t stvarn ik , tem več tud i kot 
odrešenik: ne razodeva se m u le v svoji s tvarite ljsk i dejavnosti navzven, 
m arveč m u razkriva  po K ristusu  tud i svoje no tran je  troedino življenje; 
m u daje to ž iv ljen je  po K ristusu  v delež; ga rešu je  greha in  oblasti

11 Prim . V aticanum  I, Denz 1785.
18 Prim . J. M a r i t a i n ,  Q uatre essais sur 1’esprit dans sa condition char- 

nelle, Pariš 1939, 131—171; R. A r n o u ,  sest. Contem plation naturelle, v: 
D ictionnaire de sp iritualite  II 1742—1762; J. B. L o t z , M etaphysische und 
religiose Erfahrung, A rchivio di filosofia 1956, 79—121; isti, Zur philosophischen 
K larung der religiosen Erfahrung, v: II problem a delVesperienza religiosa (Atti
del XV convegno filos. G allarate 1960), Brescia 1961, 259—277; K. VI. T r u h 
l a r :  C hristuserfahrung, Rim 1964, 96—114, in: Teilhard und Solowjew, Frei- 
burg-M iinchen 1966, 12—36.
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dem ona; odp ira  človeku srce, da m ore Boga v  tem  njegovem  sam odele- 
ženju  spoznavati in  m u odgovarjati, da m ore b iti tu d i v  takem  dialogu 
z Bogom.

Tudi to  spoznanje n i le  abstrak tno , tem več, če je p rim erno  uvedeno 
in  če religiozni čut še deluje, h k ra ti izkustveno: Bog, k i po K ristusu  daje 
sebe v  delež, se ob tem  deleženju človekovem u duhu  sočasno razk riva : 
giblje, kliče, govori. K om ur Bog srce odpre, p ri poslušanju  evangelija  ne 
sliši le zunan jih  besedi, tem več tud i n o tran je  zaznava sk riti svet Boga 
(prim. M t 11, 25); ob K ristusovem  veselem  oznanilu  sije v takem  srcu 
božja slava (prim . 2 K or 4, 4— 6); k ris tjan i stopajo v  izkustveno' sožitje 
z Bogom (prim. 1 J a n  2, 3 sl.); Bog jih  »priteguje«, »poučuje« (prim . Jan  6, 
44—45), da ga m orejo um eti, jim  da je  poseben »čut« (1 Ja n  5, 20); brez 
tega čuta so za govor Boga gluhi (prim . M r 4, 12). Človekov odgovor na 
ta  izkustveni govor Boga so predvsem  vzgibi vere, u p an ja  in  ljubezni.

S istem atična teologija izraža ta  izkustveni dialog z Bogom -odreše- 
nikom  v tezi, k i jo* danes že lahko im enujem o »sententia  com m unis«: da 
nam reč v vzgibih vere, u p an ja  in  ljubezni, ob pojm ovnem  spoznavanju- 
teženju, ob id e jah  K ristusovega razodetja, stopa v  človekovo zavest tud i 
Bog sam, ko t form alni p redm et teh  vzgibov; kot luč, ki pojm ovno opre
deljene predm ete  vere, upan ja  in ljubezni osvetljuje, a je  sam e ne  m orem o 
»videti« (v sm islu ontologizma), tem več jo  le, ko t nadpojm ovni horizont 
teh  predm etov, s  p redm eti sam im i nadpojm ovno sodojem ati; kako r človek 
ob lastn i dejavnosti nadpojm ovno sodojem a svojo eksistenco, k ak o r se 
ob dejavnosti zaveda, da j e. O bčut luči je  h k ra ti občut neke neopredeljive 
globine bivanja , čistosti m iru, zrelosti, n o tran je  svobode. K er je  ta  za
vestna priso tnost Boga nadpojm ovna in le  sodojeta, se duh n an jo  ne 
m ore refleksno povračati, je  ne m ore jem ati za p redm et svojega opazo
vanja. Z ato  ta  zavest Boga tud i ne da je  one »gotovosti vere« o lastnem  
stan ju  posvečujoče m ilosti, ki je po triden tin skem  cerkvenem  zboru n o r
m alno ne m orem o im eti.19 A vse to nič ne zm anjša dejstva te  zavesti.

Posebno sodobna dela o m olitvi vse bolj poudarjajo , da najg loblji 
m olitveni stik  z Bogom n i v dom išljijsk ih  p redstavah  in um skih  pojm ih, 
k i jih  m olitev vsebuje, tu d i ne v teženju  in  čustvovanju, ki tem elji na 
tak ih  p redstavah  in pojm ih, tem več »v nekem  obm očju v  nas, k i je  
onkraj čutov, dom išljije, razm isleka«.20 To nadpojm ovno obm očje je  po 
G uard in iju  »najbolj lastn i , del našega b istva (das E igen tlichste  unseres 
Wesens)«, je »dno duše (der G rund  d er Seele)«, »vrh duha (die H ohe des 
Geistes«, »najsvetlejši del no tran jega  živ ljen ja  (das L ichteste des inneren  
Lebens)«; v tej globini je  človek lastn ik  sam ega sebe, je  sebi priso ten ; ta  
globina je  središče, ki iz n jega izhaja  in se vanj povrača vsa dejavnost, 
je  točka, ki u re ja  in  zedinja vso raznoličnost in  m en jave živ ljen ja .21 To 
sredo, p rav i p ro testan tsk i teolog Baden, je  m oderno živ ljen je  zgubilo, a jo  
m ora spet na jti. Zato m ora človek vase, vedno globlje p ro ti »dnu eksi
stence«, se bolj in  bolj zatop iti v molk, ki je  vsebinsko tem  polnejši, čim

111 Prim . K. R a h n e r ,  Das Dynam ische in der Kirche, F reiburg 1958, 
100—136; isti, Schriften zur Theologie IV, 224—229.

2(1 R. V o i l l a u m e ,  Au coeur des masses, 2. izd., Pariš 1952, 103—109.
21 R. G u a r  d i n i , V orschule des Betens, E insiedeln-Ziirich 1948, 27—38.
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intenzivnejši je, in  b iti v  tem  m olku v prip rav ljenosti za božji glas.22 
Lotzu je  k ristjanova osebna sreda, ki naj bi m olitev iz n je  prvenstveno 
potekala, »m ilostno dno (der G nadengrund)«  in  tem na navzočnost Boga, 
k i jo to  dno izkuša, nekaj »nadpredm etnega (das U ebergegenstandliche)«.23 
Tako sodobna dela o m olitvi, ki izhajajo  predvsem  iz m olitvenega izkustva, 
p o trju je jo  zgoraj orisano teološko tezo o izkustveni pričujočnosti Boga 
v vzgibih »novega življenja«.

Podobno ko t m olitev preveva v močno razvitem  »novem življenju« 
tu d i u re jeno  osebno delo in razvedrilo  neka p riso tnost Boga. Saj tak o  
delo in  razvedrilo  n o tran je  oblikuje (inform at) n ad n arav n a  ljubezen (cari
tas), k i vso urejeno  človekovo dejavnost že v n jen ih  v irih  in  tud i k ad ar 
človek ne  obuja izrečnih  aktov ljubezni, zajem a v  svoje oblikovanje in 
se  v tak i dejavnosti soudejstvi ali vključeno udejstv i (caritas actualis 
im p lic ita); to  soudejstv itev , ki je  t u d i  vzgib novega živ ljenja, seveda 
t u d i  sp rem lja  neka izkustvena priso tnost Boga, navadno tem  močneje, 
čim  zrelejše je  »novo življenje«. V tem  je  ostvaritev  načela »delaj in 
moli« ali gesla »akcija iz kontem placije«, kakor ga razum e krščansko 
izročilo. Po n jem  naj nam reč k ris tjan  tud i v delu sam em  moli, dela in  
m oli s o č a s n o .  Ta sočasnost je  pa uresničena p rav  v urejenem  delu 
»novega življenja«: izkustvo Boga, k ak o r ga uresn iču je  vključeno udejst- 
vena »caritas«, je  brez dvom a dvig duha k  Bogu, zato molitev, in  sicer 
m olitev, k i dela ne  prek in ja , tem več ga p r  ep a j a.24

4. Notranje vodstvo Svetega Duha

Ob nadpojm ovnem  razodevanju  sam ega sebe v d inam iki »novega živ
ljenja«  Bog posega v  to živ ljenje tu d i z dejanskim i m ilostm i, ki človeka 
razsvetlju jejo  in  gibajo. Celota te  osebne božje dejavnosti je  »notran je  
vodstvo Sv.' D uha« (tudi nadpojm ovna priso tnost Boga v dejih  novega 
ž iv ljen ja  je  že neko tem eljno vodstvo). K ljub  m ožnosti in  dejstvom  ne
v a rn ih  zam enjavanj na  tem  področju  (ob pom anjk ljivem  poznan ju  tra d i
cionalnih »pravil za razlikovanje  duhov«), k ljub  raznim  vrstam  zm otnega 
ilum inizm a (ki zanem arja  vodstvo i s t e g a ,  sebi nikoli si nasprotujočega 
D uha po vidni Cerkvi, in  pozablja, da se m ora p ristnost božjega vodstva 
izkazati v sadovih D uha — prim . G al 5, 22— 23 in Ef 5, 9—10), je  krščansko 
izročilo v  tej točki popolnom a jasno.

Po Tom ažu A kvincu je  »stari zakon zaveza črke, novi zakon pa zaveza 
Svetega Duha, ki se po N jem  ljubezen izlije v  naša s r c a . . .  Ko to rej Sveti 
Duh v nas u stv a rja  ljubezen, k i je  polnost zakona, j e novi zakon, ne 
,po č rk i‘, tj. ne zakon, k i m ora b iti s črkam i pisan, tem več ,po du h u 1, k i 
oživlja . . .  S tari zakon je  bil dan v č rkah  na  kam enitih  ploščah, novega 
je  D uh v tisn il v m esena srca«.25 Zato je  »novi zakon prvenstveno (princi
paliter) sam a m ilost Svetega D uha, ki ga k ris tjan i p re jm e jo . . . ,  je  p rven 
stveno v srce vstav ljen i zakon (lex indita), drugotno (secundario) pa je

22 H. J. B a d e n , Das Schweigen, G utersloh 1952, 64—67.
23 J. B. L o t  z , M editation im  Alltag, F rank fu rt a. M. 1959.
24 To terno sem podrobneje razvil v knjigi A ntinom iae v itae spiritualis,

4. izd., Rim 1965, 129—157.
25 K om entar k 2 K or 3, 6.
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pisani zakon«,26 h k a te rem u  je p riš te ti n rav n e  p red p ise  sam ega evan 
gelija .27

Podrobneje  je  snovanje tega D uha v srcih izrazil Ignacij iz Loyole. 
Po n jem  je  zadnji cilj duhovnih  vaj p rip rav iti dušo, »da išče in  na jd e  božjo 
voljo, v  u red itv i svojega življenja« (»Duhovne vaje« 1), »da se  bliža 
svojem u S tv a rn ik u . . .  te r  ga doseže« (20). K ajti »Gospodu je lastno, da 
vstopa v  dušo, se spet um ika, jo g ib lje in p riteg u je  vso v  ljubezen božjega 
veličastva« (330); »sam S tvarn ik  . . .  se deleži p redan i m u duši, objem ajoč 
jo v  svojo ljubezen in  slavo« (15). Odtod sveta spoštljivost, k i naj z njo 
sp rem lja  to  božjo dejavnost ne le eksercitant, tem več tu d i voditelj duhov
n ih  vaj, k i »naj se ne nagiblje  ne  na  eno ne  na  drugo stran , am pak naj se 
zadrži v  sredi ko t jeziček tehtnice, in  naj pusti, da S tv arn ik  s s tv a rjo  in 
s tv a r s svojim  S tvarn ikom  . . .  neposredno občuje« (15). V pism u F rančišku  
B orgiu (20. sept. 1548)28 Ignacij podrobneje označi, kako se Bog duši daje, 
se ji odpira: v  »duhovni tolažbi«, ki jo v  »D uhovnih vajah« takole  očrta: 
»V to lažbi se v  duši zbudi neko n o tran je  gibanje. V njem  duša začne p la
m eneti v  ljubezni do svojega S tvarn ika  . . .  R astejo upanje, vera  in  ljube
zen, n o tran je  veselje, ki kliče in p ritegu je  k  nebeškim  s tv a re m . . .  te r  dušo 
spokoji in um iri v . . .  Gospodu« (316). T udi v  času »duhovne zapuščenosti« 
m ore človek »zdržati z božjo pomočjo, ki m u vedno ostane«, vedno m u 
ostane zadostna m era m ilosti (320); a tud i tedaj se m ora p ri isk an ju  svoje 
k onkre tne  poti d ržati »določitve, ki je  bil v n je j v  zadn ji tolažbi« (318). 
Ce se to re j Bog daje, odpira v  duhovni to lažbi — in  to  d a jan je  sam ega sebe 
pom eni sam o n o tran je  bistvo duhovnih  vaj —, je odločilne važnosti, da 
ekserc itan t zna že od začetka jasno razlikovati v  svoji no tran jo sti dejav
nost Boga, ki svojo voljo razodeva v duhovni tolažbi, in  dejavnost »zlega 
duha«. Tako razum em o Ignacijev  poudarek  v  d irek to riju  duhovnih  vaj, k i 
ga je  sam  napisal: » . . . n a j  ekserc itan t opazuje, na  katero  s tra n  ga Bog 
g ib lje . . .  Z ato  m u je  treb a  dobro razložiti, kaj je  to lažba . .  ,«29 In  d rugje: 
»Dobro je  treb a  razložiti, ka j je  tolažba in  kaj n jen e  sestavine, nam reč  
n o tran ji m ir, duhovno veselje, upanje , vera, ljubezen, solze, dvig duha; vse 
to  je  d a r Svetega Duha.«30 Ignacij to re j p redpostav lja  ko t nekaj rednega, 
da Bog v  duhovnih  va jah  — in podobno izven n jih  — odkriva duši svojo 
voljo, ki je  človek s sam o aplikacijo splošnih načel um a in  vere  na  kon
kretno  situacijo  ne  m ore zadostno razpoznati.31

Za zgled, kako k o n kre tno  in  ko t nekaj sam o po sebi razum ljivega so 
nekdaj aplicirali p ra v k a r  orisani nauk  o no tran jem  vodstvu Svetega D uha 
na  posam ezne oblike živ ljenja, naj bo lepo m esto A hila G agliard ija  (1537 
do 1607), k i v  k n jig i »O polnem  poznanju  ustanove« (De plena cognitione 
institu ti) D ružbe Jezusove takole  razloži »natančno izpolnjevanje p rav il« : 
P rvo  natančno  izpoln jevanje obstoji v tem , da človek »nekako po črki 
gleda n a  predpis in  ga čim  popolneje izvede. To prvo izpoln jevanje  je  
lastno novincem  in  p o d o b n im . . .  K er n im ajo  toliko luči in  skušnje, jih

26 Sum. theol. 1—2 q. 106 a. 1.
27 Sum. theol. 1—2 q. 106 a. 2.
28 M onum enta Hist. S. Ign., Mon. Ignatiana, ser. I, zv. 2, M adrid 1904, 236.
29 Mon. Hist. S. Ign. Mon. Ign., ser. II, zv. 2, D irectoria. Rim  1955, 77.
30 P ra v  tam  73.
31 Prim . K. R a h n e r ,  Das D ynam ische in der K irche, 100—136.
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je  treba  poučiti o drugem  natančnem  izpolnjevanju  pravil«. Po G agliardiju  
torej izpoln jevanje »quasi ad litteram « n ikakor n i ideal izpolnjevanja p ra 
vil. K dor p rav ila  tak o  izpolnjuje, m u je  treba, k e r sam  nim a zadosti luči 
in  skušnje, pom agati in  ga povesti v  višji način izpolnjevanja. To izpolnje
v an je  »si v pam etn i ljubezni jem lje za m ero cilj (m ensuram  accipit ex fine 
cum  p ru d en ti carita te). Tu ima svoje m esto epikija«. Na te j stopnji izpol
n jevan ja  p rav il se je  že treb a  »ozirati 1. na posebne prim ere, n jih  potrebe 
in ostale okoliščine; 2. na nam en tistih , ki so konstitucije in prav ila  se
stavili; 3. na  cilj D ružbe, ki naj bo v  in tenzivnejšo  službo Bogu, in  na občo 
blaginjo; 4. za to je  treb a  obuditi pam et, in z n jo  bo h k ra ti večna luč učila, 
kaj je  storiti«. Kako daleč je  že vse to  od vsakega m ehaničnega izpolnje
v an ja  črke! B udna pam et pregleduje konkretno individualno situacijo; ob 
tem  ji je  p red  očmi nam en zakonodajavca, cilj skupnosti, obča blag in ja . . . 
In ta  budnost h k ra ti prisluškuje, kam  vede Bog v svojem  no tran jem  vod
stvu. Se razum e, da za tak o  ugotav ljan je  navadno niso po trebni daljši 
p reudark i, tem več zadošča luč nadnaravnega instink ta , ki je  Bog z n jim  
oprem il k ristjana , ko m u je  dal novo živ ljenje in  z n jim  življenje pokor
ščine. Potem  G agliardi očrta tre tje  izpolnjevanje pravil, z izrazi, k i se jih  
ustrašim o, če nim am o pred očmi teološkega izročila o no tran jem  vodstvu 
Svetega D uha: »K akor pa drugo izpolnjevanje prav il izvira iz prvega, tako  
iz drugega tre tje , nam reč izpolnjevanje, ki je  lastno zed in jen ju  z Bogom 
(observatio . . .  unionis cum  Deo). V tem  zedinjenju  g iblje človeka najv išja  
M odrost in  D obrota, tako  da je  človek sam sebi zakon, ali bolje, Bog v 
njem , k i je  na jv iš je  pravilo  vsakega dobrega hoten ja  in  sodbe (ut ipse sibi 
sit lex  vel Deus in  eo . .  .). Tak človek je  kako r živ zakon, saj im a zakon 
pisan v  srcu (veluti an im ata  lex legem habens scriptam  in corde)«. Ob zad
n jih  v rs tah  im a G agliardi pred očmi Ignacijev uvod v konstitucije  D ružbe 
Jezusove: ». . . bolj ko t k a tere  koli konstitucije  ohranja, vodi in  razvija 
Družbo Jezusovo v  božji službi od naše stran i n o tran ji zakon ljubezni, k i 
ga D uh božji piše v srca . . . « Že v drugo stopnjo  izpolnjevanja p rav il je  
vključeno prisluškovanje  Bogu, ki govori v  srcu, — prisluškovanje ob pa
m eti, k i upošteva individualno situacijo, nam en zakonodajavca, občo bla
ginjo. A na tr e tj i  s topnji razb iran je  no tran jega vodstva Boga, ki je  s člo
vekom  zedinjen  in  m u razkriva svojo konkretno  voljo, stopi v  ospredje. 
T udi tu  m ora budnost pam eti, z vsem, k ar pregleduje in  upošteva, preve
vati p risluškovanje  n o tran jem u  vodstvu D uha; le  da je  tu  človekov duh 
prvenstveno  pozoren na  zedinjenje z Bogom in da je  budnost pam eti vsa 
zajeta v  to  zedinjenje. K er Bog, ki človeku razkriva  svojo voljo, to voljo 
»piše v srce«, in  k e r  je  v zedinjenju  s človekom eno, govori G agliardi o 
človeku, ki je  sam em u sebi zakon. Se razum e, da pri tem  ne m isli na etiko-, 
k i bi bila od Boga neodvisna in  bi si jo človek sam  sebi narekoval; saj 
»notran ji zakon«, o ka te rem  govori G agliardi, ne izhaja  iz človeka, am pak 
iz Boga.32

B iti giban od Duha, razb ira ti njegovo vodstvo, — to je  k a rak te ristika  
nove Zaveze: »K ateri koli nam reč se dado voditi božjem u Duhu, ti so božji 
otroci« (Rimlj 8, 14).

32 A. G a g l i a r d i ,  De plena cognitione institu ti, 3. izd., Bruges 1882, 
85—86.
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5. Kristus v dialogu Boga s svetom

D ialog s tv a rjen ja  in  dialog odrešen ja  im ata  svojo sredo in svojo> eno t
nost v K ristusu . »K ajti v n jem  je  bilo u stv a rjen o  vse, k a r  je  v nebesih in 
k a r  je  na zem lji, v idne in  nevidne stvari, najsi bodo presto li ali gospostva 
ali v lad arstv a  ali oblasti: vse je  u stvarjeno  po n jem  in vanj (eis auton) . . . 
in  vse im a v  n jem  svoj obstoj« (Kol 1, 18— 17). S krivnost O četove volje 
je, »da v  K ristusu  podred i eni glavi vse, k a r  je  v nebesih  in  k a r  je  na  
zem lji« (Ef 1, 9— 10). Bog je  sklenil, »da s k rv jo  njegovega k riža  ostvari 
m ir vanj (eis auton) in  tako  po n jem  s 'seb o j sp rav i vse, k a r  je  na zem lji 
in  k a r  je  v  nebesih« (Kol 1, 20). K ristus je  dejavec, tem elj in  cilj vesolja. ) 
D ejavec: vsa u s tv a rjen a  bit, n ad n arav n a  in  n aravna , je  njegov učinek. 
Tem elj: vse im a v  K ristu su  svoj o b s to j; on je  k ra j, na ka te rem  vse tem elji; 
vse je  v svojem  obstoju vezano nan j. K ristu s je  cilj vesoljstva: vse je  
u stvarjeno  zanj in v an j; zato je  vsa n a rav n a  in  n ad n arav n a  b it  že vnapre j 
po K ristusu  določena (kot je  določeno g ib an je  po cilju, k i g iban je  proži 
in vase usm erja), vsa b it je  od K ristu sa  zaznam ovana, vsa m eri v  K ristusa.
V tej usm erjenosti p re jem a vesolje svojo eno tnost: red  s tv a rje n ja  je  n a rav - j 
nan  na red  odrešenja; red  od rešen ja  pušča red u  s tv a rjen ja  (vprav zato, 
k e r  ta  že v  nap re j m eri na  K ristusa) njegovo n a tu rnost, oh ran ja  naravo  
stvari, n a rav n e  zakone njihovega delovanja; celo celi, k a r  je v  te j n a tu r-  
nosti bolnega ali k a r  ni cela n a tu rn o st.33

Tako so pa vse n a rav n e  s tru k tu re  in  težnje, ki so v  sebi u rejene, k i 
u strezajo  svojim  no tran jim  zakonom , situaciji k ra ja , časa, zgodovine, ki 
pom agajo  človeški eksistenci, k i jo  gradijo , vse tak e  s tru k tu re  in  težn je  so 
v vseh svojih  d im enzijah  in  potencialnostih  od p rte  v  K ristusa, v  odrešenje, 
so »im plicitno krščanstvo« (E. Schillebeeckx).

K ristus, dejavec, tem elj in  cilj vesoljstva, sredn ik  O četovega dialoga ! 
s svetom , m ore postati, ob živem  religioznem  ču tu  in  p rim ern i in ic iaciji 
tud i izkustvena vsebina krščanskega, vsakega krščanskega živ ljenja. D ej
stvo tega izkustva izpriču je  sveto pismo, izpričujejo  apostolski očetje, iz
p riču je  tud i pozneje v  najraz ličnejših  oblikah zgodovina no tran jeg a  živ
ljen ja  C erkve. Izkustvo: K ristu sa  ra s te  iz p rem išljevan ja  Jezusovega 
živ ljenja, iz izgovarjan ja  n jegovega im ena (»Jezusova m olitev«), iz rab e  
n jegove podobe; p rosto r tega izkustva je  cerkvena litu rg ija , narava, vsak
d an je  delo človeka . . .  Nič čudnega! Saj K ristus k o t »oživljajoč duh« (1 K or 
15, 45) v  k ris tja n u  p reb iva  in  deluje, in  sicer tako:, da se k ris tjan u , ki iz
p o ln ju je  n jegove zapovedi, tud i razo d ev a: »K dor im a m oje zapovedi in  jih  
spolnjuje, ta  je, ki m e ljub i; a kd o r m ene ljub i, ga bo lju b il moj Oče in  
jaz  ga bom  ljub il in  se  m u razodel« (Jan  14, 21). K dor pa  pozna K ristusa, 
pozna O četa: »Če bi poznali m ene, bi poznali tu d i m ojega Očeta« (Jan

33 Prim . K. R a  h n e r ,  Sendung und Gnade, Innsbruck  1959, 51—88; Y. 
Congar, K irche und Welt, v: WG 102—126; E. S c h i l l e b e e c k x ,  K irche und 
Welt, v: WG 127—142; J. R a t z i n g e r ,  Der C hrist und die W elt von heute, 
v: WG 143—160.

6. Naše izkustvo Kristusa
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14, 7). In  le po K ristu su  je  mogoče Očeta poznati: »Nihče ne  p ride  k Očetu, 
razen po m eni« (Jan  14, 6). K ristus je  edina, tra jn a  odprtost v  Očeta, tako 
da noben  religiozni a k t Očeta ne  doseže, če ne  stoji v  ak tu , eksplicite ali 
im plicite, d inam ična rea lnost K ristusa. Vsako izkustvo Boga gre preko 
izkustva K ristusa, razodevavca in  luči, k i krščansko tran scen d iran je  v 
Boga nadpojm ovno p rep a ja  in  je, čeprav poveličani Bog — č l o v e k ,  kot 
izkustvena vsebina skladno vstav ljen  v  izkustvo Boga. V izkustvu  K ristusa 
se ves človek (ne le v rh  duha) osebno srečuje s celotnim  K ristusom  in po 
K ristusu  te r  v  K ris tu su  z Očetom in Svetim  Duhom .34

7. Agape kot konkretna služba drugim

Dialog Boga s svetom  gre to rej preko  K ristusa, dejavca, tem elja,' cilja 
vesolja; obojen dialog, s tv arjen ja  (»vse im a v  n jem  svoj obstoj«) in  od
rešen ja : »Bog je  svet tako  ljubil, da je  dal svojega edinorojenega Sina, da 
bi se nihče, k d o r vanj veruje, ne pogubil, am pak im el večno življenje« 
(Jan 3, 16). K ot je  gibalo Očetovega dialoga ljubezen, im a tud i Sinov dialog 
za središče ljubezen, je  razodetje, epifanija , Očetove ljubezni: V K ristusu  
»se je  razodela dobro tljivost in  ljudom ilost Boga, našega odrešenika« (Tit
3, 4). Zato im a tu d i'ž iv ljen je  K ristusovih  učencev in  n jihov  dialog s svetom  
za središče ljubezen, konkretno  službo bližnjem u.

A gape ko t k o n k re tn a  služba drugim  je  krščansko oznanilo v najv išjem  
pom enu (he angelia), osrednji p redm et prvo tne kateheze (prim erjaj sledove 
te  kateheze  v  1 J a n  3, 11; 2, 7; 2 Jan  5—6).33 To je  oznanilo, k i ga m ora 
spreobrn jenec um eti in  ga živeti. A gape je  »nova zapoved« sploh (Jan  13, 
34—35); je  »zakon K ristusov« sploh (Gal 6, 2); je  osrednja funkcija, ki jo 
K ristus da je  C erkvi; je  tra jn i in  vesoljni znak K ristusovih  učencev (prim. 
Ja n  13, 35); nadom ešča vidno navzočnost K ristusa  (prim . prehod od Jan  
13, 34 k 35), k i je  bila  ep ifan ija  O četa (Tit 3, 4); agape n ad a lju je  to epifa- 
nijo. K onkretno  podobo agape riše p rilika  o usm iljenem  S am arijanu  (Lk 10, 
30—37) in  1 K or 12, 31 do 14, 1. V tem  zadnjem  tekstu  kaže P avel »še 
mnogo odličnejšo pot« krščanske eksistence; to re j ne  g re  le  za cilj, za po
polnost k rščanskega življenja, tem več tud i za najboljšo po t k  tem u  cilju, 
za n a jv a rn e jše  sredstvo  krščanske popolnosti; nič ne osvobaja tak o  in ten 
zivno iz g reh a  in  oblasti dem ona ko t agape; v u resn ičevanju  agape sta cilj 
in  po t k n jem u  eno. A gape je  h k ra ti »čista in  neom adeževana pobožnost« 
(Jak 1, 27), religio »pred  Bogom«, pred  njegovim i očmi, je  bogočastje; k er 
je  sk rb  za »siro te in  vdove«, opom in, naj se k ris tjan  »ohrani neom adeže- 
vanega od sveta«, ne  m ore pom eniti bega iz sveta, tem v eč: neom adeže- 
vanega se o h ran iti v  čisti in neom adeževani agape sredi sveta. Pogani so 
ob prestopu  v judovsko religijo  m orali zapustiti pogansko okolje, v ka
terem  so dotlej živeli, in  se tu d i drugače poganov ogibati: p rim erja j odpor 
P etra , ko ga Bog pošlje  h K orneliju  (Apd 10) in  p ro test P av la  (Gal 2,
11—14: »toda ko sem  videl, da ne ravnajo  po evangeljsk i r e s n ic i . . .« :  P e

34 Prim . C hristuserfahrung ; povzetek vsebine gl. Bogoslovni vestn ik  25 
(1965) 332—335.

35 Tako tolm ači te  tekste  C. S p i c q , L’Agape dans le Nouveau Testam ent
III, P ariš 1959, 340.
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trovo1 rav n a n je  n i bilo v  sk ladu  z evangeljsk im  po jm ovanjem  agape). P ave l 
vz tra jno  naglasa, naj sp reob rn jenc i h  k rščan stv u -o sta ja jo  na  m estu, k je r  
so p re je li m ilost k rščanstva  (1 K or 7, 20). Tej zah tev i n e  n asp ro tu je  K ol 3, 
1—2 (»iščite, k a r  je  zgoraj . . . ,  k a r  je  zgoraj, po tem  hrepen ite , ne  po tem , 
k a r  je  na  zem lji« ): »na zem lji« je  vse, k a r  je  starega  človeka (prim . v rs te
5. 8. 9 a); »kar je  zgoraj«, je  dejansko služba b ližn jem u v  ljubezn i (prim . 
v rs te  10. 12— 14). S red i sveta je  k r is tja n  večen dolžnik d rug ih  (Rim lj 13, 
8— 10), suženj svojih  b ra to v  (Gal 5, 13), je  v n jihov i službi, ko t je  P avel 
v  službi vseh (1 K or 9, 19); krščanstvo  je : b iti p rik len jen  na  službo- drugim . 
Ta služba vk lju ču je  vse ostale oblike k rščanskega živ ljen ja : agape je  pol
nost postave (Rimlj 13, 10).36 P redvsem  je  agape tis ta  sila, ki sp rem in ja  
tu d i vesolje izven č loveka: zarad i n o tra n je  povezanosti človeka s tem  ve
soljem  se  človekovo d e jan je  in  neh an je  odraža tu d i zunaj človeka. Ni vse
eno, ali v  vesolje posega in  ga ob liku je  duh, ves u re jen  in  svetal, ali pa 
greh, h k ra ti nosivec dem onske dejavnosti,37 s svojim  razk ro jem  in  n o tran jo  
tem o. Tako se tud i ž iv ljen je  m ilosti — predvsem  ljubezen  — izraža v  svetu . 
T i n jen i odrazi še niso dokončni, se  še bo re  z uč inki in  odrazi g reh a  v 
vesolju ; a so že p rip rav a  bodoče poveličane »nove zem lje«.38

D inam ika agape vodi n a jp re j v  o la jševan je  bede sveta (prim . predvsem  
p rilik o  o usm iljenem  Sam arijanu) in  ob tem  v  sodelovanje z drugim i, ki 
se za isto tru d ijo  (prim . nagovor P av la  VI. p red  Z družen im i naro d i in  
konstitucijo  VU 42, 63—72). K e r pa je  o lajševan je  bede tesno  povezano 
s k u ltu rn im  in  tehničn im  napredkom , agape n u jn o  vodi tu d i k pospeše
v an ju  n ap red k a  (prim . VU 42, 64). In  k e r  je  nap redek  ves p režet z zgoraj 
ob rav n av an im i težn jam i in  s tru k tu ra m i današn jega  sveta, skuša  agape tu d i 
te  vse bolj um eti, razb ira ti v  n jih  pozitivno od negativnega, in  vse po
zitivno z vsem  srcem  pospeševati. N e le, k e r  so vse tak e  pozitivne, kon
s tru k tiv n e  p rv in e  dejansko vsaj vključno krščanstvo, tem več tudi, k e r  so 
norm alno, ko t se bo tako j pokazalo, v  nekem  sm islu pogoj za odrešilno 
delo Boga.

8. Odnos kreaturalnih teženj in struktur do odrešitvenega reda

K er so pozitivne s tru k tu re  in  tendence sve ta  d e  f  a c-t o n a rav n an e  
na K ristusa  in  k e r zato le  v  K ristusu , zno traj odrešitvenega reda  dosegajo 
svojo poslednjo  dopolnitev, je  treb a  težiti za tem , da se bolj in  bolj tu d i 
z a v e s t n o -  i n i z r e č n o  nanašajo  n a  K ris tu sa  (v izrečn i v e ri v K ristu sa  
in  v  izrečni k rščansk i agape), tež iti za tem , da jih  vse bolj zajam e odre- 
šitvena  dejavnost C erkve. Te k re a tu ra ln e  s tru k tu re  in  težn je  seveda niso 
dispozicije, k i b i im ele pravico do m ilosti, k i b i m ilost »zahtevale« (tako 
m isliti b i bilo pelagi j ansk o ); a so tis ti n a rav n i pogoji, k i jih  Bog, počelo

36 Za eksegezo o agape prim . predvsem  C. S p i c q , L ’Agape dans le 
Nouveau T estam ent I—III, P ariš  1958—1959; poleg tega S. L y o n n e t ,  Per- 
fection chretienne e t  action dans le  m onde selon sa in t Paul, v  kolekt. d e lu : 
Sain tete et vie dans le  siecle (zbirka: L aicat et sa in te te  II), Rim  1965, 13—38.

37 Prim . H. S c h 1 i e r , M achte und  G ew alten im  Neuen Testam ent, Frei- 
burg  1958.

38 Prim . A ntinom iae v itae  spiritualis, 77—107.
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m ilosti, sam  navadno  podstav lja  za svoje svobodno milostno- delovanje; po 
tezi Aleša U šeničnika: »Dasi pa ni v narav i, v n a ravn ih  m očeh in  naravn ih  
pogojih ničesar, k a r  bi m ilost kakor koli zaslužilo, zahtevalo, klicalo ali 
vabilo, sk ra tk a  ničesar, k a r  bi svobodo m ilosti k ak o r koli om ejevalo, ven
d ar m ilost sam a navadno podstav lja  za svoje delovanje neke  n a rav n e  po
goje«.39 Pozitivne s tru k tu re  in  težn je  m odernega sveta to re j niso le  narav 
nane v  K ristusa, m arveč so, v  p ra v k a r orisanem  sm islu, tu d i narav n i pogoj 
za m ilostno akcijo  Boga.

9. Inkarnatorna težnja milosti

V težnji, iz rav n a ti pota odrešitvenem u delu Boga, K ristusa, Cerkve, 
p rih a ja  k ris tjan u  nap ro ti sam a in k arn a to rn a  tendenca m ilosti: m ilost sam a 
se želi bolj in  bolj izraziti v vseh obm očjih človekove eksistence in  sveta.40

10. Potrebnost sodelovanja s pozitivnimi globinskimi težnjami 
modernega sveta

M ed teološkim i spoznanji o dialogu Boga z današn jim  svetom  je važna 
predvsem  teza o »im plicitnem  krščanstvu«. »Im plicitno krščanstvo«, to 
je  po Schillebeeckxu »delovno področje« pasto ra lne  konstitucije  VU. Teza, 
ki zah teva od k ris tjan a  stališče, kak o r ga riše  teolog kard ina la  Fringsa, 
m unstersk i dogm atik  J. R atzinger: »D anašnji svet je  po svojem  no tran jem  
izvoru  v  velik i m eri psevdomimna rea lizacija  tem eljnega  sunka »caritatis 
christianae«. To, k a r  krščanska ljubezen p ravzap rav  hoče in  m ora hoteti, 
vsakem u človeku u s tv a riti is te  m ožnosti, k i jih  sam i im am o; vsakem u 
človeku o lajšati b rem e življenja; vsakem u človeku omogočiti izpolnitev 
darov, ki m u jih  je  dal S tvarn ik ; ljud i iz n jih  ločenosti voditi v  enoto, to  
je  končno- cilj, k i ga morem o, sicer sredi m arsik a te rih  popačenosti, pa ven
darle  jasno razpoznavati ko t tem eljno  gonilo današn jega sveta znanosti in 
dela. Za trd n o  s tvarnostjo  današn jega sveta  znanosti stoji, sicer nalom ljen 
in nakažen, a v en d ar dejansko in  resnično visok etični im pulz: dati ljudem  
njihovo  človečnost. Saj končno m ore  samo velik  etos vse človeštvo- tako 
potegniti za seboj, ko t je  ljud i potegnila za seboj ta  m iselnost, pa naj bodo 
realizacije  v posam eznostih še tako krhke. D anes stojim o pred  paradoksom : 
p rizna ti je  treba , da m ore v p rav  ,curiositas1 znanosti in  po njej oblikova
nega sveta  im pulz k rščanske caritas pod m nogim i vidik i rad ikalneje  iz
v a ja ti ko t posam ična caritas krščanskega starega  in srednjega veka. Zakaj 
naj b i se C erkev v tem  položaju bala priznati, zakaj naj bi se bala b iti 
hvaležna, da to, k a r  je  njeno, zdaj od zunaj v novi obliki p rih a ja  k njej 
in njo sam o izziva? Naloga k ris tjan a  bi m orala  biti, ne: s ta ti poleg današ
n jega sveta  in  skom izgati z ram eni ob n jem ; tem več: današn ji svet zna
nosti in  dela od njegovega n o tran jega  gonila zajeti v  krščansko caritas in

39 A. U š e n i č n i k , Iz psihologije milosti, Bogoslovni vestn ik  2 (1922) 
241—258.

40 Prim . L. M a l e v e z ,  La philosophie chretienne du progres. Nouv. Rev. 
Theol. 64 (1937) 377—385; Y. C o n  g a r ,  Jalons pour une theologie du laicat, 
Pariš 1953, 119—145.
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ga odtod sooblikovati. Če k ris tjan  živi svet od te  n jegove resn ične srede, 1 
in le, če ga tako  živi, m ore h k ra ti pom agati k ritično  izločevati iz n jega 
vse, k a r  nosi van j (faktično neprenehno) vp liv an je  ob lasti ,tega sve ta1 
(sveta v negativnem  sm islu). Če m ora biti, spričo  nedvom ne p riso tnosti 
t u d i  tega  fak to rja , p ris tan ek  k ris tja n a  n a  današn ji svet k ritičen , to  se
veda n e  m ore  pom eniti, da bi k ris tja n  sm el b iti p ri s tv a ri le  napol, k e r  
pač d rugače  ne gre. N e m ore  pom eniti, da sm e b iti p r i s tv a r i le k o t člo
vek, k i ga za sabo vlečejo; ne, sam  m ora vleči. Pol srca ne  pom aga nič. 
P ra v  zato1 k e r  m ora  b iti k ritičen , se m ora  k r is tja n  z vsem  srcem  v stav iti v 
nalogo d anašn jega  sv e ta ; le  tako  m ore živeti z njegovim  resn ičn im  im pul
zom in v ršiti ono k ritično  službo, k i je  svetu  nasp ro ti po trebna. T aka služba 
zno traj naloge današn jega sveta, služba z vsem  srcem , potem  res n i ne
zvestoba do nespam eti križa, v  nekem  na ivnem  optim izm u v p reso ji n a 
p redka : p rav  stv a rn o st tak e  službe z a h te v a . . . p rip rav ljenost, podaja ti se 
dan  za dnem  v  ono izg ub ljan je  sam ega sebe, brez k a te reg a  se človek n ik d a r 
n e  m ore n a jti« .41

P om agati v  orien taciji za tak  kritičen , a o d p rt vstop v d anašn ji svet, 
v  n jegove osnovne težn je  in  s tru k tu re : to  je  nam en  tre tjeg a  dela priču 
jočega sestavka. K onkretno  g re  za vp rašan je : ka j je  v  tendencah  in  s tru k 
tu ra h  m odernega sveta  konstruk tivno , v  K ristu sa  naravnano , n a rav n i pogoj 
za njegovo rešeniško delovanje, delovno področje obveznega odkritega so
delovan ja; h k ra ti g re  za oris, kolikor je  danes že možen, posebnega k rščan 
skega kon teksta  in k rščanske  m odifikacije  tak ih  pozitivnih  teženj in  
s tru k tu r.

TR ETJI DEL

KONSTRUKTIVNE TEŽNJE IN STRUKTURE DANAŠNJEGA SVETA

Teologija z lastn im i sredstv i ne  m ore sam a določiti, ka j je  k o n stru k 
tivno v tendencah  in  s tru k tu ra h  današn jega sveta, m orajo  ji p ri tem  po
m agati tu d i d ruge  vede: antropologija, sociologija, pedagogika . . .

I .  T e ž n j e

1. Napredek, razvoj

K je in  v  kakšnem  sm islu najdem o postu la t nap redka , razvoja, ki je  
v  m arksizm u tako: viden, zno traj k rščanske  vizije  sveta?  Seveda sveto  
pism o ne govori o n ap red k u  našega zindustria liz iranega časa; a g lede raz
voja  na  splošno m orem o iz n jega m arsikaj razb ra ti. V s ta ri zavezi je  ra s t 
zakon živ ljen ja , zakon vsakega živega b itja  (prim . 1 M ojz 1, 22; 8, 17), 
posebno človeka (prim . 1 Mojz 1, 28; 9, 7); je  o tip ljivo  znam enje  navzoč
nosti in  de lovan ja  Boga (prim . Ps 144, 12— 15); z N jim  m ora  človek za 
razvoj sodelovati, v nad a ljev an ju  božje in ic ia tive  (prim . 5 M ojz 28, 2— 12; 
30, 16). Tudi zaveza izvoljenega lju d s tv i z Bogom ra s te  in  p re ide  v  rastočo 
novo zavezo. G lavna je  v n jem  n o tra n ja  ra s t: božja beseda je  le  seme, je

41 J. R a t z i n g e r ,  nav. m., 157—158.
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le  k v a s . . k ra lje s tv o  božje m ora ra s ti ko t drevo, ko t stavba . .  ,42 A n o tra 
n ja  ra s t se zarad i nev idnosti-v idnosti božjega k ra lje s tv a  tu d i vidno r a 
zodeva: tak o  m ora  npr. po Pavlu  (2 K or 8, 13— 15) p ristna  krščanska lju 
bezen rod iti neko »-enakost« v posesti zem eljskih dobrin .43 Posebne vidike 
bibličnega g ledan ja  n a  razvoj kaže svetopisem ska ideja vzgoje.44 Za da
našn jo  tem atiko  »konservatizem -progresizem « je  žeto poučno m esto Lk 5, 
37—39 o novih m ehovih za novo vino: nov duh zahteva novih stru k tu r, 
nov ih  ljudi, b rez  s ta r ih  predsodkov in okorelih  navad ; iz java »in nihče, ki 
je  bil s tarega, n e  m ara  takoj novega; p rav i nam reč: ,S ta rin a  je  boljša*« 
n ik ak o r ne oprav iču je  ravnan ja , ki ga riše; je  le  žalostna ugotovitev, da 
se  ‘je  težko točiti od tak ih  predsodkov in  navad; težko je, odpre ti se no
vem u duhu, pustiti, da v  polnosti p reveje  n o tran jost; le kdor je  novega 
duha izkusil, ga pozna; a so, ki n o tran jo st p red  novim  zapro; n iti p ri
m erja ti nočejo novega s starim ; preprosto  govore: »S tarina  je  boljša.«45

S peku la tivna  teologija danes poudarja  dvojno lastnost b itja : stalnost 
in  m enjavo; sta lno  b itje  se h k ra ti m en java; čim višje je  bitje , tem  in ten 
zivneje se sp rem in ja : tem  m očneje se iz nekega resničnega začetka ostvar- 
ju je  v  sm eri k  resnično dopolnjujočem u cilju. K er Bog v  u s tv a rjen ju  b itja  
h k ra ti soustvari im anen tne  sile, nosivke razvoja, in  s tem i silam i v svojem  
opusu računa, je  treb a  suponirati, da n ičesar ne  ustvari, k a r  m ore n asta ti 
po  razvoju. »In je  popolnom a v  sm islu vere, da stvari postanejo šele po 
razvoju  in  zgodovini to, k a r  naj bodo po stvarn ikovi volji.« K aj m ore na
s ta ti po razvoju, je  potem  vp rašan je  n a rav n e  znanosti; m eje, k i jih  k ris tjan  
n e  sme prekoračiti, so teze, da je  snov ustv arjen a  iz nič, da duh  n i razvojna 
s topn ja  snovi in  da vse, k a r  n astan e  po razvoju  in  delu človeka, oh ran ju je  
k r e a tu ra h »  odvisnost od Boga.46

2. Obrat v zemljo-svet

V kakšnem  sm islu najdem o v k rščanstvu  ideje  o enosti »človek — na
rava«, o o stvaritv i človeka po obdelovanju sv e ta ? Po s ta ri zavezi je  sicer 
abso lu tn i gospodar zem lje — n a rav e  Bog, a jo da je  človeku. Ta im a sicer 
»oživljajočega duha«, a je  h k ra ti iz zem lje (1 Mojz 2, 7; 3, 19), v  katero  
se  m ora usm erja ti, k e r  jo m ora obdelovati (1 Mojz 2, 8. 15); a tud i zem lja 
je  n arav n an a  n an j (prim . 1 Mojz 1, 9—25; 2, 4— 6). Zakon zem lje je  delo 
(prim . P reg  10, 5; 12, 11; 24, 30—34). Zem lja in človek im ata  skupno usodo:

42 Prim . sest. Croissance, v: V ocabulaire de Theologie Biblique (kratica: 
VTB), izd. X. Leon-Dufour, Pariš 1964.

43 Prim . Č. S p i c q , Epitres aux C orinthiens (zbirka Pirot-C lam er, La 
S ain te Bible XI/1), P ariš 1949, 360—361.

44 Prim . sest. paideia, v: Theol. W orterbuch NT, izd. G. K ittel; VTB, sest. 
Education.

45 Prim . L. M a r  c h a 1, i. 1. (zbirka P irot-C lam er, La Sainte Bible X), 
81—82; J. S c h m i d ,  i. 1. (zbirka R egensburger Neues T estam ent III, 4. izd.), 
R egensburg 1960, 126.

40 Tako H. V o l k  v sest. Entw icklung, v: LTK; prim . P. T e i l h a r d  d e  
C h a r d i n ,  Oeuvres, Edit. du Seuil, P ariš 1955 sl.; K. R a h  n e r ,  Schriften 
zu r Theologie V 183—221; P. S c h o o n e n b e r g ,  Gottes w erdende W elt (prev. 
iz flam skega), L im burg 1963; E. B e n  z , Schopfungsglaube und Endzeiterw ar- 
tung, M unchen 1965; RGG, sest. Entw icklung, Fortschritt.
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na oba pada  božja k le tev  (prim . 1 Mojz 3, 17— 19), na  oba se razliva njegov 
blagoslov (prim . P s 144, 12— 15). Pojm i, k i izražajo zem ljo, vedno znova 
riše jo  tu d i živ ljen je  lju d i (prim. Oz 10, 11— 13; Iz 28, 22—29). — Seveda 
je  zem lja Babilon, tu ja  in  p reteča zem lja: Bog A braham a popelje d rugam ; 
zem lja je  Egipt, zapeljivka in  k ra j suženjstva. A zem lja je  tu d i ob ljub ljena 
dežela, k i se v n je j cedita  m leko in  m ed; in je  z lasti dežela, v k a te ri se 
razodeva živi Bog: K anaan . K dor im a zemljo, im a Boga; Ja h v e  n i le  Bog 
puščave; tu d i K anaan  je  njegovo prebivališče. — Z em lja sicer tu d i n eu re 
jeno veže nase; odtod kazen; a vedno živi u p an je  bodoče očiščene zemlje. 
Konec zgodovine sta  »nova zem lja in  novo nebo« (Iz 65, 17). — V novi 
zavezi je  K ristu s sam  povezan z zem ljo; zem lja ga oblikuje (prim erja j po
dobe njegove govorice: sejati, žeti, v inograd, zrnje, žito, trn je , plevel, pastir, 
ovce, ribič, z id a r . . . ) .  Če se Očetova volja »godi na zem lji k ak o r v  nebesih«, 
postane  zem lja znam enje  O četove navzočnosti in  ljubezni. Z em lja p red 
stav lja  K ristusov  m is te r ij: K ristusovo telo. Seveda k ris tjan i ne sm ejo b iti 
»katahrom enoi to n  kosm om : n jihovo srce ne sm e b iti tak o  polno zem lje- 
sveta, da niso več n o tra n je  svobodni; a sm ejo  b iti »hrom enoi ton  kosm on«: 
sm ejo ga v  n o tran ji svobodi uživati (1 K or 7, 31).47

K olikor so sestavn i del sveta ljud je , se je  v  s ta ri zavezi treb a  ozirati 
na ves n jen  k o m u n ita rn i elem ent,48 k i b istveno v k ljuču je  tu d i o b ra t v 
svet. — V novi zavezi se obračajo v  svet Oče; K ristus; C erkev; k ris tjan i. 
Z arad i im plicitne udejs tv itv e  ljubezni zno traj k rščanskega ob ra ta  v svet 
ta  o b ra t n i odv rn itev  sebe od Boga; ne  b itn a  ne  psihološka; saj v takem  
obra tu , vk ljub  usm erjenosti v svet, duh  vendarle  h k ra ti  o sta ja  za je t v 
sprem ljajoče, nadpojm ovno, b itno in  psihološko tran scen d iran je  v  Boga, 
k i preveva vsako u de jstv itev  ljubezni, tud i vsako  im plicitno udejstv itev .49 
Tako je  pa, po tem  transcend iran ju , vsak k rščansk i o b ra t v  svet sočasno 
p režet z nekim  »begom od sveta«, z begom  od sveta v  Boga.50 Im plicitna 
udejs tv itev  ljubezni zno traj krščanskega o b ra ta  v  svet o h ran ja  tem u  o b ra tu  
p rav ilno  v redno ten je  zem lje in  n o tran jo  svobodo v usm erjenosti vanjo.

3. Počlovečenje, poosebljenje

K akšen je  okv ir in  k akšna  je  m odifikacija  idej o počlovečenju, o po
osebljen ju  v k rščanstvu?  V lis tu  R im ljanom  (7, 14—24) P avel tako le  toži: 
» . . .  k a r  delam , ne  um evam ; ne delam  nam reč tega, kar. hočem, am pak  to 
delam , k a r  so v raž im . . .  Tako tega ne delam  več jaz, am pak greh, k i p re 
biva v  m e n i . . .  H oteti je v  m oji moči, da bi pa dobro tu d i izvrševal, n i . . .  
Jaz  nesrečni človek, kdo m e bo rešil telesa te  sm rti?«  To je  podoba človeka

47 Prim . VTB, sest. Terre.
48 Prim . J. d e  F r a i n e ,  Individu et societe dans la  religion de l’Ancien 

Testam ent, B iblica 33 (1952) 445—475; A. G e l i  n ,  Aspects com m unautaire et 
personnel du sa lu t et du peche selon l ’Ecriture, v: La vi e com m une (zbirka 
Problem es de la  religieuse d ’au jourd ’hui), P ariš 1956, 15—24.

49 Misel sem širše razvil v razpravi C harite en ection, v: S ain te te e t vie 
dans le siecle, 167—187.

50 Š irše o tem  moj spis F u ite  du momde et conscience chretienne d ’au jour- 
d ’hui, Rim  1965.

21



v s ta ri zavezi, v dnu  podoba razosebljen  j a, a lienacije  (tako izrečno in te r
p re tira  X. Leon D ufour).51 Zato so pa težnje, ki vodi v an je  K ristus, težnje 
po  poosebljenju, po reševan ju  sebe iz alienacije. Počelo poosebljanja je 
v  k rščanstvu  Sveti D uh (tako spet izrečno na  istem  m estu  X. Leon Dufour). 
Sveti D uh osvobaja (prim . 2 K or 3, 17; G al 5, 22—23) in človeka nagiba, 
da  se v svobodi obrača k  ljudem , svojim  bratom , in  da jim  služi (prim. 
G al 5, 13—26; 1 K or 10, 24).52

Služba bližn jem u v  ljubezni pom eni višek poosebljenja: le  v tak i 
j službi p ride  človek v  polnosti do sebe, se najde, je  p ri sebi, k e r je  p ri sebi 
le, k a d a r se v ljubezni obrača k  drugim ; zato je  človek le  v ljubezni v po
sesti sebe in  se m ore  zato le v  ljubezni osebno angažirati; le  v ljubezni do 
d ru g ih  m ore to s to riti docela, te r  le  v  ljubezni m ore v polnosti, ko t oseba, 
»odgovoriti« Bogu na n jegov »govor« — znotraj dialoga m ed obem a.53

Tudi sicer Bog človekove človečnosti, k i jo dviga v  področje lastnega 
božjega živ ljenja, ne  izničuje, je  ne  absorbira, ne ruši, tem več jo v  n jenih  
n a rav n ih  s tru k tu ra h  in  zakonih ohran ja , celi, rešuje, osvobaja, vede v sa
m ostojnost; z eno besedo : pooseblja človeka. Tako so pa zdrave težn je  
krščanskega personalizm a popolnom a v  skladu z delom  B oga: težn ja  po 
sprostitv i človeka, po prezračenju , p rebu jen ju ; po n a jd en ju  sebe pod površ
jem , določenem  le od zunaj, nič od lastne osebnosti; težn ja  p ro ti b rez
osebnosti konform izm a in  nivelizacije; težn ja  po oblikovanju  celotnega 
živ ljenja, tu d i površja, iz ind iv idualnosti; težn ja  p ro ti obliki »religije«, k je r 
je  vse le navada, vse določeno le od zunaj, po zunan ji instituc iji Cerkve, 
k je r  je  vse, k ak o r da b i ne  bilo tu d i neposrednega in indiv idualnega stika 
z Bogom v osebnosti; zato težn ja  po osebno živeti re lig iji; poudarek  čuta 
za m isterij; bo rba p ro ti g ledanju , v  k a terem  je  vse že dognano, vse že v 
posesti, v k a terem  je  človek brez vsakega čuta nezadoščenosti; težn ja  p ro ti 
drži, v k a te ri se človek hoče od vseh s tran i zavarovati, um akniti se vsa
kem u tvegan ju  (ki je  vedno znova ed ina oblika resnične m odrosti), izogniti 
se  vsakem u k o rak u  v  neznano, kakor da bi krščanstvo n e  bilo bistveno pot 
v  neznano, živ ljen je  iz Duha, k i ne  vodi sam o po usta ljen ih  zunan jih  u re 
ditvah, tem več gib lje  vsakogar tu d i individualno, osebno, k ak o r vsak  dan 
in  vsako u ro  sam  hoče: »skozi dela, prostore, čase, osebe in  situacije, ki jih  
človek dotlej n i poznal. To je  pokorščina vere« (M artin L u ther);54 težnja 
p ro ti neosebni pokorščini, k je r je  m orda m ehanično izvajan je  ukazov in 
zato vse brez tre n ja  z nadrejen im i, a n i nič zavesti, da m ora b iti pokorščina 
budna, da je  človek odgovoren tud i za vse, k a r  dela v  pokorščini; nič 
spoznanja, da p ris tn a  pokorščina ne bo n ikdar le  pod re jan je  lastne  volje 
človeškem u ukazu, tem več, ob zlorab i oblasti, tu d i odpor p ro ti ukazu ;1’5

si v  VTB, sest. Homme; prim . k tem u pojem  konkupiscence pri K. R a h 
n e  r  j u , Schriften zur Theologie I, 377— 414.

52 Prim . VTB, sest. Esprit de Dieu, Homme, L iberation-L iberte.
ss prim . K. R a h n e r  , Schriften zur Theologie V, 494—517.
54 De votis m onasticis (W. A. V III 588).
55 Prim . P. L i  p p e r  t , B riefe in  ein K loster, 3. izd., M unchen 1950, 

99—10-0: »So klečeplazci, hlapčevske nature, ki se predstojnikom  n ikdar ne 
upro, pa vendar ni v n jih  niti sledi onega vzvišenega čuta, v katerem  je  bil 
K ristus pokoren do sm rti.«
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težn ja  p ro ti ž iv ljenju , v ka te rem  je  m orda veliko »pridnosti«, vse »ne
oporečno« . . . ,  a h k ra ti vse to obupno om ejeno in  plitvo, »piccolo piccolo 
mondo«, v ka te rem  za kakšno resn ično  živ ljen jsko  p reskušn jo  in  odločitev 
sploh p rosto ra  ni.56

4. Avtonomija človeka in sveta

Tudi ide je  o avtonom iji človeka in  sveta im ajo v k rščanstvu  svoje 
m esto. V kakšnem  k o n tekstu  in  v  kakšn i m odifikaciji? Bog S tv a rn ik  vse, 
k a r  u stvarja , k ljub  svoji im anenci v  svetu  postav lja  izven sebe: u stvarjeno  ! 
n i em anacija Boga sam eg a ; je  nekaj, k a r  ni Bog; je  nekaj drugega ko t 
Bog; je  nekaj zase, s. svojo naravo , s svojim i s tru k tu ram i, s svojim i zakoni, 
to rej nekaj, k a r  je  avtonom no. V u s tv a rja n ju  b itij Bog soustvarja  sile, 
potencialnosti, k i so b itjem  im anen tne  in k i se ud e js tv u je jo  ali sam e ali 
s  pom očjo človekovega dela, a udejstvu je jo  se vedno po lastn ih  s tru k tu ra h  
in  lastn ih  zakonih. V učlovečenju K ristusova človeška n a rav a  ostane »in
confuse« človeška narava . Tako' tu d i svet, k i ga Bog v  K ristu su  sprejem a 
v obm očje svojega odreševanja, osta ja  svet, s svojim i n a ravn im i s tru k tu 
ram i, s svojim i zakoni, to rej s svojo avtonom ijo. Tako' m ora človekov um  
delovati po svojih  s tru k tu ra h  in  zakonih, volja po n a rek o v an ju  človekove 
vesti; posam ezni sek to rji sveta (znanost, politika, um etnost, teh n ik a  . . . )  
m orajo  obsta ja ti in  se razv ija ti po lastn ih  s tru k tu rah . M ilost n a ra v e  ne 
ruši, tem več podstavlja . S pre jem anje  s tvari v  obm očje odreševanja  in  n ji
hova av tonom ija  si ne nasp ro tu je ta . K rščanska relig ija , re lig ija  učloveče
nja, se  iz sam ega svojega b istva zavzem a za avtonom ijo' človeka in  sveta, 
in  je  p ro ti poganskem u kozm ičnem u divinizm u, v  ka te rem  je  božanstvo 
p ravzap rav  le  sestavni del sveta. Z ato  je  d iferencijacija  m ed sacerdocijem  
in  im perijem  nekaj pozitivnega, p rav  tak o  avtonom istični proces znanosti 
in dem itizacija zem lje v  tehničnem  napredku , v  ka te rem  zem lja postaja  
vse bolj »za človeka« in  m ateria l njegovih  rok.67

Toda av tonom ija  človeka in  sveta  k ris tja n u  n i abso lu tna (kot v  a te 
izmu), tem več re la tivna. Človekov duh  je  odp rt v  A bsolutno, transcend ira  
vanj in  je, s svetom  vred, o h ran ja joč  svojo relativno  avtonom ijo, odvisen 
od n jega. G re za to, koliko im a človek ču ta  za tran scen d iran je  lastnega 
duha, koliko im a ču ta za A bsolutno, k i se v  tem  tran scen d iran ju  jav lja , 
tud i ču ta za A bsolutno-Sveto, k i je  vsebina religioznega doživljanja.58

56 Prim . RGG, sest. Personlichkeit, P e rso n ; LTK, sest. Person, Personalis- 
m us; m ed predstavnik i krščanskega personalizm a: E. M ounier, R. G uardini, 
K. Rahner, p ri nas E. Kocbek.

57 Prim . J. L a c r  o i x , Le sens de l ’atheism e m oderne, P ariš 1958; K. 
R a h n e r ,  Schriften zu r Theologie III, 47—60; isti, Sendung und  Gnade, 51—88; 
J. B. M e t z ,  W eltverstandnis im  Glauben, Geist und Leben 35 (1962) 165—184; 
isti, D er U nglaube als theologisches Problem , Concilium  I (1965) 484—492; RGG, 
sest. A utonom ie und Theonom ie; LTK, sest. Autonom ie, Autonomismus.

58 Prim . R. G u a r d i n i ,  D as Gute, das Gewisen und d ie  Sammlung, 
M ainz 1931.
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5. Dejavnost

V kakšnem  okviru  in  m odifikaciji najdem o v krščanstvu  ideje  o praksi, 
n a rav n an i v  svet, o g rad itv i d ru žb e  po tej p raksi in  človeka v  družbi? 
D vojica: »hegeljanska ide ja  — m arksistična  praksa« je  neka parale la  k 
s ta ri dvojici: »helenistična kontem placija  — krščanska agape (kot kon
k re tn a  služba drugim  sredi sveta)«. V plivi helenizm a in z n jim  povezanih 
tokov so idejo akcije  v zgodovinskem  živ ljen ju  C erkve delom a m eglili: 
m eglili z m estom , k i ga dajejo kontem placiji n ek a te re  teze grške filozofije; 
z gnostičnim  dualizm om  v  g ledanju  sveta in  akcije  v svetu; z enostransko 
razlago svetopisem ske perikope o M arti in  M ariji; z enostransko, le  za

i kontem pla tivnost odprto  uporabo patristike ; z nezadostno teologijo o lju 
bezni, ko likor je  služba svetu; z enostransk im  eshatologizm om , ki p rihod
n je  živ ljen je  po jm uje  skoraj izključno k o t kontem placijo  in  prepoznava 
zato  tu d i an ticipacijo  prihodnjega ž iv ljen ja  v  to stran stv u  skoraj izključno 
v  oblikah kon tem plativnega ž iv ljen ja; s  pojm ovanjem , in  ravnan jem , ko t 
da bi k rščanstvo obstajalo  le  v  m olitvi; in  s podobnim .

, D anes se teologija jasneje  zaveda, da K ristus n i odrešil le  m olitvenih 
! časov človeka, m arveč vso njegovo eksistenco; da m ore b iti tu d i v  svet 

n a rav n an a  akcija  za je ta  v  m ilost in  ljubezen, te r  m ore b iti prostor, v  k a 
terem  se človek sreču je  z Bogom in p rejem a v  delež njegovo življenje, da 
m ore b iti zato tu d i akcija  v svetu  antic ipacija  in  oznan jevan je  bodočega 
živ ljenja. D anes se teologija jasne je  zaveda, da m ora, kd o r Boga pristno  
ljubi, v  n jem  in  z n jim  ljub iti tu d i svet, da pa ta  ljubezen (če ne  g re  za 
kon tem plativn i poklic) nu jno  v k ljuču je  tu d i delovanje v  svetu. 2 e  v  d ru 
gem  delu tega sestavka je  bilo poudarjeno, da m ora k ris tjan  po sv. Pavlu  
svoje krščanstvo sam o po sebi živeti sredi sveta, da »iskati, k a r  je  zgoraj« 
pom eni službo drugim  v  ljubezni sred i sveta.59 M olitev K ristusa  (in zato 
tu d i Cerkve) je, b iblično gledano, »aktivna m olitev«.60 P ro sto r ku lta  po 
svetem  pism u n i le  litu rg ija  v  strogem  pom enu besede, tem več vse živ
ljenje, tu d i akcija  v  svetu .61 K ljub  enostranskem u poudarku  kontem placije 
v  p a tris tik i se  v n je j vendarle  vedno znova izrazi tu d i enost m olitve in 
dela po ljubezni.62 K er krščansko delovanje sredi sveta preveva ljubezen 
s svojo (kontem plativno) transcendenco, je  treb a  s s tra n i tega dejstva rev i
d ira ti nezadostno v redno ten je  aktivnosti, enostransko, p re tirano  podčrta
van je  kon tem plativnega življenja, rev id ira ti povprečno to lm ačenje sveto
pisem skega m esta o M arti in M ariji (Lk 10, 38—42): po V ulgati si je  M arija  
izbrala  »najboljši del (optim am  partem )«, po grškem  izv irn iku  »dobri del 
(ten aga th en  m erida)«; zato ni čudno, da najdem o v  trad ic iji tu d i eksegezo, 
ki M arto postav lja  nad  M arijo.63 K er bodoče živ ljen je  k ris tjan a  n i le in 

59 Prim . S. L y o n n e t ,  Perfection chretienne et action dans le monde 
selon sain t Paul, v: Sain tete et vie dans le siecle, 13—38.

60 Prim . J. G i b 1 e t , P rie re active de Jesus et de Pfiglise, p rav  tam.
61 Prim . P. v a n  B e r g e n ,  La vie quotidienne vecue comme culte et 

sacrifice spirituel, p rav  tam , 81—107.
62 Prim . I. H a u s h e r r ,  La priere perpetuelle du chretien, p rav  tam, 

109—166.
■ 63 Perspektive za revizijo celotne sp iritualne tem atike s stran i im plicitne 

udejstv itve ljubezni v  akciji sem poskusil dati v razpravi C harite en action, 
prav  tam, 167—187.
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div idualno  »gledanje Boga«, tem več ž iv ljen je  v občestvu in  akciji sredi 
poveličane nove zem lje, je  tu d i tostranska , v  zem ljo n a rav n an a  krščanska 
ak tivnost neka antic ipacija  dokončne k rščanske eksistence.64 Seveda pod 
»akcijo«, ki jo p o udarja  d anašn ja  teologija, spada tu d i vsa ekonom ska in 
s-ocialna d e javnost;65 in  ob k rščansk i pedagoški t e r  psihološki l ite ra tu r i 
tu d i teološka lite ra tu ra  podčrtava, da delo ne  dovršu je  le  sveta, tem več 
tu d i človeka.66 Svojo osredn jo  svojsko potezo bo k rščansko  g ledan je  vedno 
im elo v p rizn av an ju  transcendence , v odp rto sti akcije  v  Boga.

6. Socializacija

Širši k rščansk i okvir te  tendence  so predvsem  ta le  de janstva : vsa ko- 
m u n ita rn a  p rv ina  s ta re  zaveze, C erkve, dogem, litu rg ije , ljubezni.67

Ožji okvir so ugotovitve, ki jih  najdem o v  konstituc iji VU 25— 32: 
»Razvoj človeške osebe in  ra s t  d ružbe sam e sta  v  m edsebojni odvisnosti«. 
Človeška oseba po svoji n a rav i p o treb u je  socialnega živ ljen ja ; »v obče
v an ju  z drugim i, v  m edsebojnih  nalogah, v  dialogu z b ra ti človek ra s te  v 
vseh svojih  kv a lite tah  in m ore u streza ti svojem u poklicu (25). D ružbeni 
pogoji, p o treb n i posam ezniku in  skupinam  za polnejši razvoj, posta ja jo  
danes vse bolj un iverzaln i, vse bolj m ora vsakdo d e la ti za občo blag in jo  
celotne človeške družine; a vse to, za k a r  m orajo  vsi delati, m ora  biti 
tud i vsem  dostopno; »D uh Boga, ki v  čudoviti p rev idnosti vodi tok  časa 
in  sp rem in ja  obličje zem lje, je  p ri tem  razvoju  navzoč« (26). V sakom ur 
m ora b iti vsakdo »drugi jaz«, p ri srcu m u m orajo  b iti n jegove živ ljen jske 
razm ere, ne  sm e b iti bogatin , k i se n e  m eni za ubogega L azarja  (27). 
»Spoštovanje in  ljubezen se m ora raz tezati tu d i n a  tiste , k i v  socialnih, 
političnih ali tu d i v  relig ioznih  s tv areh  drugače čutijo  in  ravna jo  k o t m i; 
čim globlje nam reč  jih  bom o v  hum anosti in  dobrohotnosti razum eli v 
n jihovem  čuten ju , tem  laže bomo začeli z n jim i razgovor«. »Razlikovati 
m oram o m ed zmoto, k i jo je  tre b a  vedno zavračati, in  m ed človekom, k i 
se m oti; ta  vedno o h ra n ja  v rednost človeške osebe«. »Le Bog je  sodnik, 
le  Bog zre v  srce; zato nam  prepoveduje, soditi o n o tran ji k riv d i kogar 
koli« (28). »Vse bolj je  treb a  p riznava ti osnovno enakost v seh« ; vse preveč 
je  še v svetu  ekonom ske in  socialne neenakosti (29). T reba je  prem agati 
zgolj individualistično etiko; le  tako  v sta ja jo  »resnično novi lju d je  in  g ra 
dite lji novega človeštva« (30). In  »kakor Bog lju d i n i ustvaril, da b i živeli 
posamič, tem več, da bi se združili v  socialno enoto, tak o  jih  tu d i n i hotel 
posam ič, brez vsake m edsebojne povezanosti, posvetiti in  rešiti«  (32).

64 Širše o tem  moj sestavek Le la icat lui m em e h erau t de 1’Eschatologie, 
p rav  tam , 255—264.

65 Prim . J. M. D i e z A l e g r i a ,  La perfection de la  charite  et 1’activite 
econom ique et sociale, p rav  tam , 223—254.

66 Podčrtava tem  bolj, čim bolje se pusti oplajati od zdrave eksistenčne 
m iselnosti.

67 Prim . G. T h i 1 s , Theologie et rea lite  sociale, T ournai 1952; H. d e  L u - 
b a c , Catholicism e. Les aspects sociaux du dogme, 5. izd., P ariš  1952; K. V. 
T r u h l a r ,  P roblem ata theologica de v ita  sp iritua li laicorum  et religiosorum , 
Rim  1960, 8. pogl.: »Theologia v itae  com m unis in  m ysterio christiano«; RGG, 
sest. Sozialethik, Sozialpadagogik; LTK, sest. Sozialethik, Sozialtheologie.
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K rščansko g ledan je  socializacije v ekonom iji izraža konstituc ija  VU 
63—73: D anašn ja  ekonom ija je  v  procesu socializacije (63). Ekonom ski 
razvoj m ora b iti v  službi človeka (64). U deležuje naj se ga aktivno čim 
več ljudi, iz vseh d ružbenih  plasti, in, k a d a r g re  za m ednarodne odnose, 
iz vseh narodov (65). Čim prej naj odpravi ogrom ne ekonom ske razlike 
(66). Delo zno traj ekonom skega procesa im a z ozirom n a  ostale prv ine  
ekonom skega živ ljen ja  v išjo  vrednost (»ceteris elem entis v itae  oeconomicae 
praestat«) (67). Vsi naj v  u sm erjevan ju  ekonom skega procesa soodločajo 
(68). Bog je  dobrine sveta u stvaril za vse ljud i; »zato naj človek, ki te  
dobrine rab i, zu n an je  stvari, k i so v  njegovi zakoniti posesti, n e  im a le 
za svojo, tem več tu d i za skupno la s t (res ex terio res quas legitim e possidet 
non tan tu m  sibi proprias, sed etiam  tam quam  com m unes habere  debet), v 
tem  sm islu, da so lahko v korist ne le  n jem u, tem več tud i d rug im «; last
n ina (proprietas) je  to re j lastn iku  le  tak o  lastna (propria), da je  h k ra ti 
skupna last (69). Zato' se razum e, da konstitucija  malo pozneje zasebno 
lastn ino enači z » n e k i m  dom ini jem  nad  zunanjim i dobrinam i« (»pro
p rie tas  p riv a ta  au t dom inium  q u  o d d a m  in bona ex teriora« (71). »Za- 

.sebna la s tn in a  im a po svoji n a rav i tud i socialen značaj, ki tem elji v 
zakonu, po- ka te rem  naj so dobrine za vse« (71).

V teološki refleksiji bi mogli k tem u g ledanju  zasebne lastn ine  reči, 
da je  edino gledanje, k i ustreza n o tran ji d inam iki k rščanske ljubezni: 
človek, k i p ristno  ljubi, ne m ore n ičesar im eti, k a r  ne  bi, iz sam ega bistva 
ljubezni, ki je  dobro-hotnost (bene-volentia =  bonum  velle aliis), h k ra ti 
narav n av a l v b laginjo  drugih.

7. Vizija zgodovinskosti, pozgodovinjenje človeka

K rščanski teologiji je  K ristusov m isterij vedno bolj »historia salutis«, 
zgodovina odrešenja. Svetopisem ski opis stv a rjen ja  kaže, da se vesolje le 
postopom a dovršuje. Opis vk ljučuje  vizijo tra jan ja , časa, v  ka terega  Bog 
le  zaporedom a v s tav lja  stvari; le  počasi se p rip rav lja  okolje, ki končno 
sp rejm e vase človeka, b itje , ki podeli smisel vsem u, k a r  je  bilo- p red njim .
S človekom se  kozm ičnem u času, ki se naslan ja  na  ritem  narave, p rid ruži 
zgodovinski čas. K a r je  Heglu W eltgeist, je  k rščanstvu  božji sklep, k i zgo
dovinsko dogajan je  vodi v  sm eri k skrivnostnem u cilju, v  sm eri h  K ri
stusu, polnosti časov (prim . VU 45). Polnosti v  načelu, še ne  defin itivni; 
zakaj K ristusov  D uh giblje  da lje  zgodovino, vse do n jene dokončne 
dopolnitve.68 K ristus učence opom inja, naj se nauče razpoznavati zna
m enja  časa (prim . M t 16, 1 sl.). K ako je  ta  opom in um eval Janez XXIII., 
kažejo n jegov dnevnik, njegova okrožnica »Pacem  in  terris«  (k jer posa
m ezne dele zak ljuču je  razm islek o »znam enjih časa«), kaže II. va tikanski 
koncil.

P ozgodovinjenje človeka obstoji v tem , da se človek zave svoje zgo
dovinskosti, da zavestno stopi v zgodovinski tok, da ta  tok  postane tud i

68 Prim . G. T h i l s ,  Theologie des realites terrestres, Bruges 1946; P. 
T e i l h a r d  d e  C h a r d i n ,  Oeuvres; K. R a h n e r ,  Schriften zur Theologie 
V, 115—135, 159—179, 183—221; VI, 77—88; LTK, sest. Geschichtlichkeit, Vorse- 
hung; VTB, sest. Temps, Dessein de Dieu.
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n jegov tok, da v  n jem  razpoznava »znam enja časa«, da se  v  sm islu teh  
znam enj ak tivno  udeležuje  zgodovine, zavedajoč se ko t k ris tjan , da gi- 
bavec zgodovine ni slepa sila, tem več Duh, a da ta  D uh ne  ve je  mimo 
sodobnosti, m arveč  po sredi n jenega zdravega toka: »S piritus Dei, qui 
m irab ili p rov iden tia  tem porum  cursum  d irig it e t faciem  te r ra e  renovat, 
huic evolutioni adest« (VU 26).

II. S t r u k t u r e

1. Tehnično delo

K onstru k tiv n o  in  zato vsaj im plicitno  k rščansko  je  na  področju  te h 
ničnega dela vse, k a r  pom aga u s tv a rja ti delovne pogoje, k i ustrezajo 
človeku ko t osebi z vso njeno d ružbeno  in  zgodovinsko funkcijo ; k a r 
pom aga u s tv a r ja ti ta k e  pogoje z ozirom  na obliko dela, na  delovni čas, 
prostor, n a  plačo; oziraje  se  na  starost, delovne moči, na spol, na funkcijo , 
k i jo im a za delo p ro sti čas . . .  K o n struk tivna  je  vsaka težn ja , go jiti in 
razv ija ti v  obm očju dela pozitivne človeške odnose, p rav ilno  v stav lja ti 
delo v celoto socialnega in  n ravnega reda, pospeševati sodelovanje m ed 
družbo in  državo, delati p ro ti k riv ičnem u s tan ju  p ro le ta r ia ta ; k o n stru k 
tiven  je  vsak k o rak  p ro ti nezaposlenosti, vsaka pom oč za dobro  delovanje 
sindikatov, vsako sodelovanje p ri stavki, ki je  po vseh neuspelih  poskusih 
v  d rug ih  sm ereh  ostala edino sredstvo za bram bo p rav ic  in  dosego p ra 
vičnih  zah tev  delavcev (prim . VU 68); k o n stru k tiv n a  je  vsaka borba za 
pravico ekonom skega in  sploh k u ltu rn eg a  soodločanja . . .68

K onstruk tivno  je  vsako o d p iran je  posebnega k rščanskega delovnega 
e to sa : da je  in  v  kakšnem  sm islu je  delo »novo življenje«, realizacija  s tv a r-  
stvenega reda, izpolnitev  izrečne zapovedi božje; v  kakšnem  sm islu je  
češčenje Boga, zed in jen je  z Bogom, p riličen je  človeka Bogu, živ ljen je  lju 
bezni, kako  je  ljubezen  »form a« dela, kako m ore  delo, po im plicitn i udej- 
s tv itv i ljubezn i v  njem , prevevati sočasna »molitev«, kako' m ora delo 
izv ira ti iz počitka v  Bogu, kako  je  povezano z oddihom  in  razvedrilom , 
kako je  križ, a kako  je  tud i veselje, kako m ora po tekati iz zaupan ja  v 
blagoslov O četa, po Besedi, kako je  tu d i D uh njegova energ ija , kako- je  
reševan je  sveta, v  kakšnem  sm islu p rip rav lja  bodočo novo zem ljo, kako 
je  (tudi n o tran ji) klic s s tran i Boga (=  poklic), kako  je  poklic mogoče 
razpoznavati.70

68 Prim . A. T r s t e n j a k ,  Psihologija dela, L ju b ljan a  1951; L. J. L e b r e t
— T. S u a v e t ,  R a jeun ir Vexamen de conscience, P ariš  1952; Die K unste im 
technischen Z eita lte r (s sestavki G uardinija, H eideggerja itd.), izd. »Bavarska 
akadem ija lepih um etnosti«, M unchen 1954; J. L a  1 o u p — J. N e 1 i s , Hom- 
mes et m achines, 3. izd., T ournai-Paris 1958; E. W e 11 y , H erders Sozial- 
katechism us III, F reiburg  1958; R. G u e l l u y ,  Vie de foi et taches te rrestres, 
T ournai-Paris 1960; G. R o t u r e a u ,  Conscience relig ieuse et m en ta lite  tech- 
nique, T ournai 1962; RGG, sest. A rbeit sl., Ratiomalisierung, T echnik; LTK, 
sest. Technik.

70 To so poglavja m oje knjige L abor Christianus. In itia tio  in theologiam  
sp iritualem  system aticam  de labore, R im -Freiburg-B arcelona 1961.
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2. Prosti čas
a.) Na splošno

K o n struk tivna  in  zato  vsaj im plicitno krščanska je  vsaka težnja, pol
n iti p rosti čas po sm islu, k i ga im a: in  njegov sm isel je, p rivesti do celotne 
človekove osebne realizacije; v  n asp ro tju  s praznim  prostim  časom, k je r 
g re  nam esto p ris tn e  vsebine za nadom estke, k i p litv i j o, p rekrivajo  občut 
p razno te  in  naveličanosti, dejansko vključu je jo  beg p red  lastno osebnostjo 
in  pred  A bsolutnim , k i osebnost van j transcend ira ; v nasp ro tju  to rej s 
praznim  prostim  časom, ki razoseblja.

O stv arju je  pa človeka p rosti,čas, k i obnavlja sile telesa in duha te r  
iz ravnava človekovo eksistenco z vsem  pozitivnim , do česar človek v delu 
(posebno industrijskem ) ne  pride. D aje m u m ožnost, da je  ne le  producent 
(v delu), m arveč tu d i konsum ent (tudi ta  funkcija  je  človeku potrebna). 
Omogoča m u u v e ljav ljan je  sam ega sebe po lastn i osebni izrazitosti (za k a r 
v delu navadno  n i prostora). M ore ga dvigniti n ad  enoličnost, k i je  delu 
navadno lastna ; m u pom agati z um ikom  v tišino  narav e  p ro ti h rupu  
zindustria liz iranega sveta. Naloga prostega časa je  dalje, n ev tra liz ira ti 
nevarnosti tehničnega dela: zm ehanizir an  j e človeka, pozunanjenje, n ive- 
lizacija ind iv idua do brezim nosti mase. P rosti čas m ore reševati iz socialne 
izolacije, v  k a te ri je  m orda človek, vk ljub  navzočnosti m nogih, sred i svo
jega dela. P rosti čas omogoča nadaljevan je  sam ovzgoje (ki n ik d ar ne  sme 
prenehati); iz rav n av an je  enostranosti v  razvoju  (do k a te re  navadno vede 
zlasti tehnično delo). V prostem  času m ore »hom o faber« postati »homo 
ludens« (tudi ig ra spada  v  celovito g rad itev  človeške osebe). V prostem  
času, k i si ga laže sam  nareku je , m ore človek in tenzivneje  živeti svojo 
sv o b o d o . . .

Za p rav ilno  oblikovanje prostega časa je  po trebna vzgoja, k i bi jo 
bilo treb a  d a ja ti že v  družini, tu d i v šoli, pozneje po posebnih zato dolo
čenih organih  . . .  Vzgoja m ora po en s tran i b ud iti čut odgovornosti, k i jo  
im a človek za svoj p ro sti čas, in  voditi v  zrelost, po trebno za osebno obli
kovan je  tega  'važnega obm očja človekove eksistence, a h k ra ti konkretno  
o rien tira ti v  m ožnostih  prostega časa te r  u s tv a rja ti k o n k re tn e  pogoje za 
sm iselno oblikovanje  tega sek torja. P r i tem  se m ora vzgoja zavedati, da 
vodilo p ri ob likovan ju  prostega časa ne  sm e b iti napačni utilitarizem , k i 
se ozira le n a  neposredno koristnost in  zanem arja  zato sek to rje  igre, este t
skega doživljanja, s tvarite ljs tva , k i ne n e s e . . .  D alje vzgoja prostega časa 
ne  sm e ta k o  izorganizirati, da v  n jem  ni nobenega prostora  za osebno 
iniciativo, za ž iv ljen je  po lastn i izrazitosti, za iz rav n av an je  konkre tn ih  
ind iv idualn ih  enostranosti, za ž iv ljen je  v  svobodi; v  takem  p rim eru  prosti 
čas, ki bi m oral b iti p rosto r avtonom ije, postane p ro sto r heteronom ije. 
Vzgoja m ora paziti, da človek sred i prostega časa ne  postane pasiven, 
nek ritičen  konsum en t vsega, k a r  m u ponuja  m asa s  svojo modo.

K onstruk tivno  je  d a lje  vsako o d p iran je  svojskega krščanskega etosa 
prostega časa: K ako je, podobno ko t delo, tu d i p rosti čas lahko  »novo 
življenje«, realizacija  red a  stvarjen ja , češčenje Boga, zed in jen je  z Bogom, 
p riličen je  sebe Bogu v  njegovem  počitku in  ig ri,71 kako im a tud i u re jen i

71 Prim . H. R a h n e r ,  D er spielende Mensch, 5. izd., E insiedeln 1960.
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prosti čas zno traj k rščanskega živ ljen ja  za »formo« ljubezen, kako  im pli
citna udejs tv itev  ljubezni s svojim  tran scen d iran jem  v  Boga tu d i prosti 
čas preveva z »molitvijo«, k ako  m ora p ro sti čas po tekati iz počitka v  Bogu, 
ko likšna odpoved je  po trebna za p rav ilno  izoblikovanje prostega časa 
(prosti čas ko t križ), p rosti čas k o t veselje, iz zaupan ja  v  blagoslov Očeta, 
po Besedi, iz moči Duha, p rosti čas ko t reševan je  sveta, ko t p rip rav ljan je  
nove zem lje . .  ,72

b) Posam ezne vrste  prostega časa
O d d i h  : K onstruk tivna  in  zato vsaj im plicitno k rščanska  je  vsaka 

(sam ovzgojna a li vzgojna) sk rb  za o h ran jan je  prav ilnega  ritm a  m ed bud
nostjo  in  spanjem , m ed udejstvovan jem  in  počivanjem  človeških sil. Po
treb en  je  dnevni, tedenski, le tn i oddih. O ddih m ora zajeti telo, psiho (z 
n jen im i konflik ti in  kom pleksi), osebnost (brez tega ni celostnega oddiha). 
O ddih  je  pasiven (predvsem  dobro spanje) in  ak tiven  (igra, hobby, spre
hod . . . ) ;  v  pasivnem  gre predvsem  za obnovo sile, v  ak tivnem  za po trebno  
kom penzacijo. V p reu tru jen o sti so za prehod  v  no rm alne  oblike oddiha 
po trebn i m očnejši d raž lja ji (npr. višinski zrak , K neippovo zdrav lje
n j e . . ,).73

I g r a :  K je  so n jen e  pozitivne m ožnosti? V n jen i kom penzacijski 
funkciji; ko likor sproščeno udejstv i e lem entarna  človekova obm očja; v 
užitku , k i iz ig re  po teka in  ki d a je  pogon tu d i ostalem u življenju . O trok 
v  ig ri u de jstv i svoje sile, v te j dejavnosti izraža sam ega sebe, p rih a ja  tako  
do spoznanja  sebe, v slutečem  u m evan ju  sim bola doživlja h k ra ti svet, v 
spoznavanju  sebe in  sveta  dojem a vsezedinjajoči zakon, k a r  je  enako
vredno tem eljnem u spoznanju  Boga (F. F r  obel). Pozitivna m ožnost igre je  
da lje  realizacija  človeka v  n jegovi celosti: »Človek je  v  ig ri le, ko je  v 
polnem  pom enu besede človek; in  je  popolnom a človek le, ko je  v  igri« 
(F. Schiller). Ig ra  m ore  človeka n av a ja ti na  veselo p o p rijem an je  za delo; 
m ore  m u razv ija ti pogum , obvladovanje  in  koncen tracijo  sam ega sebe. 
S kupna  ig ra  m ore socialno vzgajati: b iti šola za v stav ljan je  sam ega sebe 
v  skupnost, za p rispevan je  lastnega deleža, za upoštevan je  pravil, v iteštvo, 
fa ir  play. Ig ra  v k ljuču je  osnovno izkustvo  neu tilita ris tičnega udejstvovan ja  
in  izkustvo  veselja, k i tak o  ude jstvovan je  sprem lja. M ore pospeševati 
zd rav je ; d a ja ti p rožnost ne  le  telesu, tem več tud i duhu .74

Š p o r t :  Im a m arsikaj skupnega z igro; včasih p reh a ja ta  d rug  v 
d rugega (plavanje, sm učanje, n o g o m et. . .  so lahko  igra, lahko šp o rt) ; raz
lika je  v  naglasu,, k i je  p ri ig ri bolj na  u ž itku  iz igrivega človekovega u d e j
stvovanja , p ri športu  pa bolj na  udejstv itv i sebe po n a jv išji zm ogljivosti, 
n a  p rek ašan ju  sebe (proti rekordu). O dtod p r i športu  n u jn o st tren inga , 
specializacije; odtod dalje  profesionalizacija  in  tržen je  v  obm očju športa. 
P ozitivne  m ožnosti šp o rta  so: O srečujoče izkustvo lastne  moči, prožnosti, 
obvladane telesnosti; iz špo rta  potekajoči v ita ln i elan m ore  služiti vsej

72 Prim . K. R a h n e r ,  Schriften zu r Theologie IV, 455—483; E. W e b  e r ,  
Das Freizeitproblem , M iinchen-Basel 1963; S taatslexikon, sest. F reizeit; LTK, 
sest. F reizeit und  Freizeitgestaltung.

73 Prim . E. W e b  e r , nav. d., 220—227; LTK, sest. Erholung, S chlaf.
74 Prim . H. R a h n e r ,  D er spielende M ensch; E. W eber, nav. d., 228—233; 

RGG, sest. Spi el, S p ielleidenschaft; LTK, sest. Spiel.
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človekovi dejavnosti; šp o rt m ore razv ija ti pogum, moč volje, vztrajnost, 
sam oobvladovanje; m ore, podobno ko t igra, vzgajati socialno; po F. W. 
F o rste rju  je  tud i va ja  za politično živ ljenje (v obeh prim erih  g re  za boj 
naspro tu jočih  si tendenc, ob upoštevan ju  prav il boja in pravic drugega). 
K om penzacijska funkcija  športa  je  znotraj industrijsk e  d ružbe še posebno 
važna. K akor u v a jan je  v  pozitivne stran i športa  je  konstruk tivno  tud i 
delo p ro ti ekscesom na tem  področju: težn ja  po »količini« zm anjšu je  estet- 
sko-m uzično p rv ino  športa; šport m ore p reob rem en jeva ti; rastoča raciona
lizacija športa  m ore razv ija ti enostransko ; špo rt more, v  igravcih in  gle- 
davcih, posta ti p rosto r neobvladanega izživ ljanja nagonov; ob nu jno  se 
razv ijajoči e liti m orajo  v rednote  športa  vendarle  še da lje  služiti tud i šir
šim  plastem , ki ne  sm ejo postati le  »konsum ent« znotraj tega področja.76

G i b a n j e  v n a r a v i  (sprehod, alpinizem , tab o rjen je ): J e  gibanje, 
k i trg a  iz vsakdanjosti, iz n jene  naglice in  stila; b ivan je  iz tren u tk a , spon
tano; b ivanje, ki odpira  duha za estetsko in  religiozno doživljanje. Je  po 
svoje, posebno alpinizem , šola sam oobvladanja, vztrajnosti, pogum a, od
povedi, reševan ja  nepredvidenih  situacij. V skupin i m ore razv ija ti pom ag- 
ljivost, postrežljivost, ču t p ripadnosti k skupini, p rija te ljstvo . Z arad i 
m ožnosti m edita tivnosti, doživljanja . . . m ore postati p rosto r duhovnega 
sreča vanj a človeka s  svetom  in s sam im  seboj. Vzgoja m ora predvsem  
bud iti in  oblikovati zm ožnost za »gledanje«, »poslušanje«, za iz k u s tv o . . ,76

T u r i z e m :  Svojske pozitivne m ožnosti: O dgovarja h repenen ju  po 
tu jih  deželah; budi zan im anje za svet; omogoča spoznavanje sveta in  m ore 
zato pod ira ti predsodke o deželah in narodih; je  priložnost za socialne 
kon tak te , posebno za ljudi, ki v  vsakdanjem  živ ljen ju  ostajajo  sam otarji. 
N evarnosti, deform acije: P renaporna  potovanja; potovanja za rekord  (v 
številu  dežel, k rajev , m u z e je v .. .) ;  p re tiran a  organizacija, k i sili lju d i v 
držo pasivnih  konsum entov, brez m ožnosti osebne iniciative in  adaptacije  
po tovanja  osebnim  željam . Sad potovanja zavisi n a jp re j od širine in  glo
b ine  osebe, ki potuje, to re j od splošne sam ovzgoje in  vzgoje. A je  potrebna 
tud i posebna vzgoja za p rav ilno  oblikovanje tu rizm a: po tovanje  naj de
lom a p rip rav i oseba sam a; naj p ri tem  misli, česa od potovanja  osebno 
potrebu je; na j budi v  sebi zan im anje  za vse, k a r  potovanje p rinaša; le 
kd o r deželi, k i se  v n jej m udi, sta  vi j a vprašan ja , p rejem a odgovore. Med 
potovanjem  so po trebn i p resledki počitka, duhovne prebave, obnovitve 
sprejem ljivosti.77

H o b b y  (»konjiček«): K er ustreza indiv idualn im  stru k tu ram , tež
n jam , potrebam , in  k er ga zato sp rem lja  poseben užitek, se človek zanj 
tru d i posebno intenzivno- in  zato  v n jem  več dosega. Hobby razv ija  n ad 
povprečno poznanje  področja in nadpovprečno zm ogljivost na  njem . N je
gov pom en: na svoj način  razveseljuje, osrečuje, pom aga p ro ti dolgočasju 
(posebno v starosti), pospešuje razvoj v  sm eri osebne izrazitosti, je  pod

75 Prim . E. W e b  e r ,  nav. d., 233—244; RGG, sest. Šport; LTK, sest. Šport.
76 Prim . R. J  o u v e , Vacances hum aines, Etudes 232 (1937) 433—443; Ma 

joie te rres tre  ou done es-tu? (zbirka Btudes Carm elitaines), Bruges 1947; E. 
W e b  e r ,  nav. d., 244—251; RGG, sest. N atu r und Christentum .

77 Prim . R. S v o b o d a ,  D er m oderne F rem denverkehr und  seine seel- 
sorglichen Problem e, Linz 1958; E. W e b  e r ,  nav. d., 251—258; LTK, sest. 
F rem denverkehr.
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ročje spontanosti, pom aga p ro ti drži pasivnega konsum enta, je  področje 
kom penzacije. T rud  za razv ijan je  lastnega hobbyja  razv ija  osebo sam o: 
ciljnost v  delu, po trp ljen je , solidnost, trd n o s t volje, k o n cen triran je  s i l . . .  
N evarnosti, deform acije: zan em arjan je  poklicnega dela, po trebnega po
čitka, m editativm osti; čezm erni stroški; k a d a r g re  za k ak  čudaški hobby, 
tud i zgub ljan je  ču ta za realno življenje, za naloge v  družbi in  zgodovini. 
Vzgoja m ora predvsem  b u d iti zan im an je  za hobby, pom agati p ri n jegovi 
izbiri, p o d p ira ti pozitivno ob likovanje  hobbyja, opozarja ti n a  m ožne 
deform acije.78

»D o - i t - y o u r s e l f «  im enujejo  p o p rav ljan je  ali izdelovanje p red 
m etov zno traj h išne ekonom ije (električna napeljava, pleskarstvo, m izar
stvo, v rtn o  delo, poprave  rad ia , u r e . . .) za v arčevan je  v  stvareh , k i jih  
človek lahko  sam  oprav i in  k i b i zan je  m orda težko našel delavca. »Do-it- 
yourself« se posebno v  Z druženih  d ržavah  severne  A m erike vse bolj širi. 
N jegove p rednosti: ko t hobby; poseben pom en im a k o t področje kom pen
zacije v  sm eri ročnega dela, ki m nogim  m anjka . Vzgoja m ora  predvsem  
p o u d arja ti solidnost, vz tra jnost, k i delo dokonča, preciznost, p ro ti površ
nosti, delo docela, ne  napol.79

E s t e t s k o  ž i v l j e n j e :  S čim  m ore g rad iti človeško eksistenco? 
Če je  zadosti globoko, je  oaza m iru ; psihično pom irju je ; je  č in ite lj enovi
tosti duha, celosti duha; v  svojih  globinah odpira tisto  A bsolutno, k i je  
tud i religioznem u izkustvu  zadn ja  vseb ina; je  področje svobode; vpliva 
z vsem  tem  p ro ti nivelizaciji v  brezim no maso, p ro ti alienacijam , p ro ti 
drži pasivnega konsum enta, z eno besedo: p ro ti razosebljan ju . P rv a  naloga 
vzgoje je, odp ira ti in  razv ija ti estetsk i čut, k i je  povečini oslabljen, 
včasih čisto a tro firan ; dalje  u v a ja ti v razne v rs te  um etnosti; še posebej 
v tis te  um etnostne  oblike, k i so teže dostopne, a im ajo  že svoje m esto 
v d anašn ji ku ltu ri. P r i u v a jan ju  v take  ob like bo  pom agalo, če pokažem o, 
kako so, k a d a r  g re  za kv a lite tn e  stvaritve , k ljub  novosti vendarle  v  neki 
zvezi s preteklostjo , k ako  je  p re tek lost v  n jih  vendarle  še vedno navzoča. 
N aj bo za p rim er m oderno  »abstrak tno«  slikarstvo, k je r  se estetsko doži
ve tje  izraža brez »p redm eta« : n i človeškega obraza, n i ulice, ni m orja  . . . ,  
le funkcija  barv, ploskev, linij. D okončna sodba o tem  slikarstvu  še ni 
mogoča. A da g re  v m arsik a te rem  izrazu  za p ristno  um etnost, n i dvom a. 
To dojem a in  ugotav lja  is ti estetski čut, k i dojem a in  ugo tav lja  lepoto 
»predm etne« u m e tn o sti: gotike, im presionizm a, ek sp resio n izm a . . .  Če 
glasba, ki je  t u d i  »brezpredm etna«, saj vk lju ču je  le  funkcijo  zvokov, 
lahko  posredu je  estetsko doživetje  (in o tem  nihče ne  dvomi), zakaj bi 
tega ne  m oglo »brezpredm etno« slikarstvo, na  p rim er s  funkcijo  barv! 
In  k ak o r zvoki ne  posredujejo  le  č u t n e g a  doživetja, tem več h k ra ti 
d u h o v n o  — saj je  vsako doživetje  izraz um etn ikove osebnosti v k a te ro  
se zbira vsa človekova bit, tako  nosijo tu d i b a rv e  »brezpredm etne« slike 
celotno estetsko doživetje, ne  le njegovo čutno s tran . N aj nam  p rav k a r 
izraženo m isel p rib liža  nekaj odlom kov iz pisem  van  Gogha, k i »predm eta« 
sicer še ni opustil, a ga že p reg lašu je  z m očnim  poudarkom  b arv n e  fu n k 

78 Prim . E. W e b  e r ,  nav. d., 258—268.
79 Prim . E. W e b e r , p rav  tam.
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cije: »Sodobno slikarstvo  obeta večjo subtilnost; obeta, da bo vedno bolj 
glasba in  vedno m anj k iparstvo ; obeta barvo«. »V sliki bi rad  nekaj 
povedal, nekaj tolažečega ko t glasba. Može in  žene bi rad  slikal v d rh ten ju  
naših  barv«. »A urierov sestavek m i daje  pogum a, da se še bolj oddalju jem  
od realnosti in  u s tv a rjam  neko barvno  glasbo«. »Slikar bodočnosti bo 
barvar, kakršnega še ni bilo«. »B arvne kom pozicije govore sam e po sebi«. 
»V svoji sliki k av a rn e  sem  poskusil izraziti, da je  to  k ra j, k je r  m ore  človek 
zblazneti in  posta ti zločinec«.80 K ar to re j v  »predm etni« um etnosti posre
du je jo  barve, ploskve, lin ije , navezane na »predm et«, posredujejo  v »ab
strak tnem «, »brezpredm etnem « slikarstvu  barve, ploskve, lin ije  brez »pred
m eta«. K ar m oram  v  »predm etni« um etnosti estetsko  razb ra ti iz predm etno 
vezanih este tsk ih  činiteljev, m oram  v  »brezpredm etnem « slikarstvu  raz
b ra ti iz p redm etno  nevezanih  um etnostn ih  sredstev. Osebno delo razb iran ja  
je  potrebno v  obeh prim erih . Tudi v  »predm etni« um etnosti. Saj se fo r
m alna  b it estetskega izraza, n jegov fluidum , ne  istoveti s »predm etom «; 
saj npr. m ir, ki ga »predm etna« slika izraža, ni hiša, nebo, drevo . . .  na 
sliki, tem več ig ra  barv , ploskev, lin ij celotnega »predm eta«; in  to igro je  
treb a  razb ra ti. To brez žive iniciacije v  razum evan je  slikarske  um etnosti, 
vsaj p ri ljudeh , k i n im ajo  že p riro jenega izrazitega um etnostnega čuta, 
ni lahko; tu d i v  »predm etni« um etnosti ne. M nogi sicer m islijo, da jo  ra 
zumejo, k e r  prepoznavajo  sestavine »predm eta« (tovarno, starko, oblak . . . ) ,  
a ne vedo, da te  sestav ine še niso fo rm aln i um etnostn i lik, ki ga predm etne  
sestav ine izražajo  (npr. raz trganost časa). To razloži, zakaj toliko ljud i 
tako  lahko zam en ju je  kič s p ristno  um etn ino: kič n im a v italnega um et
nostnega doživljajskega fluida, a im a sestavine predm eta ; kd o r na sliki 
m o tri sam o te  sestavine, kdor n e  razb ira  tud i moči um etnostnega lika, ne 
zaznava razločka m ed resnično um etnostno  stvaritv ijo  in  kičem. K dor pa 
se ob »predm etnih« slikah  u stav lja  ob um etnostnem  liku, m ore um etnino 
in kič re la tivno  lahko razlikovati. In  h k ra ti laže p reh a ja  k  »abstraktnem u«, 
»brezpredm etnem u« slikarstvu , ne da bi ob n jem  im el občutek neke čisto 
nove um etnostne  oblike. Saj m u tud i p ri »predm etni« obliki um etnostnega 
podoživljenja ne  določuje »predm et«, m arveč ig ra  linij, ploskev, barv. Te 
pa tu d i v »abstrak tn i« , »brezpredm etni« slik i ostajajo  in  v  n jej delujejo. 
Tako pa je  opuščanje »predm eta« sicer nov ko rak  um etnostnega iskanja , a 
n ik ak o r popoln prelom  s tradicijo . Saj ta  v  »brezpredm etni« slik i živi, ko
likor so v ta k i slik i k ak o r nekoč izraz estetskega doživljanja barve, ploskve, 
linije. Razvojno kon tin u ite to  »abstraktnega« slikarstva izpriču je  tud i n je 
gov zgodovinski nastanek . Ni vzniknilo  m ahom a. Le počasi si je  u tira lo  pot 
spoznanje, da izrazna moč lin ije , ploskve, b a rv e  n i nu jno  vezana na  
»predm et«. Le počasi se je  »predm et« iz slike um ikal, dokler ni puščal 
v n jej le  še kom aj zaznavno sled: npr. v  V. K andinskega »Im provizaciji 35« 
iz le ta  1914, ali v P. K leeja  »Predigri Golgote« iz le ta  1926, ali v »Gozdnih 
čarovnicah« iz  le ta  1938. N azadnje se je  slika »predm etu« popolnom a 
odrekla.81

80 C itati iz kn jige C. E i n s t e i n ,  Die K unst des 20. Jahrhunderts, Berlin 
1926, 27—29.

81 Ta postopni um ik predm eta lepo ponazarjajo  slike v knjigi W. M u s e -  
1 e r , Europaische M alerei, Berlin 1957, posebno 222—239. Za estetsko življenje
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R a d i o ,  f i l m ,  t e l e v i z i j a ,  č a s o p i s j e :  N jihove pozitivne 
m ožnosti: D anes je  svet vse bolj en sam  svet, eno veliko živ ljen je; n i po
d ročja človekove eksistence, ki n e  bi b ila  tesno povezana z vsem i drugim i 
področji. Zato pa m ora vsakdo ob svojem  sek to rju  dela vedeti tu d i za 
d ruge sek to rje , jih  v  n ek i m eri poznati. In  v p rav  tem u  služijo  navedena 
družbena občila. A v  n jih  n e  g re  le za inform acije, tem več tud i za vabila, 
opomine, spodbudo, podžiganje pod ku ltu rn im , političnim , e tičnim  . . .  v i
dikom  ob vsem , k a r  se v  svetu  p reb u ja  in  čem ur se je  treba , ko likor je  
pozitivno, odpreti. N evarnosti, deform acije: p rep lava  novic in  spodbud 
ogroža človekovo k o n cen triran je  sam ega sebe, m ore  slab iti n jegovo k ritič 
nost, voditi v  površnost, p litvost; negativen  v teh  občilih je  p re tira n i naglas 
na senzacionalnem ; dalje : človek im a ob njihovem  posredovanju  m anj 
neposredne, osebne skušn je: vse je  le  »secundae m anus«; pom enijo  tra jn o  
priložnost za zgub ljan je  časa; m orejo  voditi v beg pred  trdo  vsakdanjostjo , 
v  o topevanje etičnega vredno ten ja , v  n rav n i razkro j. Vzgoja m ora n av a ja ti 
predvsem  h  kritičnosti, k i razpoznava, kaj je  konstruk tivno , kaj d estru k 
tivno, k  odpovedi vsem u d estru k tiv n em u  in k o h ra n ja n ju  n o tran je  svobode, 
k iskan ju  višje ravn i v  teh  sredstvih, k  boju  p ro ti vsem u nekvalite tnem u 
in d estruk tivnem u  v  n jih .82

K u l t u r n a  i z o b r a z b a :  J e  n o tran je  povezana z etičnim  in te
g riran jem  vsega pozitivnega. Vzgoja m ora v z tra ja ti n a  organskem  pove
zovanju  novih  spoznav m ed seboj in  z že p re j prisvojeno k u ltu rn o  sub
stanco; na  tem , da m orajo  nove pozitivne spoznave tu d i etično določevati 
človeka; da je  treb a  moč k u ltu re  m eriti po tem , kako obvlada konkre tno  
vsakdanjost, z n jen im i tehničnim i, ekonom skim i, socialnim i, političnim i 
problem i . . . Bolj ko t za kako enciklopedično un iverzalnost znan ja  (ki da
nes n iti n i mogoča) g re  za pog lab ljan je  in  enoten  j e celostnega osebnega 
g ledan ja  n a  svet.83

N a d a l j e v a n j e  s t r o k o v n e  i z o b r a z b e  : P o treb n a  je  zaradi 
sta lnega n ap red k a  posam eznih strok. Po n je j si m ore človek u s tv a rja ti 
osebnejše stališče do lastnega dela in  p rem agati oni brezosebni odnos, v 
ka te rem  je m orda zno tra j delovnega časa.84

M e d i t a t i v n o  b r e z d e l j e  (o tium ): V n jem  človek ne  sam o ne 
dela, tem več je  buden  navzno ter, odkrivajoč svoj n o tra n ji prostor, svojo 
osebnost, n jen o  tran scen d iran je  v A bsolutno, svet v  svoji vseenosti zno traj 
do jem anja A bsolutnega. M editativno b rezdelje  v  narav i, ob um etnosti, v 
filozofski refleksiji, religiozni m e d ita c iji . . ,85

nasploh prim . H. B r  e m  o n d , P rie re et poesie, P ariš 1926; Die K unste im  
technischen Zeitalter, M unchen 1954; Nos sens et Dieu (zbirka Studes C arm e
li taines), Bruges 1954; E. W e b  e r ,  nav. d., 268—284; H. R. S c h l e t t e ,  Der 
C hrist und die E rfahrung  des Schonen, v: WG 80—101; T r u h l a r ,  Teilhard 
und Solowjew, 84—115; RGG, sest. K unst III, M usik III, LTK, sest. Kunst, 
M usische Erziehung.

82 Prim . E. W e b  e r ,  nav. d., 285—309.
83 Prim . E. W e b  e r ,  nav. d., 309—331; RGG, sest. B ildung; LTK, sest. 

Bildung, B ildungsm ittel.
84 Prim . E. W e b  e r , p rav  tam.
85 Prim . R. G u a r d i n i ,  D as Gute, das Gewissen und  die Sammlung, 

Mainz 1931; J. P i e p  e r ,  M usse und  Kult, M unchen 1955; isti, Irid ische Kon- 
tem plation, v: WG 265—268; LTK, sest. Musse.
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P r a z n o v a n j e ,  p r a z n i k  : Deli in  po svoje ob liku je  tok  časa: 
človek se ga veseli, z ozirom nan j zbira svoje sile za delo, k i ga m ora 
op rav iti do praznika, se v  p razniku  prenovi in  z novim i silam i stopi spet 
v  delo. Tako je  ž iv ljen je  tud i po t iz p razn ika v  praznik . P raznovan je  s 
svojo glasbo, jedjo, pijačo . . .  je  v dnu nevsakdanji, slovesen izraz p ristanka 
na  svet v  njegovi celoti. Ta izraz pre jem a posebno polnost, če je njegovo 
duševno ozadje do jem an je  A bsolutnega in  sveta v  A bsolutnem . Od takega 
p razn ika  je  le  ko rak  do bogočastja. Tu je  potem  tud i m esto krščanske 
nedelje.86

Če t r t i  d e l

EPIFANIJA BOGA V SVETU

V štu d iji »Das A uge und die religiose E rkenntn is. Philosophische 
Erw agungen zu R om erbrief 1, 19—21«87 insistira  G uard in i na  Pavlovih 
besedah: »K ar je  v n jem  nevidno, se  od stv a rjen ja  sveta  po delih  spoznano 
vidi (nooum ena kath o ra ta i), njegova večna moč in  božanstvo« (20. vrsta). 
»K athorein« ni: abstrak tivno , diskurzivno sk lepati iz s tvari na  stvarn ika; 
človek m ore  tud i to ; a »kathorein« je  p rav  »videti«, »videti« s tvarite ljsk i 
dej Boga (»njegovo večno moč in  božanstvo«) v  stvareh , »videti« ob v ita l
nem  delovanju  religioznega čuta; k je r  je  ta  ču t a tro firan , seveda človek 
ne  m ore  »videti« božjega stvarite ljskega dej a v  stvareh .

To razlago lah k o  dopolnim o in  dalje  u tem eljim o z izkustvom  A bsolut
nega zno traj g iban ja , v  k a terem  človekov duh, od p rt v  A bsolutno, teži 
vanj. T udi vsako  g ledan je  s tv a ri je  zajeto v do jem anje  A bsolutnega, nje
govega s tvarite ljskega  dej a.

V nadnaravnem  živ ljen ju  je  dinam ični izkustven i stik  z A bsolutnim  
v  tran scen d iran ju  človekovega duha »superform iran« v  d inam ik i vere, upa
nja, ljubezni zato  tu d i »videti Boga v  stvareh«; to  »videnje« g re  skoz iz
kustvo K ristusa .88

SKLEP

Ce se ozremo na  teološko dejstvo, da je  vse konstru k tiv n o  v  današ
n jem  svetu  že vsaj im plicitno krščanstvo, — dalje  na  dejstvo, kako  je  vse 
k onstruk tivno  neki pogoj m ilosti, — kako m ilost v  svoji inkarnato ričn i 
tendenci vsem u k o nstruk tivnem u  p rih a ja  naproti, potem  razum em o opti
m izem  pasto ra lne  konstituc ije  »O C erkvi v  današn jem  svetu«. Č eprav so 
v  svetu  »luctus e t angor«, »pauperes« in  »afflicti«, ■—■ čeprav  so v  svetu 
boji, stiske, s trah , beda, je  vendarle  koncil to  konstituc ijo  hotel začeti in 
nasloviti z vedrostjo  besed »Veselje in  upanje«.

s« Prim . J. P i e p  e r , M usse und  K ult; isti, Zustim ung zur Welt, M unchen 
1963; RGG, sest. Feste und  Feiern, G eselligkeit; LTK, sest. Eutrapelie, Fest und 
Feier.

87 V knjigi Die S inne und die religiose E rkenntnis, W urzburg 1950.
86 Prim . C hristuserfahrung.
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Nov in važen dokument
Vilko Fajdiga

Sum m arium : In te r  docum enta Concilii V aticani II. locum specialem  tene t 
D e c l a r a t i o  d e  E c c l e s i a e  h a b i t u d i n e  a d  R e l i g i o n e s  n o n  
C h r i s t i a n a s .  M inim e expectata  v iam  optim am  aperit ad dialogum  cum 
religionibus m undi hodierni incipiendum  et  prosequendum . A uctor h istoriam  
docum enti m anifestans ejus verba brevissim a sed d itissim a de  hinduism o, bud- 
hism o e t islam  repe tit e t scopum  ipsius D eclarationis in  dialogo faciendo videt. 
M axim e iu v a t e n a rra re  conditiones hu jus dialogi verbis D eclarationis sine 
quibus successus expectari non potest. P e r se autem  p a te t etiam  in hac Decla
ra tione patres Concilii transcendentiam  religionis Christianae silentio p rae te rire  
non potuisse.

»G re za b ra tsk i dialog z velikim i nekrščansk im i veram i, k i ga kato liška  
C erkev to k ra t prvič v  zgodovini predlaga.« S tem i besedam i' je  predsednik  
ta jn iš tv a  za zed in jen je  k a rd in a l Bea dne  20. novem bra 1964 p redstav il 
koncilsk im  očetom nov osnutek  iz jave o razm erju  C erkve do nekrščansk ih  
verstev .1 K o je  bil osnutek  že dokončno u re jen  in  na  jav n i se ji dne  28. ok
to b ra  1965 slovesno razglašen, ga je  k a rd in a l Konig, velik i veroslovec in  
m o jste r dialoga pozdravil k o t »dokum ent velike važnosti in  silnega po
m ena«.2 Ko pa dom inikanec I. H. D alm ais govori o n jegovi zgodovini v 
posebni tem u  posvečeni štev ilk i D anieloujevega »B ulletin  S a in t Jean -B ap - 
tiste«, ga im en u je  »nedvom no nov  in  najbo lj nepričakovan  odlok«.3 Vsi pa 
s  kard in a lo m  K onigom  soglašajo, da je  bila  »pot do n jega dolga in  težka«.4 
P ra v  je  zato, da se ob tem  k ra tk em  dokum entu , saj obsega v  orig inalu  
le  177 vrstic , pom udim o tu d i mi, in  s icer n a jp re j p r i  n jegovi zgodovini, 
potem  p ri n jegovi novi vsebini in  končno p ri njegovem  pom enu, saj za 
D anielou ja  n i n ič  m anj k ak o r »m agna k a r ta  dialoga m ed k ris tja n i in  
ljudm i vseh ver« .5 Takoj pa pripom in jam , da iz razp rav e  izločam  tis t i  del 
iz jave  (št. 4), k i razp rav lja  o ra z m e rju  C erkve do Judov , k e r je  ta  del že 
p red stav il J. A leksič.6

Daljna in bližnja zgodovina dokumenta

P o t do takega dokum enta C erkve je  b ila  precej dolga. P rav zap rav  je  
dialog s svetom  in  n jegovim i verskim i nazori začel že u stanov ite lj C erkve 
in  edino p rav e  v ere  Jezus K ristus. Za n jim  so ga v  dolgi zgodovini C erkve 
bolj ali m an j uspešno gojili n jegovi učenci ob m isijonskih  srečan jih  ali 
iz visokih h ie ra rh ičn ih  in  teoloških stolic. Mogoče so ti  dialogi le  p rev ečk ra t 
stali pod vplivom  nekega trium falizm a, češ sam o m i im am o vse prav, k a r

1 Prim . D ocum entation catholique 42 (1965) 1909.
* Docum ents conciliaires 2, P ariš  1965, 201.
3 I.-H. D a l m a i s ,  H istorie d ’un tex te  conciliaire, B ulletin Sain t Jean - 

B aptiste  VI — 2 (1965) 94.
4 V op. 2 nav. uvod, 206.
5 Bulletin, 55.
6 Judovstvo v  luči ekum enizm a, Bogoslovni vestn ik  25 (1965) 231—253.
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je  seveda sproščen razgovor močno oviralo.7 Gotovo je  dialog oviralo, po
sebno  k a r  zadeva m isijonsko delo C erkve, stališče, da so- (po vulgati) »omnes 
d ii gen tium  daem onia« (Ps 95, 5), k a r  je  seveda vodilo do takozvane »tabula 
rasa« m etode, ko so m isijonarji v  sveti gorečnosti p rek lin ja li in  uničevali 
vse, k a r  n i bilo krščansko, tako glede vere  kakor glede m orale, da bi tako 
p rip rav ili p rav i veri lepše m esto in  laž ji dostop . . .

P rizn a ti je  sicer treba , da je  napredu joče  prim erja lno  veroslovje in  
m isijonska znanost, v k a te rih  so se končno močno začeli uve ljav lja ti tud i 
kato lišk i znanstveniki, m arsik a te ri predsodek in  zmoto glede nekrščanskih  
verstev  pom agala odstran jevati, saj se je  slednjič le  zanesljivo začelo uve
ljav lja ti stališče, da im ajo  tud i d ruge  vere  m arsikaj dobrega in zdravega 
in  jih  je  zato  treb a  bolj pozitivno ocenjevati k ak o r doslej.8 Vzporedno s 
tem  se je  zboljševala m isijonska p raksa, ki so jo  k  spoštovanju  vredno t 
nek rščansk ih  k u ltu r  in  še posebej religij u sm erja li s ta r i in  novi cerkveni 
dokum enti.

Toda to  so b ile  samo daljne, dasi zelo važne p rip rav e  za koncilsko 
izjavo. K ard in a l K onig m ed n jim i om enja še posebej svetovno perspektivo, 
v  k a te ri je  opaziti težnjo  sveta k  edinosti, p ri čem er naj bi edinost med 
v e ram i še posebej ugodno vplivala. Potem  perspektivo, ki jo  im a Cerkev, 
d a  n am reč  noče b iti elem ent sporov am pak vez edinosti, v k a te ri naj bi se 
vsi p rib ližali h  K ristu su  ko t eno božje ljudstvo .9 K tem u njo in  druga 
verstva  brez dvom a sili tu d i dejstvo  svetovnega ateizm a vseh vrst.

B ližnja p rip rav a  za tako  izjavo so b ile seveda razm ere  v svetu  in  v 
C erkvi v  dobi, ko se  je  vršil II. v a tikansk i koncil. N i dvoma, da sta 
Jan ez  X X III. in  P avel VI. koncil p rip rav ila  in  izvedla p rav  s tem  nam e
nom , da se C erkev  v  resnici in  ljubezni odpre vsem u svetu  in  se tako 
n o tra n je  prenovi, da bodo vsi, k i so od n je  ločeni, mogli z veseljem  h ite ti 
v  n jen  objem , in  da bo ena čreda in  en pastir, kakor je  želel Gospod (Jan 
10, 16). Zato je  mogoče trd iti, da je  vse delo koncila neposredno p rip rav 
lja lo  iz javo  o razm erju  C erkve do nekrščanskih  verstev. P rav  posebno je 
gotovo na  to  vplivalo zadevno m esto  v  p rv i okrožnici P av la  VI. »Ecclesiam 
suam «, k je r  je  rečeno: »Potem  vidim o okrog sebe drug, p rav  tak o  zelo širok 
krog, k i je  m anj oddaljen  od nas. Ta obsega predvsem  ljudi, ki molijo 
enega in  na j v išjega Boga, katerega častim o tud i mi. O m enjam o sinove ju 
dovskega naroda, pač vredne našega spoštovanja in ljubezni; ti  se zvesto 
držijo  tis te  vere, o k a te ri pravim o, da je  lastna  stari zavezi. Po tem  nava
jam o tiste , k i m olijo Boga v  obliki religije, im enovane enoboštvo; zlasti 
m islim o tu  na  tis to  obliko, k a te re  se držijo m oham edanci; zarad i tistega, 
k a r  je  v n jihovem  bogočastju  resničnega in  hvalevrednega, jih  po pravici 
občudujem o. In  končno p ripadn ike  velik ih  afrišk ih  in  azijsk ih  verstev.« 
»V endar pa nočem o od reka ti svojega spošljivega p riznan ja  duhovnim  in 
m oraln im  vrednotam , vsebovanim  v  različnih nekrščanskih  veroizpovedih;

7 Prim . J. J a n ž e k o v i č ,  Naš dialog s sodobnim svetom, Nova pot 17 
(1965) 494—502; predvsem  pa okrožnica P a v l a  VI., »Ecclesiam suam« — slo
venski prevod: L ju b ljan a  1965 (ciklostil).

s p rim . V. F a j d i g a ,  O veri in  verstvih, Zbornik teološke fakultete  VIII 
(L jub ljana 1958 — tipkano) 124—139; G iuseppe G r a n e r i s ,  Teologia e scienze 
delle  Religioni, v: P roblem i e orientam enti di teologia dom m atica, Milano 1957, I.

9 V op. 2 nav. uvod, 201.
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skupaj z n jim i hočemo pospeševati in  varova ti vzvišene ideale, ki so nam  
skupn i na področju  verske  svobode, človeškega b ra tstva , izobrazbe in  
znanosti, socialne dobrodelnosti in  d ržav ljanskega reda. K a r zadeva te  
ideale, ki so nam  skupni, se bo z naše  s tran i m ogel v rš iti razgovor; in  n e  
bomo opustili tega, da bi dali priložnost zanj, k a d a r koli bo ob m ed
sebojnem  in  isk renem  spoštovanju  dobrohotno sprejet.«10

V dogm atični konstituc iji o Cerkvi, k i je  b ila  izglasovana pred  izjavo 
o odnosu C erkve do nekrščansk ih  verstev , je  tu d i že nakazano, kako bo 
končno ugotovljen  ta  odnos. Tam  je  n am reč  rečeno: »Naposled so na razne  
načine n a rav n an i na  božje ljudstvo  tisti, k i evangelija  še niso sprejeli. V 
p rv i v rs ti seveda [Judje] . .  . O drešitveni sklep pa v k ljuču je  tu d i tiste, ki 
p riznavajo  S tv arn ik a ; m ed tem i so na prvem  m estu  m uslim ani, ki se  im ajo 
za izpovedovavce A braham ove v ere  in  ki z nam i častijo edinega, usm ilje
nega Boga, ki bo sodil lju d i poslednji dan. Bog sam  ni daleč n iti od tistih , 
k i iščejo neznanega Boga v  sencah in  podobah, k e r  da je  vsem  živ ljenje 
in  d ih an je  in  vse (prim . Apd 17, 25— 28) in  k e r k o t O drešenik  hoče, da bi 
se vsi lju d je  zveličali (prim . 1 Tim  2, 4). T isti nam reč, ki brez lastne  krivde 
ne  poznajo K ristusovega evangelija  in  n jegove Cerkve, a iščejo Boga z 
iskren im  srcem  in  skušajo  pod vplivom  m ilosti v d e jan jih  spo ln jevati n je - 
govo voljo*, kak o r jo spoznavajo po g lasu  vesti, m orejo doseči večno zve
ličanje« (št. 16).

Papež P avel VI. je  za to, k a r  je  pisal v  svoji okrožnici, dal tu d i osebni 
zgled z vsem  svojim  delom  in  govorjenjem , posebno pa s svojim  potova
n jem  n a jp re j v  Palestino  (1964), potem  v Indijo  (1964) in  končno v Z dru
žene narode  (1965). V B am bayu je  im el ob svetovnem  evharističnem  kon
g resu  posebne osebne razgovore s p redstavn ik i velik ih  azijsk ih  verstev, ko 
jim  je  dal ču titi svetlobo in  srečo svoje vere, pa b il zato  n ič  m an j sp re
jem ljiv  za vse, k a r  im ajo  n jihove dobrega.

K ljub  vsem u tem u  pa im ajo  v en d ar izjavo o razm erju  C erkve do ne
k rščansk ih  verstev  za nekaj nepričakovanega in  revolucionarno  novega, češ 
da je  doživela usodo gorčičnega z rna  iz evangelija. Na odnos C erkve do 
Judov  so m islili p rav  km alu. D ne 8. novem bra 1963 so razdelili koncilskim  
očetom  42 vrstic  dolgo besedilo o k ris tjan ih  in  Jud ih , k i naj bi bil p rid ru 
žen dokum entu  o  ekum enizm u obenem  z izjavo o versk i svobodi. D ebata 
o tem  se je  na  koncilu začela 18. novem bra istega leta. Takoj na začetku 
je  sev iljsk i k a rd in a l Bueno y  M onreal želel, da se v  ekum enizem  vključijo  
tu d i d ruge  vere. Tudi k a rd in a l Doi iz Tokia je  p redlagal, na j bi ob razp rav i 
o Ju d ih  govorili tud i o nekrščansk ih  verah  k ak o r so konfucianizem  in  b u 
dizem, češ da so povsod »sem ina Verbi«, k i lju d i p rip rav lja jo  na  sp re jem  
evangelija. M sgr. da V erga C ountinho iz Ind ije  je  dne 21. novem bra že 
predlagal, da te k s t m ora b iti brez žalitve  za tu je  narode, ki naj b i jih  n e  
im enovali m alikovavce ali pogane. Ta je  tu d i izrazil m isel, naj bi u stanov ili 
ta jn ištvo  za nekrščanska  verstva.

K oncilski očetje  iz jav i o nekrščansk ih  verah  niso bili nenak lon jen i, 
razm išlja li so le  o n jen em  obsegu in  m estu, kam  naj bi jo prik ljučili. O ri
en ta lsk i škofje  so predlagali, naj jo  prik luču jo  konstituc iji O' Cerkvi, a rab 
ski pa so želeli, naj bi bila  p rik ljučena  XIII. shem i. Ko je  v  dneh  27. 2. do

10 »Ecclesiam suam«, št. 111 in  112.
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7. 3. 1964 zborovalo ta jn iš tv o  za zedinjenje, so se sporazum eli, da je  treb a  
izdati odlok o ekum enizm u posebej, poglavje o Ju d ih  naj bo njegov do
datek, v  ka te rem  pa se  že om enjajo  tu d i d ruge vere. V sep tem bru  istega 
le ta  so res očetom razdelili 70 v rstic  dolg osnutek o Judih , v  k a terem  se 
že om enja tud i islam . D ne 29. sep tem bra 1964 je  več škofov zahtevalo, naj 
b i bilo v izjavi več o islam u in  drugih  verah. Tako so predlagali japonski 
škof N agae, v ie tnam sk i škof N guyen V an H ien in  dva škofa iz južne  Indije. 
Škof iz B u ta re  v  R uand i je  celo predlagal, naj bi posebej om enjali tud i 
p rim itiv n i anim izem .

D ne 18. novem bra so razdelili na  koncilu že končno obliko izjave, ki 
n a j bi ne  bila več sam o »Appendix«, am pak sam ostojna izjava o nekrščan- 
sk ih  verstv ih . V tek stu  na j bi bilo 63 vrstic  o Jud ih , 25 o islam u in  40 o 
osta lih  verah . O tem  tek stu  prav i D alm ais, da je  šel preko vsega, k a r  se 
je  pričakovalo .11 Seveda težav  še n i bilo konec. Ni jih  pa delalo vp rašan je
o razm erju  do d rug ih  verstev  am pak o razm erju  do Judov. A rabci so na 
te k s t o Ju d ih  gledali k ak o r na politično izzivanje in  na vm eševanje v n ji
hove n o tra n je  zadeve. To se  je  pokazalo tu d i p ri g lasovanju  na zadnjem  
zasedan ju  koncila, ko- je  15. oktobra 1965 za izjavo glasovalo 1763 škofov, 
p ro ti pa k a r  242. In  še na  sedm i jav n i seji 28. oktobra, ko so izjavo slovesno 
razglasili, je  bilo za  2221, p ro ti pa še vedno 88. Zanim ivo pa je, da odm ev 
v  arabsk i javnosti n iti malo- n i bil tak o  hud k ak o r so se bali. Tudi A rabci 
so doum eli, da g re  za čisto versko zadevo.12

Novost in vsebina dokumenta

Zakaj na j bi b ila  izjava, k i se  je  toliko časa prip rav lja la , vendarle  
p resenetljivo  nova? P rv ič  zato-, k e r  doslej C erkev v  nobenem  svojem  u rad 
nem  dokum entu , n a jm an j pa v  dokum entu  vesoljnega cerkvenega zbora, 
n i om enjala nekrščansk ih  religij v  tak o  obširnem  tekstu  in  na tako p ri
jazen  in  priznavalen  način. D rugič pa zato k e r se še nikoli ni izjavila  tako 
p rip rav ljeno  z n jim i se razgovarjati kak o r tokra t. Sicer pa si oglejm o vse^ 
b ino izjave.

Izjava n a jp re j tu d i drugim  verstvom  priznava, da so sposobna od
go v arja ti n a  »zagonetna vp rašan ja  človeškega življenja, ki danes p rav  tako 
k ak o r nekdaj globoko vznem irja jo  človeška srca«. K ar hvaležni m oram o 
b iti koncilu, da je  e n k ra t ta  vp rašan ja  na k a r  k lasičen način  naštel. To so: 
»Kaj je  človek? K akšen  je  sm isel in  nam en človeškega živ ljenja? K aj je  
dobro in  ka j g reh? V čem  je  izvor in  kaj nam en trp ljen ja?  K atera  pot 
vodi do p rav e  sreče? K aj je  sm rt, sodba in  povračilo po sm rti?  K aj je  
končno zadn ja  in  nedopovedna skrivnost, k i obdaja naš obstoj, iz k a tere  
izhajam o in  h  k a te ri težim o?« (št. 1, 3) Takoj nam  je  jasno, da na taka  
v p rašan ja  ne  m ore  da ti nihče d rug  odgovora kak o r vera. Seveda je  od 
n jen e  resničnosti in  p rav ilnosti odvisna tud i resnica in  prav ilnost odgovora. 
V endar to k ra t cerkveni zbor ni tak o  ekskluziven k ak o r so- bili včasih p red 

11 Bulletin, 96.
12 Prim . A. W e n  g e r ,  V atican II. Chronique de la quatriem e session, 

P ariš 1966, 406 sl.
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stavn ik i C erkve s svojim  »E xtra  Ecclesiam  nu lla  salus«, k i so ga sicer p ra 
vilno razlagali, pa včasih m an j p rav ilno  uporablja li. D rugi vatikansk i 
koncil m eni, da je  lahko  tud i v  d rugih  verah  mnogo p rav iln ih  odgovorov 
na ta  vp rašan ja , ko prav i: »Od n a js ta re jš ih  časov do dan ašn jih  dni se  n a jde  
p ri različnih  n a rod ih  neko spoznan je  skrivnostne  moči, k i je  p riso tna  v 
tek u  s tvari in  dogodkih človeškega živ ljenja, včasih celo p rizn an je  n a j
višjega B itja  ali celo Očeta. To spoznanje  in  p rizn an je  p rešin ja  n jihovo živ
ljen je  z globokim  versk im  čustvom « (št. 2, 1). Tako p rizn an je  d rug im  ver
stvom  je  res razveseljiva in  poštena novost!

Z veseljem  bodo v e rn ik i nekrščansk ih  verstev  b ra li tu d i ta k e  besede 
s koncila: »K atoliška C erkev ne zam etu je  n ičesar od tega, k a r  je  v  teh  
verstv ih  resnično in  sveto. Z iskren im  spoštovanjem  gleda na  te  načine 
delovanja in živ ljenja, na  ta  p rav ila  in  nauke, k i se  sicer v  mnogočem  
raz liku je jo  od tega, česar se sam a drži in  uči, pa so v en d a r neredko žarek 
Resnice, ki razsvetlju je  vse ljudi« (št. 2, 2).

Ko pa postane govorica iz jave še bolj določena, zgodovinsko natančna 
in ob jektivna, je  veselje nad  n jeno  novostjo še večje in  seveda v ra ta  za 
dialog se še bolj na stežaj odpro. M ed verstv i, k i so povezana z napredu jočo  
k u ltu ro  in  skušajo  na  ta  v p rašan ja  odgovoriti z bolj dognanim i pojm i in 
bolj ug lajen im  jezikom  izjava om enja n a jp re j h i n d u i z e m .  M orda zato, 
k e r je  to  vera  Indije, najbo lj religiozne dežele sveta, k i si jo je  zato P a
vel VI. izbral za p rv i cilj svojih  m isijonskih  potovanj. M orda tud i zato, 
k e r  je  hinduizem  tesno’ povezan z velikim  ind ijsk im  narodom , k i naj s 
spoznanjem  krščanskih  globin n a jd e  tud i rešitev  iz svojih  zem eljskih  stisk. 
Gotovo pa zato, k e r  je  h indu istov  zelo veliko (nad 300 m ilijonov) in  so si 
že včasih prizadevali, da bi postali y era  sveta. O h indu izm u p rav i izjava: 
»V h induizm u lju d je  preisku jejo  božjo sk rivnost in  jo  iz raža jo  z neizčrp
n im  bogastvom  m itov  in  izostrenim i filozofskim i napori, rešitve  iz stisk  
našega živ ljen ja  pa si iščejo ali v  oblikah spokornega živ ljen ja , 'a li v  glo
bokem  prem išljevan ju , ali v tem , da se za teka jo  z ljubeznijo  in  zaupanjem  
k  Bogu (št. 2, 1).

V k ritičn i presoji tek sta  bom o n a jv a rn e je  vozili, če se zaupam o stro
kovnjakom  za nekrščanska verstva, ki so na  izjavo že reag irali. S. S iauve 
m eni ob analizi besedila o h induizm u, da je  »v vsakem  oziru zelo pravično 
in  točno«, posebno k a r  zadeva preiskovan je  božje skrivnosti v  povezavi 
s človekovim  naporom , da se reši ž iv ljen jsk ih  stisk. S iauve je  srečen, da 
izjava om enja silno' bogastvo verskega izražan ja  v  Indiji, n a jp re j v  m itih , 
k i so globoko zakoren in jen i v dom ači ku ltu ri, in pa v  filozofiji. P riznava, 
da je  h indu jsk i filozofiji res šlo za preiskovan je  tran scen d en tn e  božje 
sk rivnosti ne  pa za kak  p rep ro st panteizem . S to filozofijo je  hinduizem  
predvsem  ho tel raziskovati odnos m ed enim  n a jv išjim  b itjem  in m noštvom  
stvari, m ed nesprem enljiv im  b itjem  in  m ed bitji, k i se sp rem in ja jo .13

G lede d ruge vere, ki je  sicer v  In d iji dom a, pa se je  iz n je  preselila 
v druge azijske pokrajine, p rav i iz java: »V različnih  ob likah  b u d i z m a  
priznavajo  popolno nezadostnost sedanjega sprem enljivega sveta, in  učijo 
pot, po k a te ri bi lju d je  s pobožno in  zaupan ja  polno dušo m ogli doseči

13 Bulletin, 97 sl.
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stan je  popolne svobode, ali pa, bodisi z lastn im  prizadevanjem  ali op rti na 
višjo pomoč, p riti do na j višjega razsvetljen ja«  (št. 2, 1).

Č etudi velja  hinduizem  za živo verstvo  sodobne Indije, pa pom eni 
budizem  n jegov  naj večji ponos, saj je  postal celo p riv lačen  za ostali, po
sebno evropski svet.14 Zato je  zbudila poštena in  p rav ična izjava o n jem  
s stran i u rad n e  kato liške C erkve še p rav  posebno pozornost in odobravanje. 
N ekdan ji bud ist k o n v e rtit Fr. H ouang je  zapisal: »Sam o veseli smo lahko 
te  izjave, ki je  v  čast C erkvi in ki bo pom agala razp ršiti nevednost na 
obeh s traneh , to je  p ri k ris tjan ih  in  bud istih .«15

K dor le  m alo pozna budizem , ve, da im a zares »različne oblike«, k a te rih  
vsaka pa  im a n ek a j dobrega, k ak o r v n asp ro tju  z dosedanjim  stališčem  
m nogih kato ličanov  do te  »ateistične vere« močno poudarja  koncilska iz
java. Vsem  oblikam  je  skupno to, da spričo »popolne nezadostnosti seda
njega sprem enljivega sveta« iščejo po ta  do n irvane, do rešitve  iz njega. 
Ena izm ed oblik (h inayana — budizem ) vidi rešitev  v  »poti askeze«, druga 
(m ahayana — budizem ) v  poti op iran ja  na višjo pomoč in tre tja  (am idha
— budizem ) v  po ti »pobožnosti in zaupan ja  polne duše«. H ouang sicer ne
koliko pogreša poudarka  m oraln ih  načel in  vesoljnega sočutja v  budizm u, 
k je r  bi se krščanstvo  in  budizem  posebno lahko  srečala, v en d ar m eni, 'da 
je  iz java  izraz spoštovanja  in sim patije  do vere, ki je  več ko t 2500 le t ob
likovala m ilija rd e  lju d i in  je  po  izjavi de L ubaca s k rščanstvom  »največje 
duhovno dejstvo  zgodovine«, k a r  bo seveda dialog z n jim  pospeševalo.16

Predno  pa so koncilski očetje zavzeli stališče do islam a, ki je  poleg 
judovske vere  k rščanstvu  najb liž ja  in  za n jim  največja  vera, z enim  stav
kom  objam ejo še vse d ruge  vere, p rim itivne  ali visoko razvite, ko pravijo : 
»Tako si tu d i d ru g a  verstva, k i jih  je  n a jti po vsem  svetu, na  razne načine 
prizadevajo, kako  b i nem irnem u človeškem u srcu pom agala s tem, da m u 
kažejo poti, to je  n auke  in  prav ila  za živ ljen je  te r  svete obrede« (št. 2, 1).
V izjavi o razm erju  C erkve do nekrščanskih  v er resnično ne  sm e b iti iz
puščena nobena izm ed n jih  in  nobena ne sme b iti izključena iz bodočega 
dialoga, k a jti  Gospod je  naročil: »Pojdite  to rej in  učite  vse narode« (Mt 
28, 19).

Posebno m esto na koncilu so škofje že km alu  od začetka nam eravali 
da ti i s l a m u  in  m uslim anom , na jb rž  zato, k e r  »častijo edinega, živega 
in  nesprem enljivega Boga, usm iljenega in vsemogočnega, S tvarn ika  nebes 
in  zem lje, ki je  govoril ljudem « (št. 3, 1). Tudi ta  del izjave pom eni tako  
veliko' novost v  zgodovini Cerkve, da prav i krščanski islam olog M ihael 
Hayek, da bi se že sam o po n jej dalo presojati, kako je  bil II. va tikanski 
koncil nekaj novega, n a ravnost revolucionarnega,17 saj so se doslej o islam u 
u rad n e  cerkvene iz jave  izražale  skoro le  negativno, razen  če izvzam em o 
pismo' G regorija  VII. N acirju , k ra lju  M avretanije, na k a te ro  se izjava tud i 
sklicuje.

14 Prim . H. d e  L u b a c ,  La R encontre du Bouddhism e et de l ’Occident, 
P ariš 1952.

15 Bulletin, 98 sl.
16 Bulletin, 99.
17 Bulletin, 100.
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Ce se koncilski očetje  zelo prev idno  izražajo o vrednosti m oralnega 
ž iv ljen ja  p r i m uslim anih , ki »se trud ijo , da bi živeli m oralno«, so pa pri 
n av a jan ju  n jihovega verovan ja  zelo točni in  popolni, saj npr. bistvo n ji
hove vere, ki je  v  p redanosti Bogu (»islam«), tako le  označujejo: Božjim  
»sklepom, tu d i skritim , se skušajo  z vso dušo podvreči, k ak o r se  je  Bogu 
podvrgel A braham «. Ni sicer to  še ljubezen, dasi tu d i ljubezn i in p rave  
m istike p ri n jih  n i m alo, k ak o r je  na široko dokazoval O hm ,18 v  k a r  pa 
se koncil noče spuščati. P ač  pa  je  zelo jasen, ko om enja  Jezusa in  M arijo: 
»Jezusa, ki ga sicer ne p riznavajo  za Boga, v en d ar častijo  ko t p re ro k a ; M a
rijo  častijo k o t njegovo deviško M ater in  jo  včasih tu d i pobožno kličejo 
na pomoč« (št. 3, 1). H ayek m isli, da bi n aštevan je  še m nogih oseb iz SZ, 
posebno pa Jan eza  K rstn ik a  iz NZ te r  še vse polno d rug ih  lep ih  im en, ki 
jih  im a K oran  za Jezusa, posebno pa om enitev  »paruzije«, p ričakovan ja  
drugega Jezusovega prihoda, m oglo odkriti še več tak ih  resnic, k i nas 
družijo  in  še bolj podpre ti dialog. Enako bi kazalo  om eniti m ed načini, 
s ka te rim i častijo  Boga, poleg »m olitve, m iloščine in  posta« še »rom anje«, 
ki ig ra tako  veliko vlogo v  islam u.19 O m enjeno pa je  »da p ričaku je jo  sod
nega dne, ko  boi Bog vse lju d i sodil in  poplačal« (št. 3, 1). Č etudi je  po 
m nen ju  om enjenega islam ologa v  izjavi vidno, da so še prem alo  poklicali 
na pom oč specialiste  za veroslovna vprašan ja , v en d ar je  tud i ta  del izjave, 
»če ga postavim o v  okv ir zgodovine cerkvenih  dokum entov, p resenetljiv  
hapaks, poln u p a n ja  za bodočnost, izhodišče za dialog, obenem  pa obziren, 
veder in  prem išljen , k i m u m oreb itne  m uslim anske k ritik e  ne  bodo mogle 
oporekati.«20

Pogoji za dialog

Tako slovesno p riznan je  vsega, k a r  im ajo  d ruge vere  dobrega, je  pač 
p rv i in  p o treb n i pogoj za začetek razgovorov m ed K ristusovo C erkvijo  in 
nekrščanskim i veram i, s k a te rim i hočejo tako  papež Pavel VI. k ak o r 
koncilski očetje resnično začeti, saj p rav ijo  v izjavi: »Svoje sinove zato 
spodbuja (Cerkev), naj se  preudarno: in  z ljubeznijo  razgovarjajo  in  sode
lu jejo  s p ris taš i d rug ih  verstev« (št. 2, 3). S icer bi kdo dejal, na j začno 
drugi, v en d ar danes, ko se je  C erkev osvestila in  zopet skuša im eti čisti 
K ristusov  obraz, ve tu d i za njegovo besedo: »K dorkoli m ed vam i hoče biti 
velik, bodi vaš strežn ik«  (M t 20, 27). Res so jo  p redstavn ik i nekrščanskih  
verstev  često kriv ično  sodili in  obrekovali, toda C erkev m ora k ak o r K ristu s 
vsem  odpuščati in  sam a p rv a  p re trg a ti s tru p en i m olk in  se  začeti razgo- 
varja ti. Toda za ta  razgovor bodo n jen i p redstavn ik i sposobni šele tak ra t, 
k ad a r bodo K ristusovo vero  n a jp re j na  sebi u resn ičili in  doživeli. Zato 
jih  izjava opom inja: »Sveti zbor, ki hodi po stop in jah  svetih  apostolov 
P e tra  in  Pavla, goreče prosi K ristusove vernike, na j ,lepo živijo  med 
nevern ik i' (1 P e t 2, 12), in  ako je  mogoče, naj živijo, ko likor je  na  njih,

18 Die L iebe zu G ott in den n ichtchrisllichen Religionen, M unster 1950, 
310—370.

19 Bulletin, 104.
26 Bulletin, 105.
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z vsemi ljudm i v m iru , da bodo res otroci Očeta, k i je  v  nebesih (št. 5, 3) 
»izpričujoč svojo vero in  krščansko življenje« (št. 2, 3).

V razgovorih  m orajo  p ristaši d rugih  verstev  čutiti, da jih  im a njihov 
sobesedenik za enakovredne ljud i in  da se ne  postav lja  na stališče neke 
»zapadne« ali »evropske« superiornosti, k a r  je  doslej napravilo ' že toliko 
škode v odnosu d rug ih  v e r in narodov do krščanske, zato izjava to bistveno 
enakost vseh pred  Bogom jasno poudarja. P rav i nam reč: »Vsi narodi so 
nam reč  ena skupnost, izvirajo  iz  istega vira, k e r je  Bog določil vsem u 
človeškem u rodu, da  p reb iva po vsej zem lji, vsi im ajo  tud i isti končni 
sm oter, Boga, čigar prev idnost, izkazovanj e dobro t in  zveličavni n ačrti se 
raztezajo  na vse ljudi«  (št. 1, 2). Iz tega pa sledi tu d i m edsebojno bratsko 
obnašanje. Iz java p ra v i: »Ne m orem o klicati na pomoč Boga, Očeta vseh, 
če odklan jam o b ra tsk i odnos do n eka te rih  ljudi, u stv a rjen ih  po božji po
dobi. Med razm erjem  človeka od O četa Boga in razm erjem  človeka do 
b ra tov  ljud i je  tako  tesna  zveza, da p rav i sv. pism o: ,K dor ne ljubi, Boga 
ne  pozna' (1 J a n  4, 8)« (št. 5, 1).

Iz tega spoznanja pa sledi takoj drugo, da se lju d je  v nobenem  sm islu 
ne  sm ejo sovražiti in  si delati hudo. Zato prav i izjava: »Nobenega tem elja 
to rej n im a teo rija  in  praksa, k i u vaja  med človekom in človekom, med 
ljudstvom  in  ljudstvom  razlikovanje  glede človeškega dosto janstva in 
pravic, ki iz n jega izhajajo. Zato C erkev zavrača ko t naspro tno  K ristu 
sovem u duhu  vsako razlikovanje  ali trp inčen je  ljud i zarad i p ripadnosti 
k  določenem u p lem enu  [rasi] ali barvi, stanu  ali veri« (št. 5, 2. 3).

Toda C erkev  g re  še korak  dalje. K akor je  v izjavi, ko likor se nanaša 
n a  Jude, obžalovala »vsa sovraštva, p regan jan ja , izraze antisem itizm a, ki 
so bili n ap erjen i v  ka te rem  koli času in  od kogar koli zoper Ju d e  (št. 4, 7), 
tak o  tud i glede m uslim anov prav i: »Če so to rej v  p re tek lih  sto letjih  ne
redko nasta le  m ed k ris tjan i in  m uslim ani razp rtije  in sovražnosti, sveti 
zbor spodbuja vse, naj pozabijo na preteklost, naj se iskreno vadijo  v m ed
sebojnem  razum evan ju  in naj skupaj varu je jo  in pospešujejo socialno 
p rav ičnost za vse ljudi, m oralne vrednote, m ir in svobodo« (št. 3, 2).

Gotovo je, da se bo pod tak im i pogoji mogel začeti in  uspešno razv ija ti 
dialog s svetom  nekrščansk ih  ver, k i si ga je  tako  želel dobri Janez X X fil. 
Izjava o razm erju  C erkve do nekrščansk ih  v er bo' resnično k tem u mnogo 
pripom ogla, saj p rav i Danielou, da »najdem o v  n jej tis to  globoko sim patijo  
za pogansko dušo, pa naj že p redstav lja  ljud i velik ih  verstev, ki jih  ni 
več, ali pa naše  sodobnike, ki pa so vern i ljudje, četudi še niso kristjan i. 
V erska d im enzija je  del človeške narave, ki jo je  Bog ustvaril. P rav  glede 
te  d im enzije ateizem  človeka pohabi in je  zato — nečloveški«.21

V endar pa im a  ta  dialog z nekrščanskim i veram i, ki je  naša dolžnost 
in  poslanstvo in  ki na j bi objel vse narode do' k ra jev  zem lje, eno bistveno 
om ejitev. V še tak o  blagohotnem  dialogu se ne bo sm elo pozabiti, da je  
krščanstvo. n ad n arav n a  in  zato bistveno superio rna  in  transcenden tna, torej 
abso lu tna22 vera, k i m ed drugim  prinaša  svetu  tud i to  razodetje, da je

21 Bulletin, 56.
22 Prim . K. R a h n e r  , C hristentum , v: Lexikon fu r Theologie und Kirche,

22 (1958) 1104; Fr. K o n i g , Das C hristentum  und die W eltreligionen, v: C hri
stus und  die Religionen d e r  E rde III, Wien 1956, 731—776.
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Bog sk len il po K ristusu  sp rav iti vse človeštvo s  seboj (prim . 2 K or 5, 
18—21; Ef 2, 15), k er je  le on p rvo ro jenec  vsega s tv arstv a , k i naj si ko t 
G lava C erkve podvrže vse stvarstvo ' in  ga končno s  seboj podvrže Očetu, 
d a  bo Bog vse v  vsem  (prim . Ef 1, 20—23; 1 K or 15, 28) in  da zato 
v n ikom er drugem  n i zveličanja (Apd 4, 12; p rim . še G al 2, 16; 1 Ja n  2, 23; 
J a n  3, 18; H ebr 11, 6). To je  papež P ij XI. v  okrožnici zoper naciste »Mit 
b ren n en d er Sorge« jasno  poudaril z besedam i: »O dkar je  K ristus, božji 
M aziljenec, dovršil delo odrešenja, zlom il moč g reha  in  zaslužil m ilost, 
da postanem o otroci božji, od tedaj ljudem  ni dano  nobeno d rugo  ime, 
v  ka te rem  b i se m ogli zveličati«. Vsaj votum , željo in  voljo m orajo im eti, 
da se povežejo s K ristusom  in vstopijo  v  njegovo C erkev, ko je  spoznajo 
ko t edino pravo* po t k zveličanju. Tega seveda tu d i II. vatikansk i koncil 
n i m ogel zanikati, zato je  rečeno v  izjavi: »O znanja pa  (Cerkev) in  je  
dolžna nenehno  oznan jati K ristusa, k i je  ,pot, resnica in  živ ljen je1 (Jan  
14, 6); v  k a te rem  najdejo  lju d je  polnost verskega živ ljen ja , in  v  ka te rem  
je  Bog vse  s seboj spravil« (št. 2, 2). K akor vse resn ice  se  m ora  seveda 
tu d i ta  ozn an ja ti z ljubeznijo  (prim . Ef 4, 15)!

Uvod v razumevanje temeljnega teksta drugega 
vatikanskega koncila

A nton S trle

INTRODUCTIO IN CONSTITUTIONEM »LUMEN GENTIUM " MELIUS
INTELLIGENDAM

Sum m arium : Prim o serm o brevis fit de »praehistoria« ac de finalita te  
C onstitutionis istae. Deinde, item  breviter, de term inologia in Const. adhibita, 
exigentiis pastoralibus et oecum enicis respondente. Tandem  — magis in extenso
— de clariori pleniorique conscientia Ecclesiae de se ac de m unere his in te rris  
sibi dem andato: quam  conscientiam  Ecclesia assecuta est in Concilio Vat. II, 
cuius tex tus fundam entalis Const. »Lum en gentium « exstitit; et quidem  agitu r 
de rela tione Ecclesiae ad Christum , de rela tion ibus m em brorum  Ecclesiae in te r 
se et de relationibus ad acatholicos, achristianos e t ad m undum . Ecclesia Con
stitu tionis »Lum en gentium « u t Ecclesia »sacram entum « praesen tiae Christi, 
Ecclesia com m unionis et Ecclesia »diakoniae« patet.

O snovna naloga II. va tikanskega koncila je  p renov itev  celotnega delo
v an ja  Cerkve, da bo ustrezalo  sodobnim  razm eram . V tem  je  tis ti »aggior- 
nam ento«, o ka te rem  je  govoril papež Jan ez  X X III. k o t o nečem , k a r  naj 
C erkev uresn iči s pomočjo koncila. »A ggiornam ento« p rid e  od ita lijanske  
besede »giorno« =  dan, in  pom eni nekaj, k a r  je  sk ladno  s časom, v k a 
te rem  živimo. Ita lijanska  beseda zveni bolj sim patično  k ak o r refo rm a ali 
reform acija, a pom eni v  b istvu  isto. Bolj sim patično uč inku je  zato, k e r 
p redpostav lja  nedo takn jenost božjega razodetja  in C erkve, kakršno  je  
hotel im eti K ristus, a hoče h k ra ti to  razodetje  in  C erkev  sp rav iti v  sklad 
in  soglasje z »našim  časom«, in  sicer n a  ta k  način, da bo ta  C erkev z vsem, 
k a r  je  v n je j, ugaja la  ljudem  20. sto le tja  in  stopala pred  n je  ko t p rep rič
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ljivo  vabilo, naj žive v n je j k ak o r v svoji lastn i hiši,1 vabilo  tu d i ločenim 
kristjanom  in veri od tu jenem u svetu.

Če pa naj C erkev  uresn iči to  prenovo, katero  zahteva naš čas in  božja 
prev idnost po glasu časa, je  n a jp re j potrebno, da se  znova globlje zave 
sam e sebe in  svoje n o tra n je  narave. Tedaj bo m ogla povedati tu d i svetu, 
kaj je  sam a v  sebi, in  začeti s  svetom  razgovor, ki naj ne bi bil razgovor 
obsojanja, tem več usm iljenja, zdravila in  odrešenja.2

Zavest o n o tran ji narav i Cerkve, po trebna za prenovitev  Cerkve, za 
u resn ičen je  zed in jen ja  k ris tjan o v  in  za »zgraditev  m ostu do današn jega 
sveta«3 je  dobila svoj izraz v dogm atični konstituc iji o Cerkvi, ki se začenja 
z besedam a »Lum en gentium «, v  slov. p revodu »K ristus je  luč narodov«. 
Ta konstituc ija  »predstav lja  v rhunec vsega, k a r je  kato liška C erkev s svo
jim i na j večjim i teologi in  s svojim i škofi s papežem  Pavlom  VI. na čelu 
m ogla danes o sebi povedati,« p rav i sp litsk i škof dr. Fr. F ran ic4, ki je  kot 
član p rip rav lja ln e  teološke kom isije in  na to  ko t član koncilske dok trina lne  
kom isije  sam  sodeloval p ri izdelavi tega teksta. Reči smemo, da je konsti
tuc ija  o C erkvi osrednji in  najvažnejši dokum ent II. va tikanskega koncila, 
čeprav s tem  nočemo podcenjevati drugih, zlasti ne  konstitucije  o sv. bogo
služju, ki na svoj način  tu d i pokaže, kaj je  bistvo in  nam en C erkve in  ki 
je  bila razg lašena te r  se je  začela izvaja ti že pred razglasitv ijo  drugih  
koncilskih besedil. V dogm atični konstituciji o C erkvi je dana osnova za 
skoraj vse d ruge  tekste, ki jih  je  sp re je l II. vatikansk i koncil, od odloka 
o ekum enizm u pa do »pastoralne konstitucije«, ki govori o C erkvi v današ
njem  svetu. Na konstitucijo  o C erkvi je  v  m arsičem  naslonjena in  z njo 
v  zvezi tud i d ruga dogm atična koncilska konstitucija , k i ji  p rip isu jejo  
veliko važnost — konstituc ija  o božjem  razodetju , razglašena na  javni 
seji 18. nov. 1965.

K onstitucija  o C erkvi je  bila sestavljena naravnost z velikanskim  
naporom  in skoraj z m uko. N ajp rej jo  je  2 le ti sestavljala p rip rav lja lna  
teološka kom isija, n a to  več ko t 2 leti koncilska dok trina lna  kom isija na 
tem elju  u stn ih  in  p ism enih  razprav , ki so se vršile  skozi tr i  koncilska 
zasedanja.

Ko je  bila  končno skoraj soglasno (2151 p ro ti 5) in z navdušenjem  
sp re je ta  in  razg lašena (21. nov. 1964), je  moglo b iti vsakom ur, ki jo je  
pazljivo p rebral, docela jasno, da je  po živih in  včasih tud i b u rn ih  debatah  
v  koncilski dvorani in  izven n je  m ed koncilskim i očeti odločno prevladala 
tis ta  sm er, ki se je  m ogla sklicevati n a  Janeza X X III. in na njegove preno
v itvene nam ene, k a te rim  tu d i »konservativna« sm er ni mogla očitati 
n ičesar »neevangeljskega«. P renov ljena zavest o C erkvi in n jenem  poslan

1 Prim . E. S c h i l l e b e e c k x ,  Die S ignatur des zweiten Vatikanum s. 
Ruckblick nach drei Sitzungsperioden. Aus dem  N iederlandischen iibertragen 
von N. G r e i t e m a n n .  W ien-Freiburg-Basel 1965, 129 (kratica: Schille- 
beeckx).

2 Prim . govor J a n e z a  X X III. ob začetku 1. zasedanja 2. vat. koncila; 
pa tud i govore P a v l a  VI. ob začetku treh  nadaljn jih  zasedanj te r  okr. 
»Ecclesiam suam« istega papeža.

3 Prim . govor P a v l a  VI. ob začetku 2. koncilskega zasedanja, 29. 9. 1963 
(slov. prevod: K oncilska papeška govora, L jub ljana 1963 — ciklostil).

4 Dr. F rane F r a n i c ,  Uvod u čitan je Dogm atske uredbe o Crkvi, v: Vjes- 
nik b iskupije sp litske i m akarske 12 (1965, br. 3) 56.
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stvu  je  b ila  tu k a j in  je  bolj in  bolj začela p ro d ira ti tu d i v  kroge, k i so se 
p rej zdeli nedostopni za ka j takega. Odslej je  bilo mogoče k a r  precej 
določno slu titi, v  kakšno sm er bo' šlo n ad a ljn je  koncilsko delo. T em elji za 
n ad a ljn je  tek ste  so bili postav ljen i in  sm er je  bila v  g lavnih  obrisih  za
črtana.

Zdaj je  treba , da p renov ljena  zavest o  C erkvi in  n jenem  poslanstvu, 
tis ta  zavest, k i je  izražena v  osnovnem  tek stu  II. va tikanskega koncila, 
polagom a bolj in  bolj p ro d re  v  vse ude C erkve in  začne vp livati na  njihovo 
življenje. V eliki in  zgodovinsko izredno  pom em bni dokum ent ne sm e ostati 
m rtv a  črka.

Če naj k onstituc ija  o C erkvi ne  ostane  dejansko m rtv a  črka, je  zelo 
potrebno, da se  k a r  najbolj seznanim o z n jeno vsebino. K  tem u  naj vsaj 
nekoliko  p ripom ore  tu d i p riču joča razprava, ki hoče biti dopolnilo k  t i 
stem u k ra tk em u  uvodu, ka te reg a  im a na začetku slovenski prevod konsti
tuc ije  o C erkvi (L jubljana 1966).

Po k ra tk em  očrtu  predzgodovine in  nam ena konstituc ije  te r  n jen ih  
izrazoslovnih značilnosti bom o prešli na jed ro  našega sestavka: K ako se je 
na  II. vatikanskem  koncilu  p reusm erila  zavest C erkve o sam i sebi in 
kako je  ta  zavest dobila izraza v  konstituc iji o C erkvi?

A. PREDZGODOVINA IN NAMEN KONSTITUCIJE O CERKVI

1. Z 21. novem brom  1964, ko je  bila  na  slovesni seji sp re je ta  dogm a
tična  k onstituc ija  o Cerkvi, je  po besedah znanega koncilskega teologa 
nadškofa P. P a ren te ja  II. va tikansk i koncil dosegel »vrh  svoje zelo u tru d 
ljive  poti«.5

A tisto , k a r  je  v  konstituc iji izraženo, n i le  sad vsaj š tirile tnega  in ten 
zivnega dela koncilskih  kom isij in  obenem  koncilskih očetov vsega kato
liškega sveta, am pak  tu d i in  p redvsem  s a d  p r o c e s a  d u h o v n e  
o b n o v e ,  k i  s e g a  d a l e č  n a z a j .  V eren  človek bo, kak o r p rip o 
m in ja  J. R atzinger, teolog k a rd in a la  Fringsa, brez posebnih težav  videl 
v tem  procesu pobudo Sv. D uha, pa naj bodo k o n k re tn e  izvedbe v  posa
m eznostih  še tak o  človeške.6

Za začetek našega sto le tja  je  značilna neka razklanost. Z ene  s tran i 
nastopa k riza  m odernizm a, v  k a te ri se zdi, da C erkev  po R atzingerjev ih  
besedah  k a r  ni m ogla n a jti  rešilne  sred ine  v  p recepu  m ed m odern istično  
odpovedjo tem u, k a r  spada k  b istvu  C erkve in  krščanstva, in  boječo zap r
to stjo  v  vse tisto, k a r  je  bilo  do teda j uveljav ljeno  v  Cerkvi. V en d ar pa se 
je  istočasno s to  zadrego v  dilem i m ed m odernizm om  in  tradicionalizm om , 
k i sta  p re tirav a la  vsak v  svoji sm eri, prebudilo  m noštvo novih gibanj, ki 
so skupaj sestav lja la  eno sam o veliko  gibanje. Biblično gibanje, litu rg ično  
gibanje, ekleziološko gibanje, izraženo  v znani G uard in ijev i besedi o »pre
bu jen ju  C erkve v  dušah«, da lje  ekum ensko g iban je  —• vse to je  bilo izraz

5 Mons. P. P a r e n t e ,  Al vertice del Concilio Ecumenico, v: O sservatore 
Romano, 19. 12. 1964, str. 3.

6 J. R a t z i n g e r ,  v: Dogm atische K onstitution tiber d ie  K irche. D eut
sche O bersetung im  A uftrage der deutschen Bischofe. M it einer E inleitung von 
J. Ratzinger. Str. 7 (kratica: Ratzinger).
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enega sam ega novega p rebu jen ja , ki je  ko t »gibanje« imelo v sebi gotovo 
še m arsikaj nerazjasn jenega, san jarskega, nečesa, k a r  po treb u je  kritičnega 
razčiščenja in  u m iritv e  v  jasnem  raz likovanju  m ed tem , k a r  je  bistveno, 
in  tem , k a r  je  postransko. A v  splošnem  je  to  g iban je  izražalo novo živ
ljenjsko silo C erkve, življenjsko moč, ki je nam enom a pravzap rav  nihče 
n i p reb u ja l ali jo usm erjal, am pak je  bila  sred i k rize  preprosto  podarjena 
Cerkvi, k a te ra  že od svojega začetka h ran i v  sebi sile za neprestano  p re
nav ljan je .7

Iz om enjen ih  pobud in  g ibanj je  končno zrasla konstituc ija  o Cerkvi. 
Tako m ore  v  nekem  pom enu  — tako  trd i  J. R atz inger — v e lja ti za delo vse 
Cerkve: laikov in  h ierarh ije , teologov in  p rep rostih  vernikov, ki so svoj 
čas spreje li pobudo litu rg ične  in  biblične obnove in  ji pom agali do 
razm aha.8

2. Le iz te  predzgodovine je  mogoče razum eti p rav i s m i s e l  in  
nam en besedila, ki so nan j koncilski očetje vedno zopet gledali pod vidikom  
paste rizac ije : K onstituciji ne g re  za to, da bi podajala  kako  novo teorijo  
o C erkvi z nam enom , obogatiti dogm atiko za novo vrsto  trd itev , k i jih  
je  treb a  u tem eljeva ti in  b ran iti. G re m arveč  za to, da se znova zavemo, kaj 
C erkev p rav zap rav  je, in  da tako  bolje spoznam o nalogo, ka tero  m ora 
C erkev — in  z n jo  m i n jen i u d je  —  spo ln jevati m ed prv im  in  drugim  
K ristusovim  prihodom . C erkev ne  razm išlja  o seb i iz nekake sam ovšečnosti, 
kak o r da bi ho tela  ogledovati samo sebe. G re ji m arveč za to, da bi m ogla 
bolj resn ično  b iti p rosta  za  Gospoda in  za nalogo, k i na j jo po volji in  
v  moči svojega U stanovite lja  izpoln ju je  v  odrešitveni zgodovini človeštva. 
Sv. oče P avel VI. je  v  svojem  govoru ob začetku 4. zasedanja II. va tikan 
skega koncila 14. 9. 1965 dejal: »C erkev ne  gleda sam a nase, k ak o r da bi 
bila sam a sebi cilj; C erkev  je  v  službi vsem  ljudem ; n jen a  dolžnost je, da 
K ristusa  n ap rav lja  pričujočega vsem  ljudem , posam eznikom  in narodom , 
in  to  v k a r  na jveč ji m eri in s k a r  največjo požrtvovalnostjo ; to  je  njeno 
poslanstvo. C erkev  je  znanivka ljubezni, je  gojiteljica resničnega m iru , 
in  za K ristusom  ponavlja : ,P rišla  sem, da ogenj vržem  na zem ljo' (Lk 12, 
49). . .  A li bi m ogli pozabiti, da se sem kaj izliva tok zgodovine odrešenja, 
to  je  tok  zem eljske zgodovine božje ljubezni? Ali bom o prezrli, da s po
močjo koncila C erkev p rih a ja  do popolnejše in  globlje zavesti o sebi,
o najg lob ljih  razlogih svojega obstoja, to je  o  sk rivnostn ih  sklepih  Boga, 
,ki je  sv e t tako  lju b il1 (Jan  3, 16); do zavesti o svojem  poslanstvu, ki je  
vedno bogato in  polno življenjskih  kali za p renav ljan je  in  poživljanje 
človeške družbe?«9

C erkveni očetje u po rab lja jo  čudovito podobo, ko hočejo to  izraziti: 
C erkev je  enaka luni, ki svoje luči n im a sam a od sebe in  je  tu d i nim a zase; 
na  n jenem  obličju odseva K ristusova luč, in  sicer sveti za ljudi, k i v  noči 
tega sveta po trebu je jo  vodstva.10 Tako hoče b iti konstitucija  o C erkvi sam o

7 R a t z i n g e r ,  p rav  tam.
8 R a t z i n g e r ,  p rav  tam.
9 P a v e l  VI., govor ob začetku 4. koncilskega zasedanja, 14. 9. 1965, odst. 

št. 19 sl.
m P rim . H. R a  h n e r , M ysterium  Lunae. Ein B eitrag zur K irchentheo

logi e der V aterzeit, v: ZkTh 63 (1939) 311 sl. Glej tudi H. R a h n e r ,  M aria 
und die K irche, 2. Aufl., Innsbruck-W ien-M unchen 1962, str. 136—141.
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osnova za n a d a ljn je  in  vedno potrebno duhovno p ren av ljan je  Cerkve. 
V edno jo je  treb a  razum evati v  te j zvezi, ki vodi preko  gole teo rije  k  živ
ljen jsk i p renov i iz K ristusa , k  prenov i za odreševan je  sveta, k i se je  danes 
tako  močno sprem enil.

Seveda pa tud i duhovnost in  duhovna prenova, in  ta  še posebno, p o tre 
buje ta  po besedah J. R atz ingerja  » trezne resn ice in  poštene stvarnosti, da 
n e  zd rkne ta  v prazno san ja rjen je  golega čustva, k i m ore  n u d iti sam o 
prevaro , a ne odrešitve za človeka«.11 Tako sto ji zadaj za tekstom  konsti
tu c ije  h k ra ti neizm erno veliko teološkega dela, v  ka te rem  se je  izvršil 
tako  rekoč proces k ip en ja  m ladega v ina različn ih  g iban j; na  najlepših  
m estih  tek sta  je  resnično ču titi nekaj od tis te  » trezne p ijanosti« , za katero  
s ta r  k rščansk i slavospev prosi Svetega Duha, na j jo  nak lon i vernikom . 
Po R atzingerjevem  m nen ju  bo ta  tek s t p reb u ja l dolgo časa vnem o in b ist
ro st razlagavcev, ki se bodo kdaj tud i močno razh a ja li in  se p ri tem  
sklicevali m ed d rugim  tu d i na  nam ene in  u tem eljitve, k i so jih  im eli 
tisti, k a te ri so te k s t sestav lja li ali k i so zanj glasovali.

V nasledn jih  točkah  tega  »Uvoda« se v  drobne posam eznosti ne  bom o 
spuščali. P ač  pa bomo nakazali tem eljne značilnosti in  vodilne m isli, ki 
jih  je  treb a  im eti p ri b ra n ju  p red  očmi, če naj p rav ilno  dojam em o posa
m eznosti in  celoto.

P reden  preidem o n a  značilnosti posam eznih poglavij, na j navedem o 
n a jp re j tiste, k i se nanašajo  na  celotno konstituc ijo  in  k i jih  m orem o raz
deliti na  izrazne te r  vseb inske značilnosti.

B. ZNAČILNOSTI V NAČINU IZRAŽANJA, UPORABLJENEGA
V KONSTITUCIJI

K onstitucija  govori o C erkvi na  konkre ten , slikovit način, s  pomočjo 
podob, vzetih  iz sv. p ism a in  iz cerkvenih  očetov, k i se op irajo  n a  sv. pismo. 
S trogo izdelanih  definicij, k ak ršn e  pogosto najdem o v  besedilih  p re jšn jih  
koncilov in  večk ra t tu d i v  naših  dosedanjih  katekizm ih, v  konstituciji 
sploh ni. Pač pa najdem o opise, ki posegajo globoko v sk rivnost Cerkve, 
npr. te le : »V esoljna C erkev  stopa pred  nas ko t ,ljudstvo, zbrano v  edinosti 
Očeta in  S ina in Sv. D uha' (sv. C iprijan , De orat. dom inica 23)« (4, 2 =  
=  konstitucija , št. 4, odstavek 2). »Skupnost vere, u p an ja  in  l ju b e z n i . . .  
V idna družba, po k a te ri (K ristus) na vse razliva resnico in  m ilost« (8, 1); 
»občestvo živ ljenja, ljubezni in  resnice i n . . .  o rod je  odrešen ja  vseh ljudi«  
(9,2); »Zbor tistih , k i z vero up ira jo  pogled v  Jezusa, začetnika zveličanja, 
počelo ed inosti in  m iru« (9, 3).

Tak biblični in  pa tris tičn i način  govorjen ja  v  konstituc iji ustreza 
splošni usm erjenosti II. vatikanskega koncila, ki hoče b iti p asto ra ln i koncil 
(čem ur se p rid ru žu je  še ekum enska usm erjenost) in  k i zato govori v  n a 
vadnem , izobraženim  in neizobraženim  ljudem  razum ljivem  jeziku, kakrš
nega je  treb a  u p o rab lja ti p ri oznanjevanju  božje besede vernikom , ne pa 
v takšnem , kak ršen  se navadno  uporab lja  na visokih bogoslovnih šolah in 
faku lte tah . Koncil • se je  to re j odločil za uporabo  takšne  govorice, k i je

11 J. R a t z i n g e r ,  8.
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tud i govorica prerokov, Jezusa K ristusa sam ega in  apostolov. Reči moremo, 
da v konstitu c iji n i nobene trd itve , ki bi ne bila p odprta  s kako  navedbo 
iz sv. pism a, neredko  pa  tud i še iz cerkven ih  očetov, k a te rih  govorica 
je  vsa p režeta  z duhom  in načinom  izražanja  svetopisem skih knjig. Sem 
spada tud i opustitev  jurid ičnega izrazoslovja.

Za popolnom a novo s tv a r  sicer tu d i tu k a j n e  gre. Saj tud i že na 
p re jšn jih  koncilih  večk ra t najdem o tud i docela nejurid ično  izražanje, še 
več pa je  seveda sklicevanja na sv. pismo. V endar pa je  b il v dokum entih  
cerkvenega u č ite ljs tva  ju rid ičn i način izražan ja  pogosto v  navad i zlasti 
v nauku  o Cerkvi. Posebno od srednjega veka dalje  se je  v  zapadni Cerkvi 
sploh začel u v e ljav lja ti vedno m očnejši poudarek  na božjepravni ured itv i 
C erkve in  n jen i vidnosti. Ta poudarek  vidnih, božjepravnih  p rv in  Cerkve 
je  bil v velik i m eri po treben  zaradi k rivoversk ih  ta jitev ; toda s tem  je 
postalo, vsaj v  izražanju , zedinjenje C erkve z Gospodom, glavo skrivnost
nega telesa, v resnici precej zatem njeno; in  vse preveč so si zato m arsikdaj 
tu d i dobri kato ličan i p redstav i j ah  C erkev skoraj docela po vzorcu naravn ih  
družb le s to razliko, da se člani C erkve povezujejo m ed seboj za dosego 
nad n arav n ih  ciljev, k i pa da jih  bomo dosegli šele v onstranstvu. Znano 
je  npr., da naziv  C erkve ko t skrivnostnega K ristusovega telesa, v ka terem  
m ed udi obstoje resn ične nadnaravno  živ ljenjske vezi, na .prvem  vatik an 
skem  koncilu n i im el sreče in  da so ga n ekateri koncilski očetje im eli za 
»poetičen izraz«, k i ga ni mogoče vzeti resno.12

V konstituc iji II. va tikanskega koncila O' Cerkvi je  sicer nekaj mesta, 
predvsem  v  3. poglavju, tud i še za n ekatere  nepogrešljive p ravne izraze, 
kak o r so: ustanovitev , h ierarh ija , zapoved, ju risd ikcija . Toda ves naglas 
je  sedaj p restav ljen  na življenjsko zvezo' C erkve s K ristusom , s Svetim  
Duhom, s  presv. T rojico,13 s tem  pa tud i na nad n arav n o  življenjsko zvezo 
udov C erkve m ed seboj.

N edvom no je  to velika p rednost dogm atične konstitucije  o Cerkvi. 
Mogli jo' bodo dovolj lahko b ra ti duhovniki in  verniki, čeprav jim  m anjka  
posebne verske izobrazbe, in  zajem ati tečno h ran o  za svoje duhovno živ
ljen je  in  za svoj apostolat. Nekoliko težje  poglavje je  edinole tre tje  k je r 
je  šlo za versko  resnico o kolegialni oblasti, k i jo im a nad  vso Cerkvijo 

•svetovni ep iskopat skupaj s papežem , in o zakram entalnosti škofovskega 
posvečenja te r  sploh o božjepravni h ierarh ičn i zgradbi Cerkve. To tre tje  
poglavje im a tu d i n a jm an j bibličnega izražanja, čeprav tud i tukaj z vsakim  
korakom  naletim o na  biblične osnove in  patristično  izročilo.

Tak način iz razan ja  je  zelo važen tud i v  pogledu na  ekum enizem . 
K er im ajo  ločeni k ris tjan i, pravoslavni in  p ro testan ti, v  rokah  isto sv.

- A. M a n a r  a  n c h e SJ, La constitution dogm atique sur 1’Eglise P re- 
sentation, v: Cahiers d ’action religieuse et sociale 401/402 (15. 1. 1965) 7 (kra- 
t iC c i i  M anaranche).

13 Prim . konst. 17; 21, 1; 23, 2. — U radni opazovalec carigra jske pravo-
T  t nS ,konci,lu A ndre Scrim a npr. priznava, da je  »m isterij« narav-

un be^ da„ v ,k °nstltuclj1- Glei n i eg°v članek »Semplici riflessioni di
un ortodosso sulla Costituzione«, v: La Chiesa del Vaticano II. Studi e com-

1 Jntorno alia Costituzione dom m atica »Lumen gentium«. Opera collettiva 
te rm e  B a r  a u n  a ,  OFM. Vallecchi Editore, F irenze 1965, s tr ’ 

Vat j i ]  članek str. 1188—1202). [To delo bom odslej navaja l kot Chiesa
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pism o k o t osnovno versko  knjigo, bo konstituc ija  dosti razum ljiva  tud i 
n jim .133

N a II. vatikanskem  koncilu  je  vedno zopet nastopalo  vp rašan je : Ali je  
to in  to  biblično, ali je  pastoralno, ali je  ekum ensko? To v p rašan je  se je 
nan aša lo  že na  način, kako izraziti n auk  razodetja  ali sm ernice za živ ljenje 
po tem  nauku. Še vse bolj pa se je  to  nanašalo  na  sam o vsebino nauka. 
P redvsem  g re  tu  za n au k  o Cerkvi, k a r  je  bila  p rav zap rav  velika tem a 
koncilskih razp rav ljan j — o vsem  drugem  je  koncil govoril v  luči nauka 
o  C erkvi.

C. PREUSMERITEV ZAVESTI CERKVE O SAMI SEBI IN O SVOJEM
POSLANSTVU

Če govorim o o zavesti, k i jo  im a C erkev o sam i sebi in  o svojem  po
slanstvu, se m oram o v p raša ti glede tro jega : 1. kakšen  je  odnos C erkve do 
K ristu sa ; 2. kakšen  je  odnos udov C erkve m ed seboj, posebej tu d i odnos 
nosivcev duhovne oblasti v  C erkvi do d rug ih  udov in  o b ra tn o ; 3. v kakšnem  
odnosu je  in  m ora b iti ka to liška C erkev do ločenih k ristjanov , do nek ris t
janov  in  končno do nevern ih  te r  do sveta sploh. S tem i trem i odnosi ali 
d im enzijam i je  nakazana razčlen itev  našem u razp rav ljan ju .

I. O d n o s  C e r k v e  d o  K r i s t u s a  

1. Jasnejše osredotočenje celotne Cerkve na Kristusa

C erkev si sicer n ik d a r n i p risva ja la  tis tega  m esta, ki g re  sam o n je 
nem u Gospodu in  U stanovite lju ; n ik d ar n i sam a sebe nud ila  vern ikom  
v  oboževanje; tu d i v  tem  pogledu je  »vedno osta la  zakonita  K ristusova 
nevesta in  ne  k ak a  vsiljenka.«14 M ogla pa  je  po svojih  p redstavn ik ih  
v sk rb i za obram bo svojih  p rav ic  in  celo v napačnem  p re tirav an ju  svoje 
apostolske naloge kdaj preveč uve ljav lja ti sam a sebe in  izvaja ti p re tira n e  
posledice iz dejstva, da je  p rav  ona nu jno  potrebno  sredstvo  za zveličanje 
človeštva.

Tako pod vplivom  dobrodejne navzočnosti k rščansk ih  opazovavcev 
k ak o r tu d i iz la s tn e  izkušn je  so škofje  na  koncilu  — večinom a skrom no in 
previdno, a v en d ar brez obo tav ljan ja  in  včasih celo s preroško p re trese
nostjo  — spre je li za svoje tis te  besede iz Janezovega R azodetja: »Janez 
sedm erim  C erkvam , k i so v  Aziji. M ilost in  m ir  od njega, k i je, k i je  bil 
in  k i bo . . .  Jezus m i p rav i: P iši angelu C erkve v  E fe z u . . .  v S m irn i . . .«  
To se p ra v i : ka to lišk i C erkvi rečem : »Poznam  tv o ja  d e la  in  tvo j t r u d  in  
tvo jo  s ta n o v itn o s t. . .  A l i  z o p e r  t e b e  i m a m . . .  P iši angelu  v  P e r- 
gam u . . . :  Držiš se m ojega im ena in  nisi za ta jil vere  v a m e . . .  A li zoper 
teb e  im am  n e k a j . . .«  (Raz 1 in  2).

V istem  duhu  k ak o r videc s Patm osa je  svetovni ep iskopat na  koncilu 
nago v arja l kato liško  C erkev in  s tem  tu d i sam  sebe. P ohvalil je  vero in

lte A. S c r i m a  hvali ravno biblično-patristično izražan je v  konstituciji, 
v: Chiesa Vat. II, 1139 sl.

14 M a n a r a n c h e ,  4; prim . konst. 9, 3.

4 B ogoslovn i vestn ik 49



dejavno  ljubezen, ki C erkev preveva; a h k ra ti je  dodal s v a r i l o  in  
opom in. P ri razp rav ljan jih  je bilo izrečeno opozorilo na dejstvo, da Cerkev, 
zlasti v  svojem  vodstvu, postavlja  preveč sam a sebe za središče, da svoje 
delo preveč enostransko  oprav lja  »v večjo slavo Cerkve«. Izrečena je  bila 
beseda » t r i u m f  a l i z e m «  v  pom enu neke sam ozadovoljnosti in  pre
tira n e  sam ozavesti, k i v ečk ra t p rih a ja  v  C erkvi do izraza v  n jenem  nasto
p an ju  in  celo v  fo rm ulaciji nauka. Č lani Cerkve, ne  izvzemši nosivce 
h ierarh ije , na j bi se spet bolj jasno  zavedali, da je  zem eljska C erkev šele 
na poti do popolne zm age nad  grehom  in hudobnim  duhom  in da sedaj 
sta lno  p o treb u je  očiščevanja in  p ren av ljan ja  (prim . 8, 3; 48, 3. 4).

V te j zvezi je  več koncilskih očetov govorilo tud i o tem, da naj bi se 
C erkev spet bolj jasno izkazovala ko t ubožna C erkev in  kot C erkev ubogih, 
kot ponižna in  ubožna služabnica ljud i zarad i K ristu sa15 in v  posnem anju  
K ristusa, k i n i prišel, da bi se m u streglo, am pak da bi on stregel in 
dal živ ljen je  v odrešenje  človeštva (prim . M r 10, 45 vzp.).

C erkev  je  sam a sebe — čeprav  v m ističnem  sm islu — kdaj pa kdaj 
vse preveč poistovetila s K ristusom  in z božjim  kraljestvom  sam im ; p re
m alo pozornosti je  posvečala dejstvu, da je  C erkev do sodnega dneva še 
v  stan ju  po tovan ja  n asp ro ti popolni dovršitv i ob poslednji sodbi. Tako 
je  tu d i še p rv i osnutek, ki ga je  izdelala p rip rav lja ln a  koncilska kom isija, 
svetopisem sko podobo o »skrivnostnem  telesu« preprosto  istovetil s kato
liško C erkvijo. Tem u se je  u p rl predvsem  k ard in a l Lercaro. P reprosto  
istovetenje, tak o  je  dejal, je  posledica dejstva, da je  bila zanem arjena 
eshatološka (na končno dovršitev  usm erjena) napetost, eshatološki značaj 
C erkve in da se zato po jav lja  nagnjen je , da bi nebeško, eshatološko dovr
šitev  C erkve videli uresničeno že v  zem eljski, še potujoči Cerkvi. Lercaru  
se je  pridružilo  še več d rugih  koncilskih očetov, ki so izrazili željo, naj 
b i ide ji b o ž j e g a  k r a l j e s t v a  v njegovem  n as ta jan ju  dali v  kon
stituciji osredn je  mesto, in  s tem  poudarili, da C erkev še n as ta ja .16 Spet 
d rugi so opozorili na  to, da bi naj bil dan  poudarek  vednem u n asta jan ju  
in  h k ra ti  zastrtosti C e r k v e  »na poti« a li n a  »rom anju« s  tem , da bi 
C erkev im enovali »p r  a z a k  r  a m  e n  t« , ka terega  K ristu s sam, ki je  
osnovni zak ram en t človeškega srečan ja  z Bogom, uporab lja  ko t organ 
ali orodje  za podeljevan je  odrešilnih m ilosti vsem u človeštvu.17 T re tji so 
zoper » trium falizem « zahtevali, na j bo odstran jen  sam ozavestni vzklik: 
»Cerkev, to  smo m i in  samo mi«, kak ršen  je  bil v prvotnem  osnutku  kon
stitucije, in naj bo dodana jasna  izpoved, da je  C erkev sta lno  navezana na 
odpuščajočo božjo m ilost in  da navsezadnje živi samo od božjega usm iljen ja

16 Glej S c h i l l e b e e c k x ,  131 sl.; F r a n i c ,  n. m., 59. V konstituciji 
so našle  te  m isli svoj izraz predvsem  na sledečih m estih: 8, 3; 23 2' 26 1 ■ 
41,6; 42, 5.

16 Glej S c h i l l e b e e c k x ,  122 sl. Zveza m ed uresničevanjem  božjega 
k raljestva  in Cerkvijo je  označena zlasti na sledečih m estih  konstitucije: 3; 5, 
1.2; 35, 3; 36,1; 44, 3. O »eshatološkem značaju potujoče Cerkve« je  k a r posebno, 
in sicer sedm o poglavje. Sem spada tudi tem a o »potujoči Cerkvi« ali »Cerkvi 
na  rom anju« (peregrinatio!), v  konst. zelo pogostna. Cerkev je  sedaj še »iz
gnanka« na poti (6, 5); v p regan jan ju  (8, 4), v p reskušn jah  in stiskah (9, 3; 62, 
1), v nepopolnostih in  slabostih (48, 3), itd.

17 Prim . S c h i l l e b e e c k x ,  123.
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in  ne  iz lastn ih  sposobnosti in  od la s tn ih  del te r  da m ora sta lno  b iti 
C erkev  » s p r e o b r n j e n j a «  (prim . 35; 11, 2) in  p ren av ljan ja .18

Se posebno važno m esto  pa  je  p ri koncilskih  razp rav ljan jih  in  na to  
v  dokončnem  besedilu konstituc ije  dobila svetopisem ska ideja  o C erkvi ko t 
» b o ž j e m  l j u d s t v u « ,  ki je  še na  po ti k  dovršitv i; v  vseh svojih  
članih, tu d i v  članih h ie ra rh ije , še polno slabosti in  po trebno  neprestanega 
duhovnega p ren av ljan ja  in  spokom osti (prim . 9, 3; 40, 1). Ce je  C erkev 
novozavezno »božje ljudstvo«, postavljeno v  tok  zgodovine (prim . 9, 2) 
podobno, k ak o r je  bilo starozavezno izvoljeno ljudstvo, potem  ne  m ore 
b iti nekaj statičnega, nesprem enljivega, »kakor ogrom en kos g ran ita , m im o 
k a te reg a  so šla sto le tja  s svojim  sp rem in jan jem  in kipenjem «, ne da bi 
ga količkaj p re tresa la  in  m aja la .18 Potem  je v  C erkvi vedno zopet po trebna 
tu d i prenovitev , reform a. Na koncilu  niso izgubili izp red  oči nam ena, k i 
ga  je  im el papež Janez X X III. s  koncilom  in k i ga je  papež P avel VI. ob 
začetku 2. koncilskega zasedan ja  izrazil z besedam i: »C erkev se hoče 
g l e d a t i  v  K r i s i t u s u  k a k o r  v  o g l e d a l u :  če bi ta  pogled
razk ril kako  senco, kako pom anjk ljivost na  obrazu C erkve ali na  n jen i 
žen itovanjsk i obleki, kaj na j spontano  in  pogum no stori? Docela je jasno: 
re fo rm ira  n a j se, poprav i naj se, p o tru d i na j se, da se bo spet povzpela 
do podobnosti s svojim  božjim  Vzorom  —  to je  n jen a  tem eljna  dolž
nost.«20

P o treb n o st osredotočenja C erkve na  K ristu sa  je  postala  ena  od g lavnih  
točk koncila. V že im enovanem  govoru je  P ave l VI. dejal: »Naš začetek je  
K ristus; naša  pot in naš vodnik  je  K ristus; naše  u p an je  in  naš cilj — 
K r is tu s . . .  N aj na  ta  zbor ne  sije  nobena druga luč k ak o r K ristus, ki je  
luč sveta!«21 S e bolj jasno je  P avel VI. to  m isel izrazil ob začetku 3. zase
danja , 14. 9. 1964: »Naj n ihče ne misli, da se C erkev s takšn im  rav n an jem  
(ko ob ravnava n au k  o Cerkvi) zadržu je  v  kakem  d e jan ju  sam ovšečnosti, 
p ri tem  pa da pozablja z ene s tra n i na K ristusa, iz ka te reg a  vse p re jem a 
in  k a te rem u  vse dolguje, z d ruge  s tran i pa na  človeštvo, ka te rem u  m ora 
po svojem  poslanstvu služiti. C erkev zavzem a m esto m ed K ristusom  in 
svetom : ne  v d a ja  se zadovoljstvu nad sam o seboj, ni neprosojen zaslon, 
n i sam a sebi nam en. C erkev m arveč  goreče želi b iti vsa K ristusova, vsa 
v K ris tu su  in  za K ristusa.«213

V konstituc iji o C erkvi je  na  razne načine izraženo, kako je  C erkev 
v svojem  obstoju  in  delovanju  vsa odvisna od K ristusa  in  vsa nan j n a 
ravnana.

a) K r i s t u s  j e  p r i k a z a n  k o t  v i r  v s e g a ,  k a r  spada k  b istvu  
C erkve. P ostav ljen  je  tak o  rekoč nad  po rta l celotne konstitucije , podobno 
k ak o r v idim o ob vstopu v  gotsko k a ted ra lo  nad  glavnim  vhodom  v vsem

18 S c h i l l e b e e c k x ,  124. O p ren av ljan ju  govori koinst. npr. 8, 3; 15; 
51, 1. O sp reobrn jen ju  npr. 35; 41, 1.

19 S c h i l l e b e e c k x ,  132.
20 P a v e l  VI., govor ob začetku 2. koncilskega zasedanja, 29. 9. 1963 (prev. 

L jub ljana  1963, ciklostil, str. 26). Iz tega govora je  vzet stavek v konst. 3, ki 
pravi, da od »K ristusa izhajam o, po n jem  živimo in k njem u gremo«. O K ri
stusu kot vzoru Cerkve in o hoji za Kristusom , ki naj jo Cerkev uresničuje, 
govori konstitucija  velikokrat, npr. 7, 5; 8; 13, 1; 17; 40; 41; 42, 2.4; 46, 2; 50, 2.

21 P a v e l  VI., govor 29. 9. 1963, n. m., 20.
2,a P a v e l  VI., govor 14. 9. 1964, AAS 56 (1964) 810.
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veličastvu upodobljenega Njega, k i je  edini razlog obstoja vse stavbe in 
okoli ka te reg a  se  zvrščajo  vse a rh itek tu rn e  črte. Svetišče ni sam o sebi 
nam en: v  n jem  p reb iva  na skrivnosten  način nekdo drug, zarad i katerega 
svetišče sploh obstoji in  je  tak o  urejeno. Podobno je  z živo C erkvijo iz 
ljudi, kakršno  p rik azu je  osrednja  konstitucija  II. va tikanskega koncila.22

b) K r i s t u s  j e  e d i n i  s r e d n i k .  Tudi to konstitucija  vedno 
zopet ponavlja. P red en  npr. govori o tem , da je  C erkev ob vsem  svojem  
duhovnem , no tran jem , božjem  b istvu  vendarle  h k ra ti in  neločljivo tu d i 
v idna  d ružba s h ierarh ičn im i organi, je  n a jp re j poudarjeno, da jo nenehno 
vzdržu je  v  b iv an ju  edini sredn ik  K ristus, ki svojo C erkev n ap rav lja  za 
»živ organ« podeljevanja  m ilosti vsem u človeštvu (8, 1; prim . 9, 2. 3; 1). 
C erkev ni nekaj K ristu su  dodanega, k a r  bi šlo preko  ali m im o K ristusa. 
»C erkev n i k rista lizac ija  ob robu  K ristusa, k ak o r so jo večk ra t obtože
vali.«23 »Srednik  in  po t zveličanja je  nam reč  sam o K ristus, navzoč nam  
v  svojem  telesu, ki je  Cerkev« (14, 1). P rav  tak o  je  o duhovnik ih  posebej 
rečeno, da so na  svoji s topnji samo »deležni naloge edinega srednika 
K ristusa«  (28,1).

To sk rb  za o d stran itev  nesporazum a glede delovanja Cerkve, kakor 
da bi svoje učinke  dosegala iz zgolj človeških sil, najdem o zlasti tu d i 
v  poglavju  o eshatološkem  značaju Cerkve, k je r  je  tako  jasno naglašeno, 
da  im a vse zaslužen j e svetn ikov svoj v ir  edinole v  K ristusovem  sred- 
n ištvu  in  da p rip rošn ja  nebeščanov ni nekaj sam ostojnega poleg in  neod
visno od K ristusovega posredovanja n a  Očetovi desnici (49). P a tu d i v 
poglavju  o M ariji v  skrivnosti K ristusa  in  C erkve opozarja koncil, da 
M arija  s  svojim  duhovnim  m aterinstvom  ne za tem nju je  edinega polno
vrednega in  neodvisnega sredništva svojega S ina in  da ga tud i ne zm anj
šu je  — ravno  n asp ro tn o : tem bolj ga uveljav lja  (60).

C erkev torej n ik ak o r noče nekako' spodrin iti K ristusa, da bi K ristu 
sovo delovanje nadom estila  s svojim . C erkev ne  razširja  svojega k raljestva, 
k a jti  »C erkev je  v  sk rivnosti že pričujoče K r i s t u s o v o  k r a l j e s t v o «  
(3), za svoj cilj im a »naposled božje kraljestvo, ki ga je  Bog sam  na zem lji 
začel in  k i naj se dalje  razširja , dokler ga on tu d i ne dovrši ob koncu 
vekov, ko se bo p rik aza l K ristus, n aše  življenje« (9, 2). Č eprav C erkev 
izv ršu je  resnično oblast, ki pa je  p ravzap rav  le  služba vsem u božjem u 
lju d stv u  (22, 2; p rim . 7, 6; 18, 1; 19; 20, 3; 21, 1; 22, 2; 28, 3; 29, 1; 32, 3. 4), 
p rih a ja  to  sam o od K ristusa, ki je  tako  določil in  k i po svojem  D uhu 
»v ko ris t C erkve svoje različne darove razdelju je  v sk ladu  s svojim  bo
gastvom  in  s po trebam i služb«, da »drug drugem u pom agam o k  zveličanju 
in  resnico izvršujem o v  ljubezni te r  v  vsem  rastem o k  n jem u, k i je  naša 
glava« (7, 3. 6). O bstoj »pastirjev«, tj. škofov in  n jihovih  pomočnikov, 
v  krščanskem  občestvu n ik ak o r ne preprečuje, da ne  bi svoje črede »nepre
stano vodil in  h ran il K ristus sam , dobri P a s tir  in  p rv ak  pastirjev«  (6, 2).

■ C erkev k o t h ierarh ično  (=  po božji določitvi) u re jena  ustanova, se 
to re j ne  postav lja  m ed ljud i in  K ristusa  k ak o r neka dodatno posredovalna 
družba, ki bi m ogla ka j s to riti iz svojih lastn ih  moči in  v  svojem  im enu 
za svoj nam en. J e  m arveč res »orodje«, ki si ga K ristu s »privzem a za

22 Prim . M a n a r a n c h e ,  5. Glej v  konst. zlasti 1; 10; 12; 34—36; 39.
23 M a n a r a n c h e ,  p rav  tam.
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odrešenje  vseh ljudi«  (9, 2). O rodje pa ne delu je  iz svoje moči, tem več iz 
moči g lavnega vzroka, k i o rod je  upo rab lja ; in  tu d i n e  zase.

c) O d n o s  C e r k v e  d o  K r i s t u s a  k o t ed inega  sredn ika  in  
Gospoda, iz k a terega  zajem a veljavnost in učinkovitost vse delovanje 
C erkve, j e  i z r a ž e n  v  n a s l o v i h ,  k i si jih  C erkev daje. Im enu je  se 
»zakram ent«  (1; 9, 2; 48, 2), »znam enje« (1), »orodje« (1; 9, 2) in  »organ« 
(8, 2) u resn ičevan ja  n o tra n je  zveze z Bogom, odrešen ja  in  podeljevan ja  
m ilosti. Celotno božje ljudstvo  (torej tu d i »laiki«) se im enu je  »orodje odre^ 
šen ja  vseh ljudi«  ali tu d i »vsem skupaj in  posam eznikom  vidni zak ram en t 
odrešilne edinosti« (9, 3).

To se  p rav i, da im a C erkev  podobno vlogo k ak o r K ristusova človeška 
narava. »K akor nam reč božja Beseda privzeto človeško naravo, ki je  z 
božjo Besedo neločljivo združena, u p o rab lja  k o t živ organ  odrešenja, na  
podoben način  upo rab lja  za ra s t  telesa socialno organizacijo C erkve tis ti 
K ristusov  Duh, ki jo oživlja« (8, 1). Torej se C erkev  ne  v silju je  na Gospo
dovo m esto  in  ga n e  izpodriva, tem več razodeva G ospoda in  omogoča 
zvezo z n jim . O bstoj im a samo v  odnosu do K ristu sa  in  v  odvisnosti od 
njega. P. M arte le t zato  po p rav ici pravi, da cilj II. va tikanskega koncila 
ni samo v tem , da bi s poudarkom  načela kolegialnosti izvedel decen tra
lizacijo v  C erkvi, am pak  še bolj v  tem , da b i izvedel decentralizacijo  
C erkve v  odnosu do sam e sebe, k a jt i  C erkev  n i sam a sebi svoje lastno 
središče: n jeno  središče je  K ristu s.24 C erkev naj sam a sebe in  svoje delo
v an je  spet bolj določno osredotoči n a  K ristusa.

č) Svojem u naslovu K ristusove neveste C erkev neločljivo p rid ru žu je  
naslov s l u ž a b n i c e .  K er to  v  n ek a te rih  dobah v  dejanskem  živ ljen ju  
n jen ih  udov in  seveda še posebej v  ž iv ljen ju  n jen ih  h ie ra rh ičn ih  članov ni 
bilo uresničeno, vsaj ne  dovolj, je  po besedah p. M anaranchea p rišlo  do 
tega, da so se izven n je  dvignile d ruge  »služabnice«, k i so jo ho te le  v tem  
nadom estiti. Tako si je  mogoče razlagati, zakaj so božji otroci in  o troci 
ed ine K ristusove neveste (tj. vsi tisti, k i so veljavno  krščeni) raz tresen i 
in  se n ah a ja jo  na  rokah  cele v rs te  tekm ujočih  žena, ki se m ed seboj p re
p ira jo  k ak o r dve ženi p red  sodnikom  Salom onom  (3 K ra lj 3, 16— 18).25

P avel VI. ne  neha opozarja ti na to, da p r v e n s t v o  r i m s k e g a  
š k o f a  n im a nič oprav iti s kako  voljo po političnem  u v e ljav ljan ju , tem 
več je  in  hoče b iti sam o služba.26 R im skim  postnim  p rid ig arjem  je  v  m arcu  
1965 d e ja l z ozirom  na  izv a jan je  konstitucije  o C erkvi: »Bodite p repričan i, 
da pokorščina, k ak ršn a  bo m orala  cveteti na vseh področjih  božje C erkve, 
ne  bo neum estno  in  p revzetno  u v e ljav ljan je  oblasti, ne bo p ro tirazum ska 
in  ne poniževalna; ne  bo je  nalagala  despotična in  neodgovorna ukazoval- 
nost ali pa, k ak o r danes rad i govorijo, k o nstan tin ska  ali fevdalna vlado- 
željnost; izhaja la  bo m arveč  z vedno večjo jasnostjo  iz oblasti, k i izvira 
od Boga in  je' od Boga hotena, iz dobre in  k rep k e  oblasti, u p o rab ljen e  z

24 P.  M a r t e l e t  SJ,  Horizon theologique de la  deuxiem e session du Con- 
cile, v: Nouv. Rev. th. 96 (1964) 452—455.

25M a n a r a n c h e ,  6.
26 Glej P a v e l  VI., nagovor ob kronanju , 30. 6. 1963 v: H erK orr. 17 (1963) 

509; dalje  njegovo okr. »Ecclesiam s.« z dn e  6. 8. 1964, št. 114; in  še nagovor pri 
generaln i avdienci 4. 11. 1964: Oss. Romano, 6. 11. 1964, str. 1.
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nam enom , da posreduje  božji nauk  in  da je  v spodbudo cerkvenem u ob
čestvu. V n jej se izraža m odro in  m nogotero izvrševanje  dušnopastirske 
ljubezni, da rešu je  duše n jihovih  dvom ov in n jihovih  slabosti, da povzdigne 
njihovo dostojanstvo in  pripom ore do odgovornega izvrševanja dejavnosti, 
v  skupno  posvečenje vseh: tistega, ki vodi, in  tistega, k i se podreja, tistega, 
k i doživlja sladkost in  moč urejenega krščanskega življenja.«27

Te izjave P av la  VI. se  popolnom a skladajo  z vsem  duhom  konstitucije  
o Cerkvi. Ko npr. konstitucija  razv ija  n auk  o škofovstvu, zelo m očno na
glasa značaj službe, k i ga im a škofovstvo (20, 3; 21, 1; 22, 2); pa tu d i p rav  
vse d ruge  h ie ra rh ične  službe in  vse karizm e so p rikazane ko t resnična 
služba celoti božjega ljudstva in  preko  n jega tud i služba svetu (prim. 7, 6; 
18, 1; 19, 28, 3.5; 29, 1; 32, 3.4).

To od C erkve zah teva deležnost p ri K ristusovem  u b o š t v u .  Zato 
C erkev ne  sm e u p o rab lja ti svojega evangeljskega poslanstva nikoli s tem  
nam enom , da bi uveljav lja la  sam a sebe. »K akor je  K ristus delo odrešenja 
izvrševal v uboštvu  in  ob za tiran ju , tako  je  C erkev poklicana, naj stopi 
n a  isto  pot, da bi posredovala ljudem  sadove o d re še n ja . . .  in  oznanjuje 
G ospodov k riž  in  njegovo sm rt, dokler Gospod n e  pride« (8, 3. 4). Mnogi 
koncilski očetje so' izrečno zahtevali, naj se C erkev spet bolj jasno  izkazuje 
ko t ubožna C erkev in  k o t C erkev ubogih,28 ko t ponižna in  ubožna slu
žabnica lju d i v  ho ji za K ristusom . In  v  resnici je  ta  m isel dala konstituciji 
m očan pečat. C erkev  je  sicer že sedaj »na zem lji ka l in  začetek božjega 
k ra ljestva«  (5, 2; prim . 3; 92; 35, 3), in  sicer tako', da vsem  članom  C erkve 
p rip ad a  dosto janstvo  »kraljevega duhovstva« (10, 1.2; 36, 1). Toda zastava 
tega k ra lje s tv a  je  k riž  (prim. 8, 4; 9, 3; 36, 1; 42, 2). Sam o po njem  p ri
dem o do zm age vsta jen ja .

Z G. Philipsom , holandskim  teologom, važnim  koncilskim  izvedencem, 
pa m oram o k tem i uboštva p ripom niti: »Načelo evangeljskega uboštva 
n ik ak o r n e  p r o p a g i r a  p a v p e r i z m a  i n  š e  p o s e b n o  n e  n  i - 
k a k e g a  i z r a b l j a n j a  s o č l o v e k o v e  b e d e .  O bstoji nam reč tudi 
človeka nevredno uboštvo, in  evangelij na k a r  najbolj zahtevajoč način 
obvezuje vsakogar k  la jšan ju  takega uboštva.«29 K la jšan ju  uboštva obve
zuje člane C erkve tud i konstitucija  (npr. 23), ki lepo osvetlju je  tud i odre- 
šitven i pom en svetn ih  dejavnosti (prim . 35; 36).

N ekateri poznavavci ugotavljajo , da se  je  glede vp rašan ja  o uboštvu 
C erkve v  koncilskih govorih sem in t ja  pojavljalo  tu d i nekaj sanjaštva. 
N a jasnem  si nam reč  m oram o biti, da je  im etje  nepogrešljivo sredstvo za 
človeško osebnostno izpopolnjevanje in  zato tud i za srečanje  z osebnim  
Bogom. U boštvo ne  neha b iti samo po sebi (fizično) zlo, čeprav z druge 
s tran i zarad i izvirnega greha časne dobrine tako  h itro  om režijo in  zasuž- 
n ijo  človeka, tu d i takega, ki iskreno želi b iti dober K ristusov  učenec (prim. 
M t 13, 22; 19, 23— 26).29a

27 P a v e l  VI., v: Oss. Romano, 13. 3. 1965, str. 1.
28 Prim . F r a n i c ,  n. m., 59.
29 G. P h i l i p s ,  Die K irche in  der W elt von heute, v: Concilium 1 (1965) 

466; celotna razprava str. 458—467.
29a Fr. W u 1 f SJ, Vom G eist der A rm ut, v: Geist und  Leben 38 (1965), 

135—146; nav. v: H erK orr. 19 (1965) 438 in  tud i 420—425.

54



K onstituc ija  n e  v sebu je  san jaštva. Ko v  8. členu, k je r  je  najbolj iz ra 
zito m esto o duhu  uboštva C erkve sam e, poudarja , da C erkev »ni za to  
tu k a j, da bi iskala  zem eljsko slavo, tem več za  to, da bi tu d i s svojim  zgle
dom razširja la  ponižnost in  zatajevanje«, ne  pozabi p ristav iti, da k ljub  
tem u C erkev za izv rševan je  svojega poslanstva »po trebu je  človeških sred 
stev« (8, 3). A C erkev  naj po izrečnem  n au k u  k o nstituc ije  n e  sk rb i samo 
za duha  uboštva p ri svojih  članih, bodisi da so nosivci h ie ra rh ične  službe 
ali ne, am pak  na j se  po K ristusovem  zgledu in  zarad i K ristu sa  tu d i za
vzem a za ubožne ljud i in  za od p rav ljan je  bede; saj im a novozavezno božje 
ljudstvo  za  svojo »postavo novo zapoved lju b iti tako, k a k o r nas je  ljub il 
sam  K ristus«  (9, 2). Zato konstituc ija  npr. pravi, da so škofje dolžni »ver
n ike  n a v a ja ti k ljubezni do vsega K ristusovega sk rivnostnega  telesa; zlasti 
do ubožnih  in  trpeč ih  udov« (23, 2), in  neposredno sam i ali s  spodbuja
n jem  p o dp ira ti tu d i z »m ateria ln im i pomočki« rev n e  kato liške  in  neka- 
toliške k ra je  (23, 3). In  vsem  vernikom , posebno laikom , naroča konsti
tucija , n a j »s svojo dejavnostjo , s K ristusovo m ilostjo  n o tra n je  dvignjeno, 
učinkovito p rispevajo  k  tem u, da bi se u s tv a rjen e  dobrine s človeškim  
delom, tehniko- in  k u ltu ro  izpopolnjevale v  sk ladu  s S tvarn ikov im  naro 
čilom in  v  sk ladu  z razsvetljevan jem  N jegove Besede v  ko ris t p rav  vseh 
lju d i in  da bi b ile  te  dobrine m ed n je  p rim ern e je  razde ljene  te r  na  svoj 
način vodile k  vsesplošnem u n ap red k u  v  človeški in  k rščansk i svobodi« 
(36, 2). C erkev  pač n ikoli ne  sm e pozabiti, da K ris tu su  sam em u storim o, 
k a r  storim o svojem u bližnjem u, ki je  v  stiski. Z ato  se n ap rav lja  za slu 
žabnico K ristusu  tu d i n a  ta  način, da si, ko likor ji je le  mogoče, p rizadeva 
za od p rav ljan je  n e  le  duhovne, am pak  tu d i te lesne bede m ed vsem i ljudm i 
brez razlike, k ak o r je  tu d i vsem  ljudem  b rez  raz like  dolžna oznan jati 
evangelij (prim . 13, 1; 35, 4). Tako je  konstituc ija  o C erkvi postavila  tu d i 
načela, na  k a te ra  se naj op ira  p rak tičn o  delo C erkve za to, da bi vsem  
ljudem  bilo  že na  tem  svetu  omogočeno človeka bolj v redno  živ ljenje in 
da bi se  » tudi v u re ja n ju  svetnega živ ljenja«  razodevalo u p an je  na  p ri
hodnjo  slavo (35, 1).

2. Večji poudarek na potrebnosti nadnaravne zvqze s Kristusom

V stop v C erkev n ikako r ni zgolj kanon ično-ju rid ičn i vstop v  dobro 
up rav ljan o  družbo —  in naj bi tu d i bila  verskega značaja  —, p ri čem er 
bi človek p re je l izkaznico ko t spričevalo p ripadnosti, k i b i bila  le  nekaj 
form alnega in  statičnega. J e  m arveč v  p rv i v rs ti p o daritev  sam ega sebe 
živi K ristusovi osebi, »včlenjenje v K ristusa«, nekaj d inam ičnega in  na
predujočega; člani C erkve n a j se »po ljubezni v raste jo  do' polnosti v  K ri
stusa« (17). P o  »odlični službi« škofov, k i je  »očetovsko opravilo«, K ristus 
sam  »z nad n arav n im  p rero jevan jem  včlenja nove ude  v  svoje telo« (21, f), 
Škofje ne  le  upravljajo ' sebi izročeni ozem eljski del C erkve, am pak so 
tud i dolžni »vern ike n av a ja ti k  ljubezni do vsega K ristusovega sk rivnost
nega telesa«. S icer pa »z m odrim  up rav ljan jem  lastne  C erkve ko t dela 
vesoljne C erkve sam i učinkovito  prispevajo  k b lag in ji vsega skrivnostnega 
telesa, k i je  tu d i telo C erkva« (23, 2). Ko konstituc ija  govori o laikih, 
pravi, da so to  K ristusovi učenci, ki so bili »s k rstom  včlen jen i v  K ristusa«
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(31, 2). Č eprav je  v konstituc iji ideja  o C erkvi ko t božjem  ljudstv u  zelo 
postav ljena  v  ospred je  in  vedno zopet izražena, je  h k ra ti z n jo  zelo 
pogosto izrečno om enjena tud i ideja C erkve ko t skrivnostnega K ristu 
sovega telesa, v  ka te rem  so u d je  življenjsko neposredno zvezani s  K ri
stusom  — glavo in  p ra v  zarad i tega tu d i m ed seboj (prim . 7, 1; 32, 1; 33, 
1; 9, 2).

V stop v  C erkev ko t ustanovo in  vidno družbo n ik ak o r ni ovira di
rek tn e  zveze z Gospodom ; pripadnost določenem u delu C erkve ne  odve
zu je od dolžnosti, da ljubim o celotno K ristusovo skrivnostno  telo. Vstop 
v  C erkev ne  odvezuje od napredovan ja  v  živi veri. Član C erkve se m ora 
»povezovati s K ristusom , k i C erkev vodi po papežih in  škofih«. In  ne  zve
liča se, »čeprav se včleni v Cerkev, kdor ne v z tra ja  v  ljubezni« (14, 2).

Po n au k u  konstituc ije  je  to re j K ristus prav i v ir  obstoja vse Cerkve 
in  edini sredn ik  vse luči in  m ilosti, k i se po C erkvi raz liva ta  na  človeštvo; 
K ristu s ed in i im a popolno gospostvo v  C erkvi in  vsa poslušnost v  n jej 
m ora b iti navsezadn je  sam o poslušnost K ristusu  in  zarad i n jega (prim. 
37, 2; 42, 4); C erkev  k o t v idna ustanova je  le  sredstvo za neposredni 
ž iv ljen jsk i stik  s  K ristusom , p rvo tn im  zakram entom  našega srečan ja  z 
Bogom.30 S k ra tk a : C erkev  n i sam a sebi središče, n jeno središče je  K ristus. 
Z ato  pa m orajo  tako  posam ezne škofije k ak o r tu d i Rim, kazati na edino 
središče, na  K ristusa .

C erkvena h ie ra rh ija  se je  na II. vatikanskem  koncilu zavedela tega 
tako  jasno, k ak o r redko  kdaj v  zgodovini. In ta  zavest je  dobila izraza 
v  zelo jasnem  sim boličnem  dejan ju , o k a terem  p rav i E. Schillebeeckx: 
»Rim, to  je  papež, je  zapustil Rim  in je  šel na rom anje  v  deželo, k je r  je  
živel Jezus, da bi v  Jeruzalem u pokleknil p red  K ristusa  in tam  izrekel 
,m oja k riv d a1. R im  je  sam ega sebe decentralizira l v  s m e r i  h K r i 
s t u s u .  Beseda sv. P av la  ,vse obnoviti v  K ris tu su 1 je  tu k a j dobila pomen, 
k i ga n i m ogoče napačno  razum eti: vse osredotočiti na  K ristusa in s tem  
sam ega sebe decentralizira ti. To je  bilo sim bolično dejanje, ki je  bolje 
kak o r osnutek  o v irih  razodetja  dalo spoznati, da se n a jv išja  av to rite ta  v 
C erkvi v  deželi sv. p ism a podreja  Jezusu  K ristusu  in  zgodnjeapostolski 
C erkvi d v an a js te rih  apostolov. V ekum enskem  in  cerkvenem  pogledu je 
b il ta  dogodek, ka te reg a  je  koncil n ap rav il m ožnega, če ne nu jnega, m orda 
najvažnejše  d e jan je  C erkve v  času koncila. Dejstvo, da se je  (Rim1 v  pa
peževi osebi vrgel v  Jeruzalem u na  zemljo, je  ko t p ričevan je  govorilo 
C erkvam  bolj nedvoum no kakor k ak a  dogm atična izjava, da je  cerkvena 
av to rite ta  podre jena  K ristusu  in apostolskem u sv. pism u«.31 K ristus je  
tisti, k i po Svetem  D uhu jem lje  cerkveno h ierarh ijo  v  svojo službo in  jo 
n ap rav lja  za svojo posest zato', da bi vso Cerkev oh ran ja l v enodušnosti 
vere, u p an ja  in ljubezn i (prim. 8, 1; 9, 3; 48, 2).

30 S c h i l l e b e e c k x ,  123.
31 S c h i l l e b e e c k x ,  132.
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II. O d n o s  u d o v  C e r k v e  m e d  s e b o j

1. Cerkev kot božje ljudstvo poklicanih k istemu dostojanstvu

a) N ekd a n je  pretirano poudarjanje pom ena hierarhije v C erkv i

D osedanje teološke razp rav e  o Cerkvi, n asta le  po času p ro testan tske  
reform acije, so govorile n a jp re j o u stanov itv i C erkve, kolikor je  to mogoče 
ugotoviti iz tekstov  sv. pism a nove zaveze in  iz izročila zgodnjega k rščan 
stva; n a to  so zelo obširno  obravnavale  p rvenstvo  sv. P e tra  in  n jegovih 
naslednikov, razm erom a zelo k ra tk o  pa so govorile o škofih in  n jihov ih  
pom očnikih (duhovnikih). Laikov in  redovnikov  so se skoraj sam o do tak
nile, k ak o r da za apostolsko poslanstvo C erkve niso nič važnega, kakor 
da so to  p rav zap rav  le  pasivn i elem ent Cerkve. V velik i večini so p o tri- 
d en tinsk i učben ik i n au k a  o C erkvi do pred  nedavnim  svojo pozornost 
tako' močno posvečali p o u d arjan ju  in  obram bi bož jep ravno-h ierarh ične  
zgradbe C erkve, da so u s tv a rja li vtis, k ak o r da jim  g re  za »h ierarhio lo- 
gijo«, to  je  za n au k  o cerkven i h ie ra rh iji, n e  p a  za ekleziologijo, za nauk  
o Cerkvi. T akšno  m očno enostransko  podobo o C erkvi so več a li m anj 
posredovali tu d i katek izm i; in  odražala  se  je  p rav  tako  v oznan jevan ju  
božje besede. N e m orem o sicer reči, da je  šlo p ri tem  za k ak e  resn ične 
zm ote; nedvom no pa je  šlo tu  za enostransko  pojm ovan je  C erkve, k a r  ni 
moglo b iti brez škodljiv ih  posledic za versko> življenje.

E nostransko pozornost so h ie ra rh ičn i zgradbi C erkve in  posebej p rv en 
stvu  P etrovega nasledn ika  posvečale že tako j prve, od osta le  teologije 
ločene razp rav e  o Cerkvi, k ak ršn e  so nasta ja le  od 14. stol. dalje. To je  
razum ljivo  iz  obram be zoper ted an ja  zm otna naz iran ja , k i so se hotela 
uveljav iti v  p raksi in  nauku. K o so p ro testan ti začeli ta jiti  božjepravnost 
papeštva  in  škofovstva in  tu d i zak ram en ta ln o st m ašniškega posvečenja, je 
bila obram ba p ravega n au k a  in  s tem  p o u d arjan je  bož jep ravno-h ierarh ične  
u redbe  C erkve še posebno- potrebno. Ni pa  mogoče ta jiti, da je  vneto zago
v a rja n je  resnice in  zav račan je  zm ote povzročalo enostransko  prikazovan je  
n au k a  o C erkvi in  zlasti, da se  je  ta k šn a  apologetična in  p re tiran o  h ie r
arh ična  u sm erjenost v lek la  vse preveč dolgo in  postala  sokriva pasivnosti 
p rem nogih  udov K ristusovega skrivnostnega telesa in  s tem  tu d i m nogih 
neuspehov p ri izvrševan ju  poslanstva  Cerkve.

b) V rn itev  k  p o jm ovan ju  C erkve  ko t božjega lju d stva

D rugi va tik an sk i koncil*se je  tu d i v  pogledu po jm ovanja  odnosov 
udov C erkve m ed seboj in  posebej nosivcev cerkvene h ie ra rh ičn e  oblasti 
do ostalih  udov določneje v rn il k v irom  razodetja  in  k  tis tem u  živem u 
izročilu, ki je  k lju b  vsem  enostranostim  v  n au k u  in  p rak s i v en d arle  prišlo  
neok rn jeno  do nas zlasti v  živih in  čistih  studencih  litu rg ije . Zdaj nauk  
o Cerkvi, če se bo količkaj oziral na  konstitucijo  »Lum en gentium «, ne 
bo m ogel n ič  več b iti »h ierarh io log ija«  Seveda pa je  besedo »vrnitev« 
vzeti tu  v  nepopolnem  pom enu, ko t v rn itev  k  j a s n e j š i  zavesti o 
C erkvi ko t božjem  ljudstv u  (ki je  seveda h k ra ti tu d i K ristusovo sk riv 
nostno telo), k  zavesti, k i je  b ila  iz razn ih  vzrokov v  C erkvi zlasti od
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triden tin skega cerkvenega zbora d a lje  m nogokrat in  p ri m nogih močno 
zastrta .

P rv i osnutek, k i ga je  za konstitucijo  izdelala p rip rav lja ln a  teološka 
kom isija, je  bil močno drugačen, k ak o r je  sedanji tekst. N auk o cerkveni 
h ie ra rh iji je  bil obravnavan  že v  2. poglavju, to rej takoj po uvodnih ugo
tov itvah  glede n a rav e  in  b istva te r  u stanov itve  Cerkve.

Toda m nogi koncilski očetje so izrazili nezadovoljstvo nad takšn im  
osnutkom  in p red lagali sledeče: P reden  bi konstitucija  govorila o razli
kovan ju  m ed nosivci h ierarh ične  službe in  laiki, na j v  posebnem  poglavju 
obravnava tisto, k a r  zadeva vse ude  K ristusovega skrivnostnega te le sa ; v 
ta  nam en  na j se p rv o tn o  3. poglavje, ki je  govorilo o laikih, razdeli na 
dva dela: eden, z naslovom  »Božje ljudstvo«, n a j postane 2. poglavje, drugi 
del pa  naj pod naslovom  »Laiki« postane 4. poglavje in  naj govori o tis tih  
članih božjega ljudstva , k i niso ne  k le rik i ne  redovnik i.32 In  to se je  po 
dolgih razp rav ljan jih  zgodilo.

Izdelavi posebnega poglavja o božjem  ljudstvu  je  koncil posvetil ve
liko pozornost. To poglavje naj pokaže, da so vsi k ristjan i, naj bodo laiki, 
redovniki, duhovniki, škofje ali papež, enako krščeni (=  potopljeni) v 
istega K ristu sa  in  da žive isto božje življenje, k i je  delež K ristusovega 
poveličanega živ ljen ja  (prim. 48, 2); p režeti so z istim i božjim i krepostm i 
vere, u p an ja  in  ljubezni, vsi skupaj izv ršu je jo  »kraljevo duhovstvo« (prim. 
9. 1; 10, 1), ki se sicer »po b istvu  in  ne  sam o po stopnji«  raz liku je  od 
»službenega ali h ierarh ičnega duhovstva« (prim. 10, 2), k i pa je  vendar 
osnovnega pom ena za C erkev in je  h ierarh ično  duhovstvo ravno- nanj 
naravnano  (prim . 32, 3). D alje na j nauk  O' C erkvi ko t božjem  ljudstvu  
pokaže, d a  so p ra v  vsi člani C erkve poklicani za K ristusove p riče  pred 
svetom  (prim . 10, 1; 11, 1; 38 in še m nogokrat), poklicani, da žive sveto 
in v duhu  osm erih b lagrov  (vse 5. poglavje) in  da dosežejo isti končni cilj 
(prim . 51, 2 in  sploh vse 7. poglavje), v  k a terem  bodo odprav ljene vse 
stanovske raz like  zem eljskega živ ljenja, k a jti tedaj ne  bo več ne h ier
arh ične  oblasti in  n jen ih  nalog (prim . 48, 3) ne posebnih oblik življenja, 
k ak o r je  redovno živ ljen je  ali ž iv ljenje poročenih.

C erkev nam reč  n i le odrešitvena ustanova, am pak je, če jo  gledam o 
globlje, tu d i odrešitveno občestvo, občestvo tistih , ki so- že zdaj na zemlji, 
vsaj n a  začetni način, deležni dobrin  K ristusovega odrešenja. In  v tem  
drugem  pogledu v  C erkvi n i razlike z ozirom na s tan  in položaj. Reči 
m oram o celo-, da je  C erkev odrešitvena ustanova ali sredstvo za uresn i
čevanje odrešen ja  ravno  zato, da bi mogla b iti sad odrešenja ali občestvo 
odrešenih, ki je  v  svoji veri, u p an ju  in  ljubezni n e m i n l j i v o ,  m edtem  
ko bo C erkev k o t ustanova za u resn ičevanje  odrešenja ob drugem  K ristu 
sovem  prihodu  p renehala . Cerkvena h ie ra rh ija  je  to rej sredstvo  in n e  c ilj; 
cilj je  C erkev ko t občestvo odrešenih, ko t božje ljudstvo  na poti k  dokončni 
dovršitv i ob koncu sveta. Da pa m ore C erkev ko t občestvo odrešenih, kot 
božje ljudstvo, s ta ti trd n a  in rodovitna v svoji veri, up an ju  in  ljubezni, 
m ora b iti h ierarh ično  vodstvo tega božjega ljudstva  vsaj v odločilnih 
točkah nezm otljivo (prim . 22, 2; 18, 2).

79 94 P r*m ' L a u r e n t i n ,  Bilan de la  deuxiem e session, Pariš 1964,
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N e d a  bi om ejil svoj ev rstn  ost cerkvene h ie ra rh ičn e  ob lasti ali zatem nil 
n jeno  važnost, je  koncil v  ospred je  in  središče n au k a  postavil božje l ju d 
stvo  ko t »sad odrešenja« in  h k ra ti ko t vidno odrešitveno  občestvo, k a te 
rega si K ristus »privzem a k o t o rod je  od rešen ja  vseh lju d i in  ga pošilja  ko t 
luč sveta  in  sol zem lje po vsem  svetu« (9, 2). E. Schillebeeckx po prav ici 
p ripom in ja : »N am esto h ierarh io log ije  je  k onstituc ija  postala  n au k  o C erkvi 
k o t b o ž j e m  l j u d s t v u ,  k i v  sam em  sebi h ra n i nem inljivo  vero in 
k i m u je  k o t božjem u lju dstvu  lasten  nezm otljiv  ,versk i ču t1«.33 Koncil 
govori v  2. poglav ju  konstituc ije  n a jp re j o nezm otljivosti »svetega božjega 
ljudstva«, deležnega razen  duhovniške in  k ra ljev sk e  tu d i K ristusove p re 
roške ali učeniške službe: »Celota vernikov, ki im ajo  m aziljen je  Svetega 
Duha, se v  verovan ju  ne  m ore  m otiti. In  to  svojo posebno lastnost razodeva 
z n ad n arav n im  čutom  vsega ljudstva, k o  od škofov do zadn jih  laikov 
izpriču je  svoje vesoljno soglasje v zadevah vere  in  nravnosti«  (12, 1; prim . 
25, 3). V ersk i nauk  o nezm otljivosti papeža ko t glave škofovskega kolegija 
in  o nezm otljivosti svetovnega ep iskopata  v  občestvu s papežem  je  izrečen 
šele n a  drugem  m estu  (18, 2; 25, 3) za naukom  o nezm otljivosti celotnega 
božjega ljudstva.

K olegialno vodstvo C erkve v  rokah  svetovnega ep iskopata  v  ed inosti 
s papežem  je  av to rita tiv n a  s l u ž b a  tem u  božjem u ljudstvu . Res je  sicer 
C erkev odvisna od h ie ra rh ije , a srčika C erkve n i v h ie ra rh iji sam i, tem več 
v  božjem  ljudstvu , k i je v  svoji celoti »duhovniško občestvo«, č igar nad
n a rav n a  enota  se »na k onkre ten  način  razodeva v  evharistiji«  (11, 1). 
H ierarh ično  duhovstvo in h ie ra rh ična  oblast, k i sta  v  C erkvi podeljena 
le  nekaterim , n im ata  nam ena v  sam em  sebi in  se  n e  p o stav lja ta  m ed 
vern ika  in  K ristusa , tem več om ogočata in  o la jšu je ta  k a r  na jte sn e jš i stik  
s K ristusom . V sak vern ik  je  neposredno včlenjen v  K ristu sa  in  s tem  
v  njegovo skrivnostno  telo, k i im a v  svoji celoti duhovnišk i značaj in  je  
v  svoji celoti »živ organ  odrešenja«  (8, 1).

c) E nakost članov C erkve glede najodličnejših  nadnaravn ih  dobrin

Z ak ram en t svetega red a  ne  vzpostavi v  C erkvi dveh stopenj p rip ad 
nosti h  K ristusu , k ak o r da bi v  sm islu gnostičnih  in  m anihejsk ih , od C erkve 
obsojenih  sekt, obstajali dve stopnji k ristjanov , veru joči in  popolni. Raz
lične so le službe, k e r  je  to po trebno za delovanje  n adnaravnega  organizm a 
Cerkve. D obrine osebnega živ ljenja, zveličanja in  združen ja  z Bogom pa 
se v Cerkvi, ob enaki sp rejem ljivosti in  p rip rav ljenosti, podelju je jo  vsem  
enako; tu  n i p rav  n ik ak ršn e  »diskrim inacije«. »Eno je izvoljeno božje 
l ju d s tv o . . . ;  skupno  je  d o s t o j a n s t v o  udov po n jihovem  p rero jen  ju  
v  K ristusu , sk u p n a  je  m i l o s t  božjega otroštva, skupna p o k l i c a n o s t  
k popolnosti, eno zveličanje, eno u p an je  in  nedeljiva ljubezen. V K ristusu  
in C erkvi to re j n i n ikake  neenakosti, k a r  zadeva rod ali narodnost, socialni 
položaj a li s p o l . . .  Med vsem i v lada enakost g lede dosto janstva in  glede 
dejavnosti, k i je  skupna vsem  vernikom  v g rad itv i K ristusovega sk rivnost
nega telesa« (32, 2. 3; prim . 11; 30; 37; 39; 41). To velja  tu d i glede apo
sto lske dejavnosti. Če je  z ene s tran i res, da np r. evharistična daritev , tako

33 S c h i l l e b e e c k x ,  136.
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važna za C erkev, brez p rejem nikov  sv. reda n i mogoča, pa je  z druge 
s tra n i p rav  ta k o  res, da je  sv. evharistija  nam enjena  vsem u božjem u 
ljudstvu , da le  po la ik ih  m ore C erkev »kakor kvas od znotraj«  učinkovito  
posvečevati svet in  m u »s pričevanjem  živ ljen ja  razodevati K ristusa« 
(31, 2; prim . 35, 2) t e r  da je  »vsak la ik  že zarad i darov, ki jih  je  prejel, 
po  m eri K ristusovega d a ru  (Ef 4, 7) p riča  in  h k ra ti živo orodje  poslanstva 
sam e C erkve« (33, 1).

. O C erkvi ko t božjem  ljudstvu  in  s  tem  o globoki enakosti, k i obstoji 
m ed vsem i člani C erkve k ljub  n jenem u od K ristusa  določenem u h ie ra r
hičnem u u stro jstvu , govori konstitucija  vedno zopet tu d i v  ostalih  poglavjih  
in  ne  le  v  drugem  in  četrtem . Že v  prvem  poglavju je  označena k o t » ljud
stvo, zb rano  v  edinosti Očeta in  S ina in  Svetega D uha« (4, 1), »čudovito 
p rip rav ljeno  v  zgodovini izraelskega ljudstva  in  v  s ta ri zavezi« (2). Peto  
poglavje govori o »poklicanosti vseh« članov božjega ljudstva  k  svetosti 
in  sedmo o »eshatološki usm erjenosti«  in o zed in jen ju  celotnega božjega 
ljudstva, še potujočega n a  zemlji, »s tistim i, ki so zaspali v  K ristusovem  
m iru«, to  je  s sv e tn ik i in  z dušam i v  v icah (49). Z adn je  poglavje vse 
konstituc ije  pa se konča z odstavkom  o »M ariji k o t znam enju  trdnega 
u p an ja  in  to lažbe potujočem u božjem u ljudstvu«  (68 in  69).

N a II. vatikanskem  koncilu se je, da govorim o s Schillebeeckxom , 
resn ično  izvršila  » d e c e n t r a l i z a c i j a  s l u ž b e n e  h i e r a r h i j e  
(papeža in  škofov) v  s m e r i  n a  b o ž j e  l j u d s t v o « . 34 In  to  je  dalo 
konstituc iji o C erkvi razločen pečat. Simbolično' in  h k ra ti rea lno  pom em bno 
dejanje, ki kaže na  to »decentralizacijo«, je  bilo  povabilo, k i ga je  papež 
P avel VI. naslovil na  zastopnike kato lišk ih  laikov, na j se ko t poslušavci 
udeleže koncilsk ih  razp rav ljan j. To- se je  zgodilo n a  drugem  zasedanju  
v  sep tem bru  1963. Ob začetku je  bilo v koncilski dvorani 10 laikov, v ok
to b ru  istega  le ta  se je  n jihovo število dvignilo na  13, in  postali so tedaj 
obenem  koncilski izvedenci in  dejansk i sodelavci p ri izdelavi koncilskih 
tekstov, ne  izvzem ši konstitucijo  o Cerkvi. 3. decem bra istega le ta  se je  
p rv ik ra t v  zgodovini (na p rv ih  koncilih so bili navzoči v lad a rji in  njihovi 
zastopniki) oglasil zastopnik  laikov v cerkvi sv. P e tra  v  R im u in  spregovoril 
koncilskim  očetom. Pozneje, n a  3. zasedanju , je  posta la  udeležba laikov 
n a  koncilu  m nogo večja, m oškim  pa  so se na  predlog k ard in a la  Suenensa 
p rid ruž ile  še zastopnice kato lišk ih  žena.85 Sodelovanje la ikov  je  postalo 
posebno po trebno  p r i izdelavi »13. osnutka«, pasto ra lne  konstitucije  o

34 S c h i l l e b e e c k x ,  130. To s pohvalo priznava tudi anglikanec J. N. 
Davidson K e l l e y ,  II punto di v ista  anglicano sulla Costituzione, v: Chiesa 
Vat. II, 1209 (celoten članek  str. 1203—1212.)

35 Prim . R. L a u r e n t i n ,  Bilan, 23 sl.; 92—94. Glej tud i »II concilio va- 
ticano II, Terza sessione«, Servizi speciali de REGNO. Bologna 1964, str. 44. V 
p rejšn ji opombi om enjeni anglikanec D. Kelly (n. m. str. 1210 sl.) pravi, da 
»konstitucija« postav lja  vse (člane Cerkve), od papeža do najn ižjega laika, pred  
perspektivo, ki vabi k sodelovanju pri odrešitvenem  poslanstvu K ristusovega 
skrivnostnega te le s a . . .  V luči tega bi m orali nekatoličani znova skrbno p re
veriti svoja stališča«. Podobno lu teransk i teolog in  opazovalec na koncilu P. 
M e i n h o 1 d  v  članku »Nella p rospettiva evangelico-luterana« (Chiesa Vat. II, 
str. 1215t—1217; celotni članek, str. 1213—1223) še posebno hvali poglavje o bož
jem  ljudstvu  kot zares ekum ensko.
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C erkvi v  sodobnem  svetu, ki im a posebej nam en  zgrad iti m ost od C erkve 
do današn jega  sveta.

Včasih slišim o, kako  n ek a te ri izražajo bojazen, češ da bo s p oudar
ja n je m  vloge laikov  p ri izv rševan ju  odrešitvenega poslanstva C erkve v 
očeh vern ikov  službeno- duhovništvo  še bolj izgubilo svojo pom em bnost in  
da bo p rav  zarad i tega število  duhovnišk ih  poklicev še bolj padlo — in  
v e n d a r je  že tako  in  tako- eno od na jveč jih  težav  C erkve p rav  pom an jkan je  
duhovnikov.

S trah  je  v  svojem  jed ru  prazen, čeprav  ne  m orem o ta jiti  m ožnosti, da 
b i k je  nastop ila  zloraba tak o  važnega nauka, k ak ršen  je  n auk  o splošnem  
a li skupnem  duhovništvu  vseh k ristjanov . N ajp re j m oram o pom isliti na  to, 
da po tem  n au k u  tu d i nosivci h ie ra rh ičnega  a li službenega duhovništva 
še  o h ran ijo  t is to ' dosto janstvo in  tis te  m ilosti, k i so jih  postali deležni p ri 
k rs tu  in  birm i, te r  da tud i n jim  p rip ad a  vse tisto, k a r  je  povedanega o veli
čini božjega lju d stv a ; in  v tej lastnosti so tu d i oni sam i glede nadvse važnih  
sredstev  zveličanja odvisni od nosivcev službenega duhovništva, saj si np r. 
ne m orejo  sam i d a ti odveze od grehov  in  ne  podeliti zak ram en ta  sv. m a
ziljenja. D alje je  v  luči K ristusove sk rivnosti rav n o  ponižno »služenje«, 
k a te reg a  izv ršu jejo  nosivci službenega duhovništva, po t do posebne upo
dobitve po K ris tu su  —■ n a jp re j v  ponižni službi, združeni s trp ljen jem  in  
žrtv ijo , n a to  v  poveličanju. K ončno pa je  treb a  trd n o  upati, da bo Bog 
podaril svoji C erkvi dovolj duhovnikov  ravno  ted a j, če se bodo la ik i spet 
bolj zavedali svojega krščanskega dosto janstva in  začeli tem eljite je  izpol
n jev a ti svojo apostolsko nalogo.

2. Kolegialno vodstvo Cerkve

a) N a u k  o šk o fo v s tv u  ko t dopolnilo k  p rvem u  va tika n skem u  koncilu

V zporedno z »decentralizacijo« cerkvene h ie ra rh ije  v sm eri k  božjem u 
lju d stv u  se  je  izvršila  tu d i d e c e n t r a l i z a c i j a  » p a p e š k e g a  o z i 
r o m a  k u r i a l n e g a  v o d s t v a  v  s m e r i  n a  s v e t o v n i  e p i - 
s k o p a t « . 36 K akor h itro  se je  izvršilo  resn ično  osredotočenje C erkve n a  
K ristusa, sta  postali obe ti  dve decentralizaciji lahki. K dor se  je  zares 
usm eril na  K ristusa , ta  ne išče svo je  časti, tem več hoče služiti K ristusu  
in  človeku zarad i K ristusa. Koncil s papežem  vred  je  dejansko uv idel in 
sp re je l željo tu d i po »decentralizaciji papeštva«  v sm eri na  kolegialno 
vodstvo C erkve, k i p ripada  svetovnem u ep iskopatu  k o t nasledn iku  apo
stolskega zbora. In  to  ne glede na  dogm atični tem elj te  želje, ki je : božje- 
p ravnost kolegialnega vodstva Cerkve, za k a r  se je  v  načelu brez posebnih 
težav že k a r  ob začetku razp rav ljan j o te j tem i izrazila velikanska večina 
koncilskih  očetov.

T a decentralizacija  cen tralnega up ravnega ap a ra ta  n im a nič oprav iti 
z bojem  za oblast n a  na j v išjih  m estih  cerkvene h ie ra rh ije  in  ne  pom eni 
napada na  prav ice  papeževega p rvenstva, k i je  po K ristusovi določitvi 
(Mt 16, 17-—20; Ja n  21, 15— 17; Lk 22, 31. 33) ne  le  častnega, tem več tu d i

30 S c h i l l e b e e c k x ,  130.
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pravnega značaja. P ač  pa pom eni prelom  z dolgotrajn im i zgodovinskim i 
oblikam i p rvenstva, tis tim i oblikam i, ki so z ene s tran i v zvezi s  čisto 
posebnim  papeževim  položajem  v Cerkvi, z d ruge s tran i pa n e  upoštevajo  
dovolj tistega položaja škofov, ki ga je  p rav  tak o  določil K ristus sam.

T re tje  poglavje konstituc ije  o Cerkvi, na jda ljše  v  vsej konstituciji, je 
jasno izrazilo n auk  o kolegialnem  vodstvu C erkve in  o zakram entalnosti 
škofovstva (zlasti čl. 21— 23). S tem  je II. vatikansk i koncil dopolnil nauk  
I. vatikanskega koncila, k i je  ko t versko  resnico defin ira l papeževo p rv en 
stvo  in  papeževo nezm otljivost, a m u je  zm anjkalo  časa, da bi izrazil tudi 
versk i n au k  o škofovstvu.

b) O živ itev  pom em bnosti »delnih« in  »krajevnih« C erkva

K onstitucija  o C erkvi je  postavila načela za decentralizacijo  papeštva, 
seveda takšna, da so sk ladna s K ristusovo voljo glede vrhovnega vodstva 
Cerkve.

Središče je  po teh  načelih  v  m arsičem  prestav ljeno  iz Rim a v »delne« 
Cerkve, tj. škofije  (23, 1; prim . 13, 3), in  v  »krajevne« Cerkve, tj. skupine 
več škofij, k je r  naj bi odslej škofovske konference im ele večji pom en 
kak o r dozdaj (prim . 23, 4).

V »delnih« in  v k ra jev n ih  cerkvenih  občestvih dobiva un iverzalna Cer
kev  dejansko  svojo polno podobo, čeprav im a z druge s tran i to  podobo le 
v  svoji edinosti z ostalim i cerkvenim i pokra jinam i in  s papežem  ko t nasled
nikom  sv. P e tra . Zato pa je  razum ljivo, da škofje že »z dobrim  u p rav lja 
n jem  lastn e  C erkve k o t dela veso ljne C erkve učinkovito' p rispevajo  k  b la
g in ji vsega sk rivnostnega telesa, k i je tud i telo Cerkva«; obenem  pa im ajo  
dolžnost »pospeševati in  varova ti ed inost vere in  red, ki je  skupen vsej 
Cerkvi, vern ike  n a v a ja ti k  ljubezni do vsega K ristusovega skrivnostnega 
te le s a . . .  in  pospeševati vsakršno dejavnost, k i je  skupna vsej Cerkvi« 
(23, 2).

Schillebeeckx p rav i: »Gledano cerkvenozgdovinsko je tud i to  neko 
sam oizničenje; cerkveno vodstvo se s tem  odpove zgodovinsko nastalim  
oblikam  papeškega prvenstva, ne  da bi b ile  zato  resnične, od K ristusa  
ho tene  prav ice  papeževega p rvenstva  prizadete. ,Potestas*, oblast, postane 
n a  ta  način  p rvenstvo  s l u ž e n j a ,  čeprav to služenje ostane služenje 
nekoga, ki im a resn ično  oblast. D ogm atično spoznanje, da je  p rav  isto 
vesoljno poslanstvo h k ra ti osebno-službeno v  papežu in  kolegialno-službeno 
v  celotnem  svetovnem  episkopatu, pom eni konec izključnega osredotočenja 
cerkvenega živ ljen ja  v  ,R im u‘. Cerkvenozgodovinski po jav  rim ske cen tra
lizacije, k i se je  začela od 11. stol. da lje  in  se od tedaj nap re j vedno bolj 
uveljav lja , je  im el v  p retek losti brez dvom a blagodejen vpliv; vodil pa 
je  tu d i do s tran sk ih  pojavov, k i so se izkazali ra jš i kot neugodni za kato 
lištvo  C erkve«.37 In »Rim« sam  je  po  papežu Janezu  X X III. dal pobudo 
za to  »decentralizacijo« s sklicanjem  koncila, na  k a r  je  nekaj časa m islil 
že P ij X II.38

37 S c h i l l e b e e c k x ,  134 sl.
38 Prim . S c h i l l e b e e c k x ,  75.
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c) P om en  koncilske m anjšine in  »pojasnjevalne opombe« 
glede kolegialnosti

M ajhna skup ina  koncilskih  očetov se je  bala, da n e  bi z naukom  o 
božjepravnem  kolegialnem  vodstvu Cerkve, izraženem  v  konstituciji, b ila  
o k rn jena  verska resn ica o papeževem  p rim a tu  n ad  vso C erkvijo  in  s tem  
ogrožena p rav a  ed inost Cerkve. To je  bil vzrok za  dodatek  »N aznanil« 
s »P redhodno po jasn jevalno  opombo« ob koncu konstitucije .

Z dravo  teološko stališče zahteva, da koncil versko  važnih  zadev n ik d ar 
n e  odloči zoper voljo zna tne  m an jšine; v  takem  p rim eru  je  bo lje  pustiti, 
da v p rašan je  dozori.39 Da b i bila  dosežena zaželena enotnost, je  b ila  kon
cilska teo loška kom isija  p risiljena  izdelati izjavo, s  k a te ro  b i m ogla sogla
ša ti tako  večina k ak o r tu d i m an jšina, ne  da b i bilo treb a  kaj sp rem in ja ti 
tek s t konstituc ije  same.

G otovo je  to, da »Opom ba« p r itr ju je  n au k u  o kolegialn i ob lasti škofov 
nad  vso C erkvijo  vsaj v  ontološkem , tj. b itnem  redu, čeprav  p u sti ob s tran i 
vprašan je , a li je  kolegialna tu d i oblast papeža sam ega v  p rak tičnem  redu, 
k a d a r nastopa ko t v rhovn i p a s tir  vse C erkve.40 M anjšina se je  ob te j 
»Opombi« pom irila  in  je  m ogla z m irno  vestjo  g lasovati za konstitucijo .

Schillebeeckx je m nenja , da se bo ravno  ta  »Opom ba« ob rn ila  v  p rid  
izvrševan ju  tu d i papeževe k o n k re tn e  kolegialnosti. Če bi nam reč  koncil 
zoper m anjšino  razen  n au k a  o kolegialn i ob lasti škofov n ad  vso Cerkvijo  
izrečno učil še nauk, da je  tu d i ob last papeža, k a d a r  nastopa  ko t v rhovni 
p a s tir  Cerkve, kolegialna, b i b il papež po končanem  koncilu  postav ljen  
v  položaj, k i bi ga silil, na j zoper m an jšino  p rak tično  dokazuje, da nova 
določitev n au k a  v  nobenem  pogledu ne  pom eni o k rn jen ja  papeževega p ri
m ata . Tako pa je  sedaj za papeža n as ta l položaj, k i g a  sili, na j spet in  spet 
dokaže, da n jegova vrhovna oblast ne škoduje kolegialnosti škofov v  oblasti 
nad  vso C erkvijo. T a  »predhodna opom ba« b i m ogla po besedilu  sicer b iti 
v oviro kolegialnosti papeževe v rhovne pastirsk e  oblasti in  s tem  tud i 
v ov iro  p rak tičnem u  izvrševan ju  kolegialne ob lasti škofov nad  vso C erk
vijo; tako  pa  u tegne za dejansko kolegialno vodstvo C erkve b iti bolj 
ugodna, k ak o r če bi b il koncil izrečno' določil nauk , da je  tu d i papeževa 
v rhovna  oblast nad  C erkvijo  kolegialna.41

T udi v  tem  pogledu je  izvršil papež P avel VI. važno sim bolično de
jan je , ki izraža trd n o  voljo »Rima«, da se  decen tralizira  v  sm eri h  kolegial- 
nem u vodstvu vesoljne C erkve: odložil je  tia ro  in  začel tu d i ob naj slo
vesnejših  p rilik ah  n astopa ti z m itro  na  glavi, k ak o r to  delajo  d rug i škofje 
zapadne Cerkve. Tem u so se n a to  p rid ružila  še rea ln a  dejan ja , zlasti u sta 
novitev  sinode škofov p ri apostolskem  sedežu.

39 Prim . S c h i l l e b e e c k x ,  165.
40 Prim . S c h i l l e b e e c k x ,  163.
4,1 S c h i l l e b e e c k x ,  164.
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III. O d n o s  C e r k v e  d o  n e k a t o l i š k i h  k r i s t j a n o v  
i n  n e k r i s t j a n o v  t e r  d o  s v e t a

K onstitucija  n a jv ečk ra t opisuje C erkev ko t božje ljudstvo, k i pa je 
h k ra ti K ristusovo  skrivnostno  te lo  (prim . 7, 1; 9, 2; 32, 1. 2; 33, 1), in  daje 
v nauku  o C erkvi ideji C erkve ko t božjega ljudstva  osrednje  mesto. Že 
s tem  je  C erkev p rikazana ko t nekaj, k a r  je  tesno povezano s človeštvom 
in  z zgodovino.42 C erkev ni izločena iz človeštva in  njegove zgodovine, 
tem več je  po  odrešitveni božji volji vraščena v an jo  (prim. 9, 2) in  pokli
cana k odreševan ju  vsega človeštva, podobno k ak o r je  bilo v tok  svetovne 
zgodovine postavljeno starozavezno božje ljudstvo  ko t nosivec m esijanskih  
obljub, ki so p rek o  Izraelcev velja le  vsem u človeštvu.

K akor sm o rekli, da cerkvena h ie ra rh ija  n im a središča in  nam ena sam a 
v  sebi, podobno m oram o reči zdaj tu d i o celotnem  božjem  ljudstvu, ki 
je  v  svoji celoti »orodje« za uresn ičevan je  odrešenja vsega človeštva: Ne 
sm e se sebično zap re ti vase, tem več se  m ora u sm erja ti n a  izvrševanje  odre- 
šitvenega poslanstva v  zgodovini vsega človeštva. Papež P avel VI. je  v  go
voru  ob začetku 4. koncilskega zasedanja 14. 9. 1965 čisto v  duhu  konsti
tu c ije  de ja l: »Tista ljubezen, ki z močjo p rešin ja  naše občestvo, nas ne 
ločuje od ljudi, nam  n e  dopušča, da bi se od tu jevali od d rugih  in  da bi se 
sebično posvečali le  lastn im  koristim . Ravno n a sp ro tn o . . .  Čutim o se odgo
vo rne  p red  vsem  človeštvom. Vsem smo dolžniki«.43

Schillebeeckx p rav i, da se  je  tud i tu k a j izvršila neka decentralizacija  
ka to liške C erkve. T ok ra t v sm eri k  drugim  krščanskim  C erkvam  in v  sm eri 
k  nekrščansk im  relig ijam , pa tu d i k svetu, ko likor je  K ristus Gospod 
sveta.44 Tudi ta  »decentralizacija« se  v  konstituc iji o C erkvi jasno odraža.

1. Odnos do nekatoliških kristjanov

a) K ristusova  'Cerkev obstoji v ka to lišk i C erkvi

K onstituc ija  seveda ne  zapada napačnem u »irenizm u«, k i bi hotel 
zam olčati določene kato liške resnice ali jih  vsaj puščati v senci sam o zato, 
da b i to  m orda  n e  »odbijalo« vzhodnih kristjanov , anglikancev, evangeli
čanov in  kalv incev;45 pa tudi kak i teo riji o več »vejah« ene sam e K ri
stusove C erkve, k i bi b ila  sam a v  sebi sk rita  zadaj za konkre tn im i cer
kvenim i skupnostm i, konstituc ija  ne  popušča; še m anj seveda ind iferen- 
tizm u, k ak o r da bi b ile  vse vere  enako dobre.

K onstituc ija  (8, 1. 2) izrečno pravi, da K ristusova Cerkev, ki je  h k ra ti 
»vidna d ružba in  duhovno občestvo, ed ina zem eljska C erkev in  z nebeškim i 
darovi obogatena«, »obstoječa iz božje in  človeške sestavine«, »na tem  svetu  
ustanov ljena  in  u re jen a  ko t družba«, »obstoji v  kato liški Cerkvi, k a te ro

42 S c h i l l e b e e c k x ,  125 sl.
43 P a v e l  VI., govor ob začetku 4. konc. zasedanja, 14. 9. 1965, odst. št. 18.
44 S c h i l l e b e e c k x ,  138—142.
45 Prim . S c h i l l e b e e c k x ,  52 sl.
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vodijo P e tro v  naslednik  in  škofje, k i so v  občestvu z n jim «.46 S tem  je 
izraženo le  stalno katoliško versko  p repričan je, da je  K ristusova C erkev 
stv a rn o  podana v v idn i kato lišk i C erkvi; in  še posebej je  o n je j rečeno, da 
je  p o trebna  za zveličanje. »C erkveni zbor posveča pozornost predvsem  k a 
to lišk im  vernikom . O prt na sv. pism o in  izročilo uči, da je  ta  potujoča 
C erkev p o trebna  za zv e lič a n je . . .  Zato se ne  bi m ogli zveličati tis ti ljudje, 
k i jim  ni neznano, da je  Bog po Jezusu  K ristusu  ustanov il kato liško C erkev 
ko t po trebno  za zveličanje, pa bi vendar n e  hoteli van jo  vstop iti ali v  n jej 
v z tra ja ti«  (14, 1).

b) V endar tu d i zuna j ka to liške  C erkve  obstoje p rv in e  resničnega
krščanstva

Č eprav  konstituc ija  jasno  trd i, da  p rava  K ristusova C erkev obstoji v 
kato liški Cerkvi, v en d ar p ristav lja , da je  tu d i »zunaj organizacije«, ka tero  
vodijo  papež in  z n jim  združeni škofje, »najti v e č  p r v i n  p o s v e č e 
v a n j a  i n  r e s n i c e ,  'k i kot K ristusovi C erkvi lastn i darov i nagibljejo  
k vesoljni edinosti« (8, 2).

Dopolnilo k tem u m estu  je  v  drugem  poglavju, k i n a  vprašan je , kdo 
je  v p ravem  in polnem  pom enu član božjega ljudstva , p rav i: »V družbo 
C erkve se popolnom a včlenijo tisti, ki, obdarjen i s Svetim  Duhom , sp re j
m ejo v  celoti njeno u red itev  in  vsa zveličavna sredstva, k a te ra  so v  n jej 
postav ljena, in  se  v  isti v idn i organizaciji z vezm i veroizpovedi, zak ra
m entov  in  cerkvenega vodstva te r  občestva povezujejo  s K ristusom , ki 
C erkev vodi po papežu in  škofih« (14, 2). N ato  p ride  v  naslednjem  členu 
trd itev , da je  C erkev »iz več razlogov povezana s tistim i, k i so po k rs tu  
deležni časti krščanskega im ena, a ne izpovedujejo celotne vere, ali pa 
ne  oh ran ja jo  občestvene edinosti pod Petrov im  naslednikom «.

Za tem  konstituc ija  našteva  ko t p rv in e  resničnega k rščanstva  p ri lo
čenih k ris tja n ih  sv. pism o »kot pravilo  v erovan ja  in  življenja«, vero  v 
presv. T rojico in  s tem  tud i v Jezusovo resnično božje sinovstvo te r  v  odre
šenje, k i ga je  K ristus izvršil, dalje  k rs t in  d ruge  zakram ente, posebno 
evharistijo , in  še več drugega. V tej zvezi je  govor tu d i o » l a s t n i h  
C e r k v a h  i n  c e r k v e n i h  s k u p n o s t i h «  ločenih k ristjanov ; te  
C erkve in  cerkvene skupnosti po nauku  konstituc ije  resnično posredujejo  
zaklade odrešenja  (15), o čem er več govori koncilski »odlok o ekum enizm u«, 
k i se opira na navedeno  m esto v  konstituciji.

c) Skladnost n avidezn ih  nasprotij

K ako se dasta  sp rav iti v  sk lad  na videz naspro tu joči si trd itv i, o tem  
konstitucija  teoretičnega odgovora ne da. J. R atzinger m eni, da je  takšno  
rav n an je  v  tem  p rim eru  brez dvom a dobro.47 K onstitucija  pokaže ču t za

46 P rvo tn i tekst, ki je  bil na 2. koncilskem  zasedanju  iz osnutka odstranjen, 
je  vp rašan je  reševal čisto v sm islu in  tudi po besedilu okr. P  i j a  XII. »Hu
m ani generis« (Denz. 2319) in  okr. o skrivnostnem  telesu. Na predlog koncilskih 
očetov je  bilo izražan je ublaženo.

47 R a t z i  n g e r ,  13.
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realnost, ko p riznava obe stvarnosti. Z ene s tra n i neom ajno  obstoji s tv a r
nost ene in  ed ine C erkve, ki ob vsej človeški slabosti in  grešnosti vendarle  
vedno ostane  C erkev  Jezusa K ristusa, ne  sicer iz svoje moči, tem več iz 
m oči božjega varstva , po n o tran je  zajam čenega s tra jn im  darom  Sv. D uha 
ko t oživljevavca C erkve (prim. 7, 7; 13, 1). Z d ruge s tra n i pa nič m anj 
resnično obstoji d e janska  razdeljenost in  raz trg an o st K ristusove suknje 
brez šiva —  k a r  p rih a ja  iz človeške slabosti. Obe stvarnosti, tis ta  od 
zgoraj in  tis ta  od spodaj, se zd ružu je ta  v enoto. A kako  je  mogoče tem no 
sk rivnost človeške k riv d e  in  v  n jen i svetlobi za naše, na  zem eljsko noč 
nava jene  oči še tem nejšo  skrivnost božjega usm iljen ja  sp rav iti v jasno 
m edsebojno skladje, tega n e  m orem o povedati, to  se  docela odteguje logiki 
človeškega p re raču n av an ja .48 K ljub  tem u m oram o p rizna ti obe te  s tvarnosti 
in  ju  jem ati za izhodišče svojega dela in ž iv ljen ja  v  položaju, v ka terega  
nas je  postavila  božja previdnost.

Če bi kdo  na  vsak  način zah teval pojm ovno popolnom a jasen  odgovor 
na v p rašan je  o sk ladnosti teh  dveh navideznih  naspro tij, bi s  tem  pokazal 
nerazum evan je  za zgodovinsko s tran  Cerkve, označeno že z izrazom  »božje 
ljudstvo«, pozabljajoč na  to, da zgolj ab strak tno  »bistvo Cerkve« sploh 
ne  obstoji, m arveč  da je  ena sam a K ristusova C erkev postav ljena v zgo
dovinsko resn ičnost in  da ne smemo ostati v svetu  golih, m atem atično  
natančno  izdelan ih  pojm ov, če hočemo zajeti bogato božje^človeško real
nost C erkve, ki je  dana  človeštvu h k ra ti ko t božji d a r in ko t naloga.49

N a II. va tik an sk em  koncilu je  prodrlo spoznanje, da je  treb a  r a z l i 
k o v a t i  m e d  s p e k u l a t i v n o  i n  z g o d o v i n s k o  r e s n i c o ,  če
p rav  se h k ra ti u v e ljav lja ta  na isti stvarnosti Cerkve, k i je  sicer n adnaravna  
božja ustanova, a po odrešitveni božji volji tud i zgodovinsko1 dogajan je  
in  k i zato pred  ljud i s topa  vedno' v  zgodovinski obliki in  nikoli ne ko t čisto 
»bistvo«.60 P reveč  ozko katoliško stališče je  bilo opuščeno in  pogled se je  
razširil n a  d ru g e  k rščanske  Cerkve, k i se p rav  tak o  izpovedujejo za K ri
stusovo Cerkev.

Koncil priznava, da tud i zunaj družbeno-v idnih  m eja  kato liške  C erkve 
obstoji Gospodova priču jočnost in  da so tu d i tam  p riso tne  nek a te re  k r
ščanske vrednote, bodisi izrečno bodisi vključnoi. E. Schillebeeckx prav i: 
»Č eprav C erkev ni opustila  svoje lastne  dogme, se je  v en d ar zlasti v  odnosu 
kato liške C erkve do d rugih  k rščansk ih  C erkva izvršila sp rem em b a: N aj
prej sedaj poskuša ostale  veroizpovedi preso ja ti bolj po- n jihovem  odnosu 
do K ristu sa  in  m anj po odnosu do kato liške Cerkve. Z arad i n o tran je  ra z tr
ganosti k rščanstva  se vedno jasne je  kaže, da tis ta  dovršitev, po ka te ri 
C erkev teži, n i C erkev  sama, tem več božje kraljestvo, s k a te rim  se C erkev 
ne m ore istovetiti. Z d ru g e  s tran i pa kato lišk i C erkvi ni mogoče, da bi na 
m nogotere k rščanske  C erkve gledala ko t n a  enakovredne poti, k i bi peljale 
k  dovršitv i božjega k raljestva. V svoji veri ve, da je  tis ta  K ristusova 
Cerkev, ki je  že sedaj vidna, zak ram en t dokončnega odrešenja in  da je

48 Glej R a t z i n g e r ,  prav  tam .
49 O »esencialističnem  in eksistencialističnem  m išljenju« glej S c h i l l e 

b e e c k x ,  41 sl. in  155—157.
50 Glej S c h i l l e b e e c k x ,  155.
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to  odrešen je  — čeprav na  za s tr t način  in  v  po larnosti m ed ,že‘ in  ,še n e ‘ — 
v  C erkvi že resnično pričujoče. Zato tu d i zanjo v i d n a  ed inost Cerkve, 
v idna podoba ene vere, enega u p an ja  in  ene ljubezni, stoji v  središču 
n jen ih  sk rb i in  prizadevanj. K er pa C erkve v  n jen i sedan ji podobi ne 
sm em o preprosto  istovetiti s končno vel javn im  odrešenjem , tem več m ora  
ta  C erkev  v svoji z e m e l j s k i  p o d o b i  ve lja ti za n e k a j  p r e h o d 
n e g a  in  jo  je  končno v  n jen ih  k o n k re tn ih  ob likah  ja v lja n ja  težko označiti 
ko t jasno razvidno u resn ičen je  in  nosivko v s e h  k rščansk ih  odrešitvenih  
v red n o t in  odrešitvenih  sredstev, zato C erkev opušča tisto  sam ozavest, k i 
jo  je  v zgodovini včasih u ve ljav lja la : k ak o r da je  zunaj n je  treb a  izk lju 
čevati vsako jav ljan je  p rv in  K ristusovega odrešenja. D ogm a o edinozveli- 
čavni m oči K ristusove C erkve s  tem  ni opuščena, m ogli bi celo reči: še 
bolj je  .rad ika liz irana1. V en d ar pa je  ta  dogm a postav ljena  na  docela 
novo-, decen tra lizirano  rav en  in  v  takšno  ozračje, v ka te rem  pozornost 
C erkve ni več osredotočena v  samo sebe, tem več na drugega . . .  Ta usm er
jenost je  h k ra ti poziv vsem  katoliškim  kristjanom , naj n je j, k i se im enuje  
,C atholica1 ( =  vesoljna), dejansko podele tisto  podobo, ki jo iščejo vse 
k rščanske C erkve«.61

O benem  pa koncil katoličane posebej opozarja  na  po treb n o st duha spo- 
k o rnosti (8, 3; 35; 40, 1) in  ponižnosti: »Ne zveliča se, čeprav  se včleni 
v  C erkev, kd o r ne v z tra ja  v ljubezni in  k d o r sicer ostane v  naroč ju  C erkve 
,s telesom*, a ne  ,s srcem 1. Z avedajo naj se vsi otroci Cerkve, da m orajo  
svoj odlični položaj p rip isovati ne  lastn im  zaslugam , am pak  posebni K ri
stusovi m ilosti; ako te j m ilosti niso poslušni v  m islih, besedah  in  dejan ju , 
ne le  da  se ne bodo zveličali, am pak bodo strože sojeni« (14, 2; prim . 8, 3; 
42, 4).

2. Odnos do nekrščanskih verstev

Pogledi konstituc ije  pa gredo  preko  ločenih k ris tjan o v  še n ap re j k  ne- 
k rščansk im  verstvom . Saj če si K ristus novozavezno božje ljudstvo  »pri
vzem a ko t orodje odrešenja vseh ljudi«  (9, 2) in  če so »vsi lju d je  poklicani, 
da p ripada jo  novem u božjem u ljudstvu«  (13, 1; p rim . 48, 1 in  69), potem  
se C erkev  n ik d a r ne  sm e zapre ti vase, vedno m ora b iti »m isijonarska 
Cerkev«, ki »učinkovito in  tra jn o  teži za tem , da bi pod K ristusovo  pogla
v a rs tv o  v  ed inosti njegovega D uha povzela vse, k a r  je  človeškega« (13, 2).

»N aposled so,« prav i konstitucija , »na različne načine na  božje ljudstvo  
n a rav n an i tisti, k i evangelija  še niso sprejeli« . Posebej im en u je  I z r a e l c e  
i n m u s l i m a n e .  A od te  n a ravnanosti na C erkev tud i tis tih  ne  izk lju 
čuje, ki »iščejo neznanega Boga v  sencah in  podobah«, ali k i »brez lastne  
k riv d e  še niso prišli do i z r e č n e g a  s p o z n a n j a  o B o g u ,  a si

51 S c h i l l e b e e c k x ,  139 sl. Ne konstitucija o Cerkvi in ne odlok o eku
m enizm u ne govorita o zedinjenju  k ristjanov  tako-, da bi uporab ila izraz v rn i
tev, k a jti po pravici pravi B ernard  L a m b e r t  OP: »Vrniti se je  mogoče le 
k tem u, k a r  je  bilo predloženo, sprejeto in  potem  zanikano. K olikere izmed 
naših  točk m edsebojnih razlik  ustrezajo  tem  pogojem? Cerkev torej ne po jm uje 
zed in jen ja v  izrazih nalaganja, stopanja v isto v rsto  in  vrn itve; po jm uje ga 
m arveč kot p ritrd itev , deležnost, občestvo«; v članku »La Costituzione e l ’ecu- 
m enism o cattolico«, v: Chiesa Vat. II, str. 1176 sl.; celotni članek str. 1175—1187.
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prizadevajo, ne  sicer brez pomoči božje m ilosti, da bi p rav  živeli. K arkoli 
n a jde  p ri n jih  dobrega in  resničnega, C erkev ceni ko t p rip ravo  na  evan
gelij in  ko t d a r  tistega, k i razsvetlju je  vsakega človeka, da bi končno 
im el življenje« (16). K o v  naslednjem  členu konstituc ija  govori o dolžnosti 
vse C erkve in  vseh n jen ih  članov, da  se z vsem i m očm i tru d ijo  za m isi
jonsko delo (prim . tu d i 10, 1; 23, 3; 27, 3), sp e t izrečno p riznava neredke 
pozitivne v redno te  nekrščansk ih  re lig ij; C erkev jih  z m isijonskim  delo
van jem  n e  uničuje, tem več »dosega, da vse, karko li je  zasejano dobrega 
v  srcu in  duhu  lju d i ali v  posebnih obredih  in  k u ltu rah  razn ih  narodov, 
n e  le  ne uničuje, am pak  ozdravlja, povzdiguje in  izpopoln ju je  v božjo 
s la v o . . .  in  v  osrečevanje  človeka« (17; prim . 13, 2).

N ekakšna »decentralizacija« kato liške C erkve je  to re j izvršena tud i 
v  sm eri na  nekrščanska  verstva, k a r  je  n a to  svoj izraz dobilo tu d i v  »izjavi 
o  razm erju  C erkve do nekrščansk ih  verstev«, k i jo je  koncil sp rejel 28. 10. 
1965 in  k i im a svoj d ok trina ln i tem elj v  konstituc iji o Cerkvi. V njej in  
v  celotnem  n jen em  du h u  im a svojo osnovo tud i načelo, ki je  izraženo 
v zadnjem , to  je  5. odstavku  im enovane izjave: »Ne m orem o klicati na 
pom oč Boga, O četa vseh, če odklanjam o b ra tsk i odnos do n ek a te rih  ljudi, 
u s tv a rjen ih  po božji podobi«.

T udi tu k a j sm o to re j priča m očni »prestav itv i naglasov«. V polpre^ 
tek lem  času je  C erkev predvsem  poudarja la , da je  p rav  ona in  samo ona 
edino zveličavna C erkev; in  m arsikdaj je  bilo to  p o u d arjan je  tako  močno, 
d a  je  bilo kaj lahko  pozabiti na  b istveni značaj delovanja  C erkve ko t 
»služenja« p rav zap rav  vsem u človeštvu. S sedanjim  koncilom  je  prešel 
naglas s  p rvega docela na  drugo m esto (prim . 7, 6; 18, 1; 19; 20, 3; 21, 1; 
22, 2 itd.), čeprav  resnica o po trebnosti C erkve za zveličanje vseh ljud i 
n i p rav  n ič  zata jena.

E. Schillebeeckx pripom in ja  k  tem u : »C erkev ve, da je  Bog sam  s K ri
stusovim  prihodom  n ap rav il k rščanstvo za edino in absolutno religijo, ki 
ko t tak a  ne  trp i poleg sebe nobene d ruge relig ije  z isto  pravico. K atoliška 
C erkev se  n e  bo n ikoli um aknila  od izpovedovanja te  resnice. Religiozni 
po jav  nam reč n i n e  neko človeško k u ltu rn o  d e jan je  ne k ak a  druga človeška 
storitev , tem več je  božje de jan je  v  človeški zgodovini, božje dejanje, ki 
je  v človeku Jezusu  p rejelo  svojo končno vel javno  zgodovinsko podobo. 
K r i s t u s o v a  C e r k e v  je  zato  tista , ki načelno omogoča vznik vsem  
relig ijam . To je  osnovna trd itev  sv. pism a.«

»Toda v  k o n k r e t n i  s t v a r n o s t i , «  tako nad a lju je  Schillebeeckx, 
»vse to  velja  le  za tistega, ki se zgodovinsko-oprijem ljivo' in  dejansko 
sooči s k rščanstvom  in se  v  tem  soočenju vidi postavljenega p red  s tv a rn i 
poziv en k ra tn eg a  in  dokončnega značaja krščanstva. Če ne  p ride  do tega 
srečanja, obdržijo relig ije , h ka te rim  se priznavajo  ostali ljud je , tud i še 
zanaprej svojo veljavnost in  svojo zakonito vrednost. Za te  ljud i je  n jihova 
re lig ija  konkre tno  položaj m ilosti; v  tem  položaju jih  nagovarja  odrešit- 
vena božja volja, čeprav  se to godi na m anj prozoren nač in  k ak o r v  K ristu 
sovi C erkvi. Z ato  v  teh  re lig ijah  delu je  neka objek tivna  d inam ika v  sm eri 
k  pravi, od Boga ho ten i obliki v sakršne  religioznosti — v  sm eri k  Cerkvi«.52

52 S c h i l l e b e e c k x ,  138 sl.
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3. Odnos do sveta

V konstituc iji o C erkvi je  dobila izraza tud i vse bolj p o udarjena  dobro
ho tnost C erkve do sveta, k ak o r pa je  bilo to  uresn ičeno  v nedavn i cerkveni 
preteklosti. V nekem  pom enu m orem o reči, da se je  C erkev »decentrali
zirala« tu d i v  sm eri k  svetu. Seveda bi bilo tu k a j še posebo mogoče n a 
pačno um evati izraz »decentralizacija Cerkve«. S redišče in  srce Cerkve, 
božjega lju d stv a  in  h ie ra rh ije  je  nam reč nekaj v e r s k e g a  : to  se p rav i 
Bog v K ristusu  in  v Sv. Duhu, to re j nekaj, k a r  »ni od tega  sveta«.53

a) C erkev v  služb i sve tu

V endar je dolžnost C erkve, da svojo pozornost iz tega središča obrača 
n a  vse človeštvo'. C erkev je  nam reč  K ristusovo skrivnostno  telo, k e r  in  
k o likor v  n je j p reb iva  Sveti D uh (7). A p rav  zarad i tega m ora b iti v  n ad a 
ljev an ju  K ristusa, O drešenika sveta, služabnica vsega človeštva (prim . 1; 
8; 13, 1. 3; 33, 4; 36, 2; 48, 1; 69) in  naj bi k o n kre tno  zlasti po la ik ih  b ila  
v  svetu  to, »kar je  duša v  telesu« (38). C erkev  se je  spet jasne je  zavedela, 
da K ristu s ni le  n jen a  glava, tem več t u d i  G o s p o d  s v e t a  (prim . 13,
1. 2; 17; 36, 1), »luč narodov«, kak o r se  glasi začetek konstitucije . P ra v  
zato, k e r  se C erkev hoče bolj jasno  osredotočti na  K ristusa, m ora  tu d i 
bolj goreče želeti, da »razsvetli s K ristusovo lučjo vse l j u d i . . da bi vsi 
ljud je , k i so danes z družbenim i, tehničn im i in k u ltu rn im i vezm i m ed 
seboj vedno- te sn e je  povezani, m ogli doseči tud i popolno ed inost v  K ri
stusu« (1, 1).

P renov itev  C erkve, ka te ro  nam erava  uresn ič iti II. v a tik an sk i koncil, 
naj bi p rispevala  tu d i k  tem u, da se bodo »ustvarjene  dobrine  s človeškim  
delom, tehniko  in  k u ltu ro  izpopolnjevale v sk ladu  s  S tvarn ikov im  naro
čilom in v  skladu z lučjo božje B esede v  ko ris t p rav  vseh ljudi, da bi b ile  
te  dobrine m ed n je  p rim ern e je  razdeljene in  da b i na  svoj način  vodile 
k  vsesplošnem u n ap red k u  v  človeški in  k rščansk i svobodi. T ako  bo K ris tu s  
s svojo lučjo, k i odrešuje, po ud ih  C erkve bolj in  bolj razsvetljeval celotno 
človeško družbo« (36, 2). P rav  tako  se  težn ja  C erkve po »katolišk i edinosti 
božjega ljudstva«  ne  u stav lja  le  ob k ris tjan ih ; ta  ed inost na j nam reč 
»naznanja  in  pospešuje vesoljn i m ir« (13; prim . 36, 2. 3; 38). »K er se člo
veški rod danes vedno bolj zrašča v  civilno, gospodarsko in  socialno enoto, 
je  toliko bolj potrebno«, da vsi člani C erkve z vso prizadevnostjo» odstra- 
n ja jo  v sakršen  vzrok za razdor, da bi b il ves človeški rod  p riveden  v enoto 
božje družine« (28, 5).

P rizadevan je  za to, da bi bil svet in  s tem  človek bolj »človeški« (40, 2), 
je  na  neki način  že sam o po sebi tu d i p rizadevan je  za u resn ičen je  m esi
jan sk ih  dobrin  (prim . 35, 1; 36, 1), k a te re  m oram o k ris tjan i k o t K ristusovi 
sodediči na  b ra tovsk i način  razdeljevati tu d i m ed ostale ljud i (prim . 35, 
4; 38). N apredek  na  ku ltu rnem , socialnem  in gospodarskem  področju, omo
gočen j e osebnostnega razvoja vsem  ljudem  itd. —■ vse to  ni le  v rs ta  svetn ih  
nalog, k i jih  je  treb a  izpolnjevati v  krščanskem  duhu; te  naloge m arveč

53 S c h i l l e b e e c k x ,  141.
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postanejo , če so p rav  izvrševane, obenem  »duhovne daritve, Bogu prijetne« 
(34, 2), in  pom enijo tu d i n o tran je  uresn ičevan je  krščanskega m esijanizm a.
V pristnem  krščanskem  duhu  izvrševane svetne dejavnosti so že po sebi 
p rispevek  h  g rad itv i božjega k ra ljestva , čeprav  podoba tega sveta p re jde  
(1 K or 7, 31) in  čeprav bo dovršitev  božjega k ra ljes tv a  in  s tem  dovršitev 
sveta  p rišla  šele ob d rugem  K ristusovem  prihodu, ko bo »skupaj s člo
veškim  rodom  tu d i ves svet, k i je  tesno  zvezan s človekom  in se po' n jem  
p rib ližu je  svojem u nam enu, v K ristusu  poplonom a prenovljen« (48, 1).

»V erniki m orajo  torej«, p rav i konstitucija , »p riznavati n o tran jo  na
ravo, v rednost in  n a rav n an o st vsega stv ars tv a  na  božjo slavo. D rug d ru 
gem u m orajo  tud i s svetno dejavnostjo  pom agati k  svetejšem u življenju. 
T ako  naj svet p osta ja  prepojen  s K ristusovim  duhom  in naj v  pravičnosti, 
ljubezn i in  m iru  učinkovite je  dosega svoj nam en  v  ko rist p rav  vseh ljudi« 
(36, 2).

Ko konstituc ija  govori o tem , da so vsi k ris tjan i, »naj bodo katerega 
koli položaja ali stanu , poklicani k polnosti k rščanskega živ ljenja in k  po
polnosti v  ljubezni«, p ristav lja , da »s to  svetostjo  tud i v  zem eljski družbi 
p rispevajo  k  tem u, da živ ljenje postaja  bolj človeško« (40, 2). O delavcih 
p rav i posebej: »Tisti, k i so zaposleni z delom  — m nogokrat trd im  — naj 
s človeško dejavnostjo- izpopolnjujejo sam i sebe, pomagajo- sodržavljanom  
in  prispevajo  k  n ap red k u  celotne družbe in. vsega stvarstva  in se ravno 
s svojim  vsakdan jim  delom  dvigajo k višji, tud i apostolski svetosti« (41, 5). 
Vsi vern ik i m orajo  tu d i »prav v  časni službi sam i vsem  ljudem  razodevati 
ljubezen, s. k a te ro  je  Bog ljub il svet« (41, 7).

Tudi evangeljsk i sveti, k a te rih  izpoln jevanje  K ristus priporoča vsem 
članom  Cerkve, p rav zap rav  ne  o d tu ju je  od sveta. Devištvo ah  celibat, 
p rav i konstitucija , je  »znam enje ljubezni in  pobuda k  n je j in  poseben v ir 
duhovne rodovitnosti v  svetu« (42, 3). »Z aobljubitev  evangeljsk ih  svetov, 
čep rav  je  združena z odpovedjo dobrinam , ki jih  je  nedvom no treb a  zelo 
ceniti, k lju b  tem u  ne  n asp ro tu je  resničnem u n ap red k u  človeške osebnosti . . .  
N aj n ihče n e  m isli, da se redovnik i s svojo posvetitvijo  od tu jijo  ljudem  
a li da postanejo  n eko ristn i v zem eljski družbi. K a jti čeprav včasih niso 
n arav n o st v  pom oč svojim  sodobnikom , jih  im ajo  vendarle  v K ristusovi 
ljubezn i n a  g loblji način  p riso tne  in  z n jim i duhovno sodelujejo, da bi g ra
d itev  zem eljske d ružbe vedno tem eljila  v  Gospodu in  da b i bila  k  n jem u 
u sm erjena, da se n e  bi m orda zastonj tru d ili tisti, k a te ri jo zidajo« (46, 2; 
p rim . 31, 2).

K oncilski očetje p ri sestav ljan ju  najbolj osrednjega koncilskega doku
m en ta  niso pozabljali na  besede, k i jih  je  izrekel papež Janez XX III. 
v  svojem  govoru p ra v  ob začetku koncila: »K atoliška C erkev se hoče s tem, 
d a  z vesoljn im  koncilom  dviga kv išku  plam enico verske  resnice, izkazati 
za ljubečo m a te r  vsem , potrpežljivo, polno usm iljen ja  in  dobrote tud i do 
otrok, ki so ,ločeni od n je 1. . .  C erkev bolj odpira oživljajoče studence 
nauka, k i razsvetlju je jo  lju d i s K ristusovo lučjo in  jim  tako  pom aga razu
m eti, kaj v resn ici so, kaj je  n jihovo  vzvišeno dostojanstvo in  njihov 
nam en. K ončno po svojih  otrocih povsod širi polnost krščanske ljubezni; 
bolj k ak o r to  pa  n i učinkovita nobena s tv a r  za izkoren in jen je  sem ena 
n es lo g e . . .  za pospeševanje  sloge, p ravičnega m iru  in  b ra tsk e  edinosti
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vseh«.54 Isti duh  dobrohotnosti n asp ro ti svetu  in  njegovim  upravičenim  
prizadevan jem  preveva tu d i vse govore in  d e jan ja  papeža P av la  VI. in  ni 
mogel b iti brez vpliva na konstitucijo  o Cerkvi. V govoru ob začetku
2. zasedanja, 29. sept. 1963, je  Pavel VI. dejal: » C e rk e v .. .  se raz liku je  
in  je  ločena od sv e tn e  družbe, v  k a te ro  je  postav ljena; vendar pa je  h k ra ti 
že po svojem  b istvu  k ak o r oživljajoči kvas in  organ  zveličanja p ra v  za ta  
svet. Na naš čas in  na  n jegove raznolične te r  naspro tu joče  si pojave gle
dam o z veliko  sim patijo  in  z neizm erno željo, p rin aša ti ljudem  današn jega 
časa oznanilo ljubezni, z v e lič a n ja . . .  Naj svet ve: C erkev gleda nan j z glo
bokim  razum evanjem , z iskren im  občudovanjem , iskreno p rip rav ljena , ne 
da si ga podjarm i, m arveč  da m u služi; ne da bi ga prezira la, m arveč 
da m u da p rav o  vrednost; ne da ga obsoja, tem več da bi ga podp ira la  in  ga 
rešila«.65

V tem  p a  je  vk ljučena  tud i zahteva, naj C erkev polagom a zopet bolj 
in  bolj opusti golo r a z g l a š a n j  e ljubezni in  odrešenja, p ri čem er bi 
se p r a k t i č n o  zap ira la  trp lje n ju  človeštva, ki m u razen  pom an jkan ja  
nu jno  po treb n ih  snovnih  dob rin  grozi tu d i vo jna in  ga m uči krivica. In  
res je  C erkev danes zlasti v  osebi papeža P av la  VI. to  zahtevo že začela 
izpoln jevati ne  le s koncilskim i teksti, am pak tud i z dejan ji. Bili so že 
izvršeni n ek a te ri važni korak i, k i dokazujejo »decentralizacijo« C erkve 
ne le  v  sm eri k  nekato lišk im  k ristjanom  in k nekrščanskim  verstvom , 
am pak  tu d i v  sm eri k  svetu ; glede zadnjega je  treb a  om eniti govor 
P av la  VI. (4. okt. 1965) na  sedežu O rganizacije združenih  narodov, k a r  je  
k ak o r k o m en ta r k važnim  tekstom  konstitucije  o Cerkvi.

N auk o C erkvi naj bi po besedah  P av la  VI. ob koncu 3. koncilskega 
zasedanja  »s kak im  odsevom  svoje b lagodejne luči razsvetlil tu d i zunan ji 
svet, v ka te rem  C erkev živi in  od ka te reg a  je  obdana. C erkev  se m ora 
nam reč izkazovati k o t znam enje, dvignjeno m ed narod i (Iz 5, 26), da bi 
vse v arn o  vodila po poti k  dosegi resnice in  ž iv ljen ja  . . .  Ta nauk , čeprav 
je  strogo bogoslovnega značaja  — k a r  m u je  v  opravičilo in  v  pohvalo  — 
ne pozablja n a  človeški rod, ki ga a li srečujem o v  C erkvi ah  pa sestav lja  
zgodovinsko in  družbeno okolje, v ka te rem  C erkev izv ršu je  svojo od Boga 
ji dano nalogo. C erkev je  ustanov ljena  za človeški rod. C erkev si ne  lasti 
nobene d ru g e  .zem eljske oblasti k ak o r le tisto, k i ji omogoča, da služi 
ljudem  in  jih  ljubi. K o C erkev  spopolnjuje svojo m isel in  svojo zgradbo, 
se  s tem  ne n am erava  izločiti iz ž iv ljenja sodobnega človeštva, m arveč 
ji  gre le  za to, da ga bolje razum e, da deli z n jim  njegove stiske in  u p ra 
vičene želje, da podp ira  n jegova p rizadevan ja  za dosego blaginje, svobode 
in  m iru«.56 In  v  govoru ob začetku 4. zasedanja  je  P avel VI. dejal: »Tista 
ljubezen, k i z močjoi p rešin ja  naše  občestvo, nas ne  ločuje od ljudi, nam  
ne dopušča, da bi se  od tu jevali od d rug ih  in  se sebično posvečevali le 
lastn im  koristim . R avno naspro tno : ljubezen  n as  zato', k e r  p rih a ja  od 
Boga, uči ču ta za vesoljnost, za vse. N aša resnica nas nag ib lje  k  ljubezni«.07

m Janez XX III., govor 11. 10. 1962;. slov. prev. L j ubij. 1963 (cikl.) 8—10.
55 P a v e l  VI., govor 29. 9. 1963; slov. prev., L jub i j. 1963 (cikl.) 36.
56 P a v e l  VI., govor ob koncu 3. konc. zasedanja, AAS 56 (1964) 1013.
57 P a v e l  VI., govor ob zač. 4. zasedanja, v: Oss. Rom., 15. 9. 1965, str. 2.
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b) Zakaj se mora Cerkev zavzem ati tudi za blagor »sveta«?

P ri vsem, k a r  smo- povedali o  odnosu C erkve do »sveta«, ne  g re  le za 
kak  »lep nauk«, za čim  lepši in  čim bolj logičen »pogled na svet«, kakor 
da naj bi se  na  te j č rti C erkev borila z m odernim i nevern im i ideologijam i. 
G re m arveč za to, da C erkev tud i prak tično  izpolni nalogo, ki jo  im a kot 
zak ram en t odrešu joče K ristusove navzočnosti n a  svetu, ki na j bo končno 
odrešen v vseh razsežnostih. »Pravovernosti«  (ortodoksiji) se m ora p rid ru 
žiti tu d i »prav ilna dejavnost« (ortopraksi j a ), k i si z vso resnobo prizadeva 
delati to, k a r  je  iz duha evangelija  ravno  danes po trebno; saj bi sicer to 
sploh ne  b ila  resn ična in  k onkre tna  »pravovernost«, k e r bi ne b ila  to 
resnična p repričanost, da je  K ristus O drešenik vsega človeštva z vsemi 
njegovim i stvarnostm i.58

K onstitucija  o C erkvi je  s  svojo odprtostjo  naspro ti svetu k a r  klicala 
po tem , naj koncilski očetje postavijo  na  dnevni red  osnutek  o »Cerkvi 
v  sedanjem  svetu« in  na j se ne odtegujejo svoji odgovornosti za blagor 
sveta.

Seveda pa bo koncil s svojim  glavnim  dokum entom  im el uspeh šele 
tedaj, če bo celotno božje ljudstvo, v  ka te rem  naj bi bili »blagoslovljeni 
vsi narodi«, preneslo  v p rak tično  živ ljenje tis ti nauk, ki je  za je t nepo
sredno iz v ira  velike krščanske sk riv n o sti: iz S ina božjega, ki je  za odre
šen je  sveta  postal človek. K atoliški k r is tja n i se bomo m orali vse bolj 
zavedati svojega poklica v  svetu in  v b lagor sveta. Če b i zanem arjali svoje 
zem eljske naloge, bi pačili od Boga postavljeni in  od K ristusa  prenovljeni 
red  stvarstva . — O benem  pa se  bomo, kak o r pripom in ja  belgijski teolog 
in  koncilski izvedenec G. Philips,59 m orali naučiti jasnejšega razlikovanja 
m ed svojim  v  strogem  sm islu cerkvenim  poslanstvom  in delovnim  pro
gram om , k aterega  naj bi iz vaj ah  v  svetu, k i je  postal »dorasel«.

K onstitucija  vedno zopet kaže na g lavne tem e nove zaveze: » p r i 
č e v a n j e  ( =  m arty ria ), » s l u ž b a «  ali »strežba (=  diakonia) in 
» b r a t s k a  s k u p n o s t «  a li »občestvo« (=  koinonia, na  čem er tem elji 
»kolegialnost«). D ojeti v  luči evangelija  sm isel teh  tem  in doseči, da bo 
vsebina teh  lep ih  besed p ritekala  v praktično' rav n an je  v  vsakdanjosti — 
to  bo pom enilo največji prispevek C erkve tu d i k  resničnem u svetnem u 
b lagru  človeštva, čeprav bo C erkev s  tem  izpolnjevala le svoje najbolj 
bistveno poslanstvo.60

K ard in a l Suenens je  že za časa prvega koncilskega zasedanja  izrazil 
željo, na j se C erkev  pokaže ko t C erkev »ad in tra«  (od znotraj) in  kot 
C erkev »ad ex tra«  (od zunaj), in  žel živahno p ritrjev an je . A ne  smemo 
m isliti, da g re  tu  za nekakšno  m odernizacijo  Cerkve, ki bi danes začela 
pozabljati na svoj nadzem eljski poklic; še m anj g re  za p rem eten  poskus, 
kako bi si m ogla pridob iti dobrohotnost nevernih . G re nam reč le za b o l j  
j a s n o  i n  v s e  b o l j  d i n a m i č n o  i n  z a v e s t n o  u p o r a b o

58 Prim . W. K a s p e r , Evangelium  und Dogma, v: Catholica 19 (1965) 208.
59 G. P h i l i p s ,  Die K irche in d er W elt von heute, v: Concilium 1 (1965)

467.
60 G. P h i l i p s ,  p rav  tam.
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e v a n g e l j s k e g a  o z n a n i l a  v  z e m e l j s k e m  ž i v l j e n j u  
l j u d i ,  ne  da b i b ilo  p r i tem  p rezrto  tis to  nadzem eljsko poslanstvo 
C erkve, k i sega p reko  sveta  pojavov. C erkev  hoče n aobračati na živ ljen je  
v  sv e tu  tis ta  razsve tljen ja  in  načela, k i p rih a ja jo  iz K ristusovega oznanila; 
n jen  cilj p ri tem  je, da bi s poštenim  in učinkovitim  sodelovanjem  z vsem i 
ljudm i bo lje  razum evala  položaj človeštva in  ga  n ap rav lja la  boljšega. P ri 
tem , k ak o r p rav i G. Philips, C erkev n im a nobenega razloga, da b i sk riva la  
svoje pravo  b istvo  in  vir, iz k a te reg a  dobiva luč in  moč za izvrševanje 
svojega poslanstva; ni se ji tre b a  sram ovati K ristusa , čigar im e nosi in  
čigar evangelij razširja . Tem elječa na  veri je  p o s v e č e n a  s l u ž b i  
B o g u  in  n e  v  p rv i v rs ti ljudem ; v e n d a r  p o s r e d u j e  l j u d e m  
n a j v e č j o  d o b r i n o ,  k a r  si jih  m orem o m isliti, k o  j i m  p o s r e 
d u j e  ž i v l j e n j e  B o g a  l j u b e z n i ,  tis to  živ ljenje, k i  p r e o b l i 
k u j e  c e l o t n o  n j i h o v o  z e m e l j s k o  e k s i s t e n c o .  Ne oznanja 
sicer hum anosti, vendar je  p ris tn i hum anizem  sad n jen eg a  oznan jevan ja .61

Članom  C erkve so že zdaj d an e  »prvine« in  »poroštvo« D uha (Rimlj 8, 
16; 2 K or 1, 22; 5, 5); to  se pravi, n a  začetni način  so že sedaj deležni esha- 
tološkega ( =  ob koncu sveta  v  polnosti podeljenega) d a ru  in  m orajo  zato 
že sedaj delati za tisto> p renov itev  sveta, ki se bo izvršila  ob drugem  K ri
stusovem  prihodu . In to k lju b  s tv arn o sti greha, k i n e  neha izpodkopavati 
tistega odrešitvenega dela, k i hoče n ap rav iti ta  svet za bivališče, vredno 
lju d i in  s tem  n e  nazadn je  božjih  o trok .62

C. POVZETEK

1. »Decentralizirana« Cerkev

T isto p restav itev  naglasov in  tisto  p reusm eritev  glede n au k a  o C erkvi, 
k i se je  izvršila n a  II. va tikanskem  koncilu  in  dobila izraz v  konstituc iji 
o Cerkvf, p rik azu je  E. Schillebeeckx k o t p e t e r o  o b l i k  » d e c e n t r a 
l i z a c i j e «  C erkve, pe tero  » p r e s t a v i t e v  t e ž i š č  v  s m e r i  k  d e 
c e n t r a l i z a c i j i « .  S tem , tako  p ris tav lja  Schillebeeckx, n i m išljena v 
p rv i v rs ti  tis ta  decentralizacija , n a  k a te ro  ob te j besedi večinom a m islijo 
na p rvem  m estu, n am reč  decentralizacija  rim ske k u rije ; ta  decentralizacija  
je  le  eden od m nogih vidikov.63 G re za tem eljitešjo  decentralizacijo , k ak o r 
pa bi bilo le p reob likovan je  rim ske  kurije . V g lavnem  je  šla v  petero  
sm e ri:

a) D ecentralizacija  pozornosti, k i se je  že dolgo časa običajno k a r 
prem očno usm erja la  na  C erkev  sam o, predvsem  na  papeža in  n a  svetovni 
episkopat. D rugi v a tik an sk i koncil je  to  pozornost p reusm eril na  K ristusa. 
G re to re j za m očnejšo p restav itev  težišča od C erkve na  K ristu sa  (glej zlasti
1. pogl. konstitucije).

ei' G. P h i l i p s ,  n. m. 459 sl. P rim . tudi M.-D. C h e n u  OP, I laici e la  
»consecratio mundi«, v: Chiesa Vat. II, 979—993, zlasti 986 sl.

62 Prim . S c h i l l e b e e c k x ,  177 sl. Glej tud i M.-D. C h e n u ,  n. m. 
988—991.

63 S c h i l l e b e e c k x ,  129.
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b) D ecentralizacija  papeškega ozirom a kuria lnega  vodstva v sm eri na 
ep iskopat vsega sveta  (glej zlasti n auk  o v rhovni kolegialni oblasti vsega 
ep iskopata n ad  vesoljno C erkvijo  — 3. pogl. konst.)

c) D ecentralizacija  službene h ie ra rh ije  (papeža in  škofov) v  sm eri na  
božje ljudstvo  (2., 4. in  5. pogl. konst.)

č) D ecentralizacija  vse kato liške C erkve v sm eri na druge krščanske 
Cerkve, vštevši Izraelce in  svetovna verstva (8; 15— 17; dalje  odlok o eku
m enizm u te r  izjava o nekrščansk ih  verstvih).

d) Končno' m orem o dostaviti še peto  decentralizacijo, kolikor to be
sedo jem ljem o v dogm atično neoporečenem  smislu. M išljena je  tu k a j ne 
toliko p restav itev  težišča, tem več bolj sk rbna  pozornost na svet, večja 
zavzetost za naš svet z njegovim i lastn im i problem i (prim . zlasti m noga 
m esta v 4. pogl. konst. o Cerkvi, posebej pa še konstitucijo ' o C erkvi v 
sodobnem  svetu).

Na ta  način  postane C erkev na  vsej črti decen tralizirana in postane 
s l u ž a b n i c a  K ristusu  in  vernem u, pa tud i »svetnem u« človeštvu. De
centralizacija  pom eni »kenozo«, izničenje sam ega sebe (prim . F lp 2, 7); to 
je  ponižna »diakonia«, to  se prav i služenje, strežba. Na neki način, p rav i 
Schillebeeckx, delu je jo  p ri tem  določene osnovne težnje reform acijskega 
g iban ja  iz 16. stol., če te  težn je  razum em o v  katoliškem  pom enu. To se 
p rav i: K ar bi m orala  C erkev sto riti tedaj, to postaja sedaj p redm et pozitiv
nega pričakovan ja  in  resničnega upan ja . Le da sedaj ne p rih a ja  do veljave 
pro tireform acij ska sam ozavest, češ da im am o »sam o m i prav«, tem več 
ponižno p rizn an je  zakonitih  želja, k i so bile in  so še u telešene v teh  re fo r
m acijskih  težn jah .64

K akor p ripom in ja  Schillebeeckx, je  tukaj tem eljnega pom ena prva 
decentralizacija, decentralizacija  navzgor, h  K ristusu ; to se prav i zapustitev  
sam ega sebe in  usm eritev  h K ristusu , združena s trd n o  voljo, živeti za 
»druge«. Tu zadenem o na  bistvo  Cerkve, k i je  v  vsej zgodovini ostalo isto
vetno s sam im  seboj. V endar pa  je  koncil p rivedel C erkev do jasnejšega 
spoznanja, da ta  zgodovina ne  g re  m i m o  b i s t v a  C e r k v e ,  k a jti 
b istvo  C erkve ostane istovetno s sam im  seboj v  zgodovini in  zato v  nekem  
razvoju  in  sprem em bah, k i pa ne  zadenejo  sam ega bistva. Bistvo C erkve 
nam reč  n i le  nekaj, k a r  je  povsem  vnapre j dano, tem več je  tu d i naročilo, 
naloga; naloga, ki jo  je  v  skladu z okoliščinam i treb a  uresn ičevati na vedno 
drugačen, vedno nov način. Ta naloga g re  za tem , da si m ora C erkev vedno 
zopet postaviti v p rašan je  glede svojih  zgodovinskih, v zgodovini polagom a 
n asta lih  človeških oblik, obdajajočih neuničljivo in  nespremenljivo^ božje 
jed ro ; le  tako  m ore  C erkev  razodevati, da je  res »K ristusova Cerkev« za 
vse lju d i.65 Zdi se, da se je  n a  koncilu cerkvena h ie ra rh ija , k i vodi in  sp rem 
lja  božje ljudstv o  na  njegovi rom arsk i poti, v  resnici spet globlje zavedela 
tistega, k a r  na j p re ide  v zavest in  v ž iv ljenje vsega božjega ljudstva: »Ne 
oznanjam o sebe, am pak  Jezusa K ristu sa  ko t Gospoda, sebe pa ko t vaše 
služabnike zarad i Jezusa« (2 K or 4, 5).

04 S c h i l l e b e e c k x ,  129 sl.
65 S c h i l l e b e e c k x ,  142—144.
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2. Cerkev kot »zakrament« Kristusove navzočnosti ter Cerkev bratske
skupnosti in služenja

T em eljn i te k s t II. va tikanskega koncila je  postav il v  ospredje nek a te re  
tak šn e  v id ike  božjega razodetja  o C erkvi in  n jenem  poslanstvu, k i bodo 
v bodočnosti nedvom no m očno vplivali n a  »aggiornam ento« vse teologije, 
posebno pa  teologije o C erkvi in  o n jen i na logi v  sedanjem  svetu ; to  pa 
bo brez dvom a izžarevalo tu d i v  p rak tičn o  dušno pastirstvo  in  v  krščansko 
živ ljen je  sploh.

K onstituc ija  »Lum en gentium « postavlja , k ak o r smo videli, v bolj 
živo in jasnejšo  luč  p rav i odnos C erkve do K ristusa, d a lje  odnos udov 
C erkve m ed seboj — od papeža do zadnjega v ern ik a  — in  končno odnos 
kato liške C erkve do tistih , k i sploh še niso a li še niso v  polnem  pom enu 
člani C erkve, obenem  pa tud i odnos C erkve do sveta. Seveda vse to  v  luči 
božjega razodetja , ki ga je  po znanih  besedah  papeža Janeza X X III. C er
kev  dolžna »ne sam o varovati, k ak o r da b i se u k v arja li sam o s p re tek 
lostjo«, am pak  ob razsvetljevan ju  Sv. D uha tu d i o d k riva ti v  n jem  vedno 
nove vidike, k ak o r jih  zah teva čas, v  ka te reg a  je  C erkev po U stanoviteljev i 
volji postav ljena  ko t »živi organ  odrešenja«  (8, 1), ko t »zakram ent ali 
znam enje  in  orodje  za n o tran jo  zvezo z Bogom in za ed inost vsega člo
veškega rodu« (1).

T ako je  nam esto  preveč ju rid istično , h ierarh io loško  in apologetično 
usm erjene  ekleziologije po triden tin sko -p ro tire fo rm acijske  dobe, k i je  t r a 
ja la  k a r  preveč dolgo, to  se p rav i skoraj do naj novejšega časa, nasta la  za- 
k ram en ta lno -m iste rijsko  usm erjena  ekleziologija, h k ra ti pa ekleziologija 
b ra tsk e  skupnosti in  ekleziologija služenja  in  p ričevan ja  za K ris tu sa  in  za 
odrešenje, k i se je  v  njem  izvršilo.

a) Z a k r a m e n t a l n o - m i s t e r i j s k a  e k l e z i o l o g i j a .  — 
P rv a  stvar, k i nas, nav a jen e  na  običajne ekleziološke učbenike zadn jih  
200 le t (vsaj do izida okrožnice o sk rivnostnem  K ristusovem  telesu  1. 1943), 
p reseneti v  koncilski konstituciji, je  ravno  prehod  od močno jurid istične  
in  apologetične ekleziologije na ekleziologijo, ki jo osredotočena na  K ri
stusov m isterij in  s tem  tu d i na m isterij presv. Trojice. C erkev p rih a ja  k 
nam  od O četa po S inu v edinosti Sv. D uha. C erkev presv. Trojice je  C erkev 
učlovečene božje Besede. V te j Besedi im a C erkev svojo polnost, a je  tu d i 
sam a na  svoj način  polnost učlovečene božje Besede, k e r po C erkvi kot 
o rodju  svojega odrešitvenega delovanja  n a  k rižu  žrtvovan i in  sedaj za ve
kom aj poveličani K ristus do časa svojega drugega prihoda v  slavi dosega 
lju d i vseh časov in  k ra jev .66 C erkev ko t ustanova n i sam a sebi nam en. 
J e  n am reč  K ristusovo znam enje in  orodje. Vsa je  p rešin jena  z zakram en- 
ta lnostjo , to  se pravi, vsa je  vidno znam enje, in  sicer »podelilno« znam enje 
K ristusov ih  m ilosti za vse ljudi, k i prihajajo* z n jo  v  stik ; če le  ne  »po
stav lja jo  ovir«, so ob stiku  s  stvarn o stjo  C erkve deležni m ilosti »po m eri 
K ristusovega daru«  (Ef 4, 7). Če C erkev gledam o v  n jen i zgodovini, se  ob 
n jenem  izvoru  n ah a ja  K ristus; in  še danes je  on tisti, k i ji podelju je  živ
ljen je, b it, pom en in  zveličavno moč. — H h ra ti in  vzporedno z deističnim

66 Prim . P. M o l i n a r i ,  La Chiesa escatologica, v: Chiesa Vat. II, 1113 
do 1133, zlasti 1121 sl.
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gledanjem  na Boga, k ak o r da je  nekoč sicer sv e t ustvaril, zdaj pa je  od 
n jega oddaljen  in  se n e  zm eni zanj, je  bilo polagom a nastalo  preveč dei- 
stično gledanje  na  C erkev, kak o r da jo  je  K ristus nekoč ustanovil, sedaj 
pa je  prepuščena sam a sebi in  v  n je j delu jejo  p ravzap rav  le  nosivci h ie ra r
h ičnih služb in  oblasti. K onstitucija  odstran ja  takšno  zam eglitev v  p red 
stavah  m arsika te rega  k ristjana , včasih celo duhovnikov, in  spet kliče v 
jasno zavest sedaj dejavno K ristusovo navzočnost v Cerkvi in  po  C erkvi.67 
Zavest C erkve in  po n je j zavest sveta je  spet bolj jasno  p riteg n jen a  k 
središču, h  K ristusu , ki je  p rav i »jaz« Cerkve. N am esto deistično in  ju ri-  
distično usm erjene  ekleziologije im am o pred  seboj ekleziologijo navzoč
nosti.

Saj smo se zavedali, da je  K ristu s prišel na zemljo zato, da bi im eli 
lju d je  živ ljenje, in  sicer v  izobilju  (prim. Ja n  10, 10); tud i smo dobro vedeli, 
da je  tisto' živ ljenje, ka te rega  nas Bog hoče n ap rav iti deležne, p ridobil K ri
stus, ki se  je  za n as  učlovečil in  trp e l te r  u m rl za nas. Prem alo  jasno pa so 
se m nogi k ris tja n i zavedali, da pom eni deležnost božjega živ ljen ja  delež- 
nost p o v e l i č a n e g a  Gospodovega živ ljen ja; da pom eni zedin jen je  z 
božjim  Sinom  zedin jen je  z v s t a l i m  K ristusom ; da pom eni b iti ud Cer
kve isto k ak o r b iti ud  skrivnostnega telesa v s t a l e g a  K ristusa .68 K dor 
pa  si bo prisvojil n auk  koncilske konstitucije ,69 se bo otresel »deističnega« 
m išljen ja  in  bo začutil v  sebi tis to  osrečujočo in  osrčujočo zavest dejanske 
bližine poveličanega K ristusa , kak ršn a  je  v  tako  veliki m eri prežem ala 
p rve  k ris tja n e  in jih  n ap rav lja la  sposobne za nalogo, h  k ak ršn i danes po
ziva koncil člane C erkve in posebej tud i laike: »K ar je  duša v telesu, to  
naj bodo k ris tja n i v svetu« (38).

C erkev je  novo izvoljeno ljudstvo, ka terega  troedin i Bog sklicuje in 
zed in ja  s seboj, da  bi bilo dokončni Izrael, eno telo, in sicer K ristusovo 
telo, božja družina, k ak o r ena m ati70 in  ena nevesta, eno z Bogom in z 
ljudm i; k ak o r tem pelj, k je r  Bog začenja u resn ičevati svoje kraljestvo, k a 
te ro  bo doseglo svojo dovršitev  v  nebeškem  Jeruzalem u.71

N am esto o zak ram en talno -m isterijsk i ekleziologiji bi mogli z B. Lam- 
bertom  govoriti tu d i o »pnevm atološki« ekleziologiji72 konstitucije  »Lumen

67 Prim . konst. 7, 1.2.4; 14, 1; 26, 1; 48, 2; 50, 4.
68 Prim . M o l i n a r i ,  v: Chiesa Vat. II, 1114.
68 Temo dejavne navzočnosti K ristusa in Sv. Duha v Cerkvi najdem o v 

konstituciji zlasti pod sledečimi vidiki: navzočnost v Cerkvi sploh (14, 1.2), v 
bogoslužju (50, 4), posebno evharističnem  (26, 1); po škofih (21, 1) in po laikih 
(33, 2). Da posvečujoča m ilost pom eni deležnost p ri K ristusovem  poveličanem 
živ ljen ju  in neprestan  življenjski stik  s poveličanim  K ristusom , prim . zlasti
7, 2 in  48, 2.

70 M aterinstvo C erkve je  po nauku  konstitucije treb a  pojm ovati nadna- 
ravno-ontološko, kakor je  bilo to v  p rv ih  časih krščanstva, in ne predvsem  
juridično, kakor se je  v veliki m eri uveljavilo  v izrazoslovju od poznega sred
njega veka dalje. P rim . o tem  Y. C o n g a r  v  predgovoru k francoskem u pre^-
vodu knjige K. D e l a h a y e :  »Erneuerung der Seelsorgsform en aus der Sicht 
der friihen P atristik«  (H erder-Freiburg 1958). V francoščini je  izšla knjiga pod 
naslovom  »Ecclesia M ater chez les Peres des trois prem iers siecles. P our un 
renouvellem ent de la  P asto rale  d ’au jo u rd ’hui«. Ed. du Cerf P ariš 1964, 277 str.

71 B ernard  L a m b e r t  OP, v  op. 5 nav. razprava, str. 1179.
72 B. Lam bert, n. m., 1178—1180, k je r  govori o »una ecclesiologia pneu

matica«. Pneum a je  grška beseda za Sv. Duha.
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gen tiu m « ; k a jti  poveličani K ristu s je  »s podelitv ijo  svojega D uha svoje 
bra te , sk licane izm ed vseh narodov, na  sk rivnosten  način  n ap rav il kako r 
za svoje telo« (7, 1), in  sto ril vso C erkev  in  vsakega n jenega člana »delež
nega svojega D uha, k i je  p rav  isti v G lavi in  ud ih  in  k i celotnem u telesu  
da je  živ ljenje, enoto in  gibanje, tako  da so cerkveni očetje njegovo nalogo 
m ogli p rim erja ti z nalogo, k i jo izpolnjuje živ ljen jsko  počelo, to  je  duša, 
v  človeškem  telesu« (7, 7).73

b) O b č e s t v e n a e k l e z i o l o g i j a  a l i e k l e z i o l o g i j a b r a t -  
s k e  s k u p n o s t i .  — C e je  p re jšn ji v id ik  v zvezi s  tem , k a r  smo povedali 
o odnosu C erkve do K ristusa, pa je  pod »občestveno ekleziologijo« m išljeni 
v id ik  v zvezi z vsem  tistim , k a r  sm o povedali o odnosu udov C erkve m ed 
seboj. Z akram entalno-pnevm ato loška  ekleziologija, ekleziologija navzoč
nosti postane tud i ekleziologija občestva ali b ra tsk e  skupnosti. N ajodličnej
ših  n ad n arav n ih  dobrin  sm o nam reč  v  C erkvi deležni v b istvu  vsi enako; 
s tem i in  s posebnim i darovi te r  poklici si m oram o m edsebojno služiti,74 
tako  da m ed ud i C erkve v lada resn ična »skupnost« ali »občestvo« (ko- 
inonia) dobrin ; saj sm o po Sv. D uhu in  po deležnosti p ri istem  »kruhu  
življenja« povezani m ed seboj v  živo enoto K ristusovega telesa.

T udi ta  v id ik  C erkve stopa p red  nas več ali m anj skozi vso konsti
tucijo, posebno v idno  pa  v  poglav ju  o »božjem  ljudstvu«, k i je  v  nekem  
sm islu uvod v celotno konstitucijo .75 K olegialnost ali zbornost, podčrtana 
v 3. poglavju, in  m esto, k i ga im ajo  po n au k u  4. poglavja konstituc ije  
laiki, s ta  izraz občestvene ali skupnostne  stvarnosti Cerkve. V poglavju 
o božjem  lju d stv u  je  opisana skupna b it vsakega k r is tja n a  pred  vsako 
dejavnostjo  in  službo v  Cerkvi.

H ierarh ična  s tru k tu ra  C erkve seveda ostane, a le  v  službo nečem u, 
k a r  je  bolj osnovno k ak o r pa k a te ra  koli ob last in  k a r  je  skupno celot
nem u občestvu, saj sm o bili »v enem  D uhu vsi k rščen i v  eno telo« (1 K or
12, 13). Vse K ristusovo te lo  skupaj je  duhovniško, »preroško«76 in  k ra ljev 
sko ljudstvo. H orizontalna podoba Cerkve, bolj sk ladna z novim  časom, 
obenem  pa z b ibličnim  pojm ovanjem , nadom ešča p iram idno pojm ovano 
podobo, oblikovano po vzorcu fevdalne  ured itve .77 Papežev  p rim a t n i p rav

73 O vlogi Sv. D uha v  Cerkvi govori konstitucija  razm erom a veliko. Npr. 
4; 7; 9, 2.3; 10, 1; 12; 13; 22, 2; 27, 2; 34, 1.

74 Prim , zlasti 13, 3; 32, 3.4.
75 Prim . B. L a m b e r t ,  n. m., 1180.
76 G lede pom ena preroštva v  zvezi z izrazom  »preroško« ljudstvo, je  treba

m isliti na to, da so preroki svoje poslušavce klicali k sp reobrn jen ju  in  pokori, 
hk ra ti pa naznan jali prihodnjo  sodbo, ki prinaša s seboj ali kazen ali rešitev.
V preroštvu  doni živa beseda božjega razodetja. P rerok  ne pove le  tega, k a r
bo Bog storil, tem več tudi to, k a r  Bog hoče, da človek stori. To pa je  seveda 
povezano tud i z bodočnostjo, k a jti celotna stvarnost C erkve je  napo ln jena z 
eshatološko napetostjo- m ed »že« in  »še ne«. Sv. Duh je  kot p rv ina  (prim. Rimlj 
8, 23), kot a ra  (prim. Ef 1, 14), dan že sedaj skupno vsem u božjem u ljudstvu, 
s tem  pa je  dan delež pri K ristusovi preroški službi tud i laikom . O tem  glej 
B ertu lf v a n  L e e u w e n  OEM, La partecipazione com une del popolo di Dio 
alTufficio profetico di Cristo, v: Chiesa Vat. II, 465—490, zlasti 467 in  472—474.

77 Prim . L a m b e r t ,  n. m., 1180: Seveda pa bi bili v zmoti in  bi delali 
krivico, če bi rekli, da je  bil om enjeni v id ik  doslej popolnom a zanem arjen  in 
pozabljen. Pač pa je  res, da je  bil m arsik je  in  v m arsičem  zatem njen. H ierar- 
hiologija je  v precejšn ji m eri vsrkala  vase ekleziologijo.
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nič izgubil svojega pom ena in  p rav  tako  niso izgubile pom ena naloge apo
sto lske službe, izročene celotnem u kolegiju  škofov. Toda v  sm islu nau k a  
koncilske k onstituc ije  na j se ves organizem  C erkve v  vseh delih  znova 
zave skupne deležnosti p ri istem  dosto janstvu  in  b itnosti božjega otroka, 
k ris tjan a  in  svetišča Sv. Duha, pa tu d i skupne odgovornosti za poslanstvo 
Cerkve, ki je  v  svoji celoti »vesoljni zak ram en t odrešenja« (48, 2; prim .
8, 1; 9, 3), in  to  tu d i po la ik ih  (prim. 33, 2; 35, 2).

C erkev je  to re j po besedah B. L am berta k ak o r brezkončna obla, k a te re  
povsod prisotno središče je  navzočnost presv. Trojice, k i je  dosegljiva 
vsakem u k ris tja n u  in  k i se daje  ko t p redm et izkustva vsakem u človeku v 
Cerkvi, a k i od vsakega k ris tjan a  z n jegove s tran i zahteva, da postane 
v  sk ladu  s svojim i darovi in  nalogam i znam enje  navzočnosti Boga m ed 
ljudm i,78 »orodje za n o tran jo  zvezo z Bogom in  za edinost vsega človeškega 
rodu« (1).

c) E k l e z i o l o g i j a  s l u ž e n j a .  — K onstitucija  p redstav lja  C erkev 
kot ljudstv o  na  po tovan ju  sredi človeštva in  s človeštvom. S tem  je, p red 
vsem  v  2. in  4. poglavju, n ap rav ljen  m ost do velikega koncilskega osnutka 
o »Cerkvi v  sedanjem  svetu«. N ekateri bi si s icer želeli,78 da b i konstitucija  
bolj jasno  pokazala tud i na  velike tem e odnosov m ed stvarjen jem  in od
rešen jem  ali » rekapitu lacijo«  stvarstva, na  povezanost in  razliko  med 
stvarjen jem  in »novo stvarjo«  (prim . 2 K or 5, 17; Gal 6, 15). Toda sam i 
m orajo  p ristav iti, da koncil n i nam eraval in  n i m ogel n am erava ti izdelave 
vsestransko  dovršenega nauka o C erkvi; podal pa je tis te  v id ike nau k a  o 
Cerkvi, k i so posebno važni za prenov itev  C erkve v  sedanjem  času z n je
govim  nag lim  razvojem , zarad i česar je  koncil v  m nogih stvareh  nam e
nom a p u stil p rosto ra  za nove poglobitve in  dopolnitve.

O ekleziologiji služenja m orem o govoriti predvsem  v zvezi s tem , k a r 
smo povedali o odnosu C erkve do tistih , k i sploh še niso ali p a  niso v polni 
m eri člani C erkve, in  v  odnosu do sveta. G lede odnosa do ločenih k ris tja 
nov p rav i B. L a m b e rt: »V času apologetike in  kon troverze so iskali zm oto 
,drugega'. Odslej n ap re j bo treb a  raziskovati predvsem  njegovo resnico.«80 
Tudi to  je  na  č rti s lužen ja  v  hoji za K ristusom , ki ni prišel, da bi se m u 
streglo, am pak  da bi on stregel in dal svoje ž iv ljen je  v odkupnino za m noge 
(Mr 10, 45 vzpor.). In  to  velja tud i za odnos do n ek ris tjan o v  in  do sveta. 
Tem a p ričevan ja  za K ristusa, pričevanja, ki je  naloženo vsem u občestvu 
C erkve,81 je  h k ra ti tem a služenja,82 a le  v  moči K ristusovega Duha, k i 
»pričuje z našim  duhom « (prim. Rim lj 8, 15) in  nas vnem a k  služenju  iz 
ljubezni do K ristusa , k i je  um rl za  vse (2 K o r 5, 14 sl.). Tako se tu d i v te j 
luči izkaže osredotočenje C erkve na  K ristusa  za najodločilnejše — če je  
to  osredotočenje zares globoko in  živo, se bo n ju n o  uveljav lja lo  tu d i v  de
javnem  služen ju  C erkve svetu.

78 Prim . L a m b e r t ,  n. m., 1184.
79 L a m b e r t ,  n. m., 1184.
80 L a m b e r t ,  n. m., 1186.
811 Prim . konst. 10; 12, 1; 32, 2.3; 34, 2; 35, 1; 38; 42, 4.
82 Prim . posebej o služenju konst. 7, 6; 18, 1; 19; 20, 3; 21, 1; 22, 2; 28, 3;

28, 5; 29, 1; 32, 3.4.
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Božja beseda in faktor časa
Jakob Aleksič

RATIO TEM PORIS IN ORDINE REVELATIONIS

Sum m arium : »Deus, p er V erbum  om nia c r e a n s  (cf. Jo 1, 3) et c o n 
s e r v a n s . . . «  Hoc modo loquendi Constitutio dogm atica de D ivina Revelatione 
Concilii V aticani secundi optim e innu it creationis opus divinum  non to tum  
perfectum  fuisse in itio  tem poris. C reatio non in te rm ittitu r, sed aliqua ex parte  
adhuc continuatur.

C reatio  continua quaestionem  involvit de ratione tem poris in  ordine d ivinae 
revelationis.

V erbum  Dei in  revelatione cosmica et prophetica quodam m odo in tem pore 
alligatum  esse videtur. »Dei verba, hum anis linguis expressa«, non solum 
»quoad om nia serm oni assim ilia facta  sunt, excepto errore« (Cf. Divino afflan te 
Spiritu , EB 559), sed etiam  hab itaverun t »in nobis« (Jo 1, 14) et adhuc habitan t.

Ita  prov identia  div ina et ars educandi revelatur. Tunc dem um , quando 
»im pletum  est tem pus«, non prius, »appropinquavit regnum  Dei« (Mc 1, 15). 
Tem pus »im pleri« non potest nisi in  dialogo Dei cum  homine.

K onstituc ija  o  svetem  bogoslužju, sp re je ta  na  II. vatikanskem  vesolj
nem  cerkvenem  zboru  (4. decem bra 1963), govori o »m izi božje besede«. 
Zeli, da b i ta  m iza b ila  v  bodoče »bolj bogato p rip rav ljena« , k a r  se  bo 
zgodilo, če »se bolj na  široko odpro zakladi sv. pism a« (čl. 51).

Lahko rečemo, da je  II. vatikansk i vesoljni zbor sam  dal zadevno lep 
zgled. To dokazuje m ed drugim  dogm atična konstituc ija  o božjem  razo
detju , k i je  b ila  slovesno sp re je ta  18. novem bra 1965. K ard in a l F l o r i t  
je  v  svojem  poročilu dejal, da nas besedilo te  kon titu c ije  postavlja«  v srce 
m iste rija  C erkve in  na ep icen ter ekum enskega vprašan ja« , s trassbu ršk i 
nadškof in  b ib licist J . J. W e b e r , pa jo je  im enoval listino, ki »daje 
eksegetom  sv. pism a pam etno svobodo in  odpira  široka obzorja na biblijo 
in  n a  m esto b ib lije  v  Cerkvi« (La Croix, 24. nov. 1965).

K onstitucija  O' božjem  razodetju  je  po obsegu razm erom a k ra tk a , vse
binsko pa silno bogata, p rava  zakladnica k o ris tn ih  m isli za teologa, pa- 
sto ra lista  in  biblicista. Deli se v  poglavja: O razodetju  sam em , o posre
dovanju  božjega razodetja , o na vd ihn jen  ju  in  razlagi sv. pism a, o sta ri 
zavezi, o novi zavezi, o sv. pism u v  ž iv ljen ju  Cerkve.

M ed prv im i kom en tarji, k i smo jih  o n je j b rali, je  zelo dobra razprava  
jezu ita  I g n a c i j a  d e  l a  P o t t e r i e ,  z naslovom  »Resnica ali ne- 
zm otnost sv. p ism a in  zgodovina odrešenja  v  luči dogm atične konstitucije  
,Dei V erbum ‘«. A vtor opozarja na m etodo, k i jo konstitucija , v  sk ladu s 
sodobnim  stan jem  stvari, odpira  eksegezi. Oba glavna svetiln ika ali kaži
pota p ri tem  sta : a) L ite ra rn a  oblika v sakokra tnega  bibličnega besedila, 
ki jo je  treb a  proučiti, da se odk rije  p rav i nam en  hagiografa, b) U pošteva
n je  teološkega načela, da je  fo rm aln i o b jek t svetopisem ske resnice zveli
čavno razodetje, ostvarjeno  v  K ristusu . (Prim . njegovo razp ravo : »La v erite  
de la  S a in te  E critu re  e t 1’H isto ire du sa lu t d ’apres la  C onstitu tion  dogm a- 
tiq u e  »Dei V erbum «, v: Nouv. rev. theol. 98 (1966) 149— 169.)

K a r zadeva lite ra rn e  v rs te  v  sv. pism u, je  n jih  pom en za razlago danes 
že splošno znan  in  osvetljen , dasiravno  še prem alo  upoštevan. V ečja je  zato
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važnost form alnega ob jek ta  svetopisem ske resnice, k a r  Ign. de la P o tterie  
uprav ičeno  naglasa. Tu se nam reč odpira vp rašan je  o b istvu  svetopisem ske 
resnice, še p re j pa  v  zvezi s tem  v p rašan je  o dvojnem  pojm ovan ju  resnice. 
D anes se nam reč  zavedam o, da se  starog ršk i in  biblični pojem  resnice 
raz lik u je ta  in  da je  p ra v  ta  okolnost v  p retek losti povzročala p ri razlagi 
sv. pism a m noge n ep o treb n e  težave in problem e.

To bomo nekoliko  razm islili v nasledn jih  poglavjih.

Grški in biblični pojem resnice

Z nana p rob lem atika  glede svetopisem ske nezm otnosti v  pretek losti 
im a delno svoj vzrok v  zm edi ali m ešanju  dveh različnih  pojm ov resnice, 
to  je  »posvetnega«, ali »profanega« pojm a, k i so ga uvedli s t a r i  G r k i ,  
z verskim , teološkim  pojm om , ki je  lasten  s v e t e m u  p i s m u .

1. Na v p rašan je  »K aj je  bila s ta rim  G rkom  resnica?« odgovarja  Ign. 
de la  P o tte rie  v  g lavnem  takole: E tim ologija grške besede ,aletheia‘ sestoji 
iz p riva tivnega ,a ‘ in  korena  glagola ,lan thane in ‘, b iti sk rit; pom eni to re j : 
p rinesti n a  svetlo, k a r  je  bilo skrito. Resnica je  sam a b it ali rea lnost stvari, 
k i se odkriva razum u. V tem  se dobro oči tu  j e razum ska radovednost, k r i
tična težn ja  in  sk rb  za jasnost, k i je  tako  značilna za grško misel. Iskanje  
resnice je  G rkom  pom enilo prizadevanje, kako  na razum ski način  razložiti 
bistvo in  izvor stvar.

G lavni področji, k je r  se je  n a jv ečk ra t govorilo o resnici, sta  bili f i l o 
z o f i j a  i n  z g o d o v i n o p i s j e .  Filozofom je  b ila  resnica zadnje  počelo 
(n a tu ra  u ltim a) stvari, n jihova zadnja  skrivnost. Po najvažnejšem , to  je  
P latonovem  sistem u, je  resnica b itja  v njegovi ideji. V p latonskem  idea
lizm u je  svet idej ločen od našega čutnega sv e ta ; resnica p ritiče  samo 
onem u ločenem u svetu  božanskega, ki ga P la ton  označuje s  prelepo m eta
foro » ravnina resnice« (Faidros, 248 b). Tako je  razum ljivo, da se je  v  p la
tonskem  izročilu resnica km alu  istovetila  z Bogom sam im : On je  res do
vršena podstat, absolutno bitje.

Toda bolj važno za nas, n ad a lju je  De la  P otterie , je  drugo področje, 
k je r  se  je  m nogo govorilo  o resnici, to  je  h i s t o r i o g r a f i j a .  G rškim  
zgodovinarjem  je  resn ica  isto k a r  s tvarnost dejan j p reteklosti, opisana na
tančno  in  odkritosrčno. Tukidides uči, da nam en zgodovine m ora b iti: 
» jasno vedeti to, k a r  se je  zgodilo« (I, 22); zato  govori tu d i o »ergon 
aletheia« (II, 41. 2. 4) ali resnici, s tvarnosti faktov.

2. T ežnja m o d e r n e g a  z g o d o v i n a r j a  je  bistveno povezana s 
tem  pojm ovanjem  antičnega zgodovinopisja G rkov. Za zgodovinarja im a 
poznanje resnice b istveno objektiven zn a č a j: to je  poznanje  preteklega, 
k ak o r se je  de jansk i odvijalo. Ob koncu 19. s to le tja  se je  to pojm ovanje 
tak o  p re tirav a lo  v  pozitivističnem  sm islu, da se je  mislilo, da je  možno 
sp e lja ti o b jek tivnost zgodovinskega raziskovanja n a  raven  objektivnosti 
ekzak tn ih  znanosti, k ak o r fiziko. Toda v  našem  času v lada m očna reakc ija  
p ro ti takem u  pozitivističnem u načinu g ledan ja; to  je  težn ja , d a  se ne 
sam o re k o n stru ira jo  fak ta  preteklosti, am pak tud i doum ejo od znotraj, 
v svojem  človeškem  aspek tu  in v  luči našega časa.
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Toda na  splošno je  treb a  reči, da se raz iskovan je  zgodovinske resnice 
g ib lje  na  črti znanstvenega p rizadevan ja  G rkov, ka te reg a  nam en  je bil 
ob jek tivno  in  razum sko poznan je  preteklosti.

3. A ko soočimo ta  pojem  resnice, sk lepa Ign. de la  P o tterie , z v p ra 
šan jem  s v e t o p i s e m s k e  n e z m o t n o s t i ,  tako j vidim o, ka j sledi. 
Ce bi svetopisem ska resnica bila  fo rm alno  zgodovinska resnica v opisanem  
sm islu, bi m orali reči, da in sp irac ija  d a je  poroštvo za resničnost ali točnost 
svetopisem skih  podatkov  o zgodovini Izraela  in  ustanov itv i k rščanstva. To 
p a  bi pom enilo, da smo iz svetega pism a nared ili dokum ent znanstvenih  
poročil o pretek losti, in  koncem  koncev posvetno ali profano knjigo.

V p rašan je  svetopisem ske resnice se n am  pokaže v  popolnom a d ru 
gačni luči, če ga postavim o na osnovo hebre jskega ali bibličnega pojm o
v an ja  resnice.

N i mogoče razviti, p rav i Ign. de la  P o tterie , tega  pojm a v  celoti v 
n ekaj besedah. Toda tem eljna  m isel je  jasna : vedno g re  p ri tem  na  nek  
način  za b o ž j e  r a z o d e t j e .  Z e v  zadn jih  k n jig ah  s ta re  zaveze pom eni 
poznan je  resnice isto  k a r  poznanje  božjega n ač rta  o človeku. Resnica je  
razodetje  božjih  skrivnosti, božjega zveličavnega načrta . V kn jig i p reroka  
D anije la  (10, 21) se im enu je  »knjiga resnice« tis ti del božje knjige, v  k a te ri 
so opisani eshatološki božji načrti. Od tre n u tk a  ko je  b ila  božja sk rivnost 
razodeta  ljudem , je  resnica p rak tično  isto k a r  samo razodetje ; postane isto
vetna  z m odrostjo , k a jti  razodeta  resnica je  za človeka p rav ilo  živ ljenja.

V novi zavezi se g ib lje  pojem  resnice v  b istvu  n a  is ti črti, toda vse je  
zdaj osredotočeno na  K ristusa. P o  sv. P av lu  je  resnica is tovetna z evan
gelijem , to  je  z oznanilom  odrešenja. »Ko ste  slišali besedo resnice, evan
gelij vašega o d re še n ja . . .  s te  bili zaznam ovani z ob ljub ljen im  Svetim  
Duhom « (Ef 1, 13).

S k ra tk a , po nauku  svetega pism a je  resnica božja beseda razodetja , k i 
je  p rišla  z učlovečeno Besedo na svet in  v n jej p reb iva ; resn ica je  k rščan 
sko razode tje  ko t n auk  in  p rav ilo  živ ljen ja  in  posvečenja za nas, ki 
verujem o. K onstitucija  o božjem  razodetju, p rav i (19): »Sveta m a ti C erkev 
je  trd n o  in  v z tra jn o  učila in uči, da š tir je  (našteti) evangeliji, k a te rih  
zgodovinski značaj n ep restano  zagovarja, zvesto podajajo , k a r  je  Jezus 
K ristu s v  času svojega živ ljen ja  m ed lju d m i v  resn ic i sto ril in  učil za 
n jihovo večno zveličanje, do dneva, ko  je  b il vzet v  nebesa (prim . A pd 1, 
1— 2) « .

R esnica to rej, k i jo m oram o iskati v  svetem  pism u, in  ki im a poroštvo 
in sp irac ije  ali božjega av torstva, je  vedno v e r s k a  resnica, v e d n o  v 
n e k e m  r a z m e r j u  z b o ž j i m  z v e l i č a v n i m  r e d o m .

Tako Ign. de la  P o tte rie  o grškem  in  hebre jskem  pojm u resnice. Tu 
bo treb a  še nekaj po jasn ila ozirom a dopolnila.

Red razodetja in čas

Teološko načelo o form alnem  ob jek tu  svetopisem ske resnice, na  k a 
terega  je' v svojih spisih opozoril zlasti P ie rre  G r e l o t ,  in  k i je  prišla  
v končni form ulaciji dogm atične k onstituc ije  o razodetju  do živega izraza, 
n i važno sam o za raz likovan je  m ed profan im  in  b ibličnim  pojm ovanjem

6 B ogoslovn i vestn ik 81



resnice, am pak nas tud i sili, da se bolj poglobimo v naravo  božjega razo
d e tja  v s ta ri in  novi zavezi.

Odličen uvod za tak o  razm išljan je  nam  nud i dogm atična konstitucija  
o razodetju  že tako j na začetku, k je r  je  rečeno (2): »Red razodetja  p rih a ja  
do izraza v  de jan jih  in  besedah, k i so m ed seboj n o tran je  povezane, tako, 
da dela, k i jih  je  Bog s to ril v zgodovini odrešenja, p o jasn ju je jo  in  p o tr
ju je jo  n auk  in  stvari, k i jih  označujejo besede; besede pa oznanjajo  dela 
in  o svetlju je jo  skrivnost, k i je  v n jih  obsežena. N ajgloblja resnica o Bogu 
in  o človekovem  zveličanju  pa nam  po tem  razodetju  zasije v  K ristusu, ki 
je  obenem  sredn ik  in  polnost vsega razodetja«  (prim . M t 11, 27; Ja n  1, 14 
in  17; 14, 6; 17, 1—3; 2 K or 3, 16 in  4, 6; Ef 1, 3— 14).

U stavim o se p ri začetn ih  b esed ah : »Red razodetja  p rih a ja  do izraza 
v  dejan jih  in  besedah.« Torej ne  sam o v »besedah«, k i jih  je  Bog »govoril 
očetom po prerok ih«  in  slednjič »po Sinu« (H ebr 1, 1) in  ki so b ile  zapisane 
in  so se n am  ohran ile  v  svetem  pism u sta re  in nove zaveze. Bog se je 
razodeval tu d i »v dejanjih« . To so vsa dela p rip rav e  na odrešenje v s ta ri 
zavezi, in  n a to  delo odrešenja z vsem, k a r  je  k tem u  spadalo. Skra tka , 
to  je  vsa zgodovina odrešenja.

Ze dolgo naglašajo  nek a te ri eksegeti svetega pism a s tare  zaveze, da 
n e  razum em o Boga, če nism o pre j razum eli Izraela v  n jegovi zgodovinski 
s tvarnosti, k a jti  Bog se je  v  s ta ri zavezi Izraelu  razodeval n a jp re j in  potem  
neprenehom a »v dejanjih«. Sam a zgodovina izvoljenega ljudstva  je  božje 
razodetje ; jed ro  te  zgodovine so božja dela, »m irabilia  Dei« (prim . H. 
R e n c k e n s ,  U rgeschichte und  H eilsgeschichte, 1959, 19—22).

Če pa je  s tv a r  taka , in  ni več dvom a, da je, se m oram o ozreti na fak to r 
časa »v redu  razodetja«. H ebrejski pojem  časa je  nam reč  tis ti ključ, ki 
nam  odpira  v ra ta  v  razum evan je  dveh s tvari: Prvič, zakaj sploh dvojni 
pojem  resnice, g ršk i p ro fan i in biblični teološki, in  drugič, zakaj dva v idika 
v  redu  razodetja, zveličavni in  progresivn i vidik.

1. N ajp re j vp rašan je , odkod in  zakaj dva pojm a resnice? Vzrok tem u 
je  dvojna različna m etafizika časa, g rška in  hebrejska. To sta  pojasnila 
T horleif B o m  a n  v delu  »Das hebraische D enken im  V ergleich m it dem  
G riechischen« (1954) in  C laude T r e s m o n t a n t  v  »Essai su r  la Pensee 
H ebraique« (1953).

Th. Bom an se do tika  prve  osnovne značilne raz like  m ed grškim  in  
hebrejsk im  m išljenjem , ko pravi, da je  po grškem  m išljen ju  b it (das Sein) 
p rava  resničnost (die w ah re  W irklichkeit) in  resnično dobro (das w ah rh aft 
Gute), v en d a r v e č n o  m i r u j o č e  (ewig ru h e n d ; str. 45). To je  razum 
ljivo, zakaj resnica b itja  po P la tonu  je  v njegovi ideji, k i je  večna, ne
sprem enljiva.

T udi po hebre jskem  m išljenju , p rav i Boman, je  b it p rava  resničnost in  
resnično dobro. V tem  so si bili G rk i in  H ebrejci edini. Toda po hebrejskem  
m išljen ju  b it n i večno m irujoča resničnost, am pak je  »v v e č n e m  g i 
b a n j  u« (in ew iger Bewegung), k a jti  p rav a  b it je  za H ebrejca »beseda«, 
dabar, k i zajem a vse heb re jske  stvarnosti: besedo, dejanje, s tv a r (str. 44). 
Beseda je  počelo s tv a rjen ja : »Vse je  po n jej nastalo in  brez n je  ni n ič  n a 
stalo, k a r  je  nasta lega«  (Jan  1, 3).
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To pom eni, da je  heb re jsk i čas pozitivna in  d inam ična stvarnost, če
sa r o grškem  času ni mogoče trd iti. P o  P la tonu  je  čas » nu r eine bildliche, 
sich bew egende N achahm ung d e r unbew eglichen und  unveranderlichen  
Ew igheit, d ie die V ollkom m enheit v e rtritt«  (str. 108). Čas se v redno ti tako  
po P la tonu  k ak o r po A risto telu  »ais etw as w iel G eringeres ais der Raum , 
z. T. ais ein Ubel« (109). »A risto tel se s tr in ja  s pregovorom , da čas razjeda 
(katatekei ho h ronos); pod pritiskom  časa se vse s ta ra  in  v tek u  časa po
zabi, toda  nič novega in  lepega ne  n astan e  po času; zato pojm ujem o čas 
n a  sebi prej ko t nekaj razd ira lnega  k ak o r grad ite lj nega« (Phys IV, 12, 220, 
30 sl.). Th. Bom an k tem u pripom in ja : »Dejstvo, da ta k  jasen  in  trezen  
duh, k ak o r je  bil A ristoteles, tak o  om alovažuje čas, nam  o razlik i m ed 
gršk im  in hebre jsk im  pojm ovanjem  časa pove več ko vsi poskusi, da 
filozofsko razum em o g rške  p redstave  o času« (str. 109).

To grško po jm ovanje  časa, ko t nekaj v b istvu  negativnega (Cl. T res- 
m ontan t, nav. d. 34), je  v  n asp ro tju  s  heb re jsk im  pojm ovanjem , po ka te rem  
je  čas in s tru m e n t s tv arjen ja . Po hebre jskem  pojm ovanju , p rav i T resm on- 
tan t, n a s ta ja  nova bit, k i p re j na  noben  način n i obstajala, po  stv arjen ju . 
To je  tisto, k a r  izraža pojem  časa (nav. d. 26). Th. B om an piše: »Za H e
brejce, k i im ajo  svojo eksistenco v č a s n e m  (im Zeitlichen), im a vse
b ina časa isto vlogo, k ak o r za G rk e  vsebina p r o s t o r a .  K akor so G rki 
pozorni na  svojevrstnost r e č i  (auf die E igenart d er Dinge), ta k o  H ebrejci 
na svo jevrstnost d o g o d k o v  (auf die E igenart d e r Ereignisse, nav, 
d. 120).

2. P rim erjav a  m ed gršk im  pojm ovanjem  časa, k i je  postalo tu d i naše 
evropsko1, in  hebrejsk im  pojm ovanjem , ki je  b iblično in  teološko, je  zelo 
poučna. Vodi n as  do zaključka, p rav i Th. Bom an, da im ajo adekvatno  
razum evan je  časa (das ad eq u a te  Z eitverstandnis) H ebrejci, ne G rki in  
Evropejci (nav. d. 124). Evropejci smo za G rki, po besedah Bergsona, čas 
»vprostorili«  (»verraum licht«), to  je, ga stisn ili v  prostor, u tesn ili in  m u 
vzeli značaj dinam ičnosti. G rško in  naše  razlikovanje  m ed pretek lostjo , 
sedan jostjo  in  p rihodnostjo  je  bolj nekaj p rosto rn inskega (pretek lost je  
»za« nam i, p rihodnost »pred« nam i) ko časovnega. To je  razum ljivo, k a jti 
grško m išljen je  se o rien tira  prostorninsko, hebrejsko' m išljen je  pa se giblje 
v času, ugotav lja  E. v. D o b s c h u t z  (Jo u rn a l of Bibl. L itera tu re , 1922, 
212). Tem elj P latonovega m išljen ja  je  večen ali nadču ten  svet, č igar po
snetek  (Abbild) je  naš izkustveni svet. P la tonska  večnost je  zato  n ekaj 
b itnega (Seiendes), m irujočega (Ruhendes) in  (po našem  načinu  m išljenja) 
p rostorn inskega (etw as R aum liches, Bom an, 134).

D rugačno je  hebrejsko  m išljenje. H ebrejsk i glagol se izraža le  z do- 
vršnikom  in nedovršnikom . H ebrejsk i glagol ugotavlja , ali se  je  neko  de
jan je  že dovršilo, ali se še vrši. »M edtem  ko  m i s  svojim i trem i časi po
stav ljam o dejan je  v p ro sto r in  ga držim o ,in casu‘ na en i črti, je  za sem ite 
zavest govorečega (das B ew usstsein des R edenden) tis ta  trd n a  točka, 
ob k a te ri se de jan je  o rien tira  (Boman, 125). To pom eni, da se H ebrejec ne  
postavlja  na  točko neke im ag in arn e  časovne črte, am pak  izhaja  »iz časov
nega ritm a  lastnega  življenja«. Za H ebrejca čas n i ab strak c ija  k ak o r je  za 
G rka, am pak  čas je  istoveten z njegovo vsebino. Čas je  pojem  dogajan ja, 
veletok dogodkov (Die Zeit is t der B egriff des G eschehens; sie is t d er 
S trom  der B egebenheiten, Bom an, 120).
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Iz povedanega postane razum ljivo, odkod in  zakaj dva pojm a resnice: 
g ršk i ali p rofan i, in  hebrejsk i ali teološki. Razlog je dvojno, različno poj
m ovan je  sveta  in  časa. Počelo grškega časa je  večni, m iru joči svet v  abso
lu tnem  prostoru , počelo hebrejskega časa pa je  »Bog, ki z Besedo vse 
u s tv a rja  (Jan  1, 3) in  ohran ju je«  (konstitucija »Dei V erbum «, 3).

Beseda na delu

Z opisanega m etafizičnega zrelišča g ledana razlika m ed gršk im  in bi
bličnim  pojm om  časa nam  tudi po jasnjuje, zakaj m oram o v  redu  razodetja 
raz likovati dva vidika, to  je  vidik zveličavne resnice in  v id ik  progresivnosti 
a li d inam ike v razodetju .

O glejm o si na  k ra tk o  red  razodetja  v s ta ri zavezi v  dobi p rip rav e  na 
O drešenika.

A postol P a v e l  piše: »M nogokrat in  na m nogotere načine je  nekdaj 
Bog' govoril očetom  po prerokih« (H ebr 1, 1). Ako p rav i apostol, da je  Bog 
»govoril očetom«, s  tem  gotovo ni hotel reči, da je  božja govorica »očetom 
po p rerokih«  obstajala  samo v  besedah. P ro ti tem u govori že sam  pojem  
in  poklic hebre jskega preroka, ki je  b il v p rv i v rsti g lasnik  in  to lm ač božje 
volje, ko likor in  kak o r se je  izražala v  zgodovinskih dogodkih. Zato razo
d e tje  božje besede v  svetem  pism u ni sam o odkritje  nek ih  ab s trak tn ih  in  
teo re tičn ih  resnic, ki so b ile  um u izraelskega človeka n a jp re j zakrite , nato  
pa  so se m u odkrile. P r i razodetju  božje besede v s ta ri zavezi g re  za mnogo 
več. G re za sk rivnost ali m isterij, v  k a terem  si s to jita  nap ro ti Bog in človek 
v  odnosu dialoga. Pozorišče tega dialoga ni sam o biblični zem ljepisni p ro
stor, am pak  ves svet, nebo in zem lja, časovni okvir pa  ves zgodovinski čas. 
Z  razodetjem  svoje besede Bog stopa v določen stvaren  odnos s človekom, 
se vk lju ču je  v tok človeške zgodovine in  odkriva človeku svoj načrt, ki ga 
im a z n jim  in  s  svetom . To' je  un iverzaln i n ač rt ali red  odrešen ja  za vse 
ljudi.

S tem  odrešitvenim  načrtom  stopa Bog pred  človeka, m u ga predlaga 
nagovarja joč  ga ko t oseba osebo. Od človeka p ričaku je  in  te r ja  odgovor 
n a  svoj nagovor, na  svojo besedo, k i govori iz dogodkov.

Ta n ačin  božjega dvogovora s človekom se je  začel p rav  šele pred 
4000 leti, ko je  Bog poklical A b r a h a m a ,  ga nagovoril in  m u dejal: 
»Pojdi iz svoje dežele in  od svoje rodovine in  iz h iše  svojega očeta v  deželo, 
k i ti  jo  pokažem ! N ared il bom  iz tebe  velik  narod  . . .  in  v  teb i bodo b la
goslovljeni vsi rodovi na  zem lji« (1 Mojz 12, 1-—3).

A braham  je  bil p rv i p rerok  s ta re  zaveze. Bil je  p rv i organ, p rva  oseba, 
po k a te ri se  je  začelo božje razodetje  s ta re  zaveze.

K aj pa je  bilo  p red  A braham om ? V tis tih  dolgih sto in  stotisočletjih  
človeške zgodovine, ki jo navadno  im enujem o prazgodovino? Ali se ta k ra t 
Bog človeštvu ni nič razodeval?

O tem  n i nobenega dvoma. Sveto pism o na  m nogih m estih  izrecno 
govori in  naglasa, da se  je  Bog že davno pred  A braham om , davno pred 
heb re jsk im i p rerok i človeku razodeval, in  sicer po vidni narav i, po v id 
nem  stv ars tv u  ali kozmosu. Z ato  se tovrstno  božje razodetje  im enuje
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n a r a v n o  a l i  k o z m i č n o  r a z o d e t j e ,  za razlik»  od preroškega 
razodetja, k i se v rši po prerokih .

N a to  kozm ično razodetje  m isli p s a l m i s t ,  ko p rav i: »Nebesa raz
glaša jo> božje veličastvo, in  nebesni svod oznanja, da je  delo n jegovih  
rok  . . .  To ni beseda in  niso govori, k a te rih  g las bi se ne  m ogel slišati; 
po vsej zem lji se razlega n jih  glas in  do konca sveta n jih  govorica« (19, 
2—4, vu lgata  18).

To je  božja beseda, s k a te ro  se Bog oglaša in  obrača na  vse prebivavce 
zem lje. To božjo besedo lahko sliši in  tu d i razum e vsak človek, vedno, 
nekdaj in  danes. J  o b  o v  a k n j i g a  opisuje v  k rasn ih  podobah koz
m ično razo d e tje  Boga. Že p r v a  k n j i g a  svetega p ism a s ta re  zaveze 
se sk licu je  n a  božje razodetje  v  narav i, ko  pravi, da bo redno m en javan je  
le tn ih  časov izpričevalo  božjo zvestobo, s ka tero  se je  Bog obvezal N oetu, 
da bo izpolnil svoje obljube, k i m u jih  je  dal, ko je  sklenil z n jim  zavezo 
(1 Mojz 9, 11 sl.).

Sveto pism o spričuje, da so m nogi pogani, k i niso poznali preroškega 
razodetja  svetega pism a, vk lju b  tem u  spoznali p ravega Boga in  ga častili. 
Tak je  bil že N o e ,  ki je  po velikem  potopu postavil o lta r in  opravil 
d a ritev  p ravem u  Bogu. T ak  je  bil p redpo topn i očak H e n o h , o k a terem  
p rav i sveto pismo, da »je hodil z Bogom« (1 Mojz 5, 24), enako M e 1 k  i - 
z e d e k , o ka te rem  poroča sveto pismo, da je  b il »duhovnik  Boga N aj
višjega« in  ki je  blagoslovil A braham a z besedam i: »B lagoslovljen bodi, 
A bram , od Boga N ajvišjega, ki je  n ared il nebo  in  zem ljo« (1 M ojz 14, 
18—20). T ak je  bil J o b ,  ki n i bil Izraelec ali Jud , pa ga sveto pism o 
vkljub  tem u  stav i za zgled ko t človeka s pravo  vero  v  Boga.

Ko se  je  a p o s t o l  P a v e l  na  svojem  m isijonskem  po tovan ju  u sta 
vil v  A tenah, v  središču poganske g rške  k u ltu re , je  v  svojem  govoru pred  
sto iškim i m odrijan i v  areopagu  jasno poudaril, da je  mogoče Boga spo
znati iz sam e narave. D ejal je : »Bog, k i je  u s tv a ril sv e t in  vse k a r  je  n a  
njem , on, k i je  Gospod nebes in zem lje, ne s tan u je  v  tem pljih , z rokam i 
nare jen ih  . . .  U stvaril je  iz enega ves človeški rod, da p reb iva  po vsej 
zem lji. In  je  odm eril te r  določil b iv an ju  lju d i čase in  m eje: da bi iskali 
Boga, če b i ga m orda  otip ah  in  našli, zlasti k er n i daleč od nobenega iz
m ed nas. Z akaj v  n jem  živimo in  se gibljem o in  smo, k a k o r so' tud i n ek a 
te r i vaših  pesnikov rek li: ,Celo njegovega rodu  sm o1 (Apd 17, 24—27).

P a n e  sam o z glasom  vidne n a rav e  se je Bog razodeval in  se še razo
deva ljudem , m arveč tu d i z g l a s o m  v e s t i .  Bog govori vsakem u člo
veku  tu d i po njegovi vesti, ne  sam o nam , k ristjanom  in Judom , k i iz pre
roškega razodetja  poznam o božje zapovedi, am pak  tu d i ne-judom  in  n e 
k ristjanom , to  je, nevern ikom  in  poganom . Z ato  p rav i aposto l P avel: 
»K adar n am reč  pogani, k i n im ajo  postave, po n a rav i delajo, k a r  veli 
postava, SO' oni, k i n im ajo  postave, sam i sebi postava; kažejo nam reč, da 
je  delo postave zapisano v  n jihovih  srcih, k e r  to  sp riču je  obenem  njihova 
vest in  se  n jih  m isli m ed seboj tožijo  a li tu d i zagovarjajo« (Rimlj 2, 14).

Iz celotnega p ričevan ja  svetega p ism a jasno sledi, da je  naravno  ali 
kozm ično razodetje  s ta re jše  k o  svetopisem sko, to  je, preroško  in  K ris tu 
sovo razodetje. To velja  tudi, če je  res, da so se sledovi tako  im enovanega 
pra razodetja , o  ka te rem  govori sveto pism o v  p rv ih  poglav jih  Geneze 
p ri tem  ali onem  prim itivnem  ljudstv u  ohranili, k ak o r to  dokazuje

85



S c h m i d t - K o p p e r s o v a  etnološka šola. O s ta rih  visokih k u ltu rah  
B ližnjega vzhoda, k je r  je  tek la  zibel judovske in  k rščanske vere, se to 
vsekakor ne  m ore  znanstveno  dokazati. V elike poganske re lig ije  starega 
O rien ta  se grad ijo  na  kozm ičnem  razodetju . Zato je  v  teh  re lig ijah  tud i 
m nogo dobrega, pozitivnega. To je  II. vatikansk i koncil v  izjavi o raz
m erju  C erkve do nekrščansk ih  verstev  slovesno potrdil.

Toda vse tak o  im enovane n a tu rn e  relig ije  dokazujejo, da kozmično 
razodetje  le  s težavo in  nepopolno p rod ira  v  človekovo srce in dušo. Za
rad i izvirnega g reha  in  njegovih posledic sta človekov razum  in volja v 
to lik i m eri oslabljena, da človek na  splošno n i sposoben v  celoti dojeti, 
p rav  razum eti in  ko t m erilo  resnice oh ran iti božjo besedo, k i m u govori 
iz v idnega s tv a rs tv a  in  njegovih pojavov.

V tem  sm islu je  kozmično razodetje  nepopolno razodetje. Poganske 
religije, ki iz tega razodetja  črpajo, im ajo sicer drobce resnice, im ajo 
m arsik a te re  vzvišene m isli in ideale, toda to je  bolj ali m anj pom ešano 
s hudim i in  usodnim i zm otam i. Pomislimo- le  na  o k ru tn e  obredne človeške 
žrtve, na  tem peljsko  p rostitucijo  in  plodnostni k u lt v  s ta rih  vzhodnih re li
g ijah , na obredni kanibalizem  in lov na človeške glave v črnskih  verstv ih , 
na  sežiganje vdov v  Ind iji, na  pošastno m aličen je  pojm ov o  Bogu in  n je 
govih la stnostih  v  m nogoboštvih. K n j i g a  m o d r o s t i  s p ik ro  ironijo  
g ra ja  pogane, češ da »iz vidnih  dobrin  niso mogli spoznati njega, k i je, 
in  ki p ri opazovanju  del niso spoznali um etnika, am pak so ali ogenj, ali 
veter, ali h ite r  zrak, ali zvezdnato nebo, a li silovito vodo, ali nebesne luči 
im eli za bogove, k i v lad a jo  svet« (13, 1—2). O sta rih  Egipčanih, k i so sicer 
ve lja li za najod ličnejše  p redstavn ike  s ta rih  visokih ku ltu r, pravi, da so 
v  svojem  poganskem  m alikovanju  postali »nespam etni in  bedne j ši kot 
o trokova duša«, zakaj »celo vse poganske m alike so im eli za bogove, ki 
oči ne m orejo ra b iti za g ledanje, ne  nosu za vd ihavan je  zraka, ne ušes za 
p o s lu š a n je .. .«  (15, 14— 15). V 11. poglavju  G e n e z e ,  v  zgodbi o babi
lonskem  stolpu, pa  slika sveti pisatelj, kako je  pogansko človeštvo pred 
A braham om  dosegalo v  tv a rn i k u ltu ri sicer velike uspehe in  postavljalo  
svojim  božanstvom  velikanska svetišča, istočasno pa se  v  svoji p revzetnosti 
vedno bolj oddaljevalo od vere  v  pravega Boga in  zdrave m orale.

V kljub  tem  nedostatkom  v  n a tu rn ih  relig ijah  pa m oram o reči, da je  
bilo kozm ično razodetje  po trebna, da, nu jno  po trebna p redstopn ja  in  p ri-  * 
p rav a  za p reroško  razodetje. T o  j e  z a h t e v a l  z a k o n  r a z v o j a  
a l i  f a k t o r  č a s a .

D anašn ji evropski ljudje, k i sm o vzgojeni n a  tem elju  s tarogrške  in 
zapadne m iselnosti, to težko razum em o. Šele novejše globlje proučevanje 
s ta rih  vzhodnih  k u ltu r  in  p rim erjava  biblijskega načina m išljen ja  z m iš
ljen jem  sta rih  G rkov n am  to  pojasnjuje.

Po hebre jskem  načinu  m išljen ja  in  po jm ovanju  časa je  zgodovina 
človeštva k ak o r sadno  d rev o : im a svoj začetek, svojo ra s t in  razvoj, ki 
g re  v sm eri zorenja. Zgodovina je  usm erjena k  cilju, k  sadu, podobno, 
k ak o r sadno drevo, »ki da je  sad ob svojem  času« (Ps 1, 3). H ebrejsk i p re 
rok i ko t sredn ik i božjega razodetja  so razum eli ta  sm isel zgodovine, to  je, 
n je n  razvoj in  zorenje, česar ne  m orem o reči ne  o Babiloncih, ne  o Egip
čanih in  ne  o s ta rih  G rkih . Zakaj ne, smo razložili v  p rejšn jem  poglavju.
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Sele, ko je  drevo človeške zgodovine doseglo p rim ern o  stopnjo  raz
voja, je  Bog začel ljudem  govoriti v  j e z i k u  z g o d o v i n e .  Tedaj je  
začel obu ja ti p r e r o k e .  V sta re jš ih  dobah  še n i bilo pogojev za to ; člo
veštvo še ni b ilo  zrelo za dialog z Bogom, po lja  še niso' b ila  »bela za 
žetev«, k ak o r bi dejal K ristus. K akor se  on sam  n i m ogel učlovečiti v 
k a te ri koli dobi in  p riti na  svet k a d a r koli, am pak  šele tedaj, ko se  je  za 
to »čas dopolnil« (Mk 1, 15), tako  je  bilo tu d i s p rerošk im  razodetjem . 
Božji zveličavni n a č r t se vrši v  času in  m ora s časom računati. Čas je  
zoren je  in  m erilo  zorenja.

H ebrejsk i p re ro k i so po božjem  razsve tljen ju  razum eli zgodovino, to 
je, pom en zgodovinskega dogajan ja  ali zorenja. P re ro k  je  človek, k i spo
zna, ka j določen zgodovinski dogodek pozitivno ali negativno  pom eni za 
božji zveličavni načrt, kaj p rip rav lja , ka j naznan ja . Ve, da je  Bog gospodar 
zgodovine, in  da so zgodovinski dogodki znam enja  v  to lik i m eri, kolikor 
se v n jih  razbere, kaj se  p rip rav lja , podobno, k ak o r se iz b rs ta  a li popka 
ra s tlin e  spozna bližina razcveta, ali iz žitnega k lasa  b ližina žetve. Jezus 
je  de ja l svojim  učencem : »Ali ne p rav ite : še š tir i mesece, pa p rid e  žetev. 
G lejte, povem  vam , povzdignite oči in  poglejte  polja, da so že bela za 
žetev« (Jan  4, 35). T ako um e p rero k  b ra ti znam enja  časa, znam enja zgo
dovinskega zorenja, in to spoznanje  posredu je  svojem u ljudstvu . To je  
n ad n arav n a  um etnost, za k a te ro  je  p o trebna  n ad n arav n a  luč, k i jo Bog 
d a je  po svoji svobodni izb iri in  odločitvi, k o m u r sam  hoče.

Vse to  nam  pom aga razum eti, zakaj vera  s ta re  zaveze ne poteka iz 
vesoljskega ali kozm ičnega razodetja , am pak iz preroškega. Izraelsko 
ljudstvo  svoje v ere  n i zajem alo iz opazovanja p rirodn ih  pojavov, tu d i ne  
iz filozofskega razg lab ljan ja  m islecev, am pak iz prak tičn ih , ž iv ljen jsk ih  
srečanj z Bogom v  svoji narodn i zgodovini, k i so se izražala bodisi ko t 
m ilost, sreča, blagoslov, ali ko t kazen in  nesreča. Svoje spoznanje o> Bogu 
in  svoje nazo re  o svetu  in  ž iv ljen ju  si je  izoblikovalo iz p ričevan ja  svojih 
prerokov, A braham a, M ojzesa, D avida, Amosa, Izaija  in  d rug ih  nosivcev 
božje besede, ki so m u  tolm ačili božjo sodbo in  božje pojm ovanje dogod
kov, k a te rih  p riče  so bili oboji, p re rok i in  ljudstvo.

O srednji ta k  dogodek v  heb re jsk i zgodovini je  b il izhod iz Egipta, 
rešitev  iz egiptovske sužnosti in  s inajska zaveza, ki je  tem u  sledila. To je  
bila občestvena teo fan ija  ali srečan je  ljudstva  z Bogom. To je  bil začetek 
n ad n arav n e  zgodovinske dejavnosti, k i se je  potem  nadaljevala, in  posto
pom a, po etapah , toda  vztra jno  in  nezadržno zorela, vse dotlej, da se je  
čas dopolnil, to  se pravi, da je  zgodovinski razvoj dozorel in  dosegel v 
učlovečenju S ina božjega svoj nam en.

To je  red  božjega razode tja  s ta re  zaveze.

S k l e p

D ogm atična konstituc ija  o  razode tju  govori o s tv a rjen ju  v  sedan jiku : 
»Bog, k i z Besedo vse u stv a rja  in  o h ran ju je  . .  .« (3). Ta sedan jik  je  po
m enljiv . V k rščanskem  n au k u  se s tv a rje n je  navadno p rik azu je  k o t delo 
božje vsem ogočnosti, k i se je  dovršilo v  davni preteklosti. Delo s tv a rjen ja  
pa v  resnici še tra ja . N jegovo m erilo  je  čas. Po s tv a rjen ju , k i ga Bog vrši 
»z besedo«, se Bog človeku tud i razodeva. To je  kozm ično razodetje, v
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ka te rem  Bog »nudi ljudem  po ustv arjen ih  s tv areh  tra jn o  pričevan je  o 
sebi«, k ak o r p rav i konstituc ija  (3).

»Ob svojem  času«, n ad a lju je  konstitucija , »je Bog poklical A bra
ham a«. Po n jem  in  v  njegovem  zarodu »je skozi sto le tja  p rip rav lja l pot 
evangeliju«  (3). To' je  bilo' preroško razodetje.

Iz tega  sledi, da je  božja beseda tako  v  kozm ičnem  k ak o r preroškem  
razodetju  vezana na  čas: v  kozm ičnem  razodetju  na  čas s tv a rjen ja  ali 
razvo ja  fizičnega sveta, v  preroškem  razodetju  pa na tok  človeške zgo
dovine. S tv a rjen je  in  odrešen je  pom enita božji vstop v  čas, tis to  »synka- 
tabasis«, tisto> sestopan je  ali »ponižanje m odro skrbnega Boga k  ljudem «, 
o ka te rem  govori okrožnica »Divino afflan te  Spiritu«  (Pij XII, 1943).

V tem  se odkriva božji n ač rt in  božja pedagogika. Šele, ko »se je  čas 
dopolnil«, se je  »približalo božje k ra ljestvo«  (Mk 1, 15).

D opolnitev časa pa  v  velik i m eri zavisi od človeka. Človek se v  d ia
logu z Bogom lahko  na  božji nagovor odzove, ali pa tud i ne. Če s svojim  
odgovorom  odlaša, ga zavlačuje ali sploh ne  odgovori, zav ira  in  zavlačuje 
zoritev  božjih  načrtov.

Izjava Cerkve o krščanski vzgoji mladine 
v sodobnem svetu*

V alter D erm ota SDB

D ie » E r k l a r u n g  u b e r  d i e  c h r i s t l i c h e  E r z i e h u n g «  legt die 
G edanken des II. V atikanischen Konzils uber dieses Them a dar.

D er L e h r  e  nach fusst sie neben -anderen Quellen hauptsachlich  auf dem  
A postolischen Brief Benedikt XV. »Communes litteras«  aus dem  Ja h re  1919, 
au f d er Enzyklika P ius XI. »Divini illius m agistri« aus dem  Ja h re  1929, auf der 
A nsprache Pius XII. an die Jugend der A. C. I. aus dem  Ja h re  1946,"au£ der 
A nsprache desselben P apstes an die F am ilienvater aus dem  Ja h re  1951, auf der 
A nsprache Johannes X X III. zum dreissigsten Jahrestag  d er H erausgabe von 
»Divini illius m agistri« aus dem Ja h re  1959, und auf der A nsprache P au lus VI. 
an  die M itglieder d e r  F. I. D. A. E. aus dem  Ja h re  1963.

Dem G e i s t e  nach ist sie erfu llt von den Ideen Johannes X X III. und 
seines Nachfolgers P aulus VI. Sie ist ih rem  Wesen nach pastoral. A lle Menschen, 
n ich t n u r  die K atholiken und die anderen Christen, sind durch die G nade zur 
K indschaft Gottes berufen. Die E rk larung  legt es allen nahe, dieser E inladung 
Folge zu leisten. Die K irche ist bereit, allen bei der Vorfolgung dieses Zieles 
zu helfen und  m it ihnen  durch die inbem ationalen Erziehungsorganisationen 
zusam m enzuarbeiten.

K er si je II. va tik an sk i cerkveni zbor prizadeval p retežno  za dušno 
pastirstvo , je  m oral poseči tud i na področje m ladinske vzgoje; saj k rščan 
stvo p rip rav lja  bodoče rodove na  k rščansko  ž iv ljen je  in tak o  zagotavlja 
C erkvi obstoj v  bodočnosti. Tako' je  p rihodnost C erkve — poleg K ris tu 
sovega v ars tv a  (Mt 28, 20) — odvisna tud i od k rščanske vzgoje.

D ušnopastirsko  delo je  n arav n o st nam enjeno vern ikom  v  sodobnih 
živ ljen jsk ih  okoliščinah. Okoliščine, v k a te rih  človek živi, pa se posebno

* Concile oecum enique vatican II, Centurion, P ariš 1965, II., s tran  175—194.



danes zelo h itro  sprem injajo . P rilag o jev an je  (aggiornam ento) dušnopastir- 
skih m etod z ene s tran i re s  doseže konk re tn eg a  k ris tjan a . Z d ru g e  s tra n i 
pa je  m etoda, ki je  v  sk ladu  s ko n k re tn im i zahtevam i, navadno  že p re 
živela v  tren u tk u , ko sm o jo  iznašli in  jo  hočem o uporab iti, t e r  jo  m oram o 
spet p rilagod iti sp rem enjen im  okoliščinam . Izdela ti bi m orali ta k e  po
stopke, da  bi dušno pastirs tv o  p reh ite lo  dogajanje, in  ne  tak ih , da bi 
dušno pastirstvo  capljalo  za časom. Za bodočnost p rik ro jen  dušnopastirsk i 
postopek v e rn ik e  dejansko  zajam e, jih  dušno zaposli in  duhovno oblikuje. 
D ušnopastirsk im  postopkom  pa, k i čas sam o dohitevajo, k i tečejo za časom, 
pa čas izkazu je  samo uslugo, da jih  k lju b  zapoznelosti še jem lje  s  seboj. 
T ake m etode seveda časa n e  oblikujejo, tem več jim  čas s tem , da  jih  še 
p riznava za svoje, izkazuje  veliko dobroto.

Že navadnem u dušnopastirskem u delu, k i naj bi zajelo človeka v n je 
govi sedanjosti, grozi nevarnost, d a  bo k lju b  tem u, da je  v ideti sodobno, 
prišlo  prepozno. Toliko p re j pa lahko  čas p reh iti vzgojne sm ernice, ki naj 
p rip rav lja jo  človeka za živ ljen je  vsaj dve desetle tji v nap re j. P a  v en d ar 
m oram o v našem  desetle tju  vzgajati o troke  tako, da bodo m ogli krščansko  
živeti v  svoji odločilni ž iv ljen jsk i dobi, k i bo čez deset do štiridese t let.

Res pa  je, da n i um estno  obsojati dušnopastirske  m etode k a r  na  
splošno ko t preživele. Ce se o trok  vzgaja v s trah u  božjem  in se  uči versk ih  
resnic p rim ern o  svoji starosti, se s tem  vzgaja tu d i za poznejšo dobo. 
V zgojitelj m ora pač b iti izobražen, p rak tičen , in  goreč, pa bo tu d i sodoben. 
P rilago jevan je  velja  razvo jn i dobi in  ko likor toliko časom. V endar pa je  
tem elj vedno isti, k e r  je  vera  vedno ista, poštenost in  u re jen o  živ ljen je  
tudi. Na tem  tem elju  se grad i bodočnost.

Vzgojna načela Cerkve

C erkev  je  bila  do razsve tljenstva  v  18. sto le tju  dejansko ed ina vzgo
jite ljica  in  učiteljica evropskih  narodov. R azsvetljeni v lad a rji (npr. F ri
derik  II. P ruski, M arija  Terezija) so odkrili v  šolski vzgoji uspešno  sred 
stvo tud i za dosego svojih  političnih  ciljev. U vedli so splošno šolsko obvez
nost in  določili sm ernice d ržavne vzgoje in  pouka (Jožef II., Napoleon I.). 
K er se je  vzgoja vk len ila  v  to k  kato liškega izročila in  k e r  so bili šolniki 
večinom a ljud je , k i so b ili v  službi C erkve (katehet j e, župniki, cerkovniki, 
organisti), n i prišlo  do naspro tij m ed C erkvijo  in  d ržavo  na  šolsko-vzgoj- 
nem  torišču.

Toda 19. sto le tje  je  ustvarilo  nove okoliščine. Svobodom iselno izobra- 
ženstvo, k i je  bilo v  odločni m anjšin i, je  hotelo s  silo in  ukano  osvojiti 
vzgojo in  pouk te r  tako  vzgojiti nov  rod  brez verske  m iselnosti. To se je  
te j m an jšin i tu d i posrečilo. Poleg tega pa je  im ela n a  razpolago vedno 
večje število  učiteljev , ki so bili n arav n o st odvisni od države.

C erkev  je  to  dogajan je  sp rem lja la  vsa v  skrbeh. Skušala je  m ladi 
duhovniški rod  p rip rav iti na p rihodn je  poslanstvo. P r i š tu d iju  sociologije 
so ob ravnavali družino, C erkev in  državo te r  točno opredelili pravice 
vsake izm ed teh  ustanov  do vzgoje otrok. K je r so se razm ere  posebno za
ostrile, so škofje dali navodila, kako  naj rav n a jo  dušn i p a s tir ji v  posa
m eznih p rim erih .
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»Divini illius magistri« Pija XI. z dne 31. decembra 1929

V dobi m ed vo jnam a sta n a jp re j v  I ta liji potem  pa še v N em čiji za
v ladala to ta lita rn a  režim a fašizem  in  nacizem. O dpravila sta  vse dem o
k ra tičn e  svoboščine. H otela sta odločilno vp livati na vsa živ ljen jska torišča 
in  še posebno na vzgojo. Fašizem  je  v  svojih  m ladinsk ih  organizacijah 
združeval vso m ladino in  jo skušal vzgajati v  brezverskem  in p ro tiv er
skem  duhu.

Spom ladi le ta  1929 je  P ij XI. sklenil z ita lijansko  vlado la teransk i 
sporazum  in tako  končal politični spor m ed C erkvijo  in državo, ki je  t r a 
ja l od le ta  1870, ko je  G aribald i vko rakal v  Rim  in  s tem  uk in il neodvisno 
cerkveno državo. P ij XI. je  rad  popuščal v  političnih rečeh. Ni pa m ogel 
popustiti v k rščansk i vzgoji. Zato je  še istega leta, ko je bil sk lenjen  la te
ransk i sporazum , izdal okrožnico »D ivini illius m agistri«, k je r  poudarja  
naravne  in  n ad n a rav n e  pravice C erkve do vzgoje m ladine.

Vzgojna načela Pijeve okrožnice

N a osnovi naravnega  p rava  im ajo sta rš i dolžnost in  pravico vzgajati 
svoje otroke. S tarši so otrokom  darovali ž iv ljen je  in  oni imajo- tud i dolž
nost, da jih  p rip rav ijo  za popolno človeško življenje. To se pa izvrši v 
vzgoji. K akor so sta rš i rodili o troke telesno za zem eljsko življenje, tako 
je  C erkev rod ila  o tro k e  za nad n arav n o  živ ljen je  božjega otroka. Zato im a 
C erkev dolžnost in  pravico usposobiti o troka za polno krščansko  življenje.

S tarši imajo- dolžnost in  pravico vzgajati o troke in  jih  pošiljati v  tak e  
šole, v k a te rih  se bodo mogli p rip rav iti na svojo bodočnost ko t dobri 
d ržav ljan i in  vern i k ristjan i. Zato sm ejo zah tevati od države, da naj se 
vzgoja in  pouk u red ita  po njihovem  svetovnonazorskem  in verskem  
p repričan ju .

D ržava naj ne  duši družine, tem več naj ji pom aga p ri vzgoji otrok, 
posebno- še z gm otnim i sredstvi.

Okrožnica zavzem a stališče tud i do naravno-hum anistične vzgoje, do 
skupne vzgoje obeh spolov, do spolne vzgoje in  do poklicne vzgoje. Končno 
govori tu d i o m ednarodnem  sodelovanju kato ličanov na šolskem  in  vzgoj
nem  torišču.

Od »Divini illius magistri« do koncilske izjave o krščanski vzgoji mladine

D ružbena sestava se je  že v  desetle tju  p red  drugo- svetovno vojno 
sprem enila. Se bolj se je  pa sprem enila po vojni. C erkveni zbor je  upo
števal sp rem en jene  okoliščine in se jim  je  skušal prilagoditi. V endar ne 
g re  k ra tk o  m alo za prilagojevanje. C erkev skuša nov položaj tu d i obvla
dati, p redv ideti in  p reh ite ti bodočnost te r  se p rip rav iti na nove oblike 
krščanskega življenja.
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N astanek izjave

1. P r v i  o s n u t e k .  17. novem bra 1964 so prv ič  predložili cerkve
nem u zboru  osnu tek  o krščansk i vzgoji m ladine. V ečina koncilsk ih  očetov 
se je  z osnutkom  strin ja la . V endar so nek a te ri izrekli tu d i resn e  pom i
sleke in  sicer: n ek a te rim  se je  osnu tek  zdel preveč zam otan  in  prem alo 
jasen, d rug i so b ili p repričan i, da so kato lišk im  šolam  odm erili preveč 
važno m esto, t re tj i  so bili m nenja , da bi m oral koncil m nogo bolj upo
števati odgovornost, k i jo  im a C erkev do vzgoje. N ekateri so opozarjali 
n a  silen p rem ik  pogledov in  stališč p ri izdelavi 13. osnutka o C erkvi v 
sodobnem  svetu  in  posebno še p ri sestav ljan ju  konstitu c ije  o bogoslužju, 
C erkev naj bi se skušala  novem u položaju k a r  se da velikodušno p rila 
goditi.

Toda posebno očetje, k i so se zavzem ali za kato liško šolstvo, so m enili, 
da je  bolje  odobriti pom anjk ljivo  besedilo ko t pustiti, da bi vse padlo v 
vodo, ali pa bi izjavo o kato lišk i vzgoji privesili kakem u drugem u osnutku.

T ri dni pozneje, 20. novem bra 1965, so glasovali. Od 1879 navzočih je  
glasovalo za osnu tek  1457, 457 proti, t r i je  glasovi so pa bili neveljavni.

K oncilska p rak sa  zahteva, da e n k ra t sp re je tega  besedila ni mogoče 
več zavreči. Edino poprav iti ga je  še mogoče s tak o  im enovanim i sprem i- 
n jevaln im i predlogi (modi).

2. O d o b r e n o  b e s e d i l o .  K om isija, ki so jo  sestav lja li ta jn ik  
H offer in  izvedenci R oberto  Massi, Paolo Dezza, Felici B adnarschi, G uil- 
laum e O uchin, L au ren t S uarez  in  M ichel Sauvage, je  vse do začetka četr
tega  zasedanja  koncila v  sep tem bru  1965 p ridno  delala in  skušala izbolj
šati besedilo osnu tka  po nasvetih  in  pred logih  koncilsk ih  očetov. V neseni 
popravk i so že odobreno besedilo tako  močno izprem enili, da se je  kon
cilskim  očetom  zdelo, da im ajo  pred  seboj čisto nov osnutek. Zato so 
nek a te ri zahtevali, naj upravno' koncilsko sodišče izreče sodni rek, da je  
pop rav ljen i osnutek  b istveno sprem enil besedilo odobrenega osnu tka  iz 
p re jšn jega  le ta  te r  da je  treb a  o vsakem  členu na  novo debatira ti.

Ti ugovori niso bili u tem eljeni. Z ato  je  15. ok tobra 1965 glasovalo 
1912 očetov za odobritev  predloženega besedila, 183 pa  proti. P r i končnem  
glasovanju  28. ok tobra se je pa za izjavo izreklo 2290 koncilskih očetov, 
p ro ti jih  je  bilo še 35.

K er je  izva jan je  izjave zelo odvisno od k ra jev n ih  razm er vsake dežele, 
očetje v  uvodu izražajo željo, na j pokoncilske kom isije in  škofovske kon
ference p reučijo  m ožnosti, kako bi se izjava m ogla n a jb o lje  izvesti.

Vsebina izjave

Po vsebini m orem o razdeliti izjavo v  tr i  sk len jene m iselne kroge:
1. C erkev razodeva svojo pastoralno  skrb  za otroke s tem , da se 

zavzem a za p rav ice o trok  do vzgoje.
2. V zgojna načela Cerkve.
3. C erkvene šolske ustanove.
1. C e r k e v  r a z o d e v a  p a s t o r a l n o  s k r b  z a  o t r o k e  s 

t e m ,  d a  s e  z a v z e m a  z a  v z g o j o  o t r o k .  M ed naukom  P ija  XI.
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v  »Divini illius m agistri«  in m ed naukom  II. va tikanskega cerkvenega 
zbora ne  zasledim o b istven ih  razlik. D okum enta se n aslan ja ta  na narav n o  
in  božje pravo, k i je  dognano v  osnovnih načelih  in  dobro poznano. Na 
veliko razliko pa naletim o v načinu, kako  sta  okrožnici pisani. G re za 
resen poskus, da bi se  C erkev prilagodila sodobnem u svetu.

P ij XI. se je  v  okrožnici čutil v rhovnega p redstavn ika  kato liške Cer
kve, k i hoče p o udariti edinstveni položaj božje ustanove nasp ro ti vsem  
drugim  verstvom  in človeškim  ustanovam  — saj je  v la teranskem  spo
razum u dosegel p rizn an je  neodvisnosti V atikanskega m esta. S vest si svo
jega n ravnega  dosto janstva in  verske vzvišenosti daje  očetovke nauke
o vzgoji vsem  d rug im  vzgojnim  ustanovam .

V atikansk i cerkveni zbor pa zapušča vzvišeni p resto l in  skuša z b la
go vestjo  odrešenja  osrečiti ves svet, tako  p rip ad n ik e  razn ih  ver in  tu d i 
pogane. Z ato  se z lju b ezn iv o 'in  dobrohotno nak lon jenostjo  bliža vsem  in  
jih  skuša obogatiti z darom  božjega otroštva. Ce drugoverci, pogani, ver
sko brezbrižn i ali celo a teisti ne  sp rejm ejo  vabila kato liške Cerkve, je  
C erkev k lju b  tem u  p rip rav ljen a  z n jim i sodelovati v  okviru  m ednarodnih  
organizacij, k a te rih  člani so C erkev in  druge ustanove, ki se u k v arja jo  
z vzgojo, in sicer v  m ejah , ki jih  dopušča dušnopastirska sk rb  za vsakega 
človeka. Na ta  način  se je  dušnopastirsko p rizadevan je  Cerkve, k i veje 
iz  okrožnic Janeza  X X III., iz govora P av la  VI. p red  Združenim i narod i in  
iz pasto ra lne  k onstituc ije  o C erkvi v  sodobnem  svetu, razodelo tu d i na 
vzgojnem  polju.

C erkev  želi po svojih  m očeh človeštvu pom agati p ri vzgoji. C erkev 
je  poleg tega nak lo n jen a  velikem u znanstvenem u in  tehničnem u n ap redku  
človeštva te r  k u ltu rn im  dosežkom na vseh toriščih  človeškega uve
ljav ljan ja .

To' dvojno v eden je  m orem o očitno zaslediti, če prim erjam o' uvod v 
izjavo iz le ta  1964 in  odobreno besedilo iz le ta  1965. Uvod iz le ta  1964 je 
obsegal samo dva jse t v rstic  in  na suh način  izjavljal, da hoče postaviti 
nekaj načel o k rščansk i vzgoji otrok. S prejeto  besedilo uvoda pa obsega 
osem inštirideset v rstic  te r  se skrbno zavzem a za vzgojna vp rašan ja  seda
njega časa in  ponu ja  svoje sodelovanje p ri n jihovem  reševan ju  s pomočjo 
evangelija.

P rav ico  do lastn ih  cerkvenih  versk ih  šol, k i jih  je  P ijeva okrožnica 
stav ila  m ed zah teve  naravnega in  božjega prava, u tem elju je  koncilska 
izjava s  tem , da je  p rav  v versk ih  šolah mogoč dialog m ed Cerkvijo  in  
sodobnim  svetom .

C erkev  svojega odrešilnega dela n e  om eju je  sam o na  krščene k ris t
jane, tem več hoče oblagodariti s svojo blago vest j o vsakega človeka in  vse 
človeštvo. Saj vsi lju d je  ječijo  pod suženjstvom  izvirnega greha, pa naj 
se tega zavedajo  ali ne.

K atoliške šole na j n im ajo  za g lavni sm oter pouka, tem več naj bodo 
učinkovite v  dušnem  pastirstvu . Z nan je  je  važno, toda oznan jevan je  b la- 
govesti odrešen ja  je  še važnejše. P ra v  zato iz java poudarja , da  naj se skrb  
C erkve za vzgojo p rak tično  kaže v  n jen i k a tehetsk i dejavnosti (št. 4).

2. V z g o j n a  n a č e l a  C e r k v e .  Tako okrožnica k ak o r izjava g ra
d ita  kato liška  vzgojna načela na  človeško^ naravo  in  na p rav icah  te r  dolž
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nostih  človeka, d a  se razv ije  v popolno osebnost. O krožnica P ij a XI. iz 
te h  osnov sklepa, da so cerkvene šolske in  vzgojne u stanove upravičene. 
C erkven i zbor pa p o udarja  dolžnost, da je  treb a  u p o rab iti vsa sredstva  
za vzgojo božjih  o trok  (št. 1 in  2). Te cerkvene ustanove nim ajo  razloga 
za svoj obstoj že sam e v  sebi, tem več le, če služijo vernikom , k i so božji 
otroci. Tudi iz izrazov, ki jih  koncil uporab lja , m orem o razb ra ti, da gleda 
na vzgojne u stanove d rugače k o t P ij XI. L atinsko besedilo izjave upo
rab lja  e n a js tk ra t besedo »pravica«. Š tir ik ra t  b ran i pravico človeka do 
vzgoje, sed em k ra t pa  pravico vzgojnih u stan o v  v  sodobni družbi. P ro ti 
tem u  pa u p o rab lja  osem indvajse tk ra t besedi »m unus« (=  naloga) in  »offi
cium « ( =  dolžnost). P ri tem  m isli na  dolžnosti, k i jih  im ajo vzgojne u s ta 
nove do* svojih  varovancev.

Ko govori o n rav n i in  versk i vzgoji, p o u d arja  bolj ko t p rav ice  cer
kven ih  vzgojnih u stanov  pravice, ki jih  im ajo  m ladi k ris tja n i do n rav n e  
in  verske  vzgoje (št. 1).

V duhu  sodobnega dušeslovja močno p o u d arja  dejavno  sodelovanje 
učencev. P o treben  je  »oseben p ris tan ek  Bogu-«. Vzgoja naj se trud i, da 
bodo »m ladi k r is tja n i zavestno sprejem ali svojo vero« te r  »dobro poučeni 
sodelovali p ri izv rševan ju  bogoslužnih skrivnosti« .

Vzgoja v  znanstvenem  raziskovan ju  — posebno na  vseučiliščih naj 
vodi k  iskan ju  resn ice in  u p o rab ljan ju  znanstven ih  izsledkov v  duhu  
ljubezni. Z nan je  naj k ris tja n a  usposobi, da se bo m ogel pogovarja ti z vsa
k im  človekom  v  duhu  dialoga (št. 1).

V b istvu  so to* sm ernice Janeza  X X III. v  okrožnicah .»M ater e t m a
gistra«  te r  »Pacem  in terris«  in  P av la  VI. v  »Ecclesiam suam «, ki jih  je 
koncil prevzel. O pom be k besedilu  izjave jasno  kažejo, od kod so vzete 
posam ezne sm ernice.

3. C e r k v e n e  š o l s k e  u s t a n o v e .  K  vzgojnim  ustanovam  spa
dajo: d ružina, šola, vzgojitelji in  družba.

M edtem  ko P ijeva  okrožnica govori o družini, k i je  nekaj nejasnega, 
se koncilska izjava obrača k  staršem , k i m orajo  v  dom ačem  krogu  ko t 
»prvi in  g lavni vzgojitelji« vzgajati otroke. G lavni vzgojni činitelj v d ru 
žini je  splošno ozračje, k i naj bi bilo prežeto »z ljubeznijo  in s spošto
van jem  do Boga« in  ki »naj bi v p rv i v rs ti vzgajalo otroke«. S ta rš i naj 
poskrbijo , da bo tud i vzgoja zunaj dom ačega okolja v sk ladu  z načeli, po 
k a te rih  živijo otroci dom a (št. 3).

S o la  n a j b i k o t  v m e sn a  u s ta n o v a  m ed  d ru ž in o  in  d ru ž b o  o tro k o m  
p o d a ja la  k u l tu rn e  d o b r in e  n jih o v e g a  l ju d s tv a  in  s ta rš e m  p o m a g a la  p r i 
r a z v ija n ju  u m sk ih  zm ožnosti, p r i  iz o b lik o v a n ju  n ra v n e  raz so d n o s ti in  p r i 
p r ip ra v i  n a  o tro k o v  bodoči poklic .

»D ivini illiu s m agistri«  p rip isu je  šoli d rugo tno  nalogo- ob družin i in 
C erkvi. Izjava II. va tikanskega zbora je  m nogo bolj globoka in  koristna, 
čeprav  ne  podaja  ju rid ičn e  opredelbe družine. Točno pa  opisuje n jene  
naloge, ji zadaja  sm otre te r  op rede lju je  posam ezne činitelj e.

U čitelji im ajo  zaupno nalogo v  službi d ružine te r  delu je jo  ko t zastop
n ik i d ružbe (št. 3).

Poleg staršev , šole in  učite ljev  im a pravico v zga ja ti tu d i družba. 
V endar II. v a tikansk i cerkveni zbor d ružbe ne istoveti z državo. D ružba
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je  ljudstvo  kot skupnost vseh prebivavcev, ki se med seboj povezujejo na 
različnih  ravneh  in na  različnih področjih  z namenom,' da bi m ogli doseči 
določene sm otre. V odnosu do države je C erkev izrekla le nekaj zelo sploš
n ih  načel. To pa zato, da ne bi m otila  m irnega sožitja v  tako  različno 
pojm ovanih  političnih  ured itvah , ki jih  danes srečujem o na svetu. Zato 
iz teh  splošnih načel ne  m orem o izvajati n ikak ih  sklepov za položaj vzgoje 
v  različnih  deželah. P r i vedno večjem  razčlen jevan ju  in  podružab ljen ju  
ustanov  in  človeških odnosov bi bilo  to tu d i bolj škodljivo ko t koristno. 
Škofovske konference naj v vsaki deželi podrobneje  določijo, kaj je mogoče 
in  kaj je  treb a  storiti.

Koncil zlasti pou d arja  na osnovi okrožnic Jan eza  X X III. in  njegovih 
prednikov, da civilna d ružba dopoln ju je  vzgojo otrok in  da sm e p ri njej 
sodelovati. M ed drugim  zahteva:

a) vzgoja o troka v družini in C erkvi m ora p ripelja ti o troka v  druž
beno življenje;

b) d ružba sm e usm erja ti različne vzgojne dejavnosti k skupnem u 
b lagru ;

c) d ružba m ora pom agati d ružin i p ri n jen i vzgojni nalogi.
S tre tjo  sm ernico se m nogi niso strin ja li. Koncil d v ak ra t poudarja, 

da im a d ružba p ri vzgoji le  dopolnilno, a ne odločilno vlogo.

Sklep

Če se oziram o posebno na zadnjo zahtevo koncila o dopolnilni vlogi 
d ružbe p ri vzgoji otrok, bi kdo mislil, da so koncilski očetje hoteli oh ra
n iti p ri ž iv ljen ju  staro  pravdo  m ed katoliškim i vzgojnim i ustanovam i in 
državo.

Nič ne bi bilo bolj zm otnega in neresničnega. Zbor hoče prem ostiti 
s ta ro  n asp ro tje  s tem , da nam esto o državi, ki je  sam o združba s poli
tičnim  ciljem, govori o družbi, ki je  m nogo bolj obširna in  vsestranska. 
S tako  m nogovrstno in  sestav ljeno  družbo se pa n i težko sporazum eti, saj 
večina d ružbenih  ustanov  stresa b rem e vzgoje s svojih ram en in  ga hoče 
n a p rtiti  d rugim  (tudi v najbolj razv itih  državah  im ajo za vzgojo in  šolo 
najm an j razum evan ja  in  denarja). P rav  ta  množično sestav ljena družba 
je  pa sestav ljena iz stvarn ih  ljudi, h  ka te rim  p rih a ja  C erkev s svojim  
evangeljsk im  poslanstvom  odrešenja. Za pasto ra lno  usm eritev  C erkve po
II. vatikanskem  cerkvenem  zboru je pa značilna p rav  skrb  za posam eznika 
ne  glede n a  organizacijo k a te ri pripada.
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Teološka utemeljitev dialoga z ločenimi brati
■ Vekoslav Grm ič

CONFIRM ATIO THEOLOGICA DIALOGI CUM FRATRIBUS SEPARATIS

Summarium: A rticulus fundam enta  theologica principalia  huius dialogi 
ind icare et aliquan tu lum  exp lanare  conatur. F undam enta  is ta  iam  in Decreto 
de Oecum enism o assignata sunt. Qua de causa hic articu lus decretum  istud 
m axim e respicit.

S unt autem  fundam enta theologica dialogi cum fra tribus separatis p raeser
tim  tria : fundam entum  trin itarium , fundam entum  christologicum  et funda
m entum  ecclesiologicum.

Uvod

V uvodu k  razlagi d ek re ta  o ekum enizm u p rav i k a rd in a l Jag e r: 
»S preobrn jen je  srca, večja zvestoba evangeliju  in  obnova cerkvenega živ
ljen ja  so p o trjen e  ko t vodiln i nagibi vseh p rizadevan j za edinost k ris tja 
nov in  u sm erja jo  našo pozornost na  to, k a r  je  bistveno, da se ne  bi izgubili 
v  zunan ji dejavnosti. D ekre t n im a ekum enskega g iban ja  p rvenstveno  za 
človeško pobudo, am pak za delo, ki ga vodi Sveti Duh. Uči nas, da  spo
znam o ločitev k ris tjan o v  ko t g reh  in  da jo p rem agam o po po tu  odpuščanja 
in  sprave. Ves d ek re t je  p režet tu d i z eshatološko m iselnostjo. C erkev je  
rom arsko  božje ljudstvo, k i se z zaupan jem  b liža  K ristusovem u drugem u 
prihodu. V ekum enskem  g iban ju  gleda božje znam enje, k i nam  obljub lja  
K ristusovo zmago nad  silam i g reha  in  ra z d v o je n o s ti. . .  U speh d ek re ta  bo 
odvisen od naše  večje poslušnosti do božje besede in  naše  zvestejše hoje 
za Jezusom  K ristusom .«1

Iz naveden ih  besed, ki so zapisane popolnom a v  duhu  dek re ta  o- eku
m enizm u, je  razvidno-, kako važno je, da dialog z ločenim i b ra ti teološko 
čim globlje u tem eljim o, k e r  bi se sicer lahko zgodilo, da bi ta  dialog zvo
denel in  bi k lju b  največji vnem i ne  obrodil zaželenega sadu. Le s pomočjo 
teološke u tem eljitv e  bom o nam reč  spoznali v  okviru  božjih  dim enzij 
n arav n o st k o n trad ik to rn i značaj razdvojenosti m ed k ris tjan i. U videli 
bomo, k ako  velika je  dolžnost slehernega k ris tjan a , da stori vse, k a r  m ore, 
da nastane  m ed k ris tjan i vzdušje  iskrenega in  koristnega  dialoga, k i bo 
nu jno  vodil k  edinosti. K olikor se bomo p ri tem  naslan ja li na  sv. pism o 
in skupne tem eljn e  verske  resnice, bom o govorili z ločenim i b ra ti k a r  n a j
popolnejšo skupno govorico, ki je  za razgovor tako  potrebna.

Sm ernic, ki nas bodo p r i razp rav i vodile, n i težko  n a jti  v  odloku o 
ekum enizm u, v  dogm atični konstituc iji o Cerkvi, v okrožnici »Ecclesiam 
suam «, v delu  in  n astopan ju  papežev Jan eza  X X III. in  P av la  VI. in  sploh 
v  duhu  2. va tikanskega koncila, k ak o r je  p rih a ja l do izraza v  razp rav ah  
n a  zasedanju  in  se jasno odraža v  vseh njegovih  odlokih.

P oskušajm o to re j podati vsaj n ek a te re  m isli v  zvezi z vprašan jem  
teološke u tem eljitv e  dialoga z ločenim i b rati.

1 Jager, Das Konzilsdekret tiber den Okumenismus, 7 (glej literaturo na 
koncu razprave).
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Teološki pojem dialoga z ločenimi brati

Gotovo im a dialog z ločenim i b ra ti skupne osnovne poteze z vsakim  
dialogom  sploh. Zato je  tu d i dialog z ločenim i b ra ti p rija te ljsk i razgovor, 
k a te reg a  nam en  je  m edsebojno spoznavanje in m edsebojna obogatitev v 
duhovnem  pogledu.

V ta  nam en  je  po trebna seveda jasnost lastnega stališča ali p rep ri
čanja, isk rena  p rip rav ljen o st za poslušanje drugega in za sprejem  resnice, 
k je r  koli jo  odkrijem o, pa četudi bi m orali še tako  sprem eniti svoje p re
pričan je  ali sodbo o tistem , s k a te rim  se  razgovarjam o.

Posebej pa im a ta  dialog skupne poteze z dialogom  C erkve s svetom. 
T udi v  dialogu m ed ločenim i b ra ti n ad a lju je  Bog svoj dialog s človeštvom, 
in  to  v  posebno odličnem  pom enu. Na ta k  način  se n am reč  uresn iču je  
pogoj za uspešnost dialoga C erkve s svetom , saj se p rip rav lja  stan je , ki 
ga izraža sv. P avel z besedam i: »In vse je  podvrgel njegovim  nogam  in 
n jega je  k o t glavo čez vse dal Cerkvi, ki je  njegovo telo, polnost njega, 
k i vse v  vsem  napo ln ju je«  (Ef 1, 22.23). K ristus je  v svetu  navzoč po 
Cerkvi, zato C erkev posvečuje svet. in  ga vedno tesneje  povezuje s K ri
stusom , po ka te rem  bi na j Bog vse sp rav il s seboj, k e r m u je vse pod
vrgel. Č im  bolj bo K ris tu s  zaživel v Cerkvi, čim  popolneje bo to telo 
ustrezalo' g lav i-K ristusu , tem  lažje  in  uspešneje  bo C erkev izvrševala svoje 
poslanstvo in  vodila dialog s svetom . Tako se nam  pokaže dialog z loče
nim i b ra ti k o t osnovna oblika dialoga C erkve s svetom , odraz in  nada
ljev an je  dialoga Boga s svetom.

Splošno lahko to re j rečemo, da je  teološko gledano dialog z ločenim i 
b ra ti odraz in  n ad a ljev an je  dialoga Boga s človeštvom  po> K ristusu  v 
Svetem  D uhu, in  to  v  službi u resn ičevan ja  K ristusove p rošn je  k  Očetu: 
»A ne prosim  sam o zan je  (za apostole), am pak tud i za tiste , ki bodo po 
njihovi besedi vam e verovali, da bodo' vsi eno, kakor ti, Oče, v m eni in  jaz 
v  tebi, da bodo tu d i oni v  n am a eno, da bo svet veroval, da si m e ti 
poslal« (Jan  17, 20.21).

V naveden i K ristusovi p rošn ji so že tud i nakazane glavne teološke 
osnove dialoga z ločenim i brati.

K ris tu s  je  postal deležen človeške narave, da bi m i postali deležni n je 
gove božje narave , da bi v našem  živ ljen ju  p rihaja lo  do izraza božje 
življenje, da bi v  naših  m edsebojnih  odnosih p rih a ja li do izraza odnosi 
m ed trem i božjim i osebam i. Tako se nam  takoj odk rije  najg loblja, tr in i-  
ta ričn a  osnova in u tem eljitev  dialoga m ed k ristjan i. Zato je  tu d i v  odloku 
o ekum enizm u rečeno: »N ajgloblji zgled in  počelo te  skrivnosti (edinosti 
v K ristu su  in  po K ristusu) je  v T rojici oseb edinost enega Boga O četa in  
S ina v S vetem  D uhu« (2). Ta osnova je  povezana z drugo, kristološko, ki 
jo sv. P avel v  lis tu  G alačanom  izraža z besedam i: »K ateri s te  bili nam reč 
v K ristu sa  krščeni, s te  K ristu sa  o b le k li. . .  Vi vsi s te  eno v  K ristusu  
Jezusu« (Gal 3, 27.28). V okrožnici »Ecclesiam suam « p rav i sedan ji papež: 
»Treba je  to rej, da im am o stalno p red  očmi takšen  resničen in  neizrek ljiv  
odnos razgovora, odnos, k i ga je  Bog Oče po Jezusu  K ristusu  v Svetem  
D uhu začel in  vzpostavil z nam i: če le želimo razum eti, kakšen  stik  z 
ljudm i na j navežem o in  krepim o.« T re tja  osnova pa, k i je  p rav  tako  
s p rv im a dvem a povezana, je  ekleziološka, posebej, k a r  zadeva C erkev kot
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zak ram en ta ln i organizem , »polnost n jega (K ristusa), ki vse v  vsem  napol
n ju je«  (Ef 1, 23) in  k i bi naj vern ike  tak o  m ed seboj povezala, da bi se 
v polni m eri uresn ičile  besede apostola: »Eno te lo  in  en Duh, k ak o r ste 
bili tud i poklicani k  enem u u p an ju  svojega poklica; en  Gospod, ena vera, 
en k rs t; en  Bog in  Oče vseh, ki je  nad  vsem i in po vseh in  v  vseh« (Ef
4, 4 sl.).

Oglejm o si nekoliko na tan čn e je  te  tr i  osnove dialoga z ločenim i b ra ti.

I. Trinitarična osnova dialoga

N ajvečja  in  osredn ja  k rščanska  sk rivnost je  n auk  o  troedinem  Bogu, 
pa naj gledam o n an jo  v  ontičnem  ali eksistencialnem  pogledu, k ak ršn a  je  
sam a v  sebi ali k ak o r se  nam  razodeva z v id ika odrešilne, zveličavne de
javnosti.

K er je  n au k  o sveti T rojici o sredn je  važnosti in  k e r je  obenem  skriv
nost v  najožjem  pom enu, zato n as  vse k ris tja n e  m ora  n av d a ja ti sveto 
spoštovanje  in  ponižnost, k a r  zadeva spoznavanje te  velike resnice naše 
vere  in  obenem  tu d i vseh d rug ih  resnic, k i so tako  ali drugače z n jo  
povezane. N avaja  n as  ta  resn ica in  pog lab ljan je  vanjo  k  odprtosti, k i je  
pogoj dialoga, razgovora s sočlovekom. Ta odprtost je  posledica resnega 
p roučevan ja  resnice k ak o r tud i p rem išljevan ja  o n jej v  s rc u ; posledica je  
čim jasnejšega  lastnega stališča, ki si ga ob liku jem o pod vodstvom  Cerkve. 
Tako smo, zavedajoč se, da n ik ak o r nism o v  posesti popolne resnice, p ri
p rav ljen i, da res prisluhnem o b ra tu , da bi m orda od n jega pre je li nove 
osvetlitve, obenem  pa m u nekaj sam i dah, ko likor smo se pač v  skrivnost 
dejansko poglobili.

D rugič pa pom eni n o tra n je  božje ž iv ljen je  tre h  oseb p ravzor dialog- 
nega odnosa, v  ka te rem  se  u resn iču je  sp re jem an je  in dajan je . M ed osebam i 
v Bogu je  najpopolnejša  odprtost in  najpopolnejša  osebna sam ostojnost 
obenem , obenem  najpopo lnejše  sp re jem an je  in  da jan je , k e r  so božje osebe 
poosebljene m edsebojne relacije, k a te rih  bistvo je  ljubezen.

P o  posvečujoči m ilosti je  človek deležen tega božjega živ ljen ja  in  zato 
se m ora to  pokazati tud i v  n jegovem  odnosu do sočloveka, posebno še, k a r 
zadeva skupne odnose do Boga. Iz tega pa sledi, da se bomo tem  gotoveje, 
tem  globlje, tem  ko ris tn e je  v sm eri edinosti razgovarja li z ločenim i b ra ti, 
čim bolj bom o vsi odprti za Boga, za božje ž iv ljen je  in  božje delovanje v 
nas; čim  bolj bomo skušali s pom očjo božje m ilosti u resn ič iti Gospodovo 
zapoved o popolnosti, k i se naj zgleduje po sam em  Bogu; čim  bolj bom o 
skušali živeti ž iv ljen je  v redno  Boga; k ra tko , čim  bolj bo n au k  o sveti 
T rojici postal za nas življenjsko važen, res zveličavna resnica tud i v  sub
jek tivnem  pom enu.

Način, kako nas nebeški Oče objektivno in  sub jek tivno  po K ristusu  
v Svetem  D uhu s seboj povezuje, je  za nas p rav  tako  opom in k  m edsebojni 
ljubezni, k  m edsebojnem u razum evanju , k  m edsebojni pom oči in  končno 
k  edinosti. P red  Bogom sm o vedno ko t d ružina enega Očeta, ko t b ra tje  
enega Sina, ko t skupnost, ki jo  veže ena božja Ljubezen. Bog je  tako  moj 
Oče, da je  naš Oče, je  tako  »naš« Oče, da je  obenem  »njihov« Oče.
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Sveta T rojica je  p ravzo r in  najg lob lje  počelo cerkvene edinosti, zato 
pa  tud i najg lob lji tem elj dialoga m ed ločenim i k ristjan i. To p riznavajo  
n aši ločeni b ra tje  enako k ak o r mi. Poročilo sekcije  za edinost na  svetovni 
konferenci cerkva v  New D elhiju se začenja z besedam i: »Ljubezen Očeta 
in  S ina v  edinosti s  Svetim  D uhom  je  v ir  in  sm oter edinosti, k i jo  hoče 
doseči tro ed in i Bog za vse lju d i in  vse stvarstvo. V erujem o, da smo deležni 
te  edinosti v  C erkvi Jezusa K r is tu s a . . .  Gospod, k i vodi ob koncu vseh 
s tv a ri k  popolni edinosti, je  isti, k i nas sili, da delam o za edinost, k i jo 
hoče im eti v C erkvi, tu k a j in  sedaj n a  zemlji.«2

K er im am o dostop k  Očetu po K ristusu , je  razum ljivo, da je  tr in ita -  
rična osnova dialoga z ločenim i b ra ti na jtesn e je  povezana s kristološko, 
tako  da n arav n o st p re h a ja ta  druga v  drugo. V začetku 1. poglavja odloka 
o ekum enizm u je  rečeno: »V tem  se je  razodela božja ljubezen  do nas, da 
je  Oče poslal edinorojenega božjega S ina na  svet, k i je  postal človek, da 
b i z odrešen jem  ves človeški rod obnovil in  združil v  eno« (2).

II. K ris to lo šk a  osnova d ia loga

V 2. lis tu  K orinčanom  piše sv. P avel p ro ti s tran k ars tv u  in  sporom  
m ed k ris tja n i m ed d rug im  naslednje: »O pom injam  pa  vas, b ra tje , p ri 
im enu G ospoda našega Jezusa K ristusa, govorite  vsi isto- in  naj ne  bo med 
vam i razporov, tem več bodite  popolni v  enem  duhu in  enem  m iš lje n ju . . .  
A li je  K ristus razdeljen?«  (1, 10 sl.).

Po K ristu su  b i na j bili povezani z Očetom v  nebesih, v  našem  odnosu 
do Boga in  v  naših  m edsebojnih odnosih bi se naj odražal d ialogni značaj 
odnosa m ed K ristusom  in njegovim  Očetom. »K ristusa obleči«, b iti eno 
»v K ristusu«  se potem  prav i isto  k ak o r p u stiti in sodelovati p ri tem , da 
nas K ristus poveže m ed seboj’in  z Očetom  v  nebesih z L jubeznijo, ki veže 
n jega z Očetom. To se p rav i tud i b iti »svetišče Svetega Duha«, k i je  p rav  
poosebljena božja ljubezen. »Tako se tu d i vi sodite, da s te  m rtv i za greh. 
živi pa za Boga v K ris tu su  Jezusu« (Rimij 6, 11).

Do istih  zak ljučkov nas vodi pogled na  K ristusa  ko t »podobo nevidnega 
Boga, p rvoro jenca vsega stvarstva«, po k aterem  hoče Bog s  seboj sprav iti 
»vse, k a r  je  na zem lji in  k a r  je  v  nebesih« (prim . Kol 1, 15). Po K ristusu  
bi na j bili vsi m ed seboj in z Bogom spravljeni, tako  da bi ne  bili več 
»odtujeni« Bogu in  d ru g  drugem u »po hudobnih  delih  sovražnega m išlje
nja«, am pak  »sveti in  brezm adežni in  neoporečni« pred  Bogom, kakor 
n ad a lju je  apostol (prim . Kol 1, 21 sl.).

N ajti K ristu sa  se p rav i n a jti  b ra ta  v K ristusu, se p rav i začeti z n jim  
dialog, k ak o r ga im am o po K ristusu  v Svetem  D uhu z Očetom.

K ristusovo odrešilno delo pa  nas tu d i uči, kako  naj se znam o skloniti 
k  b ra tu , kako  n a j upoštevam o perspektive, s k a te rih  gleda b ra t na  verske 
resnice, in  načine, kako  skuša b ra t v sebi upodobiti velik i in  n ik d a r popol
nom a dosegljivi vzor — K ristusa. »Tukaj n i več ne  G rka ne  Juda , n i obre
zanega, n e  neobrezanega, ni d iv jaka, ne Scita, n i sužnja, ne svobodnega, 
am pak je  vse in  v  vseh K ristus« (Kol 3, 11). K ristus s svojim  učlovečenjem

2 Nav. Jager, n. d. 61/62.



n i p rizna l in  posvetil sam o zahodnoevropskih  pogojev in  tem eljev  za k r
ščanstvo, am pak  tu d i vzhodne pogoje in  osnove. Izčrpati K ristu sa  in  n je 
govega n au k a  tako  n e  m ore  nihče, n e  m iselno in  ne  življenjsko. V odloku 
o ekum enizm u berem o: »K ar je bilo zgoraj povedano o zakoniti različnosti 
v  s tv areh  bogočastja  in  discipline, je  treb a  reči tu d i o različnem  bogo
slovnem  p o d a jan ju  nauka. K a jti Vzhod in  Zahod sta  im ela  p ri spozna
v an ju  in  iz ražan ju  božjih  skrivnosti različne m etode in  sredstva. Zato n i 
čudno, da včasih  eden bo lje  k ak o r d ru g i dojam e te r  g lob lje  po jasn i neka
te re  v id ike  razodetih  skrivnosti. T ako  je  treb a  neredko  ugotoviti, da se te  
različne teo loške form ulacije  m edsebojno bolj izpopolnjujejo, k ak o r pa si 
naspro tu jejo«  (17).

P ro tes tan tsk i teolog Jean  Bose p rav i v  tem  pogledu nasledn je : »Ne da 
b i že m ogli govoriti v  polnem  pom enu o; skupni teologiji ali o skupn i k r i-  
stologiji, je  v en d a r jasno, da  ta  ,kristo loška koncentracija*, k i nam  je  
skupna, p red stav lja  konvergentno  teološko usm erjenost.«3

Pom isliti pa  m oram o končno tud i, da je  K ristu s s svojim  trp ljen jem  
in poveličanjem  prem agal hudobnega duha, njegovo delo in  sm rt. K ris tjan i 
smo po zvezi z n jim  deležni te  zm age, za to  se m oram o odpovedati vsem u, 
k a r  povzroča razdore, in  iskreno sk rbeti, da bo  »vse in  v  vseh K ristus«, 
da se bomo ta k ra t, »ko se  p rikaže  K ristus«, naše  živ ljenje, tu d i m i »z n jim  
p rikazali v  slavi«, n a jte sn e je  m ed seboj povezani po K ristu su  v  Bogu 
(prim . Kol 3, 4 sl.). Da, tud i glede dialoga m ed nam i k ris tja n i ve lja  opom in 
apostola: »Če ste  to re j vsta li s K ristusom , iščite, k a r  je  zgoraj, k je r  je  
K ristus, sedeč n a  desnici božji« (Kol 3, 1). Zgoraj pa je  L jubezen in  je  
zm aga, k i vse prem aga.

Seveda je  treb a  zopet to  k risto loško  osnovo dialoga povezati z eklezio- 
loško, k a jti  K ris tu s  živi v  Cerkvi, v  n je j nada lju je  svoje odrešilno delo in  
nam  d a je  tak o  delež p ri svoji zmagi.

III. Ekleziološka osnova dialoga

K ristus je  ustanov il eno C erkev in  je  p ri zadn ji večerji m olil za edi
nost vern ikov : »Sveti Oče, oh ran i v  svojem  im enu one, k i si m i jih  dal, 
da bodo eno k ak o r m idva . . .  A ne prosim  samo zanje, am pak  tu d i za 
tiste , k i bodo po n jihov i besedi vam e varovali, da bodo vsi eno, k ak o r ti, 
Oče, v  m eni in  jaz  v  tebi, da bodo tu d i oni v nam a eno, da bo sv e t veroval, 
da si m e ti  poslal. In  jaz sem jim  dal slavo, k i si jo dal m eni, da bodo; eno, 
k ak o r sva m idva eno: jaz v  n jih , t i  v  m eni, da bodo popolnom a eno; da 
tako  svet spozna, da si m e ti  poslal in  da si jih  ljubil, k ak o r si m ene ljubil«  
(Jan  17, 11 sl.).

Iz teh  besed velikoduhovniške' m olitve lahko razberem o važnost in  n u j
nost ed inosti v  Cerkvi, k ak o r sm o tu d i povzeli iz n je  na jg lob lje  osnove te  
edinosti, k i je  v  povezavi s K ristusom  in po n jem  z Očetom  v  Svetem  D uhu. 
»Slava«, ki nam  jo je  dal K ristus, je  posvečujoča m ilost in  prav ica do nebes, 
da se bodo m ogle nekoč uresn ič iti besede, s k a te rim i n ad a lju je  Gospod 
svojo prošn jo  k O četu: »Oče, hočem, na j bodo tu d i ti, k a te re  si m i dal,

3 Jean  Bose, Qu’est pour nous l ’oecumenisme?, V erbum  Caro, 19.
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z m enoj tam , k je r  sem  jaz: da bodo gledali mojo slavo, ki si m i jo  dal, k er 
si m e lju b il p red  začetkom  sveta« (Jan  17, 24). P o t k  tem u cilju  je  v edi
nosti, k i smo jo zato  dolžni iskati. K ristusova volja je, da je  C erkev edina, 
k e r  je  le  potem  v  polnem  pom enu telo, ki ustreza glavi — K ristusu , ki 
je  eno z Očetom.

C erkev pa n am  d a je  tu d i sredstva, ki služijo  edinosti, ozirom a jo po
spešujejo.

V tej zvezi tako j om enim o zak ram en t sv. evharistije , k i nas pač 
n a jte sn e je  poveže s K ristusom  in je  poroštvo večnega živ ljenja. K ristus 
je  to  resnico že ta k ra t  jasn o  poudaril, ko je  obljubil ta  najodličnejši zak ra 
m ent. R ekel je : »K dor je  m oje meso in  p ije  m ojo kri, ostane v  m eni in jaz 
v  njem . K akor je  m ene poslal živi Oče in  živim  jaz po Očetu, tako  bo tu d i 
tisti, k i m ene uživa, živel po m eni« (Jan  6, 55 sl.). Iz tega sledi, da je  
sv. evharistija , da je  ta  »kruh  iz nebes«, k i se n am  »lomi« v Cerkvi, tako 
v  ontičnem  kak o r v  m oralnem  pom enu, v ir edinosti in  m edsebojne lju 
bezni m ed vern ik i. Zato p rav i apostol Pavel: »K ruh, ki ga lomimo, ali ni 
udeležba p ri te lesu  K ristusovem ? K er je  en k ruh , smo mi, k i nas je mnogo, 
eno telo; vsi smo nam reč  deležni enega kruha«  (1 K or 10, 16. 17). Sv. Tomaž 
im enu je  evharis tijo  »sacram entum  ecclesiasticae un ita tis« .4 Sv. A vguštin  
pa  vzklika: »O sk riv n o st dobrotljivosti, o znam enje edinosti, o vez lju 
bezni!«5 Sv. Janez  K rizostom  uči: »Doumimo čudo tega  zakram enta, nam en 
njegove postav itve  in  učinke, k i jih  povzroči. Postanem o eno telo, p rav i 
sv. pism o, u d je  n jegovega m esa in  kost n jegovih kosti. To je tisto, k a r 
povzroči h ran a , ki nam  jo  On daje. Združi se z nam i, da bi m i vsi postali 
ena s tv ar, eno telo, združeno z eno glavo.«6 Zelo jasne  so besede sv. C irila 
A leksandrijskega: »K er sm o vsi združeni z enim  K ristusom  po njegovem  
telesu , ki ga prejem am o, in  je  On eden in  nedeljiv  v  naših  telesih, smo vsi 
u d je  tega  enega telesa in  je  On tako  za nas vez edinosti«.7 Odlok o eku
m enizm u p rav i enako: »In v svoji Cerkvi je  ustanov il čudoviti zakram ent 
evharistije , k i obenem  p redstav lja  in  u resn iču je  edinost Cerkve« (2).

Podobno b i lahko rek li za ostale zakram ente, saj nas vsi povezujejo 
s  K ristusom  in  pospešujejo  v nas božje življenje, k a r  je  osnova najgloblje 
m edsebojne vezi.

P r i sv. daritv i, k i se oprav lja  v C erkvi in  je  obnav ljan je  K ristusove 
daritve, se vedno  bolj objektivno uresn iču jejo  in  bi se naj uresničevale 
tu d i sub jek tivno  K ristusove besede: »In jaz bom, ko  bom  povzdignjen 
z zem lje, vse p ritegn il k  sebi« (Jan  12, 32) — zato pa tu d i m edsebojno 
zbližal. P ra v  to pom eni nam reč, da Oče d aritev  sprejem a. Seveda, k a r 
zadeva sub jek tivno  stran , učinek tega sp rejem anja, m oram o priznati, da 
je  tu d i od nas odvisna, od naše odprtosti za delovanje božje milosti.

K ris tu s  je  poslal svoji C erkvi Svetega D uha, Tolažnika in  D uha re 
snice, k i posvečuje posam ezne vern ike  tako, da posta ja jo  vedno bolj d rug i 
K ristu s in  njegovo svetišče; k i jih  razsvetlju je  ob p rem išljevan ju  božje 
besede v  srcu, da vedno globlje spoznajo K ristusovo resnico; in  ki vodi

4 S. Th. 3 q. 73 a. 2, 3.
5 Govori o Janezovem  evangeliju, 26, 13.
« Hom. 46 in  Joannem , PG 59, 260.
7 In  Joannem , PG 74, 560.
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C erkev ko t organizem  k  popolni resnici, 'k vedno popolnejšem u razum e
v an ju  razodetega nau k a  in  k  vedno tesnejši zvezi s K ristusom , k i je  n jen a  
glava, k a r  je  potem  za posam ezne v ern ik e  zanesljiv  kažipo t v  tem  pogledu.

Tako pa se nam  obenem  pokaže ne  samo vez edinosti v  delovanju  
Svetega D uha, am pak tu d i zgodovinski in  rom arsk i značaj C erkve, k i je  
jasno  izražen v besedah, da jih  bo Sveti D uh »vodil k  popolni resnici«, 
k ak o r je  rekel K ristus apostolom  (Jan  16, 12).

Ta rom arsk i značaj C erkve se u resn iču je  predvsem  glede načina, kako  
p rih a ja  n a  zunaj do izraza živ ljen je  C erkve, in  glede pojm ovnih  oblik, 
v  k a te rih  izraža C erkev razodeti nauk, k ak o r tu d i v ž iv ljen ju  m ilosti.

K a r zadeva spoznanje razodetega nauka, se  m oram o zavedati, da je  
Bog neizrek ljiv , da je  božja Beseda meso postala, da se nam  je  približala, 
da je  naše  spoznanje zgodovinsko pogojeno in  na različne nač ine  ovirano, 
da D uh božji veje, k je r  hoče, in  da je  s tru k tu ra  m ilosti vedno  ind iv idualno- 
osebno določena, k e r pač pom eni božjo- ljubezen, k i je  objela posam eznega 
človeka. Iz tega  pa sledi popolna uprav ičenost in  n u jn o st m edsebojne 
zveze vseh k ris tjan o v  in  dialoga m ed n jim i v  p ravem  pom enu besede. Ne
m ogoče se je  v  spoznavnem  pogledu p rib liža ti polnosti K ristusove resnice, 
ne da bi se ozirali tu d i na bra te , ki se iskreno poglabljajo  v  is ti K ristusov  
n au k  k ak o r m i in  so zarad i specifičnih n a rav n ih  pogojev te r  darov  od 
zgoraj, k i jih  Bog deli, k ak o r hoče in  kom ur hoče, p rišli m orda v  nekem  
oziru do popolnejših  spoznanj is te  božje resnice, ki se ji  tu d i mi sam o 
bližam o vse dotlej, dokler je  ne bomo »gledali«, k ak ršn a  je. Nemogoče je  
končno popolnejše živ ljen jsko  spoznanje  K ristusovega nauka, nem ogoče 
je  v  vsej polnosti živeti iz n jega, ne da bi upoštevali oblike, kako živijo  iz 
n jega  ločeni b ra tje , ki so m orda razvili oblike, k i nam  še m an jkajo , ozirom a 
so p r i nas prem alo  poudarjene. Tako vidim o, da nas vodi dialog z ločenim i 
b ra ti do globljega spoznanja razodetega nauka, do globljega spoznanja  K ri
stusa  in  Boga te r  do popolnejšega živ ljen ja  v  sk ladu  z razodetjem , ž iv ljen ja  
iz tr te , ki je  K ristus. Ce bomo vsi iskreno to  želeli, potem  se bo tu d i vedno 
bolj u resn ičeval da ljn i cilj — popolna ed inost m ed k ris tjan i, ko  bom o 
dospeli »do ed inosti vere  in spoznanja  božjega Sina, do m ere polne s ta rosti 
K ristusove«, k e r bomo pač vneto iskali resnico  »in bom o v ljubezni v vsem  
ras tli k njem u, ki je  glava, K ristus.«  Iz n jega  nam reč  »prejem a vse telo  
rast, ko se  zlaga in  sestav lja  z vsakršno  vezjo m edsebojne pomoči, po 
delovanju , k ak ršn o  je  p rim erno  vsakem u poedinem u delu, in  tak o  sam o 
sebe zida v  ljubezni« (prim . Ef 4, 13 sl.).

Odlok o ekum enizm u prav i, da so vsi, k i v e ru je jo  v K ristu sa  in  so 
b ili p rav ilno  krščeni, v  nekem , čeprav  v  nepopolnem  občestvu s kato liško 
C erkvijo« (3). Torej p redstav lja jo  vsi, čeprav  ne  na popoln način, že eno 
C erkev, k i ko t »edina božja čreda, ko t znam enje, dvignjeno p red  obličje 
narodov, p rinaša joč  evangelij m iru  vsem u človeštvu, p o tu je  v  u p an ju  
nasp ro ti cilju  nebeške domovine«, k ak o r je  to  povedano v  d ek re tu  o eku
m enizm u (2). Tako pa je  z nove s tran i osvetljeno, k a r  sm o doslej rek li 
o po treb i dialoga, k e r potem  za vso k rščansko  skupnost ve lja jo  besede 
sv. Pavla, k i sm o jih  p ra v k a r n ava ja li iz 4. poglavja lista  Efežanom , k ak o r 
tu d i n asledn je  iz 1. lista  K orinčanom : »Nihče ne  m ore reči: ,Jezus je  
G ospod1, razen  v Svetem  Duhu. Različni so duhovni darovi, is ti pa  je  Duh. 
In  različne so službe, isti pa je  Gospod. In  različna so dela, is ti pa je
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Bog, k i dela vse v  vseh« (12, 3 sl.). Da, v tem  širokem  pom enu m oram o 
vzeti resno  tud i besede istega apostola: »In če en  ud trp i, trp e  z n jim  vsi 
ud je, in  če je  en ud  v  časti, se  z n jim  vesele vsi udje« (1 K or 12, 26).

Odlok o ekum enizm u izjav lja  naravnost: »Povrh  tega m orejo izmed 
sestav in  in  vrednot, iz k a te rih  vseh skupaj se zida in  oživlja C erkev sam a, 
o bsta ja ti nekatere , in  to celo m noge in  odlične, izven v idnih  m eja kato liške 
C erkve: p isana božja beseda, ž iv ljenje m ilosti, vera, u p an je  in  ljubezen  in  
ostali n o tra n ji darovi Svetega D uha in  v idne  p rv ine: vse tisto , k a r p rih a ja  
od K ristusa  in  k  n jem u  vodi, po prav ici p ripada  edini K ristusovi C erkvi . . .  
Zato te  C erkve in  ločene skupnosti, čeprav o n jih  mislimo, da im ajo zgoraj 
om enjene pom anjk ljivosti, n ikakor niso v skrivnosti zveličanja brez po
m ena in  vrednosti. K ristusov  Duh se n am reč  n e  b ran i u p o rab lja ti jih  kot 
sredstva zveličanja, k a te rih  moč p rih a ja  iz p rav  tis te  polnosti m ilosti in  
resnice, k i je  b ila  zaupana  kato liški Cerkvi« (3).

Da ne  zaidem o v  neki trium falizem , k i bi s prezirom  gledal na  ločene 
b ra te  in  bi ne  čutil nobene po trebe po iskrenem  dialogu z njim i, se m o
ram o  tu d i globoko zavedati razlike m ed objektivno in  subjek tivno  svetostjo 
Cerkve, m ed polnostjo  sredstev  posvečenja v  C erkvi in  uporabo te h  sred
stev  te r  živ ljen jem  iz n jih . Odlok o ekum enizm u nas zarad i tega  posebej 
spom ni: »Č eprav je  Bog dal kato lišk i C erkvi vso razodeto  resnico in  vsa 
sredstva  m ilosti, v en d a r n jen i u d je  ne živijo z vso gorečnostjo, k ak ršn a  
b i se spodobila. Zato se obraz C erkve v  očeh naših  ločenih b ra to v  in  v  očeh 
vsega sveta  sveti m an j in  je  ov irana ra s t božjega kra ljestva«  (4).

Sklep

Tako sm o se bežno ozrli na  n ek a te re  teološke osnove dialoga z loče
n im i b ra ti in  spoznali, kako globoko v  krščanskih  resnicah je  ta  dialog 
u tem eljen , kako  po treben  je  in  kakšno  odgovornost im am o zanj p red 
Bogom. P ra v  zato pa smo ga tud i dolžni vsestransko  razviti, saj bomo s tem  
izpričali svojo, zvestobo K ristusu  in  Cerkvi, svojo vnem o za spoznanje 
popolne resnice in  gorečnost za polnost ž iv ljenja po K ristusovem  zgledu.
V neposrednejši bližini K ristusa, ki jo bomo po tej poti dosegli, pa se bomo 
pre j a li slej tako  srečali z b ra ti in  tud i zedinili, kak o r želi in  hoče K ristus, 
k a r  je  končno nam en dialoga m ed k ristjan i. Seveda pa bo treb a  v ta  
nam en  veliko m oliti in  prositi Svetega D uha, naj napolni srca svojih 
vern ih  in užge v  n jih  ogenj svoje ljubezni. K akor ekum ensko delo sploh 
tako  se  m ora tud i ta  dialog o d v ija ti pod vodstvom  Svetega D uha, da bo 
rod il zaželene sadove. Sveti D uh je  poosebljena božja ljubezen in  zato je  
njegovo delovanje  zanesljiva luč in  moč za dialog m ed k ristjan i.
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V P R A Š A N J A  -  O D G O V O R I

1. Ponovitev maše

Ž upnik  M aksim  je  v  nedeljo  z ju tra j v  svoji župnijski cerkvi k ak o r po 
navad i opravil m ašo za župljane, potem  pa je  z večjim  številom  župljanov, 
k a te rih  so sam o  nek a te ri bili p ri maši, šel na božjo pot v  sosedno škofijo 
-—• bil je  nam reč  župnik  na  m eji škofije — k podružnici M. B. župnije A. 
Svojega duhovnika podružnica n i im ela, da bi se dalo z n jim  u red iti glede 
m aše za božjepotnike, drugega duhovnika n i bilo dobiti, tam k ajšn ji župnik 
pa tud i ni m ogel nič pom agati; a božja po t brez m aše in  še v nedeljo, ko 
bi več božjepotnikov bilo brez nje, n i b ila  pogodu ne župniku  M aksim u 
n e  njegovim  župljanom . P o  pism enem  sporočilu župnika župnije A ni 
p reostalo  drugega nič, k ak o r da župnik  M aksim  sam  m ašuje. A kako  to 
izpeljati, je  bilo za M aksim a vp rašan je : ali po trebu je  posebnega dovoljenja 
od škofa? In  od kate rega?  Ali svojega ali škofa sosedne škofije? Ali m ore 
b rez takega dovoljenja m aševati d rugič  isti dan  v božjepotni cerkvi, samo 
z vednostjo  župn ika  župn ije  A? O brnil se  je  na sobrata  in  ga prosil po
jasnila, k a jti n jem u se  je  zdelo, da bi m ogel v  p rim eru  m aševati brez škofij
skega dovoljenja.

K aj m u je  odgovoril sobrat?
O ponovitvi m aše govorimo, ako> isti duhovnik  isti dan d v ak ra t ah  

celo tr ik ra t  m ašuje; to se  z neklasično la tinsko  besedo im enuje binatio  
odnosno trina tio . Z born ik  c. p. ne  upo rab lja  ne  ene ne druge besede, m ar
več se  izraža opisno; v  can 806 § 1 p r a v i : . . .  n i dovoljeno duhovniku  im eti 
več m aš na dan  . .  . (non licet sacerdoti plures in  die celebrare  Missas), v 
can 2321 pa: D uhovnik, ki bi se drznil ponoviti mašo isti dan . . .  (Sacerdos 
q u i . . .  p raesum pserit M issam  eodem die i t e r a r e . . . ) .  Ponovitev  m aše je  
dopustna le  na  podlagi apostolskega dovolila (ex apostolico indulto) ah 
dopustitve k ra jevnega  oblastn ika ( . . .  ex po testa te  facta  a loci O rdinario).

N i dvom a, da g re  v  p rim eru  župnika M aksim a za ponovitev m aše isti 
dan, to rej popolnom a v  sm islu can 806 § 1 in  2321; nič ne de, da bo drugič 
m aševal v  tu ji  škofiji, k je r  ni im el p rve  maše. P repovedi ponovitve m aše 
n i tako  um eti, da sam o v isti škofiji duhovnik  ne sme d v ak ra t ali večkra t 
m aševati; besedilo can 806 § 1 je  tako  jasno, da ne  dopušča nobenega 
dvom a: non licet sacerdoti plures in  die celebrare  Missas, to rej absolutno, 
brezpogojno. Ako to re j župnik M aksim  ■ m ašuje  še v božjepotni cerkvi 
M. B., ponovi mašo, b in ira . To pa je brez dovoljenja kra jevnega oblastnika 
popolnom a n ed o pustno ; povrh je  tak o  rav n an je  po can 2321 še kaznivo 
z obustavo m aševan ja  (suspensio a Missae celebratione), ki pa je  naložilna 
zadostilnica (poena v indicativa ferendae sententiae).

Tudi se ne  m ore župnik  M aksim  opravičevati z dejstvom , da je  nedelja  
in  da bo več njegovih  župljanov  ostalo brez m aše, pa še na  božji poti. To 
sta  dva vzroka, iz k a te rih  se m ore dovoliti ponovitev maše. K ar se tiče
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zadnjega vzroka, da bo nam reč  več župljanov  ostalo brez m aše, določa 
can 806 § 2, da m ora b iti znaten  del vernikov, ne  pove pa  nič, kaj je  znaten 
del. Po iz javah  zborske Združnice, predvsem  za langrško  in  salam anško 
škofijo, sodijo kanonisti, da  se zah teva in  zadostu je  20 do 30 oseb, a v po
sebnem  p rim eru  je  Združnica za raz š irjan je  vere  izjavila, da zadostu je  celo 
10 do 15 sužnjev  (leta 1688). Ta odgovor n av a ja  Navodilo iste  Združnice 
z dne 24. m aja  1870 t. 17 (Fontes iu r. can., VII, str. 435), k je r  tu d i pravi, 
da je  treb a  upoštevati vse okoliščine in  ves položaj vernikov. Vse to  bi 
velja lo  za p rim er župnika M aksim a, toda o pogojih  za ponovitev  m aše 
n e  sodi sam  av to rita tivno  in  ne odloča sam, m arveč k ra jev n i oblastnik, ki 
pa n e  izreče samo, da so pogoji za ponovitev m aše izpolnjeni, am pak  po
zitivno da dovoljenje. Brez dovoljenja se ne  sm e ponoviti m aša.

Vzrok za ponovitev  m aše je  po Z borniku duhovna po treba  vernikov, 
ne  sam o n jih  duhovna korist. Po trebo  pa je  treb a  nravno, tj. po pam eti 
p reso ja ti; zato  je  treb a  pravico oblastnikovo v  dvom u bolj široko razlagati. 
Iz istega razloga m ore oblastn ik  dovoliti ponovitev  m aše v  dvom u, tak isto  
za kak  p rim er v  posebnih okoliščinah iz prav ičnega in  teh tn eg a  vzroka v 
moči can 81 (Cappello, De sacram entis, vol. I., str. 649). Danes sm o že prek  
določil Z born ika in  m orejo stolični škofje  dovoljevati ponovitev m aše 
splošno tu d i ob nek ih  lažnih  dnevih  (dies feriales); vzrok je  duhovna ko rist 
vern ikov  iji ne samo duhovna po treba  (Pastorale m unus, Dovolila [Facul
tates] t. 2).

Z adn je  vprašan je , k i je  nekoliko begalo župn ika M aksim a, je  bilo to, 
kdo im a da ti dovoljenje za ponovitev  m aše: ali n jegov k ra jev n i oblastn ik  
ali k ra jev n i ob lastn ik  sosedne škofije, v  k a te ri bo m ašo ponovil? Podložen 
je  ob lastn iku  domače, ne sosedne škofije, dom ači oblastn ik  m u m ore u k a
zovati, n e  pa tu ji; razen  tega nim a župnik  M aksim  v sosedni škofiji ne 
dom ovališča n e  stanovališča, ki bi u stvarja lo  odnos podložništva m ed n jim  
in sosednim  oblastnikom , in na njegovem  ozem lju se bo m udil sam o nekaj 
ur. Torej da dovoljenje za ponovitev m aše dom ači oblastnik.

Vse to um ovan je  in  sk lepan je  župnika M aksim a ne  drži. Da, M aksim ov 
oblastn ik  m ore  dati dovoljenje, a sam o za ponovitev  m aše, ki bo v njegovi 
škofiji, v  sosedni škofiji n im a n ik ak e  oblasti in  n ikake  pravice. Potem 
takem  p o treb u je  župnik  M aksim  dovoljenja od ob lastn ika sosedne škofije. 
Razen tega  je  ponovitev  m aše brez postavnega dovoljenja hudodelstvo, 
k i je  po can 2321 kaznivo; to  hudodelstvo bi župnik  M aksim  zagrešil tam , 
k je r  bi ponovil m ašo brez postavnega dovoljenja, to re j v  sosedni škofiji 
in  ta  okoliščina u tem elju je  p risto jn o st za pregon hudodelstva oblastn ika 
sosedne škofije, četud i se župnik  M aksim  ne m udi več v  n je j (can 1566).

Po vsem  tem  se m ora župnik  M aksim  ob rn iti v  svoji zadevi na oblast
n ika  sosedne škofije  in  si od n jega izprositi dovoljenje za ponovitev maše.

2. Darovanje maš na dušno

G re za vprašan je , za koga ali po čigavi n ak an i je  treb a  oprav iti m aše 
na vern ih  duš dan, ko  m ore, ne  m ora, vsak duhovnik  zahodne C erkve tr i 
k ra t  k ak o r na božič m aševati.
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V ečkratno m aševan je  na dušno  se je  pojavilo v n ek a te rih  pokra jinah  
Š panije  in  Portugalske; svetn i duhovniki so m aševali dvak ra t, redovni pa 
tr ik ra t  in  so po zgledu božiča sp re je li dvojno odnosno tro jno  m ašnino. Ta 
običaj je  B enedik t XIV. ohran il v  veljavi brez k ak e  sprem em be (Quod 
expensis z dne 26. avg. 1748 — Fontes iuris can., vol. II., str. 173 § 6: n ih il 
innovandum  censem us). Toda ko je  na prošn jo  F erd inanda VI. španskega 
in  Janeza V. portugalskega k ra lja  dovolil, da smejo vsi duhovniki celotne 
španske in  p o rtuga lske  k ra ljev in e  tr ik ra t  na vern ih  duš dan  m aševati, je 
tem , ki so dobili dovoljen je  tre tje  m aše (svetni duhovniki A r agonij e) od
nosno dovoljenje d ruge  in  tre tje  m aše, strogo prepovedal spre je ti kak  dar 
ali m ašnino za tre tjo  odnosno za drugo in tre tjo  mašo. Za k rš itev  te  p re 
povedi je  določil nakopalno  kazen obustave obredov (suspensio la tae  sen
ten tiae  a divinis), k a te re  odvezo je  p rid rža l sebi in  svojim  naslednikom .

Leon X III. je  z apostolskim  pism om  »O nstran  A tlan tskega oceana« z 
dne 18. ap rila  1897 (Fontes III str. 512—5) raztegnil dovoljenje treh  m aš 
na  dušno na  vso L atinsko A m eriko; sp re je ti pa so sm eli duhovniki m ašnino 
samo za p rv o  m ašo (. . .  u t  unam  tan tu m  eleem osynam  accipiant, videlicet 
p ro  p rim a m issa dum taxat), a drugo in  tre tjo  so m orah  darovati za vse 
verne  duše [t. VII]).

K ončno je  B ened ik t XV. s konstitucijo  »N ekrvava o lta rna  daritev« 
z dne 10. avg. 1915 (Fontes III str. 852—4) u red il m aševanje, na vern ih  
duš dan  za vso zahodno ah  latinsko C erkev v 4 točkah. Te točke so:

I. V sem  duhovnikom  v vesoljni C erkvi je  dovoljeno na  vern ih  duš 
dan  t r ik ra t  m aševati, in  sicer s  pogojem, da m orejo eno treh  m aš darovati 
za kogar hočejo, in  sp re je ti m ašnino, d rugo  so dolžni oprav iti brez kake 
m ašnine za vse v e rn e  duše, tre tjo  po nam enu papeževem .

II. Vsi o lta rji, na  k a te rih  se na vern ih  duš dan  m ašuje, so priv ilegirani.
III. K dor tr ik ra t  m ašuje, naj oprav i m aše tako, kakor je to določil 

B enedik t XIV. za Španijo  in  Portugalsko.
IV. Ako je  k je  na  vern ih  duš dan  vedno češčenje, se oprav ijo  črne 

m aše v  v ijo lični barvi, toda ne  na  o ltarju , n a  k aterem  je  izpostavljeno 
N ajsvetejše.

K dor hoče im eti sam o eno mašo, naj vzam e obrazec v  spom in vseh 
vern ih  duš; is ti obrazec vzame, kdor m ašo poje, d rugi dve m ore opra
v iti prej.

D ve le ti pozneje je  b il ob jav ljen  Zbornik  cerkvenega prava, ki je  začel 
ve lja ti 19. m a ja  1918.

T itius dekan je  p rim erja l konstitucijo  B enedikta XV. z besedilom  
Z born ika in  je  p ri tem  ugotovil: a) da privilegij tre h  m aš na  vern ih  duš 
dan  vsebu je  can 806 § 1, b) da je  prepoved spre je ti m ašnino za dve od treh  
m aš vsebovana v  splošni prepovedi can 824 § 2, c) da je  p riv ilegij o ltarjev  
n a  vern ih  duš dan  izrecno om enjen v  can 917 § 1 in č) da litu rg ične  odredbe 
konstituc ije  še veljajo , k e r  so b ile sp re je te  v rim ski m isal odnosno* se na
h a ja jo  v  odlokih O bredne Združnice št. 3177 in  3864 ad IV o barv i črnih 
m aš za čas vednega češčenja. Edino Benediktovega naročila  o posebni 
n ak an i za drugo in  tre tjo  m ašo n e  m ore  n ik je r  najti. Po njegovem  m nen ju  
b i m oral Z born ik  sp re je ti to  naročilo  izrecno m ed svoje odredbe, a k e r  ga 
n i sprejel, ga je  s tem  m olče odpravil in  zato v novem  p rav u  ne velja  več.
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To toliko bolj, k e r  Z born ik  razve ljav lja  vse d iscip linarne postave, ki jih  ne 
vsebuje  ne  razložno ne  vložno ali se n e  nah a ja jo  v  p o trjen ih  litu rg ičn ih  
kn jigah  ali niso božjepravne, pozitivne ali n a rav n e  (can 6 t. 6). Na podlagi 
tega  je  T itius sk lepal: naročilo, k i je  nalagalo  dolžnost posebne n ak an e  
za drugo in  tre tjo  m ašo na  vern ih  duš dan, ne  velja  več ali je  njegova 
veljavnost vsaj dvo m n a; k a jti  odredbe Z born ika ne  vsebujejo  B enedikto
vega naročila  o posebni n ak an i razložno, k a r  je  tak o  jasno, da o tem  ni 
razprave. V p rašan je  bi sam o moglo biti, ali ga n e  vsebujejo vložno (im
plicite). Toda po m nen ju  kanon istov  so tis te  postave vložno vsebovane v  
Zborniku, k a te rih  odredbe so n u jen  nasledek  besedila ali b rez  k a te rih  se 
pravec ne  m ore  razum eti a li se ne  m ore uporab lja ti, k a r  se pa  o B enedikto
vem  naročilu  n ik ak o r ne  da trd iti. Torej je  naročilo ali preklicano ali je  
kvečjem u dvom no, da h  še velja, a ko t dvom no ne veže več po can 15: 
Zakoni, tu d i oneveljavljajoči in  onesposabljajoči, v  p ravnem  dvom u ne 
vežejo.

P rizn a ti je  treba , da dekana T iti j a ugotovitve drže, ne drži pa trd itev , 
da je  Benediktovo naročilo  Z bornik  prek lical; fo rm alno  ga p rav  gotovo 
ni, k e r  o tem  ni n iti  sledu v novem  pravu , m olče pa tu d i ne, k e r  odredbe 
Z born ika ne  n asp ro tu je jo  n arav n o st konstituc iji B enedik ta  XV. in  k e r  vse 
snovi iste  k onstituc ije  Z born ik  tu d i na  novo ne  u re ja  (can 22). P ač  pa je  
razveljav ljeno  določilo Z borske Združnice, po ka te rem  ni bilo dovoljeno 
sp re je ti n ikakega povračila, n ik ak e  nagrade, n iti  iz vnan jega  naslova ne  
(z dne 15. 10. 1915 ad  III — Fontes VI str. 942). Z born ik  pa p rav i: . . .  za 
d rugo  m ašo n e  m ore sp re je ti m ašnine, izvzem ši kako povračilo iz vnan jega  
naslova (can 824 § 2). R azlagavni odbor je  dne  13. 12. 1923 to  uradno  
izrekel. S tem  je  določilo Z borske Združnice izrecno p rek licano  in  poprav
ljeno. T akega p rek lica  B enediktovega naročila  o posebni n ak an i Zbornik  
absolutno ne  vsebuje; naročilo m ore  p rav  dobro in  popolnom a nem oteno  
o b sta ja ti ob veljavnosti vseh odredb Zbornika.

K ako je  pa  s trd itv ijo , da je  veljavnost B enediktovega naročila  v  no
vem  p rav u  vsaj dvom na in  da zato  po can 15 ne veže več?

O bstoj, p reb itn o st B enediktovega naročila  v novem  p rav u  je  to rej 
dvom na; n is ta  pa obstoj in  p reb itn o st sam a v  sebi dvom na, m arveč samo 
zato, k e r  je  Z born ik  opustil om eniti to  naročilo in  ga sp re je ti m ed svoje 
odredbe, s č im er je  u stv aril negotovost, a li še ve lja  ali ne  več, ali ga je  
m olče p rek lical ali ne. Toda v takem  p rim eru  sklicevanje n a  can 15 ni 
p rav ilno ; da bi se sploh dal uporabiti, m ora b iti dvom  objek tiven  in  ne 
subjek tiven , pozitiven in  ne negativen , nerešljiv  in  tem eljiti m ora  na do
kazih, ki se nanašajo  posebej na  tisto  tvarino , za katero  gre. A ko se da 
rešiti, tu d i samo prak tično , če že ne  teoretično, can 15 ne  p ride  v  poštev. 
P rak tično  načelo za rešitev  dvom a o n ad a ljn ji veljavnosti p re jšn jega  za
kona pa  nam  d a je  can 23, ki odreja: V dvom u se prek lic  p re jšn jega  zakona 
ne dom neva, m arveč je  treb a  poznejše zakone to lm ačiti po p re jšn jih  in 
jih, ko likor je  mogoče, sp rav iti z n jim i v sklad. P ovrh  spada Benediktovo 
naročilo  m ed s ta ro  pravo, a odnos novega p rav a  do starega  u re ja  can 6 
in  v dvom u velja  t. 4, ki določa: V dvom u, ali kak  predp is Z born ika ne  so
glaša s s ta rim  pravom , se ne  sm e odstopiti od s ta reg a  prava. P otem takem  
je  treb a  im eti B enediktovo naročilo  o posebni nak an i še za veljavno vse
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dotlej, dokler se dom neva ne izpodbije; brž ko je  izpodbita, je  že ugotov
ljena neveljavnost naročila, tak o  da n i n ik ak e  po trebe  klicati na pomoč 
can 15.

P reo stan e  še trd itev , da Z bornik  Benediktovega naročila  o- posebni 
nak an i n iti vložno (implicite) ne  vsebuje.

T itius se sk licuje n a  kanohiste, ki podajajo  načela za ugotav ljan je , ali 
se kak  p re jšn ji p rav n i p redpis n ah a ja  v  odredbah Zbornika. Na p rv i pogled 
se zde ta  načela  k a r  ja sn a  in  razum ljiva, a če si jih  pobliže ogledamo, so 
tako j m anj ja sn a  in  razum ljiva. Creusen je  že le ta  1923 zapisal: Tako iz
raženo je  načelo neizpodbitno'; n jegova uporaba  ostane sk ra jno  kočljiva 
(Nouvelle Rev. Theol. 1923, str. 199 s l .: A insi exprim e le principe est in - 
contestable; son application  reste ex trem em ent delicate). U poraba je  toliko 
bolj kočljiva, k e r kanonisti, na  k a te re  se T itius sklicuje, ne  podajo enega 
načela, k i je  bolj p reprosto  in  zato tu d i bolj praktično. G re za vire, ki so 
navedeni v  večjih  izd a jah  Z born ika p ri posam eznih pravcih; ako tak  
v ir  vsebu je  s ta ri zakon, k i ga Zbornik  ni ne  celoma ne delom a sp re je l m ed 
svoje odredbe, je  s ta r i zakon vložno vsebovan v  pravcu, p ri k a terem  se 
navaja . Tako uči Ju s tin i ja n  Seredi OSB, zasebni ta jn ik  in glavni pom očnik 
kard in a la  G asp arrija  p ri zb iran ju  in  izpisovanju virov za natisk. Vseh knjig  
je  8, 9. vsebu je  sam o kazala. T ako p rav i Seredi: Precej je  tu d i v  navedkih  
Z bornika podanih  v irov  in bodo tu d i do besede izdani, ki so samo vložno 
v  Z born iku  obseženi (can 6 t. 6). To se  je  zgodilo s tem  nam enom , da bi 
se m ogli lože in  v a rn e je  reševati z n jih  pomočjo razn i kesneje  nasta li dvomi 
(Ius Pontificium , 1921 Romae, str. 66: C om plures e tiam  in  Codicis notis 
re fe ru n tu r  e t verbo tenus quoque ed en tu r fontes, qui im plicite tan tu m  in  
ipso Codice com prehendun tu r [can 6 n. 6]. Quod quidem  ea in ten tione 
factum  est, u t eorum  ope varia  dubia in  posterum  o ritu ra  facilius ac tu tiu s  
resolvi possent).

Za naše  v p rašan je  p ride  v  poštev  can 806 § 1, p rav  posebno pa can 
824 § 2. P rv i sklen can 806 nava ja  m ed v iri tu d i konstitucijo  B enedikta XV. 
»N ekrvava o lta rn a  daritev«  z dne 10. avg. 1915, in  sicer celo, ne sam o eno 
ali d rugo  točko; to re j je  celotna konstituc ija  vložno obsežena v Zborniku, 
razen  p rvega s tavka p rv e  točke, k i n i sicer dobesedno, pač pa stvarno  
razložno vsebovana v  navedenem  sklenu can 806. Takisto jo  nav a ja  drugi 
sk len  can 824, a sam o p rv o  točko, k i govori o dovoljenju tr ik ra tn eg a  m aše- 
van ja  na  dušno — k a r  je  s tvarno  povzel can 806 — in o naročilu , da se 
ena od dveh m aš oprav i za vse verne  duše, d ruga pa po nam enu papeže
vem. Potem takem  je  Benediktovo naročilo o posebni nakan i za dve m aši 
na  vern ih  duš dan  vložno vsebovano v  Z born iku  in  zato še velja in  tu d i 
veže.

Da še velja  B enediktovo naročilo, uče kanonisti, np r. Cappello, Jone, 
M oersdorf, V erm eersch-C reusen, k i pa ne  u tem elju jejo  svoje trd itve , m ar
več jo  p o d a ja jo  ko t sam o ob sebi um evno. Z n jim i se u jem a splošna praksa, 
k a r  je  um ljivo  le, ako je  naročilo  B enedikta XV. vsaj vložno vsebovano 
v  Zborniku. U pajm o, da je  bilo to zgoraj dokazano.

Vinko Močnik
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P R E G L E D I  I N  P O R O Č I L A

Predmet in obseg teologije nove zaveze
N ajveč zaslug za napredek  svetopisem ske znanosti v zadnjih  desetletjih  

im a razcvet n a jm la jše  b ib lične discipline, teologije nove zaveze. K ot sam ostojna 
svetopisem ska veda se je  izoblikovala n a  prehodu iz devetnajstega v dvajseto 
stoletje; čeprav še m lada, im a danes že bogato zgodovino za seboj. V zniknila 
je  na p ro testan tsk ih  tleh  in  je  im ela sprva značaj biblično-dogm atične teo
logije. K er je  b ila  v  začetku preveč prepojena z načeli bibličnega pozitivizm a 
in  racionalizm a in  se je  ponekod celo istovetila s protestantsko zgodovinsko- 
versko raziskovalno šolo, je  m ed katoliškim i učenjaki dolgo zbujala  nezaupanje 
in  je  niso gojili. N a katoliški stran i se je  razm ahnila  šele po drugi svetovni 
vojni in  je  danes najbolj priv lačno področje za svetopisem ske strokovnjake. 
P roblem atiko novozavezne teologije obravnavajo  učenjaki s tro jn e  sm eri: prvi 
p reisku jejo  teološko vsebino nove zaveze kot take in  se p ri tem  ne m enijo za 
svojskost posam eznih spisov ali n jihovih  avtorjev ; drugi se om ejujejo le na 
določen problem  (kristologija, zakram enti, ekleziologija, eshatologija) in mu, 
po preiskavi vseh novozaveznih spisov, poskušajo določiti natančno teološko 
vsebino; tre tji se zanim ajo  za teološke m isli posam eznih novozaveznih pisa
teljev. Izsledke prikazu jejo  kot teološki sistem  teh  p isa te ljev  in  ga označujejo 
z izrazi: teologija evangelista M ateja, M arka, Luka, Janeza, teologija apostola 
P av la  itd.

Obsežno lite ra tu ro  teologije nove zaveze je mogoče razdeliti v t r i  sku
pine. P rv a  obravnava teologijo nove zaveze kot celoto, d ruga se bavi s special
nim i teološkim i problem i, tre t ja  pa proučuje teologijo posam eznih novozaveznih 
pisateljev. P rednjačijo  p ro testan ti; kato liška lite ra tu ra  se je  nam nožila šele 
v zadnjem  desetletju . O m enim  nekaj najbolj značilnih del posam eznih skupin:

a) celotno teologijo nove zaveze sta  obdelala: M ax M e i n e r  t  z , Theologie 
des Neuen Testam ents, 2, zvezka, Bonn, 1950; in Joseph B o n s i r v e n  SJ, 
Theologie du N ouveau Testam ent, P ariš 1951.

b) specialna v p rašan ja  obravnavajo:
C. S p  i  q , Agape, Prolegom enes a une etude de theologie neotestam entaire , 

Louvain 1955, in  Agape dans le Nouveau Testam ent, Analyses des textes, 3 
zvezki, P ariš  1958/59,

O scar C u l l m a n n ,  Die Christologie des Neuen Testam ents. Tubin- 
gen2 1958,

A. O e p k e , D as neue G ottesvolk in  Schrifttum , b ildender K unst und 
W eltgestaltung, G utersloh 1950,

R. S c h n a c k e n b u r g ,  Die K irche im  Neuen Testam ent, F reiburg-B asel- 
Wien 1961,

L. v a  n H a s t i n g s v e l d ,  Die Eschatologie des Johannes-Evangelium s
1962.

J. D a n i e 1 o u , Essai su r le  m ystere de 1’histoire, P ariš 1953,
O scar C u l l m a n n ,  Le re to u r du Christ, N euchatel—P ariš3 1948;
c) teologijo posam eznih novozaveznih p isateljev  proučujejo:
H. C o n z e l m a n n ,  Die M itte der Zeit. S tudien zur Theologie des Lukas, 

T tibingen3 1960,
W. M a r  x s e n , D er Evangelist M arkuš. S tudien zur Redaktionsgeschichte 

des Evangelium s (Forschungen zur Religion und  L ite ra tu r des A lten und  Neuen 
Testam ents 67), G ottingen 1956,

W. T r i l l i n g ,  Das w ahre  Israel. S tudien zur Theologie des M atthause- 
vangelium s, Leipzig 1959,

E. H a e n c h e n ,  Johanneische Problem e, v: Z eitschrift fu r Theologie und  
K irche 56 (1959), 19—54,
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F. P r a t ,  La theologie de S. Paul, 2. zvezka, P ariš38 1949,
J. B o n s i r v e n ,  L ’fivangile de Paul, P ariš 1948,
F. M u s s e n e r ,  D er Jakobusbrief, F reiburg—Basel—W ien 1964.
N ajboljši pregled novozavezne teološke problem atike in  lite ra tu re  nudi 

Rudolf S c h n a c k e n b u r g ,  profesor za eksegezo nove zaveze v W urzburgu 
in konzultor Biblične kom isije v Rim u v knjigi: N eutestam entliche Theologie, 
M unchen 1963. V pričujoči razpravi se zato opiram  nanjo, tako pri splošnem 
orisu kakor p ri obdelavi posam eznih problem ov.

Tudi Slovenci im am o že s tega področja knjigo dr. S tanka C ajnkarja , 
M isli o svetopisem skih knjigah, M aribor 1962. K njiga je  p ravzaprav  sprem no 
pismo k  novi izdaji svetega pisma, v uvodu pa p rinaša  tud i osnutek biblične 
teologije. V n jem  se p isatelj loteva nekaterih  biblično-teoloških tem  (antropo- 
morfizmi, pojem  stvarjen ja , avtonom nost naravn ih  zakonitosti, ideja  razvoja) 
in  nakazu je problem atiko, s katero se bo m orala baviti teologija nove zaveze.

N astanek in razm ah teologije nove zaveze je  narekovala po treba časa. 
K atoliška biblicistika se je  dotlej om ejevala skoraj izključno samo na eksegezo, 
ki je  im ela vse- preveč apologetičen in  filološki značaj, do teološke vsebine 
posam eznih svetopisem skih knjig  p a  ni prodrla . (K ardinal A vguštin Bea S J, 
nekdanji rek to r papeškega Bibličnega in stitu ta  v Rimu, je  v članku D anašnje 
s tan je  biblične znanosti, objavljenem  v Stim m en d e r  Zeit 79 [1953/54], 91—104, 
spodbujal svetopisem ske strokovnjake, naj se posvetijo štud iju  teologije nove 
zaveze, ki obeta veliko več uspeha kot eksegeza, ker je  preveč apologetično 
usm erjena.) Sveto pism o je  več kot črka. V n jem  je  vsebovano neizčrpno 
bogastvo duhovnih resnic, ki veljajo  vsem ljudem  vseh časov. Preko ogrodja 
svetopisem skih besedi je  treba prodreti do izvirne, navdihnjene m isli in jo 
dojeti kolikor mogoče v  tis ti polnosti, kot je  bila sporočena svetopisem skim  
pisateljem . O dkrivati verski, za vse čase veljavni duhovni smisel svetopisem skih 
knjig, je  b istvena naloga novozavezne teologije. Odločilno pobudo za tako delo 
je  dal papež P ij X II. z okrožnico »Divino afflan te  Špiritu«, v kateri spodbuja 
katoliške razlagavce svetega pisma, »naj predvsem  kažejo, kakšen je teološki 
nauk  posam eznih kn jig  ali m est v  stvareh  vere in  nravnosti.« Papež še ne rabi 
izraza »teologija nove zaveze«, pove pa dovolj jasno to, k a r  naj ta  veda po 
vsebini bo.

Sodobni biblicisti vedno bolj jasno spoznavajo, da do izvirne svetopisemske 
m isli ni mogoče prodreti samo s filozofijo in  ugotavljanjem  m iselne zveze v 
govoru, am pak  je  treb a  poznati tudi lite rarne  vrste, ki si jih  je  svetopisemski 
p isatelj izbral, da je  van je  odel razodeti nauk. K njigam  z različno literarno 
vrsto  p ripada resnica na različen način. D rugače je  izražena v evangelijih, 
d rugače v  Pavlovih lis tih  in  spet drugače v Apokalipsi. »Svete kn jige ne 
izključujejo  nobenega izm ed načinov, ki jih  je  p ri starih  narodih, posebno 
vzhodnih, uporab lja la  ljudska govorica za izražanje misli« (Div. affl. Spiritu). 
P ri odkrivan ju  duhovnih resnic se je  treb a  ozirati na lite rarn i značaj posa
m eznih kn jig  in  zato ni čudno, da se je  vzporedno z razvojem  novozavezne 
teologije b is tril tud i pojem  literarn ih  vrst.

P redm et in  m etoda novozavezne teologije

Teologija je  razum sko in sistem atično obravnavanje razodetja. V ir teo
loških spoznav sta  sveto pism o in tradicija . Teologija presoja razodete resnice 
s pomočjo filozofije, zasleduje njihovo eksistenco v trad ic iji in  se ozira na živo 
cerkveno učiteljstvo  kot bližnjo norm o pravovernosti. T aka je  dogm atična teo
logija. To pa ni edini način teološke dejavnosti. Teologija se nam reč ne prične 
šele tak ra t, ko m otrim o razodeti n au k  s pomočjo filozofije in  ga urejam o v 
sistem ; teologija se p rične že v svetem  pism u samem.

Teologija nove zaveze je  prava teološka znanost. Četudi bi samo pozitivno 
zb ira la  svetopisem ske teološke izjave in jih  u re ja la  v sistem  in bi se p ri tem  
odrekla vsaki spekulaciji, bi bila še vedno prava teologija. Že zgolj to, da prek 
svetega pism a odkriva kongenialnost pojm ov in jih  pod enotnim  vidikom  u reja 
v  sistem, zah teva od n je  teološki napor. M edtem ko dogm atična teologija m otri 
razodetje  s pomočjo filozofije, izhaja novozavezna zgolj iz pojm ov in izjav vse
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bovanih v  svetem  pism u nove zaveze. P rv a  se za u tem eljitev  svojih dognanj 
poslužuje m etafizike in  logike, d ruga pa filologije in  zgodovine. Teologija nove 
zaveze se om eju je samo na sveto pism o nove zaveze, p redpostav lja  ek sk lu 
zivnost k an o n a ; dogm atična pa sp rašu je tud i krščansko izročilo in  se zanim a, 
kako je  živela razodeta resn ica v  zavesti Cerkve, preden  je  dobila obliko 
dogm atične resnice. (P rim .: C. Spicq: Revne des Sciences Philosophiques et 
Theologiques 35 [1951] 563 sl.)

Ni naloga teologije nove zaveze u tem eljeva ti dejstvo razodetja , ta  zgo
dovinsko resn ičnost razodetja  predpostavlja . P ra v  tako ni n jena  dolžnost, da ‘ 
iz novozaveznih pojm ov in  iz jav  rekonstru ira  Jezusov zveličavni nauk  te r  poda 
stva rn i oris njegovega živ ljenja, k a r  poskuša zgodovina evangelijev. Res je, da 
sta  Jezusov nauk  in  delo d irek tn i ali ind irek tn i v ir  vseh teoloških refleksij, 
toda bistvo novozavezne teologije n e  obstoji v deskripciji novozaveznih izrazov, 
n iti je  ne sm em o pojm ovati kot zgodovino človeškega odrešen ja; p ri n je j gre 
za nekaj globljega. Novozavezna teologija teži za tem, da razodetje do jam e v 
tis ti polnosti, kot je  bilo izročeno navd ihn jen im  možem ob njegovem  nas ta jan ju  
in  ga kot takega prikaže m odernem u človeku. Versko oznanilo nove zaveze 
hoče osvetliti iz n jen ih  la stn ih  teoloških izjav. K aj razum em o pod pojm i: božje 
gospodstvo, božja pravičnost, K ristusova zveličavna sm rt in  vsta jen je ; kaj 
pom enijo v novi zavezi izrazi: svet, človek, meso, greh; kaj je  sprem enjen j e, 
vera, upanje, ljubezen; kaj duh, božje ljudstvo, K ristusovo telo itd. Tem 
izrazom  m ora določiti novozavezna teologija polnovredni pomen, tak, kakršnega 
jim  je  dal navd ihn jen i pisatelj.

P ri določitvi p redm eta novozavezne teologije se pojavi neka težava, ki 
izhaja  iz svojskosti novozaveznih spisov. Svete kn jige  niso nasta le  h k ra ti kot 
ena knjiga, kakor je  danes pred  nam i. Evangelisti niso p isa te lji v  današnjem  
pom enu besede. K njig niso napisali iz avtopsije, n iti niso sad n jihovih  izku
stvenih  dognanj. Novozavezni p isa te lji so bili možje, ki so versko p rep ričan je  
posam eznih skupin (kristjanov iz judovstva ali poganstva) in  versk ih  občin 
samo zabeležili; to  p rep ričan je  pa je  slonelo na skupnem  verskem  izročilu in 
so ga občine im ele za avtentično', k e r  je  bilo podprto  _z av to rite to  Jezusovih 
besedi in  dejan j. (R. Schnackenburg, n. d. 51.)

Č eprav so evangeliji »poročila o dogodkih, ki so se m ed -nami dovršili« 
(Lk 1, 1), niso izbor samo Jezusovih besedi in  naukov. Če pa že evangeliji niso 
zgolj Jezusovo razodetje, so drugi novozavezni svetopisem ski spisi še m anj, 
k a jti »m nogokrat in  n a  m nogotere načine je  nekdaj Bog govoril očetom« (Hebr 
1, 1). Evangeliji so zaradi, polnosti razodetja  v  K ristusu  najod ličnejša knjiga 
svetega p ism a in  tud i najvažnejši v ir  verskega spoznanja. Um evno je, da je  
Jezus povedal v  resnici veliko več (prim . Jan  21, 25), kakor pa so evangelisti 
zapisali. Iz m noštva Jezusovih naukov in  zveličavnih dogodkov je  p rva Cerkev 
izbrala sam o n eka te re  in  te  napre j oznanjala n a  kerigm atični, didaktični in 
katehetični način. Jezusovo pridigo je  p rva C erkev preoblikovala, toda zato ni 
zgubila zgodovinske vrednosti in  ni nič slabša p riča za resničnost tega k a r 
p ripoveduje (Lk 1, 1; 1 Jan  1, 1).

N a osnovi najnovejših  bibličnih  raziskovanj ločimo v sinoptičnih  evan
gelijih  tr i plasti: zgodovinsko«, k je r  se srečujem o z Jezusovim i av tentičnim i 
besedam i in  zveličavnim i dejan ji; p rakrščansko  izročilo, katero  so evangelisti 
samo reg istrira li in  nam  tako  ohranili naj starejšo  kerigm o Jezusovega nauka; 
in  to  k a r  so evangelisti sami, v  okviru redakcijsk ih  možnosti, vnesli v  novo 
zavezo, to so njihovi lastn i teološki pogledi in  izrazi, č e p ra v  ni mogoče teh 
p lasti vselej zanesljivo razm ejiti in  reči, do sem sega p ristna  Jezusova beseda, 
vse drugo pa je  evangelistov dostavek, im a tako raz likovan je  vseeno velik  
pomen, k er je  le  tako mogoče ločiti Jezusovo razodetje  od p racerkvene teološke 
in te rp re tac ije  Jezusovega nau k a  in to spet dalje  od teologije posam eznih p isa
teljev. V m nogih dosedanjih  š tud ijah  o Jezusovem  nauku  se n a  to ni dovolj 
pazilo in tako pogosto m ešajo zgodovinska vp rašan ja  s teološkim i, k a r  je  zlasti 
opazno v različnih Jezusovih življenjepisih.

E vangeliji so po eni stran i historični refera ti Jezusovega nauka in  dela, 
p ri čem er upoštevam o vso problem atiko objektivnega poročanja, po drugi pa 
tud i odraz verskega p rep ričan ja  cerkvene praobčine. Samo če velja, da so 
apostoli izročili Jezusov avtentični nauk  in da K ristusovo celotno razodetje
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tolm ačijo v luči vsta jen ja, pravilno pojm ujejo  svojskost evangelijev. Jezusov 
nauk podajajo  evangeliji hk ra ti z in terp retacijo  tega nauka po prvi Cerkvi. Ta 
je  tako zrasla z njim , da ga je spreje la kot nekaj sebi lastnega. Oboje, nauk  in 
in te rp re tac ija , je  tako  tesno povezano m ed seboj, da se evangeliji šele po spojitvi 
obeh elem entov predstav ijo  kot celota in zato pravilno pravim o, da so evangeliji 
»Jezusov n auk  po sinoptičnem  izročilu« ne pa nauk, kakršen je  bil izvirno sam 
na sebi; in  Jezusova zveličavna d e jan ja  »dejanja po sinoptičnih evangelijih.« 
(E. Percy, Die Botschaft Jesu. Eine traditionskritische und eksegetische U nter- 
suchung, L und 1953; G. Bornkam m , Jesus von N azareth, S tu ttga rt 1956; W. 
G rundm ann, Die G eschichte Jesu Christi, Berlin 1957. N avaja R. Schnackenburg, 
n. d. 59, op. 3.) Jezusov nauk  ni prišel do nas v  svoji izvirni obliki, am pak v 
obliki teološkega razum evanja pracerkve. Teologija pracerkve je  v resnici samo 
m iselni odsev skupnega verskega prepričanja, ki sloni na apostolskem  izročilu. 
Apostolsko izročilo^ je  bilo osnova in  v ir  p racerkvene teologije. Nad to naj- 
starejšo  p last teološkega nauka so se kasneje povzpeli posamezni oznanjevalci 
evangelija in vnesli v  versko prepričan je svojske pojme. Začetne m isli so 
razvijali dalje  in  tako dali celotnem u oznanjevanju svojsko podobo. Iz p ra- 
krščanskega skupnega izročila so izšli teologi kot Pavel, Janez, pisatelj lista 
H ebrejcem  itd.

Evangelisti Jezusovega nauka in dejanj niso samo registrirali, am pak jih 
prikazu jejo  v  luči vere, ki so jo ta  dela izzvala. O dogodkih ne poročajo 
brezosebno-, tem več z n jim i vred odkrivajo tudi svoje osebno prepričanje. 
Evangelisti podajajo  Jezusov nauk  z refleksijo vere. Celotno apostolsko izročilo 
Jezusovih besedi in  dejan j podajajo evangelisti lako;, kot je  živelo v zavesti 
vernikov in  kakor se odraža v ostalih novozaveznih spisih. Božje razodetje je 
doseglo kulm inacijo  v Jezusu in je  živelo napre j v apostolih. Ti so bili v  moči 
Sv. Duha prvi in te rp re ti Jezusovega nauka. Z njihovo in terpretacijo  je nastala  
p rva svetopisem ska teologija, in tako še v m ejah nove zaveze koeksistirala 
skupaj z razodetjem . V tem  je  n jena svojskost in  prednost. Človeški elem ent 
je  bil privzet v skrivnost novozaveznega razodetja in  se z božjim  elem entom  
stopil v nerazdružljivo  enoto. P ri tem  pa še vedno ostane odprto vprašanje, 
v koliki m eri je  v razodetju  mogoče prepoznati človeški elem ent. Problem  
drugače rešu je  p ro testan tska in spet drugače katoliška svetopisem ska znanost.

Ali ne razpade zaradi m noštva novozaveznih p isateljev  in teologov poprej 
enotno versko izročilo v  več teologij? Spričo različnih teoloških izjav lahko 
dobimo vtis, da ni več edinosti glede posam eznih teoloških vprašan j. Ali ne 
obstaja več novozaveznih kristologij, ekleziologij, eshatologij? Ali je  po vsem 
tem  še mogoče govoriti o edinosti novozaveznega nauka? Samo tisti, ki bi se 
držal p re tiran ih  načel zgodovinsko-versko raziskovalne šole in bi pojm oval 
Cerkev kot družbo, ki je  nastala  in  se razvila pod vplivom  različnih socioloških 
tokov, ne bi v  n jen i raznolikosti mogel opaziti edinosti. Edinost novozaveznega 
teološkega nauka spozna samo tisti, ki ve, da so posam ezne verske p riče le 
odmev skupnega verskega izročila in  se njihove iz jave v bistvu ujem ajo, čeprav 
se v form alnostih  včasih razhajajo. Teološka skladnost je nu jna tudi zato, ker 
nova zaveza že po narav i teži k edinosti, k a r  naglašajo tudi p ro testantski 'razi
skovalci. (A. M. H unter, The unity  of the  New Testam ent, London 1957.) Raz
lični novozavezni spisi nu jno  teže k spoznanju »enega Boga in  Očeta vseh« (Ef
4, 6) in priznavajo  »enega Gospoda, eno vero, en krst«  (Ef 5, 5). Težave nasta- 
ja jo  tudi zato, k er novozavezni p isatelji niso podali v spisih sistem atične 
teologije in  se v  spisih, nam enjenih  različnim  bravcem  in različnim  potrebam  
niso ozirali na teološke izjave svojih kolegov. N astane vprašanje, ali naj se 
držim o teoloških izrazov posam eznih pisateljev-teologov, ali p a  naj na podlagi 
njihovih m isli uvrstim o nove pojme, ki bodo adekvatno zajeli njihove misli? 
Vsak, kdor želi razp rav lja ti o teologiji nove zaveze, je  do neke m ere prisiljen, 
da uvede nove besede in  pojme, s katerim i m ore kom prehenzivno zajeti pisa
teljevo m isel ali n jen  odtenek. Čeprav se te  besede form alno ne nahaja jo  v 
svetem  pism u, ven d ar njegovi m iselnosti povsem ustrezajo. Taki pojm i so- 
zveličavna zgodovina, kristologija, zakram enti, ekleziologij a, eshatologij a itd.

K er zasleduje teologija nove zaveze razvoj novozaveznih teoloških pojm ov 
od Jezusovega oznanila do A pokalipse in  od verskega p rep ričan ja  jeruzalem ske 
občine do helenističnega krščanstva, je  naravno, da se poslužuje zgodovinske
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metode. N astane pa vprašanje, ali naj obravnava problem  celostno ali tem a- 
tično? Ali naj po jm uje novo zavezo kot enoto, ali pa naj se zadržuje pri m islih 
posam eznih teologov? Čeprav je  zgodovinska m etoda za poznanje razvoja teo
loških pojm ov prim erna, im a na sebi tudi nekaj šibkih strani. Zveličavni 
dogodki si nikoli niso sledili v takem  zaporedju, kot si ga ona zam išlja, in tudi 
edinost novozaveznih pojm ov preveč razpade v posameznosti, k er z zgodo
vinskim  razvojem  vedno bolj stopajo v ospredje posam ezni teologi, z njim i vred 
pa tudi n jihove teološke koncepcije.

Bolj posrečena je  tem atična ali sin tetična m etoda. Ta ne zasleduje razvoja 
kot takega, am pak  se osredotoči na en problem . N jem u določi m esto v odre- 
šitveni zgodovini in  potem  preko svetega pism a išče sorodne misli, d a .g a  
vsestransko osvetli in  utem elji. Tako je nastala  kristocen trična teologija nove 
zaveze, ki jo  je  izvirno zasnoval E. S tau ffer v knjigi Teologija novega te sta 
m enta. (E. S tauffer, Die Theologie des Neuen Testam ents, S tu ttgart, 1948. S tauf
fe r jeve glavne m isli povzam e R. Schnackenburg, n. d. 20.) Isto m etodo zagovarja 
tudi H einrich Schlier. Teologijo nove zaveze n a jp re j razčleni na teologijo pra- 
k rščanskega izročila, teologijo sinoptikov, apostola P av la  in Janeza, nato pa 
vsako od n jih  obravnava pod vidikom  naslednjih  tem : Bog, božje gospodstvo, 
Jezus K ristus, Sv. Duh, Cerkev, vera, novo življenje. Spotom a ugotavlja no tran je  
soglasje m ed posam eznim i teologi in  pokaže, kako vsi izhajajo  iz skupnih osnov. 
Vse povezuje skrivnostna vez ene teologije. (Heinrich Schlier, Die E inheit der 
K irche im  D enken des Apostols Paulus, objavljeno v Die Zeit d e r K irche, 
F reiburg  i. Br. 1956, 287—299. R. Schnackenburg nava ja  glavne m isli v nave
denem  delu, str. 21.) Oba velika katoliška teologa: M ax M einertz in Joseph 
Bonsirven sta  spretno združila obe m etodi. V celoti sta  ostala zvesta metodi 
zgodovinskega razvoja in  hk ra ti dosledno in ob vsakem  prim eru  sproti naglašata 
edinost novozaveznega teološkega nauka.

Idejne Struje v novozavezui teološki znanosti

Teologija nove zaveze raziskuje idejn i svet nove zaveze. Pokazati mora, 
kako se v svetu ta k ra tn ih  judovskih in poganskih ideologij kaže n jena izvirnost. 
Nova zaveza ni padla izdelana z neba, am pak se je  v nastanku  in razvoju sre
čavala in spopadala z judovsko in pogansko m iselnostjo, zato nastane vprašanje, 
ali je od n je  tudi kaj spreje la  v svoj idejni sestav in  če je, kako daleč sežejo 
vplivi tu jih  ideologij ? P ro testan tska zgodovinsko-versko raziskovalna šola trdi, 
da v krščanstvu ni nič bistveno novega. Nova zaveza je  zanjo sinkretizem  
judovsko-poganskih ideologij in o rientalskih  ku ltn ih  religij. K atoliška k ritika  
pa naglasa, da sorodnost ideologij še daleč ne pom eni tud i odvisnosti.

V kakšnem  odnosu je  nova zaveza do stare? Kako so p rve  cerkvene občine 
spreje le judovsko versko m iselnost v svoj idejni sestav? Odgovor zavisi od 
Jezusovega zadržan ja do s ta re  zaveze (Mt 5, 17) in  od njegove teološke in te r
p retacije  starozaveznih prerokb. Iz Jezusovega av toritativnega razm erja  do po
stave sklepam o, da je  on gospodar postave (Mt 5, 27), iz njegove in terp re tac ije  
sta re  zaveze pa, da je  on obljubljeni M esija in Sin božji (Lk 4, 21; Jan  5, 17—47). 
K akor je  Jezus svoje božanstvo dokazoval s svetim  pism om sta re  zaveze, tako 
so tud i prvi k ristjan i novozavezno razodetje  pojasnjevali z razlago svetega 
pism a. N astala je  svetopisem ska teologija, ki se ne om ejuje samo na iskan je 
eksplicite razodetih  resnic, am pak iz celotnega m iselnega okolja izvaja tudi 
im plicite razodete resnice. P reroške napovedi p resoja v luči njihovih uresničitev, 
obljube v  izpolnitvi obljub, podobe po jasn ju je s predpodobam i (tip — antitip) 
in tako odkriva idejno soglasje razodetih  resnic te r  poglablja njihovo teološko 
vsebino. P rv i k ristjan i so samo po razlagi svetega pism a spoznali, da so bila 
Jezusova zveličavna dejan ja , zlasti trp ljen je , sm rt in vstajenje, Bogu všeč, in 
iz pisem  dokazovali, da so bila kot tak a  tudi napovedana.

K akšna skladnost je  m ed napovedjo in izpolnitvijo napovedi v  razodetju, 
je  dokazal R. L auren tin  na Lukovem  poročilu o Jezusovem  detinstvu. Teološkim 
m islim  1. in 2. poglavja Lukovega evangelija je  poiskal ustrezno starozavezno 
ozadje in prišel do spoznanja, da so evangelistove misli vsebovane že v sta ro 
zaveznih lite rarn ih  oblikah te r  tako  dokazal resničnost Lukovega poročila, ne
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da bi sploh zastavil vp rašan je  o historičnosti Jezusovega, rojstva. (S tructure et 
theologie de Luc I—II [Etudes Bibliques], P aris 1957.)

Nova zaveza je  v no tran jem  soglasju s teološko koncepcijo sta re  zaveze. 
K akšno pa je  njeno razm erje  do drugih ideologij tak ra tnega sveta?

To je  bilo osrednje vp rašan je  zgodovinsko-versko raziskovalne šole, ki je 
v  začetku 20. sto letja  s ponosom ugotavljala odvisnost krščanstva od grške filo
zofije in  o rientalskih  m isterijsk ih  religij. Izvirno in novo je  v krščanstvu samo 
Jezusovo oznanilo, toda to je  bil prešibek glas v tak ra tnem  judovstvu, da bi 
mogel p rodreti v  svet. V znem irljiv in revolucionaren je  bil v krščanstvu sin- 
kretizem  idej, ki je  našel v  zgodovinski pogojenosti prav i odmev in se je  zato 
lahko širil m ed ljudm i. (W. Bousset, Kyrios Christos. Geschichte des Christus- 
glaubens von den A nfangen des C hristentum s bis Irenaeus, Gottingen 1913, 74. 
N avaja R. Schnackenburg, n. d. 28.) Š tevilna odkritja  na področju arheologije, 
etnologije in nastanek  novih ved (egiptologija, asirologija) so omogočila boljše 
spoznanje živ ljenjskih  razm er starih  ljudstev. Rokopisne najdbe so odprle pogled 
v n jihov m iselni svet, ki je  prežet od verskih  idej. Raziskovalci verske zgodo
v ine so v  n jem  odkrili ku lt človeka, ki obdaja človeka z božanstvom ; kult 
o bogovih, ki um ira jo  in  spet vstajajo  k življenju. N aleteli so na poganske misli 
o obrednih pojedinah in verskih iniciacijah, o p rero jen ju  ljud i in deviškem  
ro jstvu  te r  učili, da je  krščanstvo vse to že našlo pri drugih ljudstv ih  in nato 
naobrnilo na K ristusa. (R. Schnackenburg, D er S tand der neutestam entlichen 
Theologie, v: D iskussion tiber die Bibel, M ainz 1963, 30—46.) Toda zgolj iz 
zunanjih  sorodnosti, dostik ra t samo navideznih, še n i mogoče sklepati na no
tran jo  odvisnost k rščanstva od m isterijsk ih  ku ltn ih  religij. Tako pojm ovanje 
v  celoti izniči izvirnost krščanstva. Zato je teologija nove zaveze v začetni fazi, 
ko se je  še trad ira la  kot zgodovina verstev, zbujala odpor v katoliških vrstah. 
Danes pa so tudi p ro testan ti ob tak ih  odkritjih  mnogo bolj kritični in  priznavajo, 
da sorodnost še ni odvisnost. K atoliški biblicisti pa se vedno bolj poglabljajo 
v  svet tu jih  ideologij in  jih  p rim erja jo  z ideologijo nove zaveze. Sele po p ri
m erjavi z n jim i postane izvirnost in vzvišenost nove zaveze bolj vidna in 
zanimiva.

Reakcija proti zgolj zgodovinskemu tolm ačenju verskih idej se je  pojavila 
v  sam ih p ro testan tsk ih  v rs tah  že po prvi svetovni vojni in se odrazila v dialek
tični teologiji. K onservativni p ro testanti se od vsega začetka niso vključili 
v zgodovinski krog raziskovalcev, tem več so gojili pozitivno biblično znanost. 
Svetopisem ski pojm i in  izrazi im ajo le  tolikšno vrednost, kolikor izražajo 
stvarnost. Za duhovno in  teološko problem atiko se ne menijo. Pojm e m otrijo 
ločeno, vsakega zase, in  se ne m enijo za njihovo no tran je  soglasje in  za soglasje 
bibličnih pojm ov z zgodovino. Tak deskriptivni način obravnavanja svetega 
pism a ne pušča v ospredje teoloških problem ov, zadovolji se le  z opisovanjem  
posam eznih pojm ov in  izraznih oblik, bravcu pa prepušča, da na podlagi tega 
sam  izdela teološko sodbo.

O dpor pro ti pozitivni biblični kritik i in  zgodovinsko-verski raziskovalni šoli 
se je  v novozavezni teološki znanosti kazal v  dveh oblikah: v  odrešitveno-zgodo- 
vinski koncepciji svetega pism a in eksistenčni teologiji. P rva  preiskuje teološko 
vsebino nove zaveze pod vidikom  odrešenja človeškega rodu, druga pa tolm ači 
novozavezno problem atiko s stališča današn je eksistenčne teologije in jo tako 
približa m iselnosti sodobnega človeka.

O drešitveno-zgodovinsko pojm ovanje svetega pism a ni bilo nekaj povsem 
novega, toda v boju  z zgolj pozitivno-naravnim  razlaganjem  svetopisem skih 
izrazov in pojm ov je  dobilo to pojm ovanje nov, svojski poudarek. Vodilna misel 
svetega p ism a je  odrešenje človeškega rodu. Dosledno odrešitveno-zgodovinsko 
pojm ovanje nove zaveze opazimo- v  delih E. S taufferja. (E. Stauffer, n. d. Misli 
nava ja  R. Schnackenburg, n. d. 29, 30.) Celotno zgodovino odrešenja m otri 
S tauffer v odnosu do K ristusa. Pod kristocentričnim  vidikom  presoja stvarjenje, 
padec prv ih  s ta ršev  v  ra ju , zgodovino izvoljenega ljudstva preko božjega raz
odetja na S inaju  do polnosti razodetja v K ristusu. K ristusovo razodetje še ni 
končano. V sedanjosti se nam  naklan ja jo  sadovi njegovega odrešenja, v p ri
hodnosti pa bo prišel »v svoji slavi« (Mt 25, 31), saj vse »stvarstvo željno 
p ričaku je  razodetja božjih sinov« in zdaj še »zdihuje in trp i v porodnih bole
činah« (Rimlj 8, 19—21). V tem  časovnem razponu vrši svoje poslanstvo Cerkev,
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dokler ne bp doseženo zadnje razodetje v K ristusu  in se vse spet povrne 
v končno božje veličanstvo. G lavni zastopnik odrešitveno-zgodovinske sm eri je  
Oscar Cullm ann, ki je  v  knjigi ,Christus und die Zeit‘ dokazal, da je  odrešitvena 
zgodovina tem eljna svetopisem ska misel, ki povezuje razpon m ed napovedjo in  
n jeno  uresničitvijo, m ed prvim  padcem  v  ra ju  in poveličanjem  vsega s tvarstva  
v  Bogu. (Oscar Cullm ann, C hristus und  die Zeit, Die u rchristliche Zeit- und  
Geschichtsauffassung, Zollikon—Zurich 1962. N avaja R. Schnackenburg, n. d. 30 
op. 13.)

V R. B ultm annovi eksistenčni teologiji je  dobila tudi teologija nove zaveze 
nov pomen. B ultm ann izhaja  iz eksistenčnega pojm ovanja človeka. Ko človek 
sprejm e vero, postane nekaj novega. Z vero p rejm e podarjeno novo razum evanje 
Boga, sveta in  človeka. To m u prinese novo spoznanje. Novozavezna teologija 
je  po B ultm annu eksplikacija tega spoznanja. Čeprav se pri raziskovanju  novo- 
zavezne teološke vsebine poslužuje zgodovinskih metod, noče s tem  rekon
stru ira ti p re tek le  zgodovine, am pak  m u vse to1 služi samo za in terp retacijo  
novozaveznih spisov, ker je  prepričan, da m ore tako m odernem u človeku nekaj 
koristnega povedati. Človek stopa v stik  z razodetjem  po kerigm i. K erigm a 
p redstavi K ristusov nauk  v sedanjosti. K ristus nam  sedaj govori. Ko poslušam o 
kerigm atični nauk  o križanem  in vstalem  Zveličarju, nas poslušanje postavi 
pred_ odločitev, ali hočemo biti z n jim  vred križani in poveličani ali ne? Od 
odločitve za vi si, ali si bomo pridobili novo versko eksistenco ali ne. (R. B ult
m ann, Neues Testam ent und Mythologie, objavljeno v K erygm a und M ythos I, 
H am burg 1948, 15—53. B ultm annove misli povzema R. Schnackenburg, n. d. 31.) 
Tako se je  proti čistem u historizm u in bibličnem u pozitivizm u pojavil močan 
odpor. P resenetljivo  je  dejstvo, da je  iz k ritične šole izšel človek, ki je stavil 
v ospredje pracerkveno teološko pojm ovanje in ga prib ližal m odernem u človeku 
po kerigm i. V tem  je  B ultm annov nauk  velika vrednota tud i za tistega, ki sicer 
odklanja njegovo eksistenčno teologijo. Tudi nas s tem  uči, da je  novozavezna 
teologija več kot samo zgodovinsko s tan je  prakrščanske v ere  in teologije.

B ultm annovi učenci so eksistenčno po jm ovanje človeka razvijali dalje.
H. B raun dokazuje, kako si novozavezne iz jave o osrednjih  teoloških p red
m etih, kot n p r .: o kristologiji, soteriologiji, eshatologiji, zakram entih  m ed seboj 
nasp io tu je jo  in skuša m ed tem i divergencam i n a jti stično točko, sprejem ljivo 
za današn jega človeka. P ri tem  izk ljuču je Boga. Človek im a sam v sebi nekaj 
takega, na k a r  m ore opreti objektivno danost. Človek, kolikor je  človek, v k lju 
čuje Boga; vk ljuču je  ga^ že tud i s tem, da se njegova narava  ostvarja  v posa
m eznih individuih. Sprašujem o se, ali je  to  sploh še teologija, k er jem lje  p rim at 
Bogu in ga ponižuje v človeka, človeško ustvarjeno  kontingenco pa povzdiguje 
in osvobaja in tako dokazuje transcendentnost človeške m isli in eksistence? 
Bog ni več gospodar človeka in zgodovine, ne več O drešenik in Zveličar, am pak 
samo v  svetem  pism u n ajdena misel, ki m ore človeku pokazati pot, kako naj 
p rem aga svojo eksistenčno stisko. Takšno p retirano  po jm ovanje zbuja celo 
m ed Bultm annovim i učenci odpor in se spet sprašujejo  po pravem  sm islu zgo
dovine. Ponovno stavijo  v  ospredje vprašan je Jezusove zgodovinske osebe in 
uče, da je  »odrešenje izven nas« in  ni izšlo iz nas. (R. B ultm ann, D as V erhaltn is 
d e r urchristlichen  C hristusbotschaft zum historischen Jesus in  še J. M. Robin
son, K erygm a und h istorischer Jesus, Zurich—S tu ttg a rt 1960.)

Oris nekaterih  tem

Kristologija

Na cerkvenem  zboru v K alcedonu (451) je  b ila razglašena verska resnica 
o dveh naravah  v  K ristusu. Božja narava koeksistira s človeško naravo v Jezu
sovi osebi. Zam an bi iskali kalcedonsko versko  form ulacijo  v  svetem  pismu. 
Č eprav jo v veri izpovedujem o, se v tak i obliki, kot je  bila izražena na cer
kvenem  zboru, ne n ah a ja  v svetem  pism u, pač pa srečam o v  njem  štev ilne 
kristo loške izraze, preko katerih  se dokopljem o do popolnejšega um evanja 
K ristusa kot učlovečenega Boga. Že v 1. poglavju Janezovega evangelija nale
tim o na štev ilne izraze o K ristusu  kot Logos, Bog, Beseda je  meso postala,
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edinorojeni od Očeta, edinorojeni Sin, je  v  naročju  Očetovem, Jagn je  božje, 
Sin božji, M esija, Izraelov kralj, Sin človekov. Vsi ti izrazi skupaj nudijo  
vzvišeno predstavo o K ristusu ; njihov polni teološki smisel pa morem o dojeti le, 
če poznam o tud i njihovo zgodovino. Izrazi niso povsem novi. N ekateri so 
prevzeti iz starozavezne judovske m iselnosti, Logos najb rž  iz poganske hele
nistične, drugi so se rab ili v bogoslužju in  so bili zato evangelistom  dragoceni. 
Poznati m oram o n jihov  izvor in vsebino, kakršno so imeli, preden so bili p re
vzeti v novo zavezo1, in  ugotoviti, ali so pod vplivom  novozavezne miselnosti 
dobili novo vsebino ali ne. Koliko vprašan j je  povezanih na prim er s priče
van jem  Janez K rstn ika  v  Judejski puščavi: »Glejte, Jagn je  božje, ki odjem lje 
grehe sveta!« (Jan 1, 29). Ali je  K rstn ik  s tem  alud iral na Božjega hlapca, 
kakršnega opisuje Iza ija  v  53. poglavju; ali pa na velikonočno jagnje, ki je 
rešilo izraelske prvorojence (2 Mojz 12, 1—23), ali pa je to svojski izraz hrepe
n en ja  po O drešeniku ozirom a dokaz, da je  napeto  pričakovanje prikipelo do 
vrhunca, ker je  M esija že tukaj? Se bolj važen je  izvor in pomen besede 
Logos, o kateri prav i Janez, da je  »meso postala« in smo v njej videli »edino- 
rojenega od Očeta« (Jan 1, 14). Stavek je  tem eljna podlaga dogm atičnem u 
nauku  o dveh naravah  v K ristusu. Ali pa je  tako mislil tud i evangelist, ko je 
to  zapisal? Iz m iselne zveze je  razvidno, da hoče Janez s tem  stavkom  dopo
vedati predvsem  to, da je  nastopila »polnost časov« (Gal 4, 4). Napočila je 
nova doba.

O drešenje je  tu, Bog je  postal človek, da bi nas naredil deležne božjega 
življenja. K akor je  nekoč Bog prebival v  svetem  šotoru sredi svojega ljudstva, 
tako bo sedaj p rebival med nam i v  osebi svojega Sina. V K ristusu je polnost 
razodetja, ne samo zato, k e r  je on največ povedal o Očetu, am pak ker je  tudi 
v ir  m ilosti. »M ilost in  resnica je  prišla po Jezusu K ristusu« in smo iz njegove 
polnosti vsi p reje li (Jan 1, 16. 17).

S tega vid ika je  zelo yažno Jezusovo pričevanje o sebi. Ali Jezusovo p ri
čevanje o sebi vk ljuču je  kristološke m isli? Ali je  mogoče govoriti o Jezusovi 
teologiji? Ali Jezus z izjavam i o sebi razlaga sam sebe?

Ob tem  vp rašan ju  se razhaja jo  duhovi. P ro testan tska kritična šola odklanja 
misel, da bi bil Jezus kdaj sebi vzdel kak  m esijanski naslov. Dvomi, da bi 
Jezus sploh im el m esijansko zavest, in trdi, da so vse tozadevne evangeljske 
iz jave odraz verskega prepričan ja  prvih  cerkvenih občin, ki so iz K ristusa zgo
dovine nared ile  K ristusa vere. Zm erni pro testan ti pa skupaj s katoliškim i ekse- 
geti uče, da so p rve cerkvene občine v  K ristusu  vedno gledale M esija in božjega 
Sina. To p rep ričan je  je  tem eljilo ravno na Jezusovih izjavah o sam em  sebi in  na 
njegovem  božanskem  d e lovan ju .. K atoliška eksegeza je  bila doslej preveč apo
logetično nastro jena. Prem alo  se je  zanim ala za teološko vsebino posam eznih 
svetopisem skih izrazov in se ni zanim ala, kako je  živelo versko izročilo v  zavesti 
vernikov, p reden je  bilo zapisano v  evangelij. Ne da se ta jiti, da so nekateri 
naslovi, ki jih  sinoptični evangeliji pridevajo Jezusu, drugotnega izvora. Jezu
sovim izjavam  o sebi jih  je  dostavila ali verska občina ali posamezni evangelisti. 
(P rim erjaj izraz Sin Davidov v M atejevem  evangeliju in  Sin človekov na neka
te rih  mestih!) Z anaprej bo treba bolj paziti na teološko vsebino Jezusovih 
govorov in ugotoviti, ali so ti izrazi Jezusovi, ali pa dostavek teološke in te rp re
tac ije  p rve Cerkve. Tako razlikovanje n iti malo ne ruši resnice, da je  Jezus 
im el o sebi m esijansko zavest. Četudi n e  bi izrazil svoje m esijanske zavesti 
v  usta ljen ih  judovskih m esijanskih pojm ih, bi vendar s svojim  celotnim  n a
stopom, delovanjem  in naukom  dokazal, da je  Mesija. Njegovi čudeži dobijo 
samo z resnico, da je  M esija in  Sin božji polno vrednost in zveličavni pomen. 
Jezus sam  je  dal svojem u delu in živ ljenju  globlji, zveličavni pomen. Svoje 
ž iv ljen je je  dal v  odkupnino za mnoge. Nasilno sm rt je  radovoljno sprejel nase 
in  dokazal, da je  on božji hlapec (ebed Jahve, Iz 53). Na n jem  se je  izpolnilo vse, 
k a r  so pisali o M esiju Mojzes, preroki in  psalmi. Zato ne morem o dostavkov 
Sin božji, Sin človekov, Sin Davidov razglasiti za nepristne in  trd iti, da so se 
pojavili šele s teološko in terp retacijo  Jezusovih govorov v prvi Cerkvi. V prašanj 
ne smemo reševati preveč rad ikalno  kot to dela pro testan tska k ritična šola, ki 
vse presoja pod vidikom  pristno, nepristno, dostavek prve Cerkve, in terpo
lacija  itd.
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Ekleziologija

V prašan je ali je  Jezus res ustanovil kakšno versko občino, je  zastavila pro
testan tska  racionalistična k ritika  in z odgovorom rušila  cerkveno institucijo  te r 
papežev prim at. Toda danes to ni več samo vp rašan je  biblične tekstne  kritike, 
am pak  je  tudi problem  teologije nove zaveze. Rešitev vprašanja, tako se danes 
nasplošno misli, ne zavisi zgolj od dognanja, ali je  M atejevo poročilo 16, 18 sl. 
pristno  ali nepristno', tem več je  treb a  problem  zajeti globlje in se vpraša ti ali 
so teološke m isli v  M atejevem  poročilu v kakšnem  odnosu s celotno m iselnostjo 
nove zaveze in  kakšno je  njihovo starozavezno teološko ozadje?

N ajprej si zastavim o vprašanje, ali je  bila ustanovitev  Cerkve v Jezusovih 
m islih  sploh m ožna ali ne? Ali je  Jezus resnično m islil ustanoviti Cerkev, 
v  kateri bodo z enakim i pravicam i zastopani lju d je  različnih narodov in  jezikov, 
ko pa je  o sebi izrečno rekel, da je  poslan »samo sinovom Izraelove hiše« 
(Mt 10', 5 sl.; 15, 24)? Ali je  zato, k e r je  bil Jezusov pogled u p rt v bližnjo p ri
hodnost, ko pravi, »da ta  rod ne bo prešel, dokler se vse to ne zgodi« (Mt 24, 34), 
tvegano reči, da je  m islil n a  ustanovitev  verske občine, ki bo tra ja la  vekove? 
Če pa je  m islil na ustanovitev  verske družbe, se vprašam o, ali ji je dal tud i 
ustavo, ali pa si je  verska družba sam a napisala ustavo? V prašanje o izvoru 
Cerkve razpade v  dve podvprašanji: ali je  bila ustanovitev  Cerkve v Jezusovih 
m islih  sploh mogoča in ali se je  tud i dejansko izvršila? N a-vprašan ji ni mogoče 
zadovoljivo odgovoriti samo s tekstno kritiko, poznati m oram o celotno teološko 
analizo zadevnih svetopisem skih poročil.

Izhodišče za teološki nauk  o Cerkvi je  Jezusovo1 oznanilo o božjem k ra 
ljestvu. Če se vprašam o, ka tera  je  osrednja m isel celotnega Jezusovega nauka, 
misel, k i venom er odm eva z njegovih ustnic, potem  smemo zanesljivo reči, da je  
to  nauk  o božjem  kraljestvu, ki se je  približalo (M r 1, 15). Tudi pridiga prve 
Cerkve o k raljestvu  se povsem u jem a z Jezusovim  naukom . N auk o božjem  
k raljestvu  je  glavna tem a sinoptičnih evangelijev.

Kako naj razložim o ugovor, da Jezus ni m islil ustanoviti Cerkve, k er je  bil 
poslan samo k sinovom Izraelove hiše? Slednjo izjavo berem o pri M ateju (10, 7) 
in  tud i poročilo o ustanovitv i Cerkve je  M atejevo (16, 13 sl.). Rešitev ugovora 
je  treba  iskati v  evangelistovem  osebnem prepričan ju . M atej je  bil k ristjan  iz 
judovstva. To dejstvo je  k ljuč za razum evanje njegove teologije. Če analiziram o 
celotno teološko vsebino M atejevega evangelija, vidimo, da govori evangelist 
o krizi em piričnega Izraela. Ta je  im ela za posledico ustanovitev novega, 
resničnega Izraela, to je  k rščanske verske občine, Cerkve. Zarodek resničnega 
Izraela, Cerkve, je  v peščici iskreno m islečih Izraelcev v sta ri zavezi, ki so 
zvesto izpolnjevali postavo. Samo tako je  mogoče razum eti n o tran je  razm erje  
m ed sta rim  Izraelom  in Cerkvijo, m ed izraelsko narodno om ejenostjo in cerkve
nim  univerzalizm om . Misli je  razložil in ž dokazi podprl W. Trilling, v d iser
taciji D as w ah re  Israel (Studien zur Theologie des M atthausevangelium s), ki jo 
je  b ran il na m unchenski univerzi tako uspešno, da je  z njo takoj p rodrl v znan
stveni svet. Dobro poznanje tak ra tn ih  judovskih religioznih osnov je  p rav  tako 
važno kakor raziskovanje teološke vsebine določenih govorov, posebno tistih, 
ki se nanašajo  na podobe v preteklosti. Sem sodijo govori o tem plju  (Mk 14, 58; 
A pd 6, 14), o čredi brez p as tir ja  (Mk 6, 34) itd.

Teologija nove zaveze odkriva še druge pojm e in podobe, ki nauk  o Cerkvi 
v  m arsikaterem  oziru poglobijo in obogatijo. Tu je treba  na jp re j om eniti Pavlov 
nauk  o K ristusovem  skrivnostnem  telesu. Čeprav ne m orem o vsega nauka o 
Cerkvi zgraditi na tej Pavlovi misli, je  vendar zanimivo, da se tudi pro te
stan tska  k ritik a  ustav lja  ob n je j in jo resno presoja.

Značilen je  pojem  »božje ljudstvo«. M išljeno je  izvoljeno izraelsko ljudstvo, 
ki je  po sklenitvi zaveze pod S inajem  postalo božja lastn ina  (2 Moj z 24, 1— 11). 
Tako božje ljudstvo je  tudi Cerkev, ki stoji kot zbor vernih, kot sveto občestvo 
pred  Bogom. To ne pomeni, da je  Cerkev preprosto nada ljevan je  starega Izraela, 
am pak  da je  Cerkev novo božje ljudstvo, verska občina, ki se je po krv i božjega 
Jag n je ta  povezala z Bogom in objem a vse narode, ki se prerode z vodo in 
Sv. Duhom  (Jan 3, 5). Cerkev je božje ljudstvo kot »telo Kristusovo«.

Podobno utem elju jem o nauk  o Cerkvi s p rim eram i kot: Cerkev je  tem pelj 
sv. D uha; nevesta Kristusova, ki se p rip rav lja  na ženitovanje z božanskim
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ženinom ; zakonska žena, ki je  s svojim  možem tako tesno povezana, da sta oba 
eno telo (Ef 5, 31). Nova zaveza ne m ore obseči polnosti zveličavnih del z eno 
besedo. Z veličanja ne m ore izraziti z enim  pojm om  ali eno sliko. P regledati 
m oram o več pojm ov in  izrazov in se vprašati, če nismo doslej m arsičesa gledali 
preveč enostransko in  zato  napačno. Teologija nove zaveze opozarja na vse 
pojm ovne n ianse in m iselne odtenke. V izrazih išče izvirno teološko vsebino in 
odkriva s ta re  m iselne poglede. Ko prem islim o teološko vsebino vseh izjav  in 
pojmov, ki so v  zvezi z naukom  o Cerkvi, spoznamo, da so M atejeve besede 
(16, 18 sl.) logičen zaključek nauka o Cerkvi. Besede so dobile polni smisel šele 
n a  določeni stopnji Jezusovega nauka o Cerkvi in  so slovesna iz java o k raljestvu  
božjem, ki je m ed nam i. K er nauka o Cerkvi ne izvajam o samo iz M atejevega 
poročila, zgube vse razprave, ki zavračajo to poročilo kot nepristno, svojo 
ostrino, če se n e  ozirajo na teološko ozadje vseh novozaveznih izjav o Cerkvi.

Naklanjanje zveličanja v sedanjosti in eshatologija

Teologija nove zaveze m ora odgovoriti tudi na sporno vprašanje, kako Bog 
n ak lan ja  ljudem  zveličanje v novi zavezi? »Jezus je  dal sam  sebe za naše 
grehe, da nas je  otel iz sedanjega hudobnega veka« (Gal 1, 4). Zaslužil je ne
skončno m ero m ilosti, katero  nam  sedaj svobodno naklanja. P ri tem  ne mislimo 
samo na opravičenje, am pak bolj na »novo življenje« v sedanjosti, ko že p ri
čakujem o uresn ičen je eshatoloških dobrin. Novozavezni teologi označujejo apli
kacijo božjega živ ljen ja v  nas z različnim i izrazi. Apostol Pavel p ra v i: »Biti 
v K ristusu« (Flp 1, 23), Janez uporab lja  izraz »večno življenje« (3, 15), pisatelj 
lis ta  H ebr pa »moči prihodnjega sveta« (6, 5). Izjavam  dajejo različen naglas; 
eni bolj poudarja jo  čakanje: »mi sam i p ri sebi zdihujem o, ko čakam o posinov- 
ljenja, odrešenja svojega telesa« (Rimlj 8, 23), drugi posest zveličavnih dobrin 
v  sedanjosti (Janez), tre tji pa potovanje k zveličanju (Hebr, 1 Pet). G re za 
vprašanje, v čem je  bistvo krščanske eksistence v sedanjosti? Tudi Jezus govori 
o b ližnjem  božjem  k raljestvu  (Mr 1, 15) in s tem  stavi eshaton tik  pred  človeka. 
Ta Jezusov n auk  zastav lja  teologiji nove zaveze važno vprašanje, ko m ora 
pojasniti, kako je  treb a  razum eti v Jezusovem  govoru vsebovani eshatološki 
m om ent.

Kako je  razum ela p rva Cerkev Jezusov govor in kakšno stališče je  zavzela 
naspro ti njem u? S tem  je  m išljeno veliko več kot zgolj nauk  o poslednjih rečeh. 
P o jasn iti je  treba, kako so razum eli prvi k ristjan i Jezusov nauk  o zveličanju, 
kako so gledali na človeško življenje na tem  svetu, kakšno predstavo o svetu, 
človeku in zgodovini so im eli? To je  pereče vprašanje, ob katerem  se razhajajo  
duhovi.

Odgovor na vp rašan je  zavisi od teološke opredelitve Jezusovega nauka. 
Kako naj razum em o b ližnje božje k raljestvo  in  uresničitev eshatoloških dobrin? 
Ž ivljenje gre svojo pot dalje. Človek je  v večnem  spopadu s tem nim i silami, 
eshatoloških dobrin  pa ni. Ali naj zato Jezusa dolžimo zmote, kot delajo pro
testan ti?  Kako se je  znašla prva Cerkev? Ali jo je  zavlačevanje paruzije  spravilo 
v težave? Odnosi prve Cerkve do teh  vprašan j še niso dovolj raziskani in  toza
devni novozavezni izrazi ne preveč skladni. Dokončno zveličanje šele pride, je 
pa n a  neki način že sedaj navzoče. Med tem  »še n)e« in  »že« tiči zveličavna 
skrivnost, katero  najbo lj točno izrazim o s p rastaro  form ulo: odpuščanje grehov. 
Janez opisuje veselje nad zveličanjem  v sedanjosti, m edtem  ko Pavel bolj 
poudarja  končno zveličanje. Čeprav se v izrazih navidezno razlikujeta, se v  glo
bini stikata. S tična točka med n jim a je  skupna teološka m isel: posest zveli
čavnih dobrin. Janezu  je  izraz »življenje« skupni pojem  za sedanje in prihodnje 
zveličanje (3, 16. 36), Pavel pa loči m ed življenjem  m ilosti v  sedanjosti in 
m ilostjo eshatoloških dobrin.

P rv a  Cerkev je  živela, kakor živi tudi današnja, v  časovnem  razponu med 
sedanjim  živ ljenjem  in prihodnjim  zveličanjem . Kako je  p resojala Jezusovo 
eshatološko napoved in  kaj sledi iz n je  za današnjega človeka?

P ro testan tsk i eksegeti po tvarjajo  izvirno svetopisemsko misel, ker jo po
jasn ju je jo  s pozno judovskim  apokaliptičnim  gledanjem , ki m odernega človeka 
bolj odbija kot privlači. K atoliška eksegeza dosledno naglaša resničnost esha
toloških dogodkov, kakor jih je  napovedal Jezus in kakor jih  je prva Cerkev
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pričakovala (paruzija, v sta jen je  mesa, vesoljna sodba). Eshata so dejstva. Kako 
se bodo uresničila in  kakšna je  n jihova celotna vsebina, pa kato liška eksegeza 
še ne m ore povedati. Tukaj jo čaka še veliko dela. Delo je  naporno tudi zato, 
ker so resnice odete v  slikovite pripovedi. To velja  zlasti za apokalip tične 
predstave zadnje novozavezne knjige. T reba se je  ozirati na n jeno  specifično 
literarno  vrsto  in doum eti p isa te ljev  nam en, ko si je  izbral tak  način pripo
vedovanja. To vp rašan je  pa je  eksegeza šele načela. Če se pri tem  ne bo om ejila 
zgolj na razlago besedila in n e  bo po jasn jevala samo p isate ljev ih  izrazov, am pak 
bo težila  k  teološkem u pojm ovanju  vsebine in  bo njeno n az iran je  skušala 
sprav iti v soglasje s specifično bibličnim  izražanjem , potem  bo eshatologija 
zanjo prav i preizkusni kam en.

Nova zaveza stavi poudarek na kozmično realizacijo eshatoloških dobrin. 
Govori o vesoljni sodbi (Mt 25, 31—46), o p reu stv a rjan ju  vsega kozmosa: »In 
videl sem novo nebo in novo zemljo, zakaj prvo nebo in p rva zem lja sta  prešla 
in m orja ni več« (Raz 21, 1), m edtem  ko individualno eshatologijo stavi v  ozadje. 
Spet pa bi zašli predaleč, če bi im eli usodo posam eznika po sm rti za brezpo
membno, kakor da je  popolnom a tu ja  novozavezni miselnosti. V stajenje od 
m rtv ih  m oram o gledati v  luči Jezusovega vsta jen ja. Jezusovo vsta jen je  je  n a j
večji dogodek nove zaveze. K ristus je  prvorojenec iz m rtv ih  (Kol 1, 18). 'P rv a  
Cerkev je  bila nasplošno prepričana, da bomo vstali v moči Jezusovega v sta 
jenja. Zveza m ed K ristusovim  vsta jen jem  in našim  je  dovolj izpričana v svetem  
pismu. Če smo v  živ ljen ju  združeni s K ristusom  po veri in  ljubezni, zlasti pa po 
sv. evharistiji (Jan 6, 54), je  naše sedanje živ ljen je skrito  v K ristusu  in  če smo 
z n jim  duhovno združeni, bomo deležni tudi častitljivega poveličanja, »ko s K ri
stusom  trpim o, bomo z n jim  tudi poveličani« (Rimlj 8, 17).

D vojna korist teologije nove zaveze

Teologija nove zaveze je  m ed vsem i teološkim i disciplinam i najbolj p r i
m eren predm et, ob katerem  je  mogoč razgovor z ločenim i kristjan i, zlasti s pro
testanti. V dobi ekum enskega g iban ja in  m edsebojnega zbliževanja je  treba  
storiti vse, da se edinost v resnici doseže.

Razlike m ed k ristjan i so dvojne: ideološke in  disciplinske. M edtem  ko je  
zadnje mogoče odpraviti že z dobro voljo obeh prizadetih  strani, je  ideološke 
teže, k e r se je  treba nauku  ali docela odpovedati ali v  n jem  kaj bistvenega 
m enjati, k a r  pa ni n ikom ur ljubo. Zato je  treba tudi n a  ideološkem  področju 
poiskati skupne točke in  jih  okrepiti. K atoličanom  in pro testantom  je  skupno 
samo sveto pismo. P ro testan tska teologija ra s te  samo iz svetega pisma. G iblje 
se v m ejah svetopisem skega razodetja in  odklan ja tako versko izročilo kot v ir 
razodetja kakor tud i cerkveno av toriteto  kot norm o pravovernosti. Tudi teologija 
nove zaveze gradi svoje spoznanje samo n a  svetem  pism u. G iblje se na istem  
področju kot p ro testan tska teologija, zato je  med n jim a načelno mogoče sode
lovanje. Tako sodelovanje v resnici že obstaja. Čeprav se v nekaterih  specialnih 
vp rašan jih  še poraja jo  navzkrižna stališča, to ne pomeni, d a  napredek v idejnem  
zbliževanju ne bo mogoč. G lede nauka o opravičenju  nasp ro tja  niso več tako 
ostra, kot so b ila  v dobi reform acije. P ro testan tsk i razlagavci Pavlov opis člo
veškega boja »z drugo postavo, ki nasp ro tu je  postavi m ojega duha« (Rimlj 7, 23), 
razlagajo  kot človekov boj z grehom. Tudi vprašan je  o sodelovanju z m ilostjo 
ni več tako zaostreno in Jakobova form ula »vera in  dobra dela« (Jak 2, 17) 
m arsikaterem u pro testan tskem u teologu ni več v spotiko. (R. Schnackenburg, 
S tan je  novozavezne teologije v Diskussion uber die Bibel, M ainz 1963, 42).

S tične točke so vzpostavljene tud i v zvezi z naukom  o Cerkvi, kolikor m otri 
teologija nove zaveze teološke aspekte tozadevnih izjav  in  ni samo apologija 
Mt 16, 18; Tako je  n a jm la jša  svetopisem ska veda tudi za ekum ensko gibanje 
važen činitelj in  p rav  od n je  pričakujem o veliko sadov.

Teologija nove zaveze ne vrši svojega poslanstva samo s tem, da blaži 
teološke kontroverze, am pak je  tudi važen prispevek pri oznanjevanju  evange
lija  sodobnem u človeku. Čeprav je  bilo razodetje dano določenim  ljudem  in 
razglašeno v  čisto konkretn i situaciji, vsebujejo svetopisem ske besede tud i nekaj, 
k a r  je  mogoče ap licirati n a  naše razm ere. Svetopisem ska beseda je  vedno živa
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božja govorica. N jena v italnost p riha ja  do izraza pri razlagi svetega pisma. 
V sakokratna razlaga svetopisem skih besedi je živa ponovitev razodetja, nam e
njenega sedanjosti. Tako segajo svetopisem ske besede preko tistih, katerim  so 
b ile razodete, do nas: V vsaki razlagi svetega pism a je, po prepričan ju  Cerkve, 
izv irna beseda skrivnostno navzoča. Zato je svetopisem ska beseda vedno živa 
in  sodobna.

Kako sodobna je  svetopisem ska beseda, jasno kaže svetopisem ski nauk 
o človeku. Danes je  človek v  središču znanstvene pozornosti. Antropologija 
raz isku je  človekov izvor in razvoj; eksistenčna filozofija ga stavi v središče 
svojega sistema. Človek je  izhodišče vsega, tudi Boga. Psihologija gleda na 
človeka celostno. Noben duševni pojav ni osamljen, am pak izraz celotne člo
veške osebnosti. Tudi sveto pismo gleda na človeka celostno in tako najde 
sozvočje z nekaterim i svetnim i vedam i o človeku.

Človek je  telesno-duhovno bitje. Obe plati človeške biti, telesnost in du
hovnost, sta  p redm et božjega razodetja. Obe sta tako zelo povezani v celoto, 
da se bo končno odrešenje nanašalo tako na telo kot na dušo, k ar izpovedujemo 
v  veri, ko pravim o: veru jem  v v sta jen je  mesa. Sveto pismo je  živ ljenjska knjiga, 
ne pa anatom ija človeškega telesa ali njegova psihologija. Človeka opisuje kon
k retno  zgodovinsko. Človek je  v svetem  pism u tak, kakršen v resnici je, poln 
slabosti, pa tudi kreposti. Po duhu je  človek povzdignjen nad ustvarjeno naravo. 
Njo si m ora podvreči in ji gospodovati. Kako vzvišeno je  m islila o človeku že 
s ta ra  zaveza. Človek je  ustvarjen  »po božji podobi in sličnosti« (1 Mojz 1, 26) 
in  obdan z visokim i odlikam i: »Naredil si ga le malo nižjega od angelov, s slavo 
in  častjo si ga ovenčal« (Ps 8, 6). Nova zaveza še bolj stopnju je človeške vred
note. Na človeka gleda v odnosu do K ristusa. K ristus je drugi Adam, praoče 
novega, odrešenega človeka. »Iz njegove polnosti smo vsi prejeli, m ilost na 
m ilost« (Jan 1, 16).

Proces p risv a jan ja  nadnaravnega živ ljenja se prične pri krstu, ko si nade
nem o »novega človeka, ki je  ustvarjen  v resnični pravičnosti in svetosti« 
(Ef 4, 24), se množi s p rejem anjem  zakram entov in  tako naredi človeka »popol
nega v  K ristusu« (Kol 1, 28).

Sveto pismo bo sam o tako približalo zveličavne resnice m odernem u člo
veku, če bo človeku govorilo v  razum ljivem  jeziku in na dostojanstven način. 
Sveto pismo pa res tako  govori. Teologija nove zaveze prav  to  m odernem u člo
veku dokazuje. Dopoveduje mu, kako vzvišeno m esto je Bog določil človeku 
v stvarstvu. Smisel človeškega živ ljenja na svetu ni samo telesna obogatitev 
in  duhovna usovršitev, am pak tudi ra s t v Bogu, ki je neskončna popolnost. 
Teologija nove zaveze pa ga k tej popolnosti vodi.

F rance Rozman

Nekatere spremembe v cerkvenem pravu

Drugi vatikansk i zbor je  uvedel v cerkveno disciplino, predvsem  s svojim 
odlokom o pastirsk i službi škofov v Cerkvi z dne 28. okt. 1965, neke novosti in 
sprem em be, druge pa je  v obliki želja samo sprožil in nakazal. Zlasti sprožene 
in  nakazane, pa tudi druge, zahtevajo sicer še izvršilne odredbe, vendarle je 
dobro in prav, da se čim prej seznanim o z glavno vsebino disciplinarnih no
vosti in sprem em b. Izvršilne odredbe bo izdal papež do 29. jun ija  1966, ko dobi 
navedeni odlok obvezno moč. Iz njega so povzete naslednje določbe, ki so važ
nejše in  zanim ivejše za širši krog.

1. S p r e g l e d o v a n j e  o b č n i h  z a k o n o v  v C e r k v i  je  samo po 
sebi p ridržano vrhovni cerkveni oblasti, tj. papežu, pa naj gre za splošen ali 
poseben spregled; pod le-tem  je  treba razum eti ustavitev  veljavnosti zakona za 
posamezen konkreten  prim er. Svojo pravico spregledovanja more prenesti 
v rhovna oblast na druge, predvsem  na oblastnike (Ordinarii), k ar je tudi že 
n ek a jk ra t storila. Tako je  Zbornik cerkvenega prava podelil pravico spregle
dovanja za neke p rim ere  oblastnikom , takisto  za neke prim ere župnikom, spo
vednikom  in prisostvovavcem  poroki. Načelen je  can 81 za oblastnike in can 83
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za župnike; po can 81 m orejo oblastniki spregledovati občne cerkvene zakone, 
ako jim  je  bila podeljena ta  prav ica razložno ali vložno (explicite vel implicite), 
k a r  je  razum ljivo; takisto, ako se je  težko obrniti na SSt in je  h k ra ti v odlašanju 
nevarnost za veliko škodo in  gre za spregled, ki ga AS navadno podeli.

Po can 81 m orejo daja ti spreglede oblastniki sploh, to rej tudi osebni, kakor 
so bogoslužniški, in  sicer redno za posam ezne prim ere, izredno za vse svojega 
ozem lja odnosno za vse svoje podložnike, a t o  jim  je  ta  prav ica izrecno priznana 
(prim erjaj can 1245 § 1: spregled zdržka in posta). V ečje prav ice im ajo oblast
niki škofje na podlagi dovolil (Facultates), navadno za pet le t v  naših k rajih ' 
drugod tudi za deset let. T aka dovolila je  treba  obnavljati.

Dne 30. nov., z veljavnostjo  od 8. dec. 1963 je  papež Pavel VI. podelil nova 
dovolila, ki gredo po p ravu  stoličnem u škofu (Episcopo residentiali) od trenutka, 
ko je  vzel v posest škofijo po kanoničnih predpisih ; med ta  dovolila spadajo tudi 
pravice spregledovanja pod t. 15—7, 19—20, in  35—6. Dovolila so dana za stalno 
in  jih  torej ni treba  obnavljati. O pravni narav i dovolil so b ila  tr i m nenja; 
pravilno  je  tisto, ki jih  im a za preročena od prava (Facultates a iu re  delegatae).

Nekaj novega je dodal Odlok o pastirsk i službi škofov; v t. 8 b) odreja nam 
reč: Vsem diecezanskim  škofom se daje dovoljenje, da spregledajo občni cer
kveni zakon vernikom , nad katerim i izvršujejo oblast po odredbah prava, koli- 
k o rk ra t sodijo, da bi b ilo  v  njihovo duhovno korist.

Po tej točki im ajo  dovoljenje samo diecezanski škofje (Episcopi dioecesani), 
tj. stolični škofje, tisti, ki jim  je  b ila podeljena škofija v naslov, ne samo v 
upravo, in  so jo  tud i vzeli v posest. Apostolsko pismo P asto rale  m unus jih  im e
nu je  stolične škofe (Episcopi residentiales). Drugi po navedenem  odstavku ne 
pridejo v poštev. Da pa gre za stolične škofe, je  'razvidno iz 3. odstavka t. 26; 
tam  se pravi: Želeti je  tudi, da se naloga voditi škofijo, ko je  izprazn jena . . . 
poveri pom ožnem u škofu. Izprazn jena pa m ore b iti škofija, ako ni več diecezan- 
skega ali stoličnega škofa.

T. 8 b) Odloka o pastirsk i službi daje več kot can 81, vendar ta  pravec ni 
s tem  razveljav ljen ; velja  še za vse do 29. jun. letošnjega leta, potem  pa bo 
veljal predvsem  za druge oblastnike, ki niso stolični škofje, kolikor ne bo iz
vršilna odredba drugače določila; sicer pa bo odločilen popravljeni Zbornik 
cerkvenega prava.

2. O p r e u r e d i t v i  r i m s k e g a  d v o r a  (Curia rom ana) govorita t. 9 
in 10. O četje n a  zboru so izrazili željo, da se rim ski dvor na novo preuredi, tako 
da bi bolj u strezal potrebam  časov, pokrajin  in  obredov; preuredba naj bi zajela 
zlasti oblastev število1, naslov, pristojnost, lastn i način poslovanja in m edsebojno 
usk laditev  dela. Tudi so izrekli željo, da se služba odposlancev rim skega škofa 
natančneje določi, dalje, da se člani, u radn ik i in  svetovavci, pa tudi odposlanci 
rim skega škofa izberejo iz razn ih  cerkvenih pokrajin , tako da bodo osrednji 
organi kato liške C erkve zares razodevali vesoljno kakost (indolem universalem ).

Med člane oblastev naj bi bilo sp reje tih  tudi nekaj škofov, predvsem  diece- 
zanskih; za zelo koristno im ajo očetje Zbora, ako se is ta  oblastva mnogo bolj 
obračajo na laike, ki se odlikujejo v kreposti, znanosti in izkušnji, da bodo tako 
im eli prim eren delež v  zadevah Cerkve.

Kako se bo vse to uredilo, bo pokazala bližnja bodočnost.
3. Da bi se p rav  zavarovala s v o b o d a  C e r k v e  p r i  i m e n o v a n j u  

š k o f o v ,  je  zbor izrazil željo, da se v bodoče državnim  oblastem  n e  podele 
več n ikake prav ice ali sam opravice volitve, predlaganja, im enovanja, določanja 
oseb za škofe in  škofovske službe, d ržavne oblasti pa je  n a jv lju d n e je  povabil, 
da se sam e odpovedo pravicam  in sam opravicam , ki jih  za sedaj uživajo na 
kakršnikoli podlagi.

Podobno velja  tudi za nižje službe. Da bi mogel škof svete službe bolj p ri
m erno in bolj pravšno razdeljevati m ed svoje duhovnike, m ora im eti potrebno 
svobodo v podeljevanju  služb in  n ad a rb in ; zato se zatro prav ice in  sam opravice, 
ki to svobodo om ejujejo.

Gotovo gre tudi tu  za prav ice in sam opravice kot pri postav ljan ju  škofov; 
to je  razvidno iz drugega odstavka t. 31. Kako se bo to uredilo, bo po vsej p ri
liki določila izvršilna naredba, ki je  tudi tu  potrebna. N ajbrž bo prišel v poštev 
can 1451 § 1; po n jem  bo Cerkev ponudila ali dala  im etnikom  prav ice im eno
vanja, predlaganja, volitve, določanja duhovne dobrine za neki čas ali tud i za

121



trajno . Na podlagi navedenega pravca bi m orali krajevni oblastniki že davno 
povabiti zavetnike, da se zavetništvu ali vsaj pravici pred laganja odpovedo in 
za to sprejm ejo  tudi za sta lno  duhovne priprošn je zase in za svoje.

P ravico p red lagan ja  ohranijo samo bogoslužniki odnosno njihovi p red
stojniki.

Zanim ivo je  tudi, da bo odpravljen natečajn i izpit, bodisi splošen (v naših 
krajih) bodisi poseben (v Italiji), kakor je  že nakazal § 4. can 459.

4. V u s t r o j s t v u  š k o f i j e  se navaja jo  škofje pomočniki, ki im ajo 
pravico nasledstva, in pomožni škofje, ki take pravice nim ajo. Pomožni škof se 
daje, k ad a r diecezanski škof sam ne m ore vršiti vseh škofovskih poslov zaradi 
obsežnosti škofije, zaradi velikega števila vernikov ali drugih vzrokov, tako ka
kor zah teva blagor vernikov; škof pom očnik pa se daje, kad a r posebna potreba 
to  zahteva. Zbor priporoča škofu, naj ne odklanja izprositi si od pristo jne oblasti 
enega ali več pom ožnih škofov. Ako pa ga tlači starost ali je iz kakega drugega 
vzroka postal m anj sposoben, je vneto naprošen, da prosi za upokojitev ali da 
se na povabilo p risto jne  oblasti službi odpove.

Ako im a diecezanski škof pomočnika, ga vedno im enuje za glavnega na
m estnika, ako pa im a pomožnega ali pomožne, te  im enuje za glavne nam estnike. 
Razen glavnega nam estn ika se še navaja jo  v odloku škofovski nam estniki, ki so 
postavljeni za določen del škofije ali za določeno vrsto  poslov ali za vernike 
določenega obreda; ti im ajo  po p ravu  sam em  isto oblast, ki jo občno pravo daje 
glavnem u nam estn iku  in so odvisni samo od diecezanskega škofa (t. 28, 27).

M ed škofove sodelavce sodijo tud i duhovniki, ki so njegovo starešinstvo in 
svetovavstvo, kot stolni kapitelj, zbor škofijskih svetovavcev in  podobne u sta
nove; glede teh  ustanov, posebej glede stolnih kapitljev  so se očetje drugega 
vatikanskega Zbora izrekli, naj se, kolikor je  treba, p reuredijo  prim erno današ
n jim  potrebam  (t. 27).

G lede župnikov, ki so takisto  sodelavci škofovi, je  Zbor črta l razliko med 
um akljiv im i (amovibiles) in neum akljivim i (inamovibiles) in odredil pregled 
te r  poenostavitev postopka za prem estitev  in odstranitev  župnikov, da m ore škof 
bolj p rim erno poskrbeti za potrebe, ki jih  zahteva blagor duš. Uživa pa Vsak 
župnik v svoji župniji tisto službeno stalnost, ki jo nareku je blagor duš (t. 31).

Vsi župniki, ki zaradi starostn ih  težav ali drugih važnih vzrokov ne morejo 
več oprav ljati svoje službe prav  in plodno, se vneto naprošajo, da se sami cd 
sebe ali na škofovo povabilo odpovedo župniji, škof pa im a poskrbeti za p ri
m em o vzdrževanje (t. 31 odst. 4).

5. Odlok o pastirsk i službi škofov govori tudi o b o g o s l u ž n i k i h  (Reli
giosi); ti im ajo  dolžnost močno (impense) in m arljivo prispevati k zgradbi in 
rasti celotnega m ističnega telesa K ristusovega in k b lagru posam ezne Cerkve 
(t. 33 odst. 1). Na povabilo škofa m orajo vršiti tud i vnan ja  dela apostolata 
(t. 35, 1).

Vsi bogoslužniki, izvzeti in neizvzeti, so podložni k rajevnim  oblastnikom , 
k a r  se tiče javnega izvrševanja bogočastja, dušeslcrbja, p rid iganja ljudstvu, v e r
ske in  n ravne  vzgoje vernikov, zlasti otrok, katehetičnega poučevanja in litu r
gične izobrazbe, dostojnosti duhovskega stanu in izvrševanja raznih  del aposto
lata. K rajevnim  oblastnikom  so podrejene tud i bogoslužniške šole glede na n jih  
splošno ured itev  in  nadzorstvo; tak isto  m orajo bogoslužniki izpolnjevati, kar 
predpišejo  škofje vsem, bodisi na zborih bodisi n a  posvetovanjih  (t. 35 odst. 4).

6. V prvem  delu III. poglavja razp rav lja  odlok o s k u p š č i n a h  (Synodi), 
z b o r i h  in o p o s v e t o v a n j i h  š k o f o v  ali o š k o f o v s k i h  k o n 
f e r e n c a h  in  o le-teh  posebej govori. Člani konferenc so vsi krajevni oblast
niki, razen glavnih  nam estnikov, potem  škofje pomočniki, pomožni in  drugi 
naslovni škofje, ki jim  je  poverila posebno nalogo ali AS ali škofovska konfe
renca; drugi naslovni škofje in odposlanci papeževi niso po pravu člani kon
ferenc. K rajevni oblastniki in škofje pomočniki im ajo odločujoč glas, pomožni 
in drugi škofje, ki im ajo  pravico prisostvovati posvetovanjem , bodo po sta tu tih  
konference im eli odločujoč ali posvetovalen glas. S ta tu te  sestavi škofovska kon
ferenca, pripozna jih  pa AS.

Odločbe škofovske konference so pravno obvezne samo v prim erih, v kate
rih občno pravo tako  predpisu je ali pa tako določa posebno naročilo AS, dano
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iz lastnega nagiba ali na prošnjo konference; potrebno pa je, da so bile sprejete 
zakonito in  vsaj z dvetre tjinsko  večino glasov tistih  članov konference, ki ji 
pripadajo  z odločujočim glasom (t. 38, 2—4).

7. O c e r k v e n i h  p o k r a j i n a h  govori drugi del III. poglavja. Sklepi 
in predlogi zbora so: 1. M eje cerkvenih pokrajin  na j se prik ladno pregledajo, 
prav ice in sam opravice prvostolnikov (M etropolita) naj se določijo z novim i in 
prim ernim i pravci. — 2. P ravilo  naj bo> da se vse škofije in  d ruga ozemlja, ki 
se sporejajo  s škofijam i, p ripo jijo  neki cerkveni pokrajini. Zato naj se vse ško
fije, ki so sedaj neposredno podrejene AS, združijo, ako je  mogoče, v novo cer
kveno pokrajino  ali pa naj se pripo jijo  pokrajini, k i je  bližja ali prim ernejša, 
in naj se podrede prvostolniški oblasti nadškofa po odredbah občnega prava.

K je r zahteva korist, naj se cerkvene pokrajine  združijo v okrožja (regiones), 
ka te rih  ustro j naj se pravno določi (t. 40).

8. Z adnja točka odloka daje navodila za p r e g l e d  i n  p o p r a v o  
Z b o r n i k a  c e r k v e n e g a  p r a v a  ; v popravljenem  Zborniku naj se jasno 
določijo dobi ji zakoni po načelih, ki jih  je  ustanovil odlok, in po pripom bah, 
ki so jih  dali odbori in  koncilski očetje.

Zbor je  tudi sklenil, da se izdajo splošna navodila (D irectoria generalia) 
o dušeskrb ju  za rabo tako škofom kakor župnikom, posebno navodilo o pastirski 
skrbi za izredne skupine vernikov po k rajevn ih  okoliščinah in  navodilo o ka- 
tehetičnem  pouku krščanskega ljudstva. P ri sestav ljan ju  teh  navodil je  treba 
upoštevati pripom be, ki so jih  predložili odbori ali očetje (t. 44).

To so glavne stvari iz odloka o pastirsk i službi škofov v  Cerkvi, ki zani
m ajo in  m orajo zanim ati vse n iž je  od njih , a  n jihove sodelavce v vinogradu 
Gospodovem. Vinko M očnik

Teološki tečaj za duhovnike v Zagrebu
15. «Jo 18. februarja 1966

Teološki tečaji, ki jih  že nekaj le t sem (letos je  bil peti) p r ire ja  teološka 
faku lte ta  v  Zagrebu, so brez dvom a nem ajhnega pomena za oblikovanje h rvat- 
sko govorečih duhovnikov. P a  tud i nekaj slovenskih duhovnikov se teh  tečajev 
udeležuje. Letos je  bil program tečaja še posebno bogat, v nekaterih  pogledih 
pač k a r  preveč široko zasnovan, in  bodo izkušn je najb rž  prived le do bolj osre
dotočenih zasnov. Vršil se je  štiri dni, od 15. do 18. feb ruarja . To je ob udeležbi 
okr. 800' duhovnikov mogoče le v tako velikih prostorih , kakor jim  im a »Dje- 
čačko sjem enište« na Salati ob času, ko gredo d ijaki ob semestralnih počitnicah 
po večini domov.

Navedim o na jp re j najvažnejše točke iz dopoldanskega program a, ko so bila 
najpom em bnejša in n a jd a ljša  p redavan ja ; nato  še važnejše teme, ki so jih  v  po
poldnevih obdelovale štud ijske sekcije.

D o p o l d n e  prvi dan: 1. kard ina l dr. Fr. Šeper, »Teološka izobrazba sve
čenika prem a II Vat. Koncilu«; 2. dr. I. Škreblin, »L iturgija kao obrazovno dobro 
u s tičan ju  vrijednosti svetoga«. — Drugi dan: 1. T. Šagi, »Crkva u savrem enosti 
po K onstituciji Lum en gentium «; 2. dr. F. Cvetan, »Motu proprio P av la  VI P a
storale m unus«; 3. dr. J. Radič, »Dušobrižnički i litu rg ijsk i život vjernika«. — 
T re tji dan: 1. dr. J. Kuničič, »Nova m oralka«; 2. dr. Vj. Bajsič, »Poruka koncila 
in  ku ltu rne  vrednote današnjice«. — Č etrti dan: 1. dr. A. Ivandija, »G radnja in 
u red jen je  cerkve prem a novim  litu rg ijsk im  propisim a«; 2. p. M. Škvorc, »Koncil 
in  suvrem eni ateizam«.

Vse tr i p rve p o p o l d n e v e  je  ob pol š tirih  im el zagrebški pomožni škof 
msgr. F. K uharič zelo lepe duhovne nagovore, ki naj bi duhovnike pri njihovem  
apostolskem  delu usm erjali v duhu II. vatikanskega koncila (če bi nič drugega 
n e  bilo, bi se tečaj »splačal« že zaradi teh  nagovorov), nato  pa se je  vršilo delo 
po sekcijah, ki jih  je  bilo kar osem: biblična (vodja dr. B. Duda OFM), dogm a
tična (dr. Sagi), m oralna (dr. J. Kuničič), litu rg ično-katehetska (dr. I. Škreblin), 
p ravna  (dr. F. Cvetan), filozofsko-znanstvena (dr. Vj. Bajsič), književno-um et- 
n iška (dr. J. Turčinovič) in končno sekcija za cerkveno zgodovino in  um etnost 
(dr. A. Ivandija).
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Pač najbolj živahni sta  bili b iblična in dogm atična sekcija, ki sta  pa obe 
izrazili željo, da bi v prihodnje delali združeno in da bi snov osredotočili bolj 
okoli ene sam e velike teme. Mnogim udeležencem  je  bilo žal, da se niso mogli 
udeležiti razp rav ljan j v obeh sekcijah. T em atika za razp rav ljan je  je  bila za vseh 
osmero sekcij že dalj časa prej porazdeljena raznim  referentom  in se je  bolj ali 
m anj ozko nanaša la na konstitucijo  »Luinen gentium«. Za vsakega referen ta 
je  bilo načelno določenih 10 m inut, nato  pa se je  razvila diskusija. Referenti so 
bili ne le  iz Zagreba, am pak tudi iz Djakova, Zadra, Sarajeva itd. — načelno 
z vseh katoliških visokih teoloških šol v Jugoslaviji (tudi iz L jub ljane eden).
— V b i b l i č n i  sekciji so obravnavali: dr. J. Oberški, »Suvrem enost proroka 
Jerem ije«; dr. A. Š krin jar, »Povratak teologije k izvoru«; dr. R. Roemer, »Crkva 
u prva tr i poglavij a Geneze«; dr. J. Fučak, »Sveto Pismo duša teologije«; 
dr. A. K resina, »Pojam  obnova kršč. života po sv. Pavlu«; o. F. Carev, »Mensa 
Verbi — pastoraln i oblici dostupnosti B iblije vjernicim a«; o. J. S tam buk, »Psal
m i u m olitvi svečenika«; dr. J. Rupčič, »Fenomen Riječi Božje«; dr. B. Duda, 
»Sv. Pism o u suvrem enoj obnovi Crkve«. Razen tega so se razgovarjali tudi 
o p rak tičnem  vprašan ju , kako izdati nov prevod celotnega sv. pism a. — V d o g 
m a t i č n i  sekciji so razprav lja li o sledečih vprašan jih : J. Kolanovič, »Sakra- 
m entalnost Crkve«; dr. R. Brajčič, »Božji narod nosilac m esijanizm a«; dr. J. Tur- 
činovič, »Problem  pripadnosti Crkvi«; dr. I. Golub, »Ideja saveza prem a konst. 
Lum en gentium «; dr. A. Strle, »Kolegialno vodstvo Cerkve«; dr. I. Kopic, 
»Presbyterium  ili kolegialitet u dijecezi; dr. V. Slugič, »Karizm a redovništva 
u Crkvi«.

Posebej naj navedem o še re feren te  in  teme, ki jih  je  obravnavala f  i 1 o - 
z o f s k o - z n a n s t v e n a  sekcija: dr. A. Kusič, »Svečenik u krščanskem  su- 
sre tu  s egzistencijalno doživljajnim  tedencijam a današnjeg doba«; dr. Vj. Bajsič, 
»K rščanstvo kao hum anizam «; J. M arušič, »Naučho osm išljavanje teističkog' 
apostolata od A reopaga do oltara«; dr. D. Stipičič, »Svijet kao zadatak«; J. 
W eissgerber, »Pastoralni rad  utem eljen  na ontološkim  i psihološkim potre
bam a duše«.

Če tem  drugih  sekcij ne naštevamo', nočemo reči, da ostale sekcije niso 
bile važne in  da ni bilo m očnega zanim anja npr. za delo v m oralni sekciji. Saj 
se vsakokrat pokaže, da se dušni pas tirji zanim ajo predvsem  za neposredno 
p rak tična vprašanja, tako da večkrat p re ti nevarnost »prakticizm a«, ki se po
lagom a izkaže za »nepraktičnega«. K ljub tem u pa je  v tej težnji po življenjski 
bližini vseh razp rav ljan j n a  teoloških tečajih  gotovo tud i nekaj zelo pozitiv
nega, saj m ora teologija b iti zakoreninjena v božji besedi, ki jo je  Bog nam enil 
človeku zato, da ga odreši, in  duhovniki, ki jih  je  seveda tudi med H rvati p re
malo, čutijo, da je  treb a  brez velikih ovinkov čim prej izvesti v življenje vse
tisto, za k a r  je  šlo na II. vatikanskem  koncilu. . , ,A nton S trle

Zborovanje katehetov v Gradcu
i. in 5. aprila 1966

P rve  dni velikega tedna se že več let sem zbirajo avstrijsk i kateheti v 
G radcu, k je r  v okrilju  graške univerze, teološke faku lte te  in K atehetskega 
in štitu ta  in  pod vodstvom  sekavskega škofa obravnavajo  najbolj pereča vp ra
šan ja  katehetske problem atike in katehetske prakse. Letos so obravnavali temo 
»K ateheza po koncilu«.

Profesor dogm atike na univerzi v M unchenu dr. L e o  S c h e f f s z y k  je  
referira l o »Težiščnih točkah religiozne slike sveta po II. vatikanskem  koncilu« 
in  pokazal, kako je  Cerkev za današn ji svet nosilka, znam enje in  zakram ent 
odrešenja. Cerkev, to  je  božje ljudstvo, je  zopet odkrila laike v njihovi osnovni 
vlogi sodelavcev pri odrešenju sveta.

Profesor katehetike na univerzi v  Innsbrucku dr. W alter C r o c e  S J je  
v  p redavan ju  »Nauk o Cerkvi v katekizm ih nem ške govorice« pokazal, kako 
pom anjkljivo  današn ji človek po jm uje Cerkev in  da je  vzrok tem u pojm ovanju 
zelo pom anjkljivo  obdelan nauk  o Cerkvi. V luči konstitucije o Cerkvi je  treba
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ves nauk  o Cerkvi v veroučnih učbenikih pregledati in  prilagoditi vidikom  II. 
vatikanskega cerkvenega zbora.

Profesor pedagogike na O srednjem  državnem  učiteljišču v G radcu dr. Hans 
F a s c h i n g  je  p redaval: »Šolski otrok se sreča z nekrščansko ateistično 
družbo«. Pokazal je, kako se da'nes otrok ne sreču je več z naravo, kakor je 
izšla iz božje zamisli, tem več z naravo, ki jo je  človek z znanostjo in  tehniko 
preoblikoval in  podvrgel (1 Moj z 9, 7). Tudi d ružba izgublja vedno bolj smisel 
za vse, k a r  je božje. P rav  zato je  treb a  v  katehezi še bolj daja ti občutje božje 
učinkovitosti.

P rofesor katehe tike  in voditelj K atehetskega in štitu ta  na univerzi v
Gradcu, dr. Georg H a n s e m a n n  je  obdelal tem o »Pedagoško m išljen je II.
vatikanskega zbora in  posledice za katehezo«. K atehet ni u radn ik  tem več organ
Cerkve, zato si m ora prisvojiti m išljenje Cerkve, ki se sedaj odraža v koncilski
»izjavi o krščanski vzgoji«. Cerkev hoče svoje ude p ripelja ti k polnosti človeške
narave p oplem enitene z nadnaravn im  darom  božjega otroštva, to se pravi
k polni krščanski osebnosti. Vsak m ora uresničiti najpopolnejši božje-človeški
lik  K ristusa. Vzgoja naj se vrši v tak ih  okoliščinah, da bo m ladi rod K ristusa
spoznal, vzljubil, se zanj navdušil te r  se prostovoljno zanj odločil. Odločitev za
K ristusa naj bi bil logičen zaključek vsega vzgojnega prizadevanja in
katehizacije. „  ,V alter D erm ota

Četrt stoletja liturgične setve na Slovenskem, 1941 — 1966

Ko' si po končanem  koncilu skušam o oskrbeti enotno in načrtno  u rejene 
zb irke slovenskih prevodov vseh koncilskih dokum entov (glej pregled na koncu 
zvezka), je  nevarnost, da bi prezrli p r e v o d  k o n s t i t u c i j e  o s v e t e m  
b o g o s l u ž j u ,  ki je  sam ostojno izšla že pred  dvem a letom a, pa tud i druga 
dela in  p rizadevan ja za liturgično obnovo v koncilskem  duhu. Da se vse to 
vsaj k ra tko  reg istrira , — m orda bodočemu zgodovinarju v  pomoč, m orda p ri
hajajočem u rodu v inform acijo  in  spodbudo — je prav, če se v koncilski šte
vilki Bogoslovnega vestn ika k ratko  ozremo na to pokoncilsko liturgično setev 
in  žetev n a  Slovenskem, h k ra ti p a  potipljem o, iz katerih  korenin je  moglo 
zrasti sorazm erno dovolj voljno sprejem anje, p recejšn je razum evanje in  uspešno 
izvajan je  tega prvega koncilskega dokum enta. V redno je  to  tud i zaradi tega, 
k er na splošno naši verni lju d je  koncilske sadove okušajo doslej še najbolj 
in  največ ravno pri bogoslužju in  celo vsa druga pokoncilska obnova uspeva 
ravno  po litu rg iji (prim. m aše ob koncilskih svetoletnih rom anjih).

N adroben pregled liturgičnega živ ljen ja  na Slovenskem  v času »liturgičnega 
g ibanja« je  objavljen  v ča su  (34 [1939/40] 363—378); tam  so na koncu navedeni 
podobni k ra jši pregledi za p rejšn jo  dobo. N ekakšen povzetek in  uzakonitev 
vseh prizadevanj te r  s tem  uradno  p riznan je  pom enijo vsaj za ljubljansko 
škofijo določbe škofijske sinode 1. 1940, obsežene v ZLS 270—389; 451—496 in 
v Pastoraln ih  instrukcijah , 22—39, 249—256.

Vojna 1940/45 je  ka jpak  tudi liturgično delo v m arsičem  zavrla in  tudi 
zatrla, saj je  b ilo  le delno v ljub ljansk i škofiji (še ta  je  bila ozemeljsko okr
njena) mogoče še nap re j oskrbeti nekaj ponovnih izdaj vpeljan ih  m olitvenikov 
(Pri Jezusu: 14. izd. 1943; Večno življenje: 11. izd. 1943 in 12. izd. 1944; zlasti 
pa K ristus K ra lju j: 2. izd. 1942 in  3. izd. 1943). V idnejši korak napre j pomeni 
v tem  času le  uvedba enotne term inologije za m ašne dele, ki so jo sprejeli 
vsi m olitveniki in  učbeniki le ta  1943, zlasti še V erouk II in  V erouk VI, ki im ata 
tudi liturgično vsebino1. Posebna pridobitev  za popularizacijo  bolj živega sode
lovanja je  izdelava in uzakonitev za splošno rabo prve oblike l j u d s k e  
z b o r n e  m a š e ,  ki jo  je  p redvidela že sinoda (prim. Pastor, instr. 27), p ri
prav il poseben odbor (predsednik prof. C iril Potočnik, ta jn ik  J. Oražem, člani 
J. Jam nik, J. Košir, A. Pogačnik), škofijski o rd inaria t pa jo je  razglasil kot 
obvezno za vse nove izdaje m olitvenikov (prim. Škof. list 80 [1943] 30). N aj
večje delo tega časa pa je  (podobno kot p ri sosedih Jungm annova »M issarum 
sollemnia«) p r e v o d  c e l o t n e g a  R i m s k e g a  m i s a l a ,  ki so ga p ri
pravili oo. cistercijani pod vodstvom  p. M etoda T urnška in je  pred  koncem
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vojne izšel vsaj v zasilnem  natisu na debelejšem  papirju , ker ni bilo več 
mogoče dobiti tan jšega biblijskega pap irja  za bolj priročno izdajo in večjo 
naklado. O vojnih  težavah pričajo letnice: 1943 uvod, 1944 dovoljenje za natis 
in  1945 izid.

»Božji vrelci«, lepo vpeljano liturgično glasilo, je  usahnilo že z veliko
nočno številko (5—6) le ta  1941 (za nekaj časa oživelo po končani vojski v Trstu: 
1946, št. 1—6); tako je  hipom a zm anjkalo rednega spodbujanja in  poročanja 
o liturgičnem  delu dom a in drugod. Zato niti v središču, še m anj pa v obrobnih 
predelih  ni bilo možno bogvekakšno liturgično udejstvovanje, nasprotno, v 
splošni stiski so se bolj uveljavile in p riljub ile  izrazito ljudske pobožnosti (npr. 
v stolnici ob brezjanski M ariji Pomagaj). Liturgično žive so ostale le m anjše 
skupine, zlasti v okviru d ijaških  M arijinih kongregacij in  d ijaških  nedeljskih 
maš, k je r  so pridno uporab ljali zlasti m olitvenik K ristus K ra lju j in  tudi »ljud
sko zborno mašo«, ki so jo mnoge kongregacije uvedle pri družbenih skupnih 
obhajilih.

Po končani vojski so že zunanje razm ere pospeševale izrazito cerkveno 
liturgično usm eritev, v endar so bile pobude za to še nekaj le t prepuščene 
zasebni iniciativi, ki je  dobila poleg prakse po cerkvah uresničenje v u re
jevan ju  cerkvenih listov »Oznanilo« (L jubljana 1945—1952) in »Verski list« 
(M aribor 1946—1950) in v liturgično orien tiran i izbiri izdajan ja  skrom nih 
m olitvenikov.

»Oznanilo« je  svojo liturgično usm erjenost nakazovalo že s svojim  imenom, 
izkazovalo pa s sta ln im  liturgičnim  (cerkvenim) koledarjem , ki se je vsako leto 
živahno sprem injal, te r  z mnogimi posebnim i liturgičnim i članki in siste
m atičnim i ali cikličnim i razlagam i liturgičnih  opravil in simbolov. Tudi m ari
borski »Verski list« je  z la s ti. s koledarjem  približeval dnevna liturgična opra
vila. K er sta  bila oba lis ta  zelo b rana  in sta  im ela vsaj nekaj časa precejšnjo 
naklado (Oznanilo do 40 000 tedensko), sta nedvom no vplivala tudi na pre
u sm erjan je  verske zavesti k središčnim  krščanskim  skrivnostim .

Zelo so bili takoj po vojski zaželeni tudi dobri liturgični priročniki — mo
litveniki in učbeniki. S tare  naklade so km alu pošle, skrom ni »Pri Jezusu«, ki 
je  preživel konec vojske že delno dotiskan v nakladi 50 000, je  z zamudo v 15. 
izdaji izšel šele 1946, okrn jen  na polovico obsega (odpadla je  skoraj vsa pesm a
rica) in le  v nak lad i 25 000 na slabšem  papirju , da že po videzu ni zbujal p ra 
vega bogoslužnega veselja. Potrebni so bili novi m olitveniki, želela jih  je  izdati 
zlasti D ružba sv. M ohorja (F. S. Finžgar). K er pa ni bila mogoča tako velika 
naklada, da bi nadom estila izdaje p re jšn jih  m olitvenikov, je  od Družbe napro- 
šeni p rired ite lj (J. Oražem) obakrat varoval enotnost s starim i m olitveniki tako, 
da je  na jp re j p rired il novo izdajo Družinskega m olitvenika (1946), nato pa 
zasilni priročn ik  z naslovom  »Bog s teboj!« (1948, nak lada 10 000) — Slovenci 
izven dom ovine so si pom agali s ponatisi: Večno življenje (14. izdaja v Modlin- 
gu 1952, 15. izd. p ri Brepolsu, T urnhout v  Belgiji 1957); K ristus K ralju j (mala 
izdaja 1947 in 1956, te r  4. popolna izdaja z naslovom »M ašna knjiga« 1959, vse 
v  Trstu); z različnim i priredbam i, z izvlečki in otroškim i m olitveniki, k a r pa 
ni moglo im eti posebnega vpliva na slovensko jedro v domovini. Se največ je 
mogel vp livati Turnškov »Mali misal« (DSM v Celovcu 1952 in dva natisa 1964) 
kot izvleček Rim skega misala.

O načrtnem  delu, posebno pod vodstvom  cerkvene av to rite te  v prvih  letih 
po vojski torej še ni mogoče govoriti.

M edtem je  izšla »m agna charta« liturgičnega udejstvovanja — liturgična 
okrožnica papeža P ija  X II »M ediator Dei« (1947), ki smo jo Slovenci ciklostilno 
razm noženo dobili šele 1957 (prvi prevod A. Strle, popravljeni pa J. Pogačnik), 
torej z zam udo 10 let. V endar se ravno v skladu s to okrožnico (št. 108) pri 
ljub ljanskem  in m ariborskem  škofijskem  ord inaria tu  ustanovita »liturgična 
sveta«, ki p rip rav ita  na osnovi m edvojne oblike sprem enjeno in  v naslednjih  
le tih  pogosto zelo naročeno in vpeljano »ljudsko zborno mašo« (1956), bolj ali 
m anj vp livata na ponovna liturgična navodila in  priporočila v  u radn ih  Spo
ročilih (M aribor) in  Okrožnicah (Ljubljana), oskrbita ali vp livata na pripravo 
in vsaj ciklostilno izdajo prevodov novejših  del o maši:' Lercaro, K maši, b ra tje  
(L jub ljana 1957), Daniel-Rops, Ite, m issa est (L jub ljana 1956), Mayer, Živa 
daritev  svete m aše (L jubljana 1958); celo šm arnice so bile enk ra t liturgične:
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Št. S teiner, Z M arijo pri Gospodovi daritv i (M aribor 1957). Brez neposrednega 
stika z živo liturgijo  je  izšlo tud i nekaj prevodov cerkvene poezije, ki so tiskani 
izšli p ri DSM v  Celovcu: Cerkvena poezija — psalmi, slavospevi in cerkvene 
him ne (Jože Vovk 1953) in: H im ne rim skega b rev irja  (Fr. Ks. Lukm an 1958).

H kra ti je  bilo že mogoče m isliti na l i t u r g i č n i  m o l i t v e n i k  v 
zadostni nakladi. P rip rav i ga J. O ražem  s sodelovanjem  delovnega odbora z 
značilnim  naslovom  »V občestvo združeni« in izrazito liturgično zgradbo in 
vsebino (doslej tr i izdaje, prvi dve 1958 in  1962 po 100 000 izvodov, tre tja  s spre
m enjenim  m ašnim  delom 1966 v 50 000 izvodih). Že ta  m olitvenik vsebuje 
precej obsežno pesm arico, vzporedno pa je  posebni odbor skladateljev  p rip rav il 
»Cerkveno ljudsko pesmarico«, ki je  izšla 1. 1961 (p artitu ra  5000-, besedilo 50 000). 
Isto  leto je  v  Celovcu izšla tudi 2. izdaja popolnega slovenskega Rim skega 
m isala v lepi obliki, na dobrem  papirju , prilagojena že novim  določilom glede 
cerkvenega koledarja, m ašnih ru b rik  in  ured itve  velikega tedna. U radna n a
vodila za obnovljeni red  velikega tedna so izšla cik lostirana že takoj 1958 
(Vodilo za op rav ljan je  svetih  opravil velikega tedna po preprostem  obredu). 
M ariborski liturgični svet se je  še posebej trud il za vzgojo liturgičnih  m ašnih 
strežnikov m in istran tov  in zan je 1959 izdal poseben Priročnik.

V desetletju  p red  koncilom  bi bilo mogoče n ab ra ti še kaj drobnih  p ri
pomočkov, ki so jih  oskrbeli a li o rd inaria ti v zvezi z u radn im i navodili a li pa 
posam ezni dušni p astirji za svoje, dostik ra t pa tud i za druge župnije. Vsega 
tega dragocenega drobiža tu  ni mogoče navaja ti, n iti še ni n ik je r ves zbran. 
Med av to ritativn im i navodili so posebej pom em bna navodila v obeh »m ašnih 
letih« (1956/57/58), k a r  je  vplivalo tudi na izdelavo enotnih  osnutkov za pridige 
(1957/58). Pom em ben napredek  za sodelovanje p ri m aši pom eni tud i privileg 
glede rec itiran ja  in petja  pri maši v slovenščini (6. ap rila  1960) in ustrezna 
navodila te r  po jasn ila  škofijskih ordinariatov.

N ajpom em bnejše pa je  kajpak  »Vodilo za sodelovanje vern ikov  p ri sv. 
maši«, ki ga je  ob upoštevanju  instrukc ije  P ija  XII. o sveti glasbi in litu rg iji 
(1958) izdal jugoslovanski episkopat 23. sept. 1960, odločilno p a  pri n jem  sode
loval ravno slovenski zastopnik v  ILO-u dr. J. Pogačnik. (Tu je  p rilika  za 
omembo M edškofijskega liturgičnega odbora »ILO«, ki so ga škofje Jugoslavije 
ustanovili kot posvetovalni organ pri škofovski konferenci, in  ki od 1. 1960 
izdaja liturgično hrvatsko slovensko glasilo »Služba božja«, nam enjeno pred
vsem duhovnikom ; posebno v začetku je  ravno m ed Slovenci bilo veliko 
naročnikov.)

M anjšem u krogu sta  bili nam enjeni še dve tiskan i liturgični izdaji: nova 
p rired itev  M alega obrednika za duhovnike (1961) in p rva oblika b rev irja  v slo
venščini, vsaj za neka te re  redovnice in laike: Malo opravilo (1963), ki ga je  po 
nem ški predlogi p rip rav ila  Jugoslovanska provincija frančiškank  Brezmadežne.

Razen p isanih  navodil in tiskan ih  priročnikov se je  v tem  času pred 
koncilom o liturgičnem  delu tud i veliko govorilo na razn ih  t e č a j i h :  V
L jub ljan i je  bilo na bibličnem  tečaju  (1961) tudi p redavanje: Odnos m ed litu r
gičnim  in  bibličnim  gibanjem  (J. Oražem). K ratk i tečaji so bili v zvezi z du
hovnim i vajam i ali sam ostojni za ožji krog tudi v M ariboru.

U trjevan ju  liturgične zavesti v duhovnikih in vern ik ih  so posredno služile 
tudi k r s t i l n i c e ,  ki jih  je  v le tih  po vojski začel u s tv a rja ti m ojster P lečnik: 
prvo v obnovljeni cerkvi v  S tran jah , nato  v N evljah in razkošno v Mengšu, 
katerim  se je  potem  pridružila  in  se še veča že skoraj nepregledna v rs ta  po 
drugih  cerkvah po vsej Sloveniji.

Posebne v rs te  liturgična prired itev  je  bila razstava cerkvene um etnosti ob 
proslavi petstoletnice ljub ljanske škofije 1962 (prim. poročilo v  Zborniku razprav  
teološke fakultete , L jub ljana 1962, 369—372, k je r  je  tud i naštetih  nekaj krstilnic). 
Tam  smo mogli videti, kako naši slovenski likovni um etniki in  a rh itek ti p re 
oblikujejo svete prostore, zlasti p rezb iterije  z oltarjem , u stv arja jo  pa tudi 
m anjše p redm ete in  param ente. O m enjeno tiskano poročilo n av a ja  vsaj nekatere 
naše um etn ike tudi po im enu, njihovo delo pa bi b ilo  vredno posebnega p re 
gleda in  ocenitve.

M orda je  iz tega časa v redna om em be še duhovniška litu rg ična vzgoja 
v ljub ljanskem  sem enišču (A. Karo) z m nogim i prak tičn im i vajam i, ki pa so 
pustile tud i viden izraz v  izvirnem  diafiim u o m aši za katehetičn i pouk. V
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l i t u r g i č n o  p a s t o r a l n e m  s e m i n a r j u  n a  t e o l o š k i  f a k u l t e t i  
(J. Oražem) so se obravnavala ak tualna  liturgična vprašan ja  v zvezi z obnovo 
velikega tedna (1951—1956) in pričakovano obnovo vse liturgije, kakor so jo 
obravnavali razni m ednarodni študijsk i sestanki in  kongresi. Vsaj m lajši rod 
slovenskih duhovnikov je bil tako seznanjen s p rip rav ljan jem  liturgičnih  re
form, slušatelji so im eli na razpolago dovolj sodobne znanstvene in prak tične 
lite ra tu re  in so neka te ri izdelali tudi izčrpne sem inarske naloge.

Na pobudo iz liturgičnega sem inarja  in iz zavesti, da je zlasti bogoslovcem 
potrebna še bolj in tenzivna liturgična form acija, je v soglasju s prvim i razp ra
vam i na koncilu odšel na specialni liturgični študij (1963) M. Smolik, študijski 
p refek t v  semenišču, d a  se posebej usposobi za pokoncilsko liturgično pouče
v an je  in u sm erjan je  koncilske liturgične obnove. P rav  njegov študij v Parizu 
n a  In stitu t S uperieu r de L iturgie je  Slovencem tudi omogočil h itro  in kvalitetno 
spoznavanje konstitucije  o bogoslužju. K er je  im enovani im el dovolj h itro  na 
voljo najnovejše dokum ente in  kom entarje  in so m u bili v pomoč še koncilski 
izvedenci, ki so bili profesorji na in stitu tu  (B. Botte, P. M. Gy, P. Jounel, A. G. 
M artim ort), je  takoj po izidu prevedel konstitucijo  (izdal N adškofijski o rdina
ria t v L jub ljan i 1964 v  1800 izvodih) in hk ra ti napisal dovolj obširen in raz
gledan kom entar »Pripom be k liturgični konstituciji« (Nadšk. ord. L jub ljana 
v  1500 izvodih; oboje je  izšlo v  izboljšanem  ponatisu v Novi poti 16 [1964]' 1—76). 
Ko je  pa sep tem bra 1964 izšla še Instrukcija  h konstituciji, je  prav  tako pohitel 
s prevodom  in kom entarjem  (oboje je  izšlo v založbi nadšk. ord. 1965, Instrukcija  
1500 izv., P ripom be 1200 izv.). T akojšnji prevod in natis obeh dokum entov te r 
obširna in  zavzeto p isana razlaga, ki so jo  dobili v roke vsi slovenski duhovniki, 
je  nedvom no močno pospešil izvajan je koncilske liturgične obnove.

Po določbah konstitucije  so se pri vseh slovenskih škofijah spopolnili 
škofijski l i t u r g i č n i  s v e t i ,  ustanovljen pa je  bil tudi slovenski med- 
škofijski liturgični svet; vsak deluje po svojem  pravilniku, ki podrobneje določa 
naloge in  načine dela. Škofijskim  svetom  pom agajo tudi dekanijski liturgični 
referenti. Delo teh  svetov je  vsaj nekoliko vidno iz poročil v škofijskih okrož
nicah, včasih tudi v posebnih liturgičnih prilogah, mnogo pa je  skritega v p ri
prave razn ih  predlogov, osnutkov, referatov, pripom očkov in tečajev. Za duhov
n ike in n jihove pom očnike so ti sveti izdali ciklostirano knjižico: M ašni obred 
in  navodila za m aševanje ob udeležbi ljudstva (1965).

V času koncila je  bil v  L jub ljan i poseben tečaj (seminar) o oblikovanju 
nedeljske m aše (31. 3. do 2. 4. 1964), k je r so bila skoraj vsa p redavan ja  vsaj 
delno litu rg ična; izšla so okrajšana v  posebni knjižici (z istim  naslovom, 1964), 
le dva re fe ra ta  sta  ostala v  rokopisu (V. Fajdiga: M aša kot vrednota, J. Oražem: 
D osedanji načini m ašne udeležbe pri nas).

Izm ed p o k o n c i l s k i h  t e č a j e v  so posebne om em be vredni tečaji 
pred uvedbo dom ačega jezika in  sprem em b v m ašnem  obredu 7. m arca 1965; 
ločeni tečaji so bili v  L jub ljan i in  malo kasneje v M ariboru, delno tudi v Kopru. 
R eferati so bili v  glavnem  isti (S. Lenič, J. Oražem, Št. Žerdin, D. Oberžan, 
J. Vesenjak). V isti nam en so imeli duhovniki po dekanijah  še posebne sestanke 
in  p rak tične v a je  in  oglede sprem enjenega m aševanja.

V veliko pomoč pri »slovenskem« m aševanju  je  bil precej časa lepo natis
n jeni »Obnovljeni red  velikega ' tedna« (L jubljana 1965 v 1800 izvodih, prevod 
J. Šolar). Za vern ike pa je  bilo ob uvedbi slovenskega bogoslužja natisn jenih  
230 000 priročn ih  listov s slovenskim i m ašnim i molitvam i, izšla je  tud i 3. izdaja 
slovenskega Rim skega m isala (1965 v  16 000 izvodih). Končno je  1966 izšel tudi 
»Red svete maše«, (v 2000 izvodih) priročnik  za m aševanje, v katerem  naj bi po 
prvotnem  načrtu  natisn ili tudi vse m ašne prošnje, pa se je  zaradi zam udnih 
p rip rav  in zaradi bojazni pred skorajšnjo  sprem em bo rim skega m isala tiskan je 
zavleklo, odpadle so prošnje, dodani pa so bili hvalospevi v slovenščini in 
večji izbor prošenj za vse potrebe; te  prošnje so na tisn jene tudi v m anjši 
obliki (v 3000 izvodih), da jih  m orejo peti posebej lektorji ali pevci. Sprem en
ljive m ašne m olitve kot vložek v tiskano knjigo razm nožuje m ariborski škof. 
o rd inaria t za vso Slovenijo. V Celovcu pa je  že 1964 Slomškova založba izdala 
lepo izdajo lekcionarja  »Berila in  evangeliji«, seveda z besedilom iz 2. izdaje 
Rim skega m isala. Tako je  za m aševanje v slovenskem  jeziku prispevala svoj 
delež vsaka slovenska škofija.
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Veliko delo so opravili tud i g l a s b e n i  s v e t i  vseh škofij te r  posam ezni 
skladatelji. P rilagodili so m elodije gregorijanskega korala slovenskem u litu r
gičnem u besedilu spevov velikega tedna, sta ln ih  m ašnih  spevov in vseh m ašnih 
hvalospevov. Sproti izhaja jo  sprem enljiv i m ašni spevi, prilagojeni za pe tje  ali 
po koraln ih  napevih (M. Cuderm an) ali bolj sam ostojno (L. Mav). N ekateri 
sk ladatelji so nam  že oskrbeli »slovenske pete maše«: L. Mav, M. Tomc,
G. Zafošnik in  še drugi; m arsik je  jih  radi in  z uspehom  pojejo, tako  ob sl<> 
vesnih prilikah  kakor pri m ašah za rajne. Tudi po ljudne m elodije glavnih 
spevov m ašnega o rd inarija  že im am o (F. Ačko), vendar zares porabne in  um et
niško lepe ljudske m aše še pričakujem o. Vzporedno s sk ladateljsk im  delom 
vsaj ponekod nap redu je  tud i sistem atična skrb  za vzgojo organistov in  pevo
vodij. Z lasti m ariborski škofijski svet za cerkveno glasbo si prizadeva tudi za 
izrazito liturgično vzgojo organistov samoukov, že pred  koncilom  je  zanje 
izdal v  ciklostilu »Gradivo za osnovno cerkveno-glasbeno znanje organista« 
kot p ripravo n a  u radn i izpit. Seveda je  treb a  to gradivo dopolniti s pokon
cilskim i liturgičnim i določili.

Tudi drugih stvari in podrobnosti bi bilo še veliko, a že ta  površen pregled 
kaže, da je  predkoncilsko liturgično prizadevanje in  zlasti koncilska liturgična 
obnova zbudila n a  Slovenskem  mnogo vnetih  delavcev in  zajela vse verno 
ljudstvo. U pati smemo, da bomo mogli od začetnih bolj zunan jih  sprem em b in 
zunanjega dejavnega sodelovanja polagom a p riti tudi do globljega no tran jega 
sodelovanja in  s tem  tudi n o tran je  verske obnove, Iti je  glavni nam en konsti
tuc ije  o bogoslužju. ' _Janez Orazem

Razgovor o spremenljivih mašnih spevih
Lugano 20. do 22. aprila 1986

Obnove litu rg ije  ni mogoče izvesti z dekreti, treba  je  veliko š tud ija  in 
poskušanja, treba pa je  tudi spoznati, kaj so dosegli drugi narodi. Vsem tem  
nam enom  je  hotel zadostiti študijsk i tridnevni »teden« v ita lijansko  švicarskem  
m estu Lugano. Tam  smo v nekem  sm islu nadaljevali študijsk i teden, ki je  bil 
lani avgusta v Fribourgu (gl. poročilo v  Službi božji 5 [1965] 58—61 in v  Bogo
slovnem vestniku 25 [1965] 328). Letos so povabili le ožji krog sodelavcev 
glasbenikov in liturgikov (vseh je  bilo 70 iz 16 dežel), pa tud i tem a predavanj 
in razgovorov je  b ila  ožja: kako za bogoslužje v dom ačem  jeziku p rired iti 
sprem enljive m ašne speve, ki sprem ljajo  procesije (vstop, darovanje, obhajilo 
te r alelu ja  p red  evangelijem ), da bi ti spet postali živ in  učinkovit del m ašnega 
obreda. Razgovor je  gradil delom a tud i na ugotovitvah lanskega kongresa pre- 
vajavcev v  Rim u (gl. Bogoslovni vestn ik  25 [1965] 328—330), k je r  je  postalo 
vsem  udeležencem  jasno, d a  m ašnih spevov ni mogoče p reva ja ti enako kot 
p ro šn je .a li berila.

D osedanje prizadevanje glasbenikov je  v skladu s trad icijo  zadnjih  stoletij 
predvsem  veljalo  staln im  m ašnim  spevom, ki so jih  p rire ja li ali za pe tje  m no
žice ali za zbore, prav  tako kot so prej delali z la tinskim i spevi Kyrie, Gloria, 
Credo, Sanctus, A gnus Dei. Ti spevi nam reč tudi glede p rev a jan ja  niso tako 
kočljivi kot so sprem enljivi spevi, ki .so mnogo bolj pesniški in biblični te r  se 
zato pri n jih  težave kom binirajo. Tudi sk ladateljska trad ic ija  glede n jih  v 
novejši dobi ni kdo ve kako spodbudna, k e r so jih  p ri la tinsk ih  slovesnih m ašah 
večinom a peli v  gregorijanskem  koralu, ali pa samo recitirali. P ri m ašah 
v domačem jeziku sm o se za te  speve v  prv i začetni stopnji obnove om ejili na 
tehniko rec itiran ja  z glasbeno orgelsko sprem ljavo ali celo samo na branje. 
To pa je le zasilna rešitev, pri kateri ne bo mogoče vedno ostati. Posnem anje 
ali celo prevzem anje gregorijanskih napevov po skoraj soglasnem m nenju  glas
benikov ni p rim erna  rešitev, k e r so nove raziskave pokazale, da so ti napevi 
izredno močno vezani na latinsko besedilo. Dokazano je  nam reč, da so neznani 
srednjeveški skladatelji večkrat sprem enili celo svetopisem sko besedilo zaradi 
glasbenih zahtev, saj je  pri m ašnih spevih pevski elem ent na prvem  m estu 
(dosedanje štud ije  ali m editacije so jih  pa d aja le  v isto vrsto  kot p rošn je ali 
berila, ker še ni b ila izoblikovana teo rija  o liturgičnih  lite rarn ih  vrstah.)
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■Koncilska reform a je  pokazala eno izm ed poti k  rešitvi, ko je  določila, da 
je  treba tudi za la tinske m aše čim prej oskrbeti preproste  napeve koralnih 
spevov. Izšel je  že »K yriale sim plex« (14. dec. 1964) z napevi za stalne m ašne 
speve, dotiskar* pa je  tudi že »G r  a d u a 1 e s i m p l e x «  s preprostim i napevi 
sprem enljiv ih  spevov. Se pred uradn im  izidom celotne zbirke so objavili nekaj 
odlomkov, iz katerih  je  mogoče spoznati usm eritev in  način »nove« cerkvene 
m elodike (krizm ena m aša [7. m arca 1965], m aše v  čast Sv. D uhu in druge 
m aše za 4. koncilsko zasedanje [1965] zlasti pa votivna m aša za koncilsko sveto 
leto [6. jan. 1966]); iz teh  odlomkov se vidi, da niso u stvarja li novih preprostih  
koraln ih  napevov, k e r  je  gregorijanska u stvarja lnost že usahnila, am pak  so 
v cerkvenoglasbenih v irih  poiskali preproste  napeve za besedilo, ki se po 
sm islu približno sk lada z ustreznim i spevi rim skega misala. Te preproste 
napeve so uporabili kot k ra tk e  antifone, ki p repletajo  petje  psalm a po p re 
prostem  napevu.

S tem  je  odprta  ena izmed poti tud i p ri iskan ju  prim ern ih  spevov za 
mašo v  dom ačem  jeziku: ideal torej zdaj ni več čim bolj dobesedni prevod 
spevov rim skega m isala (ki ga je  potem  praktično nemogoče uglasbiti in peti), 
am pak  na podlagi la tinsk ih  spevov (tako iz rim skega m isala kot iz novega 
G raduale sim plex) u stvariti nekaj res domačega, svetega, pobožnega in  lepega. 
K oliko bo pri tem  mogoče upoštevati značilnosti kakšnega naroda, je  stvar 
dom ačih strokovnjakov, ki naj poiščejo najbo ljšo  rešitev, jo predlagajo škofovski 
konferenci, da jo sprejm e, nato pa predloži v potrd itev  osrednji liturgični 
oblasti (pot je  nakazana v čl. 40 konst. o bogoslužju).

Že v prv ih  poročilih o stan ju  liturgične obnove pa so mnoge škofovske 
konference, Nemci, M adžari in seveda m isijonski škofje, predlagale tudi mož
nost uporabe dom ačega glasbenega izročila (pesmi) p ri peti m aši; najb rž  bo 
m orala tudi slovenska liturgična oblast računati s težnjo Slovencev po petju  
in  z bogatim  pevskim  izročilom, ki nam  ga drugi narodi zavidajo.

Zelo jasno pa je, da je  take v rste  obnova in  prilagoditev težja kot navadno 
p reva jan je  in  da zahteva veliko š tud ija  in  poskušanja (prav v duhu čl. 40 
konstitucije). T isti glasbeniki in liturgiki, ki se že več le t zbirajo k skupnem u 
delu za obnovo cerkvene glasbe (doslej so im eli že sestanke v k ra jih  Cresuz, 
Essen, Taize in Fribourg), so letos povabili še nove sodelavce v Lugano, k je r 
so nekateri od n jih  predavali, vsi smo se udeleževali razgovorov v m anjših 
skupinah, zvečer pa smo poslušali tud i nekaj posnetkov dosedanjih  poskusov 
(tudi slovenskih).

O različnih v rs tah  vstopnih spevov je  p redaval Francoz p. J. G e l i n e a u ,  
Nemec H. H u c k e se je  zlasti poglobil v  odnos med rim skim i m ašnim i spevi 
in  dom ačim i cerkvenim i pesmimi. Različno vlogo in  obliko darovanjskega speva 
nam  je  obdelal I ta lijan  G. S t e f a n i ,  m ilanski profesor Švicar L. A g u - 
s t o n i  pa je  v luči gregorijanskega pevskega izročila presodil možnosti »pro- 
cesionalnih« spevov v domačem jeziku. Francoski pesnik D. R i m a u d  je  
v luči vzhodnega izročila govoril o troparijih  kot eni izmed m ožnih oblik 
m ašnih spevov, holandski skladatelj B. H u i j b e r s  pa je  pokazal nekaj 
prim erov svojega u s tv a rjan ja  za domačo liturgijo. A vstrijsk i m ladi skladatelj
H. L e e b je  govoril o obhajilnem  spevu, znani francoski cerkveni sk ladatelj 
L. D e i s s pa o spevu pred evangelijem  (ne o celotnem  kom pleksu spevov 
med berili, k je r je  najbolj tradicionalno m esto za petje  psalmov).

Z m edsebojno m ednarodno povezavo pri iskan ju  novih poti za u stva rjan je  
besedil in  napevov m ašnih  spevov hoče om enjena skupina zadostiti tudi zahtevi 
konstitucije, ki pravi, da je treb a  ob prilagoditvah »za različne skupnosti, 
pokrajine in  narode« ohraniti rim ski obred »bistveno enoten« (čl. 37). Že dose
dan je  večletno a še ne organizirano delo je  rodilo obilne sadove (npr. koordi
nacija m ed osmimi cerkvenoglasbenim i revijam i), še več jih  bo mogoče doseči 
zdaj, ko je  ustanovljena »m ednarodna štud ijska skupina za petje  in glasbo 
v liturgiji«  z im enom  » U n i v e r s a  l a u s « .  V prvo vodstvo zveze so bili 
izvoljeni Švicar Don Luigi Agustoni, Francoz p. Joseph G elineau S J in nem ški 
stolni zborovodja la ik  E rhard  Quack. Član te  zveze m ore postati vsak, ki ga 
skrbi razvoj cerkvene glasbe in se hoče zanjo trud iti kot glasbenik ali kot 
liturgik, na teoretičnem  ali na p rak tičnem  področju.

M arijan Smolik
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O C E N E

B ernhard  H a r i n g  : Das G esetz Christi I—III, 7. izd., W ew el-Freiburg 
i. B. 1963.

U čbenik m oralne teologije »K ristusova postava« redem ptorista  B. H aringa, 
ki je  eden najvplivnejših  teologov II. vat. cerkv. zbora, pisec številnih in  mnogo 
p reva jan ih  m oralnoteoloških te r  socioloških del, profesor na alfonzijanski aka
dem iji in  papeškem  pastoralnem  in stitu tu  v  Rimu, gotovo najuglednejši živeči 
m oralist, je  eno najobsežnejših, najbolj p reva jan ih  in najvažnejših  teoloških del 
(med m oralnoteološkim i pa verje tno  najpom em bnejše) po 2. svetovni vojni. T ri 
kn jige im ajo skupaj 1816 s tra n i; delo je  prevedeno v francoski, angleški, ita li
janski, španski, portugalski, japonski, poljski in  holandski jezik).

Z aradi velikega pomena, ki ga im a H aringova m oralka za m oderno teološko 
m isel in za pojm ovanje krščanskega m oralnega življenja, jo m oram o Slovencem 
vsaj dostojno predstaviti, če je  že zaradi obširnosti ne m orem o prevesti. Nekaj 
m isli o n jen i p rv i izdaji, ki je  izšla 1. 1954., je  že povedal dr. J. Je ra j v Zbor
niku teološke fakultete, L jub ljana 1962, 245 sl. Zadnji dve izdaji je  H aring te 
m eljito  predelal.

Po p redstav itv i vodilnih idej in  nam ena dela (1), njegove stru k tu re  in vse
b ine  (2), bom o dodali nekaj naših  pripom b (3).

1. V o d i l n e  i d e j e  dela so koncen trirane v  sam em  naslovu »K ristusova 
postava«, ki ga je  av to r vzel iz 1 K or 9, 21. K aj nam  hoče povedati ta  naslov 
o vsem  delu?

N ajprej in  predvsem  hoče H aring z naslovom  izraziti k r  i s t  o c e n t  r  i č - 
n o s t  svoje m oralne teologije: »Norma, središče in  sm oter krščanske m oralne 
teologije je  K ristus« (I., str. 25). Po odrešenju im a nam reč človek živ ljen je z Bo
gom v K ristusu, zato pa v K ristusu  tud i postavo svojega življenja. K ristocentrič- 
nost v  m oralki u tem elju je  av to r z dognanji novozavezne eksegeze, ki je  edina 
v tem, da je  novozavezna m orala rad ikalno  kristocentrična. P rav tako  pa se skli
cuje na cerkvenei, posebno na vzhodne cerkvene očete in  na Tomaža A kvin- 
skega.

K ristusova oseba je  za m oralno živ ljen je »pot, resnica in  življenje« (Jan 
14, 6). Človek je  po zakram entalnem  vcepljen ju  v  K ristusa  ,b itje  v  K ristusu '. 
K ristus je  ljubeče odrešujoči dialog Boga s človeštvom. Dejstvo ,K ristus1 tako 
obvezuje človeka, da ljubeče odgovarja Bogu po K ristusu. Zato m ora biti n je 
gov živ ljenjski ideal, ideja vodnica krščanskega živ ljenja: ž i v l j e n j e  »v
K r i s t u s u  i n  s K r i s t u s o m ,  r a d i k a l n a  h o j a  z a  K r i s t u s  o- m« 
(str. 26). Ta hoja pa ne pom eni samo nekega zunanjega posnem anja K ristusovega 
zgleda, m arveč predvsem  življenjsko skupnost s K ristusom : živ ljen je iz K ri
stusovega živ ljen ja  (iz njegove milosti, zakram entov, ljubezni), p riličevanje z 
vsem i zmožnostmi, z vso ljubeznijo  K ristusovem u m išljenju, ho ten ju  in  ljubezni. 
S svojo m oralko hoče pisatelj učiti » p o p o l n  i d e a l «  tega živ ljen ja (str. 26). 
Sploh vsaka m oralka bi m orala b iti nauk  o tem  življenju.

K ristusova postava je  »postava Duha, ki oživlja« (Rim 8, 2), to se p rav i 
predvsem  n o t r a n j a  p o s t a v a ,  d a r u j o č a  s e  b o ž j a  l j u b e z e n  — 
m i l o s t ,  ki delu je v  človeku, da le-ta  m ore dosegati »popoln ideal«. Šele potem 
je  K ristus tud i zunanji posta voda j avec, naj bo to s svojim  zgledom ali s svojo 
besedo, npr. z zapovedm i govora na gori. H aring to  prvenstveno vsebino, to 
korenino K ristusove postave, ki je  m ilost, zavzeto poudarja.

K rščansko m oralno živ ljen je  prikazu je pisatelj kot r a s t  i z  z a k r a 
m e n t o v .  Z akram enti m u niso samo ,obvezno sredstvo' za dosego ind ividualne 
m oralnosti, kakor so to tako izrazito  m oralistom  tipa  ,Institu tiones m orales1 (in 
celo velikem u m oralistu -reform atorju  F. T illm annu), am pak  odločilni K ristusov 
dinam izem , ki oblikuje človeka za češčenje Boga in  za apostolat ljubezni pri 
preobrazbi in  zveličanju sveta. Z akram enti so ,fo rm a1 vsega krščanskega živ
ljenja.
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K akor je  K ristus ves v češčenju Boga in  v ljubečem  odreševanju sveta, 
tako m ora b iti tudi ,b itje  v  K ristusu  po zakram entih '. Ni novejše m oralke, ki 
bi tako nag lašala č e š č e n j e  B o g a  i n  s o l i d a r n o  d e l o  z a  z v e l i č a 
n j e  s v e t a ,  k čem ur obvezuje duhovniški k a rak te r ,b itja  v K ristusu1, kakor 
to  stori Haringova.

V zvezi s tem  je  razum ljivo, zakaj av to r toliko opozarja na ,k a i r  o s‘, to 
je  od Boga podarjen  ugoden čas za osebno in  občestveno pobožanstvenje, to je 
čas po odrešenju, čas delovanja s K ristusom  ,hic et nunc‘. Tudi sam  se ravna 
v svoji m oraln i teologiji po ,kairosu‘. Z njo hoče služiti ak tualnem u življenju, 
a k t u a l n e m u  b o ž j e m u  k r a l j e s t v u  n  a z e m l j i .  Zato si prizadeva 
pokazati, kako uresničiti ž iv ljenje in  delovanje s K ristusom  v sedanjih  duhovnih 
in  snovnih pogojih, v sedanjih  naravn ih  in nadnaravn ih  danostih.

H aringova teologija gleda na m oralnost izrazito  d i n a m i č n o .  Tudi v tem  
se  močno raz liku je  od avtorjev, ki smo jih  bili do nedavnega vajeni. Njegova 
beseda nas neprestano  spodbuja, da bi si prizadevali za krepost, za rast »do 
m ere polne starosti Kristusove« (Ef 4, 13) po .številu ta len tov1, ki so kom u dani. 
Krščansko živ ljen je nikoli ni nekaj dovršenega, am pak nekaj stalno nasta ja jo 
čega, razvijajočega se. K ristjan  se m ora stalno spreobračati h K ristusu. K tem u 
ga sili postava dinam izm a K ristusove m ilosti in njegova zapoved budnosti.

Važno vlogo im a v obravnavanem  delu tako im enovani biblični personali
zem  in krščanski eksistencializem . B i b l i č n i  p e r s o n a l i z e m  pojm uje 
av to r kot realizacijo in  zorenje človekove osebnosti po delovanju iz ljubezni. 
To delovanje gre v  dve sm eri: k  Bogu in  k bližnjem u. B o g  k l i č e  p o  l j u 
b e z n i  •— K r i s t u s u  vsakega človeka posamezno in osebno, č l o v e k  p a  
m o r a  č i m b o l j  l j u b e č e  i n  o s e b n o  B o g u  o d g o v a r j a t i  s svojim 
življenjem  v  K ristusu  in  po Kristusu. Podobno je  krščanski človek v nepresta
nem  ljubečem  dialogu s sočlovekom in z družbo. Ljubezen ni samo neka zuna
nja, čeprav največja krščanska zapoved, pač pa je  predvsem  no tran ja  ,form a' 
in  postu lat ,b itja  v  K ristu su1, je  grad iteljica in najp ristnejši izraz tega b itja. 
Haringovo po jm ovanje personalizm a je  torej nekaj povsem drugega kakor poj
m ovanje hum anističnega perfekcionizm a. Prvo je  polno bibličnega, to je  kri- 
stocentričnega, drugo pa antropocentričnega duha.

K r š č a n s k i  e k s i s t e n c i a l i z e m ,  ki ga je  H aring podedoval n a j
bo lj po Th. S teinbuchel-u, je  daleč od tega, da bi hotel kakor koli izpodkopati 
obveznost ob jektivnega zakona, naj bo le -ta  naravn i ali pozitivni, kakor to  po
čenja eksistencializem  tip a  ,S artre1 in  zato zapada v tako im enovano situacijsko 
etiko. K rščanski eksistencializem  priznava objektivnem u zakonu vso veljavo, 
v endar d a je  p r i  k o n k r e t n e m  m o r a l n e m  o d l o č a n j u  p r v e n s t v o  
p o s t a v i  m i l o s t i  in  dinam izm u K ristusove ljubezni. Le-ti u sm erja ta  člo
veka učinkoviteje kakor objektivni zakon k  tem u, k a r  je  treba storiti v kon
k re tn i živ ljenjski situaciji. K rščanski eksistencializem  išče svobodo božjih otrok 
v  popolni p rip rav ljenosti za delovanje po K ristusovi m ilosti, ne pa v  prestopanju  
ob jek tivn ih  zakonov.

V luči gornjih  idej vidimo, d a  H aringova »K ristusova postava« ni nekak 
skupek sta tičn ih  m oraln ih  zakonov, dolžnosti, kreposti in  abs trak tn ih  kazuistič- 
n ih  načel, am pak  organski nauk, ki im a za središče živo osebo, K ristusovo osebo. 
Vse poglavitne ide je  izhaja jo  iz te  osebe in  vodijo zopet k njej. K r i s t u s  j e  
s i n t e z a  H aringove m oralne teologije in  po pojm ovanju  le-te  tudi krščanskega 
življenja.

P isatelj ni nam enil učbenika sam o spovednikom  am pak v s e m  o z n a - 
n j e v a v c e m  ž i v l j e n j a  s K r i s t u s o m .  Noče z n jim  usm erjati samo 
duhovnikov pač p a  tud i l a i k e .  To izrecno poudarja  na sam i naslovni stran i 
dela. Zato je  napisal »K ristusovo postavo« v  živem jeziku (ne v latinščini) in 
v  n aravnost blesteči lite ra rn i obliki (k jer so tud i pesniške m etafore pogostne), 
živahno in  sugestivno. Zato ne rešu je  samo spovednih vprašan j, am pak d a je  od
govore en o s tav n o 'n a  krščansko-ži vi j en j ska vprašanja. Ravno zaradi te  široke, 
živ ljen jske perspektive je  tudi tako  im enovana spovedna m oralka dobila v n je
govem delu pospešeni življenjski utrip .

»K ristusova postava« n ikakor ni delo, ki bi prelom ilo s tradicijo . Po vodil
nih idejah  in  tud i po s tru k tu ri se precej raz liku je  od m oralk, ki so bile napisane
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po idejnem  in s truk tu rnem  vzorcu ,Institu tiones m orales' in pomeni v mnogočem 
prelom itev s tradicijo , ki so jo  ustvarile  te  m oralke. N ikakor pa ne s trad icijo  
kot tako! M oremo trd iti, da H aring bolj g r a d i  n a  t r a d i c i j i  kakor npr. 
Noldin, M erkelbach, Jone, Tanquerey, M ulier itd. Z akaj? K er upošteva bolj 
kakor oni celotno krščansko trad icijo  m oralnega nauka, predvsem  mnogo bolj 
sv. pism o tako  po duhu  kakor po citatih  (navaja p rav  vse kn jige s ta re  in  nove 
zaveze, samo npr. Janezov evangelij okoli dvestokrat) in cerkvene očete, p red 
vsem sv. A vguština. Duh evangeljske m orale  močno oblikuje avtorjevo misel. 
Tudi poznejšim  stoletjem  H aring ni nezvest. Vse pozitivno, k a r  je  m oralna teo
logija do danes dognala, posebno po svojih velikih predstavnikih , Tom ažu 
Akvinskem , Bonaventuri, Azorju, A lfonzu Lig., S ailerju  in  drugih, skuša zgra
diti v  novo, sodobno zgradbo, močno upoštevajoč pri tem  tudi sholastično in 
m oderno krščansko filozofijo, fenomenologijo, psihologijo, sociologijo, krščansko 
izkustvo itd. O s n o v a  te  zgradbe, v kateri so nekrušljiv i kam ni krščanske 
trad ic ije  in  (m orda s časom krušljiv i) zidaki m odem e misli, pa ostaja vedno 
ž i v a  s k a l a  r a z o d e t e  b o ž j e  b e s e d e .  K ristusova postava hoče b iti 
p o p o l n a  s i n t e z a  razodetega, tradicionalnega in  m odernega m oralnega 
nauka.

2. S t r u k t u r a  »K ristusove postave« je  klasično preprosta  in m onum en
talna. V u v o d u  av to r n a jp re j razlaga nam en svojega dela, nato pa na široko 
obravnava zgodovino m oralne teologije (41 strani). S krepkim i karak teristikam i 
p rikazu je  n jen  razvoj, vzm eti in  zavore tega razvoja, osrednje osebnosti in 
osnovne problem e v posam eznih dobah. S prikazom  zgodovine m oralne teologije 
je  hotel p isatelj tudi dokazati prav ilnost svojih idej. P redstava in  u tem elje
van je  le-teh  sledi n a  koncu uvoda.

O s n o v n a  m o r a l k a  je  zgrajena n a  ideji: Bog kliče po K ristusu  — 
človek odgovarja po K ristusu. P rvo  poglavje osnovne m oralke tako obravnava 
božji klic, drugo pa človekov odgovor. V 1. delu prvega poglavja je  p rikazan 
človek, ki je  poklican k hoji za Kristusom , torej g re za m oralno antropologijo; 
v  2. delu pa sta  predstav ljen i oblika in  vsebina božjega klica, to rej objekt mo
ra ln e  teologije:

V antropologiji oriše av to r na jp re j človeka kot psihofizično, individualno, 
osebnostno, socialno, historično- in ku ltno  (zakram entalno) b itje, ki že kot tako 
pom eni božji klic k m oralnosti, k hoji za K ristusom  z vsemi svojim i zmožnostmi. 
Nato podrobno analiz ira  v ire  n rav n o sti: človeško svobodo kot korenino n rav 
nosti, spoznanje m oralne dobrine kot nositelja vrednot, vest kot m oralno usm er- 
jevalko, dej in de jan je  kot izraz m oraln ih  vrednot, nazadn je pa še originalno 
razp rav lja  o važnosti m oralnega hoten ja in mišlj-enja (»m oralnosti srca«).

O bjekt m oralne teologije nam  pisatelj pojasni z razpravam i o m oralni norm i 
in  m oralnem  zakonu, o m oralnem  predm etu  sam em  na sebi in  v  okoliščinah, 
o m oralnem  nam enu, nazadn je pa rešu je  problem  tako im enovanih ind iferen tn ih  
dejanj. Vse to  je  p isa te lju  objektivni klic k hoji za K ristusom .

V drugem  poglavju p ride  na vrsto  v prvem  delu človekov negativni od
govor na božji klic, z drugim i besedam i greh, v drugem  delu orig inalna in nova 
razprava (z ozirom na dosedanjo m oralno teologijo) o sp reobrn jen ju  (o karak 
te ristikah  in dolžnosti zakram entalnega in  neprestanega spreobračanja, pa tud i 
o spovednikovem  in spovedančevem  postopku), v tre tjem  delu pa kreposti na 
splošno oz. človekov popolni odgovor na božji klic.

S p e c i a l n o  m o r a l k o  obravnava H aring v drugi in  tre tji knjigi.
D ruga kn jiga  se bavi v  p rvem  poglavju s teološkim i krepostm i (vera, 

upanje, ljubezen do Boga) in z božjim  češčenjem . Le-tem u zelo posrečeno p ri
druži razpravo  o zakram entih  in  zakram entalih . V kreposti božjega češčenja 
na jde  p isatelj sintezo- snovi, ki so jo  azorjevski m oralisti obravnavali pod 
prvim i trem i božjim i zapovedm i. Drugo poglavje je  posvečeno ljubezni do 
bližnjega. M erilo te  ljubezni je  ljubezen K ristusova. V razprav i o tej kreposti 
je  močno poudarjen  apostolat. Teološke kreposti in  krepost božjega češčenja 
po jm uje av to r kot človekov dialog z Bogom ozirom a kot »življenje v občestvu 
z Bogom«, ljubezen do bližnjega pa kot dialog s sočlovekom ozirom a kot »živ
ljen je  v  b ratskem  občestvu«. O snovna ide ja  zgradbe H aringove m oralke dobi 
tako v  drugi knjigi konkretizacijo.
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T re tja  kn jiga govori o u resničenju  teoloških kreposti v  človekovem duhov
nem  in tvarnem  svetu. Ta svet ni nič drugega kakor »vseobsegajoče božje 
kraljestvo«.

P rvi del nudi n auk  o poglavitnih krepostih. Kaže, kako so te  kreposti 
posredovalke ljubezni in  kako božje kraljestvo obsega in  oblikuje vse človekove 
zmožnosti. T radicionalnim  štirim  poglavitnim  krepostim  je  p ridružena (z vso 
pravico) še krepost ponižnosti. Le-ta m ora biti neposredni odgovor, n a  ljubeče 
božje k raljevan je.

Drugi del opisuje v prvem  poglavju »uresničenje ljubezni v družbi« (v 
družini, državi in  Cerkvi), v drugem  »zdravje in  živ ljen je pod ljubečim  božjim  
kraljevanjem «, v tre tjem  sprejem  »ljubečega božjega k raljevan ja  v zakonski 
zvezi in  v  devištvu«, v  četrtem  »ljubeče božje k raljevan je  nad  -zemeljskimi 
dobrinam i«, zadnje poglavje pa »resnico, zvestobo in  spoštovanje v  lesketu 
ljubezni«.

S k l e p  »K ristusove postave« vsebuje opomin, da je  »postava Duha, ki 
oživlja v K ristusu  Jezusu« (Rimlj 8, 2), d a r  in zapoved »poslednje ure« (1 Jan  2, 
18), ki obvezuje kristjane, da odgovorno in  solidarno delajo za zveličanje na 
vseh področjih  ak tualnega življenja.

T re tji knjigi je  dodano spoštovanje zbujajoče (143 strani) stvarno kazalo, 
v  vsakem  poglavju in  p ri posam eznih delih poglavij pa je  obilno navedena 
lite ra tu ra  v  razn ih  jezikih.

3. O H aringovi »Kristusovi postavi« je  bilo napisanih  mnogo m išljenj. 
Večina jih  je  bilo zelo pozitivnih, nekaj obotavljajočih se, pa tudi nekaj v 
b istvu  odklonilnih. Vsi ocenjevavci pa se strin jajo , da je  delo originalno za
snovano te r  napisano1 in  da je  vsaj nekaj prispevalo k  napredku  m oralne teo
logije. Mi smo p rep ričan i: »K ristusova postava« je  s svojim i idejam i (ki pa 
niso vse Haringove, am pak  so prej sp retna  povezava in kristalizacija idej n a j
večjih  krščansk ih  m oraln ih  teologov, od K lem ena A leksandrijskega do O. 
Schillinga), s s tru k tu ro  in  v m arsičem  novo1 vsebino (ki sta bolj Haringovi kakor 
ideje) in z duhom, ki jo preveva (in ki je  najbolj p ristna  H aringova pridobitev 
za m oralno teologijo), v e l i k  d o s e ž e k  m o r  a 1 n o t  e  o 1 o š k e  v e d e .  Brez 
dvom a je  krepko pognala razvoj m oralne teologije naprej, v pozitivno smer.

M enimo, da bodo m orali av torji prihodnjih  m oralnoteoloških učbenikov 
(pa tud i p redavate lji m oralne teologije) upoštevati predvsem  naslednje p r i 
d o b i t v e  »K ristusove postave«: kristocentričnost Oz. g raditev  m oralne teo
logije na kristologiji, s tem  v zvezi bibličnost, povezava m oralnega nauka z 
ak tualn im  življenjem , p rim at postave milosti, im pulzivnost zakram entov za 
m oralno življenje, razpravo  o človeški in krščanski realnosti spreobrnjenja, 
sm isel m oraln ih  zakonov, vesti in  m išljen ja v perspektivi ljubečega božjega 
klica, poudarjan je  m orale »srca«, ob ravnavanje specialne m oralke v luči teo
loških kreposti, p rik ljuč itev  kreposti ponižnosti k poglavitnim  krepostim , odre
šujočo in  osrečujočo krščansko' navdihnjenost, ki preveva to delo.

N ekateri ocenjevavci se niso mogli sprijazn iti predvsem  s kristocentriz- 
mom H aringove m oralne teologije, češ da je  nevarnost, da kristocentrična 
m oralka zapade antropocentrizm u. Mislimo, da je  tak  strah  neutem eljen. Naše 
živ ljen je je  nam reč »s K ristusom  skrito  v Bogu« (Kol 3, 3). Ko je  m oralna 
teologija kristocentrična, je  nujno teocentrična. Ali K ristus ni Bog? K ajpada, 
m ore kdo uspešno postaviti za osnovo m oralnosti S tvarnikov nam en s stva r
stvom  in odrešenjem . Toda, ker je  stvarstvo narejeno in odrešenje izvršeno po 
K ristusu, Bogu-človeku (prim. Jan  1, 10—14), kristocentrizem  ni nič drugega 
kakor k o n k r e t i z i r a n i  t e o c e n t r i z e m .  Cim je  božji Sin v  človeški 
podobi človeštvo odrešil in  mu pokazal kaj in kakšno je  živ ljenje po božji 
dobroti in  volji, m ore b iti resnično realna, ž iv ljenjska in odrešujoča tis ta  
m oralna teologija, ki vodi k  Bogu po K ristusu  in v K ristusu. Kako prazna je 
bojazen, da bi kristocen trična m oralna teologija mogla postati antropocentrična, 
odločno kaže tud i H aringova »K ristusova postava«.

To delo je  nam reč predvsem  zaradi svojega kristocentrizm a polno nadna
ravnega, K ristusovega, božjega duha in  usm erjenosti. Mnogo bolj je  teocentrično 
kakor preveč statične, zjuridizirane, m inim alistične in  individualistične mo
ra lke  azorjevskega kova, ki so take predvsem  zaradi pom anjkljivega kristocen-
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trizm a. »K ristusova postava« zaradi vsepovsod pričujoče K ristusove osebe 
o d v r a č a  o d  a n t r o p o c e n t r i z m a ,  izkoren in ja človeka iz njegovega 
egoizma te r  ga na vseh področjih življenja, upoštevajoč vse njegove zmožnosti, 
d inam izira za odgovorno in  ljubezni polno sodelovanje z Bogom v odrešitveni 
ekonom iji ozirom a v  delu za božjo slavo. K dor v kristocentrizm u »K ristusove 
postave« ni spoznal in  občutil teocentrizm a, ta  jo je  samo površno prebral.

S postavitv ijo  K ristusa  kot norm e, sredstva in  sm otra krščanske m oralne 
teologije je  H aring obračunal v te j teologiji tem eljite je  kakor njegovi učitelji 
(sv. Alfonz Liguori, M. Sailer, J. H irscher, F. T illm ann, O. Schilling in  Th. 
S teinbuchel) z juridizm om , s t a t i č n o s t j o ,  m i n i m a l i z m o m  i n  a r i -  
s t o t e l o v s k i m  i n d i v i d u a l i z m o m ,  zraven pa je  še (brez posebne 
pomoči učiteljev) pokazal, kako nezdružljivi so s krščansko m oralnostjo  člo
veško osebo degradirajoči kolektivizem , egoistični kapitalizem , sam ovoljni in 
rela tiv ističn i eksistencializem , rasistična in  nacionalistična omejenost.

Vse delo preveva av to rjeva živ ljenjska bližina, biblični idealizem , k rščan
sko zaupanje v m ožnost živ ljen ja  po idealu — K ristusu  —, apostolska zavzetost 
in  p resen tljivo  zaznavna av to rjeva ljubezen do snovi, ki jo obravnava, do 
človeka, ki m u govori, in  do Boga, ki ga hoče častiti. H aringova m oralka ne 
uči samo, am pak  prepriča. Poleg kristocentričnosti, odrešujoče vsebine in ak tu 
alnosti tud i ta, v  delo absorb irana p isa te ljeva osebnost pripom ore, da je  
»K ristusova postava« v  pravem  pom enu besede teologija ,m entis et cordis', 
,Lebenstheologie‘, pozitivno usm erjen  n auk  o krepostnem  življenju, d e l o  i z 
j e m n e  k e r i g m a t i č n e  v r e d n o s t i .

Zaradi svoje originalnosti nas H aring večkrat postavi pred dejstva, ob 
k a terih  se m oram o zam isliti in s katerim i se ne m orem o vedno strin ja ti. Me
nimo, da predvsem  naslednji dve pom anjkljivosti jem lje ta  njegovem u delu 
dognanost: p r e t i r a n i  f e n o m e n o l o š k i  o p i s  n e k a t e r i h  e l e m e n 
t o v  i n  n e z a d o s t n a  i z d e l a v a  z a  p r a k t i č e n  m o r a l n i  p o u k .
— A vtor postane do neke m ere nezvest svoji zam isli (napisati dosledno k rščan
sko moralko), ko se včasih preveč (nikoli popolnoma) p reda ja  fenom enološkem u 
obravnavanju  npr. človeka kot psihofizičnega b itja , vere kot odgovora n a  božji 
klic, m oralne zavesti in m išljenja. N jegova občasna fenom enološka usm erjenost 
slabi biblično in  m etafizično osnovo »K ristusove postave«. Ali ne bi b ila  npr. 
m oralna antropologija krščansko pristnejša, če bi bil opis človeka m anj feno
m enološki (manj nem ško-teološko moden) in bolj bibličen, to se pravi, dosledno 
izveden na osnovi resnice o človekovi naravn i in  nadnaravn i bogopodobnosti? 
P rav  tako npr. fenom enološki koncept ,vere kot odgovora1 zam rači p rep rič lji
vejši krščanski koncept vere, ki je  ,ljubezen kliče ljubezen1.

H aring je  gotovo hotel s »K ristusovo postavo« nap isati predvsem  učbenik 
m oralne teologije in ne le  dati sintezo m oralnega nauka zaradi sinteze ali snov 
za p rem išljevan je ali snov za pridiganje. K ot učbenik im a njegovo delo vse 
preveč d idaktičnih  nedom išljenosti in ga je  težko uporab lja ti za pouk na bogo
slovnih šolah. Bolj (in celo zelo) je  delo prim erno za dopolnjevanje m oralnega 
znanja kakor za po laganje osnov tem u znanju . Nekaj prim erov d idaktičnih  
težav: predvsem  obskurne vezi m ed m oralo odgovornosti in  m oralo posnem anja, 
m ed fenom enološko am bicijo odgovora Bogu in krščanskim  idealom, m ed teo
loškim i in kardinalskim i krepostm i; pa tudi p reskrom na razčlen jenost nekaterih  
vsebinskih enot (npr. »Nagon in duh«, I, 10-2; »Pravičnost in  ljubezen«, III, 410), 
nezadostno defin iran je  in  po jasnitev  nekaterih  pojmov, npr. ,actus hum anus1,
I, 237), ponekod predebela pa tina  osebnega g ledanja (npr. pri kard ina ln ih  k re 
postih) te r  gledanja nem ške teološke šole (npr. p ri teoloških krepostih  in pri 
»vseobsegajočem božjem  kraljestvu«  v tre tji knjigi); včasih prem očna ozna- 
n jevalna (in tud i pesniška) vznesenost; verje tno  pa tudi kazuistika ni zadostna.

Naše k ritične pripom be n e  m orejo zm anjšati pom ena »K ristusove postave«, 
p rej opozarjajo na problem atiko, ki se po jav lja  na stopnji razvoja m oralne 
teologije, do k a te re  jo je  pripeljalo  p rav  to delo.

S topnja, na katero  je  p rispela m oralna teologija s »Kristusovo postavo«, 
pom eni (vendarle enkrat) zaključek m cralistično-kanonistično-rubricistične ob
delave m oralnega nauka, konec nadv lade krščene filozofske etike v m oralkah. 
Obenem  pa pom eni m oderno u tem eljitev  m oralne teologije, to je  vede, ki m ora
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tem eljiti in živeti iz razodetja, tem eljiti na K ristusu in živeti iz N jega v svojem 
času.

Da je  H aringova »K ristusova postava« in z njo razvoj m oralne teologije 
na pravi poti, nam  najodločneje p riča II. vat. cerkv. zbor. Njegov m oralni nauk 
(posebno v konstituciji o Cerkvi v  sodobnem svetu, v odloku o duhovniški 
vzgoji in  v izjavi o verski svobodi) je  nam reč tako presenetljivo istosm eren 
z naukom  »K ristusove postave«.

Stefan Steiner

F r . R o d e ,  Le M iracle dans la  controverse m oderniste, Pariš 1965, 288 str.

Tega dela našega ro jaka lazarista Rodeta pravzaprav  ne bi kazalo še enkrat 
obravnati, k er je  to  njegova doktorska d isertacija, ki jo je  z odličnim uspehom 
bran il n a  In stitu t catholique v Parizu. K er pa je  izšla v posebni knjigi z obil
n im  znanstvenim  aparatom  in to v  zbirki Theologie h istorique pri Beauchesnu 
in  ker obravnava eno najvažnejših  dob v zgodovini francoske teologije, ko je 
b ila  posebno apologetika tako  slabotna, da ni mogla zadrževati silnega odpada, 
k a r  je  pripom oglo k usodnem u pojavu m odernizm a, in  ker obravnava osrednje 
v p rašan je  vse apologetike-čudež, vseeno kaže, da se ob tem  lepem  delu še 
pomudimo.

A vtor se pogum no spušča v razburkane valove filozofskega in  teološkega 
razp rav ljan ja  ob koncu preteklega in v  začetku tega stoletja, ki jih  je  povzročil 
že E rnest Renan s svojo »Vie de Jesus« (1863), v kateri sicer p rikazu je K ristusa 
v k a r  najbolj sim patični luči, vendar uniči v n jem  vse, k ar je  nadnaravnega, 
posebno pa čudeže. Takoj je  treb a  opozoriti, da Renan in naš av to r te r  vsi, ki 
v m odernistični kontroverzi o čudežu nastopajo, m islijo izključno na fizične 
čudeže (ozdravljenja, obujen ja od m rtv ih  in  dr.). K er so take čudeže odklanjale 
tudi zmote, ki jih  je  P ij IX. obsodil v Syllabu (1864), se je  seveda m oral z vp ra
šanjem  čudeža ozirom a z vprašanjem , kako naše verovanje znanstveno utem e
ljiti, pečati tudi I. vatikansk i cerkveni zbor, ki se m u je  k ljub  predčasnem u 
zaključku posrečilo izdati znam enito dogmatično konstitucijo »Dei Filius«, s 
katero  je  razglasil »božja dejstva« »v prvi v rsti čudeže in prerokbe« za »zu
n an je  dokaze božjega razodetja«, ker pač »jasno izpričujejo božjo vsemogočnost 
in  vsevednost in so najbolj zanesljiva in  razum u vseh prik ladna znam enja 
božjega razodetja« (Denz 1790). V zvezi z om enjenim i zm otam i in  sklepi cer
kvenega zbora se je  močno razv ila  takoim enovana »znanstvena apologetika«, 
k i je  hotela b iti zvesta tradicionalni apologetiki, vendar se je  še bolj kakor 
cerkveni zbor izolirala od problem ov človeškega živ ljenja in odrešenja. Slo ji 
je  predvsem  za »veritas quoad se«, nič pa ne za »veritas quoad nos«. Tudi 
fizične čudeže je  obravnavala preveč ločeno od tega, zaradi česar se godijo, 
nam reč zaradi vere in  zveličanja. T aka apologetika, ki so jo po avtorjevem  
m nenju  najbolj zagovarjali Duilhe de St. P rojet, Fr. H ettinger in dr., je  bila 
s svojim  stališčem , da za spoznanje čudeža zadostuje »sane exculta hominis 
ratio« (Ottiger) preslabotna, da bi kljubovala napadom  vsemogočnega scientizma. 
P a tudi za spreobračanje ljudi k  veri je  bila po m nenju  m nogih prej škodljiva 
k akor koristna.

P ojav ila  se je  zahteva po novi, boljši apologetiki, ki bo znala ljud i spre
obračati ali vsaj pred  odpadom od vere zadržati. Ta apologetika pa m ora se
veda vso pozornost posvetiti človeku, ne pa sam im  racionalnim  dokazom in 
obram bi gole resnice, ob jek ta verovanja. Če se ne upošteva človeka, njegovih 
n o tran jih  razpoloženj, njegovih teženj in pričakovanj, n e  bo noben racionalen 
dokaz v  polnosti priznan. Poudarek n a  m oralno-psihološki stran i verovanja je  
bil izraz m iselnega toka, ki so ga p redstav lja li O lle-Laprune, Fonsegrive, Bru- 
netiere, najbolj pa M aurice Blondel, ki ga im a Rode poleg Pascala za n a j
večjega francoskega apologeta. K ljub spoštovanju, ki ga je  Blondel vedno imel 
za trad icionalno  apologetiko, vendar tudi on daje poudarek pri verovan ju  člo
veku, na katerega m ora biti boljša apologetika predvsem  pozorna, če naj n jeni 
dokazi p ri n jem  uspejo. Za človeka je  po njegovem  sprejem ljivo le  to, k a r  je 
na n ek  način v  n jem  avtonom no in avtohtono, k a r  m u pom aga k no tran jem u

136



razvoju, k a r  ga dviga in odrešuje. K er pa se »znanstvena apologetika« za to 
m alo ali nič ne briga, se Blondel predvsem  z njo spoprijem lje od 1. 1893, ko 
izide njegova »LA ction«, do 1911, ko se z Le Royem b ije  za prav i pojem  čudeža 
v  »Societe frangaise de Philosophie«.

Seveda je  nastopan je  za »novo« apologetiko zbudilo zaskrbljenost p ri za
stopnikih »stare«; ti so se ustrašili za objektivno resnico, ki jo je  ves čas teo
logija izražala v  stavku: »Recta ra  ti o fidei fundam enta dem onstrat«. P roti 
B londelu sta  se oglasila na jp re j abbe G ayraud in  p. Schwalm . G ayraud je  dejal: 
Če gre samo za »argum entum  ad hominem«, soglašam ; če pa gre za nov način 
dokazovanja, hočemo- videti dokaze. V poudarjan ju  volje in  srca, vere in  m i
losti, brez katerih  d a  so racionalni dokazi »illisibles«, pa so b ran ite lji »znan
stvene« apologetike videli nevarnost idealizm a, iracionalizm a in  subjektivizm a. 
Žal pa so v čudežu videli le  »derogatio legis« brez p oudarjan ja  nam enov, zaradi 
katerih  se čudeži godijo. Vzporedno s to debato in m alo pozneje se je  med 
B ertrinom , Bricoutom  in Erosom  vršila  razprava o lu ršk ih  čudežih v podobnem  
smislu.

Vse to pa ne bi bilo n iti tako  hudo, če se ne bi začel okrog 1. 1900 pojav
lja ti m odernizem  v  spisih A. Loisya in  pozneje E. Le Roya. Misel, ki jo  je
L aberthonniere močno poudaril, d a  nam reč racionalna apologetika sam a po sebi 
ne m ore roditi dej a vere, am pak je  za to potrebno im eti čisto srce in  božjo 
milost,- je  b ila  zelo blizu Blondelovi, da čudež ni le  izredno dejstvo fizičnega 
reda, am pak  tudi znam enje duhovnega verskom oralnega reda, ki je  naslovljeno 
na vsakega človeka. Apologetika bi zato ne sm ela b iti neka »dem onstratio«, 
am pak  bolj »Science de conversion«, kakor se je  P. T iberghien jasno izrazil. Na 
stališče sam ega sub jek ta verovanja se je  jasno postavil tud i Loisy, ki je  za
spoznanja nadnaravnega podobno kakor Blondel zah teval »luč vere«, ki edina
razvozi j a  skrivnosti nadnarave, d očim so narava, znanost in  filozofija v teh 
rečeh zelo postranskega pomena. Se dalje  je  seveda šel Le Roy, ki je  moč vere 
v 'človeku tako  poudarjal, da je  p ravzaprav  v era  tisto, k a r  čudeže dela, in  duh 
tisti, ki m aterijo  po m ili volji sprem inja. Ko je  p. L agrange stališče katoliških 
teologov o m odernizm u izrazil z ostrim i besedam i, češ da pom eni napad na 
vse krščanstvo, je  b ila  zadrega za Blondela in  njegov krog dokaj velika, ker 
so se slišali očitki, kakor da se je  Loisy teh  reči navzel p ri B londelu in  se je  
tud i Le Roy nan j zelo skliceval.

Rodetova nelahka naloga je  bila, d a  v m odernistični kontroverzi glede 
čudeža na eni stran i b ran i B londela pred  očitki m odernizm a, na drugi stran i 
pa rešu je njegovo osnovno stališče, da je  čudež, kolikor je  dejstvo izven nor
m alnega reda, le  sekundarnega pom ena, da je  važna le njegova »signification«, 
njegova zveza z naukom , ki pa jo m ore doum eti le  človek dobre volje, ki hoče 
gledati v išje  in  dalje, v  katerem  deluje luč vere in  m ilost. T reba je  priznati, 
da se je  B londelovo stališče v  vsej te j kontroverzi bolj ifi bolj čistilo. Bil je  
tako dober vernik, da se od zdrave trad icionalne apologetike in njenega gle
dan ja  na čudež n ik d a r ni hotel v bistvu odm akniti, am pak  je  to g ledanje močno 
zagovarjal posebno tak ra t, ko je  deba ta  o čudežu p rišla  pred  »Societe frangaise 
de Philosophie« in je  ostro in jasno nastopil zoper Le Roya, ki je  za vzrok 
čudeža delal človeka ne pa Boga. Ni čudno, da se je  njegovo stališče močno 
prib ližalo  stališču L. M aisonneuvea in J. L ebretona posebno pa kard . Decham p- 
sea. N jegove m očne poudarke, da je  na čudež treb a  gledati v  zvezi z naukom , 
celotnim  človekom, celotnim  verskim  svetom, v  zvezi z verskim  kontekstom  
in Cerkvijo, so povzeli tud i apologeti kakor L. de G randm aison, J. W ehrle, P. 
T iberghien, J. M ouroux in  H. Bouillard. Rode v podporo njegovem u stališču 
nava ja  tud i n eka te re  eksegete (J. Bonsirven, L. Cerfaux, A. L efevre in dr.), ki 
so močno podčrtavali, da je  v  SZ in  v NZ čudež vedno le znam enje za nekaj 
višjega. A vtor je  vesel, d a  m ore kot potrdilo  opravičene Blondelove sm eri, ki 
se je  izk rista liz ira la  v  toku te  kotntroverze, nava ja ti knjigo L. M ondena, Le 
M iracle-Signe de S alu t (1960), ki najbolj poudarja  to, k a r  naj bi v znanstveni 
apologetiki m anjkalo, nam reč »notion de signe«, in  v  zvezi s tem  tudi človeka, 
ki m ore le  v tem  prim eru  čudež spreje ti kot znam enje v išjega reda, če je  p rav  
razpoložen in m u pom aga vera in  m ilost, kakor sta  učila tud i jezu ita Rousselot 
in  G. de Broglie. Takoj pa je  treba  pripom niti, da si n e  m orem o m isliti nobene 
dobe v zgodovini apologetike in eksegeze, ki ne bi videla sm isla čudeža »in
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ratione signi«, njegov n u jn i predpogoj pa v čudežnem dejstvu  (Taymans). Sedaj, 
ko so časi te  kontroverze in  precej žolčnih razprav že za nami, morem o m irneje 
gledati n a  celotno vprašan je. Pohvaliti je treba silno prizadevanje določenih 
krogov v Franciji, ki so zahtevali tako apologetiko, ki bi p rivedla ljud i do 
spreobrnenja. P rav ilno  je učil Blondel, da je  od sam ega izrednega dejstva do 
d ejan ja  vere še velik  skok, ki ga je  treba  posebej p riprav iti. Tudi G ayraud je 
vedel, da bo racionalna apologetika za spreobračanje malo uspešna, če ne bo 
posebne apologetike za voljo in srce. Tudi to je  jasno, da m ora biti m ed tem, 
k a r  vero  p rip rav lja  in  m ed samo vero neka konnaturalnost, ki jo  povzroči božja 
m ilost. V endar se zdi, d a  je  p rem ajhna pazljivost na razliko, ki je  med spo
znanjem  čudeža kot božjega dejstva in m ed spreje tjem  čudeža kot znam enja 
za višji red življenja, ki se ga kdo hoče okleniti, vzrok, da so podcenjevali 
racionalno ali teoretično apologetiko in  ji očitali »inefficacite«. Vse to, za kar 
se je boril B londel in  njegovi, je  potrebno za spreobračanje ljudi, ne pa za 
teorijo  samo. Če bi francosko m isel o neki predapologetiki, dispozitivni apo
logetiki, ki jo  danes im enujem o praktično ali pastoralno apologetiko in  jo  zah
teva že cela v rs ta  velik ih  apologetov (Tromp, Lang, Nicolau in dr.) kot dopol
nilo teoretične, bolj upoštevali in jo  od n je  strogo ločili, bi ne bilo toliko ne
sporazum ov in borb. Toda p rav  tem  borbam  gre v veliki m eri zahvala, da je 
do te  jasne  razm ejitve prišlo in  da je  p raktični in pastoraln i II. vatikanski 
koncil v tem  sm islu dopolnjeval, k a r  je  teoretični I. vatikanski koncil pustil 
odprto, nam reč ozir na človeka in  sodobni svet, ki m u je  s čudeži utem eljeno 
razodetje nam enjeno.

Vilko Fajdiga

Leopold L e n t  n  e r :  K atechetisches W orterbuch, Herder, Freiburg-Basel- 
Wien 1961, 820 str.

Pod vodstvom  predsto jn ika dunajskega katehetskega in stitu ta  L. L en tnerja  
je  blizu 200 strokovnjakov (predvsem  iz nem ško govorečih dežel) sestavilo p re
potreben priročnik  za sodobno katehetsko delo.

»K atehetski slovar« nudi katehetskem u delavcu skoraj vsa najnovejša psi
hološka, pedagoška in  didaktična spoznanja o njegovi stroki. K njiga pa je več 
k akor samo inform acija o teh  spoznanjih (da ne om enjam o m nogih podatkov 
o zgodovini kateheze, o stan ju  katehetskega pouka v  raznih  deželah, o kate
hetski litera tu ri, pisateljih , organizatorjih  itd.). N jena vsebina je nam reč po
stav ljena na solidne biblično-teološke tem elje, na katerih  orien tira  kateheta v 
duhu kerigm atičnih  načel. P rav  tako pa to zajetno delo močno upošteva se
danjo  družbeno in  duhovno struk turo  sveta, katehetsko pastorizacijo okolja in 
apostolat laikov. V sebuje tudi mnogo spodbud in navodil za praktično kate
hetsko delo. O nekaterih  vprašan jih  berem o k a r  m ale razprave, npr. o cerkveni 
zavesti, o sta rš ih  in vzgojitelju, o odrešenju, o strasti. Zaradi teh lastnostih  bi 
bilo bolje, če bi sestavljavci im enovali delo »leksikon«, ne pa »slovar«.

Želeli bi, da bi bil K. W. izčrpnejši, kar se tiče nauka zadnjih  papežev 
o katehezi in  katehizaciji. P ija  XII., ki je  posebno v  svojih govorih dal d ra 
gocena navodila za vsa katehetska področja, p redstav lja  preskrom no, o J a 
nezu X X III. pa n im a n iti besede, čeprav je  v  encikliki »Princeps pastorum « 
zapisal važne sm ernice za m isijonsko katehezo. P rav  bi bilo, če bi delo, ki ima 
o katehezi v  Luksem burgu 5 stolpcev (!), več povedalo o katehezi v socialistič
nih deželah. Nekoliko obširneje je  označena samo kateheza na Poljskem , m im o
grede ona na M adžarskem , m edtem  ko je  katehetsko delo v Jugoslaviji popol
nom a spregledano (sestavljavci bi lahko dobili najnu jnejše  podatke v  reviji 
»Lumen vitae« v le tn ik ih  1954—58). Nova metodološka, katekizm ološka in orga
nizacijska dognanja v teh  deželah bi mogla biti koristna tudi zapadnoevropskim  
deželam. — K. W. tud i popolnom a izpušča slovansko katehetsko litera tu ro  te r 
zanem arja rom ansko.

K. W. je  prv i večji poskus leksikoniziranja katehetske znanosti. Kot tak 
je  gotovo zelo uspelo delo. Za katehetske strokovnjake in p rak tične delavce 
bi m oral b iti ,vadem ecum ‘ njihovega prizadevanja. 'Stefan Steiner
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Zur A uferbauung des L eibes Christi. Festgabe fu r Professor D. P eter 
B r u n  n e r  zum  65. G eburtstag  am  25. A pril 1965. Hrsg. von Edm und Schlink 
u n d 'A lb re ch t Peters. Johannes S tauda-V erlag, K assel 1965, 311 str.

P. B runner je  švicarski kalv in istični teolog, ki se je  tru d il skupaj s K. Bar- 
thom  za obnovo p ro testan tske teologije zoper dogm atični liberalizem . Od 
K. B artha  se raz liku je  po tem, da m u je  »analogia entis« tem elj vse teologije, 
m edtem  ko to  K. B arth  zam eta. P ripadal je  novejšim  oksfordskim  skupinam  
teologov in  ga že zaradi um irjenosti A nglosaksonci v splošnem  bolj cenijo 
kakor B artha. Im enovano knjigo teoloških razprav  so m u posvetili p rija te lji 
in  učenci; m ed n jim i sta  p rispevala razprav i tudi dva katoliška teologa: m un- 
chenski prof. H. F ries in  H. Volk, bivši prof. teologije, sedaj škof v M ainzu.

K njiga im a 6 skupin razprav  s sledečim i tem am i: I. Sv. pism o in vero
izpoved, II. Cerkev in teologija, III. Cerkev in  služba (Amt), IV. V era in  
zgodovina, V. Beseda in  zakram ent, VI. Bogoslužje in molitev. Ob koncu je  
dodana še b ib liografija spisov P. B runnerja  te r  »Tabula gratulatoria«, v kateri 
najdem o tud i veliko im en znanih  kato lišk ih  teologov, kakor so K. Grosche, 
K. Rahner, J. Ratzinger, M. Schm aus itd.

V razp ravah  najdem o p rav  m alo takšn ih  trd itev , ki se z n jim i kato ličanu 
ni mogoče strin ja ti. Večina razprav  je  takšnih, da bi b ile  v čast katoliškem u 
teologu tud i glede na duha globoke kristocentrične vernosti in glede zvestobe 
dogmam, pojm ovanim  ne kot neko tuje, otrplo in  ovirajoče telo v organizm u 
krščanstva, m arveč kot izraz njegovega nadnaravnega izvora.

E. K i n d e r  v  razpravi o sv . p i s m u  naspro ti teoriji o »razmitologizaciji« 
odločno poudarja , da »se pregreši nad sv. pismom, kakor to sam o sebe razu 
meva, č e . . . se m u prib ližu je s historično skepso« (str. 13). V sv. pism u im am o 
oprav iti s poročanjem  odrešitvene zgodovine kot pozivom človeku, da se odpre 
za delovanje božje m ilosti (str. 18). Tudi katoličan m ora p ritrd iti (prim. konst. 
o sv. bogosl., čl. 52), ko p rav i K inder, da sedanje oznanjevanje vedno tem elji 
n a  sv. pism u (str. 20); p rav  tako stavku, ki pravi, da »potencialno« razodetje, 
vsebovano v svetopisem skem  dogodku, postane »aktualno« v oznanjevanju, 
katero  naprav i dogodek »navzoč«, istočasen, tako da se Bog sreča z ljudm i 
(str. 19). O znanjevavci so samo tisti, ki jih  je  K ristus poklical, da hodijo za 
njim , in  katerim  se je  kot vsta li p rikazal (Apd 10, 41. 42), k a jti samo tem  je 
bilo razodeto, kaj se je  p ravzaprav  zgodilo s s tran i Boga. V Jezusu delujoči 
Bog sam  jim  je  to povedal, da bi oznanjali drugim  in da bi bilo to na ta  način 
razodeto tud i n jim  (2 K or 4, 6). O znanjevavci so orodje za posredovanje božje 
besede drugim  — v ta  nam en so bili spreje ti v službo. In  sicer ne morem o 
»božje besede« v  vseobsežnem  sm islu istovetiti s sv. pismom, čeprav bi brez 
njega ne im eli dostopa do že izvršenih odrešilnih dogodkov in ne m erila za 
božjo besedo, ki naj se oznanja (str. 21 sl.). Sv. pismo je  stalno življenjsko 
pravilo  C erkve (str. 27).

Takoj za to  razpravo protestan tskega prof. teologije v M unstru p ride  raz
p rava  znanega katoliškega fundam entalista  H. F r  i e s a o »pomenu sv. pism a za 
Cerkev po kato liškem  pojm ovanju« (28—40). — H. F ries opozarja, da je  po 
g ledanju  kato liške Cerkve najvažnejša škofova naloga oznanjevanje. D alje 
om enja, kako je  na koncilih bilo sv. pismo vedno na častnem  m estu in da je  
litu rg ija  vsa polna sv. pism a. Sedanja lit. konstitucija  izrečno naglasa, da je  
treb a  sv. pismo zelo ceniti (npr. čl. 24, 35, 7). Sv. pism o je  Cerkvi izročeno 
kot dragocena last v varstvo in  hranitev , da bi vern ik i vedno dobivali čisto 
nadnaravno hrano poleg h ran e  zakram entov, predvsem  evharistije. »V nekem  
smislu, v sm islu podeljevanja in  nudenja, razpolaga Cerkev z zakram entom , 
s katerim  ne m ore razpolagati. A sam o zato razpolaga z njim , ker je  glede 
n je  tako  odredil delivec in Gospod zakram enta. K er je  Gospod hotel, da se na 
ta  način  in  po tak i službi podarja  l ju d e m . . .  Bog po trebu je  ljudi, ker hoče, 
da jih  potrebuje. Gospod ostane gospod svoje ustanove in  svojega daru  v za
k ram entu  . . .  tud i če je  dano ljudem , da ga d e le . . .  Cisto podobno je  treba 
reči o sv. pism u. Cerkev im enuje b iblijo  sveto in  kanonično pismo, o tem  
dejstvu in o u tem eljitv i se je  izrekel I. vat. koncil na način, ki popolnom a 
nedvoum no prikazuje, da in kako zelo stoji sv. pismo nad  Cerkvijo« (str. 30).
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»Sv. pism o je  božje delo. Bog je postavil ljud i v svojo službo, tako da je sv. 
pismo tudi človeško delo, v katerega je  položena vsa veličina in  om ejenost 
človeštva — zato je  sv. pismo sveto in  kanonično tj. norm ativno, veljavno, 
obvezno. K ot to tako spisano pismo je  b ib lija  izročena Cerkvi. Ne daje torej 
Cerkev sv. pism u njegovega dostojanstva in  kvalitete, njegove obveznosti, n je 
gove kanonično-norm ativne lastnosti; to  m arveč Cerkev sprejem a kot nekaj, 
k a r  ji je  dano in  n je j odrejeno, kot nekaj, k a r  jo obvezuje« (str. 31). »Cerkev 
se ne postav lja  nad  sv. pismo, m arveč nad posameznika. To dela na tem elju  
določitve, za katero  p riča sv. pism o: da je  nam reč treba Cerkev poslušati 
(Mt 18, 17), da je  Cerkev steber in  tem elj resnice (1 Tim 3, 15). Da je  sedanja, 
poapostolska, zgodovinska Cerkev zakonita instanca za razlaganje sv. pism a 
v stvareh  vere, ustreza n jenem u položaju Cerkve izročila. Če je  znam enje in 
moč norm ativne zgodnje Cerkve to, da je  iz sam e sebe kot p ričevanje tistega, 
k a r  ji je  bilo razodeto, k a r  je  ona verovala in  v veri razum evala, stvorila 
sv. pismo, potem  je  znam enje, obljuba, naloga in usposobljenost poapostolske 
Cerkve, kateri je  izročeno sv. pismo, to, da m ore isto sv. pismo obvezno raz
lagati v stvareh  vere. — Razlogi za to, da je  sv. pismo potrebno razlage, so 
mnogi. Eden od n jih  je  ta, da začetek in izvor n ista  tudi že konec, da se prav 
do tega konca razv ija ta  s tem, da razlagata svojo neizčrpnost, svoje bogastvo, 
svoje dim enzije in  obljubljeni Sv. Duh občestvo verujočih uvaja  vedno globlje 
v resnico« (str. 38). — «Sv. pism a ne smemo izigravati zoper Cerkev. A iz tega 
ne  sledi, da bi tisti, kateri sprejm e to načelo, bil oproščen vsakega individu
alnega eksegetičnega dela, da bi bila njegova prizadevanja za sv. pismo odveč
— ravno nasprotno. Za globlje raziskovanje in u tem eljevanje verske resnice 
se odpira široko polje. K ajti ta  princip razlaganja ni n ikak  recept za eksegezo 
posam eznega teksta, m arveč hoče ravno sprožiti in omogočiti oblike posam eznih 
razlag« (str. 39). — Fries posebej opozarja n a  to, kako malo je  dejansko takih 
tekstov, ka terih  smisel bi cerkvena av to rite ta  konkretno in  izrečno z obvez
nostjo  določala; to vidim o iz D enzingerjevega »Index scripturisticus«. Iz nove 
zaveze je  im enovanih približno 12 tekstov, p ri katerih  je  rečeno, da definicija 
sledi »de tex tu  citato«. Ta m esta se nanašajo  na položaj sv. Petra , oblast 
ključev Cerkve, krst, Gospodovo večerjo, spoved. P a  tudi za te  tekste  ni uk a
zana n ikaka podrobna eksegeza, rečeno je  le, da im a določena vsebina nauka 
in  verske vsebine svojo stvarno oporo v navedenem  tekstu  sv. pism a. S kato
liške stran i ni n ikake predpisane ali prepovedane posam ezne eksegeze. (Str. 40.) 
»To dejansko stan je  je  veliko presenečenje, ki postane potem  še večje, če 
načelno pomislimo na to, da tudi defin icija ni le  konec, tem več hk ra ti začetek, 
k i daje  možnost, da, tu d i nu jnost globljega doum etja stvari s poglobljenim  
razum evanjem  svetopisem skega teksta, in  ta  se vrši v teološkem  prizadevanju. 
Z druge stran i pa verujoči ekseget ne bo prejem a k rsta  in Gospodove večerje 
in  o bhajan ja  velike noči toliko časa odložil, dokler ne bi b ila  vsa v poštev 
p rihajajoča posam ezna vp rašan ja  rešena« (str. 40).

Sv. pism o spada »h konstitu tivnim  m om entom  prvotne Cerkve in je  de
ležno dosto janstva in  m erodajnosti, kanoničnosti te r  norm ativne moči apostol
skega z a č e tk a . . . Cerkev je  to, k ar je, ker živi iz tega in veru je  to, k a r  pričuje 
sv. pismo« (str. 35). K er pa to, k ar je  v sv. pism u povedano, ni tako enoumno, 
da bi b ila  izk ljučena vsaka dvoum nost in  nesporazum , je  jasno, da posamezni 
bravec sv. pism a »ne m ore odm isliti C erkve in izven Cerkve n a jti m erodaj
nega sm isla sv. pisma«, vsaj ne v stvareh  vere in n ravnosti (prim. Denz. 786). 
A  če je  v  s tvareh  vere in n ravnosti avten tična razlagavka sv. pism a samo 
Cerkev, m oram o paziti n a  sledeče: »Kdor razlaga — tud i tis ti in  p rav  tisti še 
posebno, ki to dela avtentično —, se ne postavlja nad, tem več pod tisto, kar 
razlaga, pod tekst, pod besedo, pod sv. pismo . ..  Odločanje najv išjega sodišča 
ni odločanje mim o zakona, ni razpolaganje. Odločitev hoče uveljav iti in  n ap ra
viti navzočno pravo in  zakon z in tenzivnim  in posebno odgovornim  prizade
van jem  za s tv a r . . .  P rav  s tem  se takšna naj v išja  instanca postavlja pod 
zakon, hoče b iti n jena  služabnica. S tem  pa nočemo reči, da je  božja beseda 
v  sv. pism u zakonik; hočemo le  povedati, da razlaganje ne pom eni razpola
ganja, tem več službo: poslušanje in  pokorščino . . .  Cerkev hoče privesti do 
veljave av toriteto  in  odrešitveno moč božje b esed e . ..  Tudi in ravno dogme
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Cerkve hočejo biti razlaga sv. pism a; ne razlaga kakega posam eznega m esta 
sv. pism a, am pak razlaga tega, o čem er p riču je  n a  m nogotere načine celota 
sv. pisma. Dogme so um evane kot ,norm ae n o rm atae1. Tudi veroizpovedni spisi 
evangeličanske Cerkve, h katerim  spadajo  tud i koncilske odločbe zgodnje 
Cerkve, so tako pojm ovani« (str. 37).

Znani p ro testan tsk i teolog iz K openhagena K risten  E. S k y d s g a a r d  go
vori o »apostolski veroizpovedi kot prav ilu  nauka in  kot božji besedi« (41—60). 
Ob zgodnjih cerkvenih očetih razlaga besedni in  stvarn i pom en »symboli«, koli
kor se nanaša n a  »apostolsko vero«, nastalo iz k rstnega obreda in  v zvezi z njim . 
»V tren u tk u  k rsta  je  človek postavljen  v odrešitveno zgodovino, ki o n je j 
spriču je veroizpoved. Veroizpoved v obliki vp rašan ja  in  odgovora te r  k rs t 
spadata neločljivo skupaj, k er oboje v  svoji enoti daje  izraz m ilostni zavezi 
Boga s človekom, zaznam uje to  zavezo, jo oznanja in  ostvarja«  (str. 58). Ce 
ne denem o tega na strogo tehtnico, se da trd itev  razum eti v katoliškem  smislu. 
P ri k rs tu  »gre za pogodbo, p ri kateri ni celotni znesek plačan takoj, m arveč 
kupec se obveže s simbolom, da bo pozneje izplačal ostali zn e se k . . . Med 
Bogom in  človekom se pogodba vere snu je  le na veri; n e  zaupa se črki, m arveč 
srcu, no tranjosti, ne pap irju , ker Bog ne po trebu je  človekovega poroštva«, po
vzem a Skydsgaard m isli sv. P. Krizologa (str. 48). Tu ni potreben pism eni 
pravom očni dokum ent, nepogrešljiva pa sta  skozi uho sp reje ta  božja beseda 
in človekova vera; Bog in  človek sta  p ri te j pogodbi udeležena, čeprav n ikdar 
ne n a  isti stopnji.

V drugi skupini, k je r je  govor o Cerkvi in teologiji, je  posebno zanim iva 
razprava W ilhelm a S t a h l i n a ,  prof. teologije in  lu teran tskega »A ltbischof«-a: 
»Jerusalem  hat M auern und  Tore« (76—83). — N aslan ja se na Raz 22, 15, k je r 
je  rečeno, da so zunaj obzidja nebeškega Jeruzalem a »psi in  v ražarji in  nečist
niki in  ub ijavci in  m alikovavci, in vsak, kdor ljub i laž in se ji vdaja«. Pravi, 
da je  »pseudos« (=  laž) v jeziku sv. pism a ne toliko sub jek tivna neresnica, 
m arveč bolj sam oprevara glede stvarnega stan ja  sveta in  človeka, slepilo, k a te
rem u se je  nevarno  in  pogubno vdajati. »Psi« pom enijo tu  ljudi, ki jim  ni 
nobena stva r v redna spoštovanja, to rej nekake »cinike«, m edtem  »vražarji«  
in  »m alikovavci« svoje češčenje obračajo n a  to, k a r  ni vredno češčenja. Poleg 
načelnih skeptikov im am o nam reč fana tike  zmote. Razen teh  so izključeni iz 
no tran josti Jeruzalem a tudi tisti, ki načelno ali prak tično  kršijo  red  zoper 
življenje, čast in  živ ljenjski p rostor bližnjega. — Zid m ora b iti in  Cerkev m ora 
b ran iti »zidove nedotaknjene, da se ,zno tra j1 in  ,zunaj1 n e  zam enjavata«. Zid 
pom eni na jp re j skrb za »zdrav« nauk  (pojem »čistega« nauka je  — pravi S tahlin
— tu j sv. pism u) in  da razlikujem o m ed resnico, kateri se m orem o zaupati, in 
dom išljijo, ki grozi živ ljen ju  s sam ouničenjem ; »brez takšne dogm atične službe 
čuvanja bo zid, ki no tran ji prostor Cerkve loči od v d iran ja  zmote, h itro  raz
padel. P rav  tako gre pri vseh prizadevanjih  za pravo obliko bogoslužja ne 
toliko za um etnostna pravila, za določena izročila ali estetske vrednote, ki naj 
bodo ohranjene, m arveč preprosto  za to, da se svetem u približujem o z dolžnim  
češčenjem  in se m u dajem o s predanostjo  srca, nam esto da bi samo govorili 
o tem  svetem . In  končno je  zid potreben tud i za jasnost in  trdnost v vseh 
vp rašan jih  reda v pom ešanosti ljud i m ed seboj« (str. 77 sl.).

Toda Jeruzalem  im a in m ora im eti tud i v rata , ki se sploh ne zapro in 
tudi niso b lok irana s pridvižnim i mostovi. Tako obstoji tra jn a  m ožnost pove
zave m ed ,zno tra j1 in  .zunaj1. M ore se zgoditi, da se kdo, ki je  b il že znotraj, 
izgubi ven in  rešilno resnico zam enja s pogubno blodnjo. M ore se pa zgoditi 
tud i nasprotno: da kdo od zunaj želi vstopa in  pride do prostora zanesljive 
resnice, do nepopačenega bogoslužja, do blagodejnega reda in  ljubezni, ki služi. 
»O dprta v ra ta  so opomin in h k ra ti vabilo« (str. 78). To S tahlin  potem  naobrne 
na 2. vat. koncil in  prav i: »Ce tam  prenova rim ske Cerkve ne izhaja samo 
iz vo lje po sam oohranitvi in  sam ouvel j avl j an ju, m arveč naj h k ra ti služi odgo
vornosti za ves svet, potem  je  to — govorjeno v  oni biblični podobi — skrb 
za zidove in  v ra ta  Jeruzalem a« (str. 79). »L jubeznivi K ristusov« obraz naj kato
liška Cerkev pokaže »ob odprtih  in vabečih vratih«, ne pa tako, da bi ta  
podoba b ila  postav ljena za ogled »na hudo u trjenem  zidu«. Oboje skupaj je  
potrebno. »K ajti če se ne dogaja oboje skupaj, če ne gledam o obojega skupaj
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in  skupaj gojimo, potem  Cerkev neizbežno zaide v eno ali drugo izmed dveh 
nasprotujočih  si nevarnosti. Kako mnogi ljud je  sanjajo  o ,nedogm atičnem ‘ 
krščanstvu, ki se odpove vsem m ejam  zdravega nauka in  zm ehčava ,otrple' 
form e teoloških pojm ov v  prid  splošnim  religioznim  idejam  ali čustvom! Kako 
mnogi iščejr v bogoslužju samo vzpodbudno razpoloženje ali um etniško obliko 
brez vezan )sti na določeno vsebino, ki ne m ore biti nadom eščena z drugo 
vseb ino !. . In m enijo, da je  Sv. Duh tu j vsaki trdno  določeni obliki in ga 
torej vsak trden  red  in  vsako pravilo  za človeško skupnost v njegovem  svo
bodnem  delovanju  bolj ovira kakor pospešuje. Zidove je  treba podreti in oko
liško področje naj se razširi v splošnost brez trdn ih  obrisov in  m eja. To je  
ideal, kakor ga splošno (a po krivici) razum ejo pod toleranco, načelnim  neraz- 
likovanjem  m ed veljavnim  in napačnim , med resnico in  blodnjo. Toda z nekom  
drugim  se m orem o srečati le  tedaj plodovito, če imamo sam i svoje trdno sta
lišče; v podobi govorjeno: če gremo skozi v rata , ki so ravno v zidu. O vsakom er 
moram o, kakor se je  rad  izražal ra jn i filozof H. Scholz, vedeti, ,kje ga je 
na jti', ker je sicer srečan je z n jim  v  osnovi nein teresantno in  neplodovito« 
(str 79).

»Toda če zidovi nim ajo  n ikakih v ra t ali če so v ra ta  boječe zaklenjena, 
tedaj nevarnost za Cerkev ni m anj velika. Tedaj nastane tis ta  sektaška odtr
ganost, tis ta  farizejska dom išljavost, ki se v navidezno pobožni gotovosti samega 
sebe odteguje odgovornosti za ,zunaj'; ž iv ljenje pobožnih na otoku (ali m orda 
bolj prim erno  rečeno: živ ljenje v getu), ,vernih ', ,spreobrnjenih ', ki svetu zunaj 
nif več ne dajo v ideti ljubeznivega K ristusovega obličja, m arveč ošabni in 
negibni obraz tistih , ki se sklicujejo n a  K ristusa« (str. 80).

Potem  te  m isli o potrebi zidu, a tud i o potrebi v ra t v  zidu, naobrača na 
tr i  g iban ja: a) ekum ensko, b) m ed veram i, c) v sm eri k svetu.

Glede ekum enizm a se ostro obrača zoper težnjo po »nekonfesionalnosti« 
krščanstva. »Zoper takšno nezgodovinsko nejasnost za trju jem o m i zavestno 
zvestobo zgodovinski dediščini, k i nam  je  naložena, in zagovarjam o neizprosno 
resnobo v v p rašan ju  o prav ilnem  razum evanju  evangelija. P ris tn i dialog med 
k ristjan i različnih veroizpovedi je  mogoč le  m ed ljudm i, ki se priznavajo  k iz
raziti konfesionalni obliki krščanstva. Celo najostrejši teološki p rep ir m ore biti 
izraz odgovornosti za vso Cerkev in  služiti resnični edinosti bolj kakor pa tis ta  
nejasnost, za katero  se skriva m iselna n e ja sn o s t. .. K dor hoče zidove, ki nas 
konfesionalno ločijo, p rep rosto  podreti in zabrisati vse m ejne črte, ne služi 
resnični edinosti Cerkve« (str. 80). Z druge stran i pa je  konfesionalna samo
zavest, »ki sploh n im a želje, da bi se srečala z drugim  v vratih , odbijajoča 
spaka konfesionalne zvestobe. Zidovi brez v ra t ali v rata , ki so trdno  zaklenjena 
in  teološko zapahnjena: to je  ravno tisto, kar danes v nobenem  prim eru  ni 
več dovoljeno. Niso samo biseri tisto, iz česar so ti konfesionalni zidovi zgra
jeni, in  niso samo ,psi' tisti, ki prebivajo zunaj zidov« (str. 80 sl.). P ri tem  
ugotavlja, da se p ri evangeličanih pogosto zgodi nevarna stvar: če gre za 
zm ehčavanje krščanske vere, za ta jitev  tem eljn ih  krščanskih resnic, so v ra ta  
široko odprta; a ,katolizirajoča nagn jen ja ' so deležna ostrejše sodbe kakor pa 
vsako odkrito krivoverstvo  (str. 81).

Podobne m isli izraža St. glede odnosa do nekrščanskih religij. Neko res
nično vsebino m oram o priznavati v teh  verah, ker bi sicer »razvrednotili sle
dove božjega p ričevan ja  o sam em  sebi. Sveto pismo ne pravi, da so m aliki 
nič, m arveč tud i pravi, da je  Jahve Gospod nad  vsemi bogovi« (str. 81 sl.). 
»Srečanje z velikim i religijam i A zije nam  m ore pripom oči do tega, da prem a
gamo p rav  zaradi svetovne širine evangelija sam ega provincializem  zapadnega 
krščanstva«; a oploditev našega zapadnega m išljen ja z indijsko ali kitajsko 
m odrostjo je  m ožna le tedaj, »če ne dopustimo, da bi bile m eje zabrisane in 
če brez strahu  pred  ,ožino' ohranjam o in uveljavljam o za nas sam e in  za 
druge posebnost evangelija« (str. 82).

G lede odnosa k ristjanov  do sveta, kolikor je  tu j veri, prav i St. m ed 
drugim : »Tudi tuka j je  treba najp re j b ran iti pravico zidov. Zdi se, da danes 
tud i mnogi cerkveni lju d je  z vihravo gorečnostjo v srečanju  s svetom  zapadajo 
nevarnosti, da bi krščansko vero naprav ili posvetno, to je, da bi s prilaga
jan jem  svetu, ki nas obdaja, izdali pravo poslanstvo z ozirom na s v e t . . .  Ali
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ni preprosto  nevarna  sam oprevara, če mislimo, da bi mogli s čim večjo p rila 
goditvijo slogu nekrščanskega sveta okoli nas ljud i od ,zu n a j1 učinkovito vabiti 
v Cerkev; ali se ne odpro pri tem  v ra ta  le  navzven, toda ne navznoter?« (str. 83). 
N ikakor pa spet ne zagovarja m išljenja, kakor da je  Cerkev zavarovana zoper 
svet v slabem  smislu, kakor da bi ne bili tudi lju d je  ,znotraj* ogroženi z dvomom 
in odpadom  te r  celo napadom  n a  krščanstvo; saj je  »izrazit ateizem  za Cerkev 
m anj nevaren  kakor p rak tična  ta jitev  Boga v družbi s trad icionalno  cerkve- 
nostjo« (str. 83). P ro-»fanum « je  to, k a r  je  v prostoru  p red  »fanum«, čakajoč 
na to, da bi bilo s svetom  svetega postavljeno v odnos in  plodovito zvezo. 
P rofanost je  naravnost navezana na to, da obstoji tis ti »fanum « (=  svetišče), 
ki se ne iz teka brezbrežno v  svet, da obstoje odprta  v ra ta , a v  zidu.

P ro testan tsk i prof. teologije v  H eidelbergu Edm und S c h l i n k ,  ki je  tudi 
znan kot opazovalec na 2. vat. koncilu, im a razpravo  »O nalogah ekum enske 
dogm atike« (84—93). Govori v podobnem  duhu kakor S tahlin . — V nekem  pomenu, 
pravi, je  vsaka dogm atika »ekum enska dogm atika«, k a jti vedno gre za vero 
enega in  celotnega božjega ljudstva  na zem lji (str. 84). Ekum enska dogm atika 
se n e  sm e om ejevati n a  to, da bi šla nazaj n a  soglasje skozi p rv ih  pe t stoletij. 
Im eti m ora pogum, da bi bila m aksim alistična — in to ne v sm islu ideala 
k v an tita tiv n e  celotnosti, pač pa v intenzivnosti, v katerem  se vrši p riznavan je  
oznanila b rez ozira n a  karkoli in  brez oslab ljan ja  un iverzalne  zahtevnosti tega 
oznanila (str. 85). Zelo napačno se m u zdi, ko nekateri vid ijo  vzrok za razce
p itve m ed k ris tjan i ne le v napačnih  ali enostransk ih  ali ozkih dogm atičnih 
odločitvah, m arveč tud i v b istvu  dogme in dogm atike' kot take. »Mnogi danes 
načelno odklanjajo, da bi bila soglasnost v nauku  za edinost Cerkve potrebna. 
K jer pa se to  zgodi in k je r edinost vidijo  samo v izkustvu krščanske občestve- 
nosti, v  izkustvu, kakršnega v  nauku  n i mogoče podati, tam  bo kom aj izostalo, 
da bo takšna  edinost neopazno in  vse" prenalahko  posta la žoga socialnih, poli
tičn ih  ali svetovnonazorskih tokov in  s tem  eksponent sil tega sveta in  da bo 
zopet razpadla. Nalogi p rizadevanja za dogm atično soglasje se na noben način 
ne sm em o izm ikati«  (str. 87). — O bstoje p a  dogm am  nasp ro tne verske skup1- 
nosti, ki pa se dejansko strogo d rže skupnega nauka bolj kakor pa tisti, ki se 
načelno d rže dogm e (str. 89).

K ot naloge ekum enske dogm atike n av a ja  Schlink: 1. U poštevanje rezultatov 
h istorično-kritičnega raziskovanja sv. p ism a; 2. gledati na dogm e posam eznih 
veroizpovedi kot n a  zgodovinske trd itve, fo rm ulirane in  sp reje te  od določenih 
ljud i v določenih zgodovinskih situacijah ; 3. paziti n a  to, kakšno veljavo im a 
sv. pism o in dogm a dejansko v živ ljen ju  določene krščanske skupnosti, v  p ri
digah, m olitvah, pesm ih, v odnosu do sveta; 4. spričo m nogoterosti in  polnosti 
bibličnih trd itev  računati z m ožnostjo takšn ih  dogm atičnih trd itev , ki v dose
dan ji zgodovini dogem  sploh še niso uresničene — saj g re za K ristusa, katerem u 
je  kot Gospodu vse podrejeno, in  s tem  ne le  za tiste, ki m u že danes dajejo 
čast, tem več tud i za tiste, ki m u jo bodo šele daja li (p riznanje dogm atičnega 
razvoja torej!); 5. iz p re jšn jega sledi, da m orejo n a  prv i videz različne trd itv e  
biti vsebinsko enake ali pa se m edsebojno dopolnjevati brez nasp ro tja  — iste 
trd itv e  m orejo b iti vsebinsko različne, čeprav to ne pom eni dogm atičnega 
rela tiv izm a (str. 91); 6. ne m orem o se plodovito prizadevati za ekum ensko 
dogm atiko v  praznem  prostoru  onstran  obstoječih C erkva (str. 92). N ihče npr. 
»ne m ore dogm atično razv ija ti kristologije, če ni slišal evangelija in p rišel na 
ta  način k veri v K ristusa. N ihče ne m ore glede besede in  zakram enta  postav
lja ti dogm atičnih trd itev , ne da bi živel od poslušan ja besede in  od p re jem an ja  
zakram entov  . . .  O teološkem  delu velja, da ni možno b rez službe Cerkvi, po 
kateri nas je  Bog prebud il k  veri, nas vzdržuje v veri in  kliče k  pričevanju  
vere. To pom eni v sedanjem  stan ju  razcepljenosti krščanstva, da je  teološko 
delo' možno le, ako smo člani določene veroizpovedi Cerkve, v službi katere 
smo prišli do vere in  v k a teri vedno znova prejem am o odvezo in  K ristusovo 
telo in  kri«  (str. 92). K akor vsako teološko delo, tako im a tudi prizadevanje 
za ekum ensko dogm atiko za svoj pogoj konkretno, v idno Cerkev (str. 93).

L. G o p p e 11 , prof. v H am burgu, govori o cerkveni službi po nauku  lu te
ransk ih  veroizpovednih spisov, P. R e i n h a r d t ,  pasto r iz H am burga pa o važ
nosti teološkega š tud ija  za dušnega p as tir ja  — tisti pa, ki teološko razisku je jo  in
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uče, »m orajo vedno m isliti na to, da je  korenina vse teologije v doksologiji in da 
vse teološko delo služi p ravilnem u um evanju  in širjen ju  evangelija« (str. 116); 
sekularizacija profesorskega naslova ne sm e p rekriti skupne korenine besede 
»professor« in  »confessor« (str. 117).

D rugi prispevek s katoliške stran i je  lepa razprava škofa dr. H. V o l k a  
»K atholischer O ekum enism us« (134—149). Načelno se v  mnogočem sklada z m i
slimi evangeličana W. S tahlina in  tud i E. Schlinka, zlasti v  trd itv i, da more 
k ristjan  le iz  korenin  svoje lastne  veroizpovedi spoznavati cilje svojih ekum en
skih prizadevanj in  spoznati tudi naravo in  lastnosti tis te  edinosti, ki je  Cerkvi 
naložena za čas potovanja n a  zemlji, obenem  pa m ožnosti za zbližanje ločenih 
kristjanov  (str. 34). K atoliška Cerkev sam o sebe razum e ne kot sam olastno 
oblast, tem več kot navzočnost K ristusove skrivnosti skozi čas od prihoda Sv. 
D uha do drugega Gospodovega prihoda. Iz sedanje koncilske konstitucije 
o Cerkvi je  to  docela jasno. Funkcijo  posredovanja odrešenja im a Cerkev samo 
do drugega K ristusovega prihoda, zato je  tudi razum ljivo, da se m ora tru d iti za 
edinost sedaj n a  zemlji.

Sicer pa razlaga predvsem  versko resnico, da je  (str. 138 sl.) Cerkev samo 
ena in  kaj sledi iz tega za ekum enizem . V era v to  ni nestrpnost, m arveč p ri
znanje od K ristusa stvorjene in zajam čene povezave Cerkve s Kristusom . »Cer
kev je  ena, ker se K ristus s svojo celotno stvarnostjo  brez prid ržka naprav lja  
za glavo svoje Cerkve, si nap rav lja  Cerkev za svoje telo«, za svojo nevesto, 
za katero  se daje  v celoti, tj. daje svoje življenje (str. 139). Ekum enizem  bi 
»izgubil svojo najm očnejšo  pobudo, če bi z ene stran i ne bilo nujnega teženja 
po edinosti k ristjanov  v eni sami Cerkvi in če bi z druge stran i smeli niveli- 
zira ti razliko m ed versko resnico in  versko zmoto« (str. 140). »Edinost je  preveč 
b istvena p rv ina v krščanski odrešitveni stvarnosti, razen tega je  Cerkev sama 
preveč znam enje edinosti in  odrešenja, da bi mogli obstajati nepovezani deli 
Cerkve. Č eprav so s tem  postavljena težavna vprašan ja, se po tem, k a r najdem o 
v sv. pism u, zdi vendarle  nemogoče, da bi opustili nauk  o eni Cerkvi, ki je  v 
času in delu je v času kot izkustveno ugotovljiva« (str. 143). — T reba je  pa im eti 
pred očmi tud i to, da »Cerkvi dane obljube ne pom enijo hkrati n jen ih  opti
m aln ih  uresničenj. Č eprav je  Cerkev s pomočjo K ristusa in  Sv. Duha obva
rovana pred  tem, da bi prekoračila svoje najn iž je  meje, vendar pa je  treba 
dv iganje in zniževanje cerkvenega živ ljen ja in  delovanja — tud i v  službi (Amt) — 
katero  kaže zgodovina, p riznati v  nauku, nam reč v  tem, da obljube postanejo 
obenem  naloga. Cerkvi niso dane n ikakršne obljube, za katerih  uresničenje ne 
bi tud i molili. Tako molimo na odličnem  mestu, takoj ob začetku m ašnega 
kanona za Cerkev, za n jeno  edinost, za papeža in  škofa. Vse to je  razum ljivo 
le, ker edinost Cerkve zvišuje njeno odgovornost in je  ne m orda zm anjšuje, 
m edtem  ko se naspro tno  m išljenje: da nam reč zaradi grešnosti ljud i praktično 
obstoje samo veroizpovedne Cerkve (Konfessionskirchen), torej om ejena uresn i
čenja Cerkve, ki m orejo univerzalnost ene K ristusove Cerkve nekoliko doseči 
le  v dopolnitvi z drugačnim i uresničitvam i Cerkve, že vnaprej odpove celotnosti 
in  končno edinosti« (str. 143). P repričanje, da je  Cerkev samo ena, nalaga težke 
obveznosti. »Če je  nam reč Cerkev en a ,'m o ra  b iti ta  Cerkev nujno v tem  smislu 
vesoljna in  katoliška, da v njej ni nič resnično krščanskega nemogoče, da ta  
edina K ristusova Cerkev m arveč pozitivno nudi vsemu, k ar je  resnično krščan
sko, prostor, v katerem  je  vse krščansko mogoče in  im a pravo domovino. Če se 
zanesemo na to, da je  katoliška Cerkev K ristusova Cerkev, potem  pomeni to 
za to  Cerkev obveznost, da konkretno dokaže svojo univerzalnost za vse 
krščansko in  s tem  svoje katolištvo. K akor zaradi krščanskega verovanja ni 
treba, da, n iti n i dovoljeno zanikati mikake naravne resnice ali vrednote, tako 
tudi Cerkev ne sm e za ta jiti n ičesar krščanskega, n e  sm e izključiti od ,sebe 
nikake resnice, n ikake krščanske duhovnosti« (str. 145).

Z druge stran i pa H. Volk naglaša tudi to, da vedno obstoji tud i nevarnost 
znotraj Cerkve, da bi iskali edinost tam , k je r ni potrebna, in  poskusili s tem  
okrepiti duhovna počela edinosti. A to ni potrebno; Cerkev ne po trebu je  tak ih  
opor in  ne sm e postav lja ti n ikakih  pogojev za pripadnost, ki niso potrebni; 
potrebni so le  tedaj, če so božjepravnega izvora. Cerkev se ne izkazuje toliko 
močnejša, kolikor večja je  enota vseh oblik jav ljan ja  krščanskih prvin; izkaže
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se nam reč za močno ravno s tem, da »v m irn i moči zedinja možno raznolikost«. 
D ejansko se kaže kato liška širina  v Cerkvi npr. s tem, da im a v svojem  okviru 
Cerkev različne teološke šole, ki se m orejo m ed seboj tud i ostro prepirati, ne 
da bi se do taknile  edinosti vere; da im a različne obrede, različne duhovnosti v 
različnih  redovih, izm ed ka terih  ne eden sam ega sebe ne m ore im eti za red  
C erkve sploh, za edino možno uresn ičevanje redovništva (str. 147).

Tudi razvoj oblik krščanskega živ ljen ja in  razvoj dogem im a v eni sami 
in  edini Cerkvi svoje upravičeno mesto. »Kako zelo se m ore Cerkev sprem injati 
in  vendar ostati ista, da, kako se m ora sprem injati, če naj ostane ista  in  če 
na j vrši isto, to je  vprašanje, katero  koncilu daje  njegovo no tran jo  napetost. 
K ajti p ri svojem  prizadevanju, da bi Cerkev, k jerkoli je  mogoče, naprav il bolj 
razločno, m ora koncil skrbno razlikovati stalno od načelno sploh sprem en
ljivega. P rem islek  o tem  pa da spoznati in  realizira ti tud i ekum enske možnosti« 
(str. 147 sl.). Posebej glede razvoja verskega in  nravnega nauka je  treb a  paziti 
na to, da verski in  m oraln i nauk  C erkve kot take n e  m ore sicer vsebovati 
n ikake resnične zmote, vendar pa »to še ne pomeni, da je  katoliški nauk  v 
vsakem  času celotna resnica« (str. 148). V okrožnici »Divino afflan te  Spiritu« 
je  rečeno, da n ik d a r ni moč izčrpati sv. pism a. »Da katoliškega n au k a  ne 
m otrim o kot ak tualno  celotno resnico, pač pa kot resnico o celotnem, pa ni 
nikako prazno ig ran je  z besedami. Pom eni nam reč, da tis te  stvarnosti, ki naj jo 
teološko opišemo, stvarnosti, ki stoji vedno v zvezi s skrivnostm i, nikoli ne mo
rem o opisati kot celotno resnico, da pa ta  resnica vendarle  m ora b iti načelno 
resnica o celoti, tj. da m ora im eti podlago (Anlage) za celotno resnico, tako da 
m ore vsaka krščanska resnica in stvarnost biti pod lastn im i pogoji ak tualizirana. 
Zato razvoj dogme ni n ikaka odtujitev  naspro ti svojem u izvoru. N otran ja usm er
jenost (Anlage) na celoto kot pogoj teološke pravičnosti im a za posledico, 
da v soočenju z nekatoliško teologijo in  z nekatoliškim i k ristjan i ne smemo 
zapadati, a  tud i ni treba zapadati tem u, da bi čim bolj zastopali nasprotno 
stališče. Im am o m arveč za specifično ekum enski prispevek to, da v spoznavanju 
in  p riznavan ju  vsakršne krščanske resnice dokazujem o svoje lastno katolištvo 
v njegovi sposobnosti, da se da dopolniti, in  da pokažem o s tem  tudi to, da se 
m ore Cerkev v nauku  in  praksi dopolnjevati, ne da bi si postala tu ja«  (str. 149).

Prof. W. J  o e s t pod naslovom  »Ex fide v ita  — allein aus G lauben G erecht- 
fertig te  w erden  leben« (153—165), ki se zdi na prv i pogled obrnjen proti kato
liškem u pojm ovanju, pove večinom a take stvari, ki bi jih  smel nap isati tudi 
katoliški teolog. N ajprej govori o tem, kakšen pomen im a »življenje iz vere« 
v novozaveznem  oznanilu: a) v odnosu je  do poslednjih  reči, s katerim i se bo 
uveljav ila  dokončna zm aga božje pravičnosti in  vzpostavitev božjega k raljestva ;
b) im a kristološko osnovo. »Vera im a v novi zavezi enoum no pomen povezanosti 
verujočega z navzočim Gospodom J. K ristusom  sam im ; n e  le pom en oklepanja 
kake resnice ali stvarnosti, ki bi o n je j Jezus s svojim  oznanjevanjem  in s 
svojim  ravnan jem  govoril, ki pa bi kot tak a  bila ločljiva od navzočnosti n jega 
samega. Ž iv ljen je  iz vere je  živ ljenje ,v K ristu su1: ne le  v tem  pomenu, da je  
najp re j K ristus tako živel, tem več konkretno v b iti skupaj s Kristusom . D ru
gače novozaveznih trd itev  o zvezi s K ristusom  v krstu, o K ristusovi navzočnosti 
v njegovi večerji (Abendm ahl =  evharistija) sploh ne m orem o razu m eti; a že ne 
pomena, ki ga im a za novozavezne priče Jezusova obuditev, in  sicer ravno v 
pogledu na opravičenje človeka. ,Bil je  obujen zaradi našega opravičenja '. Če 
bi bilo opravičenje dotik  človeka s kako resnico, o kateri je  prišlo do govor
jen ja  v Jezusu, ki pa je  ločljiva od njegove besede, zakaj bi potem  m oral biti 
Jezus zaradi našega opravičenja obujen. Razen če obuditev pom eni le, da je 
obujen v še nadaljn jo  dejavnost te  od njegove osebe ločljive resnice. A to je  
nezaslišana sprem enitev  novozaveznega oznanila o Jezusovem  obujenju. Pom en 
tega oznanila je, da Jezus živi — ne m orda le  njegova ,s tv a r1. Ž iv ljen je iz vere 
je  torej v preciznem  pom enu živ ljen je v b ivan ju  skupaj (Zusamm ensein) z 
Jezusom  sam im  in v moči te  povezanosti z njim , ,zagovornikom 1 (Anwalt), 
živeti v zaupan ju  (parresia) nasproti Bogu in  živeti v sm eri k vstopu v božje 
kraljestvo. V erovati pom eni dopuščati, da je  on z nam i sam im i in  hoteti ostati 
skupaj z n jim ; nevera pom eni ostati s sam im  seboj in hoteti ostati sam« 
(str. 156 sl.).
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V drugem  delu se vprašu je : Kako se om enjeno novozavezno oznanilo nanaša 
n a  tisto, k a r razgibava ljud i naših dni, v kakšnem  odnosu je  do tistega, kar 
pom eni zan je življenje, živ ljenjska stiska in  izpolnitev življenja? In z ozirom 
na to vp rašan je  pokaže n a  težave, ki naleti oznanilo o živ ljenju  iz vere pri 
današn jem  človeku v splošnem. Če je  današnji človek tako zelo usm erjen  v 
tostranstvo, n ikakor j i i  s tem  rečeno, da smemo oznanilo transpon ira ti tako, 
da bi se nanašalo  sam o n a  zemeljsko živ ljen je znotraj horizonta tega sveta.

V tre tjem  delu pa pokaže, kako je  treba vendarle  to oznanilo transponira ti 
tud i v pomoč tem u zem eljskem u živ ljen ju  samem u, kolikor je  v tem  pozitivne 
vsebine in  v  sm islu polnega novozaveznega evangelija docela pravilno. Evan
gelij je  nam reč »beseda, ki nam  pomaga, da m orem o pravilno živeti to  življenje 
n a  tem  svetu in  da m oram o ta  dan začeti na novo. Saj eshatološko obzorje 
ne pom eni nam esto pom očka in osrčenja za naše  soljudi in  za naloge v  tem  
živ ljen ju  opozorilo n a  prihodnje živ ljenje božjega kraljestva, tem več ravno 
pomoček in opogum ljen j e za pravo p resta jan je  tega živ ljenja v upan ju  na 
prihodnje. Božje obzorje vendar ne pom eni n a m e s t o  človekove usm eritve h 
konkretn im  dejstvom  svojega bližnjega in  svojih nalog na tem  svetu potopitev 
v odnos do prekosvetnega Boga, tem več ravno usm eritev k bližnjem u in osvo
boditev za b ližnjega in  za dejanske naloge, ko se dam o nositi od občestvenosti 
z Bogom« (str. 160 sl.). — R ačunati m oram o sicer tudi s slepoto ljudi, ki jim  
tostranost zam eglju je p ravo človekovo perspektivo vpričo Boga. A s tem  nikakor 
ni 'dana »potuha za metodo, da bi človeku evangelij m etali na glavo kakor 
kam en v  trad icionaln ih  in  nein terp retiran ih  bibličnih in dogm atičnih form ulah, 
in  potem  to lagodno rav n an je  opravičevali s sklicevanjem  na to, da m ora tako 
in  tako vse ostalo nap rav iti Sv. Duh. Brez dvom a im am o v odgovornosti pred  
božjo besedo dolžnost, da življenjsko oznanilo evangelija prevedem o iz govorice 
b ib lije  in  trad ic ije  v govorico ljudi, s katerim i govorimo. Sv. Duh, ki m ore edini 
takšnem u govorjenju dati učinkovitost, hoče, da uporabim o ves trud , da bi to, 
kar nam  je  naloženo povedati, povedali ljudem  tako razum ljivo, kakor le 
mogoče, in  to pom eni: tako neposredno kakor le mogoče je  treba  govoriti v 
tisto, k ar je  njihovo dejansko živ ljen je — samo v prevzem u tega tru d a  je  do
voljeno zaupati, da bo končno samo Sv. Duh napravil, da bodo lju d je  razum eli, 
in  ne naše p riza d ev a n je . . .  Sv. Duh pa ne m ore hoteti, da bi jim  oznanjali 
ž iv ljenje v osvoboditvi za brezpogojno upanje, ne da bi jim  povedali, da je  
prihodnost k ra ljes tva  cilj tega upan ja: ,Ako im am o samo v tem  živ ljenju  upan je 
v  K ristusa, smo najnesrečnejši m ed ljudm i1« (str. 162). Oznanilo o prihodnosti 
božjega k ra ljestva  je  več kakor zadovoljitev teženja po človeškem smislu. »Je 
oznanilo, da im a Bog svoj cilj in  ga uveljavlja, in  je  božja zahteva do nas, 
naj svoje želje po izpolnitvi položimo v  to, da se zgodi njegova volja, in  v 
prihod božjega k ra ljes tv a  . . .  Ž ivljenje im a smisel, ker v tem  živ ljenju  z nami, 
z ljudm i in  z razm eram i tega sveta nismo puščeni sami, ker je  preko naše 
dejavnosti in  p reko naših  spodrsljajev  Bog na delu, in  ker je  naša sm rt sicer 
m eja svetnih rezu ltatov  našega bivanja, a  ne m eja tega, kar Bog s tem  svetom 
in z našo eksistenco dela. Živeti iz vere pom eni sm eti živeti v trdnem  upanju  
na božji cilj . .  . P oskušati m orem o ljudem  povedati, da im a u pan je  verovanja 
opraviti točno z vprašan ji, ki so v kakršnikoli obliki vedno tud i njihova vp ra
šanja« (str. 164 sl.).

N aslednje š tiri razprave so bolj podrobne štud ije  o posam eznih teoloških 
vp rašan jih  pri M elanchtonu in L uthru . D alje im a K. B. R i 11 e r  zelo lepo ekse- 
gezo Lk 11 o m olitvi (273—283). Končna štud ija  W. E. B u s z i n a , prof. na Con
cordia Theological Sem inary v ZDA (St. Louis, Missouri), razp rav lja  o »Abend- 
m ahlslied« (evharistična pesem v  pesm arici evangeličansko-luteranske Cerkve) 
(284—294), k je r  je  lepo prikazan teološki smisel petja  pri obhajan ju  evharistije  
in sploh pri liturgiji.

'S eveda najdem o v knjigi trd itve, ki jih  katoličan ne m ore sprejeti. Toda 
občudovati m oram o k a r  v vseh razpravah  globoko usidranost v navdihnjeni 
božji besedi — to je  v resnici čisto nekaj drugega kakor zvodeneli liberalni 
protestantizem . K dor tako misli, ta  pred  Bogom gotovo ne m ore b iti »daleč 
od božjega kraljestva«.

Anton S trle
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Thom islaus Š a g i - B u n i č  OFM. C ap.: »Deus perfectus et hom o perfec
tus« a concilio ephesino (a. 431) ad chalcedonense (a. 451). H erder, Rom ae-Fri- 
burgi Brisg.-Barcinone 1965. 238 str.

A vtor je  ugledni profesor za dogemsko zgodovino na teološki faku lteti v 
Zagrebu. Sam  pravi, da ga je  v znanstveno delo uvedel njegov p redn ik  na isti 
profesorski kated ri dr. J. M arič, čigar delo o kristologiji papeža H onorija ome
n ja  vsak dober in natančen  učbenik kristologije in  ki je  1. 1960' izdal v  Zagrebu 
(ciklostil.) »Quaestiones quaedam  christologicae ex dogm atum  h istoria selectae«. 
P. Sagi-Bunič je  o vp rašan jih  kristo logije za časa efeškega in kalcedonskega 
koncila pisal že prej v več razpravah, priobčenih v »Laurentianum «, teološki 
reviji, ki jo  od 1. 1959 izdaja jo  kapucini v Rimu. Ko se je  kot teolog zagreb
škega nadškofa in sedaj kard ina la  dr. Fr. Š eperja za časa koncilskih zasedanj 
m udil v Rimu, je  izpopolnil svoj dolgoletni študij kristoloških bojev v 5. stol. in 
izsledke podal v vzorno pisani znanstveni knjigi.

G re za obravnavo kristoloških kontroverz, ki so se v času od 1. 431 do 451 
vršile  med an tioh ijsko  usm erjenim i in  k nestorianizm u nagnjenim i škofi te r  
aleksandrijsko sm erjo, ka tere  predstavn ik  je  C iril A leksandrijski. A ntiohijci so
1. 433 sestavili tako im enovani »Symbolum unionis antiochenae« in jo po za
stopniku poslali sv. C irilu A leksandrijskem u. Ta je veroizpoved spreje l in jo 
vk ljučil v svoje pismo »L aeten tur coeli«, k a r  je  postalo tem elj zed in jen ja m ed 
aleksandrijsko  in  antiohijsko Cerkvijo, ki sta  bili dve leti m ed seboj sprti.

A vtor hoče natančneje  osvetliti enega izm ed vidikov tis te  kristološke pro
blem atike, ki je  p re tresala  duhove teologov in  množice vernikov v času m ed 
efeškim  in kalcedonskim  koncilom. Obenem  im a nam en prispevati k speku
lativni poglobitvi vprašanj, ki so v  zadnjih  le tih  nasta la  m ed današnjim i kato
liškim i teologi in  ki so postavljena neredko v zvezo s form ulo (Christus) »homo 
assum ptus«. Sagi pač po pravici dokazuje, da v patrističnem  času form ula 
»homo assum ptus« nastopa le  bolj m im ogrede, kot nekako sprem stvo k  drugim  
form ulam , nekako brez pazljivosti n a  točnejši pomen, katerega izraža ali ga 
m ore izražati; nasprotno pa so resničen kristološki problem  cerkveni očetje 
izražali s form ulo »homo perfectus«. S icer najdem o obe form uli povezani med 
seboj, in to  zlasti pri av to rjih  an tioh ijske šole; toda resničen problem  je 
obstajal vedno s stran i form ule K ristus »homo perfectus«. P rav a  teza je  »homo 
perfectus«; »homo assum ptus« pa se p rid ružu je  kot neki poskus rešitve ali 
razlage te  teze (prim . zlasti str. 16—18).

Skoraj vse, in  to  precej štev ilne teološko-zgodovinske razprave o odnosu 
m ed naukom  antiohijske in aleksandrijske kristologije in s tem  o odnosu med 
efeškim  in kalcedonskim  koncilom obračajo pozornost predvsem  na enoto osebe 
v  K ristusu; mnogo1 m anj pa se novejši raziskovavci vprašu je jo  glede dvojnosti 
v K ristusu. P. Sagi-Bunič pa je  kristološki spekulativni problem  v zvezi z om e
njeno dobo osvetlil predvsem  pod vidikom  dvojnosti v K ristusu  (prim. str. 5 
sl.). To je  problem  »de duobus perfectis« v enem  K ristusu, in  ta  problem  je  bil 
že od začetka tesno zvezan s problem om  »de duabus naturis«. Zato kn jiga 
razp rav lja  tud i o kristoloških dualističnih  form ulah sploh, tudi v  pogledu na 
diofizitizem v ožjemu pom enu (nauk o dveh naravah  v  K ristusu). Med drugim  
nam  prikazu je zanim iv pojav, ki se v zgodovini dogem večkrat ponavlja: da šo 
isto form ulo zastopniki dveh različnih teoloških sm eri razlagali vsak nekoliko 
drugače (prim. str. 25 in  124 sl.). Za pristno  Cirilovo form ulo im a dr. Šagi-Bunič 
tisto, v  kateri C iril A leksandrijsk i v  različnih svojih spisih večkrat pravi, da 
je  K ristus »perfectus in  deita te  et perfectus idem  ipse in hum anitate«. Strogi 
antiohijci, ki so to  form ulo odločno zam etali, so s tem  že vnapre j zavrgli kal- 
cedonsko form ulo K ristus »unus in  duabus naturis«. N asproti splošnem u m ne
n ju  dogem skih zgodovinarjev dr. Sagi prepričljivo  dokazuje, da je  fo rm ulacija 
glede »duo perfecta« v kalcedonski definiciji vzeta ne iz tako im enovane an ti
ohijske veroizpovedi, am pak iz Cirilovega pism a »L aeten tur coeli«, v katero  pa 
C iril zajem a tud i to veroizpoved. A vtor tud i trd i, da je  v  splošnem  bil d irek tn i 
vpliv  an tioh ijske šole na kalcedonsko definicijo  znatno m anjši, kakor pa obi
čajno skoraj splošno trd ijo  (str. 227), čeprav je  an tioh ijska šola v grški Cerkvi 
sprožila diskusijo o »dveh naravah« v K ristusu  in  prisilila  C irila A leksandrij
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skega, da je  s sprejem om  antiohijske veroizpovedi izrečno sprejel nauk  o dveh 
naravah  v K ristusu  (prim. str. 227 sl.) in se izognil nekaterim  svojim  monofizi- 
tistično zvenečim  form ulam .

Poleg razdelitve v  osmero poglavij im a kn jiga še predgovor in uvod, ob 
koncu pa povzetek izsledkov te r  im ensko1 in  stvarno kazalo. Citatov je  iz razum 
ljiv ih  razlogov p ravzaprav  več kakor avtorjevega teksta. Bibliografijo, ki jo je 
izredno veliko, bi si pač m arsikdo želel im eti ob začetku kn jige razvrščeno po 
abecednem  redu  in  ne le  pod črto; a m orda je  avtor menil, da je  takšnih  p re
gledov že drugod dovolj. K njigo razen visoke znanstvene višine in  nezaplete
nega sloga odlikujejo tudi lep, pregleden tisk, in  to brez večjega števila tiskovnih 
napak, k a r  je  dandanes skoraj že redkost. Z n jo  se je  avtor teološko-znanstve- 
nem u svetu lepo predstav il; delo bodo m orali upoštevati vsi, ki bodo razprav lja li 
ka j več o odnosu m ed efeškim  in kalcedonskim  koncilom. Gotovo je  študij 
v knjigi obravnavane tem e av to rju  v  m arsičem  pomagal, da je  bolje mogel 
razum eti tud i odnose m ed m anjšino in  večino, ki sta  se uveljavljali na II. vati
kanskem  koncilu in še m arsikaj v  zvezi s koncilom in njegovim i cilji. Podrobno 
u k v a rja n je  s kristologijo sploh ne m ore b iti brez vpliva na pojm ovanje Cerkve, 
za  katero  je  na sedanjem  koncilu šlo. Saj je  Cerkev nekakšno nadaljevanje 
K ristusovega učlovečenja in  odrešenja (prim. konst. o Cerkvi čl. 8, 1); in teologi, 
kak ršna sta  npr. Y. Congar in K. Rahner, ugotavljajo, da monofizitistično 
po jm ovanje o K ristusu (kakor da K ristus n im a popolne človeške narave) večkrat 
vp liva tudi na nastanek  več ali m anj m onofizitističnega g ledanja n a  Cerkev, 
kakor da bi se človeški elem ent zlasti v nosivcih najv išje  h ie rarh ične službe 
v  Cerkvi nekako utopil v božjih prvinah. Tako gledano je  knjiga bolj blizu 
neposredni aktualnosti, kakor bi mogli na prvi pogled sklepati iz n jene strogo 
znanstvene vsebine in  oblike.

Anton Strle

A nton H a n g g i (Hrsg.): G ottesdienst nach dem  Konzil. Vortrage, Homi- 
lien und Podium gesprache des 3. deutschen liturgischen Kongresses in Mainz. 
Im  Nam en der liturgischen Institu te  zu Trier, Salzburg und F reiburg (Schweiz). 
A. H. M atthias G runew ald-V erlag, Mainz 1964, 146 str.

K akor pove ža podnaslov, so v  knjigi zbrani refera ti in  drugo, k a r  je  bilo' 
izrečeno na 3. nem škem  liturgičnem  kongresu. K er so bili govorniki iz vrst 
najodličnejših  teoretikov in  praktikov liturgične obnove, katero  je  II. vat. koncil 
spreje l za svojo, je  prav, da se seznanim o vsaj nekoliko z vsebino.

P ri uvodnem  bogoslužju je  škof iz M ainza dr. H. V o l k  govoril o »skriv
nosti božje besede«, ob koncu kongresa pa je  naglasil: »Reforma litu rg ije  je 
važna, reform a s pomočjo litu rg ije  je  v ažnejša«  Obnova litu rg ije  ni sam a sebi 
nam en, m arveč ji gre za obnovo duha, dušnega pastirstva v najglobljem  smislu 
besede. C erkev n ik d a r ni bolj »Cerkev« (ekklesia =  od Boga sklicano ljudstvo) 
kakor tedaj, ko obhaja Gospodovo večerjo. To obhajan je evharistije  je  korenina 
in  h ran ilna  zem lja za vso dejavnost Cerkve, čeprav ne smemo zaiti v nezdravi 
»pan-liturgizem «, kakor da bi bila z liturgijo  izčrpana vsa naša  dejavnost. 
L itu rg ija  je  m arveč središče in višek vseh m nogoterih dejavnosti; če bi ne bilo 
n ičesar okoli in  spodaj, bi sploh ne m ogla b iti središče in višek.

Prvo p redavan je  z naslovom »Kaj hoče liturgična konstitucija? — Naročilo 
koncila« (27—39) je  im el p re la t J. W a g n e r , vodja liturgičnega institu ta  
v T rie r ju. Pokazal je  predvsem  na potrebo, da v  m arsičem  preusm erim o svoje 
teološko m išljen je glede litu rg ije  in  da n e  gre le  za p rak tične sprem em be. Te 
sprem em be m orajo  rasti iz teoloških tem eljev, ki jih  je  postavil koncil v litu r
gični konstituciji v ospredje: a) v e l i k o n o č n a  s k r i v n o s t ,  ki jo obha
jam o skozi vse liturgično leto; b) v l o g a  b o ž j e  b e s e d e  v bogoslužju;
c) p a s t o r a l n o  o b l i k o v a n j e  v s e g a  b o g o s l u ž j a  (prim. tudi 
str. 7 sl.).

E. T e w  e s , svetn ik  m unchenskega škof. o rd inaria ta  je  govoril (40—51) o 
načinu o bhajan ja  evharistije  v  smislu liturgične konstitucije. Zavzem al se je 
za op rav ljan je  litu rg ije  v  domačem jeziku in izrazil obžalovanje, da so prav
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Nemci nekdaj za vrli p revajan je , ki s ta  ga izvedla sv. C iril in M etod (41). — 
Za zelo važno im a to, da se udeleženci obhajan ja  evharistije  čim bolj živo 
zavedajo, da gre tu  za shod v  Gospodovi navzočnosti (43). Bolj je  treb a  gojiti 
duha m olitve tudi p rav  pri liturgiji. V tem  pogledu im a zborna m aša tudi 
negativne strani. Preveč smo navajen i le  na golo op rav ljan je  razn ih  molitev, 
k a r  je  m nogokrat sm rt resničnega bogoslužja. Sploh preh itro  molimo in p re
naglo izvršujem o obrede (čeprav ne sm e biti nepotrebnega zavlačevanja). »N i c 
n i  v e r i  l j u d i  v  n a š i h  d n e h  b o l j  p o t r e b n o ,  k a k o r  d a  m i r  
i n  t i h o t a  p r i d e t a  d o  v e l j a v e  v  b o g o s l u ž j u ,  tis ti m ir in tihota, 
v  katerih  se m oreta p rebuditi v e ra  in  pogled na K ristusa in  Boga in  ki se posre
čita šele počasi.« Vsako giban je in vsako dejan je  »m ora biti potopljeno v to 
ozračje nekrčevito izvrševanega verovanja, zlasti govorjena beseda. S icer vse 
ostane prazno in  plehko« (48). Ne glede na to, d a  je  samo takšno bogoslužje 
vredno pred  Bogom, je  v  tem  pasto ra lna  naloga, ki smo jo dolžni »ne nazadnje 
tistim , katerim  vera ravno še dopušča, da bolj ali m anj izpolnjujejo svojo ne
deljsko dolžnost« (49).

J. A. J u n g m a n n  razp rav lja  o »bistvu in dosto janstvu krščanskega bogo
služja« (52—66). P ri tem  se opira na 10'. člen litu rg ične konstitucije. L itu rg ija  
je  dejavnost vsega božjega ljudstva. »Cerkev in  predvsem  Cerkev v bogoslužju 
smo mi vsi« (54). I d e j a  b o ž j e g a  l j u d s t v a  j e  p o s t a v l j e n a  n a  
n e k i  n a č i n  v  s r e d i š č e  n a u k a  o C e r k v i ,  zato pa im a tako važno 
m esto tud i v bogoslužju. K obhajan ju  litu rg ije  v  K ristusovi navzočnosti zbrano 
občestvo božjega ljuds tva  izvršu je tisto  »posvetitev sveta«, ki se je  začela z učlo
večenjem  (55). Seveda pa dobiva bogoslužje svoje vzvišeno dostojanstvo le po 
K ristusu, ki postane sredi liturgičnega zbora navzoč kot veliki duhovnik, kot 
edini popolni molivec, »ki naši ubogi m olitvi šele d a je  v rednost in  tehtnost« (55).
— Jungm ann postav lja  tud i vp rašan je  o cerkvenosti m olitve. Ali je  samo javno 
in  občestveno op rav ljan je  m olitev Cerkve? In  odgovarja: Tudi posam eznik moli 
v  K ristusu, v  Svetem  D uhu in  v Cerkvi. Toda cerkvenost m olitve »prihaja do 
veljave v  redu  vidnosti šele tam , k je r  je  zbrana Cerkev« (59). Cerkveno izročilo 
in  tud i konstitucija poznata poleg liturgične m olitve cerkvene občine še drugo 
obliko, ki jo  izvršujejo osebe, ka te re  so pooblaščene od Cerkve. Ta d ruga oblika 
p riča o jurid ičnem  m išljen ju  Zapada in  m an jk a  n a  Vzhodu popolnoma. Po 
zapadnem  izročilu je  posam eznikova m olitev tedaj cerkvena, če je  izvršena 
v im enu Cerkve. K onstitucija p a  nasprotno naglaša »bogoslužne oblike«, za 
ka te re  ne velja  n ikakršno  pravno določeno naročilo ali pooblastilo. V luči 
konstitucije (čl. 13) so bogoslužje Cerkve tudi pobožnosti, k ak ršne so npr. križev 
pot, večerne božje službe, besedno bogoslužje (60). — Gotovo je  tud i za nas 
prak tična Jungm annova pripom ba: Bilo bi obubožan j e in  bi pričalo o nezdra
vem  zakram entalizm u, če bi obhajan je  evharistije  veljajo  za edino obliko bogo
služja in bi zvečer b ila  sam o še m aša v navadi. V prenovljen ih  večernicah vidi 
Jungm ann večerno pobožnost bodočnosti; a ugotavlja, da vespere v sedari ji 
obliki niso p rim erne za takšno bogoslužje.

O težavah bogoslužne reform e je  govoril znani župnik z D unaja J. E. 
M a y e r  (67—79). Za u resn ičen je reform e, pravi, je  treb a  »reform e celotnega 
krščanskega in cerkvenega življenja« (67). V to m ora b iti usm erjeno hom iletično 
in  katehetično oznanjevanje. — G lavne ovire za pravo in živo reform o so:

1. R azna sk riv ljen ja  v  verskem  življenju  k ristjanov  danes; »naše ljudstvo  
ni dovolj pokristjanjeno« (68). »Duhovniško dostojanstvo božjega ljudstva«  je  
nepoznano ali p a  kot p reobrem enitev  odklanjano-. Zelo važno je  tuka j za k le r 
in  za ljudstvo dobro poznanje sv. pism a, k a r  pa je  po M ayerovem  m nenju  
brez stalnega štud ija  obširno kom entiranega sv. pism a nemogoče; in  M ayer 
meni, da sedanji kom entarji n ikakor ne zadostujejo.

2. N adaljn ja  ovira je  razširjenost napačnih  v rst pobožnosti m nogih krist^ 
janov. N eredki so pripadnik i t. i. zapovedne pobožnosti, ki stori le  to, k a r  
»hoče K ristus in  Cerkev«, a nič drugega več; p ri neka te rih  obstoji p re tirano  
in  enostransko čustvena pobožnost, ki je  m nogokrat »poganska in  periferna«: 
pobožnost z izrazito ljubeznijo  do čudežev, prikazni in  p re ro k b ; »izsušenost« 
pobožnosti sploh. N e d e l j s k a  b o ž j a  s l u ž b a  n e  m o r e  » b r e z b o ž 
n e m u «  t e d n u  n i č  k o r i s t i t i ,  k e r  o b č e s t v e n a  m o l i t e v  ž i v i  
i z  m o č i  o s e b n e  m o l i t v e .  V to v rsto  ovir spada tud i sk riv ljena evhari
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stična pobožnost, ko npr. nekateri preveč naglašajo etične in pedagoške vidike 
v  zakram entalnem  živ ljen ju  (72).

3. Kot tre tjo  vrsto  ovir je  g ra ja l M ayer etično sam ozadovoljnost k ris t
janov, ki se izogibljejo zločinov, da bi bili dostojni meščani, a »riškirajo« 
«■odpustljive« grehe (73). K ako bi mogli resnično sodarovati s ^Kristusom tisti, 
k i im ajo za načelo: uživajm o življenje. N r a v n i  i n  l i t u r g i č n i  m i n i m a 
l i z e m  sta v ozkem m edsebojnem  sorodstvu (74). — Končno kot oviro navaja  
velike pom anjkljivosti duhovnikov pri izvrševanju  litu rg ije: meni, da je  komaj 
polovico bogoslužij na nem škem  področju izvrševanih količkaj pravilno. O dpra
v iti je  treb a  razne baročnosti in »klerikalni monolog« (75).

Nekoliko dalje  se je  treb a  ustav iti tud i p ri razprav i o »velikonočni skriv
nosti v liturgičnem  letu« (80—90) dr. Jos. P a s c h e r j a  znanega m unchenškega 
prof. za liturgiko. R azdeljena je  razp rava n a  5 delov: 1. tedenska pasha,
2. vsakoletna pasha, 3. če trtle tna  pasha (kvatre), 4. svetniška pasha, 5. dovr- 
šitev pashalnega m isterija . — Velikonočna skrivnost kot spomin Gospodovega 
trp ljen ja , sm rti in  v s ta jen ja  stoji v  središču cerkvenega bogoslužja m  m  le 
višek cerkvenega leta. Od te  skrivnosti kot po larne enote sm rti in  vsta jen ja 
p ritekajo  zakram enti in  zakram entali. V e l i k o n o č n a  s k r i v n o s t  j e  
t e m e l j  C e r k v e ,  zato je  razum ljivo, da se vsi p razniki le ta  zvrscajo okoli 
velike noči. Tudi m ed češčenjem  m učencev in  velikonočno skrivnostjo je  tesna 
zveza. Ce C erkev že od 3. stol. dalje  obhaja sm rtn i dan mučencev, potem  to 
pom eni oblikovanje češčen j a m učencev ob pashalnem  m isteriju . Cerkev je  nam 
reč v idela veličino in  pom en K ristusovih pričevavcev s k rvjo  v tem  da so 
s svojo zgodovinsko usodo priče in poveličevanje K ristusa. Pozneje je  bila ta  
razlaga prenesena tud i na vse svetnike te r  »omnes, qui bene m oriuntur«. Tu je, 
p rav i Pascher, tre b a  navezati reform o litu rg ije  za m rtve, ki naj bi bolje izrazala 
»velikonočni sm isel k rščanske smrti«. Ves čas od K ristusove sm rti do njegovega 
drugega prihoda je  oblikovan od pashalnega m isterija. Z adnja dovrsitev bo 
v  tem, d a  bo učinek pashalnega m isterija  večno ostal. Zm agoslavje nad  sm rtjo, 
grehom  in peklom  obhaja Gospod s svojo občino v  evharistiji in  pri tem  n a
p rav lja  navzoče deležne tega zm agoslavja. Zmagovito velikonočno občutje bi 
m oralo navda ja ti naša  župnijska občestva. »P a s h  a  1 n i m i s t e r i j  j e  s p l o h  
č l o v e k o v a  p o t  o d r e š e n j a . . .  Končno je  v s a  k r i s t j a n o v a  p o 
b o ž n o s t  u tem eljena v Gospodovem m isteriju  . . . Sm rt vsakega k ristjana  je 
določena za to, da bi se potopila v  m isterij Gospodovega trp lje n ja  m  vsta jen ja 
in  v tem  sm islu res obstoji veličastvo krščanske sm rti« (92).

Velikonočna skrivnost je  p redm et tudi nadaljn jega sestavka, v katerem  
Eugen E g l o f f ,  župnik iz Zuricha, govori o »d e 1 e ž n o s t  i o b č e s t v a  
v e r n i k o v  p r i  v e l i k o n o č n i  s k r i v n o s t i «  (95—105). M asa sama, 
naelaša Egloff, je  nekaj izrazito velikonočnega. P ri njej se sicer na zakram en
ta ln i način izvršuje, k a r  se je  izvršilo na veliki petek  n a  K alvariji; a  v poveza
nosti z vsta jen jem  in vnebohodom , ki ju  litu rg ija  izrečno om enja. Velikonočni 
značaj daje  m aši navzočnost vstalega, poveličanega Gospoda. Zato pa m oram o 
liturgijo, posebej n jen  višek, obhajati v zavesti, da je  tukaj navzoč poveličam 
Gospod, p ri obhajan ju  evharistije  tud i z vso poveličano človeško naravo (prim. 
lit. konst. čl. 7 in  102). P ri tem  se m oram o spet živo zavedeti tega, k a r  je  bilo 
prvim  kristjanom  tako  domače, da nam reč tud i K ristusovo vsta jen je  spada 
k  skrivnosti odrešenja, saj bi m oral sicer b iti največji krščanski p raznik  ne 
velika nedelja, am pak  veliki petek  (95 sl.). Nato Egloff govori o praktični 
izvedbi litu rg ije  velikega tedna, k a r  naj bi bil za župnijo prav i ljudski misijon, 
ki p režarja  s svojo lučjo in toplino živ ljenje celotnega liturgičnega le ta  (97). 
Za veliki petek  priporoča, naj bi češčen j e križa izvedli tako kakor v njegovi 
župniji: častitljiv  križ, ki je  skozi vse leto na vidnem  k ra ju  v cerkvi, po 
odkrivan ju  postavijo  v češčen j e tako, da gredo lju d je  mimo in se le z loko 
dotaknejo križa, se pokrižajo  in  gredo na svoje mesto; m ed petjem  pesmi, ki 
n e  izražajo le  bolečino, am pak dihajo tudi K ristusovo zmagoslavje, se m ore 
v  četrt u re  zv rstiti p ri češčen ju  k riža 700 oseb; več križev izpostavljati v če- 
ščenje se zdi nepristno  (100). Velikonočna sveča naj bi b ila  po vnebohodu 
postavljena h k rstiln iku  in  naj bi gorela ob vsakem  k rstu  (101). P ri blagoslav
lja n ju  k rstn e  vode naj bi v  duhu liturgičnih  m olitev prišlo cerkveni občini
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v' zavest, da je  p rav  ona poklicana k  tis tem u nadnaravnem u m aterinstvu, o 
katerem  blagoslov govori; župnijsko občestvo naj bi bilo m aterinsko naročje 
za nadnaravno  živ ljen je  vedno novih članov; in  Duh poveličanega K ristusa, ki 
je  usposobil n a  binkoštni prazn ik  prvo Cerkev za nadnaravno  m aterinstvo, 
podobno kakor je  M arija po delovanju  Sv. Duha spočela K ristusa, naj v  obha
ja n ju  velikonočne vigili j e  napolni župnijsko občestvo z novo močjo in  lju 
beznijo za izpoln jevanje m aterinske naloge Cerkve (102—104). Zanim iv je  pred
log, naj bi sm el župnik p ri velikonočni vigili ji tud i b irm ovati (104). Vsa litu r
gična obnova »m ora b iti v  p rv i v rsti obnova litu rga samega. Če naj duhovnik 
načelu je občestvu kot K ristusov predstavnik, potem  m ora biti prešin jen  z istim  
m išljenjem  kakor K ristus. Čim bolj bo p rešin jen  s tem  m išljenjem , toliko več 
bo prispeval k  tem u, da bodo vern ik i deležni K ristusovega odrešilnega dela« (105).

P ri d i s k u s i j a h  je  več udeležencev poudarjalo, kako  vse prem alo uve
ljav ljam o priporočilo okrožnice »M ediator Dei« iz 1. 1947, naj bi p ri vsaki maši 
za vern ike posebej posvečali hostije, da bi bil značaj evharistije  kot daritvenega 
obeda ali obedne daritve bolj v id e n ; tudi so dokazovali z izkušnjam i, da to. ni 
združeno z nikakim i resnim i težavam i, rodi pa dragocene sadove (138 sl.).

M arsikatera želja, izrečena na kongresu, je  s stran i koncila že izpolnjena, 
seveda pa je  p rak tična izvedba nekaj drugega. Gotovo je, da od obnove litu rg ije  
n e  smemo pričakovati nekakšne docela avtom atične obnove človeka; predvsem  
je  potrebno, da se odprem o za duha liturgije, to je  za nalogo, katero  Bog od 
nas v  sedanjem  času zahteva, in  da vse storimo, da bi obnova litu rg ije  res 
postala obnova iz litu rg ije  — je  poudaril škof Volk (146).

K njiga je  polna dragocene, tra jn o  veljavne vsebine in  priporočljiva vsa
kem u dušnem u pastirju . Pom agala m u bo m ed drugim  prem agati tisto  vse 
preveč razširjeno, skoraj zgolj prakticistično m išljenje, ki p a  se navsezadnje 
izkaže p ravzaprav  za zelo »nepraktično«. Drevo krščanskega živ ljen ja v žup
n ijah  m ora rasti iz božjih stvarnosti, n a  ka te re  nam  kaže zdrava teologija; d ru 
gače ne bo prinašalo  božjih sadov. K er pa so na kongresu sodelovali predvsem  
prak tičn i dušni p astirji in  liturgični delavci, je n a jti v knjigi tud i celo vrsto 
neposredno p rak tičn ih  nam igov in vodil za dušnopastirsko učinkovito obhajan je
litu rg ije" Anton S trle

K. VI. T r u h l a r ,  Tcilhard und S olow jew  — D ichtung und religiose  
Erfahrung, Freiburg-M unchen (K arl A lber) 1966, 114 str.

P red  seboj im am o zopet eno izm ed pom em bnih del našega ro jaka dr. K arla  
V ladim irja T ruh larja , profesorja za duhovno teologijo n a  G regorijani v  Rimu. 
K njiga bo brez dvom a precej pripom ogla k pravilnem u razum evanju  in p ra 
vičnem u ocenjevanju  velikega m isleca p. T eilharda de C hardina. V ta  nam en 
je  nam reč po avtorjevem  m nenju  potrebno ugotoviti »genus litterarium « Teil- 
hardovega dela, k a r  je  ravno nam en av torjeve knjige, o kateri govorimo.

A vtor izh a ja  p ri svojih izvajan jih  iz dejstva, ki ga tud i k ratko  in  p re
pričljivo dokaže, da je  bil T eilhard  de C hardin človek z globokim religioznim  
izkustvom  in  obenem  pesnik. P rim erja  ga z rusk im  m islecem  Solovjevom  in 
jasno pokaže n juno  sorodnost v  načinu izražan ja in v  vsebini n jun ih  vizij.

T eilhard  in Solovjev sta  v m išljen ju  in  govorjenju močno pod vplivom  
religioznega izkustva.

N juno m išljen je  izraža sintezo religioznega izkustva o absolutnem  bitju , 
ki ga občutita in  doživljata .kot horizont vsega spoznanja. »Absolutno b itje  se 
razodeva v biti. B it je  nekaj, k a r je  najbolj no tranje, najčistejše, najresničnejše 
vsega, k a r  biva. B it je  tisto, po čem er se ena stva r z drugim i v edinosti b ivan ja 
sreča, je  z n jim i eno. B it je  tisto, pet čem er s tv a r v skupni priv lačni točki, v 
A bsolutnem  počiva in  je  p rešin jena od njegove luči, od ,univerzalnega 
ognja'« (21).

Vsak človek seveda ne zaznava Absolutnega, čeprav ga je  mogoče povsod 
in v vsem  zaznati.

Je  pa tako za T eilharda kakor za Solov jeva to  absolutno b itje  Kristus. 
»Tako je  vsebina izkustva Solov jeva in  T eilharda K ristus kot tis ta  sila, ki raz
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svetljuje, ki vse zedinja, ki vse priv laču je k sebi, ki vzdržuje vesoljstvo, ki izpo
po ln ju je in  pobožanstvuje, ki p rihaja  do izraza v ljubezni. To je  tudi evharistija, 
to  je  Bog v  vsem« (35—36).

R azum ljivo je, da je  tako misel o  vedno popolnejšem  pobožanstvenju 
sveta v obeh sistem ih osrednjega pomena, problem , ki združuje v sebi vse 
druge problem e. Iz istega razloga pa je  dalje  krščanska resnica o učlovečenju 
božjega S ina tako  izrazito  postavljena v  ospredje. T eilhard  npr. pravi v svojem 
delu »Le phenom ene Hum ain«: »Kot počelo univerzalne živ ljenjske sile je 
Kristus, ko je  postal človek med ljudm i, zavzel svoje mesto in  je  od ta k ra t 
tukaj, da si ukloni splošen vzpon zavesti, v katerega se je  vključil, da ga p re 
čisti in  ga k a r  najbo lj oživi« (47).

K ristus je  z ene stran i izven razvojnega procesa vesoljstva, a z druge 
stran i je  vanj vključen. K ristus je  v odnosu do vesoljstva obenem transcen
denten in  im anenten . P ra v  zato pa tudi krščanstvo ne sm e izključevati in 
uničevati zem eljskega živ ljen ja in  njegovih zahtev, am pak ga m ora prečiščevati 
in  posvečevati, m ora ga dvigniti v  bližino Boga, ki je  stopil na zemljo.

E v haristija  im a posebno vlogo v razvoju sveta, ki je  usm erjen  v u telešenje 
Boga, v  telesno pričuj očnost Boga, čeprav je med evharistijo  in  tem  razvojem  
razlika.

Na vsak način sta  Solov jev in Teilhard m isleca z izrazitim  religioznim 
izkustvom. V endar pa religiozno izkustvo ni edino, k a r  določa njuno m išljenje 
in  izražanje. Oba sta  nam reč obenem naravoslovca, filozofa in  teologa. Resnica 
je  to rej ta, da »je osnovni činitelj v zgradbi n june  m iselnosti vedno znova 
religiozno izkustvo« (84).

To religiozno izkustvo se močno uveljav lja  pri izbiri in ured itv i snovi, pa 
tudi p ri podajan ju  vsebine, pri osvetljevanju  in  razlagi bistva stvari, tako da 
ga m oram o nujno upoštevati, če hočemo Solov jeva in  T eilharda de Chardina 
nekoliko bo lje razum eti in  pravilno presojati n june  trditve.

Po čem spoznam o to njuno govorico, ki tem elji na religioznem  izkustvu? 
»Po tem, da posam ezne stvari in  posam ezne resnice niso tako m ed seboj ločene 
kakor v  neizkustveni govorici; da so bliže vse-edinosti in  A bsolutnem u kakor 
v  govoru, ki ne izhaja iz izkustva; d a  je  posam ezna resnica prikazana bivanjsko 
s svojim  odnosom do drugih  resnic in  da istočasno izpoveduje še nekaj drugega 
ali celoto, vse-edinost. Jezik  izkustvenega doživljanja vsebuje besede, ki zedi- 
n ju je jo  in  so prežete z neskončnostjo« (84—85).

P odrobneje bi mogli ta  jezik opisati ob prim erjav i s pesniškim  izražanjem . 
Seveda pa m oram o takoj pristaviti, da je  Absolutno v obeh prim erih  zaznano 
in  izraženo z različnega vidika: p ri pesniku z estetskega v idika kot Lepo, pri 
človeku z religioznim  izkustvom  pa z religioznega v id ika kot Sveto. Zanimivo 
je, da tako  Solov jev k ako r Teilhard nastopata vedno znova tudi kot pesnika.

V sekakor pa m oram o vedeti, d a  ljud je  z izkustvenim  dojem anjem  stva r
nosti ne govorijo vedno v  jeziku, ki takšno dojem anje skuša in  hoče izraziti. 
D alje se m oram o zavedati, da takšno izražan je ni vedno posrečeno. Končno pa 
je  treb a  upoštevati tud i negativno vrednost takšnega izražanja, kad a r prestopi 
m eje zakonitega področja izkustvenega doživljanja. »Negativna stran  izkustvene 
govorice Solov jeva in  T eilharda . . .  pa je  v tem, da so včasih izrazi, ki so v 
obm očju izkustvene govorice .. . popolnom a na m estu in praviln i ali vsaj spre
jem ljivi, uporab ljen i tud i v neizkustveni govorici, k je r m anjka, kar bi s stran i 
drugih delnih aspektov ene in  iste  v izije dopolnjevalo, spravljalo  v  ravnovesje 
in  dialektično v sintezo. Tako nam reč takšni izrazi izgubijo točnost, up rav i
čenost ali pa postanejo tud i zmotni« (109).

2 e  iz tega kratkega pregleda vsebine T ruh larjeve knjige spoznamo-, kako 
potrebno je  bilo, da je  av to r n a  ta  dejstva opozoril. S toril je  to  pač v  zvesti 
službi resnice. Gotovo bo knjiga dala pobude za nova raziskovanja in pravične 
ocene Teilhardove vizije. K dor hoče Teilharda razum eti in pravilno ocenjevati, 
se pač m ora vanj vživeti in si iskreno prizadevati, da m u prisluhne, ne pa ga 
presojati s pomočjo kategorij, ki za njegov način izražan ja niso prim erne, 
ozirom a m u sploh ne ustrezajo.

Vekoslav Grm ič
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Jože S t a b e j ,  Staro božjepotništvo S lovencev v  Porenje. Posebni odtis 
iz R azprav SAZU v  Lj., II. razred, VI (1965), str. 1—73 [izv. 143—213].

Zaslužni zbiravee slovenskih s ta rin  nam  je  v  tej obravnavi k a r  moč s tr 
njeno opisal večstoletno množično rom an je  Slovencev k svetin jam  porenskih 
krajev . Več m esecev tra ja jo č a  božja pot je  S lovence vodila v  Aachen, k je r  so 
počastili »4 velike svetinje« oblačil Jezusa in  M arije  kakor tud i »relikvije« 
K arla  V elikega (glavo, meč in  rog), v  b ližnji sam ostan K ornelim unster, k je r 
so videli še tr i d ruge kose Jezusovih oblačil, poklonjene m enihom  po cesarju  
Ludoviku Pobožnem  (sam ostan nosi im e po m učeniških  ostankih  papeža K or
nelija), da lje  v Koln, k je r  so mogli videti vsebino re lik v iarija  sv. T reh  kraljev, 
p ridobljeno »z ropom« po cesarju  F rideriku  R dečebradcu 1. 1162 iz M ilana, 
spotom a pa še d ruga znam enita svetišča. Božja pot se je  ponavljala  vsakih 7 
let, ko so izpostavljali v A achenu in  Kolnu te sve tin je  v  javno češčenje. Sedem 
letn i ciklus rom anj je  izpričan že v 14. sto letju  in  vsaj od ta k ra t datirajo  
rom arsk i pohodi Slovencev v  Porenje. Hodili so v skupinah  do 300 in več naših 
ljudi, šele po le tu  1775, ko je  habsburška razsvetljenska v lada to božjepotništvo 
zaradi resničnih  in  podtaknjen ih  »zlorab« prepovedala, je  množični pohod 
zam enjal obisk m anjših  skupin ali poedincev. Božjepotništvo je  te rja lo  mnogo 
osebnih žrtev, deležno pa je  bilo tud i dobrodelnih nap rav  v  nem ških  k ra jih  
(Andernach), pogostitve in darov aachenske občine, ki so se zan je  rom arji spet 
oddolžili z lastn im i pokloni in  javnim i nastopi, tud i s plesom. S tabej je  o vsem 
tem  potrud ljivo  in iznajdljivo  zbral kn jižne in  rokopisne podatke, jih  p reveril 
in preteh tal, u red il in  tu  objavil bistveno vsebino. Posrečilo se m u je  tudi, da 
je  dognal verje tno  razlago, zakaj nem ški v iri slovensko skupino rom arjev  na 
splošno om enjajo kot Ogre (Ungern), čeprav  v slikah in  podrobnih opisih 
razločno prepoznam o slovenski značaj udeležencev. Tega nihče ni hotel za
brisati. V času, ko narodnosti še  niso 'strogo ločili, so se držali označevanja po 
velikih pokrajinah . Slovence so šteli m ed ro m arje  izven N em čije in  so zanje 
uporab ljali pojem  Ogrov. Dobili so ga od tod, k e r so se ob lakoti 1052 lju d je  
od Liegea izselili n a  Ogrsko in  se potem  vračali n a  obisk nepozabnih svetinj. 
Vmes so bili lahko tud i ogrski Slovenci, vsi pa so veljali za Ogre, tud i Čehi in 
Slovenci, pa naj je  bilo p rav ih  M adžarov le  peščica. Oger v tem  prim eru  
pom eni zgolj ro m arja  z vzhodnih krajev.

S tabej v  drugem  delu piše o odm evu v besedni in likovni um etnosti, 
posebno še v  verovanju , kakor so ga povzročila božja po ta v  Porenje. V 
ospred je stopa zdaj trik ra ljevsko  narodopisno blago, postavljeno le  v novo 
povezavoL Snov je  že sicer splošno znana, saj zajem a vse slovenske kraje. 
A vtor tu  ni več tako izčrpen, osta ja  pa zanim iv, ko odpira nove problem e in 
n akazu je  zan je  m ožne rešitve. S tabej je  podprl misel, da m nožina svetokra- 
ljevskih  sta rih  podobic (v bakrorezu), ki se sk licuje na tisk  v Kolnu, kakor 
tud i v raž jeverska D uhovna bram ba, a tudi zdravo pobožnost izražajoča vse
vprek  po cerkvah  v idna upodab ljan ja  poklona sv. T reh k ra ljev  skupno pričajo 
za tesno zvezo z opisanim  rom anjem  v  Porenje. Vzporedno s tem i pojavi je 
n asta la  m očna p last etnografskih  usedlin, k a r  še žive j e kaže na m očan odsev 
porenskega božjepotništva v  slovenskih ljudeh  prav  do danes. Odsev seveda še 
ni vzročna zveza.

Č eprav S tabej pušča več vp rašan j nerešenih, vendar ob java njegovih 
dognanj zasluži polno pozornost. Pokazal je  pot do novih odkritij, ki so možna 
ob realističnem  raziskovanju  še drugih  božjepotnih navad, ki so nekdaj Slo
vence vezale z največjim i in najvplivnejšim i verskim i središči v  daljn ih  deželah 
kak o r so Rim, Loretto, Palestina, K om postela in  m orda še katero. Nesporno 
drži, da smo bili v preteklosti m očneje povezani z ostalim  krščanskim  svetom 
k akor sm o se doslej zavedali. To bi pomenilo, da je  bilo naše verovanje tedaj 
bolj ekum ensko, a zato nič m anj zakoreninjeno v  ljudskem  izročilu. K olikor 
bolj bomo poznali svojo religiozno preteklost, tem  bolje se bomo znašli na 
istem  tem elju  z ljudsko dušo.

Stabej se je  torej lotil dela, ki bi ga m orali vsaj delno pred  n jim  ali vsaj 
h k ra ti z n jim  opraviti teologi. Zato čutim o ob b ran ju  tu  in tam  tip an je  za 
trdno  teološko oporo, ki bi nan jo  naslonil svojo sodbo. Odtod da lje  sledi neka 
negotovost v delovni m etodi in  razlagi dejstev. Čeprav S tabejeva zadržanost
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splošno ugaja, osta ja  le  še vtis, da je  v zbranem  gradivu mogoče n a jti m ar
sikaj, k a r  m u n i b ilo  dano iz n jega razbrati. A vtor sam  večkrat nam iguje, da 
bo treba kaj šele preučiti. S tabejev  spis je  nu jen  poziv, naj teološka znanost 
p rereše ta  naše versko izročilo, ohranjeno med drugim  tudi v etnografskem  gra
divu in  cerkvenem  slikarstvu. Lahko računam o, da nam  bodo pri tem  mnogo 
povedale ugotovitve iz p reučevanja božjepotništva.

Skoda je  končno, da S tabejev spis n i šel skozi sito dobrega urednika. Ta 
bi m u zlahka p rih ran il rabo sam ovoljnih in  neuporabnih  term inov kakor so 
npr. boj za um eščanje (str. 9, m isli na investitu rn i boj), podobarski boj (5) 
nam esto ikonoklazem , sedm ograški Sahsi (9) nam esto erdeljsk i ali še bolje 
sibinjski Sasi. Če ni mogel opraviti brez uporabe poljanske govorice (»saj je 
blo še vedno kok«, str. 5), naj bi jo  zapisal dosledno. Čeprav je navajan je  
virov in  slovstva n a  njegov način možno, m u je  v podrobnosti možno tudi 
oporekati. T ake šibkosti po nepotrebnem m otijo v tis resnične pomembnosti, ki 
ga delo kot celota zasluži.

M aks Miklavčič

K njižne novice iz poglavja: oglejsk i patriarhat (izbor)

Ekum enizem  je  sprožil prizadevanja za sporazum evanje med narodi, p red
vsem  m ed k ristjan i različnega jezika in  ku ltu rnega izročila. Slovenci imamo 
vsaj štiri tak e  sosede, mnogo več kakor na splošno drugi narodi. Z njim i se 
m oram o dogovoriti za odstran jevan je m otenj, ki niso v skladu z evangelijem  
in so zvečine že nesm iselna dediščina m inulih  časov. Na knjižnem  področju že 
lahko pozdravljam o srečen začetek zbliževanja s sosedno F u r l a n i j o  na m eji 
Italije. S F urlan i smo že večkrat prija teljsko  sodelovali. Radi priznam o, da so 
ti bili nam  pravični tudi v  težkih časih, ko smo trpeli zaradi slovenstvu 
sovražne politike fašizma. Nismo pozabili npr. tržaškega škofa Fogarja, ki je  
žrtvoval svoj sedež, k e r  ni hotel b iti Slovencem krivičen. V stare jših  razdobjih  
naše cerkvene zgodovine so se m ed nam i in  F urlan i razvile p risrčne vezi pod 
skupno m etropolitansko upravo  oglejskih patriarhov. Te vezi so nam  lahko 
zaželena opora za dobro sosedstvo v sedanjem  in prihodnjem  času. Žal so se 
vezi m ed nam i in  F urlan i začele rah lja ti po 1. 1420, ko so Benečani zavzeli 
patriarhovo  svetno kneževino, vendar pa so si stali sovražno nasproti bolj 
Benečani in H absburžani kakor Slovenci in  Furlani, ki smo nesm iselno pla
čevali davek ob m edsebojnem  obračunavanju  obeh velikih sil. Obdobje te  in 
poznejše nestrpnosti zahaja v zaton in  naša naloga je, da pravi čas oživimo 
nekdan je vezi in  poiščemo nove oblike sožitja na tem elju  m edsebojnega spozna
van ja  in  spoštovanja.

Tako je  vp rašan je  o g l e j s k e g a  p a t r i a r h a t a  v  ospredju našega 
skupnega zanim anja. Slovenci smo prip rav ljen i za razgovor, ker nam  zanj ni 
treba  nič sp rem in jati zgodovinske podobe oglejske m etropolije, ki so jo kar 
moč objektivno začrta li že dosedanji raziskovalci kakor Benkovič, G ruden pa 
F ranc in Milko Kos. L juba nam  je  hk ra ti ugotovitev, da tudi starim  in novim 
zgodovinarjem  iz F u rlan ije  lahko priznam o tru d  za pravičnost in  nepristransko 
uvidevnost. P rav  pa je, da jih  pobliže spoznamo.

T em eljni deli za poznavanje svetne in  cerkvene zgodovine F urlan ije  sta 
v  ita lijanščin i še vedno oni dve, ki sta ju  napisala Leicht in Paschini. P ier 
Silverio L e i c h t  si je  svoje glavno delo B reve storia del Friali (2. izd., Udine 
1930) zam islil v bližnjem  evropskem  okviru in  jo oprl zlasti na pravne poseb
nosti tega ozemlja, pobliže očrtane v specialnih razpravah. Knjigi je  dodal 
koristen pregled bibliografije, ki jo  je  treba za novejši čas seveda spopolniti. 
Za čas do 1953 je  dober kažipot v  to sm er Com ellijev Indice generale za prvih 
40 letnikov za nas poučne videm ske revije M em orie storiche Forogiuliesi 
(v dodatku 40. letnika). Zdaj že um rli Pio P a s c h i n i  je  bil v zadnjih  letih 
živ ljenja pozvan v  Rim za urednika revije za cerkveno zgodovino: R ivista di 
storia della  Chiesa in Italia, ki je  začela izhaja ti 1947 in  im a velik  pomen tudi 
za nas. V Vidmu je  Paschini napisal svoje življenjsko delo Storia del Friuli in 
ga tu  dvak ra t izdal, prvič v  treh  kn jigah 1934—36, drugič v  dveh 1953—54.
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Paschini gleda n a  F urlan ijo  bolj z v id ika Ita lije  in  opisuje pretek lost prvič 
z natančnim  nava jan jem  političnih sprem em b do 1797, drugič pa ga p rven
stveno zanim a usoda p a tria rh a ta  do razpusta 1751, ostalo dobo pa obdela le 
pregledno. N aše ozem lje obravnava m anj izčrpno kakor ožjo domovino, ozira se 
nanj, k a r  je  razum ljivo, le  po cerkveno-upravni p lati. Slovencev in njihovih 
problem ov skorajda ne vidi, kolikor pa jih  opazi, jim  noče biti krivičen. Gre 
m u torej p riznanje: po tu it transgred i et non est transgressus. — Razen om e
n jen ih  dveh revij smo dolžni im eti v  razgledu še tretjo , nam  po narodnem  
ozem lju in  problem ih naj bližjo — goriško revijo  Studi Goriziani. Ta prinaša 
m arsikaj, k a r  nas zadeva čisto neposredno. Italo  L o v a t  o je  npr. v  25. in 
26. le tn iku  S tudi G oriziani objavil d isertacijo  I G esuiti a G orizia (tudi poseben 
odtis, Gorica 1959). Spis bi bil popolnejši, ko bi črpal podatke še iz ljub ljansk ih  
virov. Isto velja  tudi za nek a te re  druge članke v  tej reviji. Sodelovanje bi bilo 
koristno za obe strani, plodovi raziskovanja pa neprim erno zrelejši.

U m etnostna arheologija in  zgodovina se v  prv i v rsti zanim ata za O g l e j  
sam, sloviti prvotni sedež p a tria rh a ta , v m anjši m eri tud i za G r a d e ž ,  im e
novan tud i Novi Oglej (Aquileia Nova), ki je  bil od 568 do 1420—51 drugi 
ločeni p a tria rhov  sedež, preden so ga prenesli v B enetke (zdaj: beneški p a tr ia r
hat). Tako I ta lija  kakor F u rlan ija  se odlično u veljav lja ta  v odkrivanju, sh ra
n jevan ju  in  public iran ju  oglejskih spom enikov in  se ne p lašita  pred  obilnim i
stroški, samo da ne bi zbledela slava tega sedeža. G. B r  u s i n in  P. L. Z o -
v  a 11 o sta  1957 v V idm u objavila tem eljito  p rip rav ljeno  delo Monumenti 
paleocristiani di A quileia e di Grado, ki podaja lep obračun o tem  velikem
prizadevanju. Bivši ravna te lj oglejskega m uzeja G. B r  u s i n je  v rh  tega
1964 izdal v  Padovi že peto izdajo izvrstnega vodiča: A quileia e Grado. Guida  
storico-artistica, ki je  obiskovalcem  n a  voljo  še v drugih  jezikih.

Težišče konservatorskih  naporov je  seveda o g l e j s k a  b a z i l i k a ,  bodi 
v prvo tn i obliki, dovršeni v t. i. Teodorjevi baziliki iz začetka 4. stol., bodi 
v  Poponovi baziliki, posvečeni 1031 in  obstoječi še danes. Obe sta  im eli silen 
vpliv  po svojskem  slogu in  okrasju  na široko zaledje p a tria rh a ta , to re j tudi 
n a  naše kraje . Ta dejstva je  z arheološko ak rib ijo  in prepričevalno razlago 
p rikazal videm ski profesor cerkvene zgodovine G ian Carl o M e n i š  v dokaj 
obsežnem delu La basilica paleocristiana nelle diocesi settentrionali della  m etro
poli d’A quileia. (Vatikansko m esto 1958; 256 strani, obilo slik, crtežev in  p re
gledna k a rta  najdišč.) Uspelo delo k a r  izziva, d a  bi n a  podoben način, kakor 
so tu  obdelane izkopanine na Koroškem, znova obdelali pok rajine  na oglejskem  
jugovzhodu v slogovnem odnosu do Ogleja, vsaj Trst, Poreč, P u lj in  tem u 
bližnji Nesactium, ki m u Schonleben še ni znal določiti lege, zdaj pa je  v  celoti 
odkrit (gl. C arniolia an tiqua et nova, 155). Izsledki bi nam  lahko pokazali tudi 
povezanost no tran je  S lovenije z Oglejem v  zgodnji dobi (npr. p ri baziliki v Ve
lik ih  M alencah). Isti M e n i š  je  lan i nazorno orisal oglejske mozaike po um et
nostno razvojni plati, ko je  objavil bogato z barvnim i posnetki podprt spis
I M osaici cristiani di A quileia (Udine 1965). Tu dokazuje, da so se oglejski 
m ozaiki razcveteli n a  svojsko popoln način, da se po kvalite ti m orejo m eriti 
z rim skim i in  da jim  gre m esto pred  bizantinskim i in  ravenskim i. Na širše 
področje so bolj vplivali šele pozneje, ko so prešli v obrtno spretnost; v tej 
luči bo treba  vrednotiti seveda tud i naše m ozaike (Poreč, Pulj, Emona, Celeia, 
Petovio). Čeprav snovno ta  opis n e  p rinaša  kaj novega, pa nas je  po svoji 
obliki opozoril na problem  kvalitete, ki se ga doslej m orda nism o dovolj 
zavedali.

Pom en oglejskega p a tria rh a ta  za slovenske dežele se ja v lja  v  treh  načinih:
1. kot škofija, ki je  neposredno zajela vse k ra je  južno od D rave od 811 do 1751,
pozneje še preko oglejske naslednice — goriške nadškofije — do 1786, le  da je 
v  tem  m orju  od 1461 stalo šest otokov, pripadajočih  ljub ljansk i škofiji; 2. kot 
m etropoli j a, obsegajoča tudi škofiji T rst in K oper s slovenskim i verniki; 3. kot 
svetna kneževina, oklepajoč razen F u rlan ije  m ed 1077 in sredino 13. stol.
K ran jsko  in  Istro, F urlan ijo  sam o pa še do 1420. Ta tro jn i odnos je  spet
p rikazal M e n i š  v kratkem  orisu I confini del Patriarcato d’A quileia  (Trst 
1964). S tem  je  objavil p redavan je  na kongresu Societa Filologica F riulana. 
Publikacija  prinaša tr i k a rte  za om enjene teritorije, ki osvetljujejo poglavitne 
dobe in so tako za prvo orientacijo  dobrodošle. V podrobnosti za nas ni razum 
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ljivo, zakaj v  m etropolitansko območje ne povzema škofije Como, ki se je  557 
odcepila od M ilana in  ostala sufragain Ogleja t ja  do 1751. To dejstvo navaja jo  po 
v rsti stare jši av to rji (prim. LTK I, 553, izd. 1930) in zadnji čas spet Francesco 
S p e s s o t  v S tudi Goriziani 1. 1964 (pos. odtis članka Libri liturgici [gl. spodaj], 
str. 12). Tudi o vzhodni m eji pa tria rh a ta  bi se dali problem i rešiti na drug 
način, a z m anjšo trdnostjo . G lede patriarhove svetne oblasti je  Meniš lahko 
sledil (razen drugim ) tem eljitim  izsledkom, ki jih  je  dognal H einrich S c h m i - 
d i n g e r  v delu Patriarch und Landesherr (publikacija A vstrijskega ku ltu r
nega in stitu ta  v Rimu, Graz-Koln 1954). Schm idinger je  uporabljal tudi naše 
av to rje  kakor G. Ostrogorskega, S. Rittiga, Fr. Schum ija, M. Kosa in  Lj. H aupt
m ana, ki je  ta  vp rašan ja  pri nas postavil v  pravo m edsebojno zvezo in  zlasti 
za konec oglejskega gospostva ugotovil neovržne k rite rije  in rezu ltate  (gl. Erlau- 
terungen zum  Geschichts-A tlas der osterr. A lpenlander 1/4, 1929 in  M. Kos 
v  GMDS 1929).

Spričo že izvedenih in  še pričakovanih bogoslužnih sprem em b po katoliškem  
svetu se je  oživelo zan im anje za nekdanji p a t r i a r h a l n i  o b r e d ,  ki se 
je  d lje  obdržal v škofiji Como in L jubljana, kakor v  sam em  Ogleju. Posebne 
lepote tega obreda je  nakazal zadnji čas Rudolf K l i n e c  v knjižici M arija 
v zgodovini G oriške (Gorica 1955, 11—16), isti avtor, ki je  (tudi v Gorici) 1951 
izdal knjigo Z godovina goriške nadškofije. Ob p rip rav ljan ju  za anastatično 
reprodukcijo  oglejskega m isala i z ' 1. 1519, ki je  bil ponatisn jen  pri založbi 
»C ulture et C ivilisation« v  B ruslju  1. 1963, je  Fr. S p e s s o t  v Studi Goriziani 
1964 objavil že om enjeni članek Libri liturgici A quileiesi e  rito patriarchino. 
Tu opozarja na d ruge ohran jene oglejske misale, ki jih  liturgisti po svetu še 
n im ajo  v  evidenci, tud i one v L jubljani, sledeč J. S m rekarju  in  Fr. Ušeničniku. 
Ko bi se litu rg isti potrudili v nadškofijski arh iv  v L jubljani, bi tam  našli še 
stare jši rokopisni misal, tak  iz 1. 1384 (v arhivskih  agregatih  pod št. 605).

Razčiščujejo se končno še vp rašan ja  o začetku oglejskega sedeža in  o n je
govem odnosu do Slovenije. Glede oglejskih vezi z A leksandrijo  (sv. M arko naj 
bi bil po legendi ustanovitelj oglejske cerkve) in  z M ilanom (sv. Am brozij 
je  bil v  Ogleju na sinodi 381) je  objavil nam  že znani G. C. M e n i š  rea li
stično študijo La lettera X II attribuita a sanfA m brogio  e la questione M arciana 
aquileiese (Rivista di storia della Chi esa in  Ita lia  1984, št. 2) in pokazal na 
znanstveno nevzdržnost dosedanjih razlag, ki se od n jih  ni znal p rav  ločiti n iti 
sicer zelo solidni Pio Paschini. Celotne nove orientacije, ki sem jo očrtal v 
Z borniku razp rav  teol. faku lte te  v L jub ljan i 1962 (str. 363—67), v  Vidmu za 
zdaj še n e  m orejo sprejeti. Povzel pa jo je  ljub ljansk i nadškof Jožef P o 
g a č n i k ,  ki je  6. feb ru arja  1966 predaval v  Vidmu, kam or ga je  ob eku
m enskem  prizadevan ju  povabila videm ska Scuola cattolica di cultura, kakor že 
prej kard ina la  K oniga in  Šeperja. P redavanje, ki je  zajelo vse poglede naših 
odnosov do p a tria rh a ta , je  bilo lepo sprejeto in  objavljeno z naslovom : II Pa- 
triarcato di A qileia  e g li S loveni (Quaderni di cultura, 3. serija, št. 10). O bjava 
v  tisku ni brez neljub ih  napak  (Feiler nam . J. Zeller na str. 5, rito  latino nam. 
rom ano n a  str. 12, Furkeloster nam. Ju rk lo šte r na str. 15, druge pom ote m anj 
m otijo, razen one n a  str. 19, k je r najb rž  po prevajalčevi krivdi stoji trditev, da 
je  bil. stiški a rh id iakonat večji od salzburške škofije; očividno so bile m išljene 
le  m ale tr i sufraganske škofije nad Dravo). Z anim anje za to p redavan je in  
dober sprejem  njegovih tez vzbuja upanje, da se spomin na skupno preteklost 
v  oglejski cerkveni uprav i pravilno oživlja, odriva v  pozabo grenke skušnje 
v  dobi fašizm a in d a je  pobudo za u trd itev  zdravih  tem eljev  pri sodelovanju 
v bodočnosti.

M aks Miklavčič

M isni priručnik za nedjelje i blagdane. Zagreb 1965 (100 str.).
P raefationes, v  er sio croatica — Predslovlja u hrvatskom  prijevodu. Zagreb 

1966 (120 +  2 str.).

N a praznik  sv. Jožefa 1965 je  kard ina l Šeper napisal uvod k  prvi izmed 
obeh našte tih  h rvatsk ih  liturgičnih  knjig. P rired il jo  je  zagrebški škofijski 
liturgični odbor, n jen  nam en pa je  sprem ljati prvo stopnjo uvedbe hrvatskega
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jezika v  mašo. Iz uvoda ni videti, da bi bil p riročnik  ukazan povsod, nekatere 
škofije h rvatskega jezika ga m enda sploh niso prevzele.

V »Redu svete mise« je  natisn jeno zgolj tisto  besedilo, ki ga je dovoljeno 
m oliti ali peti v  dom ačem  jeziku — to pa je  natisn jeno brez latinskega izvirnika. 
N atisnjeni so tudi m ašnikovi spevi za peto m ašo (seveda brez hvalospevov), 
dodani so tud i š tirje  obrazci prošenj za vse po trebe (m olitva vjernika), ki so 
isti kot n a js ta re jš i slovenski, im ajo pa tud i napev.

G lavni del kn jige so sprem enljivi spevi in  p rošn je za vse nedelje in  p raz
n ike (zapovedane in  nezapovedane) cerkvenega leta. Tudi ti so tiskan i le  v 
hrvaščini. V dodatku je  še celotni poročni obred, prilagojen  novim  določilom.

Tisk je  nekoliko večji kot v našem  velikem  tednu  ali v Redu svete maše, 
p rije tno  učinku je tud i to, da je  celotna knjiga natisn jena  dvobarvno. N ote so 
pisane, m oderne in  dovolj pregledne.

Drugo knjigo, natisnjeno letos, je  p rav  tako kot prvo p rip rav il zagrebški 
odbor, vsebuje pa vse hvalospeve, n a jp re j one iz rim skega m isala, nato še štiri 
nove, odobrene škofijam  v Jugoslaviji. N ajprej so natisn jen i vsi s slovesnim, 
nato  še vsi s p reprostim  napevom  in končno še samo besedilo — lepo pregledno 
vsak hvalospev n a  svoji strani, a brez ru b rik  in  le h rvatsk i prevod. Notni 
stavek je  v te j knjig i koralni, p isava je  čitljiva, a m anj sk rbna kot v prvi 
knjigi. Tisk pa je  p rav  tako lep in  jasen  te r vseskozi dvobarven.

Na koncu kn jige  je  še m ašni kanon v latinščin i in staroslovenščini •— 
tran sk rib iran  z latinico. K er je  tu  natisn jen  samo kanon, ni mogoče ne v prvi 
ne v  drugi knjigi n a jti m ašnikovih m olitev pri obredu darovanja.

H vale je  vredno, da im ajo H rv a tje  odobrena in  na tisn jena oba napeva 
hvalospevov, saj je  tako omogočeno stopnjevanje slovesnosti že s sam im  načinom  
petja. Mnogim je  pa preprosti napev  sploh bolj všeč, saj v dom ačem  razum 
ljivem  jeziku še bolj čutimo, kako nepotrebni melodični okraski zm anjšujejo 
razum ljivost slovesnega besedila. Zal p ri izbiri napevov za odslovitev (Idite 
u m iru) niso m islili tud i n a  slabše pevce, ki se bodo najb rž  ustrašili natisn jen ih  
šesterih  precej okrašenih načinov. Ista  pripom ba velja  tudi za začetke Slave 
in  Veroizpovedi.

Kot celota sta  obe knjigi nedvom no dostojen pripom oček za m aše vseh 
v rs t v hrvatskem  jeziku. Založnik je  m islil tud i na revne cerkve, pa je  mogoče 
obe knjigi, skupaj vezani, kupiti za m anjšo ceno v  preprosti polplatneni vezavi 
za 3900 din, bogati si pa m orejo privoščiti usnjeno vezavo za 11 000 d inarjev .

M arijan  Sm olik
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Z A P I S K I

E kum enski teden

V letošnji m olitveni osemdnevnici 
za zed injenje k ristjanov  so bila n a  po
budo slušateljev na teološki fakulteti 
od 19. do 21. ja n u a r ja  p redavan ja o 
delu za zedinjenje.

V tej številki BV (str. 95—103) je 
natisn jeno p redavan je  prof. dr. Veko
slava G rm iča o teološki u tem eljitvi 
dialoga z ločenim i brati. P redavali pa 
so tud i p re la t Lojze T urk  iz Beograda 
o katoličanih m ed pravoslavnim i zlasti 
v  M akedoniji, dr. S ilvester Kiš pa o 
poskusih zed injenja v Jugoslaviji. Dr. 
F ranc Grm ič SDB je govoril o zgodo
vini odnosov ruske Cerkve do latin- 
stva, dr. S tanko Janežič o značilnih 
potezah vzhodne duhovnosti, ljub ljan 
ski pravoslavni župnik, protojerej 
g. A leksander Simič pa o zgodovini 
ljub ljanske pravoslavne cerkvene ob
čine.

Tom aževa akadem ija

Tom aževa akadem ija v počastitev 
zavetnika katoliških šol letos 7. m arca 
n a  naši faku lte ti ni bila toliko v  zna
m enju  ekum enskega prizadevanja za 
zbližan j e med pravoslavnim i in kato
ličani kot p re jšn ji leti, k e r  gostje s 
pravoslavne beograjske teološke fakul
tete niso mogli ustreči našem u vabilu.

P roslava se je  začela s slovesnim 
som aševanjem  g. nadškofa, profesorjev 
in  slušate ljev  v stolnici; na fakulteti 
pa je  im el novi p redavate lj katehetike 
dr. V alter D erm ota SDB predavanje 
o vzgoji v času sv. Tom aža Akvin- 
skega; dekan dr. S tanko C ajnkar pa 
je  razdelil letošnje nagrade za »To
m aževe naloge«, ki so jih  izdelali slu
šatelji.

D uhovniški tečaj v Ljubljani

Na faku lteti je  bil 13. aprila  eno
dnevni tečaj za duhovnike, na katerem  
so p redavate lji razlagali p ravkar n a 
tisn jene koncilske odloke: o pastirski 
službi škofov v Cerkvi, o službi in živ
ljen ju  duhovnikov te r  o duhovniški 
vzgoji.

L jub ljansk i generaln i v ikar dr. 
S tanko Lenič je  p redaval o duhovni

kovem razm erju  do škofa, do sobratov 
in do laikov, profesor dr. Anton S trle 
o teologiji duhovniške službe, pro
dekan dr. Vilko Fajdiga o duhovnosti 
'kofijskega duhovnika, rek tor sem e
nišča in profesor pastoralke dr. Janez 
Oražem pa o skrbi za duhovniške po
klice.

Tečaj je  vodil g. nadškof dr. Jožef 
Pogačnik, ki je  z udeleženci tudi so- 
m aševal v stolnici.

Tečaj o laiškem  apostolatu v Mariboru

Drugo skupino koncilskih doku
mentov, odlok o laiškem  apostolatu 
in z n jim  povezani odlok o družbenih 
občilih (tisku, radiu, film u in te levi
ziji) te r  izjavo o krščanski vzgoji, bodo 
duhovnikom  približali tr ije  tridnevni 
tečaji v M ariboru in v M urski Soboti
v  mesecu juliju .

M ednarodni koncilski teološki 
kongres v Rimu

Rimske papeške in redovne visoke 
bogoslovne šole so sporazum no napo
vedale m ednarodni kongres za kon
cilsko teologijo, ki bo v Rimu od 26. 
sept. do 1. okt. 1966. Povabljeni p re
davatelji bodo govorili o skrivnosti 
Cerkve, o zboru škofov, o M ariji in 
Cerkvi, o K ristusovi navzočnosti v bo
goslužnem občestvu, o m isijonski dolž
nosti Cerkve in  njenem  razm erju  do 
nekrščanskih verstev, o teološkem poj
m ovanju zgodovine odrešenja, o skriv
nosti sv. pism a in o izročilu, o verski 
svobodi, o teološki osnovi dialoga 
Cerkve s svetom  in končno o ekum e
nizmu.

Koncilski dokum enti v  slovenščini

V založbi nadškofijskega ordina
ria ta  v L jub ljan i izhajajo tiskani slo
venski prevodi konstitucij, odlokov in 
izjav II. vatikanskega cerkvenega 
zbora.

Leta 1964 je  izšla konstitucija o 
svetem  bogoslužju (32 str.).

Leta 1966: Dogmatična konstitucija 
o Cerkvi z uvodom in abecednim  
stvarn im  kazalom  (80 str.).
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Zvezek s koncilskim i odloki o pa
stirsk i službi škofov v Cerkvi, o službi 
in  živ ljen ju  duhovnikov, o sodobni ob
novi redovniškega življenja, o duhov
niški vzgoji, je  u re jen  tako, da im a 
vsak  odlok svoj uvod, stvarno kazalo 
pa je  za vse skupno (111 str.).

V tisku je  zvezek, ki vsebuje odlok 
o laiškem  apostolatu in  odlok o druž
benih občilih te r  izjavo o krščanski 
vzgoji.

Izšel bo še zvezek s konstitucijo  o 
božjem  razodetju , z odloki o ekum e
nizmu, vzhodnih Cerkvah, m isijonski 
dejavnosti C erkve te r  z iz javam a o 
razm erju  Cerkve do nekrščanskih  v e r
stev in o verski svobodi.

P asto ralna konstitucija  o Cerkvi v 
sodobnem svetu bo izšla v sam ostoj
nem  zvezku.

V erjetno bo treb a  ponatisn iti tudi 
konstitucijo  o bogoslužju, k e r  p rva iz
d a ja  še ni bila tiskana po načelih, ki 
so se uveljav ila  ob konstituciji o C erk
vi in k e r je  prva izdaja že pošla.

Zam enjava BV z revijam i

P rvo  številko lani obnovljenega Bo
goslovnega vestn ika smo poslali do
m ačim  in  m nogim  inozem skim  teo
loškim  rev ijam  s predlogom  za stalno 
zam enjavo. Doslej so n a  zam enjavo 
prista le  naslednje revije:

Bogoslovlje — Pravoslavni bogo- 
slovski fakultet, Beograd.

Bogoslovska sm otra — Rim okato- 
lički bogoslovski fakultet, Zagreb.

A ngelicum  — Roma.
La Documentation  C atholique — 

Paris.
Etudes — Paris.
Irenikon — Chevetogne.
M arianum  — Roma.
O rientalia C hristiana Periodica —• 

Roma.
S tudia M oralia — A cadem ia Alfon- 

siana, Roma.
Theologisch - p rak tische Q uarta l- 

schrift — Linz.
Theologische Revue — M iinster.
V erbum  Caro — Taize
W ort und  W ahrheit — Wien.
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