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TEORIJA PRASKE SOLE
O KNJIZNEM JEZIKU*

Ceska lingvistika je stopila na mednarodno prizorisce v tridesetih letih na-
Segd stoletja predvsem z deli Praskega-lingvisticnega krozka, tako imenovane
Praske Sole.! Metodolosko izhodis¢e teh del je funkcijsko-strukturni vidik:
glavno delovno podrocje je bila spocetka fonologija, s¢asoma pa so zbudile v
svetu pozornost tudi razprave o teoriji knjiznega jezika. Nekateri sprejeti prin-
cipi in novi pojmi so se lepo uveljavili pri primerjalnem proucevanju slovanskih
knjiznih jezikov in nesporno dali marsikatero pobudo za reSevanje aktualnih
problemov posameznih slovanskik knjiznih jezikov.

Problematika knjiznega jezika je bila obdelana v Praski $oli najve¢ po
zaslugi B. Havranka in V. Mathesiusa® v vsej Sirini, tako da so nove raziskave
na tem podroc¢ju mogle in morejo z novimi spoznanji in ob upostevanju spre-
menjenih jezikovno-druzbenih razmer na ta izhodis¢na plodno navezovati in
jih razvijati. Med najpomembnejsimi dognanji Praske $ole je novo, funkcijsko
‘pojmovanje knjiznega jezika, teorije norme in kodifikacije, teorije stilne razslo-
jitve knjiznega jezika in teorije jezikovne kulture, katere sestavni del je tudi
lingvisti¢no orientirana teorija jezikovne vzgoje.

Nazori ceSke lingvisti¢ne teorije v zvezi s problematiko knjiznega jezika
so se razvijali postopoma; shemati¢no je mogoce lociti tri obdobja: I. pred
nastopom Praskega lingvisticnega krozka (dalje PLK), II. programati¢ni nastop
PLK, IIIL. sedanje stanje.

I. Stara teorija pred programati¢nim nastopom PLK leta 1932? je istovetila
knjizni jezik z jezikom knjige in je kot njegovo znacilnost poudarjala konser-
vativnost jezikovnih sredstev, konservativnost njegove norme. Znani ce$ki
jezikoslovec, komparativist in bohemist J. Zubaty* je formuliral to pojmovanje
zelo pregnantno s temi besedami: »Knjizni jezik, kjer je sploh nastal, je zme-
rom konservativen, in mora biti konservativen, ¢e naj bo ustaljen, kar je ena
njegovih najosnovnejsih potreb« (Nase rec¢ 3, 1919; str. 103). Seveda se je J. Zu-
baty sam zavedal, da je tak$na oznaka knjiznega jezika nekoliko enostranska,
zato jo je v nadaljevanju pravilno oslabil: »Ce se slovni¢ni, besedni in glasovni
neologizmi tako razsirijo, da so sposobni zivljenja, se jim starejSe oblike v

* Clanek je izsel v Travaux linguistiques de Prague 1, Praga 1964, za objavo v nasi reviji pa ga
je avior nekoliko predelal in dopolnil. — Ured. .

! Lingvisti¢cna dognanja Praske $ole in njeno tradicijo predstavlja v vsej njeni Sirini terminoloski
slovar, ki ga je sestavil J. Vachek, Dictionnaire de linguistique de 1'école de Prague, Utrecht-Anvers 1961.
Nedavno je izsel ta slovar tudi v ruskem prevodu.

® Razprave B. Havranka, ki se ticejo problematike knjiznega jezika, so zbrane v knjigi Studie
o spisovném jazyce, Praga 1963, razprave V. Mathesiusa z isto tematiko pa v knjigi Cestina a obecny
jazykozpyt, Praga 1947.

3 S stalis¢a funkcijskega pojmovanja knjiznega jezika je pisan Ze Clanek B. Havranka Funkce
spisovného jazyka 1929. leta; izoblikovalo se je v plodnih delovnih diskusijah ob pripravah za slovar
ceskega jezika. 3

4 Objavljamo oznako stare teorije s citatom iz ¢lanka J. Zubatega ne zato, ker bi zlasti v njem
videli predstavnika preZivele teorije, temve¢ zato, ker njegova pregnantna formulacija zelo dobro karak-
terizira bistvo stare teorije. O odnosu predstavnikov nove teorije do J. Zubatega, ki so ga priznavali
za svojega ucitelja, prim. predgovor k zborniku Spisovna ¢estina a jazykova kultura, Praga 1932.
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knjiznem jeziku sCasoma umaknejo.« Tudi za nas je nesporen zakljucek logic-
nih izvajanj v prvem delu oznake knjiznega jezika: ustaljenost (stabilnost, in
to »prozna stabilnost«, da uporabimo Mathesiusov izraz®) je ena najosnovnejsih
potreb knjiznega jezika. Ne moremo pa soglasati s trditvijo, da je konserva-
tivnosi jezikovnih sredslev jamstvo za njegovo ustaljenost. Nasprotno, izkusnje
nas uce, da so zaradi poudarjanja konservativnosti knjiznega jezika imeli pri
kodificiranju prednost zastarevajo¢i elementi pred zivimi, to pa ustaljenosti ni
podpiralo, ampak jo je rusilo.

Stara teorija je videla v knjiznem jeziku nasprotje tako imenovani ljudski
govorici. Ta ji je bila »naravna«, medtem ko ji je bil knjizni jezik »umetenc.
(»Umetenc ji je bil tudi zato, ker je bil izpostavljen posegom teorije — in reci
smemo, da so bili ti posegi po krivdi starejSe teorije marsikdaj res umetni,
medtem ko se je ljudska govorica razvijala brez kakrsnih koli posegov teorije.)

Nasprotje med knjiznim jezikom in ljudsko govorico se je poudarjalo tudi
z nasprotji v glavnih znacilnostih in lastnostih teh jezikovnih tvorb, to je z
nasprotji pisnost — govornost, monolognost — dialognost, konservativnost —
zivost, javnost — zasebnost. Te znacilnosti in lastnosti se ticejo znacaja tvorbe,
njene funkcije in njenih sredstev. To pomeni, da je bila po stari teoriji razlika
med knjiznim jezikom in tako imenovano ljudsko govorico v tem, da je v knjiz-
nem jeziku videla pisan jezik, jezik monolognih sporo¢il za javnost, ¢igar sred-
stva imajo pretezno konservativen karakter. Z ozirom na ta osnovna nasprotja
bomo skusali podati razvojno linijo ceske teorije knjiznega jezika.

iI. Nova teorija knjiznega jezika, ki je bila predstavljena v programatic-
nem nastopu PLK 1932 in bila potem postopoma izpopolnjena, je v pojmovanju
knjiznega jezika uveljavljala predvsem funkcijski vidik. To teoretitno izho-
disce in tudi vecji ozir na karakter ter zlasti na potrebe sodobne ceske jezikov-
ne prakse sta prisla do izraza v spremenjenih pogledih na znacilnosti knjiznega
jezika in njegove norme.

Nova teorija je videla v knjiznem jeziku polifunkcijsko tvorbo, z vec
stilnimi plastmi, za razliko od vsakdanje, ljudske govorice, ki je v bistvu mo-
nofunkcijska in sluzi za preprosto sporazumevanje. Temu polifunkcijskemu
znacaju in zahtevi po stilni razslojitvi morajo biti prilagojena tudi jezikovna
sredstva in to je treba imeti pred ofmi pri njihovem vrednotenju. Nasprotji
pisnost — govornost, konservativnost — zivost, v katerih je videla stara teorija
glavne znacilnosti nasprotja knjizni jezik — ljudska govorica, so zdaj iskali
in resevali znotraj knjiznega jezika in njegove norme®, Resevanje teh nasprotij
znotraj knjiznega jezika in njegove norme je omogocal princip variantnosti
jezikovnih sredstev, variantnosti, ki je vcasih presla v stilno diferenciranost’.
Tradicionalna norma ostane po tem novem pojmovanju osnova knjizne norme,
vendar se v polni meri upeostevajo novi elementi, ki so z razvojnega vidika
mlajsi, s sinhroni¢nega vidika zivi, z vidika padaljnjega razvoja progresivni.
Ta nova sredstva, ki so s stalis¢a strukture pravilna, zakonita, postanejo del
knjizne norme; tako si stojita nasproti prejSnja, historicna pravilnost in pra-
vilnost sedanje jezikovne strukture.

® Prim. V. Mathesius, O pozadavku stability ve spisovném -jazyce, v zborniku Spisovna cestina. . .
in potem v zborniku Cestina a obecny jazykozpyt, str. 415.

¢ Razmejitev pojmov norma in kodifikacija je trajna zasluga nove teorije; prim. o tem Al. Jedli¢ka,

K problematice normy a kodifikace (Oblastni varianty ve spisovné normé), Slovo a slovesnost 24, 1963,
str. 9. sl

7 Prim tocko II, 4a, llc citiranih Splo$nih nacel, zdaj tudi v zb. Studie o spis. jazyce, str. 113,115.
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IzhodisZe za poznavanje knjizne norme so tudi v pojmovanju PLK pred-
vsem pisana sporocila, toda upostevajo se tudi govorjena, to je — po tedanji
formulaciji na¢el PLK — ustna. jezikovna praksa intelektualnih krogov, brez
osebne lokaine ali zargonske obarvanosti®. V tedanji situaciji pomeni tako raz-
sirjeno izhodis¢e predvsem podporo zivim elementom v normi, ne pa Se polno
sprejemanje specifiénih govorjenih elementov v kodifikacijo. Bila je pa Se ena
omejitev, ki jo je narekovala tedanja specificno ceska jezikovna situacija: v
istem zborniku Spisovnd ¢estina a jazykovd kultura, v katerem je med Splos-
nimi nacefi zahteva, da je ireba pri prou€evanju norme sodobnega knjiznega
jezika upostevati tudi ustno jezikovno prakso, ugotavlja V. Mathesius, da ni
izbrane ceske konverzacije?, torej posebnega konverzacijskega stila kot po-
sebne variante govornega stila. To pomeni, da so jih zanimala v prvi vrsti
govorjena sporocila izven okvira govornega stila. Zato tedaj ni stopalo v ospred-
je nadaljnje nasprotje, s katerim se danes tudi v okviru knjiznega jezika Cesto
srecujemo, nasprotje javnost — zasebnost.

Kaj je za pojmovanje knjizne norme pomenilo resevanje teh naspron]? Rekli
smo, da jih je omogocal reSevati princip variantnosti jezikovnih sredstev v
normi. Aktualen je bil predvsem problem razvojno pogojenih variant. Polemi¢na
dominanta nove smeri je bila naperjena  prav proti arhaiziranju kodifikacije,
proti poudarjanju stare teorije o konservativnosti knjiZznega jezika. Problem
razvojno pogojene variantnosti jezikovnih sredstev je bil v novi teoriji v prin-
cipu resen. To seveda ne pomeni, da so bili v kodifikaciji takoj in zadovoljivo
reSeni vsi posamezni primeri variant, zlasti morfoloskih, da so bile skladno z
dejansko knjiZno normo pod vplivom teorije PLK Kkodificirane vse razvojno
pogojene variante!. Ta princip se je realiziral postopoma, v nekaterih kon-
kretnih primerih Sele'v zadnjem ¢asu (prim. kodifikacijo zivih variant glagolskih
oblik pecu, pe¢, inf. Fict, péct, zaimenskih oblik A. sr. spola ho, G. m. in sr.
spola jej, niéj kot govornih oblik ipd.). Proces diferenciacije jezikovnih sredstev
je v knjizni normi slej ko prej ziv, zato so od ¢asa do Casa potrebne v kodifi-
kaciji spremembe. Ta proces ima, posebno kar zadeva njegovo hitrost, tudi
svoje socialne vzroke: spremenjen polozaj v jezikovni komunikaciji, narascanje
stevila aktivnih uporabnikov knjiznega jezika, ve¢ja razSirjenost sporo¢il v
knjiznem jeziku ipd. Poteka sicer znotraj knjizne norme, toda kot izravnavanje
z vsakdanjo govorico (gl. dalje).

V knjizni normi se razvojno pogojene variante vcasih stilno diferencirajo:
prihaja do njihove stilne diferenciranosti na liniji ozko knjizno® — govorno.
Loc¢imo sicer tri stopnje diferenciacije, ozko knjizno — nevtralno — govorno,
toda v konkretnih primerih se realizira le binarno nasprotje; tako si stojijo
nasproti:

® Prim. Obecné zasady pro kulturu jazyka, zdaj v cit. zb. Studie ..., str, 112.

® Prim. zb. Spisovnéa ceStina a jazykova kultura, str. 23.

1 O vplivu nove teorije knjiZznega jezika na kodifikacijo knjizne ce$¢ine prim. ¢lanka B. Havranka
v reviji Slovo a slovesnost 1, 1935 in 10, 1947/48, zdaj tudi v-zb. Studie. . ., str. 119 sl. in 133 sl.

*lzraz ozko knjizno je zasilna resitev, ker v slovens¢ini za zdaj $e nimamo primernega termina,
s katerim bi locili ¢eSko spisovny jazyk — kniZni jazyk ali nemsko Schriftsprache — Buchsprache. Gre za
raziikovanje med jezikovnimi sredstvi, ki so omejena samo na pisane oziroma tiskane tekste, ter ostalimi,
ki so mozna tudi ali samo v govornem stilu knjiznega jezika. V sloveni¢ini sta npr. obliki 3. -0s. mn.
Pojo, hité ozko knjizni, ker v govornem stilu nista v navadi, medtem ko sta obliki pojejo, hitijo nevtralni,
to je enakovredni v obeh stilih. Po drugi strani je npr. v teku proces, da postane dolgi infinitiv ozko
knjizna oblika, ker v govorni stil prodira kratki infinitiv. — Op. prev.
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ozko knjizno sredstvo (in hkrati neviralno) proti govornemu sredstvu:
&es. mohu — muzu
govorno sredstve (in hkrati nthraln’o) proti ozko knjiznemu sredstvu:
ceS. nést — nésti
S stalis¢a socasne knjizne norme ni mogoce govoriti ozastarelih sredstvih
kot delu te norme. V nji so z razvojnega vidika samo starejSa ali mlajsa sredstva.
Imamo seveda historizme, to je elemente, najvec leksikalne, ki sluzijo za po-
imenovanje minule stvarnosti (razvojni aspekt je torej izven jezika), in arha-
izme, to je sredsiva, ki niso last sodobne norme, ki pa se uporabljajo z umetni-
skimi cilji v sodobnem umetniskem stilu. Starejsa ali mlajSa sredstva kot del
knjizne norme so bodisi stilno nediferencirana in je tedaj razvojno vrednotenje
za jezikovno prakso brez pomena (je pa seveda vazno za ugotavljanje razvojnih
tendenc v normi), ali pa so stilno razliéna, ve¢inoma kot nasprotje ozko knjizno
— govorno.
Nova teorija knjiznega jezika je torej proti poudarjanju konservativnosti
kot znacilnosti knjiznega jezika, morala pa je nastopiti tudi proti zgreSenemu
istovetenju ali zamenjavanju knjizne norme z ljudsko. Poudarjanje konserva-

tivnosti je za staro teorijo pomenilo sicer na eni strani mozZnost, da je ostro
locila knjizni jezik (ki mu je kot znacilnost prisojala konservativnost) od ljudske
govorice (kot zivega jezika), toda na drugi strani je samo sebe pobijala s tem,
da je Cesto jemala za kriterij konservativnosti (po njenem pojmovanju torej
pravilnosti) ljudsko govorico, ko se je sklicevala na enak$no stanje v nji. Ta
kriterij se je opiral na predpostavko, da je ljudska govorica ohranila starinskost,
da se je ubranila novotarij in v ¢edki jezikovni situaciji tudi tujih vplivov. V'
tem se je hkrati izrazalo nezaupanje v jezik mest in v knjiZzni jezik kot tak.
Nova teorija je to protislovnost resila s tem, da je uveljavila funkcijski vidik:
knjizni jezik in vsakdanja govorica sta v stalni zvezi, vendar se tudi temeljito
razlikujeta po funkciji. Ta funkcijska razlika je bila seveda polemi¢no zaostrena
proti staliS¢u stare teorije, in to je na drugi strani izzivalo doloc¢eno pretiravanje
ekskluzivnosti knjizne norme in tudi preprecevalo, da bi bila do kraja resena
nekatera druga nasprotja v knjizni normi (nasprotje pisnost — govornost).
Poleg problema razvojno pogojenih variant, ki je bil za novo teorijo
najvecjega pomena, je morala nova teorija do neke mere reSiti tudi problem
variant, ki so nastale na osnovi teritorialne diferenciranosti. Najprej ga je
morala resiti v pravoreéni normi'!, torej pri pojavih, ki so specifi¢ni za go-
vorjeni jezik, in mogla ga je reSiti na novi teoreti¢ni podlagi. Vidik konserva-
tivnosti kot znacilnosti knjiznega jezika je bil opuscen. Ta vidik je podpiral
hegemonijo geografsko centralnih elementov, elementov histori¢nega izhodisca
knjiznega jezika (prim. starejSe omejevanje baze za pravore¢no normo na izgo-
vor praskih izobrazencev). Geografski in socialni vidik v novi teoriji nista vec
zozevala baze pravoretne norme; zato so bile lahko sprejete vanjo tudi pokra-
jinske variante (prim. zlasti izgovor skupine sh- kot zh- idr.). Ze v Splosnih
nacelih citiranega zbornika je bila izrazena zahteva po funkcijski diferencira-
nosti v pravorecju in zahteva po dolo¢itvi tipov izgovora na tej funkcijski os-
novi. Vendar variante v izgovoru v prvi fazi aplikacije te teorije niso bile
vrednotene stilno; problematika stilnega vrednotenja pravore¢nih variant stopa

" Prim. M. Weingart v zb. Spisovna Cestina ..., str. 188.
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Sele danes v vsej Sirini pred teorijo knjiznega jezika in Sele v tem splosnem
okviru je mogoce resSevati tudi vpraSanja stilne diferenciranosti pokrajinskih
pravorec¢nih variant.

Problem dubletnih sredstev knjizne norme kot posledice pokrajinske di-
ferenciranosti pa se tudi starejsi teoriji PLK ni kazal v vsej svoji Sirini, na vseh
podrocjih jezikovne stavbe. Zakaj ne?

1. Treba je bilo, kot Ze receno, izbojevati predvsem resitev razvojno po-
gojenih variant; to je bilo povezano z bojem proti poudarjanju arhai¢ne kodi-
fikacije in v tem je bila polemi¢na dominanta nove teorije.

2. Jezikovno-druzbeni polozaj $e ni bil taksen, da bi se lahko obcutneje
spremenil znacaj knjiznega komuniciranja in tudi knjiZznega uzusa, kar bi Sele
zaostrilo problem pokrajinske variantnosti jezikovnih sredstev. Zato je bil ta
problem reSen najprej tam, kjer je to zahtevala jezikovna stvarnost — v pra-
vorecju. :

3. Seveda so bili dani pogoji tudi za resSitev te problematike, in sicer s tem,
da je bil usvojen princip valiantnosti jezikovnih sredstev v knjizni normi.

Dejstvo, da problem pokrajinskih variant ni bil postavljen in reSen v vsem
svojem obsegu, je bilo krivo, da so se pri vrednotenju nekaterih obstojecih du-
bletnih sredstev v knjizni normi Ze dalj casa delale tudi napake, ker pac¢ ni bil
jasen njihov pokrajinski izvor in znacaj ter ni bila objektivno dolo¢ena njihova-
stilna vrednost.®

II1. Danes je problem variant, nastalih zaradi pokrajinske diferenciranosti,
nesporno aktualen. Seveda se moramo vprasati, ali je taka variantnost sploh
zdruzljiva s poimovanjem knjizne norme, z zahtevo po njeni enotnosti v nacio-
nalnem obsegu, in ali je prav, da kodifikacija uposteva in dopusc¢a pokrajinske
variante, ki se pojavljajo v knjizni normi. Toda ¢e priznamo nacelo variantnosti
sredstev v knjizni normi na splosno, potem tudi pokrajinske variantnosti ne mo-
remo odklanjati. Upravicenost razvojno pogojenih variant je izven dvoma, ce
razumemo normo ne kot nekaj staticnega, ampak dinamic¢nega, kakor je to tudi
knjizni jezik. S kodificiranjem razvojno pogojenih variant se izravnava stati¢na
— po svojem znacaju nujno stati¢na — kodifikacija z dinamiko norme. Razvoj
norme poteka preko variant. Le-te neredko pri¢ajo o prehodu iz ene strukture
v drugo in njihova pozitivha vloga je v tem, da so vcasih sredstvo stilne dife-
renciacije. Se vedno pa ni zadovoljivo resen zelo vazen problem, do kod naj ko-
difikacijo zajame variantnost.

Aklualnost pokrajinskih variant je v tesni zvezi s sedanjo jezikovno-druz-
beno situacijo in z znacajem danasnje jezikovne prakse in njenih pogojev. Za
znacaj danasnje prakse, obenem s posledicami za znacaj sedanje knjizne norme,
so vazni predvsem tile momenti:

1. Povecan delez govorjenih sporoc¢il v danas$njem javnem zivljenju. Pri
tem ne gre samo za kvantitativno povecanje teh sporocil, ampak tudi za njihovo
vlogo in pomen v sedanjem javnem zivljenju. Naj opozorim npr. samo na go-
vorjena strokovna sporocila v zvezi s populariziranjem znanosti ali na govorjena
publicisticna sporo¢ila (v razviti radijski in televizijski publicistiki) in konc¢no
tudi na vlogo govorjene besede v gledaliscu, filmu ipd. Temu je treba dodati e
govorna sporoc¢ila v knjiznem jeziku, ki so prav tako vazna za ugotavljanje
knjizne norme."

** Prim. Al. Jedli¢ka v cit. ¢lanku K problematice normy ..., str. 9 sl.
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2. Dialogna oblika, dialognost,'® ki je znacilna za govorna, razgovorna,
torej v glavnem javna sporocila (obenem z njihovo spontanostjo, nepripravlje-
nostjo), prodira danes cedalje bolj v sporoc¢ila javne komunikacije. Dialogne
oblike se danes Cesto posluzuje radijska in televizijska publicistika, deloma tudi
novinarska (prim. Stevilne in priljubljene zapise »okroglih miz« in razgovorov,
ki se ne vrsijo pred javnostjo, ampak v zaprtem krogu, vendar pa z namenom,
da bi jih objavili).

Prav ti momenti pa podpirajo uveljavljanje pokrajinskih elementov v knjiz-
nem uzusu in ne morejo ostati brez posledic za knjizno normo. V pisanih sporo-
¢ilih ima vecji vpliv naravni pritisk tradicionalne knjizne norme, v govorjenih
pa spontano prodirajo tudi novi elementi, med drugim elementi pokrajinskega
uzusa govornikov. Ne mislim pri tem na nare¢ne elemente, ampak na teritorialno
SirSe, taksne, ki imajo tendenco, da postanejo ali pa zZe so variantna sredstva
knjizne norme. Seveda je jasno, da sta mera in stopnja prodiranja teh elemen-
tov v knjizni uzus odvisni od raznih ¢initeljev in da gre v mnogo primerih samo
za individualno uporabo pokrajinskega elementa v konkretnem sporocilu, ne pa
za prodor variante v knjizni uzus in Se manj za manifestacijo variantnosti v
knjizni normi. Pripomniti je tudi treba, da imajo momenti, ki sem jih navedel
kot znacilne za sedanjo javno jezikovno prakso, za znacaj knjizne norme Se
druge, vcasih negativne posledice.

Kaksno je staliS¢e danasnje ceske teorije knjiznega jezika do teh aktualnih
vprasanj? Gre za vprasanja, ki so del SirSe problematike razmerja med knjiznim
jezikom in vsakdanjo govorico, s tem pa se je ceSka lingvistika v zadnjem casu
veliko ukvarjala. Sami problematiki pokrajinskih variant v knjizni normi pa je
lingvistika (ne samo ¢eska) posvecala do zdaj le malo pozornosti. Z geografsko
razsirjenostjo in geografsko diferenciranostjo sredstev nacionalnega jezika so
se doslej bavili vec¢inoma dialektologi. Kolikor se je ceska lingvistika sploh ozi-
rala na pokrajinske variante v knjizni normi, so bile to — z izjemo Ze omenjenih
pravore¢nih variant -— predvsem pripombe k leksikalnim variantam (kot ifru-
hlaf — stclar, prekdzet — zavazet), in to s stalis¢a zahodnih in vzhodnih po-
krajinskih variant.!* Glasovne in morfoloske pokrajinske variante pa so bile
doslej prezrte. Posredno nas je opozarjalo nanje razlicno vrednotenje nekaterih
tak$nih sredstev v opisovanju besednega zaklada ali slovni¢ne zgradbe, pri
¢emer je prihajal do izraza tudi individualni jezikovni ¢ut lingvistov (o tem prica
npr. konfrontacija nekaterih vrednotenj v Priru¢nim slovniku jazyka ¢eského in
slovarju Vase-Travnicka, v slovnicah Travnic¢ka in Havranka-Jedlicke, v delih
V1. Smilauerja in Fr. Kope&nega o sintaksi).

V zvezi z uveljavljanjem pokrajinskih variant v knjizni rabi in normi na-
stajajo za teorijo knjiznega jezika nekatera bistvena vprasanja. To je zlasti pro-
blem meje med pokrajinskimi variantami, ki so Ze del knjizne norme ali imajo
tendencoe, da to postanejo, in neknjiznimi pokrajinskimi variantami, v prvi vrsti
problem ugotavljanja te meje. Nadalje je to problem stilnega vrednotenja po-
krajinskih variant v knjizni normi. Drugje!® sem ze sku$al pokazati,"da imajo
pokrajinske variante v knjizni normi vcasih relativno stilno vrednost.

Teorija knjiznega jezika mora iskati zadovoljive resitve problemov, ki jih
postavlja pred jezikoslovje jezikovna praksa in njene potrebe. Gre za proble-

1 O nasproiju dialogne in monologne oblike kot besedotvornih c¢initeljev prim. E, Pauliny v rev.
Slovo a slovesnost 16, 1955, str. 20 sl.

't Prim. B€li¢, Sedm kapitol o cestin€, Praga 1956, in Slovo a slovesnost 25, 1964, str. 1.
' Prim. cit. ¢lanek K problematice normy . .., Slovo a slovesnost 24, 1963, str. 9. sl.
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matiko razmerja med knjiznim jezikom in vsakdanjo govorico, za dotikalis¢a in
izravnavanje obeh norm!$, za variantnost sredstev znotraj knjizne norme. Po-
kdzali smo, da se nasprotji pisani jezik — govorjeni jezik, konservativnost —
zivost ni¢ ve¢ ne istovetita z nasprotjem knjizni jezik — vsakdanja govorica.
Pa¢ pa ostaja nasprotje javnost — zasebnost $e vedno v glavnem povezano
z razlikovanjem knjiznega jezika in vsakdanje govorice: knjizni jezik je pred-
vsem sredstvo javne komunikacije, medtem ko se vsakdanja govorica omejuje
na zasebno komunikacijo. Danes seveda to nasprotje slabi in se zdi v¢asih bolj
kot nasprotje znotraj knjiznega jezika. Dokaz tega je v dejstvu, da se v okviru
knjiznega jezika oblikuje govorni stilni tip kot ena izmed oblik zasebne komu-
nikacije.

Znacilnost norme knjiznega jezika je v primeri z vsakdanjo govorico njena
enotnost (to kajpada ne izklju¢uje eksistence variantnih sredstev). Nasprotno
pa je za vsakdanjo govorico znacilna variabilnost sredstev, pokrajinska in so-
cialna. V danasnjem jezikovnem razvoju ugotavljamo zblizevalne tendence med
knjiZzno normo in normo vsakdanje govorice. S tem seveda ne nameravamo za-
nikati delovanja nasprotne, razlikovalne tendence, ki prihaja do izraza z razvi-
janjem in uveljavljanjem specifitno knjiznih sredstev, posebno v znanstvenem
stilu.'?

IV. Nove moznostl za proucevanje teoreti¢nih vprasanj knjiznega jezika in
za reSevanje problemov knjizne norme prinasa nesporno tudi povezanost sodob-
nega jezikoslovja z nekaterimi novimi strokami. V mislih imam npr. apliciranje
pojmov in metod teorije informacij'® pri resevanju vprasanj jezikovne prakse,
uporabo statisticnih metod pri raziskovanju jezikovnih dejstev!? itd. Ni dvoma,
da znanstveno podprto in dobro interpretirano statisti¢cno raziskovanje lahko da
koristne rezultate npr. pri ugotavljanju sodobne knjizne norme, pri proucevanju
njenega gibanja in njenega izravnavanja z drugimi normami nacionalnega je-
zika ipd. Prav tako postaja danes na podrocju knjiznega jezika aktualna socio-
lo5ka orientacija jezikoslovnih raziskav. Uspe$na je pri prou¢evanju odnosa
uporabnikov knjiznega jezika in tudi adresatov knjiznih sporocil do njegove
norme in do gibanja v nji, do stilnih tipov knjiznega jezika (npr. do govornega
tipa), do razvojno ali pokrajinsko, event. socialno pogojene diferenciacije jezi-
kovnih sredstev. To proucCevanje je zelo vazno tudi za jezikovno vzgojo v §iro-
kem pomenu besede, za njeno vsebino in njene metode.

Pri obravnavanju problematike knjiznega jezika smo izhajali iz poti in iz-
kuSenj ceskega jezikoslovja in tudi iz ilustracij na c¢eski jezikovni situaciji. Gre
seveda za probleme sploSnega znacaja, s katerimi se v razli¢ni meri in z razli¢cno
specificnostjo jezikovno-druzbenih pogojev srecujemo tudi v drugih jezikih. V
sedanjem razvoju slovanskih knjiznih jezikov ugotavljamo zelo podobne raz-
vojne tendence (npr. v besednem zakladu), ¢eprav se konkretne manifestacije
teh tendenc in njihovi rezultati zaradi strukturne in funkcijske specifi¢nosti je-
zikov lahko razlikujejo. Tu se zato ponuja ugodna priloznost za izmenjavo de-
lovnih izkusenj in za razvijanje sodelovanja pri proucevanju in resevanju pro-
blematike posameznih nacionalnih knjiznih jezikov. Prevedclle 1L

36 Prim. diskusijo o razmerju med pogovorno in knjizno ¢escino, Slovo a slovesnost 22, 1961 do 24,
1963 (tu zlasti povzetek B. Havranka, str. 254 sl.).

17 Prim. K. Hausenblas, Styl jazykovych projeva a rozvrstveni jazyka, Slovo a slovesnost 23, 1962,
A ‘5‘1 Prim. zbornik prevedenih razprav Teorie informace a jazykovéda, Praga 1964, dalje npr. L Do-
lezel, Kybernetika a jazykovéda v zb. Kybernetika ve spolecnskych véddach, Praga 1965.

i Prim. zbornik Cesty moderni jazykovédy, Praga 1964, in tam zlasti razpravo P. Novaka in M.

Teésitelove Kvantitativni lingvistika.
* Prim. Al Jedlicka, O jazykové v¥chové, Slovo a slovesnost 10, 1947/48, str. 142 sl.
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