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PRIREDBE IN SKRAJSAVE
LITERARNIH BESEDIL,
PRIMERNE ZA OTROKE

Z GOVORNO-JEZIKOVNIMI
MOTNJAMI

Prispevek obravnava problematiko prirejanja besedil za otroke s posebnimi potrebami. Osredotoca
se predvsem na otroke z govorno-jezikovnimi motnjami. V prvem delu so predstavljeni teoreticni
vidiki literarnih priredb ter dolocila za prirejanje besedil za osebe s posebnimi potrebami na podroc¢ju
jezika. V nadaljevanju so predstavljene obstojeCe literarne priredbe za obravnavano populacijo,
izdane v slovenskem jeziku. V drugem delu razprave je predstavljen del Studije primera, ki smo jo
izvajali neposredno med poukom slovens¢ine na Centru za sluh in govor Maribor, in sicer obravnava
Tavcarjeve Visoske kronike v 8. razredu ucencev z govorno-jezikovnimi motnjami.

Kljuéne besede: literarne priredbe, posebne potrebe, govorno-jezikovne motnje, Studija primera,
Visoska kronika

1 Uvod

Prispevek je nastal na podlagi izsledkov raziskave, izvedene v sklopu znanstvenega
magistrskega dela z naslovom Priredbe leposlovja za otroke z motnjami sluha in
govorno-jezikovnimi motnjami pod mentorstvom dr. Dragice Haramija na Filozofski
fakulteti Univerze v Mariboru. Namen pri¢ujoce razprave je seznaniti strokovno
javnost s problematiko bralnega razumevanja otrok z govorno-jezikovnimi motnjami
(v nadaljevanju GJM) ter predstaviti prednosti, ki jih prirejanje besedil prinasa
obravnavani populaciji. Zaradi vse pogostejSega vkljucevanja uencev z omenjenimi
motnjami v vecinske osnovne in srednje $ole je poznavanje problematike njihovih
literarnih zmoznosti v veliko korist uciteljem, ki se z njimi srecujejo, in posledicno
tudi njim samim.

Jezik in slovstvo, letnik 62 (2017), st. 4
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Otroci in mladostniki (v nadaljevanju otroci) z govorno-jezikovnimi motnjami so skupina
otrok, ki imajo zmanj$ano zmoznost usvajanja, razumevanja, izrazanja in/ali smiselne
uporabe govora, jezika in komunikacije. Odstopanja na teh podro¢jih pomembno
vplivajo na otrokovo vsakodnevno sporazumevanje in ucenje. Posledice motenj se
odraZajo na otrokovi sposobnosti interakcije z okoljem, u¢enju prek jezika in vedenju
ze v predsolskem obdobju. V Solskem obdobju se motnje odrazajo tudi pri usvajanju in
izkazovanju Solskih znanj in ve$¢in, medosebnih odnosih, vedenju in Custvovanju. Pri
otrocih z govorno-jezikovnimi motnjami praviloma obstajajo neskladja med besednimi
in nebesednimi sposobnostmi, pri éemer so nebesedne sposobnosti obi¢ajno boljse od
besednih. (Kriteriji za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oz. motenj otrok
s posebnimi potrebami, 2015: 15.)

V prispevku se bomo omejili zgolj na priredbe znanih proznih literarnih besedil,
izdanih v slovens¢ini, ki so namenjene oziroma primerne za to populacijo. Predstavili
bomo tudi dela, prirejena v slovenski znakovni jezik, ki so sicer prvotno namenjena
gluhim in naglu$nim, vendar so zaradi nazornih ilustracij in jezikovnih poenostavitev
primerna tudi za otroke z GJM. V nadaljevanju bo predstavljen del $tudije primera,
ki je bila izvedena neposredno med poukom slovenséine v oddelku uéencev z GIM
na Centru za sluh in govor Maribor.

2 Literarne priredbe

Priredbe so precej nedoreéeno podrocje v literarni vedi, ki pa zaradi svoje vse
pogostejSe pojavnosti postaja ¢edalje bolj aktualno. Vse vec je govora o tem, kaks$na
je funkcija priredb ter kako loc¢iti med dobrimi in slabimi priredbami. Slednje
namre¢ pogosto mecejo slabo lu¢ tudi na prve. Slabe priredbe so del »literarne
plaze« oziroma trivialne literature. Kot navaja Hladnik (1983), se je ta v Evropi
zacela ze v 2. polovici 18. stoletja, ko je bilo uzakonjeno obvezno $olanje in je
bralo vse ve¢ ljudi, ne le tisti, ki so imeli visje cilje. Takrat je bralo ze 60-krat vec
populacije kot petdeset let prej. V tistem Casu so se zacele tudi priredbe besedil za
»vsakdanje« bralce (Hladnik, 1983). Tuja literatura je k nam prihajala v zacetku
zgolj v obliki priredb. V 19. stoletju so slovenski bralci lahko brali Robinzona,
Koco strica Toma, Gulliverja, barona Miinchhausena le kot priredbe. Prav tako so
po drugi svetovni vojni nastajale priredbe besedil, podrejene takratnemu rezimu.
Pogosto so besedila priredili kar avtorji sami (Bratovscina Sinjega galeba, Lukec
in njegov skorec ...). Zaradi arhai¢nosti jezika je bil veckrat predelan tudi Vandotov
Kekec. V razna besedila so se vtihotapljali moralni nauki ali pa so se iz njih brisali
nemoralni drobci, skratka besedila se prirejajo od nekdaj (Mohor, 2013).

Glede na pojavnost smo priredbe razdelili v tri skupine (Vizjak, 2016):
— skrajSana ali posodobljena besedila,
— slikaniske priredbe,
—  priredbe v stripu.
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Kadar izbiramo besedila za dolo¢eno ciljno skupino, moramo izbirati med besedili,
ki Ze v izvirniku ustrezajo dozivljajskim zmogljivostim uporabnika slikanice/knjige.
M. Kobe (1987) je opozorila, da se je treba zavedati, da prirejanje leposlovja zahteva
izreden posluh za literaturo, enkratne znacilnosti besedila, notranjo strukturo besedila,
otroka, ki mu je knjiZzevno delo namenjeno (v nasem primeru je to otrok s posebnimi
potrebami na podrocju jezika). Pojem priredbe lahko opazujemo:

s treh razli¢nih ravni: kot teoreti¢ni vidik, ki odpira poglavje o razliki med priredbo in
predelavo, vidik avtorstva, ob katerem se izpostavljajo zlasti problematika originala,
prevoda in medbesedilnosti ter vidik namena, ki se kaze v problematiki skrajsav
ali poenostavitev, zlasti za posebne potrebe, kot sta ucenje tujega jezika ali pouka
knjizevnosti, v€asih tudi kot pomo¢ manj motiviranim ali na razli¢ne naéine bralno
oviranim bralcem. (Mlakar 2013: 8-9.)

M. Stanovnik (1998: 38) v svojem ¢lanku trdi, da priredbe izvirno besedilo
deloma kréijo, deloma $irijo, pogostejSe pa so tiste, ki ga samo kréijo. »Taka so
v primerjavi z izvirniki npr. besedila v slikanicah ali stripih: v njih so ilustracije
obseznejse in sporocilno pomembnejse od besedil, ki od izvirnika v¢asih ohranijo
le Se borne ostanke ali komaj rahle sledi« (Stanovnik 1998: 38). Kljub temu pa so
prav slikanice in stripi po vecini zelo primerna oblika priredbe za osebe, ki imajo
tezave z dekodiranjem besedila (Vizjak, 2016).

2.1 Prirejanje leposlovja za osebe s posebnimi potrebami na podrocju jezika

Glede na tezave, ki jih imajo obravnavani posamezniki z razumevanjem prebranega,
ter glede na rezultate raziskave, ki smo jo izvedli, lahko trdimo, da ti posamezniki
izvirnih literarnih besedil niso sposobni brati brez dodatnih pojasnil ali predhodne
priprave. V zadnjih letih se je mo¢no povecala prav produkcija besedil, namenjenih
populaciji s tezavami na podrocju jezika in posledi¢no tudi branja. Ta bodo
predstavljena v nadaljevanju prispevka.

Mednarodna zveza bibliotekarskih drustev (IFLA — The International Federation
of Library Associations and Institutions) je leta 1997 prvi¢ izdala Smernice za lazje
dopolnjene leta 2003, in jih je leta 2007 prevedene v slovens¢ino izdalo tudi Drustvo
bibliotekarjev Slovenije. Omenjene smernice ponujajo prakticne informacije, ki
bi jih moral poznati vsak, ki se ukvarja z osebami s posebnimi potrebami. Namen
izdaje smernic je opisati lastnosti laze berljivega gradiva, potrebe po takem gradivu
ter opredelitev ciljnih skupin, na drugi strani pa ponuditi napotke zaloznikom in
organizacijam, ki se ukvarjajo z osebami s tezavami na podrocju branja. So¢asno
so bile izdane tudi smernice za osebe z disleksijo.

Med osebe, ki potrebujejo prirejena besedila, po navedbi Smernic za lazje berljivo

ey .
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oseb. V prvo skupino sodijo osebe, ki prirejeno in laZe berljivo gradivo potrebujejo
stalno, to so:

— osebe z motnjami v dusevnem razvoju,

— osebe s tezavami na podrocju branja,

— osebe z motnjami pozornosti, motorike in zaznavanja,
—  osebe z avtizmom,

— osebe s prirojeno okvaro sluha,

— osebe z okvaro sluha in vida,

— osebe z govorno-jezikovnimi motnjami,

—  starejSe oziroma dementne osebe.

V drugo skupino pa sodijo osebe, ki prirejeno besedilo potrebujejo samo v dolo¢enem
obdobju svojega zivljenja, to so:

— novi priseljenci z nezadostnim znanjem jezika,

—  funkcionalno nepismene osebe,

—  otrocl.

Dejstvo je, da glede na raznolikost ciljnih skupin gradiva lahkega branja ne morejo biti
univerzalna. Prilagajati jih je potrebno glede na sposobnosti in posebnosti posamezne
ciljne skupine. Kljub temu pa je lahko berljivo in razumljivo gradivo uporabno za
vec ciljnih skupin, pomembno je le, da je dobro in kakovostno pripravljeno.

Bralci, ki jih obravnavamo, so otroci in mladostniki s posebnimi potrebami na
podrocju jezika. V to skupino sodijo vsi, ki zaradi svojih posebnosti ne morejo brati
literature v neprilagojenih oblikah, torej gluhi in naglusni, ki imajo tezave predvsem
na besedoslovni in skladenjski ravnini ter otroci in mladostniki z govorno-jezikovnimi
motnjami in primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja (disleksijo), ki imajo
teZzave na podroc¢ju razumevanja besed in jezika kot strukture. Podobne tezave kot
jih imajo z branjem omenjeni posamezniki, se pojavljajo tudi pri posameznikih
z motnjami v dusevnem razvoju (v nadaljevanju MDR), zato je gradivo, ki je
primerno za odrasle z MDR, hkrati primerno tudi za mladostnike z motnjo/okvaro
sluha, GIM in disleksijo.! Pod okriljem organizacije Inclusion Europe so se razvili
Evropski standardi lahkega branja (European standards for making information
easy to read and understand, 2009). Prevedeni so v petnajst evropskih jezikov, med
drugim tudi v sloven$¢ino.? Gre za projekt, katerega cilj je dostopnost informacij za
osebe z motnjo v dusevnem razvoju. Glede na jezikovne specifike oseb z motnjami
sluha in GJM pa so besedila, pripravljena po teh standardih, primerna tudi zanje.

Bralcev z MDR neposredno nismo obravnavali. Omenjamo jih le v povezavi s projektom Lahko
branje oziroma z Evropskimi standardi lahkega branja, ki so zasnovani zanje, vendar so primerni
tudi za osebe, ki jim je zaradi drugih motenj otezeno jezikovno razumevanje.

Omenjeni evropski standardi so nastali v okviru projekta Pathways I v letu 2009, v okviru Pathways
2, ki se je odvijal med letoma 2011 in 2013, pa so drzave priredile smernice za nacionalno rabo.
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Organizacija ima to¢no dolo¢ena pravila za izdajo besedil in zas¢iten logotip, ki
zagotavlja, da je besedilo pripravljeno v skladu s standardi.

V nadaljevanju bomo povzeli nekaj najpomembnejsih pogojev, ki jih mora izpolnjevati
besedilo, da zadosti Evropskim standardom lahkega branja.

Povzetek Evropskih pravil za pripravo informacij v lahko berljivi in razumljivi
obliki (2009):

uporabljamo preprosto in lahko berljivo pisavo (npr. Arial, Tahoma),

uporabljamo vecjo velikost ¢rk (najmanj Arial 14),

—  pri izbiri velikih ali malih tiskanih érk upostevamo potrebe ljudi, ki so jim
informacije namenjene,

— izogibamo se pisavi v barvah (nekateri ne razlikujejo barv),

— uporabljamo enostavne besede,

— zaimke premisljeno uporabljamo,

— uporabljamo kratke enostavcne povedi,

—  izogibamo se simbolom in krajSavam,

— naslovi morajo biti jasni in razumljivi,

—  Dbesedilo naj bo levo poravnano,

— na eni tiskani strani naj bo malo besedila,

—  rob naj bo Sirok,

— med odstavki naj bo jasen presledek,

—  za ponazoritev besedila uporabimo fotografije, risbe in znake (v enem
besedilu uporabimo le eno vrsto slik),

— nanaslovno stran postavimo znak za lahko berljivo in razumljivo besedilo.

2.2 Priredbe in skrajSave klasi¢nih besedil v slovens$¢ini, primerne za otroke
Z govorno-jezikovnimi motnjami

V Sloveniji se z izdajo in prirejanjem vseh vrst besedil v obliko »lahkega branja«
ukvarja zavod Risa, v zacetku leta 2017 pa je bilo ustanovljeno tudi Drustvo za
prilagojeno obliko komunikacij Labra, kjer se dolo¢ijo nove smernice razvoja lahkega
branja v Sloveniji. Zavod Risa se je zacel ukvarjati tudi s prirejanjem leposlovja.
Izdali so priredbo Shakespearjeve drame Romeo in Julija (2012), priredbo Tavcarjeve
Visoske kronike (2012), zbirko prirejenih kratkoproznih besedil klasi¢nih slovenskih
avtorjev z naslovom Nase zgodbe (2013) ter priredbo Finzgarjevega dela Pod
svobodnim soncem (2015).V zacetku leta 2017 pa je izSel tudi roman Cvetje in ogenj
Aksinje Kermauner, ki je prvi slovenski avtorski roman v obliki lahkega branja.

Povedi v teh delih so kratke, ve¢inoma enostavcne ali preproste dvostavéne. Vsak
stavek je zapisan v svoji vrstici, tudi kadar gre za vecstavene povedi, so te razdeljene.
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Premi govor je poenostavljen. Dialogi so zapisani krepko, brez narekovajev. Vsebina
je poenostavljena, skraj$ana, razdeljena na krajse enote (poglavja). Dramsko besedilo
Romeo in Julija je prirejeno v prozno tretjeosebno pripoved. Visoska kronika ohranja
prvoosebno pripoved. Delo Pod svobodnim soncem je razdeljeno v dve knjigi.
Celotno besedilo je razdeljeno na kraj$a podnaslovljena poglavja, kar omogoca
pregledno branje in lazje sledenje dogajanju. V uvodnem poglavju je pojasnjeno
ozadje zgodbe, na koncu vsake knjige pa je tudi slovar¢ek »tezkih besed« ter seznam
literarnih likov s kratkim opisom in ilustracijo. Knjige so opremljene z nazornimi
ilustracijami, ki pripomorejo k razumevanju besedila. Pod vsako ilustracijo je tudi
opis dogajanja, ki ga ilustracija prikazuje.

V nadaljevanju predstavljamo priredbe, ki jih je izdala Zveza drustev gluhih in
naglusnih Slovenije (v nadaljevanju ZDGNS) s pomo¢jo Ministrstva za kulturo
in so v prvi vrsti namenjene gluhim, so pa primerne tudi za otroke z GIM. Gre
za priredbe besedil v slovenski znakovni jezik. Tako so izdali ze Sest knjig, med
njimi tudi priredbe dveh ljudskih pripovedk, Mojce Pokrajculje (2011) in Petra
Klepca (2012) ter Levstikove Kdo je napravil Vidku srajcico (2013). Vse priredbe
so narejene na enak nacin. Na desni strani je prirejeno besedilo z ilustracijo, na
levi strani pa so ilustracije kretenj, pod katerimi je zapisano prirejeno besedilo
z ohranjenimi elementi slovenskega knjiznega jezika, ki sicer niso znacilni za
slovenski znakovni jezik (npr. besedni red, sklonske oblike, predlogi). Besedila
so sicer prirejena, vendar ohranjajo svoje bistvene lastnosti. Jezik je posodobljen,
povedi so skrajSane in poenostavljene. Ilustracije so jasne, velike in opozarjajo na
vse bistvene segmente besedila. S pomocjo teh je razumevanje zgodbe razsirjeno
in poenostavljeno hkrati. Vse priredbe ZDGNS so opremljene tudi z DVD-jem, na
katerem gluha oseba ob ilustracijah iz knjige pripoveduje zgodbo v slovenskem
znakovnem jeziku. Na ta nacin je zgodba dostopna vsem gluhim (tudi mlaj$im),
ki so ves¢i uporabe slovenskega znakovnega jezika. Vse omenjene priredbe so
dobre in primerne tako za otroke z motnjo sluha kot za otroke z GJM, cetudi ne
obvladajo znakovnega jezika. Priredba besedila in ilustracije so taksne, da jih tudi
manj spreten bralec lahko razume.

Zalozba Sanje je v zadnjem Casu izdala Stevilne zanimive slikaniske priredbe
znanih besedil domacih avtorjev. Pravzaprav ne gre za priredbe besedil, pa¢ pa za
slikaniske izdaje izvirnih besedil, ki pa z ilustracijami in svojo grafi¢cno podobo
delo dvignejo na novo raven. Predvsem so za obravnavano populacijo zanimive
priredbe zgodb o Butalcih Frana Mil¢inskega, ki jih je z ilustracijami opremila
Ana Razpotnik Donatti. Gre za besedila v izvirnem jeziku Frana Mil¢inskega, ki
pa jih ilustracije in tipografski poudarki (velikost in oblika pisave) na spreten in
hudomusen nacin preslikajo v danasnji ¢as in jih osvetlijo na nacin, ki je sodobnemu
bralcu blize. Prav zaradi tega so primerno branje tako za otroke kot odrasle. Na ta
nacin so iz$la §tiri besedila Frana Mil¢inskega, in sicer Laz in njen Zenin (2008),
Kako so si Butalci omislili pamet (2011), V Butalah sejejo sol (2013) ter Butalski
policaj in Cefizelj (2015).
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Glede primernosti za otroke s tezavami na podro¢ju jezika velja izpostaviti predvsem
slikanico V Butalah sejejo sol, saj je besedilo samo po sebi zelo kratko. Slikanica
pa zato ni ni¢ manj zanimiva. Na vsaki strani je tako samo ena poved ali celo le
del povedi, katere pomen pa je hkrati zelo plasti¢no prikazan tudi z ilustracijo. To
pravzaprav velja za vse §tiri slikanice, le da so ostala besedila nekoliko daljsa, kar na
dolo¢enih mestih zmanj$a preglednost besedila. Kljub temu pa so zaradi zanimivih
in pestrih ilustracij besedila privla¢na in zanimiva. Tudi same ilustracije so dovolj
pripovedne, da pojasnijo in osvetlijo dogajanje.

Knjigea je podjetje, ki se ukvarja z najrazli¢nejSimi dejavnostmi, med katerimi sta
tudi zaloZni$tvo in izdelava lutk. Na osnovi tega so osnovali zelo zanimiv koncept
knjiznih priredb, primernih za populacijo otrok, ki so predmet nase raziskave. Na ta
nacin so izdali dve priredbi slovenskih ljudskih basni. Prva je rezijska basen Kako je
rusica pregnala grdinico (2014), druga pa Lisicka in polzek (2014). Obe sta narejeni
tako, da so »junaki zgodbice v bistvu preproste lutke iz filca. Prav tako so iz filca
izdelani vsi elementi prizorov in ozadja. Prizori v knjigi torej niso narisani, temve¢
racunalnisko sestavljeni iz ve¢ posameznih fotografij iz filca izdelanih lutk, dreves,
hi§ in drugih predmetov, vklju¢no z ozadji« (Knjigca: splet). Gre za slikanici, ki
sta napisani z velikimi tiskanimi ¢rkami. Vsi dialogi so podani v stripovski obliki.
Na ta nacin je branje in dojemanje dogajanja za otroke, ki sicer teZe berejo, zelo
poenostavljeno. Na koncu vsake knjige so tudi navodila za izdelavo lutk in majhnega
gledalisca, kar sluzi kot odli¢en didakti¢ni pripomocek. Za otroke s tezavami na
podro¢ju jezika je dramatizacija pri obravnavi knjizevnih besedil kljuénega pomena.

Mis zalozba si je pridobila licenéne pravice za izdajo britanske zbirke Real Reads,
v prevodu Prve prave. Zbirka je bila osnovana leta 2007 in se je hitro razsirila po
vsem svetu. V Sloveniji sta prvi knjigi iz zbirke iz§li leta 2012. To sta Huckelberry
Finn Marka Twaina in Shakespearjeva drama Romeo in Julija. Zbirka je namenjena
mladim bralcem kot most do »prave« literature oziroma motivacija pred branjem
izvirnih besedil in odraslim, ki sicer neradi berejo zahtevna besedila, a jih literatura
vendarle zanima. Zbirko odlikujejo nazorne in jasne ilustracije. Prirejena besedila
ohranjajo bistvene znacilnosti izvirnih besedil. Ohranjene so znacilnosti literarne
vrste, znacilnosti avtorjevega sloga. Na zacetku so vselej ob ilustracijah predstavljeni
pomembni liki. Na koncu vsake knjige je tudi poglavje Po branju, v katerem so
posredovane informacije o izvirnem besedilu, avtorju, zgodovinskem ozadju
zgodbe, o tem, kaj je v priredbi izpusceno, morebitne filmske predelave, vprasanja
za razmislek, izpostavljene so glavne teme, slog in simbolika.

Stiri knjige so izsle kot prevodi britanskih priredb, in sicer Huckleberry Finn (2012)
in Tom Sawyer (2013) Marka Twaina ter drami Romeo in Julija (2012) in Hamlet
(2015) Williama Shakespeareja. S pridobitvijo licence zalozba Real Reads zalozbam
po svetu omogoca tudi izdajo priredb lastne nacionalne literature. Tako so izsle
tudi Jur¢i¢eva povest Jurij Kozjak (2014), TavCarjeva Visoska kronika (2015) ter
Voranceva povest Samorastniki (2016), vse v priredbi Iztoka Ilicha z ilustracijami
Damijana Stepancica.
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Prav zaradi ohranjanja znacilnosti besedila ter opisov likov in dodatnih pojasnil v
poglavju Po branju so te priredbe zelo dobrodosle za osebe s posebnimi potrebami
na podrocju jezika. Zelo so uporabne tudi za Solsko obravnavo. Vsekakor pa terjajo
zrelejSega bralca. Na spletni strani zalozbe je sicer navedeno, da so namenjene
mladim bralcem med 8. in 13. letom, vendar ¢e govorimo o osebah s posebnimi
potrebami, se ta starostna meja gotovo pomakne navzgor. Po nasi oceni bi jih bili
sposobni brati ucenci 8. in 9. razreda, srednjesolci z GIM in dobro usposobljeni gluhi.

Pri zalozbi Grafenauer so izdali tri priredbe zgodb o Kekcu, in sicer v obliki slikopisov.
To so Kekec in Pehta (2012), Kekec in Prisank (2012) ter Kekec in Bedanec (2013).
Besedilo je po Kekéevih zgodbah Josipa Vandota in Franceta Bevka priredil Niko
Grafenauer. Besedilo je napisano z velikimi tiskanimi ¢rkami. Samostalniki so
oznaceni in ponazorjeni tudi s sli¢ico v samem besedilu. Avtorica zelo nazornih
ilustracij je Ajda Erznoznik. Slike so sicer namenjene mlajSim otrokom, ki Se ne
znajo brati, da lahko s pomocjo sli¢ic sodelujejo pri branju, vendar so knjige zaradi
svoje zasnovanosti primerne tudi za manj spretne bralce, ki imajo teZave na podro¢ju
bralnega razumevanja.

V okviru Evropske prestolnice kulture je pri Zalozbi Pivec iz$la zbirka Mariborske
vedute (2012). Gre za jezikovno posodobljene in prirejene pripovedke o Mariboru
in okolici. V zbirki je iz§lo Sest pripovedk v obliki slikanic z ilustracijami Vere
Kovacevic¢. Besedila sta priredila in posodobila Dragica Haramija in Nino Flisar po
izvirnih zapisih Josipa Brinarja, Oskarja Hudalesa in Jozeta Tomazica. Zbirka obsega
naslednje vedute: Gadja kraljica, Pekrska gorca, Postelski zaklad, Tri kace, Vodni
moz Gestrin ter Zlodej sezida cerkev. Zaradi svoje oblike so te knjizice zanimive
in primerne tudi za branje otrok s tezavami na podroc¢ju jezika. Na videz preproste
otroske slikanice z nazornimi ilustracijami, ki pripomorejo k razumevanju besedila,
otroke pritegnejo, Ceprav je besedilo nekoliko zahtevneje napisano.

3 Studija primera — obravnava Tavéarjeve Visoske kronike v oddelku
8. razreda ucencev z GJIM

S $tudijo primera, ki smo jo izvajali med poukom slovens¢ine na Centru za sluh in
govor Maribor v Solskem letu 2014/2015, smo uporabnost in razumevanje priredb
pri obravnavani populaciji neposredno preverjali v praksi. V nadaljevanju bomo
predstavili samo enega od Sestih primerov, ki so opisani v magistrskem delu. Gre
za primer obravnave Tavcarjeve Visoske kronike v oddelku osmega razreda otrok z
GJM, ki ga je sestavljalo osem, med 14 in 15 let starih ucencev, od tega Sest deklet
in dva decka. Ucenci so vkljuceni v Prilagojeni program devetletne osnovne Sole z
enakovrednim izobrazbenim standardom za govorno-jezikovne motnje. Za primer
Visoske kronike smo se odlocili, ker imamo na voljo dve priredbi tega besedila
(Zavod Risa in Mis zalozba) in ker je besedilo predlagano tudi v u¢nem nacrtu za
osmi razred.
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Po uvodu, v katerem smo u¢encem pojasnili, da gre za prvoosebno pripoved Izidorja
Khallana, ki opisuje dogodke s konca 17. stoletja, smo u¢encem dali v branje odlomek
v berilu za 8. razred Dober dan, Zivljenje zalozbe Mladinska knjiga. Kljub temu,
da obi¢ajno prvi¢ besedilo prebere ucitelj, smo tokrat u¢ence prosili, da prvi del
odlomka skupaj z uvodnim delom, ki umesca odlomek v kontekst celotnega besedila,
samostojno preberejo. Pred branjem smo jim pojasnili tudi pomen izraza kronika.

Del besedila, ki so ga u¢enci samostojno prebrali:

Listi iz VisoSke kronike
Kmet Izidor Khallan je ob koncu 17. stoletja pisal kroniko svojega posestva na
Visokem pri Skofji Loki. Na njenih straneh je ohranjen tudi spomin na javno sodno
razpravo proti Visoanki Agati Schwarzkobler, ki jo je hlapec Marks Wulffing obdolzil
Carovnistva. To je storil iz mascevanja, ker ga je dekle zaradi nadlegovanja na plesu
pred vsemi oklofutalo.

Kako je bila sojena nasa Agata pred krvavo sodnijo v Loki

Na dan sv. Tribuncija mucenika se je imela ob desetih zjutraj zaceti sodba. Z Jurijem
sva odjezdila v mesto. Upala sva, da bodeva sama in da nama ne bo treba povesati o¢i,
ko je vendar od Zirov do Skofje Loke cela dolina vedela in govorila o nagi sramoti. A
moc¢no sva bila ogoljufana: hodilo je po poti skoraj toliko mnozic kakor tedaj, ko hodi
ljudstvo na bozja pota. Hribovcev in dolincev — vseh je bilo polno, in nekateri so bili
Se tako brez vsake pameti, da so vladili otroke s sabo. Vse je hitelo v mesto in skoraj
vec jih je bilo kakor tisti dan, ko so ob glavo dejali onega iz polka Ferrari, ki je umoril
in oropal kmeta Zminca. Puséali so naju v miru, in to Se celo tisti, ki so bili prepri¢ani,
da je Agata Carovnica, ker je lansko leto tu in tam padala to¢a v pogorju in po dolini.
(Dober dan, zivljenje, 2008: 190.)

V berilu se odlomek nadaljuje in v celoti obsega devet strani. Uéenci, vkljuceni v
Studijo primera, odlomka v celoti niso sposobni prebrati v izvirni obliki. Razumevanje
je zaradi arhaicnosti besedis¢a in skladenjskih struktur otezeno tudi spretnejSemu
bralcu, za bralca s tezavami na podrocju jezika pa je skoraj nemogoce.

Po branju smo preverili, koliko so razumeli. Razen uvoda v odlomek, niso razumeli
nicesar. Nih¢e izmed njih ni znal povzeti dogajanja v prebranem odstavku. Vse,
kar so uspeli razbrati, je, da je dogajanje postavljeno v »stare Case«,* da se odvija
v Skofji Loki, eden od de¢kov pa je omenil Ferrari. Na vprasanje, kam so hiteli
ljudje, je bil eden od odgovorov, da so bezali pred toco.

Ko je del odlomka interpretativno prebral uéitelj, so nekateri segmenti postali
razumljivejsi, vendar kljub temu je bilo po odzivu ufencev zaznati nelagodje in
nezainteresiranost. Besedilo se jim je zdelo »brezvezno, dolgo¢asno«.*

3 Namenoma uporabljen pogovorni izraz, saj nazorno prikazuje na¢in dojemanja besedila in odziv
uéencev nanj.
4 Gl. opombo 3.
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Nato smo uc¢encem v branje ponudili enak odlomek (Sodba v mestu) v priredbi
lahkega branja (Zavod Risa). Glede na to, da je dogajanje celotnega odstavka, ki
so ga prebrali v izvirni obliki, tukaj skréeno v eni povedi, so prebrali besedilo, ki
se nanasa na celoten odlomek v berilu.

Del besedila, ki sovpada z odlomkom, ki so ga prebrali v berilu, je v priredbi zavoda
Risa poenostavljen:

SODBA V MESTU

Jurij in jaz sva §la v mesto Skofjo Loko.

Tam so sodili Agati.

Pripravljen je bil oder,

na njem so sedeli sodniki.

Zelo veliko ljudi je prislo v mesto.

Eni so verjeli, da je Agata ¢arovnica

in da je zaradi nje padala toca.

(I. Tav¢ar: Visoska kronika, Lahko branje, 2012: 55.)

Takoj, ko so u¢enci zaceli s samostojnim branjem priredbe v lahko branje, je bilo
opaziti, da se je njihovo zanimanje za besedilo povecalo. Sami so izrazili Zeljo,
da bi knjigo v celoti prebrali. Pri naslednji uri slovens¢ine smo uéencem glasno
prebrali celotno besedilo v obliki lahkega branja. Zaradi preprostih in razumljivih
povedi smo besedilo prebrali brez prekinitev, dodatnih pojasnil in razlag. Ucenci
so tako imeli moznost neprekinjeno slediti zgodbi. Po kon¢anem branju so ucenci
dobili nalogo, da izpostavijo pomembne like ter opi§ejo motive za njihovo ravnanje.
Sedem od osmih ucencev je nalogo odli¢no opravilo. Like so umestili v zgodbo,
znali so pojasniti njihove medosebne odnose, celo ¢ustvene motive. Tezave so
imeli le z imeni, vendar je bilo to pri¢akovano, saj so imena neobicajna in nekatera
tezko izgovorljiva.

V nadaljevanju obravnave so u¢enci z zanimanjem iskali informacije o avtorju ter
zgodovini domacije na Visokem. Nato smo u¢encem predstavili priredbo iz zbirke Prve
prave. Ucenci so sami poiskali del besedila, ki se nanasa na obravnavani odlomek.

Na dan sva Ze zgodaj zjutraj odjezdila v mesto. Mnozica ob poti naju je puscala pri
miru, celo tisti, ki so verjeli, da je Agata Carovnica, ker je lansko leto tu in tam padala
toca. (Visoska kronika, Zalozba Mi§, 2015: 83.)

Ce primerjamo vse tri omenjene odlomke, lahko vidimo, da se med seboj precej
razlikujejo. V priredbi lahkega branja je dogajanje celotnega odstavka iz izvirnika
skréeno v eno samo poved »Jurij in jaz sva §la v Skofjo Loko.« V priredbi Prve
prave je to isto dogajanje opisano v dveh kompleksnejsih in v literarnoestetskem
smislu bolje prirejenih povedih.

Izvirno besedilo je zapisano v arhai¢nem jeziku in za u¢ence z GJM prakti¢no
neberljivo. Tudi podatkov, ki za samo dojemanje besedila niso relevantni, vendar
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pa pritegnejo nepotrebno pozornost, je precej. To so predvsem imena, ki pozornost
pritegnejo zaradi velike zaCetnice, so pa za branje zahtevna in nenavadna (Tribuncij,
Ferrari, Zminc). Ucenec, ki ves svoj trud vlozi v branje teh imen, tezko dojame, da
za samo dogajanje sploh niso pomembna. Zato pride do napa¢nega razumevanja
prebranega in popolne oddaljitve od bistva besedila. Tako je eden od deckov opazil
ime Ferrari, ki ga je takoj povezal z avtomobilom. To ga je dodatno zmedlo, saj
smo odlomek umestili v 17. stoletje.

Kot je pokazala nasa raziskava, so ucenci prirejeno besedilo dobro razumeli tudi
po samostojnem branju. Zgodbo so bili sposobni umestiti v kontekst, razumeli so
motive za ravnanje oseb, dogajanju so sledili brez dodatne razlage in znali posamezne
dogodke umestiti na ¢asovni premici. Jasni so jim bili vzro¢no-posledi¢ni odnosi
in ne nazadnje so bili sposobni prebrati knjigo, eprav prirejeno, v celoti. Prav to
pa je zanje najve¢ja motivacija.

Opozoriti velja §e na pomen postopnosti, ki je nakazan skozi primer obravnave
Visoske kronike. Na voljo smo imeli dve priredbi, ki se med seboj razlikujeta po
svoji »tezavnosti«. Za otroke, ki imajo tezave z razumevanjem prebranega, bi bilo
zelo dobrodoslo, ¢e bi se vzpostavila produkcija literarnih priredb po razli¢nih
stopnjah tezavnosti. Tako bi lahko otroke postopoma skozi priredbe pripravili tudi
do branja in razumevanja izvirnih besedil.

Ugotovili smo tudi, da smo ucence s tem, ko smo jim predstavili preprostejse besedilo
v izdaji Zavoda Risa, spodbudili za nadaljnje raziskovanje in branje zahtevnejsega
besedila v priredbi Mi§ zalozbe, ki ustreza tudi literarnoestetskim kriterijem in
dejansko ohranja bistvene znacilnosti besedila. Ohranjen je »starinsko obarvani
slog, obogaten s tujkami, z vojaskim izrazoslovjem in s starinskimi besedami ... Za
razgibanost pripovedi avtor poskrbi tudi s primerami« (Visoska kronika, poglavije
Po branju, 2015: 120-121).

4 Sklep

Da bi dosegel minimalne standarde v u¢nem nacrtu za slovens¢ino, mora uc¢enec na
koncu tretjega triletja samostojno in z razumevanjem brati literarna besedila. Glede
na nase ugotovitve je ta standard pri u¢encih z GJM z besedili in odlomki, kakr$ni
so zbrani v osnovnoS$olskih berilih, pravzaprav nemogoce dose¢i. Samostojnega
branja z razumevanjem izvirnih (neprirejenih) literarnih besedil ti ucenci zaradi
svojih motenj niso sposobni.

Ugotovili smo, da je na slovenskem trgu vse vec kakovostnih del, ki so pripravljena
v skladu s priporoc¢ili za ciljno populacijo. Pri tem moramo upostevati dejstvo, da so
literarnoestetski kriteriji, ki veljajo za to populacijo, druga¢ni od tistih, ki veljajo za
literaturo sicer, zato moramo biti v tem primeru naravnani predvsem na to, da so dela
pripravljena v skladu s specialnodidakti¢nimi priporo¢ili, hkrati pa je posameznik z
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njihovo pomodjo sposoben uzivati tudi v literarnoestetskem dozivljaju. Sposobnosti
literarnoestetskega dozivljanja otrok z GJM so drugacéne. Prav to je tisto, kar je
potrebno upostevati in Cesar se je potrebno zavedati, kadar se lotevamo prilagajanja
ali prirejanja besedil zanje, zato obravnavanih besedil ne gre ocenjevati v klasicnem
literarnoteoreti¢nem smislu, saj je njihova sporoc€ilnost namenjena to¢no dolo¢eni
populaciji, katere kognitivne sposobnosti so zaradi motenj drugaéne.

Najvedji primanjkljaj priredb je opaziti na podro¢ju literature, namenjene najstnikom
v obdobju, ko naj bi, kot navaja M. M. Blazi¢ (2008), po uénem nacrtu ze zaceli z
obravnavo nemladinske knjizevnosti. Tukaj zelo pomembno delo opravljata Zavod
Risa s svojimi priredbami lahkega branja ter Mis zalozba z zbirko Prve prave. S tega
vidika bi bilo smiselno vzpostaviti sodelovanje med zalozbami, avtorji, strokovnjaki
s podro¢ja specialne didaktike, logopedije, surdopedagogike in knjizevnosti ter
ucitelji iz prakse. Po naS§em mnenju je to kljuénega pomena za razvoj kakovostne
produkcije priredb, ki bodo v veliko korist tako za Solsko kot za prosto¢asno uporabo
otrok/mladostnikov/u¢encev s tezavami na podrocju jezika. Veliko priloznost vidimo
tudi v tem, da bi se prirejanja lastnih besedil lotili $e Ziveci avtorji v povezavi s
prej omenjenimi strokovnjaki. Tako bi besedila ohranjala znacilen avtorski slog
in gotovo ne bi bila osiromasena v literarnoestetskem smislu, hkrati pa bi bila
razumljiva bralcem, ki zaradi svojih motenj izvirnega besedila ne zmorejo prebrati.

Glede na rezultate Studije primera, ki smo jo izvedli v sklopu raziskave, so ucenci
imeli z branjem izvirnih besedil veliko ve¢ tezav kot z branjem prirejenih. Prav
tako so bili njihovi obcutki ob branju prirejenih besedil veliko bolj pozitivni kakor
ob branju izvirnih. Pri branju izvirnih besedil je pogosto prihajalo do napac¢nega
razumevanja ali popolnega nerazumevanja dogajanja. V prirejena besedila so se
ucenci veliko laze in bolje vziveli ter so bili na ta nacin sposobni literarno delo
doziveti na nek nacin tudi v »katarziénem« smislu. Tega pa jim branje izvirnika ne
omogoca. Pomembno je, da lahko otroci/ucenci berejo o svojih vrstnikih in njihovih
pripetljajih na razumljiv nacin, sicer ostanejo prikraj$ani za zelo pomemben vidik
besedne umetnosti, literarnoestetsko dozivljanje ob samostojnem branju.
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POJMOVANJE

JEZIKOVNE ZVRSTNOSTI
PRI POUKU SLOVENSCINE
V GIMNAZIJI

MED TEORIJO IN PRAKSO

Razmerja med jezikovnimi zvrstmi so se v t. i. postmoderni druzbi spremenila, zato sta pomembni
nalogi pouka prvega jezika, da u¢enca usposobi za samozavestno in tekoce izrazanje v knjiznem jeziku,
a hkrati razvija njegovo kritino diskurzivno proznost. Ker je to mogoce doseci le, ¢e upostevamo
vloge, ki jih ima knjizni jezik v Zivljenju posameznika, smo v prispevku najprej pregledali, na katera
odstopanja od tradicionalne teorije zvrstnosti se opozarja v slovenskem jezikoslovju ter kateri modeli
zvrstnosti se predlagajo. Na podlagi teh ugotovitev je bil analiziran uéni nacrt za gimnazije (2011),
njegov nacelni odnos do jezikovne raznolikosti ter operacionalizacija tega odnosa skozi natanéneje
dolocene cilje in vsebine. V sklepnem delu je predlaganih nekaj izhodis¢ za pedagosko prakso in za
nadaljnje raziskovanje.

Kljuéne besede: pouk prvega jezika, jezikovne zvrsti, diskurzivna proznost, knjizni jezik, vloge jezika

T. i. postmoderno obdobje zaznamuje vedno ve¢ja spremenljivost individualnih
zivljenjskih prostorov in zivljenjskih stilov (Ule Nastran 2013: 89). Poleg kolektivne,
nacionalne identitete imajo vse pomembnej$o vlogo osebne identitete, ki se oblikujejo
skozi socialno interakcijo med ljudmi. Ker posameznik, ko postaja ¢lan razli¢nih
druzbenih skupin, prevzema tudi njihove jezikovne razliice in diskurzivne vzorce,
se hkrati spreminjajo vloge jezikovnih razli¢ic ter razmerja med njimi.

Kljub spremembam pa knjiZni jezik v svoji zapisani in govorjeni razlicici' ostaja tista
zvrst, ki posamezniku omogoca docela kompetentno sodelovanje v izobrazevanju,

! Na relativno enotnost zapisanega in neenotnost govorjenega jezika opozarja med drugim Uri (2016: 188).

Jezik in slovstvo, letnik 62 (2017), st. 4
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strokovnem, poklicnem in javnem Zivljenju (Larre 2009: 27).2 Odnos govorca do
knjiznih (in drugih socialnih) zvrsti jezika je pri tem, ¢e povzamemo po Susan
Shimanoff (1980), okvirno $tirih vrst. To so: slepo sprejemanje ali odklanjane norm,
pri ¢emer govorec norm ne prepoznava; nenamerno sprejemanje ali odklanjanje
norm, ko govorec norme sicer pozna, vendar tega znanja ne zna uporabiti v konkretni
situaciji; namerno sprejemanje pravil ali njihovo odklanjanje, ko norme zavestno
sprejmemo/odklonimo, a tega ne po¢nemo na podlagi argumentov; pozitivna ali
negativna refleksija, ko se za svoje jezikovno vedenje odlo¢amo na podlagi kriti¢nega
razmisleka o danih normah. Pri tem normo?® razumemo kot to, kar je v dolo¢eni
zvrsti glede na govorni polozaj splosno normalno (prim. Zemljak Jontes 2014: 11)
oz. kar je z druzbeno navado in soglasjem postalo splosno sprejeto (Dobrovoljc,
Jakop 2011: 16). Hkrati norme tudi ne omejujemo le na knjizni jezik, temvec jo
pripisujemo vsaki jezikovni socialni in funkcijski zvrsti in podzvrsti (prim. Skiljan
1999: 166—-167). Vendar je — v nasprotju z drugimi socialnimi zvrstmi — slovenski
knjizni (predvsem zapisani oz. zborni) jezik kodificiran v temeljnih jezikovnih
priro¢nikih,* njegovih eksplicitno zapisanih pravil pa se u¢imo in jih uzaveséamo
v Soli (Dobrovoljc, Jakop 2011: 16).3

V spremenjenih druzbenih okolis¢inah tako ena temeljnih nalog pouka prvega/
maternega jezika ostaja uéence usposobiti za samozavestno in tekoce pisno in ustno
sporazumevanje v knjiznem jeziku, a hkrati razvijati kriti¢no diskurzivno proznost,
povezano tako z zavestnim izbiranjem razliCic knjiznega jezika oz. jezikovnih
prvin kot razli¢nih knjiznih ali neknjiznih socialnih zvrsti. V prispevku nas zato
zanima, 1. kako na detradicionalizacijo jezikovnih rab odgovarja slovenisti¢no
jezikoslovje, 2. kako je razmerje med jezikovnimi zvrstmi razumljeno v u¢nem
nacrtu za gimnazijo (2011) in 3. katere smernice za pedagosko prakso je mogoce
oblikovati na podlagi obeh analiz.

1 Jezikovna zvrstnost v slovenskem jezikoslovju

A. E. Skubic (2005: 5) ugotavlja, da je bil tradicionalni odnos slovenisti¢ne stroke
do knjiznega jezika na eni ter do drugih jezikovnih razli¢ic in do njihovih govorcev
na drugi strani izkljucujoc. Tak odnos je v veliki meri izhajal iz teorije J. ToporiSica

2 Kar je po mnenju avtorja e posebej pomembno z vidika druzbenih skupin, katerih primarne razli¢ice
so tako ali drugace depriviligirane ali celo stigmatizirane (Larre 2009: 27).

3 Po A. Vidovi¢ Muha (1991: 138) jo sestavljajo vse (jezikovno)funkcijske in (jezikovno)identifikaci-

jske prvine.

Jezikovna pravila, ki dolo¢ajo zapisovanje in izgovarjavo, so predstavljena v pravopisnih in

pravore¢nih priro¢nikih, jezikovnosistemske lastnosti v slovnici, obseg in znacilnosti besedis¢a v

slovarju, stilne posebnosti pa v stilistiénih priro¢nikih.

> Pri tem je treba opozoriti na dve posebnosti, povezani s slovenskim knjiznim jezikom. Prvi¢, slov-
enski zborni knjizni jezik, ki se uporablja ve¢inoma v pisnem sporazumevanju, se mocno razlikuje
od pogovornega knjiznega jezika, ki se vecinoma uporablja v govorni komunikaciji in dopusca
odstopanja od kodificirane zborne norme. In drugic, tudi slovenski zborni knjizni jezik ni homogen,
saj zaradi upostevanja realne rabe obstaja variantnost, ki je bodisi ze del kodificirane norme bodisi
e vedno del nekodificirane, a splosno sprejete norme.
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(2000), zasnovane na podlagi praskega strukturalnega funkcionalizma. Po njej
je razmerje med socialnimi zvrstmi kot izrazom druzbenega okolja oz. skupine
govorcev hierarhi¢no urejeno, pri cemer najvisje mesto pripada knjiznemu jeziku,
ki ima nacionalnopovezovalno in nacionalnoidentitetno vlogo. Knjizni jezik, ki
je razdeljen na knjizno zborno in knjizno pogovorno zvrst (Slovenski pravopis
2001: 125) je hkrati razumljen kot edina socialna zvrst, ki se lahko uresnic¢i v vseh
funkcijskih zvrsteh, medtem ko je raba preostalih socialnih razli¢ic omejena le
na podrocje prakti¢nosporazumevalne zvrsti. Funkcijske zvrsti namre¢ Toporisi¢
opredeljuje kot »jezikovne znacilnosti, lastne vrsti besedil za doloceno uporabo«.
Pri tem se, kot opozarjata Dular (1979: 80) in Skubic (1995: 155), funkcijske zvrsti
besedil namesto na podlagi vloge oz. funkcije definirajo na podlagi opisa tezko
spremenljivih povezovalnih skupnih znacilnosti ter tipicnih govornih polozajev
oz. besedilnih vrst, v katerih se z izbrano zvrstjo sre¢ujemo.

1.1 Razhajanja med tradicionalno teorijo zvrstnosti in jezikovno rabo

V slovenskem jezikoslovju se vse od devetdesetih let opozarja na razhajanja med
uveljavljeno teorijo zvrstnosti in dejansko rabo knjiznega jezika. Tako npr. Kalin
Golob (2008: 522) za medijska besedila ugotavlja, da bi morali v njih uporabljati
knjizni jezik,’ raba pokrajinskega pogovornega ali nareénega jezika pa je predvidena
zgolj kot stilno sredstvo, predvsem v t. i. zabavnih oddajah (Kalin Golob 2008: 522).
Vendar se v devetdesetih letih 20. stoletja za¢nejo pojavljati pogovorne oddaje, v
katerih voditelji naértno izberejo neknjizno zvrst, kar je izraz Zelje po sproscenosti
in ustvarjanju stika s sogovorci in gledalci/poslusalci (Kalin Golob 2008: 522).
Po letu 2005 pa postane pogovorni diskurz tudi pogosta izbira vodenja javnih
prireditev, kadar je voditelj igralec in se vodenje spremeni v neke vrste umetniski
dogodek (Smole 2009: 562). Izbira neknjizne zvrsti v teh primerih po Kalin Golob
(2008: 524) dokazuje, da javnost, vseslovenskost ali celo prestiznost dogodka »niso
merila, na podlagi katerih bi bilo mogoce postavljati model jezikovne zvrstnosti,
kot ga predstavljajo nasi priro¢niki«. Hkrati pa kaze, da izbira neknjizne zvrsti v
javnem diskurzu ni nujno izraz manjse kultiviranosti posameznika. Gre za zavestno
odloditev, s katero zeli govorec izraziti svojo pripadnost dolo¢eni mikroskupnosti,
z njo povezanim predvidevanjem in stereotipom.

V. Smole (2009) in M. Bitenc (2016) opozarjata tudi na odstopanja, ki jih ni mogoce
opazovati kot ponavljajoco se druzbeno prakso, temvec gre za izraz individualnega
odklanjanja kulturno ustaljenih vzorcev. Govorci zaradi mo¢ne identifikacije z
druzbeno skupino, katere izraz je dolo¢ena neknjizna socialna zvrst jezika, to
zavestno izberejo celo v polozajih, ko se od njih pricakuje raba knjiznega jezika.

Zaradi ugotovitev o neusklajenosti pri pouku slovens¢ine uveljavljene tradicionalne
zvrstnostne teorije s sodobno jezikovno prakso se je v slovenskem jezikoslovju
oblikovalo nekaj modelov, ki so po eni strani rahljali shematsko razmerje med

¢ Ker tako Kalin Golob kot Kunst Gnamus in Skubic govorijo o knjiznem jeziku ter ga ne lo¢ujejo
na zborno in pogovorno zvrst, tudi v povzemanju njihovih ugotovitev uporabljamo splos$nejse po-
imenovanje.
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socialnimi in funkcijskimi zvrstmi ter po drugi strani na novo opredelili razmerje
med knjiznimi in neknjiznimi zvrstmi.

1.2 Vloga jezika kot izhodiS¢e za opredeljevanje funkcijskih zvrsti

Olga Kunst Gnamus (1992) in Andrej E. Skubic (1994/95) sta za izhodisce
opredeljevanja funkcijskih zvrsti dolocila prevladujoco vlogo jezika kot sredstva
sporazumevanja. Kunst Gnamus je tako razlikovala med znanstvenim govorom,
katerega edini namen je ubeseditev stvarnosti in ima prevladujo¢o reprezentacijsko
vlogo, ter ideoloskim govorom, ki ima prvotno vplivanjsko vlogo. Skubic je na
podlagi tuje znanstvene literature (predvsem Havrankovih razprav) to razlikovanje
$e nadgradil in na podlagi prevladujoce vloge kot temeljnega in subjekta verjetja kot
sekundarnega merila definiral §tiri govore. Funkcija zrnanstvenega govora je tudi v
Skubicevi opredelitvi samo reprezentacijska, verjetje pa je odvisno od prepricljivosti
logi¢nega dokazovanja. Poljudnoznanstvena zvrst se skupaj s publicisti¢no in
prakti¢nosporazumevalno uvrséa v sporocanjsko-vplivanjski govor, v katerem
prevladuje vplivanjska funkcija, verjetje pa je odvisno od t. i. subjekta, vrednega
zaupanja. V sporocanjskem polu tega govora je poleg vplivanjske poudarjena
reprezentacijska vloga, pri cemer ne gre za odkrivanje in logi¢no dokazovanje novih
spoznanj, temvec za predstavitev preverjenih ugotovitev, za resni¢nost katerih jam¢i
tudi avtor s svojo poklicno avtoriteto. V vplivanjskem delu pa sta poleg primarne
vplivanjske vloge pogosto poudarjeni izrazna in fati¢na.

Na podlagi konvencionalnosti sredstev, s katerimi dosegamo ucinek, Skubic kot
posebno skupino opredeli konvencionalnoperformativni oz. uradovalni govor. V njem
dosegamo ucinek s konvencionalnimi sredstvi, ki jih dolo¢ajo posebne konvencije,
in ¢e smo za to pooblaséeni. V ospredju je izvrsilni namen, verjetje pa je odvisno
od avtoritete, ki jo govorcu daje formalno dolo¢en status.”

Skubic kasneje ne govori ve¢ o funkcijskih govorih, temve¢ o registrih, diskurzih
in Zanrih, skozi katere se v institucionalnem okolju uresnicujejo zahteve govornega
polozaja, bistvena dolo¢ilnica pa je vloga jezika.® V okviru institucionalnega

7 S takim pogledom se je tradicionalno pojmovanje funkcijske zvrstnosti priblizalo pojmovanju regis-
trov, kot izhaja iz Hallidaya, McIntosha in Stevensa (1966).

8 'V knjigi Obrazi jezika (2005) je Skubic teorijo funkcijske zvrstnosti posodobil ter znanstveni, spo-
rocanjsko-vplivanjski in konvencionalnoperformativni oz. uradovalni govor na podlagi dopolnjene
teorije preimenoval v kognitivni, pragmaticni in pravni diskurz. Ceprav je s posodobitvijo ob prvih
dveh diskurzih v poimenovanju izpostavil vlogo jezika kot bistveno merilo dolo¢anja funkcijskih
zvrsti, v prispevku ohranjamo njegova prvotna poimenovanja. Prvi razlog je v tem, da se — tako kot
Vv prvotni razvrstitvi znanstveni govor — pravni diskurz bolj kot na vlogo jezika nanaSa na dolo¢en
institucionalni kontekst. Vendar nastajajo znotraj znanstvenega govora funkcijsko relativno enotna
besedila, medtem ko so besedila, ki tvorijo pravni diskurz, funkcijsko razliénih vrst (poleg konven-
cionalnoperformativnih, kot so npr. izreki sodb, zakoni, predpisi, tudi vplivanjska, npr. sklepni govori
tozilcev in zagovornikov; ali poizvedovalna, npr. sodna zasliSanja), zaradi ¢esar se vloga jezika oz.
besedila kot izhodis¢no merilo umika v ozadje. Drugi razlog za ohranjanje prvotnega poimenovanja
paje v tem, da je v posodobljeni teoriji Skubic diskurze povezoval (zgolj) z institucionalnim okoljem.
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sporazumevanja razpravlja tudi o nehomogenosti knjiznega jezika. Glede na razli¢ne
vloge namre¢ znotraj tradicionalnega pojma knjiznega jezika loCuje dva pojava
(Skubic 2005: 46): standardni jezik razume kot tisto razli¢ico, ki je nastala na podlagi
procesa ¢im vecjega poenotenja in nevtralizacije. Kot kulturni jezik pa deluje, kadar
je v ospredje postavljen pojem jezikovne kulture oz. kulturne rabe jezika. Gre za
jezik, ki ga ima prevladujoca druZbena skupina za primernega za druzbeno prestizne
priloznosti (Skubic 2005: 48). Z vidika variantnosti to pomeni, da knjizni jezik v
svoji standardni funkciji tezi k ¢im vecji enotnosti in dopusca variantnost znotraj
kodificirane zbornosti, medtem ko za vrednotenje jezikovne pravilnosti, kadar
govorec uporablja knjizni jezik kot kulturni jezik, ni mogoce postaviti absolutnih
meril. Na izbiro dejanskih jezikovnih prvin tudi znotraj knjiznega jezika namrec
vpliva predvsem govorni poloZaj.

1.3 Vecja ali manjsa podobnost s knjiZznim jezikom ter primarnost oz.
sekundarnost kot merili za dolo¢anje sociolektov po A. E. Skubicu

Pri oblikovanju sodobnejsega modela socialne zvrstnosti se je A. E. Skubic naslonil
na Gillesovo teorijo sociolektov, tj. govorov razlicnih druzbenih skupin. Opredeljeval
jih je na podlagi dveh meril: oddaljenosti od knjiznega jezika ter primarnosti
oz. sekundarnosti z vidika posameznika.’

Na podlagi prvega merila locuje kultivirane in obrobne sociolekte. Prvi so blize
knjiznemu jeziku in jih govorijo predvsem pripadniki druzbenih skupin z doloceno
ekonomsko, kulturno ali politiéno mocjo, ki sprejemajo vrednote in pravila
prevladujoce kulture. Obrobni sociolekti pa so znacilni za govorce depriviligiranih
druzbenih skupin, ki sicer priznavajo »superiornost« knjiznega jezika, vendar so
hkrati izrazito lojalni do svojega sociolekta. Obcutijo ga kot izraz posebnega nacina
zivljenja, zato vsako prestopanje v drug diskurz razumejo kot njegovo zanikanje
oz. izdajo (prim. Skubic 2003).

Znotraj vsake skupine sociolektov je mogoce locevati Se primarne in sekundarne.
Primarni sociolekt je po Geeju (1989) tista jezikovna razlicica, ki se je je posameznik
naucil najprej in jo uporablja v neposredni komunikaciji z druzino in prijatelji; je
relativno nespremenljiv in ima najvecjo identitetno moc. Sekundarne sociolekte pa
posameznik sprejema skozi socializacijo — kot izraz identificiranja z neformalnimi
(sub)kulturnimi, strokovnimi ali interesnimi skupinami, v katere vstopa ali jim
zeli pripadati.

° Podobno v analizi variantnosti pogovorne ljubljans¢ine Makarova (2004: 288) ugotavlja, da se
slovensko govoreéi najprej nau¢i govorice svojega primarnega okolja (druzine, rojstnega kraja), ki
hkrati pripada dolo¢eni regiji. Kot primarna govorica lahko nastopa nare¢je oz. nadnare¢ni neknjizni
govor, v posameznih primerih pa se je po njenem mnenju mogoce kot prve zvrsti nauditi tudi kulti-
virane govorice (kultivirane mestne govorice, knjizne govorice z lokalno obarvanostjo).
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Vsi sociolekti, ki jih Skubic uvrs¢a na to os, so neknjizni, saj je slovenski knjizni
jezik v skladu z Gillesovo in Poweslandovo (1975: 15) delitvijo knjiznih jezikov
na tiste, ki imajo poudarjeno predstavitveno in formalno-druzbeno vlogo, ter tiste,
ki so izraz dolo¢ene druzbene skupine s poudarjeno identitetno vlogo, umestil le
v prvo skupino.

1.4 Vloge jezika kot izhodiSce za nacrtovanje pouka

Zdi se, da sta Skubic in Kunst Gnamus z vlogo jezika kot temeljnim merilom za
doloc¢anje funkcijskih zvrsti omogocila pojasnjevanje odstopanja od predvidene
rabe knjiznega jezika oz. vztrajanja pri njem v uradnem in javnem sporazumevanju.
Hkrati pa Skubiceva izkljucitev knjiznega jezika s socialne osi knjiznemu jeziku
z vidika posameznika odvzema identitetno razseznost. Ali, povedano drugace, ¢e
omogoca razmislek o potrebi po uc¢enju slovenskega knjiznega jezika kot razlicice
z najvecjo predstavitveno mocjo, hkrati ne omogoca razmisleka o slovenskem
knjiznem jeziku kot izrazu identificiranja z drzavno ali narodno skupnostjo kot
posebno druzbeno skupino.

Da bi lahko v 3oli zajeli dejansko jezikovno stvarnost in vlogo zapisanega in
govorjenega knjiznega jezika v njej, se zato zdi pomembno umestiti knjizni jezik
tudi na prvo, socialno os. Pri tem se lahko naslonimo na klasi¢no funkcijsko
jezikoslovje (prim. Jakobson, Halliday, Skiljan), ki opredeljuje tri temeljne funkcije
jezika: informativno oz. predstavitveno, druzbeno oz. medosebno in identitetno oz.
izrazno.'® Z vidika prve vloge je knjizni zborni jezik najbolj nevtralna, neosebna,
objektivna in terminolo$ko natancna jezikovna zvrst; ta vloga je posebej pomembna
v znanstvenih in formalnoperformativnih besedilih ter v tistih besedilih, ki jih lahko
po Skubicu uvrstimo v predstavitveni pol sporocanjsko-vplivanjskega govora, ki
jih je v skladu s Skubiéevo uvrstitvijo vsa mogoc¢e umestiti v institucionalni okvir.
Druzbena vloga je izrazena tako v neformalnem kot formalnem sporazumevanju:
v formalnem sporazumevanju raba knjiznega jezika pogosto izraza formalno in
neosebno razmerje med udelezenci sporazumevanja, pa tudi njihov neenakovredni
status v institucionalni hierarhiji. V neformalnem sporazumevanju pa zaradi svoje
sekundarnosti in dejstva, da se ga mora vecina govorcev slovenscine kot prvega
ali drugega jezika — Ce Zeli dose¢i teko¢nost'! in visoko raven znanja — dolgo uditi
v Soli, izraza govorcevo vi§jo izobrazbo; uporablja se tudi kot sredstvo, s katerim
se poveéuje medosebna razdalja med sogovorcema.'? Identitetna vloga knjiznega

S

Te tri funkcije uposteva O. Kunst Gnamus (1992) tudi pri raziskovanju pedagoskega diskurza.

Teko¢nost razumemo kot zmoznost posredovanja besedil v knjiznem jeziku brez zaustavitev, pove-
zanih z (ne)obvladovanjem koda.

Makarova (2004: 288) opozarja, da na variantnost ljubljan§¢ine kot primarne govorice Ljubljan¢anov
vplivata dva dejavnika: govorni polozaj, ki sprozi jezikovno prilagajanje, in socialne karakteristike
govorecega, ki dolo¢ajo stopnjo prisotnosti lokalizmov v primarni govorici.

I~}
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jezika pa je poudarjena, kadar je uporabljen kot reprezentativna, prestizna jezikovna
razli¢ica,'® ki predstavlja nacionalno skupnost, utemeljeno na skupnem jeziku.'*

2 Razumevanje jezikovne zvrstnosti v u¢nem nacrtu za pouk slovenskega
jezika v gimnazijah (UN 2011)

Vprasanje, ki se nam zastavlja ob analizi najnovejSega ucnega nacrta, je predvsem, ali
so v njem po letu 1998, ko se je pouk od prevladujocega tradicionalnega preusmeril
k prevladujo¢emu komunikacijskemu, nasle izraz tudi spremenjene druzbene
okoliscine in jezikovne rabe. Pri analizi smo locili dvoje sestavin:
— opredelitev predmeta in splosne cilje, ki izrazajo temeljna stalis¢a do
jezikovne raznovrstnosti;
— ucne sklope, didakti¢na priporocila in pricakovane dosezke ucencev, ki
neposredno usmerjajo ucitelja pri nacrtovanju in izvajanju pouka.

Pri analizi sestavin nas je zanimalo:

1. aliseucencem omogoca osmisljena izbira razli¢nih knjiznih in neknjiznih
zvrsti jezika, s ¢imer bi se sprostilo hierarhi¢no razmerje med knjiznim
jezikom in u€encevim primarnim (ali sekundarnim neknjiznim) govorom
ter hkrati razvijalo diskurzivno proznost;

2. ali se imajo ucenci kot »uporabniki« jezika priloznost srecevati z
govorjenim in zapisanim knjiznim jezikom v razlicnih vlogah in se
kontekstualizirano ozaves$¢ati tako o njegovi prikazovalni kot simbolno-
-identitetni in druzbeni mo¢i, s ¢imer bi se razvijal tudi pozitiven odnos
do knjiznega jezika in njegove vloge;

3. alise v polozajih, ki upravicujejo rabo knjiznega jezika, dijake usmerja v
ozaves$canje o razlic¢icah slovenskega knjiznega jezika in v jezikoslovno
primerjavo knjiznega jezika z neknjiznimi zvrstmi ter s tem spodbuja
tekoco rabo knjiznega jezika tako v ustnem kot pisnem sporazumevanju.

2.1 Nacelna izhodis¢a

V opredelitvi predmeta (UN 2011: 5) je zapisano, da dijaki pri predmetu slovens¢ina'®
usvajajo slovenski jezik kot temeljni pogoj za ucenje in spoznavanje ter za uc¢inkovito
sporazumevanje, pa tudi razvijajo »zavest o pomenu materinscine sploh, o slovens¢ini
kot drzavnem in uradnem jeziku, o njenem polozaju v Evropski uniji in o njeni

b}

Na prestiznost knjiznega jezika v primerjavi z narecji opozarja npr. Tivadar (2004: 437-452).

=

Ta delitev omogoca tudi ozaves¢anje o nehomogenosti knjiznega jezika in o variantnosti jezikovnih
sredstev. Zdi se namre¢, da besedila s poudarjeno predstavitveno vlogo, e posebej znanstvena
in formalnoperformativna, zaradi teznje po poenotenem izrazu dopu$cajo najmanj variantnosti,
medtem ko je v drugih vrstah besedil variantnost sprejemljiva in ponekod celo zazelena.

Ugotovitve se nanasajo na jezikovni del, ki je v UN vsebinsko lo¢en od knjizevnega.

by
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izrazni razvitosti na vseh podrocjih javnega in zasebnega zivljenja« oz. »0 pomembni
vlogi slovenskega jezika v svojem osebnem, druzbenem in poklicnem Zivljenju«.
Zavest o razli¢nih vlogah jezika je v splo$nih ciljih nadalje opredeljena kot zavest
o slovenscini kot temeljni prvini drzavljanske ter kulturne identitete in kot zavest
o tem, da je sloven$¢ina za materne govorce najbolj naravna socializacijska danost
ter temeljna prvina njihove osebne in narodne identitete.

V nacelnih izhodisc¢ih je torej poleg prikazovalne in vplivanjske vloge jezika
poudarjena tudi identitetna (izrazna in povezovalna). Ceprav je ve¢inoma govor o
knjizni sloven$¢ini'® kot temelju narodne in drZavljanske identitete in kot socialni
zvrsti, ki je uresni¢ljiva na vseh ravneh druzbenega zZivljenja, se vsaj s sklicevanjem
na podrocja zasebnega zivljenja omogoca tudi vkljuCevanje ozaves¢anja o vlogah
drugih socialnih zvrsti jezika. Prav tako splo$ni cilji z opozarjanjem na izbirnost
omogocajo razvijanje jezikovne proznosti.

2.2 Konkretizacija nacelnih izhodis¢

Uresnicitev nacelnih izhodis¢ je natan¢neje predvidena v sedmih procesno-ciljnih
in vsebinskih sklopih, priporocenih dejavnosti, zapisanih v didakti¢nih priporocilih,
in pri¢akovanih dosezkih ucencev.

1.1.1

V prvem sklopu Oblikovanje in razvijanje zavesti o jeziku, narodu in drzavi (UN
2011: 8) je v ospredju razvijanje narodne in drzavljanske zavesti, saj se ucenci
srecujejo predvsem z vlogo knjiznega jezika kot uradnega/drzavnega jezika in
vlogo slovenscine kot materins¢ine na splosno; tj. v primerjavi z drugimi/tujimi
jeziki. Vklju€evanje preostalih zvrsti'” predvidevata le zadnja cilja: neposredno cilj
Dijaki/dijakinje si uzavescajo vecplastnost/raznovrstnost slovenscine in jezikov
na sploh; posredno pa cilj Dijaki/dijakinje si uzavescajo viogo sporazumevanja v
vsakdanjem zivijenju. Ob tem, kot predvidevajo pricakovani dosezki, dijak nasteje
Jezikovne zvrsti, predstavi zanje ustrezne okolis¢ine in nekaj njihovih znacilnosti.
(UN 2011: 34)

1.1.2

Naslednji stirje sklopi (UN 2011: 9—12) so usmerjeni v razvijanje zmoznosti
sprejemanja in tvorjenja raznovrstnih besedil. Osnovno merilo oblikovanja sklopov
je eno- in dvogovornost; znotraj dvogovornosti je dodatno uposStevan prenosnik,
znotraj enogovornega sporazumevanja pa receptivno-produktivna dejavnost.

16V uénem naértu se dosledno uporablja termin knjizna sloven$¢ina, ne da bi se govorilo o razlikah
med zborno in knjizno pogovorno zvrstjo, zato se v analizi in komentarjih uénega nacrta tudi v
¢lanku uporablja nadpomenski termin.

Iz uénega nacrta ni jasno razvidno, ali so misljene socialne, funkcijske ali oboje zvrsti. Vendar je
mogoce, glede na to, da se v uénem nacrtu uporablja le izraz socialne zvrsti, izraz funkcijske zvrsti
pa ne, sklepati, da se jezikovne zvrsti nanasajo na socialne zvrsti, medtem ko se raznovrstnost in
vecplastnost slovenséine nanasa (tudi) na funkcijske zvrsti.
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Temeljne vsebine so besedila tipi¢nih besedilnih vrst, ki so v sklope umescene na
podlagi funkcijske zvrstnosti: v okviru dvogovornega sporazumevanja se dijaki
predvidoma sre¢ujejo z uradnimi besedili, ve¢ino enogovornih besedilnih vrst pa
je mogoce ze na podlagi poimenovanja nedvoumno uvrstiti bodisi med strokovna
bodisi med publicisti¢na besedila. Izjema so le propagandna besedila in razli¢ne
vrste predstavitev, kjer je besedilna vrsta opredeljena na podlagi prevladujocée vloge.

Predstavitvena besedila tako na¢eloma odpirajo moznost umescanja na razli¢na
podroc¢ja druzbenega, javnega in zasebnega Zivljenja ter uporabe razli¢nih socialnih in
funkcijskih zvrsti jezika. Vendar ob opazovanju besedil v konkretni govorni situaciji
nikjer ni predviden razmislek o kulturno-druzbenem kontekstu, stalis¢ih, vrednotah,
pogledih, ki jih izrazamo tako z izbiro jezikovne zvrsti kot jezikovnih elementov.
Nasprotno, pomembno merilo za presojanje je povsod jezikovna pravilnost, vezana
na knjizni jezik. Zato se zdi, da ostaja razumevanje proznosti tudi ob predstavitvah
omejeno na objektivnost in subjektivnost v knjiznem jeziku ter na razmerje med
publicisti¢nim in strokovnim besedilom.

1.1.3

Vecina ciljev, umeséenih v Sesti sklop Razvijanje poimenovalne, skladenjske,
pravorecne, pravopisne in slogovne zmoznosti ter zmoznosti nebesednega
sporazumevanja, se nanasa na jezikovno zmoznost (v knjiznem jeziku), v okviru
razvijanja slogovne zmoznosti pa dijaki »opazujejo svoje in tuje sporazumevanje
v sloven$¢ini v raznih okoli§¢inah, prepoznavajo jezikovne zvrsti in jim dolo¢ajo
ustrezne okolis¢ine sporo¢anja, uporabljajo okoli§¢inam ustrezne jezikovne zvrsti ter
izrazajo mnenje o ustreznosti jezikovnih zvrsti pri drugih govorcih« (UN 2011: 14).
Poleg tega na podlagi prvin besedila!® sklepajo o okolis¢inah sporo¢anja oz.
okoli§¢inam prilagajajo izbiro jezikovnih sredstev, »predstavljajo pragmati¢no
pogojene nesporazume med sporocevalcem in naslovnikom ter razloge zanje« (UN
2011: 14), odpravljajo slogovne napake v svojih ali tujih besedilih in utemeljujejo
popravke.

Ta sklop tako na videz omogoca kontinuirano refleksijo o razmerju med knjiznim
jezikom in drugimi socialnimi zvrstmi. Vendar so v skladu z didakti¢nimi priporo¢ili
izhodis¢e za vse predvidene dejavnosti tipi¢na besedila uradnih in javnih besedilnih
vrst, vkljuéena v UN 2011 (41), z natan¢no dolo¢enimi tematsko-vsebinskimi,
zgradbenimi in jezikovnimi okviri. Mednje spada tudi zahteva po rabi knjiznega
jezika, pri ¢emer nikjer ni predviden razmislek o njegovih znaéilnostih, ki izbiro
v konkretnih situacijah utemeljujejo. Primerjava z drugimi socialnimi jezikovnimi
zvrstmi, ki bi dijaku pomagala odpravljati interference, pa se deloma pojavi le ob
razvijanju pravore¢ne zmoznosti, saj se od dijaka pri¢akuje, da v govornem nastopu
govori knjizno ter da primerja izgovor danih besed, povedi ali glasov v (svojem
prvotnem) neknjiznem in knjiznem jeziku.

18V skladu z didakti¢nimi priporo¢ili uenci razvijajo jezikovno, slogovno in metajezikovno zmoznost
ob besedilih tistih besedilnih vrst, ki so vklju¢ene v UN kot vsebine v okviru 2.-5. procesno-ciljnega
in vsebinskega sklopa.
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1.1.4

V sedmem sklopu Razvijanje metajezikovne zmoznosti (UN 2011: 15) je razmislek
o zvrstnosti jezika implicitno vkljucen le v cilja Dijaki/dijakinje sproti (tj. v vseh
Stirih letnikih) usvajajo znacilnosti tistih besedilnih vrst, ki jih nato sami tvorijo /.../
svoje znanje o znacilnostih dane besedilne vrste nato uporabijo (in tudi preverijo)
pri tvorjenju besedila dane vrste; ter Dijaki/dijakinje sproti usvajajo merila za
vrednotenje besedil in ta nato upostevajo pri vrednotenju svojih in tujih besedil.
Obea cilja predvidevata vnaprej doloceno povezavo med danimi govornimi poloZaji
ter socialnimi in funkcijskimi zvrstmi, ki jih je v njih (edino) ustrezno uporabljati:
ker gre za uradna in javna besedila, je v skladu s tradicionalno teorijo najustreznej$a
socialna zvrst knjizni jezik, bodisi v svoji zborni bodisi v pogovorni razli¢ici.

2.3 Ugotovitve o uénem nacrtu za gimnazije 2011

Kot ugotavlja ze A. E. Skubic (2005), novejsi ucni nacrti za slovenski jezik sledijo
funkcionalisti¢ni paradigmi, da je knjizni jezik predvsem jezik dolocenih javnih
in uradnih besedil, medtem ko se v zasebno rabo jezika nihce »ne vtika«. Vendar
moramo ob analizi UN 2011 to splosno ugotovitev nekoliko relativizirati.

1. PoUN 2011 se ucenci srecujejo z uradnimi in javnimi govornimi poloZzaji, v
katerih je kot ustrezna izbira predvidena raba knjiznega jezika. Uradni in javni
jezik sta torej razumljena kot monolitni vrsti besedil, z nekaj razlikami med
strokovnimi in publicisticnimi besedili. Vendar se ob njih — vsaj eksplicitno
—ne pric¢akuje razmislek o tem, zakaj je knjizna zvrst najustreznej$a, pa tudi
ne, katera razlicica knjiznega jezika je najustreznejsa in kako ob besedilih
obravnavati morebitne odstope od norme. Predvidena raba knjiznega
jezika v teh besedilih temelji na njegovi abstraktni narodnopovezovalni in
narodnoidentitetni razseznosti, zelo redko pa se ucenci njegovih posebnosti
zavedajo med svojo jezikovno dejavnostjo.

2. UN 2011 se na prvi pogled v osebno rabo jezika »ne vtika«, vendar se hkrati
do nje opredeljuje s tem, da govorni polozaji, v katerih bi bila ustrezna
ali mozna izbira neknjizne zvrsti jezika, vanj tako reko€ niso vkljuceni. S
tem se u¢encem ne omogoca razmisleka o odnosu do jezikovnih razlicic, s
katerimi se sreCujejo, zahteva po nereflektiranem sprejetju knjiznega jezika
v vseh javnih in uradnih situacijah pa hkrati neknjizne govore na intimni
ravni implicitno postavlja v tekmovalno razmerje s knjiznim jezikom,
kar lahko vodi tudi do njegovega odklanjanja. To pri govorcih neknjiznih
socialnih zvrsti, ki se od knjiznega jezika mocneje razlikujejo, Se okrepi
obravnavanje elementov njihove prvotne ali drugotnih neknjiznih socialnih
zvrsti zgolj kot slogovnih napak.
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3 Sklep - izhodi$¢a za razvijanje diskurzivne proZnosti in teko¢nosti v

knjiZnem jeziku pri pouku prvega jezika

Solsko pojmovanje jezikovne zvrstnosti izhaja iz relativno strogega shemati¢nega
prikaza razmerij med socialnimi in funkcijskimi zvrstmi, ki temelji na strukturalisticnem
jezikoslovju. Pozornost je tako skoraj izkljuéno namenjena na videz homogenemu
knjiznemu jeziku in tistim govornim polozajem, ki po tradicionalni teoriji zahtevajo
njegovo rabo (prim. Kraps Vodopivec 2010). Kulturne in funkcijske razlike, ki se
izrazajo tudi z izbiro razli¢nih socialnih zvrsti jezika, pa so pogosto spregledane
in nereflektirane. Z vidika diskurzivne proznosti to pomeni, da morda dijak v
Stevilnih realnih govornih polozajih ne bo znal dovolj utemeljiti izbire knjiznega
jezika oz. ene od njegovih razli¢ic. Lahko bo le slepo sledil uveljavljenim normam
ali se jim upiral, kar je Se posebej znacilno za govorce t. i. marginalnih sociolektov
(po Skubicu) oz. neprestiznih neknjiznih socialnih zvrsti,' saj imajo te zanje veliko
vecjo identitetno moc. Z vidika tekoce rabe in dobrega obvladovanja knjiznega
jezika pa zapostavljanje variant znotraj knjiznega jezika na eni ter drugih socialnih
zvrsti in podzvrsti na drugi strani pomeni, da se dijaki ob jezikovni analizi le redko
kriti€no opredeljujejo do (ne)upostevanja zborne norme v knjiznih besedilih. Prav
tako le redko opazujejo in si uzavesc¢ajo razlike med svojim neknjiznim govorom
ter knjiznim jezikom, kar pogosto vodi k interferencam, celo kadar se posameznik
odloc¢i uporabiti knjizni jezik.

Ce si za cilj zastavimo razvijanje kriti¢ne diskurzivne proznosti in tekoce obvladovanje
knjiznega jezika, si moramo torej zastaviti vsaj tri vprasanja:
—  kako ohranjati jezikovno samozavest govorcev vseh neknjiznih socialnih
Zvrsti,

—  kako povecati pripravljenost u¢encev, da v funkcionalno ustreznih polozajih
prevzamejo knjizno zvrst jezika, da zavestno izberejo tisto knjizno zvrst
ali jezikovne prvine, ki so v danem govornem polozaju najustreznejese, ter
znajo svojo izbiro utemeljiti;

— kako izboljsati njihovo tekoc€o in pravilno rabo knjiznega jezika, tudi z
razmislekom o odstopanjih od predpisane zborne norme znotraj knjiznega
jezika ter z uzavescanjem razlik med prvotno neknjizno socialno zvrstjo
in knjiznim govorom.

Pri tem se zdi ustrezneje kot iz natancno dolocenih besedilnih vrst, ki imajo
predpisane jezikovne, vsebinske in zgradbene znacilnosti, izhajati iz vlog jezika, ki
nam omogocajo opazovati, primerjati in oblikovati razlicne ubeseditve v razlicnih
kontekstih.

Kot lahko sklepamo na podlagi sodobnejsih opredelitev zvrstnosti, je razvijanje
diskurzivne proznosti povezano z govornimi polozaji, v katerih prevladuje identitetna

19 Zemljak Jontes (2014: 118) opozarja, da se kaze prestiznost tudi v razmerju med posameznimi
narecji, kar potrjuje tudi raziskave (Kenda Jez 2004: 264), ki opazajo asimetri¢ni razvoj nareéij na
vseh jezikovnih podro¢jih. Tako obstajajo jezikovne variante z vi§jo ali visoko prestiznostjo, ki jih
govorci zavestno gojijo in kultivirajo ter uporabljajo v vedno SirSem funkcijskem obsegu.
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ali druzbena vloga jezika. Pri tem se mora dijak srecevati tako s temi, ki tudi v
sodobnih razmerah opravicujejo rabo bodisi zbornega bodisi knjiznega pogovornega
jezika, kot s tistimi, kjer se je stali$¢e do sprejemljivosti razli¢nih zvrsti v javnem in
uradnem diskurzu v primerjavi s tradicionalno teorijo spremenilo. V obeh polozajih
se mora dijak, da bi sprejel ustrezno odlocitev o govorcevi izbiri socialne zvrsti,
vprasati, kdo je govorec, katero druzbeno vlogo/status mu pripisujemo, katere
vrednote in stali$¢a zagovarja, na katerih predpostavkah oblikuje svoj govor in kako
so vsi ti dejavniki povezani z njegovo izbiro jezikovne razlicice.

Ozavescanje o potrebi po uéenju knjiznega jezika in o razlikah med njim ter
posameznikovim prvotnim sociolektom pa je smiselno zaceti ob situacijah, v katerih
tudi t. 1. kultivirani sociolekti niso sprejemljivi. To je znacilno predvsem za besedila
s poudarjeno predstavitveno in formalnoizvrsilno vliogo ter za besedila, ki spadajo v
sporocanjski pol sporoc¢anjsko-vplivanjske zvrsti. Primerjalna analiza rabe razli¢nih
jezikovnih zvrsti v takih besedil lahko dijake motivira na dva nacina: opozarja jih,
da je knjizni jezik posebna zvrst, ki govorcu omogoca, da v vsebinsko kompleksnih
besedilih stopi v 0zadje in pozornost usmerja (zgolj) v predstavljeno temo. Obenem
pajim razlike pokazejo, da se ga morajo kot drugotne razli¢ice nauciti govorci vseh
neknjiznih socialnih zvrsti in da ga ni mogoce enaciti s prestiznejSimi neknjiznimi
socialnimi zvrstmi. Prestop v knjizni jezik torej tudi za govorce obrobnih neknjiznih
socialnih zvrsti ne pomeni zanikanje primarne identitete, temve¢ prevzem dolocene
druzbene vloge ali Sir§e nacionalne identitete.

Zdi se torej, da bi bilo procesno-razvojne in vsebinske sklope smiselno povezati z
identitetno (izrazno), s socialno (sporazumevalno), predstavitveno ter performativno
vlogo jezika. Znotraj posameznega sklopa bi tako omogo¢ili opazovanje besedil v
razli¢nih formalnih in neformalnih, zasebnih in javnih govornih polozajih, v katerih
govorci zaradi razli¢nih razlogov izbirajo razli¢ne socialne zvrsti in podzvrsti. Pri
tem bi morali ob opazovanju rabe jezika v izbranem govornem poloZaju ucence
kontinuirano usmerjati tudi v razmislek o tem, katero druzbeno vlogo prevzema
posamezni govorec in kako se ta izraZa v njegovem govoru; katere vrednote, stalis¢a
in predpostavke je mogoce razbrati tako iz vsebine njegovega besedila kot iz nacina
govora in izbire doloéene socialne zvrsti 0z. podzvrsti; ali je izbrana socialna zvrst/
podzvrst usklajena z normo ali od nje odstopa, pa tudi, ali so morebitni odstopi
zavestni, utemeljeni in uéinkoviti ali ne.

Konkretne didakti¢ne modele in predloge pa bo mogoce oblikovati Sele na podlagi
primerjave znanstvenih spoznanj in izhodi$¢ z odnosom dijakov do razli¢nih socialnih
zvrsti jezika ter do vlioge knjiznega jezika v svojem osebnem in druzbenem Zivljenju.
Prvi korak, ki bi omogocil razvijanje jezikovne proznosti, pozitivnega odnosa do
knjiznega jezika in njegovega tekoCega obvladovanja, je tako ugotoviti:
—  vkaterih vlogah in v katerih situacijah se zdi danasnjim dijakom upravicena
raba knjiznega jezika;
— ali sami izberejo knjizni jezik, vedno kadar se jim zdi to najustreznejsa
moznost, ali ne (in ¢e ne, zakaj);
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—  kdaj/v katerih polozajih se jim zdi posebej pomembna jezikovna pravilnost
in kaj menijo o lastni slovni¢ni zmoznosti.
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PERSPEKTIVE UCENJA
SLOVENSKEGA JEZIKA
V VARAZDINSKI ZUPANIJI

Organiziranje uc¢enja slovenskega jezika kot obSolske dejavnosti na ravni osnovne Sole v Varazdinski
zupaniji je pomemben dosezek za slovensko skupnost in ohranjanje vitalnosti jezika. S pomocjo
anketiranja, izvedenega med ucenci, ki obiskujejo pouk slovens¢ine, in njihovimi star$i, smo zeleli
poiskati odgovore na vprasanja, kot so: kdo so ucenci, ki obiskujejo pouk slovenséine — ali so to
pripadniki slovenske manjsine ali se za ucenje slovenskega jezika odlo¢ajo tudi drugi, ali je za
te ucence slovenscina prvi ali drugi/tuji jezik, zakaj so se starSi oziroma otroci odlo¢ili za ucenje
slovenskega jezika, kaks$na so njihova stali§¢a do rabe in pomembnosti slovens¢ine in drugih jezikov,
in ne nazadnje, kako so zadovoljni z ucenjem slovenskega jezika. Na podlagi analize odgovorov
ucenceyv in starSev smo poskusali oceniti perspektivo ucenja slovenskega jezika v Varazdinski zZupaniji.

Kljuéne besede: Slovenci na Hrvaskem, slovenski jezik, izobrazevalni sistem, medgeneracijski prenos
jezika, Varazdinska Zupanija

Slovenci v Varazdinski Zupaniji

Slovensko-hrvaska meja e v preteklosti ni delovala razdruzevalno (Skiljan in Vukié
2015: 177). Ljudje so prehajali mejo (v obeh smereh) zaradi razli¢nih razlogov, od
zaposlovanja, $tudija, do zdruZevanja druzin (Josipovi¢ in Skiljan 2014: 30-31).
Razvite trgovske in gospodarske vezi so mnoge Slovence, tudi zaradi teritorialne
blizine in jezikovne sorodnosti, trajno privabile na hrvaska tla. V posameznih
lokalnih okoljih so se prebivalci, ki so Zeleli ohranjati slovensko izro¢ilo, jezik in
kulturo, ze na zacetku 20. stoletja organizirali v razli¢nih drustvih (Josipovi¢ in
Skiljan 2014: 31-32; Riman 2016). Zivljenje v okviru jugoslovanske drzave, v duhu
»bratstva in enotnosti«, je po drugi svetovni vojni za nekaj ¢asa delno ohromilo
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delovanje slovenskih kulturnih drustev in tudi pomen ohranjanja slovenskega jezika.
V obdobju obstoja Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije Slovenci, ki so
ziveli na Hrvaskem, niso bili delezni posebnih manjsinskih pravic. Sele z razpadom
Jugoslavije in nastankom nove hrvaske drzave so dobili status narodne manjsine in
posledi¢no se je po letu 1991 samoorganizacija slovenske skupnosti na Hrvaskem
po vet desetletjih ponovno okrepila (Zitnik Serafin 2014: 92; Krzi$nik-Bukié 2016:
151-152). Povecalo pa se je tudi zanimanje slovenske politicne in strokovne javnosti
za polozaj Slovencev v nekdanjih jugoslovanskih republikah, tudi na Hrvaskem
(Necak Litk 1995: 297).

Popisni podatki hrvaskega zavoda za statistiko kazejo, da je bilo najve¢ Slovencev
na Hrvaskem leta 1953, saj se je takrat za Slovence opredelilo 43.010 prebivalcev.
Osemintrideset let pozneje, leta 1991, se je ob popisu za Slovence opredelilo le Se
22.376 prebivalcev. Desetletja zivljenja v skupni drzavi so $teviléno moc¢no oslabila
slovensko skupnost. Zadnji popis iz leta 2011 kaZe, da se je za Slovence opredelilo
le $e 10.517 prebivalcev Hrvaske. Se ve&ji upad v stevilu je razviden iz kategorije
materni jezik. Ob popisu leta 1991 je 19.341 prebivalcev Hrvaske za svoj materni jezik
navedlo slovenscino, leta 2011 pa je slovens¢ino kot materni jezik navedlo zgolj 9.220
prebivalcev (Drzavni zavod za statistiko Republike Hrvaske 2011). Ceprav raziskave
kazejo, da se je tudi po oblikovanju obeh drzav (Slovenije in Hrvaske) med prebivalci
obmejnih obmo¢ij ohranila vecina interakcij (etni¢no mesani zakoni, vzdrzevanje
sorodstvenih vezi, zaposlovanje, izobrazevanje, potro$niske aktivnosti) (Knezevi¢
Hocevar 2007), se Stevilo prebivalcev, ki se ob popisu opredeljujejo kot Slovenci,
zmanj$uje tudi v obmejni, Varazdinski Zupaniji.! Tam naj bi po popisnih podatkih
iz leta 2001 zivelo 562 Slovencev, kar je predstavljalo 0,3 odstotka prebivalcev
Varazdinske Zupanije, 583 prebivalcev (0,32 odstotka) pa je takrat za materni jezik
navedlo slovenséino (Drzavni zavod za statistiko Republike Hrvaske 2001). Deset let
pozneje, ob popisu prebivalstva leta 2011, se je v Varazdinski zupaniji za slovensko
narodnost opredelilo 496 prebivalcev (0,28 odstotka), medtem ko je slovenséino kot
materni jezik navedlo 505 prebivalcev (0,29 odstotka) (Drzavni zavod za statistiko
Republike Hrvaske 2011). Ne samo, da se $tevilo prebivalcev, ki se opredeljujejo
kot Slovenci, zmanjSuje iz popisa v popis, Slovenci so glede na starostno strukturo,
prikazano v popisu, tudi »najstarej$a« narodna skupnost na Hrvaskem? (Krzi$nik-
Buki¢ 1997, 1999). Ni¢ kaj spodbudni niso niti podatki o vklju¢evanju mladih v
slovenska kulturna drustva na Hrvaskem, ki so pomemben dejavnik ohranjanja
etni¢ne identitete in jezika, ¢eprav druStva zadnjih nekaj let ve¢ pozornosti namenjajo
ravno iskanju vsebin in dejavnosti, s katerimi bi privabila mlade ¢lane (Riman in
Medvesek 2018). Ceprav se manjsinske jezikovne skupnosti nenehno spreminjajo,

! Skiljan in Vuki¢ (2015: 178) ugotavljata, da je bilo varazdinsko obmodje v ¢asu Avstro-Ogrske ve-

liko bolj etni¢no heterogeno, kot je danes. Popisni podatki kazejo, da je bila slovenska skupnost do
druge svetovne vojne za Hrvati $teviléno najmoc¢nej$a etni¢na skupnost. Popis iz leta 2001 prikazuje
Varazdinsko zupanijo kot etni¢no bolj homogeno, saj se je kar 98 odstotkov njenih prebivalcev
opredelilo za Hrvate. Steviléno najmoénejsa narodna manjsinska skupnost so Romi, sledijo jim Srbi
in na tretjem mestu so Slovenci.

Medtem ko je povprecna starost prebivalcev Hrvaske 41,7 leta, je povpre¢na starost Slovencev na
Hrvagkem 59,7 leta (Drzavni zavod za statistiko Republike Hrvaske 2013).
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pa je zmanjSevanje Stevila pripadnikov slovenske manjsine na Hrvaskem, ki ga
belezijo popisni podatki, precej$nje in ga ni mogoce pripisati zgolj migracijskim ali
demografskim dejavnikom. Bolj verjetno gre za posledico nadaljevanja Ze v prejsnjih
desetletjih opaznega asimilacijskega procesa, ki ga Skiljan in Vuki¢ (2015: 185)
razlagata zlasti kot posledico etni¢éno mesanih zakonov ter podobnosti slovenske in
hrvaske kulture in jezika. Ohranjanje in razvoj jezika ter kulture za vsako manjsinsko
skupnost predstavlja velik izziv. Baker (2001: 43) ugotavlja, da so manjSinske
jezikovne skupnosti redko stabilne glede Stevila, moci ali vitalnosti. Pogosto se
skozi ¢as velikost manjSinske jezikovne skupnosti zmanjsuje, kar je zaznati tudi pri
slovenski skupnosti na Hrvaskem. Podatki o upadanju $tevila pripadnikov slovenske
skupnosti so spodbudili slovensko manjsino k iskanju vzvodov, s pomoc¢jo katerih
bi ta trend zaustavili. Crystal (2000: 130—143) navaja ve¢ dejavnikov, ki prispevajo
k zaustavitvi upadanja Stevila govorcev posameznega jezika: visji status (prestiz)
manj$inskega jezika v druzbi, ve¢ja ekonomska mo¢ manjsinske skupnosti, vecja
legitimna mo¢ manj$inske skupnosti v o¢eh vecinske skupnosti,’ ve¢je Stevilo domen,
kjer se lahko uporablja manjsinjski jezik,* zadostno $tevilo pripadnikov jezikovne
skupnosti, moc¢na prisotnost v izobrazevalnem sistemu, moc¢na literarna dejavnost
v manj$inskem jeziku,’ izkori$¢anje informacijsko-komunikacijske tehnologije,®
moc¢no razvit obcutek etni¢ne identitete in formalnopravna za$€ita ter priznanje
s strani vecinske skupnosti. Nekateri izmed nastetih dejavnikov so za Slovence v
Varazdinski zupaniji (oziroma na Hrvaskem) Ze bolj ali manj uresniceni, nekatere
dejavnike lahko manjsinska skupnost uresnici v kratkoro¢ni perspektivi, spet tretje pa
verjetno Sele v dolgoroéni perspektivi. Vsekakor je slovenski manjsini v Varazdinski
zupaniji v zadnjih letih uspelo izbolj$ati moznosti za ucenje slovenskega jezika
oziroma uresniciti prisotnost slovenséine v izobrazevalnem sistemu. Uspelo ji je
organizirati u¢enje slovenskega jezika za uéence osnovne in dijake srednje Sole, in

3 K oblikovanju vegje legitimne mo¢i slovenske skupnosti v oeh ve¢inske druzbe zagotovo prispeva-
ta tudi uresni¢evanje obstoje¢e moznosti politiéne participacije ter izvolitev predstavnikov in svetov
manj§ine na manj$inskih volitvah. Leta 2007 je slovenski manjsini uspelo ustanoviti Svet sloven-
ske narodne manjSine v Varazdinski Zupaniji in izvoliti predstavnike slovenske manjsine v ob¢ini
Cestica in mestu Varazdin (Skiljan 2015: 80). Trenutno oziroma v obdobju od 2015 do 2019 pa ima
Varazdinska Zupanija izvoljenega le predstavnika slovenske manjsine, prav tako imata predstavnika
slovenske manjsine $e mesto Varazdin in ob¢ina Cestica. S tega vidika slovenska skupnost ne izko-
ri§¢a v zadostni meri moznosti, ki jih ima na podro¢ju politi¢ne participacije, in s tem posledi¢no v
manj8i meri prispeva k utrjevanju svojega polozaja.

4 Cerkev je zagotovo lahko pomembna domena in prostor rabe slovenskega jezika. Slovenci na Hr-
vaSkem imajo organizirano redno bogosluzje v slovenskem jeziku samo v Zagrebu (Brezovnik
2011:356-361). Res pa je, da prebivalci obmejnih obmoéij, tudi Varazdinske Zzupanije, zaradi blizi-
ne in lazje dostopnosti nekaterih cerkva na slovenski strani meje obiskujejo bogosluzje v Sloventiji.
Druga pomembna domena rabe manjsinskega jezika so mediji. Na Hrvaskem so manjsinski mediji
v slovenskem jeziku slabo razviti. Tudi prisotnost slovenske manjsine v ve¢inskih medijih je §ib-
ka. Edina potencialna prednost obmejnih zupanij je sliSnost slovenskih radijskih postaj in vidnost
slovenskih televizijskih programov ter dostop do tiskanih medijev v Sloveniji (Medvesek in Riman
2018).

> Manj§ine pogosto svojo literarno in tudi medijsko produkcijo uresnicujejo v okviru kulturnih drus-
tev. V Varazdinski zupaniji od leta 2008 deluje Slovensko kulturno drustvo Nagelj (SKD Nagelj).

¢ Slovenci v Varazdinski Zupaniji ne izkori§¢ajo moznosti in priloznosti, ki jih ponuja informacij-
sko-komunikacijska tehnologija. Tako na primer SKD Nagelj nima spletne strani, njihova stran na
druzbenem omrezju Facebook pa je slabo azurirana.
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sicer na dva razli¢na nacina, ki ju omogocata hrvaska in slovenska zakonodaja.” V
prispevku se bomo osredotocili na predstavitev stali$¢ u¢encev, ki se ucijo slovenski
jezik, in njihovih starSev do jezikov in ucenja slovenskega jezika v osnovnih Solah
Varazdinske zupanije.

Pravna zas¢ita slovenske manjSine na Hrvaskem s poudarkom na jezikovnih
pravicah na podro¢ju izobrazevanja

Polozaj narodnih manjsin na Hrvaskem je opredeljen v Ustavi Republike Hrvaske
(1990),% v Ustavnem zakonu o pravicah narodnih manj§in (2002), ki je bil sprejet
v procesu prikljucevanja Hrvaske Evropski uniji, ter v drugih podro¢nih zakonih in
mednarodnih pogodbah.®’ Uresni¢evanje nekaterih manjsinskih pravic na Hrvaskem je
omejeno s Stevilcno klavzulo. Slovenska manjsina, ki je obravnavana kot tradicionalno
prisotna manj$ina, je Steviléno majhna in prostorsko razpr$ena'® ter ne dosega v
zakonodaji opredeljene Steviléne ravni na ve¢ podroc¢jih: od zaposlovanja v drzavni
upravi do zastopanosti v lokalni in regionalni samoupravi, navzocnosti v javnih
medijih ter rabe manjSinskega jezika kot uradnega jezika. Svoje manjsinske pravice
slovenska skupnost uresnicuje prek drustev, tako imenovane kulturne avtonomije in
v okviru manjSinske samouprave, ki manjSinam omogoca, da izvolijo svete oziroma
predstavnike na lokalni in regionalni ravni ter prek predstavnika v hrvaskem saboru.'

7V skladu s slovensko zakonodajo so Slovenci, ki zivijo v Varazdinski Zzupaniji, obravnavani kot
avtohtona manjsina, njihov polozaj pa se ureja v skladu z Zakonom o odnosih Republike Slovenije
s Slovenci zunaj njenih meja (2006), z Resolucijo o polozaju avtohtonih slovenskih manjsin v so-
sednjih drzavah in s tem povezanimi nalogami drzavnih in drugih dejavnikov Republike Slovenije
(1996) in Strategijo odnosov Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (2016).

8 Slovenci so na Hrvaskem ena izmed dvaindvajsetih ustavno priznanih narodnih manj§in. V ustavi
iz leta 1990 je v temeljnih nacelih pisalo, da je Republika Hrvaska drzava hrvaskega naroda in
pripadnikov narodnih manjsin, ki so njeni drzavljani, to pa so Srbi, Muslimani, Slovenci, Cehi,
Slovaki, Italijani, Madzari, Judje in drugi (Ustava Republike Hrvaske 1990). Leta 1997 je prislo
do spremembe zapisa v ustavi, zapisali so, da je Republika Hrvaska drzava hrvaskega naroda in
avtohtonih narodnih manjsin. Iz seznama narodnih manjsin so ¢rtali Muslimane in Slovence ter
dodali Avstrijce, Nemce, Rusine in Ukrajince (GPPNet 2016). Hrvaski sabor je leta 2010 slovensko
narodno manjsino ponovno uvrstil v preambulo Ustave Republike Hrvaske. Zdaj je zapisano, da je
»Republika Hrvaska ustanovljena kot nacionalna drzava hrvaskega naroda in pripadnikov narodnih
manjiin: Srbov, Cehov, Slovakov, Italijanov, Madzarov, Judov, Nemcev, Avstrijcev, Ukrajincev, Ru-
sinov, Bognjakov, Slovencev, Crnogorcev, Makedoncev, Rusov, Bolgarov, Poljakov, Romov, Romu-
nov, Turkov, Vlahov, Albancev in drugih drzavljanov« (Ustava Republike Hrvaske 1990).

° Hrvagka je podpisnica dveh mednarodnih pogodb Sveta Evrope, in sicer Evropske listine o regio-
nalnih in manj$inskih jezikih (1992) ter Okvirne konvencije za za$¢ito narodnih manjsin (1995), ki
ju je ratificirala leta 1997.

10" Slovenci na Hrvaskem Zivijo razprSeno in so izrazito urbana populacija (Krzi$nik-Buki¢ 2006: 50).

Ze v preteklosti so se Slovenci priseljevali v ve&ja hrvaska mesta, kot so Zagreb, Reka in Karlovec,

v nekaj manjsem $tevilu pa so se priseljevali v dalmatinska mesta (Split, Zadar in Sibenik) (Riman

2010: 26-27) in manjse kraje, ki so danes v blizini slovensko-hrvaske meje.

V Saboru interese slovenske manjSine skupaj z interesi Bosnjakov, Albancev, Makedoncev in

Crnogorcev, zastopa skupni poslanec.
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Za ohranjanje in razvoj jezikov manj$in na podrocju izobraZzevanja na Hrvaskem
je pomemben 11. ¢len Ustavnega zakona o pravicah narodnih manj$in v Republiki
Hrvaski, ki doloca, da se »vzgoja in izobrazevanje pripadnikov narodnih manjsin
izvaja v predsolskih ustanovah, osnovnih in srednjih Solah v svojem jeziku in
pisavi«, kar pomeni, da imajo pripadniki narodnih manj$in moznost izobrazevanja
v manj$inskem jeziku na vseh ravneh vzgojno-izobrazevalnega sistema. Podrobneje
pa so moznosti, ki jih imajo narodne manjsine na Hrvaskem glede ucenja in rabe
manjsinskih jezikov, opredeljene v Zakonu o rabi jezika in pisave narodnih manjsin
(2000), Zakonu o vzgoji in izobrazevanju v jeziku in pisavi narodnih manjsin (2000)
ter Zakonu o vzgoji in izobrazevanju v osnovni in srednji $oli (2008). V skladu z
omenjeno zakonodajo je Ministrstvo za znanost, izobrazevanje in $port Republike
Hrvaske za raven osnovne in srednje $ole razvilo tri modele izobrazevanja in posebne
oblike izobraZevanja za narodne manj$ine.'?> Narodne manjsine lahko same izberejo
model izobrazevanja, ki pa mora biti v skladu z moznostmi (ustrezna udelezba pri
izvajanju programa) in izkazanim interesom narodne manjsine.

Pripadniki slovenske manjsine na Hrvaskem imajo v skladu s hrvasko in tudi
slovensko zakonodajo trenutno na razpolago razli¢ne oblike u¢enja slovenséine:
moznosti u¢enja slovenséine na ravni predsolske vzgoje, ucenje slovenséine v
okviru javnega izobraZevalnega sistema (na ravni osnovne in srednje Sole) po
modelu C, uenje slovens¢ine v okviru razli¢nih projektov, v obliki te¢ajev oziroma
dopolnilnega pouka slovenskega jezika, ki se izvajajo pod okriljem slovenskih
kulturnih drustev in so namenjeni tako mladim kot starej$im, ter na visokoSolski
ravni izobraZevalnega sistema. V Varazdinski zupaniji se u¢enje slovenséine na
ravni srednje Sole (gimnazije) izvaja v okviru javnega izobrazevalnega sistema po
modelu C, na ravni osnovne $ole pa se ucenje slovenséine kot obsolske dejavnosti
izvaja v okviru projekta Ucenje slovenskega jezika in kulture na mejnih osnovnih
Solah v Varazdinski Zupaniji.

Organizacija ucenja slovenskega jezika v Varazdinski Zupaniji

Na predlog Sveta slovenske narodne manjsine Varazdinske Zupanije in v sodelovanju z
Ministrstvom za znanost, izobraZevanje in $port Republike Hrvaske, Zvezo slovenskih
kulturnih drustev in Upravnim oddelkom za $olstvo Varazdinske Zupanije se je v
Solskem letu 2011/2012 na Drugi gimnaziji Varazdin zacel pouk slovenskega jezika

12 Na Hrvaskem so oblikovani trije modeli in posebne oblike izobrazevanj za narodne manjsine:
1) Model A: uéni jezik v $oli je jezik narodne manjsine; pouk poteka v jeziku in pisavi narodnih
manjsin, obvezno pa je ucenje hrvaskega jezika. 2) Model B: dvojezi¢no izobrazevanje; pouk po-
teka v hrvaskem jeziku in v jeziku narodne manjsine. 3) Model C: jezik manjSine se poucuje kot
predmet, kot ocenjevan izbirni jezik; uéni jezik ucencev v Soli je hrvaséina, manjsinski jezik se
ucenci ucijo od dve do pet Solskih ur na teden, kar vkljucuje tudi spoznavanje manjsinske knjizev-
nosti, geografije, zgodovine, glasbe in likovne umetnosti. 4) Posebne oblike pouka, kot so: poletna
ali zimska Sola, pouk na daljavo. Obstajajo pa tudi programi za vkljucevanje romskih uéencev v
vzgojno-izobrazevalni sistem.
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in kulture po modelu C v sklopu rednega pouka.'* Leto dni pozneje, v Solskem letu
2012/2013, se je na pobudo Slovenskega kulturnega drustva Nagelj zacelo $e ucenje
slovenscine kot obsolske dejavnosti v okviru projekta Ucenje slovenskega jezika in
kulture na mejnih osnovnih Solah v Varazdinski Zupaniji'* na ravni osnovne $ole.
Na dvanajstih osnovnih $olah'> v VaraZzdinski zupaniji je zacelo s poutevanjem
slovens¢ine (uéencev od prvega do osmega razreda) osem ucditeljic, ki prihajajo
iz slovenskih obmejnih $ol. Ucenje slovenskega jezika poteka po uénem nacrtu,
ki so ga pripravili uéitelji, ki sodelujejo v projektu. Pripravljen je za ucence, ki
jim je slovensc¢ina drugi oziroma tuji jezik. Pouk slovens¢ine obsega Sestdeset ur
letno in se izvaja v Solskih prostorih, vendar kot obsolska dejavnost, zato ni del
rednih $olskih dejavnosti in tudi ni ocenjevan. V prvem letu je pouk slovenséine
obiskovalo 239 uéencev, nekaj manj u¢encev je pouk slovenskega jezika obiskovalo
naslednje Solsko leto, torej 2013/2014, saj je na koncu potrdilo o obiskovanju
pouka slovenskega jezika prejelo 186 ucencev. V Solskem letu 2015/2016 je bilo k
pouku slovenskega jezika vpisanih 139 ucenceyv, v Solskem letu 2016/2017 pa 144
uéencev. Sele v leto§njem Solskem letu se je trend zmanj$evanja $tevila u¢encev
zaustavil.

Prednost ucenja slovenskega jezika v okviru tega projekta v primerjavi z izvajanjem
pouka slovens¢ine po modelu C so uéiteljice iz Slovenije, ki so naravne govorke
slovenscine. Po drugi strani pa so pomanjkljivosti u¢enja slovenscine kot obsolske
dejavnosti gotovo te, da v tem primeru slovens¢ina ni del Solskega kurikula, da
predmet ni ocenjevan in da predstavlja za uéence (in morda tudi starSe) dodatno
obremenitev ter da gre za popoldansko dejavnost, ki jo je treba ¢asovno uskladiti
z drugimi aktivnostmi ucenca.

13 Druga gimnazija Varazdin je postala prva gimnazija na Hrvaskem, kjer se dijaki v sklopu rednega
pouka lahko ucijo slovenskega jezika in kulture. V Solskem letu 2011/2012 je pouk slovenséine
obiskovalo stiriinSestdeset dijakov (MZOS 2012), v Solskem letu 2012/2013 se je Stevilo dijakov
zmanj$alo na Sestinstirideset (Vlada Republike Hrvatske 2013: 14), v Solskem letu 2013/2014 pa je
slovensc¢ino obiskovalo enainpetdeset in v Solskem letu 2014/2015 petinstirideset dijakov.

Projekt financira Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port Republike Slovenije, koordinira pa
ga Osnovna $ola Videm pri Ptuju. Uenje slovenscine kot obSolske dejavnosti je bilo zasnovano kot
prehodni model, ki naj bi se postopno preoblikoval v u¢enje slovens¢ine po modelu C.

Sloveni¢ino so se ugili otroci na osnovnih $olah: OS Izidora Poljaka Vignjica (POS Julijane Erdody
Draskovié, Cvetlin), OS Ante Staréeviéa Lepoglava, OS Petar Zrinski Jalzabet, OS Cestica, OS
Antuna i Ivana Kukuljevi¢a Varazdinske Toplice, OS Petrijanec, OS Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog
Ivanec, OS Bisag, 08 Visoko, OS Brezni¢ki Hum, OS grofa Janka Draskovi¢a Klenovnik, 0S An-
drije Kac¢iéa Miosi¢a, Donja Vo¢a (POS Antuna Gustava Matosa, Gornja Voéa). Po besedah ene
izmed ugiteljic: »Nekaj Sol iz Varazdinske zupanije, ki lezijo Ze precej v notranjosti, ve¢ ne sodeluje
v projektu (npr. Soli v Varazdinskih Toplicah in Jalzabetu). Te Sole so imele premajhne skupine
ucencev, ki bi se zeleli uditi slovensko, zato smo pouc¢evanje tam opustili.« (INV 2017).

=

b
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Metodologija raziskave

V empiri¢nem delu raziskave'® smo se osredotoéili na proucevanje stali$¢ (do
slovenscine in drugih jezikov) ucencev, ki obiskujejo pouk slovenskega jezika na
ravni osnovne $ole, in njihovih starSev. V vecini druzb se je oblikovala situacija,
v kateri je jezik vecine institucionaliziran in legitimen, medtem ko je raba jezika
manjSine omejena samo na dolocene situacije ali polozaje. Tak$na diglosticna
situacija je odraz dejstva, da vecina poseduje politi¢no in ekonomsko mo¢, kar
ji omogoca oblikovati ustrezno mocan status jezika. Pri manjSinskem jeziku je
status ali »vrednost« jezika odvisen predvsem od dveh dejavnikov: od moznosti
rabe jezika na obmocju, na katerem ima jezik status manjSinskega jezika (velikost
manjsine, obstoj izobrazevalnih, gospodarskih, kulturnih in drugih ustanov, kjer je
v uporabi manjSinski jezik, itd.), in politicno-geografskega pomena obmocja, kjer
ima manjSinski jezik status vecinskega in/ali drzavnega jezika. Status manjSinskega
jezika pa sooblikuje tudi staliS¢a, preprianja in ustva prebivalcev do tega jezika
(Haugen 1956). Posameznik je lahko na dolocen jezik ponosen in mu predstavlja
pomembno identitetno sidriS¢e, lahko mu znanje dolocenega jezika omogoca
dvig na lestvici druzbene mobilnosti ter izboljSuje izobrazevalne in zaposlitvene
priloznosti njegovih otrok, lahko pa se dolocenega jezika celo sramuje oziroma
ga obcuti kot oviro za uspesno vkljucevanje v druzbo in njegovo rabo posledicno
opusca. Upostevati velja, da jezikovna staliS¢a ne kazejo samo odnosa do jezika,
temvec tudi odnos do jezikovne skupnosti (Bitenc 2016: 61).

zato jezikovna staliS¢a lazje ugotavljamo z opazovanjem dejanskega delovanja
posameznikov, na primer s proucevanjem rabe dolocenega jezika ali z u€enjem
oziroma neucenjem dolocenega jezika. V omenjeni raziskavi smo stali§¢a ucencev
in starSev preverjali z neposredno metodo, torej s pomocjo ankete. Anketiranje,
ki je bilo anonimno, je bilo izvedeno leta 2013. Pripravili smo dva strukturirana
vprasalnika, enega za ucence in enega za starSe. VpraSalnika sta vkljucevala vpraSanja
odprtega in zaprtega tipa. Medtem ko smo za uéence pripravili vprasalnik samo v
slovenskem jeziku, smo za starSe pripravili vprasalnik v slovens¢ini in hrvas¢ini.
Ucenci so izpolnjevali vpraSalnike pri pouku slovenskega jezika. Star$i pa so
vprasalnike izpolnjevali doma, pri Cemer so lahko sami izbrali, ali bodo izpolnili
vprasalnik v slovenskem ali hrvaskem jeziku. Omeniti velja, da so vsi starsi izpolnili
vprasalnike v hrvaskem jeziku.

16 Raziskava je del projekta Perspektive ucenja slovenskega jezika v osnovnih Solah Varazdinske Zupa-
nije, ki ga je financiral Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu (Novak
Lukanovi¢, Medve$ek, Munda Hirnok in Zver 2014).
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Tabela 1: Struktura vzorca u¢encev in starSev (izrazeno v odstotkih).

starsi (N = 145)
Spol

zenski

moski

starostna struktura
do 30 let

31-40 let

41-50 let

51-60 let

narodna pripadnost
hrvaska

slovenska

drugo

brez odgovora

izobrazbena struktura

osnovna Sola

2-3-letna strokovna Sola

4-letna srednja Sola

vi§ja, visoka ali univerzitetna izobrazba

72,9

27,1

43
514
37,7

6,5

93,1
28
2,1

2,1

22
27
37,6

13,5

ucenci (N = 183)

zenski

moski

7-9 let
10-12 let

13-15 let

hrvaska
hrvaska in slovenska
slovenska

brez odgovora

68,7

313

39
414

54,7

96,7
0,5
0,5

2,2

Med 239 osnovnosolci, ki so bili vpisani k pouku slovenskega jezika, je vprasalnike
izpolnilo 183 ucenceyv, kar predstavlja 76,6-odstotno realizacijo ankete. Realizacija
je bila manjSa predvsem zato, ker redno obiskuje pouk slovens¢ine manj otrok,
kot se jih je na zacetku leta vpisalo na to obsolsko dejavnost. Med starsi jih je
vprasalnike izpolnilo in vrnilo 145, kar predstavlja 60,6-odstotno realizacijo ankete.
Anketa je pokazala, da so se za pouk slovenskega jezika odloc¢ili predvsem ucenci
visjih razredov, med katerimi so prevladovala dekleta. V anketi je sodelovalo 68,7
odstotka deklet in 31,3 odstotka deckov. Podobno razmerje je bilo tudi pri starsih,
saj so v anketi v precej ve¢jem delezu kot moski (27,1 odstotka) sodelovale Zenske

(72,9 odstotka).
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Izsledki raziskave, izvedene med uéenci in njihovimi starsi

S pomocjo anketiranja, izvedenega med ucenci in starsi, smo Zeleli oceniti perspektivo
ucenja slovenskega jezika v Varazdinski zZupaniji. Predvsem smo Zzeleli poiskati
odgovore na vprasanja, kot so: 1) ali so ucenci, ki obiskujejo pouk slovenscine,
pripadniki slovenske manjsine, ali se za ucenje slovenskega jezika odlocajo tudi
drugi in ali je za te ucence slovenscina prvi ali drugi/tuji jezik, 2) kak$ni so motivi
za ucenje slovenskega jezika, 3) kaksSna so stali§¢a ucencev in starsev do rabe in
pomembnosti slovens¢ine in drugih jezikov, ter 4) kako so zadovoljni z uéenjem
slovenskega jezika.

Ucence, ki obiskujejo pouk slovenskega jezika, in starSe smo povprasali po njihovem
prvem (oziroma maternem) jeziku. Velika vecina ucencev in starSev (ve¢ kot 90
odstotkov) je odgovorila, da je njihov prvi oziroma materni jezika hrvascina. Le
manjsi delez u€encev (10 oziroma 5,5 odstotka) in starSev (5 oziroma 3,4 odstotka)
je za materni jezik navedel oba jezika: hrva$cino in slovens¢ino. Samo slovenscino
kot materni jezik so navedli le en u€enec in trije star$i. En star$ pa je svoj materni
jezik opredelil kot »domac, zagorski«.

0 20 40 60 80 100
hrvascina 9‘5)1127
slovenscina 02?1
slovenscina in hrvascina 3?45
hrvas¢ina in nems¢ina 12,217
hrvai¢ina in bosani¢ina 815
hrvad¢ina in angledcina 8'5

o 0
ruscina | q 5
0

domac, zagorski 0,7

ucéenci (N = 183) starsi (N = 145)
Graf 1: Materni jezik ucencev in starSev (izrazeno v odstotkih).

Iz odgovorov je razvidno, da pouk slovenskega jezika v preteznem delezu obiskujejo
ucenci, ki jim slovenS$€ina ni materni jezik, in uenci, ki se ve¢inoma ne opredeljujejo
kot pripadniki slovenske skupnosti; enako velja tudi za njihove starSe. Samo Stirje
starSi in en ucenec so se opredelili za slovensko narodnost, en ucenec in en stars
pa sta navedla, da sta slovenske in hrvaske narodnosti. To sicer nujno ne pomeni,
da tudi ostali anketirani niso na neki nacin povezani s slovenstvom, saj je skoraj
27 odstotkov uc¢encev navedlo, da se ucijo slovenski jezik, ker imajo sorodnike in
prijatelje v Sloveniji, ker so se v Sloveniji Solali njihovi starsi ali ker jim bo znanje
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slovenscine koristilo pri obiskovanju Slovenije. Obiskovanje pouka slovenskega
jezika tudi drugih in ne samo pripadnikov slovenske skupnosti velja obravnavati
kot neposredno promocijo manjsinskega jezika, s katero lahko vplivamo na
oblikovanje pozitivnih stali$¢ do jezika in ki bi morala biti pomemben del vsake
politike revitalizacije jezika. U¢enje slovens¢ine u¢encev, ki se ne opredeljujejo kot
Slovenci in jim slovens¢ina ni materni jezik, je pozitivno tudi z vidika Sirjenja znanja
slovenskega jezika, kot ga predvideva slovenska jezikovna politika.'” Vsekakor pa
bi veljalo raziskati razloge, zakaj se Se vecji delez otrok, pripadnikov slovenske
skupnosti, ne vkljucuje v pouk slovenscine. Morda je eden izmed razlogov ta, da
je mit o kulturno, jezikovno in etni¢no homogenih druzbah v preteklosti in tudi Se
danes v mnogih druzbenih okoljih prispeval k odkritemu ali prikritemu nasprotovanju
jezikovne in kulturne raznolikosti. Izkusnje s terenskega raziskovanja na Hrvaskem
namre¢ kazejo, da mnogi star§i menijo, da se bo otrok lazje vkljucil v druzbo in bo
imel manj teZav, ¢e ga ne izpostavljajo kot pripadnika manjsine in ne obremenjujejo
z uCenjem manjSinskega jezika.

Da bi pridobili vsaj nekaj vpogleda v druzinsko ozadje, smo uéence sprasevali o
izbiri jezika v razli¢nih govornih poloZzajih, in sicer na dveh ravneh: raba jezika
v druzini in raba jezika zunaj druzine. Na vpraSanje o rabi jezika v druzinskem
krogu so ucenci ve¢inoma odgovorili, da se s starsi, brati/sestrami in babicami/
dedki pogovarjajo v hrvaskem jeziku. Zgolj posamezni ucenci se z druzinskimi
¢lani pogovarjajo delno tudi v slovens¢ini. Od enajstih ucencev, ki so navedli, da
sta njihova materna jezika sloven$¢ina in hrvascina ali samo slovenscina, se jih pet
oziroma $est z mamo ali o¢etom pogovarja samo hrvasko; manj se jih delno pogovarja
hrvasko in delno slovensko. Predvidevamo lahko, da je eden izmed vzrokov, zakaj
se uéenci pogovarjajo z druzinskimi ¢lani ve¢inoma samo v hrvaséini, tudi slabse
znanje slovenskega jezika, kar pomeni, da je bil prenos slovens¢ine med generacijami
oslabljen. Na Sibek medgeneracijski prenos slovenskega jezika kazejo tudi izsledki
dveh drugih raziskav, in sicer: Promocija ucenja slovenskega jezika v Varazdinski
zupaniji (Medvesek in Novak Lukanovi¢ 2015) ter Mladi v slovenskem zamejstvu:
druzbeni in kulturni konteksti ter sodobni izzivi (2015).

'7 Prizadevanje za ohranjanje rabe slovenskega jezika je tudi eden izmed ciljev Resolucije o nacional-
nem programu za jezikovno politiko 2014-2018 (2013), v kateri je zapisano, da: »Raba slovens¢ine
v zamejstvu, zlasti v Porabju, na avstrijskem Koroskem in Stajerskem, v zahodni Benegiji, Kanalski
dolini, Reziji in na Hrvaskem ter v izseljenskih skupnostih, mo¢no upada, zato zasluzi posebno
analizo, skrb, raziskovalno pozornost in podporo.« In ne samo to, v njej je tudi zapisano, da: »Go-
vorcem slovens¢ine — tako tistim, za katere je slovenscina prvi jezik, kot tistim, ki slovens¢ino
uporabljajo kot drugi oziroma tuji jezik — mora jezikovna politika omogo¢iti ¢im kvalitetnejse pri-
dobivanje in utrjevanje jezikovne zmoznosti, da bodo dobili osnove za samozavestno in ué¢inkovito
sporazumevanje v slovens§¢ini v funkcijsko raznolikih sporazumevalnih situacijah.«
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Tabela 2: Odgovori ucencev na vprasanje: »V katerem jeziku ali jezikih se pogovarjas s
sorodniki in druzinskimi prijatelji?«

Z mamo
z ocetom
7 brati/s
sestrami

z dedkom po
materi

z babico po
materi

z dedkom po
ocetu

z babico po
ocetu

z druzinskimi
prijatelji

samo v samo v
slovens¢ini  hrvaséini
st. % st. %
2 1,1 164 90,6
1 0,5 170 934
2 1,2 155 89,6
6 3,7 130 80,7
6 35 150 877
2 1,3 121 776
3 1,8 145 859
1,1 134 753

samo v
drugem
jeziku

. %
0 0

0 0

0 0
0 0

2 12
0 0
0 0
2 1,1

delno v
slovens¢ini,
delno v
drugem
jeziku

. %
3 1,7
2 1,1
212
2 0,6
1 0,6
0 0

0 0

8 4,5

delno v

hrvaséini, S
delno v i
drugem stikov
jeziku

§t. % §t. %
11 61 1 0,6
8 44 1 0,5
11 64 3 1,7
2 12 22 13,7
4 23 8 47
5 32 28 17,9
1 0,6 20 11,8
32 180 0 0

Tudi odgovori star§ev so pokazali, da pri njihovi komunikaciji z druzinskimi ¢lani
prevladuje hrvaséina, s tem da se v nekoliko ve¢jem delezu s svojimi starsi, sestrami/
brati in druzinskimi prijatelji pogovarjajo tudi v drugih jezikih.

Tabela 3: Odgovori anketiranih starSev na vprasanje: »V katerem jeziku ali jezikih se

pogovarjate s sorodniki in druzinskimi prijatelji?«

Z mamo

Z ocetom
z brati/
sestrami
z dedkom
po materi
Z babico
po materi
z dedkom
po ocetu
z babico
po ocetu
z druzinskimi
prijatelji

samo v

slovenséini

§t. %

4 2,9

1 0,8
2,1

3 2,7

5 3,4
0

0 0
0,7

Samo v
hrvaséini

8t. %

117 86,0
108 844
122 87,1
80 70,8
87 737
83 716
84 72,4
106 75,7

samo v
drugem
jeziku

. %
4 2,9
3 23
3 2,1
1 0,9
0 0

1 0,9
2 1,7
2 1,4

s

delno v
slovenscini,
delno v
drugem
jeziku

§t. %
4 2,9
2 1,6
4 2,9
0 0

0 0

0 0

0 0

9 6,4

delno v
hrvas¢ini,
delno v
drugem
jeziku

8t. %
2 1,5
0 0

4 2,9
0 0

0 0

0 0

0 0
22 15,7

nimam
stikov

8t %

5 3,7
14 10,9
4 2,9
29 257
26 22
32 27,6
30 259
0 0
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Ucence in starSe smo vprasali Se, v katerem jeziku ali jezikih se pogovarjajo zunaj
druzine, na primer s sosedi, soSolci, prijatelji, v cerkvi ali na delovnem mestu.
Pregled odgovorov ucencev o rabi jezika zunaj druzine kaze podobno sliko kot
pri rabi jezika v druZini — ve¢inoma se pogovarjajo samo v hrvaskem jeziku, le
v redkih primerih se s so$olci ali prijatelji pogovarjajo v slovenskem jeziku (ali
katerem drugem jeziku). Enako velja za starSe. Zanimivo pa je, da je pri nekaterih
starSih prisoten slovenski jezik na delovnem mestu, saj jih je 6,1 odstotka navedlo,
da se na delovnem mestu pogovarjajo samo v slovenséini. Ti starsi so zaposleni v
industriji oziroma obrtni panogi in v zdravstvu.

Raba slovenskega jezika kot uradnega jezika na Hrvaskem ni zagotovljena zaradi
poselitvenih znacilnosti in majhne §tevil¢nosti slovenske skupnosti na Hrvaskem. S
tega vidika je prevladujoca raba hrvaskega jezika v javnem zivljenju edina logi¢na
posledica. Mladi tudi v primeru, ¢e imajo znanje slovenskega jezika, nimajo veliko
moznosti oziroma lahko le v redkih situacijah (na primer v kulturnih drustvih)
slovens¢ino tudi uporabljajo. V taksnih okolis¢inah otroci v $oli in v komunikaciji
z vrstniki dokaj hitro kot prevladujoci jezik prevzamejo jezik vecine. Tako jezik
vecine postane kaj kmalu dominanten tudi v komunikaciji znotraj druzine. Ce bi
zeleli prepreciti opuscanje rabe manjSinskega jezika, bi morali star$i doma kot
prevladujo¢i jezik uporabljati manjSinski jezik (vklju¢no s spodbujanjem branja in
pisanja) ter otrokom omogocati kar se da pogosto izpostavljenost manjsSinskemu
jeziku (Cummins 2001: 5).

Mnogo raziskovalcev (Fishman 1997: 194; McCarty in Watahomigie 1998: 321) meni,
da do opuscanja rabe jezika pride predvsem zaradi prekinitve medgeneracijskega
prenosa jezika v druzini in zaradi opus$¢anja rabe jezika v neformalnem vsakodnevnem
zivljenju, ne pa zaradi tega, ker ucenje manjsinskega jezika ni omogoceno v Solskem
sistemu, ali zaradi tega, ker jezik nima statusa uradnega jezika.

Uc€ence smo z vprasanjem odprtega tipa povprasali, zakaj so se odlocili za ucenje
slovenskega jezika, prav tako pa smo tudi starSe vprasali, zakaj so se odlo¢ili, da
njihov otrok obiskuje pouk slovens¢ine. Njihove odgovore na odprto vprasanje smo
smiselno kategorizirali. Videti je, da se motivi u¢encev za ucenje slovenskega jezika
nekoliko razlikujejo od motivov starSev. Najvecji deleZ ucencev (35 odstotkov)
je napisal, da je ucenje tujih jezikov pomembno in potrebno. Uéenci so v vejem
delezu (26,8 odstotka) $e izpostavili, da bi se radi naucili slovenskega jezika zato,
ker imajo v Sloveniji sorodnike in prijatelje, ker so se v Sloveniji Solali njihovi
star$i ali ker jim bo znanje slovenscine koristilo pri potovanjih v Slovenijo. 19,7
odstotka u¢encev je navedlo, da jim je sloven$¢ina v§ec ter da je u€enje zanimivo in
zabavno, 11,5 odstotka u¢encev pa ze razmislja o tem, da jim bo znanje slovens¢ine
koristilo pri nadaljnjem Solanju in zaposlovanju. Predvsem pa je v odgovorih
ucencev zaznati pozitiven odnos do slovenskega jezika, kar je razvidno iz njihovih
zapisov, kot na primer: »slovenski jezik mi je v§eC«, »slovenski jezik je lahek«,
»slovenski jezik je zabaven«, »slovenski jezik je zanimiv«, »Zelim se pogovarjati
v slovenskem jeziku« itd.
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Graf 2: Odgovori u¢encev in starSev na vprasanje, zakaj so se odloc¢ili za u¢enje slovenskega
jezika.

Najvec¢ starSev (28,3 odstotka) je izpostavilo, da je bilo u¢enje slovenskega jezika
otrokova zelja. Predvidevamo lahko, da je velik zacetni vpis otrok njihov odziv
na novo obSolsko dejavnost in priloZnost otrok za popoldansko druzenje. Starsi so
tudi izrazili prednost u¢enja slovenséine v tem, da otrok ni treba voziti v Varazdin,
kjer se obicajno izvajajo razli¢ne interesne dejavnosti, ampak se pouk slovenskega
jezika izvaja v Soli. 24,8 odstotka starSev je menilo, da je znanje slovenskega jezika
prednost; poudarili so, da je znanje jezikov vrednota, Se posebej pa so menili,
da velja izkoristiti moznost brezpla¢nega ucenja jezika. 20 odstotkov starSev je
navedlo, da je znanje slovenskega jezika pomembno zato, ker Zivijo na obmejnem
obmocju. Precej manj starsev (10,3 odstotka) kot otrok je ucenje slovenskega jezika
utemeljilo s tem, da imajo sorodnike in prijatelje v Sloveniji oziroma da so sami
(eden izmed starSev) slovenskega porekla. 11,7 odstotka starSev pa se zdi znanje
slovens¢ine pomembno za nadaljevanje Solanja otrok v Sloveniji in s tem tudi za
vecje moznosti zaposlitve v Sloveniji.

Odgovori anketiranih nakazujejo, da je jezik bolj percipiran kot ekonomska dobrina,
ki omogoca izboljSanje izobrazevalnih in zaposlitvenih moznosti, in manj kot simbol/
kazalnik narodne identitete.

Zanimalo nas je, kakSen odnos imajo ucenci in stars§i do slovenskega jezika
v primerjavi z drugimi jeziki. Ucenci so pri razvr§¢anju razli¢nih jezikov po
pomembnosti in uporabnosti za nadaljnje zZivljenje (Solanje in zaposlitev) slovenscino
uvrstili na &etrto mesto. Ceprav je Slovenija sosednja drzava in je del prebivalcev
Varazdinske Zupanije zaposlen v Sloveniji, so ucenci vecji pomen in uporabnost kot
slovenscini pripisali dvema tujima (svetovnima) jezikoma: angles¢ini in nems¢ini.
Podobno vprasanje smo zastavili tudi starSem. Prosili smo jih, naj razvrstijo
posamezne jezike po pomembnosti na podrocju dela oziroma poklica ter v vsakdanjem
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zivljenju oziroma prostem ¢asu. Starsi so pri razvr§¢anju jezikov po pomembnosti
na podrocju dela oziroma poklica slovenséino uvrstili na ¢etrto mesto, za hrvas¢ino
in dvema tujima jezikoma. Pri razvr§¢anju jezikov po pomembnosti v prostem ¢asu
pa so stars$i slovens¢ino uvrstili na tretje mesto, za hrvaséino in angles¢ino. To, da
so slovens§¢ino postavili dokaj visoko in ob bok tujim jezikom, kot sta angles¢ina
in nem§¢ina, lahko obravnavamo kot pozitiven kazalnik.

Poleg pomembnosti in uporabnosti jezikov nas je zanimalo, ali se u¢enci strinjajo
ali ne s posameznimi trditvami, ki se nanasajo na slovenski jezik.

Znanje slovenscine je potrebno zaradi moZnosti zaposlitve 33
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Graf 3: Odgovori u€encev pri trditvah o pomenu znanja slovenskega jezika (izrazeno v
odstotkih)

Velika vecina ucencev se strinja, da je znanje slovenscine potrebno za moznost
zaposlitve v Sloveniji, za komunikacijo s prebivalci obmejnih mest v Sloveniji
in za poklicno usposabljanje oziroma Studij v Sloveniji. Tudi pri teh odgovorih
se je pokazalo, da staliS¢a do slovenskega jezika moc¢no zaznamuje ekonomska
komponenta. Ekonomski vidik v Stevilnih okoljih vpliva na motivacijo ljudi za ucenje
in rabo drugega/tujega jezika/jezikov, o Cemer porocajo tudi druge raziskave (Novak
Lukanovic 2006, 2009). Nekaj vec kot polovica uc¢encev meni, da slovens¢ine ne
potrebujejo za zaposlitev v domacem kraju; kljub temu pa jih priblizno polovica
meni, da je znanje slovenscine znak ustrezne izobrazbe in da omogoc¢a komunikacijo
znotraj Evropske unije. Pri trditvi, da je znanje slovenscine potrebno za druzbeni
ugled, so bila mnenja deljena: 39 odstotkov u€encev se s tem ni strinjalo, medtem
ko se je 34 odstotkov ucencev s to trditvijo strinjalo. Priblizno 65 odstotkov u¢encev
je menilo, da znanje slovenskega jezika potrebujejo za razumevanje slovenske
kulture. Odgovori ucencev kazejo, da se kljub mladosti zavedajo pomena znanja
slovenskega jezika, ki je del posameznikove identitete ali pa jezik sosednje drzave.
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Graf 4: Odgovori starSev pri trditvah o pomenu znanja slovenskega jezika (izrazeno v
odstotkih).

Velika vecina starSev se je strinjala, da je znanje slovens¢ine potrebno za moznost
zaposlitve v Sloveniji, za komunikacijo s prebivalci obmejnih mest v Sloveniji in
za poklicno usposabljanje v Sloveniji. Tretjina starSev je menila, da slovens¢ine
ne potrebujejo za zaposlitev v domacem kraju, tretjina jih je bila pri tej trditvi
neodlocena in tretjina se je strinjala, da slovenscino za zaposlitev v domacem kraju
potrebujejo. Priblizno polovica jih meni, da je znanje slovens¢ine znak ustrezne
izobrazbe in da omogoc¢a komunikacijo znotraj Evropske unije.

Geografske, prometne, gospodarske okolis¢ine in soroden jezik omogocajo povezave
ter pretok ljudi med Slovenijo in severno Hrvasko; posledi¢no so prebivalci
slovenskega rodu na obmocju Varazdinske Zupanije tradicionalno prisotni. Zaradi tega
nas je zanimalo, kako ucenci in star$i v vsakdanjem zivljenju zaznavajo prisotnost
slovenskega jezika v Varazdinu in okolici. Odgovori uéencev in $e posebe;j starSev
kazejo, da je v njihovih percepcijah znanje slovenskega jezika med prebivalci
Varazdina in okolice dokaj razsirjeno. Skoraj tretjina ucencev in 38,6 odstotka starSev
je mnenja, da veliko prebivalcev Varazdina in okolice zna slovensko, medtem ko
skoraj polovica ucencev in nekaj manj starS§ev ocenjuje, da slovensko zna malo
prebivalcev. Da nih¢e ne zna slovensko, torej da slovenski jezik ni prisoten, meni
samo 6 odstotkov ucencev in 3,4 odstotka starSev.
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Graf 5: Odgovori ucencev in starSev na vprasanje: »Kako je znanje slovenskega jezika
razsirjeno med prebivalci Varazdina in okolice?« (izrazeno v odstotkih).

Zadovoljstvo ucencev in starSev z ucenjem slovenskega jezika bo vplivalo na njihovo
odlocitev o nadaljnjem obiskovanju pouka slovens$¢ine. Pokazalo se je, da samo 2,2
odstotka u€encev ni imelo izoblikovanega stali$¢a do pouka — njihov odgovor je bil,
da niso niti zadovoljni niti nezadovoljni. Ve€ina ucencev je ucenje slovenskega jezika
zelo pozitivno ocenila, kar 97,8 odstotka ucencev je namrec izrazilo zadovoljstvo nad
izvajanjem te obSolske dejavnosti. Ob koncu prvega leta izvajanja pouka so tudi starsi
pozitivno ocenili ucenje slovenskega jezika— 90,3 odstotka starSev je izrazilo zadovoljstvo
nad izvajanjem te obSolske dejavnosti. Zadovoljstvo oziroma nezadovoljstvo s poukom
slovens¢ine so utemeljili v odprtem vprasanju, kjer so lahko napisali, kaj jim je in kaj jim
ni bilo v8e¢ pri pouku. U€enci so v najvecjem delezu (36,6 odstotka) navedli, da jim je
bil pri pouku slovensc¢ine vSe€ nacin ucenja jezika. Vsec jim je bilo, da se jezika ucijo na
razli¢ne nacine: s pomocjo kvizov, krizank, racunalnika, filma, petja, plesa, iger, vSec so
jim bili tudi skupinsko delo in druzenja. Priblizno 17 odstotkov ucencev je izpostavilo
kakovost in prijaznost uciteljev, 14,2 odstotka ucencev pa je izpostavilo le posamezne
teme, ki so jim bile vSec, na primer ucenje o zivalih, spoznavanje besed za oblacila,
Stevilke itd. Kljub izrazanju zadovoljstva z obstojeco obSolsko dejavnostjo v anketi pa
podatki kazejo vsakoletno zmanjSevanje stevila uencev, ki se ucijo slovenski jezik.

Zaklju¢na razmisljanja

Slovenska skupnost v Varazdinski zupaniji je v zadnjih nekaj letih dosegla viden
napredek na podro¢ju izvajanja u¢enja slovens¢ine v osnovnih $olah in gimnaziji.'®

'8 Hrvaska zakonodaja omogoca izvajanje razli¢nih oblik uéenja slovenskega jezika, pri ¢emer pa mora
slovenska skupnost izkazati dolocen interes in podati pobudo. Trenutno izvajanje ucenja slovenscine
na osnovnih in srednji $oli je rezultat sodelovanja slovenskih in hrvaskih drzavnih organov in institucij,
predvsem pa je zasluga pobud in prizadevanj posameznih pripadnikov slovenske skupnosti na Hrvaskem.
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Pouk slovenskega jezika kot obSolske dejavnosti na osnovnih $olah, ki je bil v
izhodi$¢u organiziran za potrebe slovenske skupnosti, je v prvem letu obiskovalo
lepo Stevilo uc¢encev. V nadaljnjih dveh letih se je Stevilo ucencev zmanjsevalo in
Sele v leto$njem Solskem letu je prislo do manjse rasti. Anketa, izvedena med ucenci
in njihovimi star$i, je $e pokazala, da pouk slovenskega jezika obiskuje precejsnje,
celo prevladujoce Stevilo uc¢encev, ki niso pripadniki slovenske skupnosti oziroma
nimajo slovenskega druZinskega ozadja. Z dolgoro¢nega vidika ima vkljuéevanje
pripadnikov vecinskega naroda v pouk manjSinskega jezika pozitivne ucinke, ki
se kazejo kot vecanje Stevila govorcev slovens¢ine na Hrvaskem in dvigovanje
statusa slovenskega jezika v lokalnem okolju. Spodbudno je, da so ucenci in starsi
v svojih odgovorih izkazali pozitivna stalis¢a do slovenskega jezika. Na hierarhi¢ni
lestvici jezikov so slovens¢ino uvrstili dokaj visoko. Raziskava je pokazala, da
v Varazdinski Zupaniji med otroki in stari obstajata zanimanje in motivacija za
ucenje slovenskega jezika, Ceprav sta ve¢inoma utemeljena s pragmati¢nimi razlogi,
kar pomeni, da ucenje slovenscine kot jezika sosednje drzave trenutno predstavlja
perspektivno izbiro.

Ob tem pa bi vendarle veljalo poiskati razloge za skromen odziv pripadnikov slovenske
skupnosti in v skladu z ugotovljenim izvajati aktivnosti, ki bi k Stevilénejsemu vpisu
spodbujale tudi pripadnike slovenske skupnosti. Upostevati velja, da posamezniki
(manjsSinskega) jezika ne bodo ohranjali zgolj zato, ker je ta pomemben element
etninosti starSev oziroma starih starSev, temve¢ ga bodo ohranjali, ¢e bodo v njem
prepoznali vrednost, ki je pomembna za njihovo prihodnost (Warschauer in Florio-
Hansen 2003). Ob tem je treba poudariti, da je u¢enje slovenséine kot obsolske
dejavnosti ali njeno vkljuCevanje v vzgojno-izobrazevalni sistem po modelu C
potreben, ne pa tudi zadosten dejavnik, ki bi omogocal revitalizacijo slovens¢ine med
slovensko skupnostjo na Hrvaskem. Kot smo Ze navedli v uvodu, je za zaustavitev
upadanja Stevila govorcev posameznega jezika potrebno vzporedno delovanje ved
razli¢nih dejavnikov (Crystal 2000: 130—143). Zagotovo bi bilo treba poleg vkljucitve
ucenja slovens¢ine v vzgojno-izobrazevalni sistem ve¢ pozornosti nameniti tudi
druzini oziroma rabi jezika v njej. Opuséanje prenosa slovenséine v krogu druzine
in prelaganje uéenja slovenskega jezika na Solo (ali pa Se to ne) pomeni zamujeno
priloznost, saj ucenje slovenskega jezika kot obsolske dejavnosti ali kot izbirnega
predmeta, kot je to omogoc¢eno prebivalcem Varazdinske Zupanije v zadnjih nekaj
letih, ne more nadomestiti zamujenega na ravni druzine. Usmerjanje pozornosti na
druzino oziroma spodbujanje rabe slovens¢ine v druzini in kakovostno vkljucevanje
slovenscine v Solski sistem sta $e toliko pomembnejsa, ker so druge moznosti rabe
slovenskega jezika na Hrvaskem dokaj omejene. Raba slovenskega jezika je prakti¢no
omejena na komunikacijo z ucitelji slovenskega jezika in na komunikacijo v okviru
aktivnosti kulturnih drustev, ki pa se jih mladi niti ne udeleZujejo.' Na tem podrocju
bistvenih sprememb v bliznji prihodnosti ni mogoce pricakovati.

19 Za ve¢ o vklju¢evanju mladih v slovenska kulturna drustva na Hrvagkem glej Riman in Medvesek
(2018).
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V ¢lanku obravnavamo nicto slovarsko ustreznost v anglesko-slovenskem slovarju (ASS) s poudarjeno
didakti¢no komponento. Ceprav so v slovarju razliéni primeri odsotnosti ustreznika ozna¢eni z dvema
znakoma, obravnavamo samo izto¢nice ali njihove pomene, oznacene z znakom @ (popolna odsotnost
ustreznika). Analiza izto¢nic z ni¢tim ustreznikom kaze, da so slovni¢ne besede in nekatere slovni¢ne
besedne vrste med najbolj problemati¢nimi, ker imajo v razli¢nih jezikih razli¢no funkcijo. V ASS se
problem nite ustreznosti reSuje vecinoma z vkljucevanjem prevedenega ponazarjalnega gradiva in z
uporabo kratkih opisov funkcije izto¢nice. Tako dosezemo, da uporabnik uspesneje iS¢e informacije v
slovarju in najde optimalne resitve.

Klju¢ne besede: odsotnost slovarskega ustreznika, slovar za dekodiranje, ponazarjalno gradivo, opis
funkcije izto¢nice

1 Uvod

V enojezi¢nem slovarju za rojene ali za tuje govorce uporabnik najpogosteje
i8¢e razlago pomena, v dvojezi¢nem slovarju pa predstavlja najpogosteje iskano
informacijo slovarski ustreznik, zaradi ¢esar si morajo sestavljavci dvojezicnega
slovarja prizadevati, da poi$cejo najustreznejSe in najprimernejse ustreznike iztocnice
oz. vseh njenih pomenov v ciljnem jeziku (CJ) ter jih vkljucijo v slovar na nacin, ki
bo uporabniku prijazen. Zavedati se moramo dejstva, da je v enojezi¢nem slovarju
dolocene iztocnice ali njihove pomene lazje, dolocene pa tezje razloziti (Hausmann
1997: 172); podobno velja tudi za dvojezi¢ni slovar, kjer dolocenim izto¢nicam ali
njihovim pomenom z lahkoto pois¢emo ustreznike, pri drugih pa imajo leksikografi
z iskanjem ustreznika (velike) tezave. V dvojezi¢nem slovarju uporabniki iS¢ejo
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ustreznike leksemov izhodis¢nega jezika (1J), ki morajo biti po pomenu in rabi
¢im blizje leksemom v CJ, kar pomeni, da morajo biti ustrezniki leksemov, ki v
CJ dejansko obstajajo in jih lahko neposredno uporabimo v sobesedilu, rezultat
pa je besedilo v CJ, ki zveni naravno (Zgusta 1984: 147). Pri izbiri slovarskih
ustreznikov moramo biti pazljivi, kajti ustreznik lahko nadomesti leksem v 1J le v
to¢no dolo¢enem sobesedilu, kar je v veliki meri odvisno od specifi¢nih omejitev v
kontekstu in kotekstu! (Gouws 2002: 195). Popoln prevod dolo¢enega leksema v CJ
je v splosnem jeziku relativno redek, ustreznost med leksemom v 1J in leksemom v
ClJ pa variira od popolne do zelo priblizne ali le delno ustrezne ekvivalence (Atkins,
Rundell 2008: 467—468). Razlog za delno oz. relativno, ne pa popolno ustreznost,
lahko i§¢emo v treh lastnostih naravnih jezikov: nejasnost pomena, ve¢pomenskost
in anizomorfizem? (Adamska-Sataciak 2013: 222). Sipka (2015: 51) omenja tri vrste
medjezikovnega leksikalnega anizomorfizma: veckratna ustreznost (del pomenskega
obsega pomena v enem jeziku pokriva en ustreznik, del pomenskega obsega pomena
pa drug ustreznik), nicta ustreznost (gre za kulturnospecifi¢ni izraz in ustreznik
ne obstaja; prim. tudi Svensén 2009: 261) in delna ustreznost (dva primerjana
leksema se po lastnostih nekoliko razlikujeta). Niéto ustreznost lahko reSujemo
na ve¢ nacinov, pri ¢emer Svensén (2009: 261, 274-275) omenja prevzete besede,
kalke, novotvorbe, enciklopediéne razlage, Sipka (2015: 52—53) pa poudarja pomen
razlagalnih glos, ki jih v leksikografiji lahko kombiniramo z leksemom v 1J, lahko
pa vklju¢imo tudi opombo, v kateri pojasnimo kulturnospecifiéni pomen. Niéto
ustreznost kulturnospecifi¢nih leksemov lahko v dvojezicnem slovarju reSujemo
na nadine, ki jih omenjata Svensén in Sipka, vendar se v nasi raziskavi ne bomo
ukvarjali s kulturnospecifi¢nim izrazi.

Na nicto ustreznost ne naletimo samo pri kulturnospecifi¢nih izrazih, temve¢ tudi
pri drugih leksemih, ki so vkljuceni v dvojezicni slovar. Zgusta (1971: 323-325;
1984: 149) omenja naslednje vrste leksemov, kjer je niéta ustreznost pogosta:
onomatopoeti¢ni izrazi, slovni¢ne besede in nekatere slovni¢ne besedne vrste.
Osredotocili se bomo predvsem na nekatere slovni¢ne besede in slovni¢ne besedne
vrste, ki velikokrat predstavljajo tezko resljive probleme pri iskanju ustreznikov, kar
lahko pojasnimo s to¢no doloceno funkcijo, ki jo ima dolocena slovni¢na beseda oz.
slovni¢na besedna vrsta v povedi v CJ, in pa z dejstvom, da imajo slovni¢ne besede
in slovni¢ne besedne vrste v razli¢nih jezikih razli¢ne funkcije. Z leksikografskega
staliS¢a sodijo v angles¢ini med tezavnejse predlogi, vezniki, zaimki (kazalni zaimki,
svojilni zaimki, koliginski zaimki), pomozni in naklonski glagoli, dolo¢ilnice?
(vklju¢no z dolo¢nim in nedolo¢nim ¢lenom), Stevniki, nikalnice in preddolocilniski
elementi* (v angl. predeterminers) (Atkins, Rundell 2008: 164—165). Tudi v nasi
$tudiji se je izkazalo, da $tevilne od nastetih slovni¢nih besed in slovni¢nih besednih

' Kotekst je jezikovno okolje leksema, kontekst pa se nanasa na neverbalno okolje, v katerem je lek-
sem rabljen.

2 Pojmovni sistemi dveh ali ve¢ jezikov se med seboj razlikujejo zaradi pomenskih, slovniénih in
kulturnospecifi¢nih razlik, zaradi ¢esar pride do odsotnosti ustreznosti.

3 Funkcijska beseda, ki v povezavi s samostalnikom izraza koli¢ino, svojino itd.
* 'V slovenséini npr. vse v vse te knjige.
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vrst povzro¢ajo teZzave pri obravnavi v anglesko-slovenskem slovarju, kar lahko
pojasnimo z dejstvom, da v CJ ne moremo dolociti konceptualne vsebine leksema
v 1J. Sipka (2015: 69) govori o tem, da funkcijo, ki jo opravlja leksem v 1J, lahko
prevedemo v CJ z dolo¢eno slovni¢no strukturo ali z drugimi neleksikalnimi sredstvi,

vvvvv

in slovnice.

V nasi $tudiji smo preucevali, kako sestavljavci anglesko-slovenskega slovarja (v
nadaljevanju ASS), ki je v sklepni fazi sestavljanja,’ reSujejo probleme v primeru
odsotnosti slovarskih ustreznikov v CJ. Glede na to, da je najpomembnejSa funkcija
dvojezi¢nega slovarja navajanje ustreznikov, ki jih lahko uporabnik uporabi pri
prevajanju iz I1J v CJ, smo posebno pozornost namenili metodam, ki jih uporabljajo
sestavljavci dvojezi¢nega slovarja, da uporabniku ponudijo sprejemljive resitve,
kadar v CJ slovarski ustrezniki ne obstajajo. V ASS najdemo kar nekaj novosti
v primerjavi z drugimi obstoje¢imi anglesko-slovenskimi slovarji,* med katerimi
moramo v kontekstu razprave o nicti ustreznosti omeniti rabo dveh znakov, tj. @ in
#, ki sta rabljena za oznacevanje odsotnosti ustreznikov v CJ. Pomen nedvoumnega
oznacevanja niéte ustreznosti v dvojezi¢nem slovarju poudarja tudi Wiegand (2002:
248-249), ki predlaga rabo znaka 0. V ASS so primeri prave nicte ustreznosti redki,
ker sestavljavci slovarja skusajo najti resitev, ki omogoc¢a razumevanje izto¢nice v
besedilu, tako da z znakom @, ki oznacuje popolno odsotnost kakrsnega koli ustreznika
tako na ravni leksema kot tudi na sporo€ilni ravni, oznacujejo le redke iztocnice ali
pomene. Namesto tega pogosteje uporabljajo znak #, s katerim oznacujejo iztocnice
ali pomene, kjer ustreznik na ravni leksema ne obstaja, vendar ustreznost doseZzemo na
nivoju celotnega sporocila, tj. v zgledu rabe. V tem prispevku se osredoto¢amo le na
rabo znaka @ in podrobneje analiziramo posamezne primere njegove uporabe v ASS.

2 Metodologija

ASS, ki je predmet raziskave, obsega 53.233 izto¢nic in 16.274 sekundarnih iztocnic
(frazemi in vecbesedni glagoli, vkljuceni v posebni gnezdi) in sodi med obseznejse
dvojezi¢ne anglesko-slovenske slovarje za dekodiranje, je pa edini tovrstni slovar,
ki je pedagosko in didakti¢no usmerjen in je vsaj v dolo¢eni meri namenjen tudi za
enkodiranje. Pri preucevanju obravnave niCte ustreznosti smo upostevali slovar v
celoti, pod drobnogled pa smo vzeli 29 iztoénic, kjer je bil vsaj eden od pomenov
oznacen z znakom @, kar je jasen pokazatelj popolne odsotnosti ustreznika v CJ.”
Zbrano gradivo smo najprej analizirali glede na besedno vrsto izto¢nice, da bi

> Nacrtovano je, da bo slovar najprej izsel v elektronski obliki v okolju Termania, nato bo verjetno
sledila tudi knjizna izdaja.

¢ Npr. Grad, Anton, Skerlj, RuZena, Vitorovi¢, Nada, 1978: Veliki anglesko-slovenski slovar. Ljubl-
jana: DZS; Krek, Simon (ur.), 2005: Veliki anglesko-slovenski slovar Oxford-DZS. Ljubljana: DZS
d.d.; PONS: <http://sl.pons.com/prevod>.

V ASS se problematika slovarskih ustreznic kulturnospecifiénih izrazov ne resuje s pomocjo po-
sebnih znakov, ampak opisno ali z navajanjem prevzetih besed, zato teh izrazov v tem prispevku ne
obravnavamo.
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ugotovili, ali kak$na besedna vrsta Se posebej izstopa glede niéte ustreznosti. Vsako
izto¢nico ali pomen brez ustreznika smo nato podrobneje preucili, da bi identificirali
potencialne znacilnosti, ki bi lahko bile vzrok za nicto ustreznost, ter da bi ovrednotili
ustreznost resitev, ki so jih uporabili sestavljavci slovarja.

3 Rezultati

Pri dolocanju besedne vrste izto¢nice z vsaj enim pomenom z ni¢tim ustreznikom
je najvec glagolov (9 od 29), od tega so trije pomozni glagoli, pet je naklonskih,
en pa je polnopomenski (tj. #ave). Po $teviléni zastopanosti glagolskim izto¢nicam
sledijo prislovi (7), zaimki (4) in samostalniki (3), vse ostale besedne vrste pa so ze
veliko redkejse: predlog (2), dolo¢ni ¢len (2), nedoloéni ¢len (1) in kratka oblika
5 (1). Pri kratki obliki ¥ je z znakom @ oznacen 2. pomen, ki je pravzaprav kratka
oblika pomozZnega glagola does, zaradi ¢esar obravnavamo ta geselski ¢lanek v
sklopu glagolskih izto¢nic.

Vecina iztoénic je ve¢pomenskih, le tri so monosemi¢ne (pomozni glagol have, used
to in ye), kar pomeni, da je v teh primerih edini »ustreznik« v slovarju dejansko
znak Q. Pri ve¢pomenskih iztocnicah lahko najdemo nicti ustreznik samo pri enem
od pomenov, lahko pa tudi pri ve¢ pomenih (podrobnejsi podatki o $tevilu pomenov
z ni¢tim ustreznikom so navedeni v podpoglavjih, ki sledijo), kar pomeni, da je
iztoénica v dolo¢enih pomenih prevedljiva v CJ, v drugih pomenih pa ne.

3.1 Glagoli

Kot smo omenili Ze pri rezultatih, smo pri glagolskih izto¢nicah z vsaj enim pomenom,
oznacenim z znakom @, nasli tri pomozne glagole, pet naklonskih glagolov in en
polnopomenski glagol, posamezne skupine glagolov pa podrobneje obravnavamo
v nadaljevanju.

Pomozni glagol be v slovensc¢ini nima ustreznika v dveh od osmih pomenov,
vkljucenih v ASS, in sicer:
—  kadar se uporablja v kombinaciji s sedanjim deleznikom za tvorbo nedovr$nih
Casov (npr. You are singing.) in
—  kadar se uporablja za tvorbo dovrSnega sedanjika ali preteklika v arhai¢nih
ali literarnih strukturah (npr. Christ is risen from the dead.).

Podobno velja tudi za pomozni glagol have, ki ima v ASS samo en pomen, to je
pomozni glagol, ki se v kombinaciji s preteklim deleznikom uporablja za tvorbo
dovrs$nega sedanjika ali preteklika.
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Z vidika ni¢te ustreznosti je Se posebej problemati¢en pomozni glagol do, saj v kar
osmih od desetih pomenov, vkljuéenih v ASS, nima ustreznika. Ce si ogledamo
pomene z ni¢tim ustreznikom, vidimo, da je do rabljen:

—  zatvorbo nikalnih (npr. He did not manage to visit the Louvre.) in vprasalnih
stavkov (npr. What does he want?) ter nikalnih velelnih stavkov (npr. Do
not be so foolish.);

— v okrajsanih stavkih (npr. v kratkih odgovorih, v strukturi s so/neither/nor,
npr.  knew John. So did L.);

—  zaizrazanje poudarka v velelnih stavkih (npr. Do be quiet, children.);

— v povedih, kjer nikalnici na zacetku povedi sledi inverzija (npr. Never did
1 say a thing like that!).

Poleg znaka @ najdemo pri nekaterih pomenih pomoznih glagolov $e kratke opise
funkcije pomoznega glagola. Na primer »s sedanjim deleznikom za tvorbo nedovr$nih
casov« (pri pomoznem glagolu be). Pri pomoznem glagolu do so kratki opisi po
mnenju sestavljavcev ASS potrebni pri kar sedmih pomenih, na primer »v nikalnih
stavkih«, »v zanikanih velelnih stavkih«, »pri obrnjenem besednem redu«.

Neformalna oblika za does, tj. 5, ki je ena od oblik pomoznega glagola do, je v ASS
samostojna izto¢nica, ki je v tem pomenu v slovens¢ino neprevedljiva, njeno rabo
pa ponazarja naslednji zgled rabe: How s that look? Kako to zgleda?

V nasprotju s pomoznimi glagoli, ki so v anglescini rabljeni za tvorbo €asov, vida
in nacina, naklonski glagoli v angles¢ini — podobno kot v slovens¢ini — v glavnem
izrazajo modalne pomene, kot so moznost, nujnost, hotenje. V ASS je pet od devetih
glagolov z vsaj enim pomenom, oznacenim z znakom @, naklonskih glagolov (can,
should, used to, will in would). V nadaljevanju si bomo ogledali pomene naklonskih
glagolov brez ustreznikov v slovenscini.

Naklonski glagol can ima v ASS §tiri pomene, od katerih eden v slovens¢ini nima
ustreznika. Gre za rabo can v kombinaciji z glagoli zaznavanja in glagoli miSljenja.
V ASS je pomen z ni¢tim ustreznikom ponazorjen z naslednjima prevedenima
zgledoma: I can t hear you. Ne sli§im te.; I can t understand you. Ne razumenm te.
Iz prevodov zgledov je razvidno, da v slovensc¢ino prevedemo samo polnopomenski
glagol (hear = slisati, understand = razumeti), naklonskega glagola can pa ne. V
angleskih enojezi¢nih slovarjih ta pomen naklonskega glagola can obravnavajo kot
samostojni pomen, vendar se postavlja vprasanje, ali gre dejansko za samostojni
pomen ali zgolj za funkcijo naklonskega glagola can.

Pri naklonskem glagolu should je eden od petih pomenov, vklju€enih v ASS,
neprevedljiv v slovens¢ino. Ce skrbno preu¢imo, kaj izraza should v zgledih
rabe, ki ponazarjajo pomen, oznacen z znakom @, opazimo, da gre pravzaprav za
razli¢ne pomene glagola should v angles¢ini, skupna tocka pa je nicta ustreznost v
slovens¢ini. Should se tako lahko uporablja:
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—  za that za $tevilnimi pridevniki, ki opisujejo Custva (npr. [ find it strange
that they should be so rude to me. Zdi se mi ¢udno, da so do mene tako
nevljudni.);

—  zaizrazanje strinjanja (npr. She would never break her promise. I should
hope not. Nikoli ne bi prelomila obljube. Upam, da ne.);

— z zaimkoma / in we za izrazanje negotovosti (npr. / should imagine that
they are really happy. Predstavljam si, da so res veseli; Will he be at the
party? I should think so. Ali bo na zabavi? Mislim, da bo.);

—  zazavrnitev Cesa, za izraZanje nejevolje nad pro$njo, za izrazanje zacudenja
nad dogodkom ali situacijo (npr. Just at that moment who should walk in
but John himself- Ravno v tem trenutku je vstopil kdo drug kot John.).

Naklonska glagola will in would lahko obravnavamo skupaj, ker pri obeh opazimo
nicto ustreznost le v pomenu, ki je skupen obema, tj. opisovanje navad ali znaCilnega
vedenja. Iz prevodov zgledov rabe, ki so vkljuceni v ASS v obeh geselskih ¢lankih,
je razvidno, da v slovens¢ino prevajamo le polnopomenske glagole, naklonskih
glagolov will in would pa ne, npr. She will spend hours on the telephone. Cele ure
prezivi na telefonu.; Her grandparents would take care of her. Zanjo so skrbeli
stari starsi.

Naklonski glagol used to v angles¢ini izraza navado ali ponavljajoce se dejanje v
preteklosti, ker pa v slovenséini nimamo naklonskega glagola,® ki bi ga uporabljali
v tak$ni funkeciji, tudi glagola used fo ne moremo prevesti v slovens¢ino z ustreznim
naklonskim glagolom. To pomeni, da ponovno naletimo na primer nicte ustreznosti,
ki jo v ASS resujejo z vkljuevanjem prevedenih zgledov rabe, npr. Did he use to
work here? Ali je delal tukaj?; He used to live in Paris. Zivel je v Parizu. Iz prevodov
zgledov rabe je razvidno, da v slovenskih prevodih ni uporabljen naklonski glagol,
temvec le nedovrsna oblika polnopomenskega glagola.

Poleg zgledov rabe najdemo pri nekaterih pomenih naklonskih glagolov tudi kratke
opise rabe (naklonski glagol should je edini, kjer raba ni dodatno opisana). Na primer:

—  can: z glagoli, ki izrazajo Cute in misljenje;
— used to: za izrazanje pogostega ali ponavljajo¢ega se dejanja v preteklosti;
—  will: za izraZanje pogostega ali ponavljajoCega se dejanja.

Have je edini polnopomenski glagol, pri katerem najdemo pri enem od Stirinajstih
pomenov nicti ustreznik. Gre za kavzativni pomen (»napraviti, povzrociti, da se
s kom kaj zgodi«), katerega raba je v ASS ponazorjena z ve¢ prevedenimi zgledi
rabe: He had his head cut off. Obglavili so ga.; He s had his wallet taken. Ukradli
so mu denarnico.; We have had our request refused. Zavrnili so nam prosnjo.

8 SSKJ ima v pomenu ponavljajodega dejanja v preteklosti Se zabelezen glagol hodevati z oznako
star(insko), sicer pa so tovrstne glagolske oblike za ponavljajoce dejanje v preteklosti Se zive v
nekaterih slovenskih zahodnih nareéjih (prim. Zele 2002: 146).
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V slovensc¢ino so prevedeni angleski polnopomenski glagoli (cut off = obglaviti,
take = ukrasti; refuse = zavrniti); ti glagoli so (obicajno) rabljeni v tretji osebi
mnozine, ki v tem primeru izraza neosebno oz. brezosebno rabo.

3.2 Prislovi

Glede na stevilo pomenov z ni¢tim slovarskim ustreznikom glagolskim izto¢nicam
sledijo prislovi (along, away, out, there, through, up in very), ki pa so v ve¢
primerih del vecbesednih glagolov. Na primer prislov along ima nicto slovarsko
ustreznost, ¢e v povezavi s polnopomenskim glagolom tvori pomensko celoto, kar
je v ASS ponazorjeno z naslednjimi zgledi rabe: come along napredovati; How
are things coming along at work? Kako gre delo?; The new computer helped us
along enormously. Novi racunalnik nam je izredno pomagal. V prvih dveh zgledih
je along rabljen skupaj z glagolom come, v zadnjem zgledu pa z glagolom #elp,
in torej predstavlja sestavni del vecbesednega glagola. Podobno velja tudi za rabo
prislova away z ni¢tim slovarskim ustreznikom, katerega raba je v ASS ponazorjena
z naslednjim zgledom: The water boiled away. Voda je povrela.; tudi boil away je v
angles¢ini vecbesedni glagol — away je torej samo njegova sestavina.’ Problemati¢en
je tudi isti pomen prislova away v naslednjem primeru, vklju¢enem v ASS: They
danced the night away. Vso no¢ so preplesali. Dance the night away ima status
stalne besedne zveze, kjer prislov away tvori celoto skupaj z glagolom dance, kar
je razvidno iz slovenskega ustreznika. Prav tako tudi prostorski prislov out nima
slovarskega ustreznika, njegova raba pa je v ASS ponazorjena z zgledoma live out
in the country Ziveti na dezeli; work out in New Zealand delati na Novi Zelandiji.
Podobno velja tudi za prislov up, ki v zgledih be up at Oxford biti na oxfordski
univerzi in go up to New York iti v New York ravno tako izraza prostorskost, Ceprav
ga v slovens¢ino ne prevedemo, in za prislov through, ki ga v zgledu go straight
through to iti naravnost v, vklju¢enem v ASS, tudi ne prevedemo.

There v bivanjskih povedih je eden od Sestih pomenov prislova there. V tem pomenu
v slovens¢ini nima ustreznika in le na podlagi ustrezno prevedenih zgledov se lahko
uporabnik slovarja seznani s tem, kako se ta angleska struktura izraza v slovens¢ini,
npr. Has there been an accident? Ali se je zgodila nesre¢a?; There s a cinema around
the corner. Kino je za vogalom.

Prislov very ima v ASS tri pomene, od katerih enega ne moremo prevesti v
slovensc€ino vsaj ne na ravni beseda — beseda. Gre za pomen, kjer je very rabljen
kot poudarjalni prislov pred pridevnikom v presezniku ali pred poudarjalnim
dolo¢ilniskim own. 1z zgledov, vklju¢enih v ASS (npr. at the very latest najkasneje;
the very best quality najboljsa kakovost), je razvidno, da v slovenséino zvezo very
+ pridevnik v presezniku prevajamo preprosto le s pridevnikom v presezniku, very

° Z vidika slovarske obravnave gre tu za primer ni¢tega ustreznika, Ceprav je fraznost v CJ v primeru
glagola boil away pokrita s predpono po.., v primeru glagola dance away pa s predpono pre...
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pa ne prevedemo. Pod drugi strani je mozen tudi enobesedni prevod celotne zveze
z very (npr. the very last time zadnjic).

3.3 Samostalniki in zaimki

Popolno odsotnost slovarskega ustreznika najdemo v ASS tudi pri treh samostalniskih
izto¢nicah. Pri samostalniku piece, ki ima v ASS sicer devet pomenov, in samostalniku
round, ki ima v ASS S§tirinajst pomenov, najdemo niéti ustreznik le pri enem pomenu,

in sicer kadar je piece ali round rabljen v partitativni strukturi: piece/round + predlog of
+ nestevni samostalnik. Raba samostalnika piece je v tem pomenu v ASS ponazorjena
z zgledoma an interesting piece of research zanimiva raziskava in a piece of advice
nasvet, iz katerih je razvidno, da samostalnika piece v slovens¢ino ne prevajamo.
Edina funkcija samostalnika je v tem primeru izrazanje Stevnosti, saj sta angleska
samostalnika research in advice neStevna. Ker sta samostalnika raziskava in nasvet
v slovenscini Stevna, nam mnozinskosti ni treba izrazati z uvajanjem dodatnega
elementa. V partitativnem pomenu je round rabljen s samostalnikoma applause
in cheers, ki sta za razliko od round v zgledih rabe, vklju¢enih v ASS, prevedena
(round of applause aplavz, ploskanje; round of cheers vzklikanje, pozdravljanje).

Na niéto ustreznost naletimo tudi pri §tirih zaimkih. Ce si podrobneje pogledamo
pomen zaimka any, kjer slovarskih ustreznikov ni, vidimo, da se zaimek ne prevaja
v nikalnih povedih, kar je ponazorjeno tudi z zgledi, vkljuc¢enimi v ASS, npr. We got
home without any difficulty. Domov smo prisli brez tezav.; I haven t any idea. Pojma
nimam. Tudi osebni zaimek if predstavlja tezave z vidika slovarskega ustreznika v
primeru, ko gre za anafori¢no rabo, kar je razvidno tudi iz zgledov v ASS (Stop it!
Nehaj!; What about/of it? Zakaj sprasujes?). V ASS zasledimo nicto ustreznost $e
v geselskih ¢lankih kazalnih zaimkov this in these, katerih raba je ponazorjena z
naslednjimi prevedenimi zgledi: this house of yours vasa hisa; This is Mary speaking.
Mary tukaj.; these trousers of mine moje hlace. V dveh od zgornjih zgledov (this
house of yours in these trousers of mine) je kazalni zaimek rabljen kot levi prilastek
v samostalniski zvezi, ki ji sledita predlog of in svojilni zaimek. V slovenséini v
takem primeru izpustimo kazalni zaimek in celotno zvezo prevedemo s svojilnim
zaimkom in samostalnikom (torej vasa hisa in moje hlace).

3.4 Druge besedne vrste

Za nekatere predloge je znacilna visoka stopnja ve¢pomenskosti, kar velja tudi
za at (v ASS Sest pomenov) in of (v ASS sedem pomenov) (prim. tudi Quirk idr.
1985: 665), tj. predloga, pri katerih je v ASS po en pomen oznacen z znakom @,
kar pomeni, da predloga v dolo¢enem sobesedilu v slovensc¢ini nimata slovarskega
ustreznika. V ASS je vkljucenih nekaj zgledov, ki ponazarjajo odsotnost slovarskega
ustreznika, in sicer:
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—  pripredlogu at:'° at large na prostosti; at least vsaj; at a time naenkrat; at
the very most najve¢; at war v vojni; at worst v najslabSem primeru; be at
its best biti najlepsi; be at risk biti ogrozen;

—  pripredlogu of: the first of May prvi maj; a friend of mine moj prijatelj; a
girl of ten desetletna deklica; the presidential election of 2004 predsedniske
volitve leta 2004; the role of the teacher uciteljeva vlioga; some of my friends
nekateri od mojih prijateljev; St. Stephen of Hungary sv. Stefan Ogrski; a
woman of genius genialna Zenska.

Predlog of v samostalniski zvezi pogosto uvaja desni prilastek, torej je rabljen v
predlozni zvezi, ki izraza rodilniski pomen, kar se odraza tudi v slovens¢ini. Tovrstne
zveze velikokrat prevajamo z rodilnikom, ¢eprav so na voljo tudi druge moznosti,
kar je razvidno iz prevodov zgledov v ASS. Med ostalimi moznostmi moramo
omeniti pridevniski prevod (npr. the role of the teacher uliteljeva vloga) ali prevod
s svojilnim zaimkom v vlogi levega prilastka (npr. a friend of mine moj prijatelj).

Nicto ustreznost najdemo tudi v geselskih ¢lankih dolo¢nega (the, ye) in nedolo¢nega
¢lena (a). Kljub temu, da v slovens¢ini ¢lenov ni, se angleski ¢len v dolo¢enih
sobesedilih v slovens¢ino prevede. Pomen brez ustreznika v ASS ponazarjajo
prevedeni zgledi rabe: Do you have a car? Ali imate avto?; the house at the end
of the street hi$a na koncu ulice; (pred imeni restavracij, da zvenijo starinsko): Ye
Olde Bull (ime) Stari bik. Pri tem je treba poudariti, da na podlagi slovenskega
prevoda ni mogoce ugotoviti, ali gre pri dolo¢eni samostalniski zvezi v angles$¢ini
za dolo¢no omembo, katere pokazatelj je doloéni ¢len, ali za nedoloéno omembo,
katere pokazatelj je nedolo¢ni ¢len.

4 Razprava

Ze v prikazu rezultatov smo omenili, da je najve¢ primerov niéte ustreznosti v
ASS pri glagolskih iztocnicah. Mogoce je to na prvi pogled nekoliko presenetljivo,
vendar pri podrobnejSem preucevanju pomenov z nicto ustreznostjo hitro najdemo
razlago, zakaj slovarski ustrezniki v slovens¢ini ne obstajajo. Z izjemo enega pomena
polnopomenskega glagola have gre pri ostalih glagolskih iztocnicah za pomozne
ali za naklonske glagole, tema skupinama glagolov pa se moramo v razpravi o nicti
ustreznosti podrobneje posvetiti.

Vsi trije pomozni glagoli (be, do in have) imajo v glagolski zvezi lahko razli¢ne
funkcije, vendar dvojezi¢nim leksikografom najvec tezav pri iskanju slovarskega
ustreznika povzroc¢a raba pomoznega glagola kot prvega glagola v glagolski zvezi z
osebno glagolsko obliko. Ze primerjava tvorbe ¢asov v angle$¢ini in slovens¢ini kaze,
da so razlike med jezikoma ogromne, kar gre pripisati dejstvu, da sodi anglesc¢ina
med analiticne, slovens¢ina pa med sinteticne jezike. Pri ostalih specifi¢nih funkcijah

10" Glede statusa teh besednih zvez gl. poglavje Razprava.
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pomoznih glagolov, ki so navedene pri rezultatih, kontrastivna analiza pokaze, da
med obema jezikoma ni mogoce vleci vzporednic, ker slovens¢ina isto vsebino
izraza s popolnoma drugacnimi strukturami ali specificnimi leksemi.

Za angleske naklonske glagole je znacilna ve¢pomenskost, vendar za vec¢ino
pomenov naklonskih glagolov zlahka najdemo slovarske ustreznike. Sestavljavci
dvojezi¢nega slovarja imajo najvec teZav pri pomenih, kjer naklonski glagol izraza
tako slovni¢ne kot tudi pomenske lastnosti. Kot primer lahko navedemo naklonska
glagola would in used to, ki izrazata ponavljajoce se dejanje v preteklosti. V
slovenscini ta pomen nima slovarskega ustreznika, tako da se morajo leksikografi
zate€i k prevedenemu ponazarjalnemu gradivu, s pomo¢jo katerega dobijo uporabniki
potrebne informacije, ki jim pomagajo izto¢nico ustrezno razumeti brez dodatne
dolge in zapletene teoreti¢ne razlage specificne funkcije.

V dolocenih primerih je teoreti¢na razlaga o rabi dolocenega (pomoznega ali
naklonskega) glagola nujna. Razlage v ASS so kratke in natan¢ne, zanje je znacilen
preprost jezik brez strokovnih izrazov ali s ¢im manj strokovnimi izrazi. Glede na to,
da je v ASS metajezik slovensc¢ina, so tudi te razlage v slovens¢ini, kajti slovar je v
prvi vrsti namenjen rojenim govorcem slovensc¢ine pri dekodiranju. Kot metajezik
je smiselno izbrati materins¢ino ciljnih uporabnikov (prim. tudi Atkins, Rundell
2008: 234), kar $e posebej velja, Ce gre za pedagoski slovar, kar ASS zanesljivo je.
Kratki opisi rabe so brez dvoma koristni, ker se uporabnik seznani s specifi¢no rabo
iztoénice v dolo¢enem pomenu. V ASS jih najdemo $e pred znakom @, napisani so
v oklepaju, od preostalega dela geselskega ¢lanka se razlikujejo tudi tipografsko.

V geselskih ¢lankih prislovov pogosto naletimo na ni¢to ustreznost v povezavi
z rabo prislova kot dela vecbesednih glagolov. V angleskem jezikoslovju sicer
razlikujemo tri skupine vecbesednih glagolov (v angl. multi-word verbs), in sicer
frazne glagole (v angl. phrasal verbs; kombinacija glagola in prislova), predlozne
glagole (v angl. prepositional verbs; kombinacija glagola in predloga) in frazno-
predlozne glagole (v angl. phrasal-prepositional verbs; kombinacija glagola, prislova
in predloga), kar pa ne velja za angleske enojezi¢ne slovarje, kjer so vse tri skupine
vklju¢ene pod naslovom »phrasal verbs«.!! V slovarjih so torej ve¢besedni glagoli
praviloma vkljuceni in obravnavani v posebnem gnezdu v sklopu geselskega ¢lanka
polnopomenskega glagola, kljub temu pa tudi v geselskih ¢lankih prislovov naletimo
na zglede, kjer je prislov samo del ve¢besednega glagola. Razlog je, da leksikografi
v enojezi¢nih slovarjih razlagajo, v dvojeziénih pa prevajajo pomen prislova, ki je
sestavni del vecbesednega glagola. Zveza polnopomenskega glagola in prislova/
predloga ali glagola, prislova in predloga je za tujejezi¢ne govorce angleséine
problemati¢na, ker je pomen celotne zveze idiomatski in ni odvisen od pomenov
posameznih sestavin. Ce ve¢besednih glagolov ne bi vkljudevali v geselske &lanke
prislovov, tudi ne bi naleteli na problem ni¢te ustreznosti, kajti razumevanje prislova
v ni¢emer ne prispeva k razumevanju veébesednega glagola. Priporocljivo bi torej

' Termin phrasal verbs se izven jezikoslovnih besedil (npr. v u¢benikih in slovarjih) uporablja kot
hipernim namesto jezikoslovno pravilnejSega termina multi-word verbs.
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bilo, da so v dvojezi¢nem slovarju vecbesedni glagoli vklju¢eni samo v geselske
¢lanke glagolov, ne pa tudi v geselske ¢lanke prislovov.

Pri samostalniskih izto¢nicah naletimo na nic¢to ustreznost v primeru partitativne
strukture, s pomocjo katere izrazamo §tevnost angleskih nestevnih samostalnikov.
V nasi raziskavi so slovenski samostalniki, ki so ustrezniki angleskih nestevnih
samostalnikov, §tevni, na kar je potrebno opozoriti rojenega govorca slovenséine.
V dvojezi¢nem slovarju je to mozno samo z vklju¢evanjem ponazarjalnega gradiva,
kar je razvidno tudi iz ASS.

V geselskih ¢lankih zaimkov, kjer najdemo niéto ustreznost, moramo omeniti rabo
zaimka any, ki v slovens¢ini nima ustreznika, ¢e je rabljen kot poljubnostni zaimek
v nikalnih povedih. Obravnavo tega pomena zaimka any v ASS lahko ocenimo kot
ustrezno, kajti s pomocjo prevedenih zgledov je uporabnik opozorjen na to, da ga je
v slovens¢ini potrebno izpustiti. Enako velja tudi za osebni zaimek it, ki ga Quirk
idr. (1985: 348-349) oznacujejo za najbolj nevtralen in pomensko najbolj neoznacen
osebni zaimek, kar se izraza tudi v slovenskih prevodih zgledov, vkljucenih v ASS.

Omeniti velja tudi probleme pri obravnavi predloga at v pomenu, ozna¢enem s
simbolom za ni¢to ustreznost. Iz zgledov, ki ponazarjajo ta pomen, je razvidno, da je
predlog at sestavni del frazemov, ki imajo leksikalizirani ustreznik. To torej pomeni,
da je predlog at v teh zgledih z leksikalnega vidika nepreveden. Vzporednico lahko
potegnemo med obravnavo teh frazemov in ve¢besednih glagolov, ki so v¢asih tudi
vkljuceni kot zgledi v geselskih ¢lankih predlogov ali prislovov, zaradi ¢esar je za
te pomene znailna niéta ustreznost. Ze pri obravnavi vetbesednih glagolov smo
omenili, da jih je smiselno obravnavati v okviru geselskega ¢lanka glagola in ne
geselskega ¢lanka prislova, podobno pa velja tudi za frazeme, ki jih je smiselno
vkljucevati in obravnavati v okviru geselskega ¢lanka prve stalne polnopomenske
besede v frazemu oz. glede na »pomembnost« besednih vrst sestavin frazema (to
pomeni, da frazem vklju¢imo v geselski ¢lanek prvega samostalnika; frazem brez
samostalniske komponente vklju¢imo v geselski ¢lanek pridevnika; frazem brez
samostalnisSke in pridevniske komponente vkljuc¢imo v geselski ¢lanek glagola;
frazem brez samostalniske, pridevniske in glagolske komponente vklju¢imo v
geselski ¢lanek prislova) in ne v okviru geselskega ¢lanka predloga.

Raba ¢lena v angles¢ini predstavlja ciljnim uporabnikom ASS, tj. rojenim govorcem
slovens$éine, kar precej tezav, saj primerjava s slovens¢ino, ki ¢lenov nima, ni
mogoca. Tudi pri prevajanju ¢lena v slovenséino naletimo na tezave, kajti ¢len se
v dolo¢enih primerih lahko prevede, je pa res, da je v slovenskem prevodu angleski
¢len v vedini primerov izpuséen. Poleg tega moramo poudariti, da je raba ¢lena v
angles¢ini pogosto idiomatska, kar posledi¢no pomeni, da je za nerojenega govorca
angles¢ine popolnoma nepredvidljiva. V dvojezi¢nem slovarju mora biti uporabnik
opozorjen na odsotnost ustreznika v dolo¢enem sobesedilu, kar je ponovno mozno
le z uporabo znaka @ in vklju¢evanjem prevedenih zgledov.
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5 Zakljucek

Kot je razvidno iz gradiva, ki smo ga preucevali v nasi raziskavi, so bili sestavljavci
ASS najveckrat soo€eni s problemom nicte ustreznosti pri obravnavanju slovni¢nih
besed in nekaterih slovni¢nih besednih vrst. Gre za lekseme, specificne za posamezen
jezik, kar pomeni, da imajo v razli¢nih jezikih lahko povsem razli¢no funkcijo in
med jeziki ne moremo potegniti vzporednic. Leksikografi morajo slovni¢ne besede
ali slovni¢ne besedne vrste, ki so del besedisca vsakega jezika, vkljuciti tako v eno-
kot tudi v dvojezi¢ni slovar, kjer jih morajo ustrezno obdelati. Povsem mozno je, da
v dvojezi¢nem slovarju pomena slovni¢nih besed ali nekaterih slovni¢nih besednih
vrst ne moremo prikazati s slovarskimi ustrezniki, zaradi ¢esar leksikografi pogosto
vkljucijo opise funkcije izto¢nice v dolo¢enem pomenu, kar velja tudi za ASS. To
pomeni, da v slovarju namesto leksikalne ustreznosti najdemo slovni¢ne informacije
(Atkins, Rundell 2008: 472—473); uporabniki v takem primeru v slovarju ne najdejo
ustreznika, zato morajo leksikografi uporabiti druge metode, s pomocjo katerih
pokazejo, kako lahko uporabnik v dolo¢enem kontekstu razume oz. prevede izto¢nico
ali enega od njenih pomenov. Velikokrat to dosezejo z vklju€evanjem prevedenega
ponazarjalnega gradiva, kar se je izkazalo za ucinkovito tudi pri obravnavi nicte
ustreznosti v ASS. Ena od najpomembnejsih funkcij ponazarjalnega gradiva v
dvojezic¢nem slovarju je prikaz kontrastivnih razlik med jezikoma in razlik med
slovarskimi ustrezniki, ki jih ponuja slovar, in prevodom izto¢nice v sobesedilu.
Ce v CJ ustreznik ne obstaja, v dvojeziéni slovar ne moremo vkljugiti slovarskih
ustreznikov, pomen izto¢nice pa lahko uporabniku priblizamo samo s pomoc¢jo
zgledov, ki morajo biti obvezno prevedeni, sicer uporabniku niso v pomoc¢ (Vrbinc,
Vrbinc 2016: 308). Ponazarjalno gradivo mora biti izbrano skrbno, kajti le tako se
uporabnik seznani z razliénimi sobesedili, v katerih je lahko rabljena iztocnica ali
eden od njenih pomenov.

Iz povedanega sledi, da si morajo sestavljavci katerega koli dvojezi¢nega slovarja
v prvi vrsti prizadevati, da vkljucijo slovarske ustreznike, ki so uporabni v ¢im
vecjem Stevilu sobesedil in ki jih je mozno neposredno uporabiti pri prevajanju iz
1J v CJ. V primerih, ko ustreznika ni, morajo uporabniki v slovarju najti resitve,
s pomocjo katerih uspe$no reSujejo odsotnost slovarskih ustreznikov. S pristopi
in resitvami, ki so jih uporabili sestavljavci ASS, lahko uporabniki uc¢inkoviteje
uporabljajo slovar tudi v primerih, ko ni vzporednic med njihovo materin$¢ino in
tujim jezikom, saj so informacije vkljucene v slovar na nacin, ki omogoca lazje,
hitrejse in uspesnejse iskanje.
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Prispevek zeli na podlagi Studije primera pokazati, kako je gradivo, ki je bilo dokumentirano
za etnolosko kontekstualizacijo muzejskih zbirk in predmetov, uporabno tudi za jezikoslovne,
predvsem dialektoloske raziskave. Obsezna podatkovna zbirka zvoc¢nih posnetkov z obmocja Sestih
zahodnoslovenskih narecij in enega podnarecja, ki je nastala v okviru ¢ezmejnega projekta ZborZbirk:
kulturna dedis¢ina med Alpami in Krasom, omogoca raziskave na vseh jezikovnih ravninah (nare¢no
besedje, oblikoslovje, skladnja), na ravnini besedila pa tudi proucevanje stilistike govorjenega diskurza.
Uporabnost gradiva je ponazorjena z nekaj konkretnimi primeri.

Kljuéne besede: folklorne pripovedi, govorjeni diskurz, zahodna slovenska narecja, nare¢na leksika,
muzejske zbirke, bakla, kostanjarstvo, orehi

1 Uvod

Kljub razli¢nim raziskovalnim interesom in posledi¢no avtonomnim raziskovalnim
metodam imajo vede, ki se ukvarjajo z govorjenim diskurzom in njegovo vsebino
(folkloristika, etnologija, jezikoslovje, predvsem dialektologija in sociolingvistika),
pomembno sti¢isce — terensko gradivo iz ust informatorja (Boskovi¢-Stulli 1959:
118). Strokovnjaki omenjenih strok na Slovenskem so ze v preteklosti priloZznostno
sodelovali, nekateri posamezniki pa so v praksi stroke tesno povezovali; ze Jan
Baudouin de Courtenay se je zavedal, da imajo folklorna besedila dvojno vrednost,
saj je nacrtovano serijo izdaj slovenskih nare¢nih besedil naslovil Gradivo za
dialektologijo in etnografijo Juznih Slovanov (1988). Vecdisciplinarno vrednost in
uporabnost na terenu nabranih besedil sta v objavah dokazovala tudi Pavle Merku v

Jezik in slovstvo, letnik 62 (2017), st. 4
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Ljudskem izrocilu Slovencev v Italiji Merku 1976) in Milko Matiéetov v Zverinicah
iz Rezije (1973), ¢e omenimo le njuni najbolj znacilni deli, povezani z obravnavano
problematiko. Vera Smole konec osemdesetih let 20. stoletja ugotavlja, da v
kartoteki gradiva za SLA, v kateri so bili dokumentirani podatki za 406 slovenskih
krajev, lahko najde veliko gradiva zase tudi etnolog, a da je ta moznost zal premalo
izkori$¢ena. Zaradi pomanjkljivega sodelovanja med strokama prihaja do razhajanj
pri dognanjih glede poimenovanj predmetov, kar je lahko posledica ¢asa zapisa,
pristopa k terenskemu delu in neustreznega poknjizevanja s strani etnologov (Smole
1988: 327). V devetdesetih letih 20. stoletja sta bili interdisciplinarni problematiki
terenskega gradiva posveceni dve tematski Stevilki revije Traditiones: Nas zivi jezik
(ur. Stanonik 1994) in Besede in reci (ur. Stanonik 1996); obe Stevilki, v katerih
folkloristike, jezikoslovja in etnologije, med drugim je poudarjeno vprasanje zapisa
gradiva (npr. Smole 1994; Hadalin 1994). V zadnjih letih so dialektologi, folkloristi
in etnologi sodelovali pri nekaterih raziskovalnih projektih (npr. ZborZbirk, SLA
2, Lingua) pa tudi pri izdajah slovstvene folklore (npr. zbirki folklornih pripovedi
Glasovi). Zaradi kadrovske podhranjenosti obeh strok bi bilo smiselno in vsestransko
koristno, da bi bilo v praksi sodelovanje $e bolj premisljeno in sistemati¢no, zelo
dobrodosel bi bil npr. skupni repozitorij terenskega gradiva (Ivanéi¢ Kutin 2016: 723).

V tukaj$njem prispevku bomo narativno' gradivo, ki je bilo primarno dokumentirano
za etnografsko kontekstualizacijo? muzejskih zbirk in predmetov, analizirali z vidika
njegove uporabnosti za jezikoslovne raziskave. Gradivo je bilo zbrano med letoma
2013 in 2015 v severozahodnem slovenskem etni¢nem prostoru v okviru projekta
ZborZbirk: Kulturna dedis¢ina med Alpami in Krasom. V obravnavani projekt je
bilo vkljucenih 34 zbirk, 19 na italijanski in 15 na slovenski strani drzavne meje
od Zgornjesavske in Kanalske doline na severu do Nadiskih dolin in Brd na jugu.
Obmocje obsega Sest zahodnoslovenskih narecij in eno podnarecje (Zuljan Kumar
2015: 177): korosko ziljsko narecje Kanalske in Zgornjesavske doline, primorska
rezijansko, tersko, nadisko, obsosko in brisko narecje ter banjsko podnarecje
kraskega narecja (SLA 2016: 10). Zbirke lahko uvrstimo v tiri vsebinske kategorije:
1) etnografske, ki vsebujejo predmete, ki so se neko¢ uporabljali v gospodinjstvu
in gospodarstvu; 2) vojne zbirke s predmeti, povezanimi s svetovnima vojnama
(navadno s prvo); 3) meSane etno-vojne zbirke in 4) tematske zbirke, v katerih
so predmeti ene vrste ali predmeti, povezani z eno obrtjo, npr. zbirka likalnikov,
mizarska zbirka ipd. (Ivanci¢ Kutin 2015: 11; ve¢ o projektu gl. Ledinek Lozej in
Pece 2014; Ravnik 2015 ter na spletni strani®). Gradivo, dokumentirano v okviru
projekta, je shranjeno v arhivu InStituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU.

' Pojem »narativno gradivo« poleg pripovedovanja (ki ima v folkloristi¢ni terminologiji specifi¢en

pomen, tj. ubesedovanje slovstvene folklore, pri cemer je pomembna tudi estetska funkcija) zajema
tudi pogovor, ki poteka na ravni vsakdanjega govornega posredovanja (za podrobnejse razlike med
vsakdanjim govornim posredovanjem in pripovedovanjem gl. Ivanci¢ Kutin 2004).

2 Izraz »kontekstualizacija« se v zadnjem ¢asu pogosto pojavlja v t. i. »projektni terminologiji«. V
konkretnem primeru pomeni, da muzejski predmet oz. zbirko umestimo v ¢as in prostor s pomocjo
pripovedi/spominov ljudi (predmeta torej ne predstavimo zgolj s tehni¢nimi podatki in opisi rabe/
namembnosti, temve¢ v kontekstu zgodbe).

3 <http://zborzbirk.zrc-sazu.si/sl-si/domov.asp>.
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70 ur posnetkov diskurza med raziskovalcem in informatorjem na terenu je lahko
podlaga za Sirok spekter konverzacijskih, pragmati¢nih in funkcijskojezikovnih
analiz (Zuljan Kumar 2007: 20, 21); v tukaj$njem prispevku bo uporabnost gradiva
za jezikoslovne raziskave prikazana na izbranih delih (izsekih) besedil.

2 Narecno besedje na metapodatkovnih popisnih obrazcih

Ze Karmen Kenda-Jez je izpostavila dokumentacijsko vrednost v etnoloskih raziskavah
uporabljenih navedkov narec¢nih besed, saj ti opozarjajo na obstoj dolo¢ene narecne
besede ali besedne enote 0z. njenega posebnega, prostorsko omejenega pomena
(Kenda-Jez 1994: 52). Etnoloske in vojne zbirke pogosto vsebujejo enake ali podobne
predmete; ker muzejski predmeti niso ve¢ v (upo)rabi, tudi nare¢na poimenovanja zanje
niso ve¢ del aktivnega, zivega besedis¢a, Cemur po naravni poti sledi pozaba. Zato je v
elektronskem metapodatkovnem* popisnem obrazcu (Pece in Ledinek Lozej 2013) poleg
tehni¢nih podatkov o predmetu, njegovega poimenovanja v slovens$¢ini in italijan$¢ini
tudi rubrika za zapis lokalnega nare¢nega poimenovanja, kot prikazuje Slika 1, na kateri
je oznacena rubrika »krajevno ime predmeta«. Za vpisovanje v popisne obrazce so bila
izdana navodila, med njimi tudi za nare¢ni zapis (gl. Pe¢e in Ledinek Lozej 2013).°

4 Metapodatki so obvezni del znanstvenega terenskega dokumentiranja (etnografskega/folklornega)
gradiva: podatki o gradivu, o informatorju, o zapisovalcu in okoli§¢inah dokumentiranja (¢as, kraj,
tehnika, morebitne druge posebnosti; pri obdelavi oz. arhiviranju pa e drugi tehniéni podatki, npr.
dolzina posnetkov, redakcija ...).

> Navodila za zapisovanje posebnih glasov: polglasnik zapi§emo z o (Unicode 0259); glas dz zapisemo
z 3 (Unicode 04E1): 3ingo ‘pocinkano vedro’; glas g zapisemo v briskem in obsoskem nare¢ju kot
v (Unicode 03B3) (yora ‘gora’), v terskem in deloma nadiskem nare¢ju kot h (hora ‘gora’), v delu
terskega narecja pa je izpuScen (ora ‘gora’), razen pri prevzetih besedah (cingerca ‘ciganka’); glas ¢ v
nadiskem in terskem narecju: ¢amer ‘spalnica’, ¢on ‘bom’ (Unicode 0107). Naglas ugotovimo tako, da
besedo izgovorimo in zaznamo najglasneje izgovorjeni glas, ozna¢imo pa ga z znakom ' (Modifier let-
ter vertical line, Unicode 02C8) pred naglasenim samoglasnikom, npr. npr. ¢'amer, 'ora. Ko je naglas na
polglasniku, znak za naglas vstavimo pred polglasnik, npr. v'art ‘vrt’. Pomen nare¢nih besed se zapise
med enojnima narekovajema (Unicode 2018 in Unicode 2019), npr. ora ‘gora’. Iz Slike 1 vidimo, da
zapisovalci v tem primeru niso oznacili mesta naglasa.

K temu so dodana $e navodila, kako v sistemu Windows dobimo zgoraj omenjene znake, ¢emur
sledi $e nekaj primerov zapisa:

Slabsi zapis Boljsi zapis Najboljsi zapis
patrh¢ patrahc patr’ah¢

Skalir Skalior Skali’or

bcérine bacarinc¢ bacar’in¢

bstard bastard bast'ard

évestr cavestar Cav’estor

zingo 3ingo 3’ingo

C¢amer ¢amer ¢’amer

gora yora, Xora, ora y’ora, X’ora, ‘ora

Navodila je pripravila Danila Zuljan Kumar (gl. Zuljan Kumar 2013, spletni vir).
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Osmowni podatkl Podatid v alganskem jesiku  Crugo
Sagnatura I-EREZ-2013041315152405 Starefa abi druga signatura
Thirka Etnolodko-rerbarska rbirka Franca jerondica Fotografija enote
Objekt
Slabe
Donacija
0 enata ni v skupini
Fagounik
Oradje za izdelovanje trak za razsvetijave

Fiaccola

Rotno oblikovan les, felero

Mere Predmet je dolg 35 cm, rodaj 22,4 em, 2goraj je dirok 4
&m, spodaj 3,3 cm. Bula je nepravilne okrogle oblike,
diroka pribliing 7,5 cm.

Datacija indelave Iafetek 20. stoletja

Slikal: Orodje za izdelovanje trsk za razsvetljavo iz etnolosko-rezbarske zbirke Franca
Jeroncica.®

Na metapodatkovnih popisnih obrazcih v projekt zajetih zbirk najdemo mnoge
krajevne sopomenke in glasovne ali besedotvorne razliice poimenovanja istega
predmeta oz. dejavnosti, kar se ujema z dejstvom, da so na oblikovanje narecij in
govorov vplivale naravne geografske prepreke (doline, vzpetine, vode, gozdovi)
ter trajnejSe politiéne, fevdalne, cerkveno-upravne meje, ki so stoletja usmerjale
medsebojno komunikacijo in gibanje prebivalstva (Logar 1996: 4).

Vzemimo kot primer poimenovanje za orodje, s katerim so neko¢ pripravljali trske
oz. bakle za razsvetljavo. V popisnih obrazcih najdemo za ta predmet le italijansko
poimenovanje fiaccola,” v slovenskem knjiznem jeziku pa ta beseda sploh nima
ustreznice (gl. Slika 1). Tudi v narecnih slovarjih in seznamih s tega obmocja te
besede ni zaslediti (Merku, rokopis; Rigoni in Slavino 1999; Spehonja 2012). Prav ta
predmet pa ima v radiju le nekaj kilometrov vsaj tri razli¢na nare¢na poimenovanja:
faglovnik [faglunik] (Kambresko: Zbirka Lukceva hiSa), fagelnik [fadgounik]
(Melinki: Etnolosko-rezbarska zbirka Franca Jeroncica) in fagelnjak [fadgunjak]
(Jesicje/lesizza: Zbirka Riccarda Ruttarja).

Vse tri razli¢ice so iz romanizma fagla, tj. furlanske besede za baklo (Brecelj 2005:
258), ki je nastala iz latinske besede facula; da je podstava ravno furlanska beseda,
domnevamo zaradi ozvenecenja nezvenec€ih nezvocnikov v zvenecem okolju, ki je
znadilno za furlan$éino (k > g) (Sekli 2013: 295). Tudi slovenska knjizna beseda
bakla izhaja iz furlanske besede facula, kot lahko razberemo iz Snojeve etimoloske
interpretacije:

¢ Zaslonska slika spletnega mesta: <http://as.parsis.si/zborzbirk/enota.a5w?id=20>.
7V velikem italijansko-slovenskem slovarju (Slenc 1997: 407) v geslu fiaccola ni pomena, ki bi ga
lahko povezali s predmetom fagelnik/faglovnik.
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bakla -e z "' (16. stol.), baklica: Prevzeto iz srvnem. vackel ‘bakla’ (danes nem.
Fackel), kar je izposojeno iz lat. facula. To je manjsalnica od lat. fax “bakla, lu¢’, kar
je izpeljanka iz ide. baze *g hueku- ‘svetel, svetiti se’ (Snoj 1997: 22).

Beseda fagla je evidentirana v narecnih slovarjih ¢rnovrskega, kostelskega in
bovskega govora (Tominec 1964: 88; Gregori¢ 2015: 84; Ivanc¢i¢ Kutin 2007: 39).
V bovskem nare¢nem besediScu sta poleg te Se dve podpomenki, ki poimenujeta
posebni vrsti bakel: rusevica [ru.suca] je plamenica oz. bakla iz rusja (n. d.: 86), lukez
[/t:ka5] pa je nasmoljena bakla (n. d.: 62). V nobenem od pregledanih slovenskih
nare¢nih, zgodovinskih in etimologkih slovarjev® ne najdemo leksema za orodje
oz. pripomocek za izdelovanje bakel, ki bi izhajal iz besedne podstave fagla. Prav
tako te besede ne najdemo v knjizni furlan$¢ini. V popisu muzejskih predmetov pa
so kar tri narecne razli¢ice poimenovanja za ta predmet: vse so tvorjene z moskim
priponskim obrazilom, in sicer -ik (fagelnik, faglovnik) ali -jak (fagelnjak). Primer
torej dokazuje, da vsebujejo popisni obrazci za predmete v muzejskih zbirkah Se
nedokumentirano leksiko; zato je gradivo uporabno za leksikoloske, etimoloske in
druge raziskave slovenskega (nare¢nega) besedja.

3 Narativno gradivo

Poleg muzealskega dela, povezanega z evidentiranjem in popisom predmetov,
je pri obravnavanem projektu potekalo tudi terensko dokumentiranje zgodb o
zbirkah in predmetih, pri ¢emer je bil cilj, da se gradivo osvetli tudi s pripovedmi,
ki jih o predmetih oz. zbirkah pripovedujejo lastniki zbirk ali drugi domacini
(t. 1. kontekstualizacija). Izbrane pripovedi iz tega gradiva so bile kot zanimivost
vkljucene k posamicni zbirki v vodniku po zbirkah (gl. Poljak Isteni¢ 2015).

3.1 Metodologija in tehnike dokumentiranja

Z etnografskimi metodami, tj. metodo polstrukturiranega usmerjenega narativnega
intervjuja (vodenega pogovora) in neposrednega opazovanja, so bili posneti Stevilni
pogovori z lastniki ali poznavalci posamezne zbirke ter z drugimi domacini, ki so
govorili 0 zanimivostih in posebnostih zbirke oz. predmetov, o (upo)rabi predmetov, o
zbiranju, pa tudi o okolju, v katerem se nahaja zbirka. Pogovori so bili dokumentirani
v avdio (deloma tudi v video) tehniki. Sogovorniki so bili spodbujeni k rabi krajevnega
govora: vsi sodelavci, ki smo sodelovali pri projektu v okviru te naloge, prihajamo z
zahodnega slovenskega etni¢nega prostora in smo tudi sami med intervjuji govorili
v nare¢ju. Ta metoda se je $e posebej dobro obnesla pri informatorjih iz Benecije
(Italija), saj so jim zahodna slovenska nare¢ja mnogo bolj razumljiva kot knjizna
slovenscina (Ivanci¢ Kutin 2015: 122, 133); pripadniki slovenske manjSine v
Videmski pokrajini so namre¢ vse formalno izobrazevanje opravili v italijans¢ini,

8 Pregledani so bili vsi slovarji, ki so objavljeni na spletnem portalu Fran, ter slovarji terskih in na-
diskih govorov (Spinozzi Monai 2009, Rigoni in Salvino 1999; Spehonja 2012; Merki, rokopis).
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javna raba slovens¢ine pa je bila do nedavnega skoraj povsem onemogoéena.’ Prva
(in zaenkrat edina) dvojezi¢na Sola na tem obmocju je zacela delovati Sele v Solskem
letu 1984/85 v Spetru (San Pietro al Natisone) (Gruden 1997: 375).

Med pogovorom so bila vsem sogovornikom na ¢im bolj spontan nacin postavljena
dolocena vprasanja, npr. o zacetkih zbiranja (Cas, vzgibi, motivacija ...) in osebnem
izboru najljubsih/najdragocenejsih/najzanimivej$ih predmetov (z utemeljitvijo
zakaj).!® Obe vpraSanji sta bili seveda lahko postavljeni le zbirateljem, ki so sami
zgradili svojo zbirko (takih je bilo tudi najve¢). Ostali pa so bili usmerjeni v pripoved
npr. tako, da so med razkazovanjem muzeja razlagali, za kaj/kako se je dolo¢en
predmet uporabljal. Preko predmetov so sogovorniki pripovedovali o preteklem
lokalnem Zzivljenju, o vsakdanjem delu, posebnih dogodkih, o Segah, kulturi,
kulinariki, skratka o vseh segmentih lokalnega Zivljenja in kulture.

3.2 Analiza primerov

V nadaljevanju bomo analizirali tri vrste besedil, !! ki zajemajo besedje z razli¢no
Sirokega pomenskega polja (Topori$i¢ 2000: 118):'? 1) opis posami¢nega predmeta;
2) opis dejavnosti, povezane s predmetom; in 3) pripovedovanje zgodbe, povezane
s predmetom. Posamezne kategorije besedil je teZzko povsem loéiti, saj se med seboj
prepletajo, dopolnjujejo, prehajajo druga v drugo. Naceloma pa velja, da se opis od
pripovedovanja razlikuje po zgradbi besedila in narativni tehniki oz. nacinu izvedbe
(gl. Ivanci¢ Kutin 2004: 257). Pri tem moramo upostevati, da gre za govorjena, Sele
nato zapisana besedila. Pripovedovanje vselej vsebuje vsaj minimalni fabulativni
lok, medtem ko ga opis nac¢eloma nima; tudi raba stilnih sredstev, ki povecujejo
dramsko in estetsko razseznost besedila, je bolj znacilna za pripovedovanje, a jih

° Zakon za za§Cito Slovencev v Italiji in pravno priznanje slovenske narodne skupnosti je bil sprejet
Sele leta 2001, dezelni zakon Norme regionali per la tutela della minoranza linguistica slovena, ki
opredeljuje manjSinske pravice v Videmski pokrajini (kamor sodijo tudi Nadiske doline), pa Sele leta
2007 (Brezigar 2010).

10 Presenetljivo je, da so ob tem vprasanju kar trije informatorji izbrali isti predmet, to je pripomoéek
za pripravljanje bakel (gl. Slika 1). V vseh treh zbirkah gre za ro¢no izdelan unikatni primerek.
Izbor prav tega predmeta so vsi trije informatorji (Franc Jeroncié, Jozica Stergar in Riccardo Ruttar)
utemeljili podobno: pripomocek je bil nekdaj nepogresljiv v vsakem gospodinjstvu, zaradi spremen-
jenega nacina Zivljenja, ki ga je prinesla elektrifikcija, pa se ga danes spomnijo le e starejsi ljudje.

I Zapisi gradiva s tonskih posnetkov so bili doslej narejeni zgolj za izbrane enote gradiva, ki so

bile pripravljene za objavo v vodniku po zbirkah (gl. Poljak Isteni¢ 2015) in v nekaterih ¢lankih v

zborniku Le collezioni uniscono/Zbirke povezujejo (gl. Ivan¢i¢ Kutin 2015; Zuljan Kumar 2015).

Besedila so se zapisovala na razli¢ne nacine (glede na namen zapisa): za vodnik po zbirkah, kjer smo

ob gradivu Zeleli predstaviti zanimivo zgodbo o predmetu/zbirki v obliki priredb v knjiznem jeziku,

pri ¢emer so ohranjene posamezne posebne narecne besede, ter v poenostavljeni fonetiéni transkrip-
ciji za predstavitev vsebinskih sklopov (gl. Ivan¢i¢ Kutin 2015); pri teh dveh oblikah zapisa je bilo
besedilo delezno ved redakcije (izpusti, preskoki, zlepljenja, priredbe ...). Foneti¢no transkribirana

besedila so bila namenjena predstavitvi narecij na obravnavanem obmoc¢ju (gl. Zuljan Kumar 2015).

Termin besedno polje v tukajsnji obravnavi sledi Toporisi¢evi opredelitvi; njegova definicija vklju-

Cuje vse pojmovne in besedne povezave z izhodis¢no besedo. Termin in definicija tega pojma sta pri

nekaterih drugih slovenskih avtorjih drugacéna (gl. Irena Stramlji¢ Breznik 2006).
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pogosto zasledimo tudi pri opisu (raba ekspresivnih pridevnikov, primere). Narativne
tehnike (opis/pripovedovanje, preskakovanje iz ene tehnike v drugo) so informatorji
uporabljali spontano, ko so poskusali odgovoriti na zastavljena vpraanja oz. se
odzvati na druge raziskovalCeve pobude. Na besedilnih primerih bomo poskusali
identificirati tiste prvine, ki vsebujejo potencial za jezikoslovne raziskave.

3.2.1 Opis posamic¢nega predmeta

Zaradi prostega pripovedovanja o dolo¢enem predmetu (npr. zunanji opis, opis
rabe ...) se (nare¢no) poimenovanje predmeta pojavi spontano v razli¢nih slovni¢nih
oblikah, zato gradivo ni primerno samo za popis besedja, ampak tudi za opazovanje
morfologije. Tako dokumentirani podatki o rabi/oblikah besedja so zanesljivejsi
kot pri zbiranju gradiva z vpraSalnicami, ko mora govorec razmisljati o oblikah
(Kenda-Jez 2002: 9), zato so Se posebej uporabni za dialektologe. Za zgled spet
vzemimo besedilo, povezano z baklami: Riccardo Ruttar je, medtem ko je drzal v
roki fagelnjak [fagunjak], pripovedoval o svojih spominih na otrostvo. Besedilo je
zapisano poknjizeno, a z ohranjenim nare¢nim besedjem, ki je graficno oznaceno
z leze€im tiskom, knjizne ustreznice pa so v oklepaju.

Primer 1: Fagunjak so v&asih uporabljali za izdelovanje fagel (bakel). Je precej tezak,
saj je narejen iz drenovega lesa. Ko sem bil jaz $e otrok, smo $e delali in uporabljali fagle
ob kresu svetega Ivana. Takrat se je zbrala cela banda (druscina) otrok in starejsi bratri
(bratje) so Ze znali fagle narediti. Ze pred kresom so usekali leskove rakle (palice), te se
lahko podugomac (podolgem) razkoljejo. Rakle z olubom (lubjem) vred smo posusili v
senci. Potem smo jih na enem koncu razklali na trascice (trske, tanke trakove) tako, da
smo jih s fagounjakom tolkli. Na zdrobljen konec rakle smo dali §e smrekovo smolo,
pa je nastala fagla, ki je lepo gorela in dajala lu¢. (Riccardo Ruttar 2013.)

Ze v tem kratkem besedilu je beseda fagla uporabljena v §tevilnih pregibnih
oblikah: edninska oblika v imenovalniku, mnozinska pa v imenovalniku, rodilniku
in tozilniku; beseda fagelnjak [fagunjak] ima dve pregibni obliki, to je imenovalnik
in orodnik ednine, v dveh foneti¢nih razli¢icah (u : ou). Poleg jezikovnih besedilo
prinasa Stevilne podatke o kulturi in na¢inu Zivljenja v konkretnem ¢asu in prostoru,
s Cimer ze presega zgolj opis samega predmeta oz. njegove rabe.

3.2.2 Opis dejavnosti

Pri opisu gospodarskih dejavnosti, Seg ipd. so besedila osredotocena na doloceno
predmetnost oz. vsebino, zato se v njih zvrsti nare¢no besedje, povezano z dolocenim
besednim poljem. Frekvenco nare¢nega besedja istega besednega polja in njegovih
razli¢nih oblik poskusamo pokazati na primeru besedila o kostanjarstvu, ki je bilo
pomembna dopolnilna gospodarska dejavnost na mnogih domacijah na Kambreskem,
Livskem in v nekaterih delih Nadiskih dolin (gl. Ravnik 2006: 176). Nare¢no besedje,
povezano s kostanjem in kostanjarstvom, je v krepkem lezecem tisku (krepko samo,
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ko se prvi¢ pojavi) in je pojasnjeno s knjizno ustreznico v oklepaju (razen kadar je
pomen pojasnjen v nadaljevanju besedila).

Primer 2: Za pobiranje kostanjev je bilo v rabi nekaj osnovnih pripomockov: ko$ za
nositi gric¢e (kostanj v jeZicah) domov, late (jesenove ali leskove palice)!® za klatiti,
luojtre (lestev) in §¢ipauke (SCipalke, nekaksne lesene, leskove pincete) za brat grice (za
nabiranje jeZic oz. kostanja). Grica je kosténj, ko je Se v zelenem bodicastem olupku.
Ko sem bil mlad, niso brali kostenj kot zdaj, ko ¢akajo, da pade dol. So §li ta mladi
gor po drevju in so ga klatili prej, kot je zaCel iz gri¢ padati.'* So ga pripeljali domov
in so ga vsuli na brje¢ (dvorisce). Je bil poln brjec¢ gri¢. Kar niso imeli za doma, so
konec novembra, decembra, pred boZi¢em vozili v Furlanijo, v Cedad, v Krmin in so
menjavali za koruzo. Ta kostenj je bil Se v gricah, saj tako zdrzi dosti ve¢ Casa. Imel
je dobro ceno. Za doma pa so ga zmeli (izluscili) iz gric, so ga dali v liese (iz srobota
spleten pladen;j),”® to so mrezaste reSetke, in obesili v kamin (dimnik), eni recejo v
batafur. Tam se je kostenj suSil ene dva meseca, je postal pocinkan (sivkast, kot bi bil
pocinkan). Ko si ga vzel v roko, je klepetou (oddajal poseben zvok,'® se je premikal v
lupini). So rekli da je zgonilo (zvonilo). Crieslo, tako mi reGemo koZici na mesu, se je
rado lo¢ilo od mesa. Suh kostenj so dali po vrecah in je bil uporaben e veliko ¢asa. Ni
bilo nevarnosti, da bi prisel kak ¢rv, saj je bil od zunaj lepo okajen od dima. Ko so ga
rabili, so dali tak suh kostenj v martale (terilnice), take kamnaste (kamnite) posode,
in so ga tukli (tolkli), ko je bilo suho vreme, vetrovno. Tukli so z lesenim, debelim
kolom, da so se od njega odluscile buzine (luséine) in crieslo (kostanjeva kozica) in je
ostala Cista burica (jedro). Olupljenemu kostanju pa smo rekli burice. Tako olupljen
kostenj smo skuhali, da se je zmehcal, in so ga jedli zraven kislega mleka vsak dan
zvecer. To je bila glavna hrana! Je bilo dobro! Kostanjev les pa je dober za okna in
vrata. (Franc Jeronci¢, 2013.)

V pripovedi se v okviru besednega polja »kostanj« zvrsti bogat nabor nare¢nega
besedja (dvanajst samostalnikov, pet glagolov in dva pridevnika), povezanega
s plodom samim, postopki nabiranja, suSenja in shranjevanja ter z orodjem oz.
pripomocki in prostori, ki so jih ljudje ob tem uporabljali. Besedno polje je v tem
besedilu kontekstualizirano s Stevilnimi podatki o Zivljenju in delu v lokalnem okolju.

3.2.3 Slovstvena folklora

Da bi pridobili gradivo za folkloristi¢ne raziskave in tako dopolnili zvoéni arhiv na
Institutu za slovensko narodopisje, so bili vsi sogovorniki vprasani tudi o lokalni
slovstveni folklori (pravljice, povedke, spominske pripovedi, lokalne pesmi,
pregovori, molitvice, zagovori, uganke, iz§tevanke, $aljive rime ipd.), raziskovalci
so se pozanimali tudi o morebitnih dobrih pripovedovalcih (0z. nosilcih) tovrstnega

13 Late so bile treh razli¢nih dolzin, kratke, srednje in dolge; te so lahko merile tudi do 5 m. Pripravili
so jih tako, da so palice olupili in posusili, saj so jih tako lahko uporabljali vec let.

14 1z tukaj$njega konteksta je razvidno, da gric¢a ne pomeni le kostanja z jezico vred, ampak tudi samo
jezico.

!5 Pletena posoda je bila tako velika, da je §la v dimnik, in je bila kvadratne ali pravokotne oblike s 5-6
cm visokim robom.

1o Pri suenju se je kostanj zmanjsal, zato mu je bila lupina »prevelika«.
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izro€ila v blizini (Ivan¢i¢ Kutin 2015: 113). Ker je slovstvena folklora besedna
umetnost (Stanonik 2001: 118-122), v teh besedilih poleg besedisca in slovni¢nih
znacCilnosti doloCenega nareénega govora lahko opazujemo tudi estetiko in stilistiko
govorjenega diskurza. Na ravni besedila lahko opazujemo jezikovno teksturo,'” kot
so diskurzivni oznacevalci, besedne in stavéne figure, ponavljanja, elipsa, dramaticni
sedanjik, pretiravanje ipd. (Ivan¢i¢ Kutin 2011: 43).

V zgledu, ki sledi, je informator opis predmeta, tj. pletene posode za spravljanje
orehov in le$nikov (¢elebon), nadgradil s kratko povedko o velikanskem ¢elebonu;
narec¢ne besede so v zgledu spet izpisane leZece, stilna sredstva pa so pod¢rtana.

Primer 3: Celebon je priprava za suSenje lednikov in orehov. V teh krajih ga je imel
vsak otrok: Ze kmalu potem, ko je shodil, so mu ga podarili starsi, sosedje ali pa ga je
dobil za Miklavza. Celebon, ki ga imam v zbirki, sem naredil sam: obrogi so leskovi,
pletenje pa iz sarabotja (srobota). Polnega smo obesili nekam visoko, da misi niso
mogle do njega. Vsaka hi$a je imela ve¢ manjsih ¢elebonov. Nek moz iz Melinkov pa
je imel ogromnega. Zemljo je imel dale¢ tam v Kostanjevici in je cel mesec hodil tja
po orehe. Ko je koncal, je morala priti vsa vas, da so mu pomagali prinesti tisti veliki
&elebon domov. Skozi nobena vrata ga niso mogli spraviti, tako je bil velik. Znidar&i¢
Andrej je bilo ime temu mozakarju, jaz se ga Se dobro spomnim. Njegovega ¢elebona
pa nisem videl, je bilo to ze prej. (Franc Jeron¢i¢ 2013.)

Brez kratke povedke, vkljuéene v drugi del, bi besedilo ostalo zgolj spominski opis,
tako pa je pripoved pridobila preprost, a dokaj izrazit dramaturski lok, ki ga ustvarja
predvsem hiperbola; ta se v povedki pojavi veckrat: ogromen celebon / morala je
priti vsa vas / skozi nobena vrata ga niso mogli spraviti. V tem nizu deluje kot
pretiravanje tudi del povedi, ki je morda misljen dobesedno: cel mesec je hodil tja po
orehe. Ceprav v besedilu tezko govorimo o drugih stilnih figurah, je treba upostevati,
da se z zapisom izgubi precejSen del teksture. Ker je pripovedovanje neposredna
(ziva) interakcija med udelezenci (Duncan 1992: 21), je omogoceno sinhrono slusno
in vidno zaznavanje akusti¢nih oz. vizualnih elementov. Pri govorjenih besedilih je
zato poleg zgoraj omenjene jezikovne pomembna tudi nejezikovna tekstura, ki jo
soustvarjajo figure, kot so akustika medmetov, ekspresivna izreka, nacin izgovora,
menjava socialne zvrsti govora ipd. (Duncan 1992: 47, 48). Jezikovna in nejezikovna
tekstura sta nelocljivo povezani: vsaka beseda ima svoj zven in od nacina izreke
oz. akusti¢ne podobe je lahko odvisen tudi besedni pomen (gl. Ivanc¢i¢ Kutin 2011:
47). Nejezikovna tekstura vkljucuje t. i. glasovno teksturo (Ivan¢i¢ Kutin 2011: 48):
zvocnost, vi§ino glasu, intonacijo, onomatopoeti¢nost, in neglasovno teksturo, ki
pripoved dopolnjuje z gibi rok, mimiko obraza ipd. (Wales 1990: 322, 233). Velik
del teh elementov se pri zapisu izmuzne. '

17 Po Alanu Dundesu je tekstura naéin izvedbe folklornega besedila (Dundes 1980: 20-32).

'8 Vizualnih prvin Zal nismo mogli vkljuciti v ta primer, besedilo namreé ni bilo dokumentirano z
videotehniko, prav tako te prvine niso bile zapisane sproti na terenu, saj je bilo dokumentiranje pri
tej raziskavi usmerjeno na vsebino, ne pa na izvedbo pripovedovanja.
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Za grafi¢ni prikaz nekaterih segmentov nejezikovne teksture zadosca foneti¢na
transkripcija besedil, ki poleg besedja in besednega reda lahko ponazori tonemsko
oz. jakostno naglasevanje, dolzino in kakovost samoglasnikov, premore, s pomo¢jo
nekon¢nih in konénih lo¢il pa deloma tudi stavéno intonacijo (Ivan¢i¢ Kutin 2011:
61). Podlaga za natan¢no foneti¢no transkripcijo je lahko le tonski posnetek pripovedi.

Primer 4: Séebelon

Pona'va:di se je o'riaxe x'ra:nlo v 'ta:ki o'va:lni le'se:ni pa'so:di, do jox 'mi:Si ne bi
po'jo:dle. 'A:dni so ji 're:kli ba'yu:lj, ‘a:dni $§¢ebe'lo:n, "a:dni ba'lo:n, je b'lo: 'va:é
ba'siat. So'siada je ‘'misla 'tus o'be:Seno pot Su'fi:t. Za ve'li:ku 'nuac je 'tisla parp 'ra:ft
yu'ba:ncu. Kor je zo'¢a:la t'ra:sot 'uo:n, je na'miasto o'rioxu s $¢ebe'lo:na u'su:jvala
‘ka:mje. Ta'ko:j je po'suimla na 'so:je pref'ri:yone 'puabe on jox je pok'li:cala an
‘re:kla: » ' Duo je 'no:rdu "tus?« 'Niak 'ca:jta so b'li: "ti:xo, ‘po:le se oyla'si:u ta'ma:js:
»Ma'rija, 'tu:oje p'raiuy'viisno ‘ka:zen 'bo:zja.« —»Ka'kuo 'ka:zen 'bo:zja?« —»'Ja:,
'vi: ste z'me:ram ‘re:kla, da ¢e 'dua nar'di: 'ki: s'la:bya, 'buox ya kaz nu:ve.« —»'Ja:,
‘do:bro, ma 'ko:ya je kazno'va:la?« — »'Ja:, 'ta:ta je u'Ce:ra prek'li:nju on je 'buox
pob'ra:u 'uon o'rizoxe an je 'lo:zu ‘no:tor 'ka:mje.«—»'Ma: ‘jo:s son "tut ‘ni:oki d'ru:zya
z'me:ram yovo ‘ri:la: » ' Buiox u'se: 'vi:de, 'buiax u'se: 'viia, za'tu:o 'dizolat y'rizoxa se
ne s'mi:a. "Tu:t 'tua san z'me:ran yovo ri:la.« 'Po:le se je oyla'si:u ‘ta 've:lok: » Ma:,
‘ma:ma, so smo §'li: u §'ta:lu, 'to:m je 'to:ma, 'to:m 'bu:ox ni 'vi:du, 'ki: smo nar'di:l.«
(Darinka Sirk, Dobrovo 2013.)"

V besedilu najdemo Stevilne stilne figure: ponavljanje besed in stavkov ('Ma: ja:s son

‘tut 'ni:aki d 'ruzya z 'me:rom yovo ricla: [...] 'Tut 'tu:a san z 'me:ron yovo rila ...);
ponavljanje z ritmi¢nim naStevanjem sopomenk (dni so ji 're:kli ba 'yu:lj, 'a.dni
Scebe 'lo:n, 'a:dni ba'lo:n, je b'lo: 'va:¢ ba'siat...); pregovor ('‘Bu.ax u 'se: 'vi.de,
‘bu:ax y 'se: Vvia, zo 'tura 'di.alat y'rizaxa se ne s 'mi.a), stilno zaznamovan besedni
red (kazen boZja);* premi govor, ki poudarja dramaturski lok fabule, ipd.

Tudi zadnja dva zgleda besedil vsebujeta nare¢no poimenovanje predmeta, ki nima
knjizne ustreznice, tj. pletene posode za shranjevanje lesnikov in orehov, ¢elebon
oz. $¢elebon. Poleg teh dveh pa za isti predmet v zadnjem besedilu najdemo Se
dve sopomenki bagulj in balon. V pregledanih slovarjih?' nastetih leksemov s tem
pomenom ni zaslediti.

19 Foneti¢ni zapis pripovedi v tukaj$njem zgledu je sledil tonskemu posnetku; v nespremenjeni obliki
je citiran iz ¢lanka Danile Zuljan Kumar (2015: 189-190).

20V cerkvenem jeziku je ta besedna zveza pogosteje zapisana v stilno nezaznamovanem besednem
redu bozja kazen (gl. Sveto Pismo 2003: Mkb 9,18; in Frazeoloski slovar na portalu Fran), medtem
ko jo v literarnih delih najdemo v obrnjenem, torej stilno zaznamovanem besednem redu kazen
bozja (npr. Cankar 1908).

2l Pregledani so bili slovarji, ki so dostopni na portalu Fran, ter slovarji terskih in nadigkih govorov
(Rigoni in Salvino 1999; Spinozzi Monai 2009; Spehonja 2012).
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Slika 2: Pletena posoda za shranjevanje lesnikov in orehov (¢elebon) v etnolosko-rezbarski
zbirki Franca Jeronéi¢a v Melinkih. Foto: Barbara Ivan¢i¢ Kutin, Melinki 2013.

4 Sklep

Za etnografsko kontekstualizacijo predmetov in zbirk (v okviru projekta ZborZbirk:
Kulturna dedis¢ina med Alpami in Krasom) je bilo na obmoc¢ju severozahodnega
slovenskega etni¢nega prostora med letoma 2013 in 2015 opravljeno terensko
dokumentiranje narativnega gradiva, pri ¢emer je nastala podatkovna zbirka z
okoli 70 urami zvo¢nih posnetkov. S primeri smo Zeleli pokazati uporabnost tega
gradiva za leksikoloske, etimoloske in druge jezikoslovne raziskave slovenskega
govorjenega (nare¢nega) jezika.

Etnoloske zbirke pogosto vsebujejo enake ali podobne predmete, zato na podlagi
elektronskih metapodatkovnih popisnih obrazcev in narativnega gradiva (opis
posamicnega predmeta, opis dejavnosti ter pripovedne folklore) lahko opazujemo
in primerjamo krajevne razli¢ice besedja. Pri analizi omenjenega gradiva se je tako
pokazalo, da ima predmet (orodje), ki se uporablja za izdelovanje bakel, v radiju
le nekaj kilometrov kar tri nare¢ne besedotvorne razliice: faglovnik [faglunik]
(Kambresko), fagelnik [fagounik](Melinki) in fagelnjak [fagunjak] (Jesicje/
Iesizza). Nobene izmed teh razli¢ic ni mogoce najti v obstojecih slovenskih nareénih,
zgodovinskih in etimoloskih slovarjih, niti nima slovenske knjizne ustreznice. Prav
tako poimenovanja za ta predmet ni v furlanséini, ¢eprav beseda izhaja iz furlanske
besede fagla (bakla). Podobno velja za predmet, ki so ga uporabljali za shranjevanje
lesnikov in orehov (Eelebon, $¢elebon, bagulj in balon). Primeri torej kazejo, da
obravnavano gradivo vsebuje Se nedokumentirano slovensko nare¢no besedje.

Zaradi tehnike dokumentiranja in metodoloskih pristopov, ki spodbujajo prosto
pripovedovanje, se besedje spontano pojavi v razli¢nih slovni¢nih oblikah, zato
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je gradivo primerno za raziskave oblikoslovne in skladenjske ravnine. Pri opisu
gospodarskih dejavnosti, Seg ipd. so besedila osredotocena na doloceno predmetnost/
vsebino, zato se v njih zvrsti nare¢no besedje, povezano z dolo¢enim besednim poljem.
To je prikazano na primeru besedila o kostanjarstvu, kjer je bilo dokumentiranih
20 nare¢nih besed (12 samostalnikov, 3 glagoli, 2 pridevnika). V folklornih in
spominskih pripovedih pa poleg jezikovnih parametrov lahko opazujemo Se stilno
zaznamovanost in oblikovanost govorjenega diskurza. Gradivo je shranjeno na
zvocnih posnetkih, kar omogoca foneti¢no transkripcijo in vpogled v prozodiéne
znacéilnosti govorjenega diskurza.

Literatura

Baudouin de Courtenay, Jan, 1988: Materiali per la dialettologia e [’etnografia slava
meridionale 1V: Testi popolari in prosa e in versi raccolti in Val Natisone nel 1873 =
Materiali za juznoslovansko dialektologijo in etnografijo 1V: Ljudska besedila v prozi in
verzih, zbrana v Nadiskih dolinah leta 1873. Spinozzi Monai, Liliana (ur.). Trst — Speter
Slovenov: Studijski center »Nediza«.

Boskovi¢-Stulli, Maja, 1959: O narodnoj pri¢i i njezinu autenticnom izrazu. Slovenski
etnograf 12. 107-119.

Brecelj, Marjan, 2005: Furlansko-slovenski slovar. Nova Gorica: Goriska knjiznica Franceta
Bevka.

Brezigar, Bojan, 2010: Pravno stanje zascite slovenske manjsine v Italiji. Ljubljana: Institut
za narodnostna vprasanja.

Cankar, Ivan, 1908: Pravi¢na kazen bozja. Ljubljanski zvon 28/1. 21-27, 80-86, 132—138,
195-204.

Duncan, Starkey Jr., 1992: Interaction Face-to Face. Bauman, Richard (ur.): Folklore, Cultural
Performances, and Popular Entertainments: A Communication-Centered Handbook. New
York — Oxford: Oxford University Press. 21-28.

Dundes, Alan, 1980: Interpreting Folklore. Bloomington: Indiana University Press.

Gregori¢, Joze, 2015: Kostelski slovar. Elektronska objava (www.fran.si Ljubljana 2015 ©
2014, 2015). Ljubljana: Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.

Gruden, Ziva, 1997: Naregje in ljudsko izrogilo kot sredstvo oblikovanja otrokove zaznave
lastnega okolja v vrtcu. Traditiones 26. 375-378.

Hadalin, Jelka, 1994: Folklorna pripoved — od pripovedovalcev k bralcem. Traditiones 23.
161-176.

Ivanéi¢ Kutin, Barbara, 2004: Razmerje med vsakdanjim govornim posredovanjem in
pripovedovanjem. Krzi$nik, Erika (ur.): Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem.
Ljubljana: Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske
fakultete (Obdobja 22). 255-261.

Ivanci¢ Kutin, Barbara, 2007: Slovar bovskega govora. Ljubljana: ZRC SAZU.

Ivangi¢ Kutin, Barbara, 2011: Ziva pripoved v zapisu. Kontekst, tekstura in prekodiranje
pripovedi Tine Kravanja iz Bavsice. Ljubljana: ZRC SAZU.



Gradivo za kontekstualizacijo muzejskih predmetov kot vir za lingvisticne raziskave 77

Ivanéi¢ Kutin, Barbara, 2015: Terensko gradivo ob dokumentiranju zgodb o zbirkah in
predmetih. Dapit, Roberto, Ivangi¢ Kutin, Barbara, Ledinek Lozej, Spela (ur.): Le Collezioni
uniscono: Zbirke povezujejo. Udine: Universita degli Studi di Udine. Dipartamento di Lingue
e Leterature Straniere. 109-125.

folkloristike in dialektologije: Pogled v preteklost in predlogi za prihodnost. Annales 26/4.
715-726.

Kenda-Jez, Karmen, 1994: Etnoloske raziskave kot (drugotni) vir v nare¢nem slovaropisju.
Traditiones 23. 45-68.

Kenda-Jez, Karmen, 2002: Cerkljansko narecje: teoreticni model dialektoloskega raziskovanja
na zgledu besedisca in glasoslovja. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani, Filozofska
fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti.

Ledinek Lozej, Spela, in Miha Pege, 2014: Povezovanje krajevnih zbirk kulturne dedis¢ine
z informacijsko-komunikacijskimi tehnologijami: primer »2ZBORZBIRK«. Connecting
Local Cultural Heritage Collections with ICT: the case of ZBORZBIRK. Knjiznica: revija
za podrocje bibliotekarstva in informacijske znanosti. Library: Journal for library and
information science 3. 41-57.

Logar, Tine, 1996: Dialektoloske in jezikovnozgodovinske razprave. Kenda-Jez, Karmen
(ur.). Ljubljana: ZRC SAZU.

Maticetov, Milko, 1973: Zverinice iz Rezije. Ljubljana — Trst: Mladinska knjiga.

Merku, Pavle, 1976: Ljudsko izrocilo Slovencev v Italiji: Zbrano v letih 1965—1974. Trst:
Zalozni$tvo trzaSkega tiska.

Merku, Pavle, rokopis: Gradivo za slovar terskega narecja = Materiali per un dizionario
del dialetto sloveno del Torre. Rokopis. Hrani Peter Weiss.

Pece, Miha, in Spela Ledinek Lozej (ur.), 2013: Navodila za popis in vnos metapodatkov
v spletni portal ZBORZBIRK [Elektronski vir]. Nova Gorica: ZRC SAZU, Raziskovalna
postaja. <http://zborzbirk.zrc-sazu.si/Portals/18/publikacije/WP2 Navodila za vpis 9.2.pdf>
(Dostop 15.9. 2016.)

Poljak Istenic, Sasa (ur.), 2015: Kulturna dediscina med Alpami in Krasom: Vodnik po
zbirkah = L’eredita culturale fra Alpi e Carso: Guida alle collezioni. Ljubljana: ZRC SAZU.

Ravnik, Mojca, 2006: Vstop v Evropsko unijo v dolini Idrije. Traditiones 35/1. 167-182.

Ravnik, Mojca, 2015: Ziva tradicija in zgodovinski spomin v dolini Idrije — izhodi&e projekta
Kulturna dedis¢ina v zbirkah med Alpami in Krasom (Zborzbirk). Dapit, Roberto, Ivanci¢
Kutin, Barbara, Ledinek Lozej, Spela (ur.): Le Collezioni uniscono = Zbirke povezujejo.
Udine: Universita degli Studi di Udine. Dipartamento di Lingue e Leterature Straniere. 9-39.

Rigoni, Simona, in Stefania Salvino, 1999: Vocabolarietto italiano-natisoniano. San Leonardo:
Editore Comitato “Pro Clastra”. O.N.L.U.S.

SLA, 2016: Karta slovenskih nare¢ij z ve¢jimi naselji. Logar-Riglerjevo karto (1983)
dopolnili sodelavcei Dialektoloske sekcije Instituta za slovenski jezik ZRC SAZU (2016).
Skofic, JoZica, Horvat, Mojca, in Kenda-Jez, Karmen: Slovenski lingvisticni atlas 2.1. Atlas:
Kmetija. Ljubljana: ZRC SAZU. 10.

Smole, Vera, 1994: Folklorist med prevajanjem in zapisovanjem. Traditiones 23. 143—160.

Smole, Vera, 1988: Poimenovanja za cvetnonedeljsko butaro. Traditiones 17. 327-335.



78  Barbara Ivanci¢ Kutin

Snoj, Marko, 1997: Slovenski etimoloski slovar. Ljubljana: Mladinska knjiga.

Spinozzi-Monai, Liliana, 2009: I/ glossario del Dialetto del Torre di Jan Baudouin de
Courtenay, Udine — St. Petersburg — Ljubljana: Consorzio universitario del Friuli — St.
Petersburg Branch of the Archive of the Russian Academy of Sciences — ZRC SAZU, Institut
za slovenski jezik Frana Ramovsa.

Stanonik, Marija (ur.), 1994: Nas zivi jezik. Traditiones 23.
Stanonik, Marija (ur.), 1996: Besede in reci. Traditiones 25.
Stanonik, Marija, 2001: Teoreticni oris slovstvene folklore. Ljubljana: ZRC SAZU.

Stramlji¢ Breznik, Irena, 2006: Pojmovanja in poimenovanja besednih zdruzb v slovenistiki.
Filologija 46—47. 285-300.

Sekli, Matej, 2013: Metodologija doloanja plasti mlajsih romanizmov v slovenéini.
Jezikoslovni zapiski 19/2.291-315.

Slenc, Sergij, 1997: Veliki italijansko-slovenski slovar. Ljubljana: DZS.
Spehonja, Nino, 2012: Besednjak nedisko — taljansko. Cormons: Poligrafiche San Marco.

Tominec, Ivan, 1964: Crnovrki dialekt. Ljubljana: Inititut za slovenski jezik Frana Ramovia
ZRC SAZU.

Toporisi¢, Joze, 2000: Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja (Cetrta, prenovljena in razgirjena
izdaja).

Wales, Katie, 1990: 4 Dictionary of Stylistics. London — New York: Longman.

Zuljan Kumar, Danila, 2007: Narecni diskurz. Ljubljana: ZRC SAZU.

Zuljan Kumar, Danila, 2015: Narec¢ja zahodnega slovenskega jezikovnega prostora. Dapit,
Roberto, Ivanci¢ Kutin, Barbara, Ledinek Lozej, Spela (ur.): Le Collezioni uniscono. Zbirke
povezujejo. Udine: Universita degli Studi di Udine. Dipartamento di Lingue e Leterature
Straniere. 175-198.

Spletni viri

Biblija, Slovenski standardni prevod [1996], 2003, Svetopisemska druzba Slovenije: <http://
www.biblija.net/biblija.cgi?q=bo%9Ejat+kazen&step=20&qall=1&qids=fH 7
&idg=14&id13=1&id53=1&id0=1&id1=1&id2=1&id3=1&id4=1&id5=1&id28=1&id11
=1&id44=1&pos=0&set=2&l=sl&ql=1>. (Dostop 10. 9. 2016.)

Portal Fran, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa: <http://www.fran.si/>. (Dostop 10.
9.2016.)

Projekt JEZIK — LINGUA: <http://www.icgorizia.net/index.php?option=com_content&vie
w=article&id=87&Itemid=33&lang=sl>. (Dostop 10. 9. 2016.)

Projekt SLA 2: <http://isjfr.zrc-sazu.si/sl/publikacije/slovenski-lingvisticni-atlas-2#v>.
(Dostop 10.9.2016.)

Projekt SLA 1: <http://isjfr.zrc-sazu.si/sl/publikacije/slovenski-lingvisticni-atlas-1#v>.
(Dostop 10. 9. 2016.)

Projekt ZborZbirk: <http://zborzbirk.zrc-sazu.si/>. (Dostop 10. 9. 2016.)



Gradivo za kontekstualizacijo muzejskih predmetov kot vir za lingvisticne raziskave 79

Zuljan Kumar, Danila, 2013: Zapis nare&ja, v: Ledinek Lozej, Spela, in Pede, Miha:
Navodila za popis in vnos metapodatkov v spletni portal ZBORZBIRK. Nova Gorica: ZRC
SAZU, Raziskovalna postaja. 4-5.<http://zborzbirk.zrc-sazu.si/Portals/18/publikacije/
WP2 Navodila_za vpis_9.2.pdf.> (Dostop 10. 9. 2016.)

Informatorji
Franc Jeroncic, Melinki. Pogovor dokumentirala B. Ivanci¢ Kutin 24. 5. 2013 v Melinkih.
Jozica Stergar, Kambresko. Pogovor dokumentirala B. Ivanci¢ Kutin 3. 7. 2013 na Kambreskem.

Riccardo Ruttar, Jesicje (Italija). Pogovor dokumentirala B. Ivanci¢ Kutin 1. 8. 2013 v Vidmu.






Tanja Zigon UDK 821.163.6.09-94Rupel D.:327(497.4)«1991/...«
Univerza v Ljubljani
Filozofska fakulteta

Bostjan Udovic¢
Univerza v Ljubljani
Fakulteta za druzbene vede

MED LITERATURO, SPOMINI
IN ZNANSTVENIM DELOM:
PRIMER MONOGRAFIJE
DIMITRIJA RUPLA
SLOVENIJA NA SVETOVNEM
PRIZORISCU

Med Stevilne monografske publikacije, ki so jih v zadnjih dveh desetletjih izdali vidnejsi slovenski
diplomati (npr. Andrej Capuder in Milan Jazbec) in politiki (npr. Janez Drnoviek, Viktor Zakelj in
Janez Jansa), sodi tudi delo Dimitrija Rupla Slovenija na svetovnem prizoriscu, ki je izslo leta 2011.
Ceprav se na prvi pogled zdi, da gre pri pisanju omenjenih avtorjev za vrednotenje preteklih dogodkov
z mo¢nim subjektivnih pridihom, kar bi lahko uvrstili med memoarsko leposlovje, pa vzajemna
strokovne ali znanstvene monografije. Clanek predstavi in analizira osnovne znailnosti Ruplovega
dela Slovenija na svetovnem prizoriscu ter poskusa odgovoriti na vprasanje, kam spadajo tak$na dela
znotraj knjizevne produkcije in kako bi jih bilo najbolje razvrstiti glede na njihov Zanr, torej bodisi k
neliterarnim (znanstvenim) bodisi (pol)literarnim besedilom, kot so npr. memoari.

Kljuéne besede: Dimitrij Rupel, diplomacija, Slovenija, avtobiografija, memoarsko leposlovje,
znanstvena monografija

Uvod!

Dimitrija Rupla danes poznamo bolj kot dolgoletnega politika, ministra ali diplomata
in manj kot druzboslovca ali knjizevnega ustvarjalca, ¢eprav je v politiko pravzaprav
pridel iz kroga literarnih teoretikov in sociologov kulture. Ze v sedemdesetih in

! Prispevek je nastal v sklopu raziskovalnih programov §t. P6-0265 in §t. P5-0177, ki ju sofinancira

Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

Jezik in slovstvo, letnik 62 (2017), st. 4
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osemdesetih letih 20. stoletja se je uveljavil kot avtor druzbeno kritiénih novel
(Bele sobe, 1970), romanov s postmodernisti¢nimi in metafikcijskimi prvinami
(npr. Druzinska zveza, 1977; Maks, 1983; Levji delez, 1989) in tudi dramskih del
(Mrzli viharji jezne domacije, 1977; Posljite za naslovnikom, 1982).2 Rupel je bil
asistent in docent (pozneje tudi izredni in redni profesor) na ljubljanski univerzi in
je ze v tem Casu v svojih literarno-socioloskih esejih tematiziral aktualna druzbena
vprasanja, v teoreti¢nih razpravah in publicistiki pa se je posvecal tudi slovenski
drzavotvornosti in polozaju Slovenije znotraj krhajo¢e se Jugoslavije; s slednjim
je povezana njegova (najbolj) markantna vlioga, vloga odgovornega urednika Nove
revije ob izidu slovece 57. Stevilke leta 1987. Vsaj od tega trenutka dalje se je
zacela kristalizirati njegova politi¢na pot. Leta 1989 je postal predsednik Slovenske
demokrati¢ne zveze in podpredsednik DEMOS-a, kmalu pa tudi prvi slovenski
zunanji minister, polozaj, ki ga je v oceh javnosti najbolj zaznamoval. Z naras€ajoco
medijsko prisotnostjo in politi¢no izpostavljenostjo je postopoma bledela njegova
prvotna provenienca. Gre torej za avtorja, ki je ves¢ literarnega peresa, je podkovan
v prvinah druzboslovja (tj. metodoloske analize druzbenih, duhovnih ali histori¢nih
procesov) in je eden najbolj znanih slovenskih politikov.

Pri¢ujoéi prispevek se osredotoca na Ruplovo delo Slovenija na svetovnem prizoriscu,
ki je izSlo leta 2011. Monografija, ki na ve¢ kot 550 straneh obravnava zgodovinske
in druzbene prelomnice z vidika politike in Ruplovega politi¢nega udejstvovanja,
je »pregledovanje slovenske zunanje politike in premisljevanja o njej« (Rupel
2011: 10) in nadgradnja avtorjevih predhodnih knjig: Skrivnost drzave (1992),
Srecanja in razhajanja (2001), Prevzem zgodbe o uspehu (2004) in Slovensko
predsedovanje v ognju lastnih sil (2009). Vzajemna bibliografsko-katalozna baza
podatkov Cobiss kakor tudi baza Sicris uvr§¢ata obravnavano delo k znanstvenim
monografijam, medtem ko so preostala zgoraj nasteta avtorjeva dela oznacena bodisi
kot strokovna ali znanstvena monografija ali pa samo knjiga (prim. Cobiss in Sicris).
Predvsem zaradi neenoznacne razvrstitve obravnavanega in ostalih Ruplovih del
se postavlja vpraSanje, kam smemo Ruplovo obsezno monografijo uvrstiti glede na
zanr oziroma zvrst? Gre za neliterarno (znanstveno in strokovno) delo ali bolj za
(pol)literarno oziroma literarizirano besedilo, kot so npr. memoari (Kmecl 1996:
299; Kos 2001: 121)? Pri tem se seveda zavedamo, da velikokrat »Ze navzkrizja
in cepitve subjekta onemogocajo Zanrsko Cisto pisanje« (Juvan 2009: 318; prim.
tudi Culler 2008: 129-131).

Za pregled Ruplovega dela Slovenija na svetovnem prizoris¢u smo se odlo¢ili iz
treh razlogov. Prvi¢, monografija pokriva vsa pomembnej$a obdobja v razvoju
slovenske drzave — od demokrati¢nih volitev leta 1990 do sklenitve Arbitraznega
sporazuma o reSevanju meje s Hrvasko leta 2010. Drugi¢, Rupel v uvodu k svoji
knjigi pravi, da delo na novo obravnava snov, ki je bila z drugega zornega kota Ze
obdelana, sedaj pa se tematike loteva »v skladu z uveljavljenimi prijemi v zgodovini

2 Eno njegovih klju¢nih del je Literarna sociologija (izdana kot 18. Literarni leksikon) iz leta 1982;
leto pred tem je izdal zbirko socioloskih $tudij o literaturi z naslovom Besede in dejanja. O Ruplo-
vem odnosu do knjizevnosti ve¢ v Lorenci 1990.
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in teoriji mednarodnih odnosov« (Rupel 2011: 11), torej je delo »kriti¢en pregled
glavnih problemov slovenske zunanje politike in diplomacije« (Rupel 2011: 11).
Tretji¢, obravnavano delo je Ze na strukturni, torej makro ravni analize (npr. pregled
kazala), neenotno. Tako denimo vsebinsko kazalo nakaze razlike na subjektivnim
in objektivnim, kot npr. »Goljfiva kaca« svetovijanstva ali Polom socializma, trk
civilizacij v primerjavi z naslovi kot Mednarodna ureditev ali Razpadanje, oblikovanje
in preoblikovanje drzav.

Spomini, avtobiografija ali znanstvena literatura?

Spomini so dragocena pric¢evanja ne le o izku$njah in doZivetjih avtorja, temveé
ponujajo vpogled v preteklost druzbe, kulture in naroda ter lahko prispevajo k
boljSemu razumevanju vecplastnosti posameznega obdobja. Seveda pa dejstvo, da so
posamezniki, torej avtorji’ spominov, dolo¢eno obdobje doZiveli in ga bolj ali man;j
aktivno soustvarjali, obenem pomeni tudi zmanj$ano stopnjo objektivnosti. Spomini
so torej »didaktiéen spis zgodovinarske narave, le da je zgodovina v njem vrednotena
zelo osebno, celo privatno, z avtobiografskega zornega kota« (Kmecl 1996: 299).
Ce pomislimo, da je »vsaka od sestavin opredelitve avtobiografije vkljudena v svojo
verigo pojasnjevalnih znakov, interpretantov, to [pa] na Siroko razpre pomenske
potenciale njihove sintagme« (Juvan 2009: 311), se odpirajo vprasanja, kaj pomeni
»jaz« oziroma »sebstvo«, kaj je »pisanje« in kaj »Zzivljenje«, s tem pa tudi, kako
spomine lo¢imo od avtobiografije, pri¢anja, izpovedi, dnevnika itn. (Juvan 2009: 311).
»Po ustaljeni rabi memoari v nasprotju z avtobiografijo precej mo¢neje poudarjajo
pomembnejse javne dogodke v preteklosti in morebitno zapisovalcevo vlogo v
njih« (Kralj 2006: 206). Zaradi navedenega moramo spomine brati precej previdno,
predvsem pa natané¢no. Spomini namre¢ ne odkrivajo samo razli¢nih plasti druzbene
nekohezivnosti, ampak lahko dogodke in dejstva olepsSujejo, lahko jih predstavijo
bolj negativno, kot bi bilo potrebno, ali pa dejstva celo potvarjajo. Spomini tako
nikoli niso temelj znanstvenega dela, temve¢ ga lahko kve¢jemu dopolnjujejo in
so — tako kot (avto)biografija — zanimivi (le) kot »sestavni del druzbenega sveta,
kot orientacijski vzorec za spoznavanje Sir§ega druzbenega okolja« (Luthar 1993:
115; prim. tudi Maver 2015: 176-181). Pri spominski literaturi se namre¢ jasno
pokaZze problem razmejitve med objektivnim in subjektivnim, med fakti¢nim in
fikcionalnim (prim. Fludernik 2015: 115-137, Javor Briski 2015: 31-40; Assmann
2011: 213-225; Luthar 1993: 50-61, 115-119).

V slovenskem primeru lahko med spomine diplomatov in politikov uvrstimo Stevilne
memoare tistih, ki so (so)oblikovali diplomacijo in politiko drzav, katerih del je bilo
slovensko ozemlje, torej od Avstro-Ogrske, prve in druge Jugoslavije, pa vse do
samostojne slovenske drzave.* Med pomembne, ¢e se omejimo na peséico, gotovo
sodijo spomini Jozefa Schwegla (1836—1914), rojenega v Gorjah pri Bledu, ki je
kot diplomat zaéel svojo kariero v Egiptu, bil nato konzul v Carigradu in nazadnje

3 Moska oblika je tu in v nadaljevanju zgolj generi¢na.
* O teh avtorjih ve¢ v Udovi¢ (2017).
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dezelni poslanec v dunajskem parlamentu (Schwegel 2004). Schweglovi spomini,
prevedeni v sloven$éino, so v Cobissu razvrs¢eni med monografske publikacije,
pri ¢emer je kot vrsta gradiva navedeno, da gre za »dokumentarno literaturo«.
Podobno je s patriotsko obarvanimi spomini ljubljanskega Zupana Ivana Hribarja
(Hribar 1983) ali pa z memoari spodnjestajerskega politika Josipa Vos$njaka (1982),
ki v svojih zapisih izkazuje naklonjenost panslovanskemu gibanju, vendar pa je
v njih prisoten tudi odkrit antisemitizem (ve¢ o avtobiografiji pri Slovencih v 19.
stoletju v Grdina 1992). Tako kot pri spominih in spominski literaturi moramo
biti previdni tudi pri pojmu dokumentarna literatura, saj lahko pomeni pisanje,
podkrepljeno z zgodovinskimi viri in dokumenti, lahko pa se nanasa, kot je to navada
v nem§kem prostoru, na druzbeno angazirano in kriti¢no knjizevnost, kamor sodijo
npr. dokumentarni romani, a tudi drame in eseji, ki s tehniko kolaza in montaze,
opirajo¢ se na histori¢na dejstva, tematizirajo druzbeno in politi¢no relevantne teme
(Arnold in Reinhardt 1973).

Ce si zgoraj omenjene spomine ogledamo vsebinsko, lahko kljub subjektivni
obarvanosti razberemo teznjo po skupnem domovinskem dobrem, medtem ko pri
avtorjih, ki opisujejo ¢as med obema vojnama, v povojni Jugoslaviji, predvsem
pa ¢as po nastanku samostojne drzave, pogosto opazimo, da se ujamejo v past
obracunavanja s politiénimi nasprotniki. Pri tem v ospredje postavljajo sami sebe
in svoje zasluge v ¢asu prelomnic v kulturni in politi¢ni zgodovini. Primer trenda v
osebno in subjektivno so denimo spomini Janeza Drnovika. Ze naslov Moja resnica
(Drnovsek 1996) jasno govori o tem, da v sodobnejsih memoarskih besedilih v
ospredje stopa avtor kot prvoosebni pripovedovalec® in z njim videnje, torej resnica
avtorja kot protagonista. Drnovskovo delo Cobiss sicer uvr$¢a med monografske
izdaje, glede na tipologijo pa delo ni razvr§¢eno v nobeno izmed podkategorij (npr.
strokovna ali znanstvena monografija). Podobno lahko ugotovimo tudi pri delih
Janeza Janse, pri ¢emer delo Premiki (1992) glede na Cobissovo klasifikacijo sodi
med dokumentarno literaturo, delo Okopi (1994) pa je, kot pri Drnovsku, brez
natan¢nejSe dolocitve. Med avtorji, ki prihajajo iz vrst slovenskih diplomatov in
politikov, so med vidnej§imi Andrej Capuder, Milan Jazbec in Dimitrij Rupel. Pri
njihovih delih je razvrstitev $e bolj neenotna, in sicer so dela razvr§¢ena bodisi med
dokumentarno literaturo (Capuder 1999), med esejistiko (Jazbec 2006) oziroma
med strokovna (Rupel 1992) ali znanstvena dela (Rupel 2011).

Pri razvrstitvi analiziranega Ruplovega dela se pojavi e vprasanje podobnosti
med razli¢nimi zvrstmi, pri ¢emer imamo v mislih predvsem spomine, dnevnik in
avtobiografijo. Vprasanje (avto)biografskega pisanja in njegove vrednosti je eno od
vprasanj, ki literarno teorijo zaznamujejo zadnjih 150 let, od petdesetih in Sestdesetih
let dvajsetega stoletja pa je v nenehnem raziskovalnem vzponu (glej Koron in Leben
2011: 7 in sledece). Juvan denimo poudarja, da je teoreti¢na in prakti¢na zavest o
zanru »spremenljivka, odvisna od relacij oznaéevalca ‘avtobiografija’ z zgodovino
pojmovanj interpretantov tega znaka, torej od sprememb v mrezi kategorij subjekta,

> O kritiki Stanzlovega tipoloskega modela in o novih pogledih na tipologijo pripovedovalca prim.
Kos (1996) ter Koron (2015: 92-95).
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jaza, avtorja, pisanja, pripovedi itn.« (Juvan 2009: 312). Avsenik Nabergoj (2011: 100)
navaja, da sta Smith in Watson v svoji knjigi Reading Autobiography (2001) nastela
dvainpetdeset Zanrov pisanja o zZivljenjskih zgodbah, pri ¢emer prepoznata tri oblike
avtobiografij (v prvi, drugi in tretji osebi), ki jih lo¢ita od memoarov. Podobno
Juvan (2009) in Juri¢ Pahor (2011: 162) avtobiografijo locujeta od Zivljenjepisa in
spominov oziroma pri¢evanj. Za razliko od avtobiografije so spomini refleksija (ali
re-konstrukcija) lastne osebnosti v luci preteklih dogajanj. Tako v ospredju spominov
»ni posameznikovo zasebno Zivljenje, temvec zlasti vidik, ki spominja na druge
zgodbe o sorodnih izku$njah« (Juri¢ Pahor 2011: 163). V spominih se posamezniki
spominjajo osebnih izkusenj, ki imajo $irSe socialno-politi¢ne implikacije, medtem
ko je avtobiografija zvrst, v kateri pripovedovalec z danasnjim védenjem in znanjem
analizira dolo¢ene dogodke iz (svoje) preteklosti. Po tem pa se avtobiografija oddaljuje
od znanstvene literature, saj ne podaja dejstev ter ne iS¢e znanstvene resnice, ampak
zgodbe (po)ustvarja tako, kot se jih spomni pripovedovalec. Bistvo avtobiografije
tako ni objektivizacija dejstev, temve¢ vzpostavljanje okvira za ustvarjanje lastne
zgodbe o zgodovinskih dejstvih. Na neki naéin se tudi Rupel zaveda, da pripoveduje
zgodbe. Le tri strani po tem, ko za svoje delo pove, da je (metodolosko) »v skladu
z uveljavljenimi prijemi v zgodovini in teoriji mednarodnih odnosov, zapise, da
se v njegovem delu nizajo zgodbe. Temu pa v oklepaju (in malodane paradoksalno)
doda $e natan¢nejSi opredelitvi, in sicer pravi, da gre za opise in analize: »Zgodbe
(opisi in analize) knjige Slovenija na svetovnem prizoriscu /.../« (Rupel 2011: 14).

Medtem ko so umetnostna besedila namenjena estetskemu dozivljanju, so v
neumetnostnih besedilih v ospredju podatki in stvarna dejstva. Znanstvena besedila
so nasprotje umetnostnih besedil (Pogorelec 1986: 11) in so napisana v strokovnem
jeziku. Slednjega delimo na tri podzvrsti, in sicer na prakti¢no strokovni (jezik
posameznih strok in uradovalni jezik), navadni strokovni ali poljudnoznanstveni
jezik ter znanstveni jezik (Toporisi¢ 2004: 28-30), ki je najvisja stopnja strokovnega
izrazanja. Avtorju znanstvenega dela in njegovi osebni presoji je, kot pise Pogorelec
(1986: 20), prepusceno, kako bo izrazil svoja raziskovalna izhodis¢a, miselne procese
in rezultate, vendar pa mora pokazati poznavanje pojmovnega aparata stroke, razloziti
nove pojme in koncepte, biti mora objektiven in predvsem kriti¢no pazljiv, saj je
objektivnost v znanosti vezana na objektivno subjektivnost (Hladnik 2002: 183—184;
Pisanski Peterlin 2008). V znanstvenem besedilu avtorja izdajajo npr. raba svojilnega
zaimka, prva oseba ednine pri posameznih glagolih, vrednostni pridevniki, zgradba
povedi in izbira besedi$ca, vsekakor pa je avtor znanstvenega besedila omejen pri
rabi metafor, ker te omogocajo sobivanje ve¢ pomenov v istem kontekstu, kar je za
znanstveno besedilo nesprejemljivo (Pogorelec 1986: 20). Tako za znanstvena dela
veljata skopost v slogu in besedi$¢u ter enoumno objektivno izrazanje o problemih
in raziskavah (Starc 2004: 175-200; Kivistd in Pihlstrom 2014).

Vpra$anje, ki si ga zastavljamo v nadaljevanju, je torej, ali obravnavano delo glede
na zanr sodi k neliterarnim (znanstvenim) besedilom ali bi ga lazje uvrstili med
(poD)literarna besedila, kot so npr. memoari. Matjaz Kmecl (1996: 297-298) spomine
uvr$¢a med didaktiéne literarne vrste, medtem ko Janko Kos, memoare tako kot



86  Tanja Zigon in Bostjan Udovié

esej razvrsti k polliterarnim zvrstem, saj zanje velja, da je njihova »spoznavna ali
pa eti¢na funkcija tako moc¢na, da postane temeljna; na mesto literarno-umetniske
strukture stopi zgolj teoreticno-miselna ali pa prakti¢no-eti¢na naravnanost k bralcu«
(Kos 2001: 170). Posledica tega je, da estetska razseznost besedila ni bistvena ter je
omejena zgolj na nekatere kvalitete zunanje forme, zlasti na slog. Za razliko od Kosa je
Kmecl svojo strukturo literarnih zvrsti oblikoval na osnovi vzpostavitve dveh krajisc,
kjer je eno dolo¢eno s prevladujoéim mimezisom, medtem ko drugo predstavlja
prakti¢no sporocilo. Kmecl (1996: 296) spomine, dnevnik ter (avto)biografijo uvrsca
nekje na sredino, kar pomeni, da taka vrsta leposlovja zdruzuje in prepleta prvine
mimezisa in prakti¢nega sporo¢ila (Kmecl 1996: 298).¢ Omeniti moramo $e Kralja
(2006: 206), ki najprej vzpostavi razliko med memoari in dnevnikom glede na ¢as,
pri Cemer je bistvo slednjega sedanjost, »njegov ¢as je danes« in od tu je pogled
usmerjen v preteklost, medtem ko se memoari Ze v osnovi posvecajo preteklosti (in
nato napredujejo do sedanjosti). Za dnevnik poudarja, da Ze s svojo obliko zatrjuje,
»da ni proizvod literarne umetnosti, temve¢ kos pravega neponarejenega zZivljenja«
(Kralj 2006: 217). Podobno lahko po nasem mnenju trdimo za memoare — in Zeljo
po taki obliki pisanja je pogosto zaznati tudi v obravnavani knjigi.

Izhodi$¢a in metodologija analize

Za analizo’ si bomo ogledali zlasti elemente preliminarne in makrostrukturne ravni
besedila, in sicer naslovnico, kazala, naslov in podnaslov monografije, pa tudi naslove
poglavij, uvodno poglavje ter posamezne izbrane odseke v monografiji. Ze v naslov
uvodnega poglavja avtor vplete citat iz PreSernovega prvega soneta nesrece, pa tudi
njegove »zgodbe« (Rupel 2011: 14) v nadaljevanju pogosto temeljijo, kot pravi
Hayden White, na poeticni osnovi (prim. Luthar 1993: 56). Pri posameznih naslovih
poglavij zelimo ugotoviti, ali so ti (znanstveno) suhoparni in natan¢ni, zanima pa nas
tudi, ali avtor v uvodnem poglavju postavi hipoteze in cilje, ki jih delo zasleduje.
Drugi analiti¢ni poudarek je na slogu besedila, in sicer se postavlja vprasanje, ali
besedilo monografije ustreza znanstveni korektnosti in natan¢nosti ali pa je bolj
subjektivno, »osebno«, tj. pisano v prvi osebi, bogato z epiteti, retoricnimi figurami
itn. Ugotoviti Zelimo, ali avtor v besedilu uposSteva znanstveno-raziskovalni oziroma
znanstveno-strokovni slog, ali stremi k objektivizaciji dejstev in procesov v znanosti
ali pa se prepusca vzgibom, obcutkom, navaja svoje premisleke, razmisljanja in
poglede, ki jih ne objektivizira.

Na podlagi povedanega smo si zastavili §tiri raziskovalna vprasanja, in sicer:
1) v katero zvrst Rupel sam umesca svojo politicno monografijo,

¢ Silva Trdina (1971: 272-276) pa spomine uvrs¢a med pripovedno znanstveno literaturo, katere zna-
¢ilnost naj bi bila, da »z zgledi poucuje in s prikazovanjem plemenitih kakor podlih dejanj tudi
moralno vzgaja. Ljudi ho¢e naugiti ceniti preteklost, obvladati sedanjost ter pripravljati prihodnost«.
Za razli¢ne pristope k analizi glej npr. Hermas 1985.
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2) kaksna je zgradba monografije —je znanstvena in sledi nacelu lijaka (funnel
system)® ali pa ni jasno strukturirana,

3) kako pogosto Rupel uporablja retori¢ne figure in kaj Zeli z njimi dose¢i in

4) alije avtor pri pisanju objektiven ali pa zavestno dopusca tudi subjektivizacijo
povedanega in se s tem oddaljuje od izhodis¢, znacilnih za znanstvena
besedila?

Na podlagi raziskovalnih vpraSanj smo postavili dve hipotezi, ki jih Zelimo preveriti:
T1: Avtor v obravnavanem delu le delno objektivizira dejstva in dogajanja, zato
njegova dela niso klasi¢na znanstveno-strokovna dela.

T2: Avtorjevo pisanje je subjektivno, pogosto (pozitivno ali negativno) vrednoti
dejstva ter uporablja Stevilne retori¢ne figure, s katerimi izraza osebna mnenja
(zaskrbljenost nad perecimi vprasanji, ogorcenje, odobravanje in podobno).

Analiza dela Slovenija na svetovnem prizoriscu

Ze prvi pogled na knjigo, pri kateri Cobiss navaja klju¢ne besede, kot so »politi¢na
zgodovina«, »diplomacija« in »mednarodni odnosi«, nas nekoliko preseneti, saj
je pod avtorjevim imenom, ki je povsem na zgornjem robu naslovnice, ¢ez skoraj
vso razpolozljivo povrsino reproducirana znamenita slika Dez, para in brzina (ali
tudi Velika zahodna zZeleznica, 1844) slikarja Josepha Mallorda Williama Turnerja
(1775-1851). Kaj je z izborom zelel doseéi in povedati avtor, ne bomo ugibali,’
opozoriti zelimo zgolj na to, da se je Ze z naslovno sliko manifestativno premaknil
ali postavil v polje umetnosti in za naslovnico izbral podobo, ki je za znanstveno
monografijo nenavadna.

Skupna znac¢ilnost mnogih objavljenih Ruplovih monografij so metafori¢ni naslovi in
podnaslovi, s katerimi zeli vzbuditi zanimanje za nadaljnje branje. Mednje Stejejo npr.
Odcarana Slovenija (1993), Edinost, sreca, sprava (1996), Slovensko predsedovanje
v ognju lastnih sil (2009). Se bolj zgovorni so dolgi podnaslovi z mo&no ekspresivno
noto, kakrSen je npr. podnaslov knjige Prevzem zgodbe o uspehu (2004), ki se
glasi: Cudezna strasna leta v zacetku enaindvajsetega stoletja, od tujceve pete do
Beethovnove Devete, od SFRJ do EU in NATO, ko obrazi pocasi, a zanesljivo stopajo
iz temnega ozadja, ko se uresnicujejo pred desetimi leti napovedane diskreditacije
in likvidacije. Podnaslov nakazuje na to, da avtor namerava obracunati s krivci za
slabo stanje na politi¢cnem parketu, ¢eprav je Rupel v intervjujih veckrat poudaril,
da knjiga ni obracun, temve¢ »pripoved o nekaterih napetostih in razlikah« (STA
2004). Avtor poskusa s slikovitim pesniskim jezikom doseci posebne ucinke. Od
asindeti¢nega, nepovezanega nizanja enakovrednih besed (cudezna strasna leta)

8 Gre za nacelo opisovanja od splo$nega h konkretnemu oziroma od makro umes¢enosti do mikro
analize.

Ena prvih bral¢evih (naivnih) asociacij bi lahko bila, da je parni vlak metafora za Slovenijo, ki si
u-tira pot na »svetovno prizoriscée«.
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preide preko zenske rime k simboliki (od tujceve péte do Beethovnove Devéte), pri
¢emer s tujcevo peto poudarja pregovorno slovensko tla¢enje in odvisnost, medtem
ko pri Beethovnovi Deveti v zavest bralca (pri)klice himno Evropske unije. Z vsem
tem pa Zeli dokaj dramati¢no opisati obdobje od pred-samostojnosti do ¢lanstva
Slovenije v Evropski uniji. Podobno dramati¢na je poved ko obrazi pocasi, a zanesljivo
stopajo iz temnega ozadja, s Cimer avtor pri bralcu vzbudi obcutek strahu, tesnobe
in brezizhodnosti, kar Se podkrepi z uporabo stopnjevanja (pocasi, a zanesljivo).
Podoben uéinek dosega tudi z nizanjem pleonasti¢nih epitetov (temno ozadje), saj
bralec razume, da je ozadje na¢eloma vedno temnejse kot ospredje. U¢inke meSanja
in navzkrizne uporabe retori¢nih figur in tropov bralca sili, da izbira bodisi med
tujcevo peto ali Beethovnovo Deveto.

Zarazliko od Ruplovega dela iz leta 2004 je podnaslov dela Slovenija na svetovnem
prizoriscéu veliko bolj stvaren in se glasi Od Brionske deklaracije do Arbitraznega
sporazuma, od cone A do tocke 5. Avtor z naslovom sporoca, da monografija od
bralca terja ve¢ intelektualnega napora, tudi zato, ker so termini Brionska deklaracija,
Arbitrazni sporazum, cona A in tocka 5 izrazito tehniéni in jih brez natan¢nega
poznavanja politi¢ne situacije v Sloveniji zadnjega Cetrt stoletja ne moremo razumeti.

Ce primerjamo Ruplovi deli iz let 2004 (Prevzem zgodbe o uspehu) in 2011 (Slovenija
na svetovnem prizoriscu) na ravni glavnega naslova/podnaslova, lahko ugotovimo
Se eno razliko: podnaslov v analiziranem delu (2011) ni napisan na notranji glavni
strani (pod imenom avtorja), kot je to v knjigi Prevzem zgodbe o uspehu (2004),
temvec je skrit na vmesni predstrani — in Se tu je zapisan v oklepaju. Avtor je s to
odlo¢itvijo zavestno zmanjsal sporocilno vrednost podnaslova v svoji knjigi iz leta
2011, medtem ko je v delu iz leta 2004 Zelel, da bralec podnaslov opazi in se ob
njem tudi zamisli.

Knjiga Slovenija na svetovnem prizoriscu $teje 563 strani — skupaj z imenskim
kazalom in bibliografijo (in s sprotnimi opombami, ki jih je 326). Vse troje po drugi
strani kaze na to, da bi vendarle lahko imeli opravka z znanstvenim delom, ¢etudi
je treba dodati, da za tako obsezno delo 122 bibliografskih vnosov na dobrih petih
straneh ni prav veliko. Knjiga je razdeljena na uvod in tri dele. Vsak del je dodatno
razdeljen na svoja poglavja; k prvemu delu spadajo tri poglavja, k drugemu le
Cetrto poglavje, medtem ko je avtor v tretji del monografije razvrstil poglavja od 5
do 9, ki jim sledita Se Bibliografija (poglavje 10) in Imensko kazalo (poglavje 11).

Avtor uvodno poglavje naslovi »Goljfiva kaca« svetovljanstva. Gre za aluzijo
na Presernovo »goljfivo kaco« iz soneta O, Vrba, ki je Preserna pod pretvezo
ugodja »speljala« iz domacega kraja. Ruplova analogija je v tem, da je vprasanje
svetovljanstva dejansko vprasanje odmika od domacih zadev in s tem eksternalizacije
védenja in znanja o notranjepoliti¢nih zadevah. Avtor poskusa razumljivo osvetliti
»logi¢no strukturo nekega dogodkovnega zaporedja« (Luthar 1993: 55), pripovedna
oblika mu nudi »osnovno organizacijsko shemo, ki ima podobno funkcijo kot
teorija znanosti«, narativne izjave pa pri tem »razkrivajo tako nasledke posamic¢nih
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dogodkov kot tudi vzro¢ne povezave med posameznimi dogodki« (Luthar 1993:
56). Pri tem avtor lahko izbere tak$no strategijo razlage, ki ustreza »poteku dejanj,
ali razlago, ki sledi formalni argumentaciji, in razlago, ki je odvisna od dolo¢ene
ideoloske implikacije« (Luthar 1993: 56). Rupel se odlo¢i za prvi nacin, obenem
pa so obravnavani dogodki mestoma odvisni od razli¢nih subjektivnih predpostavk,
ki dolo¢ajo »smisel« zgodovinskih in politiénih dogodkov. Tako v uvodu med
drugim beremo:

Jugoslovanska drzava se je prvi¢ posmehnila (ne nasmehnila!) Slovencem leta 1920,
ko smo izgubili Korosko in Primorsko, kislo pa se nam je nasmihala med parisko
mirovno konferenco in v zaCetku petdesetih let, ko so nam velike sile dale vedeti, da
ne bo sprememb meja na severu in ko so nam — po hvalevredni vrnitvi Primorske —
prestavile slovensko morje.® /.../

Bistveno vprasanje, ki si ga zastavlja ta knjiga in ki si ga mora zastavljati slovenska
zunanja politika, je, kaksna naj bo vloga Slovenije in kaj hocemo doseci na svetovnem
prizoriscu? Po doloditvi cilja je lazje izbirati sredstva in oblikovati politike. V trenutku
nastajanja knjige je v slovenskih politi¢nih in diplomatskih krogih nekaj negotovosti.
Da bi si postavili dosegljiv cilj, je treba premisliti izkusnje in pregledati obstojece
moznosti. (Rupel 2011: 12-14.)

Vsebinsko kazalo pove, da je prvi del, ki sledi uvodu, namenjen splo$ni analizi
»poglavitnih evropskih in zgodovinskih dejstev/dejanj« (Rupel 2011: 14), v
drugem delu avtor obravnava, kot pravi, »slovensko zgodbog, torej ¢as od razpada
oblikovanja in preoblikovanja drzav na Balkanu, preko vkljuc¢evanja v EU in NATO
ter OVSE, do mejnih vprasanj in napetosti med novimi sosedami. Tretji del knjige
pa obravnava delovanje slovenske zunanje politike, in sicer z vidika njene sistemske
ureditve kot tudi z vidika njenega vsebinskega delovanja. Avtor spregovori o aparatih
zunanje politike, o povezavah v Srednji Evropi in Sredozemlju ter na Zahodnem
Balkanu. Besedilo tega dela monografije avtor zakljuci z devetim poglavjem, ki
ima za znanstveno delo precej subjektiven naslov, in sicer Opomin (morebitni)
drzavniski brezbriznosti.

Ze v prvem delu monografije, ki obsega tri poglavja, opazimo, da gre za slogovno
neenotno besedilo. Posamezni deli besedila so napisani v strogem znanstvenem
jeziku, podano je faktografsko znanje, podkrepljeno z znanstvenimi viri, avtor se
izogiba metaforiki, nato pa, predvsem v opombah (ne vseh, Stevilne so razlagalne
in strokovno-znanstveno dopolnjujejo besedilo), nenadoma preide k subjektivizaciji
tematike, slogovno se spusti na skoraj pogovorni jezik, niza register (formalnosti) in
podaja svoje mnenje in videnje dogodkov: »V mislih imam podiranje Berlinskega
zidu /.../« (Rupel 2011: 15); »V mislih imam podelitev drzavnega odlikovanja
Tomazu Ertlu/.../« (Rupel 2011: 26), v nekaterih primerih celo uzaljeno poroca, da
je »poslusni minister za zunanje zadeve /.../ svojemu predhodniku, piscu teh vrstic,
potem, ko so mu Ze preprecili veleposlaniski polozaj, celo zagrozil z odpovedjo

10 Lezeti tisk na tem mestu in v vseh nadaljnjih citatih iz obravnavane monografije je uporabljen v
izvirniku.
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pogodbe o zaposlitvi. Kot razlog je navedel javne izjave (pisca teh vrstic) proti
potrditvi Arbitraznega sporazuma« (Rupel 2011: 26).

V drugem poglavju prvega dela, ki govori o mednarodnih odnosih, avtor oblikuje
razpravo po nacelu lijaka — od splo$nega h konkretnemu. S tem uokviri bolj
znanstveno razpravo. Ta del tako za¢ne s podpoglavjem »Narodi in drzave«, katerega
tematika doloca predvsem raznovrstnost konceptualizacij, razumevanj in pojmovanj,
obenem pa avtor na ta nacin predstavi teoreti¢ne osnove, na katere se naslanja pri
opredelitvi svojih pogledov na majhne narode in drzave. Toda svoje ugotovitve o
tem, kak$ne so temeljne znacilnosti Slovenije oziroma Slovencev kot majhnega
naroda, podkrepi s citati iz literarnega dela, iz Cankarjevih Hlapcev (Rupel 2011:
61, 63), s ¢imer se oddalji od strogega, jedrnatega in enopomenskega znanstvenega
jezika. V nadaljevanju povzame dosedanje ugotovitve, ki jih navede v znanstvenem
slogu, strogo hierarhi¢no, jasno in jedrnato. Tudi tretje poglavje prvega dela,
»Povezave in zavezniStvay, je v veliki meri znanstveno objektivizirano. Avtor se
izogiba retori¢nih figur in tropov, ob&asno pa zasledimo prehod od avktorialnega k
prvoosebnemu pripovedovalcu (npr. »smo praznovali«, »mi je pripovedoval«; Rupel
2011: 80, 91). V tem primeru se prvoosebni pripovedovalec Se ne prepuséa toku
misli in ne razglablja o svojih Custvih, hotenjih ali pogledih, temve¢ zgolj poudari,
kar mu je bilo povedano kot dejstvo ter tako podkrepi predhodne navedbe, ¢eprav ze
uporablja tudi pridevnike, ki izrazajo osebno sodbo o povedanem (npr. »usodno slab
zgled«; Rupel 2011: 91); ob tem velja poudariti, da pri opisih, ki jih avtor navaja v
prvi osebi ednine, pogosto nimamo druge izbire, kot da mu verjamemo na besedo:

O ameriskih stalis¢ih smo nekaj vedeli od veleposlanika v Beogradu Zimmermana,
marsikaj pa sem ugotovil tudi pri svojih pogovorih z namestnikom drzavnega sekretarja
in poznej$im zunanjim ministrom ZdruzZenih drzav Amerike Eagleburgerjem. Americani
so se po eni strani vse do konca leta 1991 bali, da bi bila razdelitev Jugoslavije usodno
slab zgled za Sovjetsko zvezo, po drugi strani pa so Zeleli opraviti s preureditvijo
Balkana naenkrat. (Rupel 2011: 91-92.)

V drugi del knjige avtor umesti le eno, in sicer ¢etrto poglavje. Tu kronolosko
popisuje dogodke, ki so se v slovenski zunanji politiki odvijali po letu 1990. Glede
na to, da je bil avtor obravnavanega dela eden od pri¢evalcev in udelezenec teh
dogodkov, je do neke mere logi¢no, da bo opis tega obdobja subjektivno obarvan.
To priznava tudi sam avtor, saj poudari, da se je v¢asih na mestu zunanjega ministra
moral odlocati med lastnimi ¢ustvi in stali$¢i mesta, ki ga je predstavljal. Eden
takih primerov, ko je zaradi funkcije, ki jo je opravljal, moral izbirati med Scilo in
Karibdo, je bil primer predvajanja italijanskega filma Srce v breznu (Il cuore nel
pozzo), o ¢emer je zapisal:

Pesnik Veno Taufer mi je napisal odprto pismo, v katerem je bil kriticen do nase
domnevno popustljive politike do Italije /.../. Poleg uradnih pojasnil je bil potreben
tudi bolj oseben odgovor. Po eni strani me je film razburil tako kot Tauferja, po drugi
strani pa sem se zavedal, da nastopam v vlogi, ki zahteva zadrzanost pri umetniskih in
kulturnih vprasanjih. Napisal sem torej, da drzavni funkcionarji ne bi smeli posegati
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v kulturno avtonomijo. Ce so se takinih posegov lotili drugod, ni treba, da jim
sledimo in povecujemo nepotreben in $kodljiv hrup /.../ Bil sem prizadet in razocaran,
da se primorske obcutljivosti izkori§¢ajo za domaco politiko oz. za strankarsko
omalovazevanje zunanje politike. V odgovoru Tauferju — predvsem pa njegovim
nepesniskim »somisljenikom« — sem poskusal prikazati »vecjo sliko« mednarodnih
odnosov leta 2005. (Rupel 2011: 164-165.)

Navedek (in $e mnogi drugi, ki sledijo) jasno kaze na dilemo med subjektivnim
dozivljanjem dejstev in objektivnim porocanjem o njih. Ta preskok je Se bolj
viden v drugi polovici Cetrtega poglavja, ko se spremeni zorni kot pripovedovanja:
avktorialni pripovedovalec se umakne, avtor pa preide na dnevniski naéin pisanja
in opisuje osebne izkusnje ter svojo pozicijo vsevednega pripovedovalca »poudarja
z vtikanjem samega sebe v pripoved«, kar stori s komentarji na svoj ali bralcev
racun, predvsem pa dogajanje dopolnjuje s svojo resnico (Kos 1996: 7-8; prim. tudi
Juvan 2009: 314-316; Leben 2011: 293-310). Ruplova argumentacija nenadoma
postane neposredna in subjektivna, a s tak$no sporocanjsko shemo avtor odlo¢itev
v zunanji politiki ne objektivizira, temve¢ jih namensko subjektivizira, s ¢imer Zeli
poudariti lastna stali§¢a, vezana na tedanje aktualne probleme:

Kot »predsedujoci OVSE« sem 23. februarja 2005 nastopil v Svetu Evrope. Predstavil
sem aktivnosti »svoje organizacije« ter se udelezil srecanja na visoki ravni med OVSE
in Svetom Evrope /.../ 23. junija sem v Monte Carlu prejel nagrado Crans Montana
Foruma »Prix de la fondation«, ki jo podeljujejo za zasluge pri uveljavljanju miru,
svobode, demokracije in mednarodnega sodelovanja. (Rupel 2011: 166—-181.)

V nadaljevanju avtor v prvi osebi strnjeno pripoveduje in dopolni razvoj na politi¢nem
podrocju z razpravo o preteklih dogodkih in njihovem vplivu na razvoj nadaljnjih
dogodkov, pri tem pa ne gre za kriti¢no vrednotenje, temve¢ za enostranske ekskurze,
kot na primer:

Ko se spominjam hrvaskega ravnanja v zvezi z razmejevanjem na morju, mi pridejo
na misel $e drugi dogodki /.../ Bistvo hrvaskega ravnanja je — verjetno — v oceni, da
posvetovanje s Slovenijo ni potrebno oz. da je mogoce doseci primeren ali celo boljsi
ucinek brez njega. (Rupel 2011: 189.)

Prepletanja dnevniskih zapiskov, lastnih reminiscenc ter nizanje dejstev spremljajo
bralca vse do konca drugega dela knjige. A Ceprav se avtor oddaljuje od znanstvenega
diskurza, prav njegov osebni pogled ponuja $e en vpogled v razumevanje
zgodovinskega trenutka. Ponuja namre¢ orientacijski vzorec za spoznavanje SirSega
druzbenega okolja, saj s posredovanjem informacij, do katerih bi se bralec — Ze zaradi
njihove omejene diseminacije — tezko dokopal, omogoc¢a nadaljnji kriti¢ni pretres,
pri ¢emer pa seveda ostaja odprto, koliko vrzeli nastane — namerno ali ne — zaradi
izbranega pripovednega okvira.

Tretji del knjige (poglavja od 5 do 9) avtor zacenja z analizo »aparatov zunanje
politike«. Tako imenuje sluzbe, ki izvajajo (nacionalno) zastavljeno zunanjo politiko.
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Avtor v tem delu knjige naniza $tevilne podatke, od obée dostopnih do napol tajnih
(npr. depese), ki prikazujejo delovanje slovenske zunanje politike, predvsem v
obdobju pred in po osamosvojitvi. Kar tretjina besedila je posvecena odprtim odnosom
Slovenije s Hrvasko in vsaj deloma lahko trdimo, da gre za spomine avtorja, ki tako
stopa v ospredje kot protagonist nekega zgodovinskega obdobja. Sicer pa se zdi, da
je Rupel v tem delu $e najbolj zvest strokovno-znanstvenemu diskurzu, predvsem na
mestih, kjer na podlagi arhivskih dokumentov navaja postopke urejanja odnosov z
Italijo. Kot omenjeno, nadalje obravnava vprasanje Arbitraznega sporazuma, ki sta
ga leta 2009 sklenili Slovenija in Hrvaska ter je bil leta 2010 potrjen na referendumu.
Tu v strogi zgodovinski maniri niza kljuéne podatke, obenem pa skrbno navaja vire,
kje je podatke dobil (Rupel 2011: 402-410). Zaradi vpletenosti avtorja v proces
reSevanja mejnega vprasanja bi pricakovali, da se bo tezko izognil subjektivnim
pogledom in sodbam, a v tem razdelku v besedilo dejansko ne vnasa zaznamovanih
slogovnih elementov, metafor in olep$av, temve¢ se odlo¢i za znanstveno diskusijo,
analizira in i§¢e strokovne utemeljitve. Kljub temu pa vc€asih vztraja na svojih
stalis¢ih in poudarja zgolj svoje argumente, predvsem v primerih, ko preskakuje med
avktorialnim in prvoosebnim pripovedovalcem; medtem ko prvi niza in vrednoti
dejstva, drugi pojasnjuje svoja stalis¢a, utemeljuje njihovo pravilnost in razlage za
svoje poglede i§¢e v znanstveno-strokovnih konceptih ter razpravah:

Strateski nacionalni interes Slovenije je ohranjanje pomorskega znac¢aja drzave. Za svoj
obstanek, tudi za pravice, ki so povezane z dostopom do morja, so se Slovenci neko¢
bojevali proti Avstrijcem, Italijanom, Nemcem, celo proti silam Antante. /.../ Glede
na veljavno in splo$no sprejeto osimsko mejo med Italijo in Jugoslavijo je potrebno
taksen dostop Slovenije do mednarodnih voda urediti z razmejitvijo v okviru nekdanjega
jugoslovanskega morja, torej med Hrva$ko in Slovenijo. /.../ V AS!" se je utelesila sporna
domneva, da je Slovenija geografsko prikrajSana drzava in da njeno morje ne sega do
mednarodnih voda. Gre za znane in uradne trditve uglednih slovenskih strokovnjakov
s podro¢ja mednarodnega prava. Tej posebni — »samokriti¢ni« — $oli, ki se je pojavila
v nekaterih referatih in u€benikih,'? se je v nekem trenutku priklonila celo slovenska
pomorska zakonodaja /.../ Napisal sem, da Sloveniji pripada lasten neposreden dostop
do mednarodnih voda, zato ne pricakuje velikodu$nosti, ampak pravi¢en dogovor o
uskladitvi interesov. (Rupel 2011: 519-520.)

Nadalje so v tem delu knjige prav vsi kronoloSko podani dogodki navedeni v
krepkem tisku, poleg datuma pa avtor vedno zapiSe tudi skrajno emfati¢no pojasnilo,
ki namiguje na zgolj eno resnico. Na takSen nacin avtor skoraj senzacionalisticno
pritegne pozornost bralca, ki se zato posveti vsebini. Taks$ni primeri so npr.: (a)
Porazno odkritje dejanskega hrvaskega stalisca (str. 523), kar namiguje, da Slovenci
tega stali$¢a niso poznali in s(m)o ga odkrili prepozno (nevede); (b) Nekaj bridkih
ugotovitev (str. 531), s ¢imer Zeli avtor poudariti, da s(m)o se do dolo¢enih ugotovitev
dokopali Sele ex post, pri ¢emer pa bralec ne izve, zakaj in za koga so ugotovitve
bridke; za avtorja osebno ali za slovensko drzavo na splo§no? Namig, ki ga ponuja
sestavek, je, da gre za obc¢e »bridke ugotovitve, a potrditve in zagotovila, da je

" Arbitrazni sporazum, op. av.
12 Avtor tu v opombi navaja referen¢na dela, op. av.
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tak$no razumevanje pravilno, nam besedilo ne ponudi; (¢) Inkriminirani ¢lanek v
Financah (str. 535), katerega namen je, da bralec nadaljuje z branjem; (d) Polemika
s Skrkovo (str. 536), kjer nekoliko distanciran (objektiven?) bralec ne ve, kdo je s
sodnico v sporu — (strokovna) javnost, dolocen del javnosti ali avtor, ki z bralcem
deli (svoje) prepricanje »o mazohisti¢énem znacaju politike, ki izhaja iz privrZzenosti
nekdanjemu jugoslovanskemu sistemu« (str. 536).

Sklep

Analiza Ruplovega dela Slovenija na svetovnem prizoriscu je pokazala, da je meja
med umetnostnim in neumetnostnim besedilom, v tem primeru med neliterarnim
(strokovno-znanstvenim) in (pol)literarnim besedilom, nejasna. Z analizo smo
potrdili tako prvo kot tudi drugo tezo, in sicer da avtor le delno objektivizira
dejstva in dogajanja, njegovo pisanje pa je pogosto subjektivno in je odraz osebne
vpletenosti v politicno in druzbeno dogajanje, ki ga monografija obravnava. Besedila
tako ne moremo umestiti h klasicnim spominom, prav tako pa ne sodi v kategorijo
znanstvenih razprav, Ceprav je v bazah Cobiss in Sicris mednje razvrsceno.

Ce je Ruplovo delo za uvrstitev med memoarsko knjizevnost, torej med umetnostna
besedila, premalo mimeti¢no in subjektivno ter le v redkih primerih vpliva na
(dozivljajska) Custva bralca, pa imamo pomisleke tudi pri uvrstitvi obravnavanega
dela med znanstvene monografije, saj ne izpolnjuje kriterijev, kot so spoznavna
naravnanost, objektivna sporocanjska shema, enostavnost, enopomenskost (termini)
in vrednostna nevtralnost jezika. Klju¢no gibalo oblikovanja strokovno-znanstvenega
teksta je namre¢ sporo€ilni namen, ki temelji na prikazu dejstev in dognanj ter
razlaganju posebnosti, ki jih sporocevalec poudarja.

Nadalje avtor za svoje delo meni, da gre za premisljevanje o slovenski zunanji
politiki, s tem pa se zgodi premik od klasi¢nega razumevanja znanstvene literature
proti umetnostnim besedilom. Poleg tega se tudi jezik in slog izmikata znacilnostim
znanstvenega diskurza in se nagibata k znacilnostim pisanja spominov, kar pri
bralcu sicer vzbudi zanimanje, vendar ne govori v prid znanstveni monografiji.
Jasno je namrec, da »se ne sme zgoditi, da bi /avtor/ na enak nacin napisal strokovni
referat, politicni esej /.../ in literarni prispevek« (Hladnik 2002: 184). Priznati pa
je treba, da si je avtor monografije Slovenija na svetovnem prizoriscu prav s tem,
da ni za vsako ceno vztrajal pri strogo znanstvenem diskurzu, zagotovil branost,
sploh ¢e pomislimo, da je v danasnjem casu na mestu vprasanje, ali niso znanstvene
monografije same sebi namen in navadno dosezZejo zgolj ozek krog bralcev, ki jih
tematika zanima. Rezultati nase analize pa se nenazadnje zrcalijo v tem, kar smo
lahko prebrali v Delu ob izdaji knjige: medtem ko je Rupel dejal, da knjiga »ni le
porocilo o dogodkih v zadnjih dveh desetletjih /.../ ampak tudi stvarna analiza in
presojanje dometa Slovenije ter hkrati kriti¢no premisljevanje o tem, kaj Slovenci
poc¢nemo sami s seboj«, je Drago Jancar dodal, da gre pri publikaciji za »pomembno
delo, ki ga poleg izkusenj in znanja odlikujeta tudi intelektualna prodornost in osebni
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slog avtorja. Ta je ne samo v mednarodnih krogih uveljavljeni diplomat, ampak
tudi pisatelj« (Jakopec 2011).

Sklenemo lahko, da analiziranega dela brez (veéjih) zadrzkov ne moremo Steti
med znanstvena dela, saj pogresamo sklenjen objektivni pristop, jasen znanstveno-
metodologki aparat ter raziskovalni okvir. Se najbolj se v delu kaZejo prvine
memoarskega leposlovja, pri ¢emer ne moremo spregledati avtorjevih vzgibov za
pisanje, ki temeljijo na dejstvu, da avtor kot protagonist zgodovinskega ¢asa stopi
v ospredje, to pa pod vprasaj postavlja objektivnost.

Kljuéna ugotovitev tako je, da smemo analizirano delo uvrstiti na presek znanstvenih
in polliterarnih zvrsti, pri éemer vsebuje znacilnosti obeh. Zadnjo besedo prepuséamo
Dimitriju Ruplu, ki v Maksu, enem svojih najbolj (pri)znanih romanov, ob pogovoru
dveh zgodovinarjev, zapise: »No ja, mislim, da se Vam mudi z zbiranjem gradiva,
jaz sem pa betezen. Ni¢, boste pa¢ dodajali iz svoje domisljije, ki je imate obilo.
Kdor je nima, sploh ni zgodovinar. Resnica? Dokumenti? O tem veva vse, mar
ne?« (Rupel 1982: 19.)"
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PESMI V ILEGALNIH
GORISKIH PUBLIKACIJAH
V OBDOBJU MED VOINAMA

V prispevku so obravnavane pesmi v ilegalnih publikacijah, ki so izhajale v medvojnem obdobju na
Goriskem, in sicer v naslednjih revijah: Soca, Tihe besede, Pisanice, Gmajna, Brinjevke in TavZentroza.'
Veéino pesmi so napisali Lado Pis¢anc, Alojz Kocjangic, Ljubka Sorli in Milko Maticetov, poleg tega
so bile v publikacije uvri¢ene pesmi Srecka Kosovela, Stanka Vuka in Franceta Sveta ter prispevek
Borisa Pahorja. Pesmi so tematsko vezane na zatiranje slovenstva na Goriskem in v Beneski Sloveniji.
Obenem je v njih opazna religiozna komponenta, saj so ustvarjalci ve¢inoma izhajali iz goriskega
semenisca. V tem obdobju so nastale tudi pesmi, ki so natisnjene v ilegalnih publikacijah na Trzaskem
in ki se izkustveno umes¢ajo v trzaski prostor. Njihovo idejno ozadje je ravno tako povezano z
zatiranjem slovenstva, tako da lahko v njih odkrijemo podobne literarne vzorce za prikaz razmerja
med domaco in tujo kulturo. Pesnisko ustvarjanje v goriskih ilegalnih publikacijah predstavlja posebno
poglavje slovenske literarne zgodovine, ki je bilo do sedaj malo poznano, in je $e posebej dragoceno
zaradi nekaterih pesmi Ljubke Sorli in Milka Mati¢etova, ki niso bile objavljene drugje.

Kljuéne besede: Lado Pis¢anc, Alojz Kocjanéi¢, Ljubka Sorli, Milko Matigetov

Razmere na Goriskem pred nastankom publikacij

Ilegalne publikacije na Goriskem so povezane z nastopom fasizma, ko se je na
slovenskem ozemlju za¢ela nacrtna in prisilna asimilacija.? Slovenski tisk pod Italijo
je bil ze takoj po letu 1922 podvrzen cenzuri. V primerjavi s Trstom so v Gorici
slovenski listi izhajali nekoliko vec¢ ¢asa, saj niso bili tako narodno in komunisti¢no

! Clanek se navezuje na diplomsko delo: Tina Zanardi, 2016: Pesmi v ilegalnih goriskih publikacijah

v medvojnem obdobju. Univerza v Novi Gorici: Fakulteta za humanistiko.
2 Vet o tem glej v Kacin Wohinz, 1974, in Kacin Wohinz, 2008.
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usmerjeni.’> Konec leta 1928 oziroma zacetek leta 1929 pa je dejansko predstavljal
konec izhajanja slovenskih legalnih listov v Gorici in Trstu. Istocasno so zacela
nastajati ilegalna drustva in organizacije, ki so bila razdeljena na kr$¢ansko strujo,
ki je prevladovala na Goriskem, ter liberalno v Trstu. Najmoé¢nejSa organizacija je
bila ilegalna organizacija TIGR. V Gorici je uradno ostala le $e kr§¢ansko socialna
stranka, ki so jo vodili duhovniki. Po letu 1929 se je delovanje krS¢anskih socialcev
pomaknilo v ilegalo, s sedezem v gorisSkem semenisc¢u (Colja 1996/1997). Prvi
semeniski ilegalni listi, ki so izhajali med letoma 1929 in 1935 (Clovek iz visine
(kasneje Kladivar), Metla, ve¢ dijaskih listov brez naslova, rokopisni list brez naslova),
niso ohranjeni (Stranj 1968). Za naso razpravo bodo zanimivi listi, ki so nastali po
letu 1935, in sicer Tihe besede, Pisanice, Gmajna, Brinjevke in TavzZentroza, poleg
tega bomo obravnavali $e list Soca, ki je bil pripravljen v okviru komunisti¢énega
dijaskega krozka iz Tolmina (Colja 1996/1997).

Goriske ilegalne publikacije*

List Soca se je pojavil v letih 1927 in 1928. Izsle so tri Stevilke lista v priblizno 50
izvodih (Colja 1996/1997). Kopije vseh treh stevilk Soce hrani Narodna in Studijska
knjiznica v Trstu, vendar so izvodi v tako slabem stanju, da zapisi sploh niso Citljivi.
V listu sta bili objavljeni dve pesmi Ljubke Sorli, katerih prepise nam je posredoval
njen necak Igor Tuta, ki je evidentiral in zbral njene pesmi.

Zabozi¢ leta 1935 je na enaindvajsetih straneh v 10-20 izvodih izsla prva ohranjena
publikacija, pripravljena v goriSkem semeniscu, z naslovom 7ike besede, pri kateri
so sodelovali Milko Mati¢etov, Stanko Vuk, Avgustin Zele, Ivo Juvangic in Kazimir
Humar (Colja 1996/1997). Naslov najbrz nakazuje, da se udejstvovanje izraza kot
tihota, tih glas, v nasprotju z vpitjem, kri¢anjem, ki bi si ga zatirani Zeleli kot izraz
bolecine zaradi poniZanja. Mati¢etov v svojem proznem prispevku O tujkah (Tihe
besede 1935: 21) poudari pomen maternega jezika in njegove rabe. Prizadevanje za
ohranitev slovensc¢ine v ¢asu fasizma je pravzaprav spodbudilo nastanek publikacij,
kar zapiSejo avtorji v sklep »Kaj naj e povem ob koncu teh tihih besed? Morda hvalo
sebi, tebi, da smo si nekaj bojecega povedali, kar bo lahko neko¢ smelo in moralo
glasno upiti v svet?« (Tihe besede 1935: 21). Zelja po ustvarjanju v slovenskem
jeziku je prisotna tudi v ostalih publikacijah, med drugimi v Pisanicah, ki so iz$le ob
velikono¢nem casu leta 1936, na Sestindvajsetih straneh v 15-20 tipkanih izvodih,
pri katerih so sodelovali isti avtorji kot pri Tihih besedah (Stranj 1968).

Poleti leta 1936 je izsla publikacija z naslovom Gmajna, pripravljena v Koprivi na
Krasu in Gorici, obsegala je petdeset strani in bila razmnoZena v 10-20 tipkanih
izvodih (Stranj 1968). Pri listu so sodelovali Vuk, Mati¢etov, Zarko Vuga, Karel
Bacer, Alojz Kocjan¢i¢ in Lado Pis¢anc. Naslov najverjetneje aludira na gmajno

3 Podroben seznam slovenskega tiska, ki je izhajal med letoma 1918 in 1928, je objavljen v Zanardi,
2016, in Pahor, 1995.
4 Ve¢ o navedenih publikacijah glej v Zanardi, 2016 in Colja, 1996/1997.
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kot skupnost. Morebiti je naslov povezan tudi z dejstvom, da so se Solarji v ¢asu
poéitnic druzili na kraski gmajni. Publikacija je posveéena Srecku Kosovelu, kar
opazimo Ze na prvi strani v posvetilu »Posveéena spominu pevca domace zemlje«
(Gmajna 1936: 1).

Novembra leta 1938 so v 45 izvodih in na osemindvajsetih straneh iz§le Brinjevke.
Kljub temu, da je publikacija nastala v Tomaju, jo lahko pristevamo h goriskim
publikacijam, saj so jo oblikovali dijaki goriSkega semenisca, glavno vlogo pa je
imel Matigetov kot urednik in avtor ve&ine prispevkov (Stranj 1968). Na njegovo
prosnjo je s sestavkom Jambori in jadra sodeloval Boris Pahor, ki je kasneje povedal,
da je v tem primeru najverjetneje §lo za njegovo prvo objavljeno besedilo in to v
elitni reviji« (Pahor 1999: 82), ¢eprav imamo podatke, da je svoj prvi prispevek
objavil v Mladiki leta 1937 pod psevdonimom Jozko Ambrozi¢ (Colja 1996/1997).
Tako kot pri Gmajni so tudi v Brinjevkah prisotne poezije Srecka Kosovela, in sicer
najdemo njegove verze na zacetku lista »V jesenski tihi ¢as prileti brinjevka na
Kras« (Brinjevke 1938: 1), kar se navezuje na naslov ter ¢as nastanka publikacije.
Kosovelov verz je del impresionisti¢ne pesmi Balada (Kosovel 1964: 11), ki upesnjuje
motiv italijanskih lovcev, ki streljajo brinovke. V pesmi je nakazano zatiranje
slovenskega naroda, na katerega opozarja tudi uvodni Matiéetov prispevek v dani
publikaciji Gmajna, v katerem je opisano stanje na GoriSkem, dolznost obiskovanja
italijanskih Sol, posledi¢no nemoznost ucenja slovenskega jezika in pisanja pesmi
v slovens¢ini (Gmajna 1938: 5-6).

Tavzentroza je iz8la v §tirih Stevilkah, vezanih v en sam izvod, med septembrom in
decembrom leta 1938. List je izdala Katoliska dijaska zveza na Goriskem (Stranj
1968). Tako kot pri Gmajni bi naslov lahko razumeli v smislu slovenske skupnosti,
ki se bori za obstoj svoje kulturne dedis¢ine. Gre namre¢ za slovensko ljudsko
poimenovanje zdravilne rastline Centaurium erythraea, tako da raba slovenske
besede zbuja konotacije o slovenski identiteti.

Pesmi v ilegalnih gori§kih publikacijah®

Glavni pesniki, ki so sodelovali v goriskih ilegalnih publikacijah, so bili Lado Pis¢anc,
Alojz Kocjan¢i¢, Ljubka Sorli in Milko Mati¢etov, poleg njih pa so uredniki listov
objavili Se prispevke Stanka Vuka, Sre¢ka Kosovela in Franceta Sveta. Skupne
poteze obravnavanih pesmi so vidne predvsem v metafori¢nem prikazu fasisticnega
zatiranja slovenstva in slovenskega jezika.

V Tihih besedah najdemo dve pesmi pesnika in pisatelja Stanka Vuka, ki ju je
najverjetneje priskrbel Ivo Juvancic, saj sta vzdrzevala stike, kljub temu, da je Vuk
v Casu priprave publikacije Studiral v Benetkah (Colja 1996/1997). Ivo Juvanci¢
(1899-1985) je odigral vazno vlogo pri spodbujanju dijakov k literarnemu ustvarjanju.
Od leta 1927 do leta 1935 je bil prefekt, nato podravnatelj v malem semeni$cu, od

>V razpravi so citirane vse pesmi, ki niso bile ponatisnjene, pri ostalih pa je naveden vir.
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leta 1935 do leta 1939 pa podravnatelj in profesor v goriskem velikem semeni$éu.
Glede na to, da je list izSel za bozi¢, sta tudi pesmi povezani s to tematiko. Prva
nosi naslov Bozicek (Tihe besede 1935: 1; Vuk 1998: 38), druga objavljena pesem je
Otroci pri Jaselcah (Tihe besede 1935: 10; Vuk 1998: 39). Obe pesmi sta sestavljeni
iz dveh Stirivrsti¢nic, slog je preprost, ozracje pa pozitivno in prezeto z upanjem,
ki ga prinasa Jezusovo rojstvo.

V publikaciji Gmajna sta objavljeni dve Kosovelovi pesmi. Na prvo stran so avtorji
umestili pesem v prozi Pokazal vam bom grm (Gmajna 1936: 1; Kosovel 1974: 202),
kjer avtor s simbolom grma najverjetneje prikazuje fasisti¢no zatiranje slovenstva.
Podoben prikaz zatiranja slovenstva pa opazimo tudi v pesmi V mracni uri, ki jo
navajamo v celoti, saj pesmi ne najdemo v Kosovelovem Zbranem delu, avtorji
Gmajne pa so pod njo dodali zapis: »(Iz zapuscine) 2. februarja 1922« (Gmajna
1936: 8). Pesem je zgrajena na nasprotju med upanjem, ki ga denimo evocira podoba
sonca, in bolecino, ki jo v pesemski prostor priklicejo besedne zveze, kot so na
primer Zalostni vzdihi, otoZzne misli in gorje v srcu.

Tam za mejami gor je topleje,

tam solnce zareCe se vsakemu smeje,
a predno skoro pride do tja,

mu srce je polno gorja.

Solze bolestne in Zalostni vzdihi
romajo kot samotarji tihi

dokler se v tiho no¢ ne zgubé,
dokler ne misli otozne zaspé.

A eno upanje vendar nas drami,
da je Se sreca prelestna pred nami,
tudi Ce je ne doseze srce,

tudi ¢e romar bolestni umre.
(Gmajna 1936: 8.)

V publikaciji Brinjevke je bila nadalje objavljena pesem Dez takrat Ze pokojnega
Franceta Sveta.

Po oknu drse
tezke kaplje,
nesli$no drse
tezke kaplje.

Cez moje srcé
grenke kaplje
brez¢utno drse —
grenke kaplje.
(Brinjevke 1938: 10.)
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Z vidika literarne imagologije je zanimiva fragmentarna pesem, ki je bila objavljena
v listu TavZentroza. Avtor pesmi ni naveden, sklepamo pa lahko, da se je avtor
medbesedilno navezoval na pesem Jadransko morje Simona Jenka.

Gradisca, Gradiscutta, Gorizzo, Goricizza, Belgrado ...
s0 vasi, ki nam jasno pric¢ajo, da so bili Sloveni nase-
ljeni vse do Tilmenta.

Nas ded tu pisal svoja dela,

nas govor ¢ul si prek poljan,

tu pesem nasa je zvenela.

A zdaj zatrt je tod nas glas
in tuji krog zvene glasovi ...
(Tavzentroza, 1. stevilka 1938: 15.)

Avtor v pesmi opozarja na zatiranje slovenstva v ¢asu fasizma, pri ¢emer je opazno
antiteti¢no slikanje, vidno v nasprotju med »Mi« (Slovenci) in »Oni« (tujci),
nasprotniki slovenstva (Toro§ 2010). TakSen postopek je opazen tudi pri drugih
slovenskih pesmih v medvojnem obdobju, ki se problemsko ukvarjajo s trzaskim in
goriSkim prostorom v medvojnem obdobju. Pesniki so se najverjetneje odlocali za
posredno, metafori¢no izraZanje, ker je bil potencialnim bralcem druzbenopoliti¢ni
kontekst znan, pa tudi zaradi samega sporo¢ila pesmi (Toro$ 2011). Obenem opazamo,
da slovensko skupnost metonimi¢no zaznamuje slovenska beseda v pisni in slu$ni
podobi (nas ded tu pisal, nas govor, pesem nasa, nas glas).

V nadaljevanju razprave bodo predstavljeni glavni avtorji goriskih ilegalnih publikacij
in njihovo delo. Najve¢ pesmi je v publikacije prispeval Lado Pis¢anc, ki je leta 1926
zacel obiskovati gorisko malo semeni$ée in bil kasneje posvecen v duhovnika. V
zaCetku druge svetovne vojne je bil poslan za kaplana v Cerkno, kjer so ga leta 1944
obtozili kolaboracije z Nemci in posledi¢no izdajstva partizanov, ki naj bi privedlo
do pokola v partijski $oli v Cerknem. Skupaj s Stirinajstimi obtoZenci so ga umorili
in vrgli v brezno. Kasneje se je izkazalo, da obtoZbe niso bile resni¢ne (Cuk 1994;
Pis¢anc Z. 1995). S pesnjenjem je zacel skupaj z Alojzem Kocjanci¢em. Prva in
edina Pis¢anceva pesniska zbirka je iz§la postumno leta 1950 z naslovom Pesmi
zelene pomladi. Zbrala in uredila jih je Pis¢anceva sestra Zora, vecjega odmeva pa
ta zbirka ni imela, najbrz iz politi¢nih razlogov.

V goriskih ilegalnih publikacijah prva objavljena Pi§¢anceva pesem nosi naslov
Bolnik, podpisana pa je bila s psevdonimom Borec (Tihe besede 1935: 18; Pis¢anc
1995: 12). V pesmi se lirski subjekt obrac¢a po pomo¢ k Bogu in taks$na pesemska
zasnova je znacilna e za eno pesem navedenega avtorja, ki je bila objavljena v
ilegalnih publikacijah in kasneje ponatisnjena (pesem Vigilija; Gmajna 1936: 26;
Pis¢anc 1995: 61). Glede na vsebinske in jezikovne znacilnosti predvidevamo, da
je Pis¢anceva tudi pesem ... In bom Zivel, Ceprav je ne najdemo v njegovi zbirki
pesmi. Podobnega mnenja je tudi Nastja Colja (Colja 1996/1997). Pesem v podobi
uvele roze in smrtne ptice nakazuje zatiranje slovenstva pod fasizmom. Obenem
izraza vero v zmago dobrega nad zlom.
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Nocoj sem kakor roza na poljani,
ki bo $e to no¢ uvela
in razsula se ob zori rani.

Ne vem, da ¢e ne grem na daljno pot
Se to uro, ¢ez katero padla senca je perot
smrtne ptice, bom umrl.

Ce ne grem na pot pa, vem, da le obrnila
se bo bela bozja dlan
in ¢ez vso poljano rosa bo rosila.

Z razpokanimi ustnicami jo bom Zejno pil
in se v modi in lepoti okrepil

kakor roza — in bom zivel.

(Pisanice 1936: 8.)

Kot uvodoma pojasnjuje Mati¢etov v Brinjevkah, nih¢e ni ucil dijakov pisati
v slovenskem jeziku, saj so bile slovenske Sole prepovedane, in zato poudarja
tezavnost ustvarjanja v slovenscini, kar je opazno v mestoma okornem izrazanju
v analiziranih pesmih.

Pis¢anc je nadalje s pesmijo Pticka begunka (Gmajna 1936: 28; Pis¢anc 1995: 28),
ravno tako iz zbirke Pesmi zelene pomladi, najverjetneje Zelel opozoriti na izseljevanje
Primorcev v tujino, ki je bilo v tistem ¢asu zelo aktualno, zaradi ekonomskih in
politi¢nih razmer.

Na aktualno problematiko Slovencev pod Italijo opozarja tudi pesem, najverjetneje
Pis¢anceva, ki je bila objavljena v TavZentrozi pod naslovom V prostost. V simbolu
orla, ki se osvobodi iz je€e in je poln radosti, je nakazano zatiranje slovenstva in
zelja po boju za osvoboditev.

Odprla so se vratca temne jece

S ponosnim krikom ven je orel planil
Radosti silne, ki jo v prsih hranil

Ves Cas je nezavedno hrepenece

Ves cas ta — kakor klic mu daljne srece
Je klilo v srcu, kar mu drugi ubranil
Prostosti slast je, da ni krila zganil

In v susnosti le klical je prosece.

Na sonce zdaj pogled ponosni upira,
Mogoc¢no stresa Se si krila svoja
— O vendar Ze ni¢ ve¢ jih ne ovira!

¢ Vet o izseljevanju v Kacin Wohinz, 1974.
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Razpne kot jadra jih in poln pokoja
Vzleti, zaplava, v gore se ozira -
Zivljenja se mu hode, zdaj, in boja.
(Tavzentroza 1938: 10.)

Alojz Kocjanci¢ je leta 1924 zacel obiskovati gorisko semenisce, kjer je pod vplivom
mentorjev in soSolcev zacel pisati svoje prve pesmi, poleg proznih sestavkov in
dnevnikov (Gregori¢ 2003). Kocjan¢i¢ je izdal dve pesniski zbirki, Savrinske pesmi
(1962) in Brumbole (1988).

V goriskih ilegalnih publikacijah sta prisotni dve Kocjanci¢evi pesmi. V Gmajni
je to pesem Razodel bi se (Gmajna 1936: 23; Kocjan¢i¢ 1988: 28), ki je izrazito
bivanjska in kaZze na razklanost lirskega subjekta. V TavzZentrozi je objavljena
pesem Vecer ob Nadizi (Tavzentroza 1938: 15; Kocjanc¢i¢ 1988: 19), ki naj bi bila
po Matic¢etovem pri¢evanju delo Ernesta Jazbeca (Colja 1996/1997). Po pregledu
Kocjanéicevih pesniskih zbirk pa ugotovimo, da je pesem njegova, le da jo je v obeh
svojih zbirkah naslovil z Vecerni mol. Ta podatek je pomemben, saj v dosedanjih
raziskavah Kocjanci¢ ni bil omenjen kot sodelavec Tavzentroze. Opis toka Nadize
bi lahko primerjali z opisom toka reke Soce v Gregoréicevi pesmi Soci (Gregorcic
1947: 65-67) ter z njeno personifikacijo. Kot reka Soca je tudi NadiZa personificirana
kot ljubeca mati, ki socustvuje s sinovi (Slovenci), le da je pri Kocjanc¢i¢u opazen
tudi eroti¢ni element: Nadiza, ki »poljublja« kamenje. Poleg tega bi »najti$ja bol«
v pesmi Vecer ob Nadizi lahko namigovala na takratne razmere na Goriskem in v
Beneciji, ki niso bile naklonjene slovenstvu. Tudi v tem segmentu torej najdemo
tematsko vzporednico z Gregor€icevo pesmijo Soci.

Ljubka Sorli je med letoma 1925 in 1933 delovala v §tudentskih ilegalnih organizacijah
in v teh letih so nastale tudi njene prve pesmi (Brecelj, 2010). V skladu z njenim
pri¢evanjem je ohranila samo nekatere in te je objavila v listu Soca (Cescut 2002)
pod psevdonimom Rada (Colja 1996/1997). V glasilu Soca najdemo dve njeni
pesmi, ki sta njeni prvi objavljeni pesmi in kasneje nista bili ponatisnjeni. Kljub
temu v obeh pesmih Ze odkrijemo pesnicin izdelan pesniski izraz.

V pesmi V tujini, ki jo navajamo v nadaljevanju, lahko povle¢emo vzporednice z
Gregorcicevo pesmijo Soci (Gregor¢ic 1947: 65-67), saj se podoba reke Soce povezuje
s slovenstvom in obcutjem domacnosti: lirski subjekt se iz tujine z domotozjem
spominja domacih (slovenskih krajev) in Sumenja reke Soce.

V daljavo zrem ...

kot mrtev zdaj je moj pogled,
zakaj — ne vem.

In tja v daljavo

mi du$a izzveni,

kjer zvon vecerni zdaj doni:
Mariji zdravo!
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Tako vse tiho, mirno je

kot bi bitja ne bilo na sveti!
In v tej tihoti zdi se mi,

da ¢ujem tam od dalec
valove tvoje Soca zaSumeti!
Oh sanje, sanje ...

(Soca 1927-1928: 3.)

Zanimivo je, kako opisano stanje dozivlja lirski subjekt na sebi: mrtev pogled, dusa
brez zvena. Donenje zvona kot kontrast vseskozi prisotni tiSini lahko nakazuje, da

NI

je zadnje zatoCisCe lirskega subjekta vera.

Druga pesem, objavljena v listu Soca, je BozZicna noc, v kateri je izrazeno upanje
na boljSe Zivljenje. En sklop podob je povezan z bozi¢em (sveta noc, jaslice, bozji
hram), zmago dobrega nad zlom, ki tako pomeni kontrast tezkim ¢asom faSizma.

Sneg pada v no¢ ...
Nekje tam dale¢ ¢uje se zvonenje —
Polno¢!

Po stezi vidi temne se postave,

ki sklonjene, mol¢e hitijo v noc ...
Misli svete polnijo njih glave —
tja k jaslicam jih snezna vodi pot.

In iz temine ¢udne

prav majhna, bleda lucka ven odseva ...

Tam v hramu bozjem ¢uje se glasove trudne —
to molitev je, ki v no¢ odmeva.

Bozi¢na no¢ nocoj ...

Iz duse vseh kipi molitev vneta —
povsod veselje, mir, pokoj,

saj no¢ nocoj je — sveta ...

(Soca 1927-1928: 1.)

Milko Maticetov je leta 1930 zacel obiskovati gorisko malo semeni$ce. Kot na
ostale dijake sta nanj vplivala S¢ek in Juvangic, ki sta ga spodbujala k literarnemu
izrazanju ter ga navdusila za zbiranje ljudskega blaga v domacem okolju (Lozar
Podlogar 2001). Virgil Séek (1889-1948) je bil duhovnik v Avbru, ustanovil je
ilegalni Krozek kraskih $tudentov (Stanonik 2005) in imel velik vpliv na dijake
goriSkega semenisca. Slednji so mu v branje in pregled posiljali svoje prispevke ter
nosili vse ilegalne publikacije, nastale v goriSkem semeniscu (Colja 1996/1997).
Maticetov je zacel zbirati ljudske pravljice in pesmi, poleg tega pa je sodeloval pri
vseh publikacijah, ki so bile pripravljene v goriSkem semenis¢u, med drugim je bil
glavni urednik in pisec veline prispevkov za list Brinjevke.
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V goriske ilegalne publikacije je Mati¢etov ve¢inoma prispeval narodne pesmi in
prispevke o Beneciji, v Brinjevkah pa je objavil tudi tri pesmi. Najverjetneje so bili
to njegovi prvi in tudi edini poskusi pisanja poezije, saj podatkov o kaksni njegovi
zbirki ali drugih objavljenih pesmih nismo nasli. Ker niso bile ponatisnjene, velja
zanje $e posebna skrb pred izgubo zaradi slabega stanja samih publikacij.

V pesmih Domace pokopalisce in Mestno pokopalisce je prisotno nasprotje med
podezelsko domacnostjo in mestno odtujenostjo, ki se kaze skozi odnos do grobov
in prednikov. V pesem Domace pokopalisce avtor vplete drobec ljudskih obicajev
(obredni vahtni hruh; Kuret 1989), kar kaze na njegovo zgodnjo etnografsko
orientacijo.

Dedje so si utrgali od ust V grobnicah prostornih ni
rdece kraske prsti vere, upanja, ljubezni.

in jo nanesli k cerkvi

za svoj ve¢ni delopust. Zimzelen, kamenci beli,

razprti napisi: prah v oci!
Bozja njiva je topla:
saj jo je ogrelo srcé Pajcina in pusta no¢
moje mlade matere. se mrzlih sten drze,

naj luci Se tako zare.
Ko o Vseh svetih Ajdov kruh disi

in sirote hlebckov prosimo Za rajnkimi solzo prelij:
»za uboge duse v vicah, né bo predrla skrli
na slednjem grobu sveca gori. A solze nikdo ne potoci.

(Brinjevke 1938: 18.)
Za vernih dus dan
materi gomilo zrahljam
in z martinkami pokrijem.

Spomladi trta od veselja joka
in semena v zemlji se budé —
le nasi dragi spé,

ker so jih vsadili pregloboko.
(Brinjevke 1938: 17.)

V pesmi Mrtvi materi si lirski subjekt zamislja, kako bi ga kot odraslega fanta
ocenila mati. Pri tem opazimo sled semeniskega moralizma, da je ljubezen (eros)
padec v greh.

Polno pri nas je deklet,
a kje naj potrkam na okno?

Ves, ¢eprav me tega dvajset let
$e v sanjah nisi spocela,

zdaj sem fant, da Sepecejo:
— kako bi ga bila mati vesela.
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Dahnilo je iz globocCine:

»Bog ne daj, da bi ljubezni stradal,
a ne vo$¢im ti, moj sinek,

da bi v ljubezni padel.«

(Brinjevke 1938: 28.)

vvvvv

publikacijah

Ob koncu gre izpostaviti Se nekaj sti¢iS¢ in razhajanj med goriskimi in trzaskimi
ilegalnimi publikacijami. Slednje so nastajale pod okriljem treh skupin: Na GorisSkem
je bila prisotna skupina dijakov in Studentov, predvsem obiskovalcev goriskega
semenisca, poleg nje §e komunisticno usmerjeni dijaski krozki, na Trzaskem pa
je to bila narodna, t. i. Stempiharska skupina (Pahor 1995). S ¢asovnega vidika so
trzaske publikacije izhajale dlje ¢asa. Po izidu zadnje goriske publikacije leta 1938
je v Trstu iz8la Se Pahorjeva Malajda. Leta 1940 je Pahor s Stankom Vukom uredil
nenaslovljen list s Kocbekovim motom Dvignjeni iz nedelje strmimo v zemeljski
krog. 1z dejstva, da sta oba sodelovala tudi pri goriskih listih, lahko sklepamo, da
so med gorisko in trzasko mladino obstajali stiki, poleg tega je na Goricane imel
velik vpliv S¢ek, ki je odigral pomembno vlogo tudi pri Trzacanih. V istih letih so
iz8li Se trije dijaski listi, natisnjeni v Trstu: Iskra, Plamenica in Plamen, pri katerih
je sodeloval Milan Bol¢i¢ (1909-1998) (Pahor 1995).

Kot ugotavlja Ziva Strnad, so $tempiharske publikacije »edini literarni prispevki v
slovens¢ini v tem Casu na Trzaskem« (Strnad 2014: 5), enako velja za obravnavane
ilegalne publikacije, ki so izhajale na Goriskem. Med obema gibanjema lahko
najdemo kar nekaj vzporednic, saj so si sodelavci obojih prek pesmi prizadevali za
ohranitev slovenske kulture. Tako je za goriski in trzaski sklop pesmi znacilno, da
prikazujejo Slovence v boju z zlom (aluzije na faSizem), pri cemer se ti za pomoc¢
iz nastale situacije obracajo k Bogu, mitoloskim bitjem (npr. Kralj Matjaz) in
poosebljeni naravi na Goriskem, Videmskem in Trzaskem (reka Soca, Nadiza ...).
Pri tem je treba opozoriti, da se Benecija kot dogajalni prostor pojavi le v goriskih
publikacijah. Temu je najbrz tako, ker so dijaki goriskega semenisca zbirali narodno
blago ter se veckrat odpravljali na izlete v Benecijo, pa tudi geografsko so bili blize
Cedadu in okoligkim krajem. Po drugi strani je v goriskih publikacijah posebno
mesto namenjeno pesniku Krasa, Srecku Kosovelu, trzaski pesniski krog pa se je v
veliki meri naslonil na pesmi »goriskega slavcka« Simona Gregorcica (Strnad 2014).

Goriske ilegalne publikacije so posebej dragocene, ker so v njih natisnjene do sedaj
nepoznane pesmi pomembnih slovenskih literatov oziroma so edine napisane pesmi
slovenskih kulturnih delavcev (Ljubka Sorli, Sre¢ko Kosovel, Milko Mati¢etov), pri
¢emer v literarnem jeziku prikazujejo fasisti¢no zatiranje slovenstva na Goriskem
in v Beneciji. Ohranjene publikacije ze mo¢no nacenja zob ¢asa, tako da bi jih bilo
smiselno digitalizirati, z namenom ohranjanja slovenske literarne dedi$¢ine oziroma
posebnega, do sedaj malo poznanega poglavja slovenske literarne zgodovine.
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DIDASKALIJE IN NJIHOVA
URESNICITEV

V GLEDALISKI UPRIZORITVI
CANKARJEVIH HLAPCEV

Prispevek se ukvarja z govorno uresnicitvijo didaskalij v gledaliski uprizoritvi na primeru uprizoritve
Cankarjevih Hlapcev v reziji Sebastijana Horvata (Slovensko stalno gledalis¢e Trst; 2015). Didaskalije
so stransko besedilo drame, ki se v uprizoritvi pretvori v nebesedne (vidne in slusne) znake. V prispevku
proucujemo didaskalije, ki se nana$ajo na govor, in ugotavljamo, v kolik$ni meri ustvarjalci predstave
upostevajo avtorjeve napotke — v kolik$ni meri jim govorna interpretacija igralcev sledi. Rezultati so
pokazali, da so dramatikovi napotki upostevani, kadar so v skladu z rezijskim konceptom uprizoritve
in igral¢evim govornointerpretativnim konceptom vloge.

Kljuéne besede: didaskalije, uprizoritev, Ivan Cankar, Hlapci, odrski govor, govorna uresnicitev

1 Uvod

Dramsko besedilo se od drugih literarnih vrst razlikuje po tem, da »poleg branja
omogoca ali celo zahteva tudi uprizoritev« (Kralj 1998: 5). Drama zato poleg bralcev
predvideva tudi druge naslovnike, to so predvsem »reziser in igralci (oziroma celotna
gledaliska skupina) ter gledalci uprizoritve« (Pezdirc Bartol 2011: 126). Bralec
dramatikovo besedilo bere, gledalec pa »gleda uprizoritev, katere sestavni del je
dramsko besedilo, a prebrano skozi o¢i reziserja in igralcev in aktualizirano glede
na pric¢akovanja in navade gledalca« (Pezdirc Bartol 2004: 48); skupina gledaliskih
ustvarjalcev (reziser z igralci, lektorjem, dramaturgom, kostumografom, scenografom
idr.) torej literarno umetnino interpretira in preoblikuje za oder.

Tudi po svoji literarni zgradbi je dramsko besedilo zapleteno, ve¢plastno, sestavljeno
iz dveh vzporedno zapisanih in soCasno branih besedil: iz glavnega in stranskega —

Jezik in slovstvo, letnik 62 (2017), st. 4
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»dialoga in didaskalij (rezijskih ali scenskih napotkov)« (Ubersfeld 2002: 25, 26).
Didaskalije se pri odrski obdelavi iz jezikovnih (verbalnih) znakov spremenijo zlasti
v okolis¢insko (vizualno) plat uprizoritve.

V prispevku se ukvarjamo s stranskim besedilom, ki je (kot je razvidno Ze iz imena)
navadno zapostavljeno, tudi v raziskovanju. Zanima nas uresnicitev didaskalij v
uprizoritvi, predvsem v odrskem govoru.

2 Dramsko besedilo kot preplet dialoga in didaskalij (glavnega in
stranskega besedila)

Po definiciji iz Gledaliskega terminoloskega slovarja so didaskalije »nedialoski
del dramskega besedila z avtorjevimi oznakami oseb, kraja, ¢asa dogajanja, nacina
igre, prihodov, odhodov dramskih oseb, z opisi prizoris¢« (Humar idr. 2007: 46),
Roman Ingarden pa jih poimenuje stransko besedilo, ki vsebuje »‘sporocila’, ki jih
daje sam avtor« (1990: 371), in so »podatki o tem, kje, v katerem casu itd. naj se
odigrajo ustrezne predstavljene zgodbe, kdo pravkar govori in morebiti tudi, kaj
trenutno dela itd.« (Ingarden 1990: 252). Avtor je v dramskem besedilu razviden
le v didaskalijah. V nasprotju s stranskim besedilom so glavno besedilo »besede
in stavki, ki jih govorijo predstavijene osebe« (Ingarden 1990: 371) v avtorjevem
imenu (Ubersfeld 2002: 27), v konkretni uprizoritvi pa se zapisano glavno besedilo
pretvori v govorjeno besedilo nastopajoce osebe — odrski govor.!

Razmerje med brano dramo in njeno uprizoritvijo Ingarden razume kot nekaksen
prenos stranskega besedila drame v »nebesedna, ve¢inoma vizualna sporocila
uprizoritve« (Kralj 1998: 33). Stransko besedilo v besedni obliki v uprizoritvi
»odpade« (Ingarden 1990: 37), avtorjevi napotki pa so izrazeni z nejezikovnimi
znaki, ki so vidni (vizualni) ali slusni (avditivni) (Kralj 1998: 34).

V drami zapisane didaskalije se v uprizoritvi pretvorijo v druge znake in jih gledalec
ne dojema kot del prvotnega dramskega besedila. Didaskalije so tisti del besedila,
ki ze v svojem bistvu »predpostavlja njegovo teatralizacijo« (Kralj 1998: 53),
vendar pa je variant te teatralizacije* ogromno. Nikoli namre¢ ne morejo pokriti
vseh »nedolocenih mest« iz dramskega besedila, ki so v uprizoritvi zapolnjena na
razli¢ne nacine, odvisno od rezijskega koncepta. Tudi ¢e so dramatikovi napotki zelo
jasni, se reziser sam odloca, ali jih bo uposteval ali ne. Kadar »gledaliska predstava
transformira odrske opombe iz besedila neposredno v fizicno stvarno predmetnost
odra, ne poéne /.../ ni¢ drugega, kot sledi zahtevam, navodilom ali predpostavkam«
(Kralj 1998: 55) dramatika — iz njih je jasno razviden glas avtorja (Ubersfeld 2002: 26).
Patrice Pavis didaskalijam pravi tudi scenski napotki, ki »/v/sebujejo informacije,

! Je »govor, ki temelji na razloéni izreki, ustrezni sli$nosti, glasovni izraznosti, usklajen z besedilnimi
in odrskimi okolis¢inami, gledalisko estetiko« (Humar idr. 2007: 135); na gledaliskem odru ga izre-
kajo igralci.

2 Teatralizacija ali ugledali$¢enje je »predstavljanje necesa z gledaliskimi izrazili« (Humar idr. 2007: 191).
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ki bralcu pomagajo, da si predstavlja prizor, kakor si ga je zamislil avtor/.../, v€asih
so kljué dialoskega teksta igre in njene celote« (2008: 129).

Vloga didaskalij po mnenju Andreja Inkreta ni estetska, ampak je predvsem
»funkcionalnega znacaja« (1986: 51) — didaskalije so neke vrste »vezni ¢len« (Inkret
1986: 51), ki organizira dialog in omogoca razumevanje besedila ter odnosov med
dramskimi osebami in s tem bralcu olaj$a razumevanje dialoSkega dela dramskega
besedila.

3 Vrste in koli¢ina didaskalij

Didaskalij je v razliénih dramskih besedilih razli¢no veliko. Lahko se pojavljajo
kjerkoli v besedilu (tako na zacetku dejanja in med replikami kot tudi znotraj
posamezne replike), njihova koli¢ina pa je odvisna tako od literarnega obdobja kot
od posameznega avtorja. V¢asih jih v besedilu skoraj ni, posebej v sodobni dramatiki
pa so lahko zelo obsezne (Ubersfeld 202: 25, 26). Nikoli niso povsem odsotne, »saj
vsebujejo najmanj imena oseb /.../ ter oznake kraja dogajanja« (Ubersfeld 202: 26).
Pogosto so vkljuéene v dialog in grafi¢no niso lo¢ene od glavnega besedila, v tem
primeru »je odsotnost didaskalij le navidezna« (Inkret 1986: 50) — informacije o
gibanju, razpolozenju oseb in prostoru, ki jih dobimo iz glavnega besedila, Pfister
poimenuje implicitne didaskalije, Anne Ubersfeld pa notranje didaskalije (Kralj
1998: 34).

Lado Kralj didaskalije razvrsti v »reZijske napotke, ki opisujejo osebe /... / [in]
scenske opombe, ki opisujejo prostor« (1998: 34); lahko identificirajo govoreéi
lik (ime osebe pred njeno repliko), oznacujejo psihofizi¢ne znacilnosti, statusno in
funkcijsko (druzbeno, poklicno, duhovno) pripadnost oseb, nakazujejo psiholoske
oznake, kretnje in mimiko, prihode in odhode oseb s prizoris¢a, njihove premike,
opisujejo prizori§¢e, spremembe prizoris¢a in spremembe v ¢asu, zvoke in Sume,
glasbo ipd. (Inkret 1986: 91, 92). Manfred Pfister navaja naslednje skupine didaskalij:
prihode in odhode z odra, fizi¢ne in psihi¢ne opise lika, masko, kostum, geste in
mimiko, zvo¢no izvedbo replik, mizanscenske premike, rekvizite, scenografijo,
lu¢i, glasbo, video ipd. (1977: 37).

Navadno (predvsem v klasi¢nih dramskih besedilih) so didaskalije stransko besedilo,
v sodobnih dramskih delih pa lahko postanejo vse pomembnejse in celo enakovredne
glavnemu besedilu (Katni¢ Bakarsi¢ in Pozgaj Hadzi 2012: 134). Odprte didaskalije
puscéajo odprt prostor za svobodno interpretacijo pri njihovem »prenosu na sceno«,
zaprte didaskalije pa »vnaprej rezirajo besedilo za izvedbo na odru« (Katni¢ Bakarsic¢
in Pozgaj Hadzi 2012: 131).

Poleg vseh omenjenih vrst in vliog didaskalij pa se nekatere nanasajo tudi na govor
posamezne dramske osebe in jih odrski govorni interpreti (igralci) lahko razumejo
kot napotke o na¢inu izrekanja. Njihova govorna uresnicitev (kot tudi uposStevanje
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ostalih didaskalij) pa ni samoumevna, odvisna je od ustvarjalcev predstave in
rezijskega koncepta. V sodelovanju z reziserjem in lektorjem posamezni igralec
namre¢ ustvarjalno kreira svojo vlogo, tudi njeno govornointerpretativno izvedbo,
ki se kaze predvsem v rabi prozodi¢nih sredstev (premorov, intonacije, registra,
barve glasu, glasnosti govora, govornih modulacij ipd.).

4 Proucevanje didaskalij v uprizoritvi Cankarjevih Hlapcev

V nadaljevanju proucujemo govorno uresnicitev didaskalij, ki se nanaSajo na govor,
v uprizoritvi Cankarjevih Hlapcev v reziji Sebastijana Horvata v SSG Trst (2015).2
Z raziskavo smo poskusali ugotoviti, kako se v uprizoritvi uresnic¢ujejo didaskalije,
ki so povezane z govorom, predvsem s prozodi¢nimi sredstvi. Predvidevali smo, da
govorni interpreti didaskalij ne upostevajo vedno, pac pa le takrat, ko so usklajene
z rezijskim konceptom in njihovo govornointerpretativno logiko.

Didaskalije v Cankarjevih Hlapcih proucujemo v ve€ korakih. V prvem koraku analize
Jjih poskusamo razvrstiti v skupine — napraviti njihovo tipologijo. Ugotavljamo, katerih
didaskalij je najvec, katere dramatik najbolj natan¢no opisuje. Pri raziskovanju se
osredoto¢amo na tiste, ki se nanasajo na govor. Na podlagi videoposnetka proucevane
uprizoritve ugotavljamo, kateri deli dialoga so v njej govorno izvedeni, nato pa v
dramskem besedilu poi§¢emo njim pripadajoce didaskalije. Analiziramo njihovo
upostevanje ali neupostevanje in ga poskuSamo interpretirati.

4.1 Tipologija didaskalij v drami Hlapci

Didaskalije v drami razvr§¢amo v Sest skupin, popisujemo njihovo pogostost,
dolzino, natan¢nost in navajamo ilustrativno gradivo. Tipologija je nastala po vzorcu
tipologij Andreja Inkreta (1986: 91, 92), Manfreda Pfisterja (1977: 37) in deloma
po razumevanju didaskalij Anne Ubersfeld ter je prilagojena konkretnim primerom
didaskalij iz Cankarjevih Hlapcev:

4.1.1  Didaskalije, ki oznacujejo ¢as in njegove spremembe.

Teh je v dramskem besedilu zelo malo in so kratke, npr.: Med pogovorom se je
pomalem zmracilo (Cankar 1969: 39);* Zvecer (56).

3 Ivan Cankar: Hlapci. Slovensko stalno gledalis¢e Trst. Premiera: 20. 3. 2015. Reziser: Sebastijan
Horvat. Avtor priredbe in dramaturg: Milan Markovi¢ Matis. Scenograf: Jiirgen Kirner. Kostumo-
grafka: Belinda Radulovi¢. Skladatelj: Drago Ivanu$a. Lektorica: Tatjana Stani¢. Asistent rezije:
Ziga Divjak. Igrajo: Radko Poli¢ — Jerman, Romeo Grebensek — mladi Jerman, Jure Kopusar —
zupnik, Nikla Patruska Panizon — Lojzka, Iztok Drabik Jug — naduéitelj, Primoz Forte — Kalander,
Maja Blagovi¢ — mati, Matija Rupel — Komar, Patrizia Jurin¢i¢ — Minka, Tina Gunzek — Anka, Luka
Cimpri¢ — Pisek.

V nadaljevanju pri sprotnem navajanju primerov didaskalij iz Cankarjevih Hlapcev v oklepaju zapi-
sujemo le stran, na kateri se nahajajo, brez ponavljanja ostalih podatkov.
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4.1.2  Didaskalije, ki opisujejo dogajalni kraj, prizori§Ce in njegove
spremembe.

Na zacetku vsakega dejanja je zelo natancno opisan dogajalni kraj oziroma prizorisce,
s ¢imer si ga bralec (tudi reziser in scenograf) lahko podrobno predstavlja, npr.: Na
vrtu pred zupanovo krémo. Na desni prijazna bela hisa z malo verando. V ozadju
zeleno pobarvan nizek plot, za plotom cesta. Na levi v ospredju mala lopa. Mize
pod dreviem in na verandi (9); Solska knjiznica. Na desni glavni vhod; zadaj odprte
duri v naduciteljevo izbo, na levi okno, pisalna miza pred njim; sredi izbe dolga
miza in stoli; ob stenah police s knjigami (20).

4.1.3  Didaskalije, ki nakazujejo prihode in odhode s prizori$ca (predlogi
mizanscenskih premikov?®) in obnasanje (premiki) oseb v prostoru.

Ta tip didaskalij se pojavlja na razlicnih mestih, tako na zacetku dejanj kot tudi
drugod, npr.: Jerman stoji pri zastorju na levi, Kalander sedi na stolu poleg pisalne
mize (34); Jerman in Anka pred lopo na levi (9); Hvastja od desne (26); Odide
(40). Didaskalij, ki se nanaSajo na spremembe prizoris¢a (mizanscenski premiki v
uprizoritvi), je zelo veliko, navadno pa so kratke.

4.1.4  Didaskalije, ki identificirajo osebe (ime, izgled, oblacila ipd.) in
oznacujejo njihove osebnostne znacilnosti, druzbena razmerja
ter pripadnost ipd.

Didaskalij, ki na razli¢ne naéine oznacujejo osebe, ni veliko, saj jih Cankar opredeli
s samo vsebino njihovih replik v glavnem besedilu, kadar pa so zapisane, so kratke,
npr.: ¢rno je oblecena, lasé ima gladko nazaj pocesane (28). Sem sodijo tudi
navedbe oseb na zacetku drame. Didaskalije v zvezi z osebami (liki) se nana$ajo
predvsem na opis trenutnega razpolozenja, npr.: jako veseli (24), na nacin govora,
na mimiko in geste.

4.1.5  Didaskalije, ki opisujejo mimiko in geste oseb.

So pogoste in kratke, npr.: odmahne (24); se pokloni (22); se ozira po sobi (24);
dene prst na usta (27); z nasmeskom (27).

4.1.6  Didaskalije, ki opisujejo zvoke in Sume.

Teh didaskalij je malo in so kratke, npr.: kozarci zazvenceé (55).

> Mizanscenski premik je tisti, »s katerim se spremeni razporeditev navzo¢ih po igralnem prostoru«
(Humar idr. 2007: 122).
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4.1.7  Didaskalije, ki se nanaSajo na odrski govor.

Navadno so kratke in jih je veliko. Pogosto so izrazene kot opis izvedbe posameznega
prozodi¢nega sredstva (glasnosti, barve, hitrosti govora ipd.), npr.: kriknejo (18);
govori tiho in sladko (28); pocasi (36); tisje (39); govori zelo tiho in pocasi (40),
ali pa Custvenega stanja osebe (veselja, zalosti, vznemirjenosti ipd.), ki se kaze v
govoru, npr.: veselejse (10); zalostno (30).

Velikokrat so didaskalije v Hlapcih skupek razli¢nih tipov, npr. zdruzujejo premike
oseb in njihovo mimiko: Lojzka vstane, gre pocasi proti oknu in gleda na Jermana (31).

4.2 Didaskalije, ki se nanasajo na odrski govor

V nadaljevanju se osredoto¢amo na didaskalije, ki opredeljujejo odrski govor. Ker v
relevantnih raziskavah nismo zasledili njihove podrobnejse obravnave, se proucevanje
ne naslanja na prejsnja teoretina dognanja. V dramah Ivana Cankarja je zaradi
njegovega izjemnega obcutka za govorjeni jezik Ze vpisana zvocnost besedila. Zato
nas je pred analizo govorne uresnicitve didaskalij v konkretni uprizoritvi zanimalo,
v kolik$ni meri je zvocno uresnicitev besedila predvidel sam avtor drame.

Didaskalije, ki se nanasajo na govor, govorna sredstva nakazujejo implicitno ali pa
eksplicitno. Implicitno je na¢in govora nakazan z opredelitvijo ¢ustvenega stanja,
razpolozenja govorca,’ npr.: veselejse (10), osupel (10, 14), vzburjen (17), vesela
(17), mirno (21), prijazno (25), veselo (25), plane srdit in prestrasen (25), smejé
(25, 46, 49), napol s pridigarskim tonom (26), z nasmeskom (27), plaho (29, 33), ves
plah (29), zalostno (30), zacuden (30), resno (31), zelo blago (31), resno in trdo (32),
veselejse (36), mirnejse (36), s pijanim glasom (39), smehljaje (48), govori spaceno
(50). Eksplicitno pa didaskalije govor oseb opredeljujejo z navedbo prozodi¢nega
sredstva (npr. pocasi (36) — hitrost, s tihim glasom (44) — glasnost) — vsi primeri so
predstavljeni v Preglednici 1.

Iz preglednice je razvidno, da didaskalije v Cankarjevih Hlapcih govor oseb
eksplicitno opredeljujejo s tremi prozodi¢nimi sredstvi: z glasnostjo in hitrostjo govora
ter s premori. Mo¢no prednjacijo didaskalije, ki opredeljujejo glasnost govora, in
sicer jo Cankar dolo¢i dvanajstkrat. Sestkrat je opredeljena hitrost govora, dvakrat
pa premori. Med dvajsetimi didaskalijami, ki eksplicitno opredeljujejo govor oseb,
jih torej 60 % doloca glasnost, 30 % hitrost govora, 10 % pa premore v govoru,
kar je razvidno iz Grafa 1.

¢ Ta tip didaskalij omenja tudi Marina Katni¢ Bakar$i¢ v monografiji Stilistika dramskog diskurza
(2003: 169).
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Didaskalije Prozodi¢no sredstvo
kriknejo (18) glasnost
govoré vsi s tisjim, plahim, neodlocnim glasnost
glasom (18)

zaklice (21) glasnost
govori tiho in sladko (28) glasnost
pocasi (36) hitrost
hipen odmor (38) premor
tiho (39) glasnost
tisje (39) glasnost
govori zelo tiho in pocasi (40) glasnost in hitrost
s tihim glasom (44) glasnost
zaklice (45) glasnost
pocasi (46) hitrost
govori zelo hitro in s tenkim glasom (50) hitrost
govori spocetka mirno in pocasi (52) hitrost
tisje (53) glasnost
tiho (59) glasnost
obadva govorita zelo tiho (63) glasnost
govori pocasi (64) hitrost
odmor (64) premor

Preglednica 1: Prozodi¢na sredstva, ki so eksplicitno opredeljena v didaskalijah, nanasajocih
se na govor.

M Glasnost govora
Hitrost govora
Premori v govoru

30%

Graf 1: Prikaz deleza prozodicnih sredstev (v odstotkih), ki so eksplicitno opredeljena v
didaskalijah, nanaSajocih se na govor.
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4.3 Uprizoritev Hlapcev

V uprizoritvi Hlapcev v reziji Sebastijana Horvata so ustvarjalci precej spremenili
dramsko besedilo (torej glavno besedilo) Ivana Cankarja s ¢rtanjem in dodajanjem.
Reziser je v intervjuju povedal, da je »/p/riredba drame /.../ nastala na podlagi
skupnega koncepta oziroma ideje avtorske ekipe, kako izbrskati revolucionarni
potencial drame, kako jo spet narediti nevarno za sedanjost in kako jo opremiti za
boj z novodobnimi mlini na veter« (Leiler 2015: 20). Horvat pravi, da je Cankarja
»v gledaliS¢u nujno treba izumiti na novo, da bo zares postal Cankar. Skratka:
Cankar bi adaptiral samega sebe, ¢e bi Zivel danes« (Leiler 2015: 21). Uprizoritveno
besedilo,” ki v celoti precej odstopa od dramskega, je v svojem bistvu sestavljeno
iz dveh med seboj prepletenih segmentov: en del sledi besedilu drame in se dogaja
v preteklosti, in sicer v spominih, ki jih obuja ostareli Jerman (besedilo, ki je bolj
podobno besedilu, zapisanemu v Cankarjevi drami), drugi del pa se dogaja v
sedanjosti, skozi o¢i ostarelega Jermana. Dramsko besedilo je precej ¢rtano, zato
mnogih delov, ki so zapisani v drami, v uprizoritvi ni.

V delu, ki se dogaja v preteklosti, je jezik uprizoritvenega besedila vecinoma
nespremenjen (neposodobljen, socialna zvrst jezika ostaja knjizna zborna). Drugi
del uprizoritve, ki se ostarelemu Jermanu (Radko Poli¢) dogaja v sedanjosti
in v katerem se sooca s posledicami svojih zZivljenjskih odlocitev ter s svojimi
sedanjimi prepricanji, je adaptiran — besedilo je vefinoma zapisano na novo, s
fragmenti iz Cankarjeve drame. Besedilo najveckrat izgovarja ostareli Jerman.
Ta del uprizoritvenega besedila od dramskega odstopa tudi v smislu spreminjanja
jezikovne zvrstnosti (knjizni pogovorni jezik).

Uprizoritev torej spreminja glavno besedilo oziroma dialoski del drame. Zato smo
na zacetku raziskovanja predvidevali, da tudi vseh didaskalij oziroma dramatikovih
napotkov ne uposteva. Pri raziskovanju se osredotocamo zgolj na napotke, ki so
povezani z odrskim govorom.

4.4 Govorna uresnicitev didaskalij v uprizoritvi

S slusnozaznavno analizo S$tirih analiziranih prizorov smo ugotavljali, katere
didaskalije ustvarjalci uprizoritve upostevajo in katerih ne, ter poskusili ugotoviti
vzroke njihovih govornointerpretativnih odlocitev. Didaskalije, ki dolo¢ajo govor
oseb, se v uprizoritvi (kadar so upostevane) iz jezikovnih znakov pretvarjajo v
nejezikovne — slusne znake.

7 Uprizoritveno besedilo je »besedilo, ki ga v uprizoritvi govorijo nastopajo¢i in se v¢asih razlikuje od
zapisanega dialoga v dramskem besedilu« (Humar idr. 2007: 193).
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1. analizirani prizor

Uprizoritev se za¢ne na koncu 1. dejanja drame, ko postane jasno, da so rezultati
volitev drugaéni od pric¢akovanih. Didaskalije, ki uvedejo govor oseb, se glasijo:
naslednje govoré vsi s tisjim, plahim, neodlocnim glasom (18). V uprizoritvi razli¢ne
replike, ki sledijo didaskalijam, osebe izgovarjajo dvakrat — prvi analizirani prizor
je izrazito dvodelen. V prvem delu (npr. Komar — nadugitelj v drami:® Ce ... e
prav premislimo ...;> Minka — zupan v drami: Ce natanko preudarimo ...; Komar —
naducitelj v drami: Neumestno bi bilo, da ... da bi sodili ...; Naduéitelj — zupan v
drami: Narod je zdrav, posten; Komar: Je, je! Zdrav in posten.) jih govorni interpreti
izgovarjajo pocasi, z zelo dolgimi premori, predvsem med razli¢nimi replikami ter
tudi znotraj konkretne replike. Osebe se drzijo predvsem enega navodila, da govorijo
s plahim, neodlo¢nim glasom. To se v govorni izvedbi posameznih oseb kaze v
Stevilnih zatikih v govoru, v $tevilnih in dalj$ih premorih, v ti§jem govoru ter v
barvi glasu. Tihost govora je Se najmanj izrazita. Prozodi¢na sredstva, ki upostevajo
dramatikove didaskalije, so potrjena tudi z mimiko, gestami in premikanjem v
prostoru, torej z vidnimi sredstvi nebesedne komunikacije. Mimika izraza plahost in
neodlo¢nost — odkimavanje z glavo, pogled, usmerjen navzdol, mezikanje (predvsem
pri Komarju); premikanja v prostoru je malo — osebe predvsem sedijo ali pa stojijo
pri miru; geste so neizrazite. Predvsem iz Komarjevega govora (npr. Komar: Je, je!
Zdrav in posten.) je razvidno neskladje med besednimi in nebesednimi govornimi
sredstvi, s ¢imer je izraZena neresni¢nost izgovorjenih besed. To se po volitvah
kaze v govoru ostalih oseb, ki morajo (vsaj zunanje) spremeniti svoja prepri¢anja.

Ko se prvi del prvega analiziranega prizora zakljuéi, se osebe odlo¢ijo, da bodo
sprejele nova pravila obnasanja, da bodo zamenjale svoja prepri¢anja in razpoloZenje.
To se kaze tudi v spremenjenem nacinu govora: vidna nebesedna sredstva zac¢nejo
zrcaliti bolj$e razpolozenje, npr. mimika ne izraza ve¢ tesnobe — osebe se nasmehnejo,
dvignejo poglede navzgor; premikanja po prostoru je ve¢ — osebe vstanejo in hodijo;
geste so bolj izrazite. Tudi prozodi¢na sredstva potrjujejo povedano, in sicer osebe
govorijo hitreje, z manj premori, ki so tudi krajsi, replike!® (nekatere so nove — iz
razli¢nih delov drame, nekatere pa se ponavljajo iz prvega dela prizora, npr.: Narod
Jje zdrav, posten.) izgovarjajo glasneje, barva glasu je spremenjena. Vsa govorna
sredstva izrazajo vecje zadovoljstvo in samozavest.

V prvem delu prvega analiziranega prizora govorni interpreti upostevajo didaskalije
(govorijo s plahim, neodlo¢nim glasom), v drugem delu, ko so replike izgovorjene
drugic, pa jih krsijo (za¢nejo govoriti hitreje, z manj premori in glasneje). Nacin
govora je torej usklajen z rezijskim konceptom — didaskalije so upoStevane v
prvem delu, ko konceptu pritrjujejo (nezadovoljstvo uciteljev z rezultati volitev), v

8 Pogosto v uprizoritvi replike izgovarjajo druge osebe kot v drami.

° Replike so zapisane, kot jih izgovarjajo osebe v uprizoritvi, in véasih odstopajo od zapisanih v drami.

10 Replika je »v dramskem besedilu, uprizoritvi enota dialoga, ki jo izre¢e eden od sogovorcev, preden
zacne govoriti drugi« (Humar idr. 2007: 164).
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drugem delu, ko pa so s konceptom v nasprotju (ucitelji v uprizoritvi opustijo svoja
prepri¢anja in dobre volje nadaljujejo), jih govorni interpreti krsijo.

2. analizirani prizor

Drugi analizirani prizor, v katerem prouc¢ujemo govorno uresnicitev didaskalij, je
prizor med Jermanom in Zupnikom v drugem dejanju drame. Ker je uprizoritveno
besedilo zelo druga¢no od dramskega, je tudi upostevanje didaskalij tezje analizirati.
Velikokrat je glavno besedilo, na katerega se nanasajo didaskalije, povezane z
govorom, Crtano, véasih je dopisano, v¢asih se na dolo¢enem mestu v uprizoritvi
govorijo druge replike iz dramskega besedila, kot bi bilo pricakovano po branju
dramske predloge. Zato lahko le redko analiziramo didaskalije in njim pripadajoce
besedilo. V tem prizoru je ve€ina replik vsaj deloma spremenjena ali pa so tiste,
ki so bile opremljene z didaskalijami, ¢rtane. Kljub temu lahko zaklju¢imo, da je
Cankar v tem delu drame zapisal, da Jerman govori resno (31), kar pa v pogovoru
z zupnikom v uprizoritvi ni upostevano, saj je Jerman ves ¢as zadovoljen, vesel in
nasmejan, kar se zrcali tudi v prozodi¢nih in nebesednih vidnih govornih sredstvih.
Govor je povezan s konceptom uprizoritve, v kateri se ostareli Jerman sprijazni z
rezultati volitev, se vda in celo pravi, da ima Zupnik prav. Ker ni konflikta, bi bil
konfliktni na¢in govora neprimeren, zato je jasno, da didaskalije niso mogle biti
upostevane. V tem prizoru je delno upostevano le, da Zupnik eno repliko izgovori
zelo blago (31) — govori tisje, »mehkejSe«, blazje kot na drugih mestih, njegova
mimika (nezen nasmeh in prijazen izraz na obrazu) pa $e podkrepi nacin govora.

Veliko besedila je v uprizoritvi dopisanega, npr. oba govora ostarelega Jermana, ki
ju zato s stalis¢a didaskalij ne moremo proucevati.

3. analizirani prizor

Edini del uprizoritve, v katerem sta uprizoritveno in dramsko besedilo precej
prekrivni, je tretji analizirani prizor, in sicer skoraj celotno tretje dejanje drame, ki
je uprizorjeno »tradicionalno«, torej zrcali Cankarjevo besedilo v tedanjem casu.
V tem delu proucujemo govorne uresnicitve vseh didaskalij, katerih pripadajoce
besedilo je bilo uprizorjeno (veliko besedila je ¢rtanega): v prizoru med Jermanom
in njegovo materjo, med Jermanom in Lojzko, Jermanom in Kalandrom ter v dveh
posameznih didaskalijah in pripadajocih replikah: Piskovi in Komarjevi. Analizirali
smo sedem didaskalij, od teh so bile v uprizoritvi §tiri govornointerpretativno
uresni¢ene (Jerman: pocasi (36) in veselejse (36); Lojzka: hipen odmor (36); mati:
s tihim glasom (44)), stiri pa ne (Jerman: mirnejse (36) — v uprizoritvi nadaljuje
enako kot pred didaskalijami; Lojzka: tiho (52) — v uprizoritvi ne spremeni glasnosti
govora; Komar: smejé (49) — v uprizoritvi govori jezno; Pisek: govori spaceno (50)
— v uprizoritvi za¢ne govoriti glasno, nadaljuje pa jezno).

Upostevane so bile tiste didaskalije, ki so sovpadle s konceptom uprizoritve.
Jerman in mati sta v tem delu uprizoritve taksna kot v drami, zato svoje besedilo
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lahko izgovarjata z govornimi sredstvi, ki jih je predvidel Cankar, nasprotno pa
je npr. Komar interpretiran kot ves Cas zelo jezna oseba, ki zato nobene replike
ne more izreci smejé, kot to v didaskalijah v tretjem prizoru predvideva dramatik.
Poleg usklajenosti z rezijskim konceptom je pomemben moment pri upostevanju
didaskalij tudi igral¢eva govorna ustvarjalnost, povezana z njegovimi »individualnimi
psihofizi¢nimi lastnostmi in interpretacijo vlog« (Podbevsek 2012: 250), njegova
ustvarjalna svoboda pa se kaze predvsem v polju prozodi¢nih in vidnih nebesednih
govornih sredstev. V¢asih se igralec odlo¢i za govorno realizacijo, ki odstopa od
dramatikovih navodil. Oboje se je pokazalo tudi pri raziskovanju govornega (ne)
uresni¢evanja didaskalij.

4. analizirani prizor

Zadnji analizirani del je iz ¢etrtega dejanja v drami, torej iz Jermanovega govora, ki
pa je popolnoma spremenjen. Jerman se ne strinja s tem, da smo hlapci, ne strinja se
z vsebino svojega govora v krémi in ga zato ne zeli izre¢i. Govor kot priSepetavanje
Jermanu, ki v tiSini stoji pred publiko v krémi, izgovarja Kalander. Tako Cankarjeva
navodila, ki so bila namenjena Jermanu (npr.: govori spocetka mirno in pocasi (52),
tisje (53), zacuden in osupel (54)), ne morejo biti upostevana, saj Jerman sploh ne
govori. Edine didaskalije, ki bi lahko bile uresni¢ene, so Komarjeve (smehljaje (48)
— Vv uprizoritvi govori jezno in glasno), vendar pa jih govorni interpret ni uposteval.
Neupostevanje izhaja iz interpretacije vloge in reZijskega koncepta, ki Komarja v
tem delu vidi kot izrazito jeznega in konfliktnega.

5 Sklepne ugotovitve

Didaskalije v Cankarjevih Hlapcih so v prispevku s pomocjo Ze uveljavljanih
tipologij, vendar deloma prilagojeno, razvrscene v Sest skupin: didaskalije, ki
oznacujejo dogajalni cas, dogajalni kraj, nakazujejo prihode in odhode s prizorisca
in obnasanje oseb v prostoru, identificirajo osebe in jih oznacujejo, opisujejo njihovo
mimiko in geste, opisujejo zvoke in Sume ter se nanasajo na odrski govor. Slednje
odrski govor opredeljujejo z navedbo razpolozenja, Custvenega stanja govorca ali pa
z navedbo prozodicnega sredstva. Teoretiki, ki se ukvarjajo z dramskim besedilom
in njegovo uprizoritvijo (npr. Ingarden, Ubersfeld, Kralj, Pavis), stransko besedilo
(didaskalije) razumejo kot dramatikov glas, ki se v uprizoritvi iz jezikovnih znakov
spremeni v nejezikovne — vidne in slusne. V prispevku je bila podrobneje raziskovana
predvsem pretvorba didaskalij v slusne znake na primeru (ne)uresnicitev didaskalij,
ki opredeljujejo govor oseb, v uprizoritvi Cankarjevih Hlapcev.

Slusnozaznavna analiza replik iz uprizoritve Hlapcev v reziji Sebastijana Horvata,
ki se nanaSajo na didaskalije iz dramskega besedila Ivana Cankarja, je pokazala,
da so jih govorni interpreti upostevali priblizno tolikokrat, kolikokrat so jih tudi
zanemarili — v prvem analiziranem prizoru so bile didaskalije upostevane v prvem
delu, v drugem pa ne (50-odstotno upostevanje), v drugem prizoru so bile enkrat
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upoStevane in enkrat kr§ene, v tretjem prizoru so bile Stirikrat upostevane in
Stirikrat krSene, v Cetrtem prizoru pa niso bile nikoli upostevane, krSene pa so bile
enkrat. UpoStevanje didaskalij je bilo odvisno od tega, ali so sovpadle s konceptom
uprizoritve in igral¢evo govornointerpretativno logiko (v kolik$ni meri je bila
uresnicitev posledica katerega od obeh vzrokov, z gotovostjo ne moremo reci), kar
smo prikazovali v podrobnejsi analizi.

Analizirana uprizoritev je bila premierno uprizorjena leta 2015, ko je svobodna
interpretacija literarne klasike v slovenskem gledalis¢u bolj pravilo kot pa izjema.
Glede na to, da je uprizoritev Sebastijana Horvata tista, ki v zgodovini uprizarjanja
Hlapcev najbolj odstopa od literarne predloge (glavno besedilo je najbolj spremenjeno)
in katere rezijski pristop je tudi najbolj inovativen,"! smo pred zacetkom raziskovanja
predvidevali, da tudi didaskalije ne bodo popolnoma upostevane. Rezultati analize
potrjujejo nase predvidevanje. NeupoStevanje didaskalij je znacilno tako za tisti
del uprizoritve, ki je aktualiziran, postavljen v sodobnost in popolnoma spreminja
razmerja med osebami in odnos do tematike, kjer razlog za neupostevanje didaskalij
verjetno prvenstveno izhaja iz koncepta uprizoritve, znotraj katerega bi bilo
upostevanje dramatikovih napotkov celo napacno oziroma bi govorna interpretacija
tako celotnemu konceptu nasprotovala (npr. Cetrti analizirani prizor), kot tudi za del
uprizoritve, ki ve€inoma sledi tradicionalnemu besedilu in je postavljen v preteklost
(tretji analizirani prizor). Zdi se, da je v tem delu na neupostevanje dramatikovih
napotkov bolj kot v aktualiziranem delu vplivala govornointerpretativna svoboda
igralcev oziroma njihova interpretacija vloge.

Na koncu raziskave, ki kaze le eno od moznosti za prouc¢evanje odrskega govora s
staliS¢a didaskalij (zapostavljeno raziskovalno podrocje), se odpirajo moznosti za
nadaljnje raziskovanje. S podobno raziskavo bi bilo mogoce proucevati didaskalije
primerjalno pri razli¢nih reziserjih, pri uprizoritvah razli¢nih dramskih del, v
razli¢nih gledalisko-zgodovinskih obdobjih in ugotavljati, ali je ve¢je upoStevanje
didaskalij znacilno za uprizoritve v starejSih obdobjih ipd. Nasa raziskava je tako
proucevala le didaskalije v konkretni upriozoritvi, SirSe raziskovalno podrocje pa
odpira Se mnoga raziskovalna vprasanja.

Vira

Cankar, Ivan, 1969: Hlapci. Moravec, Dusan (ur.). Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije
(Zbrano delo 5).

Hlapci, videoposnetek uprizoritve v reziji Sebastijana Horvata, 2015. SSG Trst. Avtor
posnetka: Luca Quaia. Pridobljeno iz Arhiva SSG Trst.

! Ugotovitev izhaja iz podrobnega proucevanja Cankarjevih Hlapcev v okviru doktorskega Studija
in pisanja doktorske disertacije z naslovom Govorna interpretacija dramskih besedil na primeru
uprizoritev Hlapcev Ivana Cankarja, ki pa ne vkljucuje analize didaskalij.



Didaskalije in njihova uresnicitev v gledaliski uprizoritvi Cankarjevih Hlapcev 121

Literatura

Humar, Marjeta, Susec Michieli, Barbara, Podbevsek, Katarina, in Lokar, Slavka, 2007:
Gledaliski terminoloski slovar. Ljubljana: Zalozba ZRC.

Ingarden, Roman, 1990: Literarna umetnina. Ljubljana: Zalozba SKUC, Znanstveni intitut
Filozofske fakultete (Studia humanitatis 5). Prev. Frane Jerman.

Inkret, Andrej, 1986: Drama in gledalisce. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije (Literarni
leksikon 29).

Katni¢ Bakarsi¢, Marina, 2003: Stilistika dramskog diskurza. Zenica: Vrijeme.

Katni¢ Bakarsi¢, Marina, in Pozgaj Hadzi, Vesna, 2012: Didaskalije u suvremenoj slovenskoj
drami. Pezdirc Bartol, Mateja (ur.): Slovenska dramatika. Ljubljana: Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete (Obdobja 31). 127-136.

Kralj, Lado, 1998: Teorija drame. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije (Literarni leksikon 44).
Leiler, Zenja, 2015: Cankarja je treba izumiti na novo. Delo 57/67. 20.

Pavis, Patrice, 2008: Teze za analizo dramskega teksta. Pogorevc, Petra, in Toporisi¢, Tomaz
(ur.): Drama, tekst, pisava. Ljubljana: Mestno gledalis¢e ljubljansko (Knjiznica MGL 148).
117-148.

Pezdirc Bartol, Mateja, 2004: Recepcija drame: Bralec in gledalec sodobne slovenske
dramatike. Doktorska disertacija. Ljubljana: Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani,
Oddelek za slovenistiko.

Pezdirc Bartol, Mateja, 2011: Branje dramskega besedila: primer empiri¢ne raziskave.
Primerjalna knjizevnost 34/2. 125—135.

Pfister, Manfred, 1977: Das Drama: Theory und Analyse. Miinchen: Wilhelm Fink.

Podbevsek, Katarina, 2012: Odrska govorna estetika v slovenskem dramskem gledalis¢u
(Dva primera). Pezdirc Bartol, Mateja (ur.): Slovenska dramatika. Ljubljana: Znanstvena
zalozba Filozofske fakultete (Obdobja 31). 249-256.

Ubersfeld, Anne, 2002: Brati gledalisce. Ljubljana: Mestno gledalisce ljubljansko (Knjiznica
MGL 135). Prev. Jan Jona Javorsek.






OCENE IN POROCILA

Slovenski slavisti¢ni kongres

Aktualno o sloven§¢ini v Solah in izobraZevanju nasploh

Zgornji naslov je bil tema leto$njega
enodnevnega Slovenskega slavisticnega
kongresa, ki je 22. septembra 2017 potekal
na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.
Tokrat je bil dogodek dvojni in tudi zato nekaj
posebnega. Vzporedno se je namre¢ ravno
tako na Filozofski fakulteti odvijalo tudi
5. mednarodno znanstveno sre¢anje mladih
humanistov pod naslovom Slovanski jeziki
v Solstvu, znanosti, literaturi in kulturi, v
organizaciji Studentske sekcije Zveze drustev
Slavisti¢no drustvo Slovenije. Na odprtju je
oba dogodka nagovorila takrat Se aktualna
dekanja FF UL prof. dr. Branka Kaleni¢
Ramsak.

Treba je poudariti, da so temo za leto$nji
enodnevni Slovenski slavisti¢ni kongres
predlagali ucitelji, in zelo verjetno, da je
bil tudi zato obisk primerjalno z zadnjimi
leti precej vecji — celodnevnega posveta se
je udelezilo okoli 130 udelezencev, kar je
seveda tudi dobra spodbuda za naprej. To
je tudi pomenljivo sporocilo, da stanovska
pripadnost e zivi in da je treba tovrstne sta-
novske posvete tematsko vsaj delno prilagajati
tudi trenutni aktualni problematiki. Temu sta
se prilagodili zlasti obe okrogli mizi v popol-
danskem casu: ena za osnovnosolske ucitelje
o nacionalnem preverjanju znanja, druga za
srednjeSolske ucitelje o slovens¢ini na maturi.

Tudi dopoldanska plenarna predavanja so bila
predvsem prakti¢nouporabno zastavljena.

Nasa kolegica prof. dr. Boza Krakar Vogel
je predstavila svoj idejni projekt, ki ga ze
celo letosnje leto v soorganizaciji s kolegi
iz pokrajinskih drustev izvaja po razli¢nih
delih Slovenije. Projekt Vseslovenska promo-
cija slovenscine: Vsecek za slovenscino ima
namen ljudem priblizati slovens¢ino s predsta-
vitvijo na¢inov, kako izboljsati svojo pisno
in navsezadnje tudi govorjeno slovens¢ino.
Udelezenci teh enodnevnih projektov se lahko
pogovarjajo o svojih zadregah pri rabi pisnega
jezika, preizkusijo svoje trenutno poznavanje
pravil pisnega jezika, seznanijo se z vsemi
aktualnimi pripomocki, priro¢niki, slovarji,
vsebinami in nasveti, ki so jim dnevno do-
stopni na e-povezavah. Lahko preizkusijo tudi
njihovo uporabo. Skratka, glede na porocilo
kolegice in glede na zanimanje prisotnih
lahko napisemo, da je projekt zazivel in da bo
kmalu imel tudi vseslovensko prepoznavnost.

Strokovno-¢lovesko celovita in tudi
metodolosko inovativna je bila predstavitev
Luke Perneka z naslovom Slovenscina v kon-
tekstu kulturne vzgoje pri ucencih s posebnimi
potrebami. Med udelezenci je vzbudila veliko
dodatnega zanimanja. Ravno tako predsta-
vitev Maje Dolinar Strategije za ucence slabse
bralce pri pouku knjizevnosti, ki prav z vi-
dika uporabljenih metodologij tudi pomeni
druga¢no poucevanje, kot smo ga navadno
vajeni. Razprava, ki je sledila, je bila zelo
zivahna in uporabno usmerjena v izmenjavo
izkusenj in strokovnega sodelovanja.

Jezik in slovstvo, letnik 62 (2017), st. 4
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Dopoldanski del strokovnega srecanja je
zaokrozila enoinpolurna predstavitev slo-
varskega portala Fran doc. dr. Natase Jakop
z instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU. Predavanje E-delavnica o upo-
rabi slovarskega portala Fran je predstavilo
prakti¢no uporabnost portala, zlasti razli¢ne
moznosti iskanja in sporocilne vrednosti
posameznih iskanj.

Sledilo je delovno srecanje SirSega upravnega
odbora drustva, kjer so ¢lani med drugim
potrdili tudi ponovno kandidaturo dr. Zo-
rana Bozi¢a v Drzavni svet. V preteklosti,
zlasti pa zadnja leta, se je izkazalo, da je
zelo pomembno in predvsem koristno za
stroko, da imamo v drzavnih telesih svojega
predstavnika, ki lahko zastopa stali§¢a svojih
stanovskih kolegov, zlasti pa da sproti opo-
zarja na polozaj slovensc¢ine.

Popoldanski del strokovnega srecanja je bil
razdeljen med dve okrogli mizi: Okrogla miza
o nacionalnem preverjanju znanja (NPZ) za
osnovnoSolske ucitelje in Aktualno o maturi
za srednjesolske ucitelje.

Okrogla miza o nacionalnem preverjanju
znanja se je zacela z uvodnimi predstavitvami
vabljenih ¢lanic Predmetne komisije za
slovens¢ino znotraj Drzavne komisije za
vodenje nacionalnega preverjanja znanja
(dr. Milena Kerndl, svetovalka za slovens¢ino
na Zavodu RS za $olstvo, Milena Cuden,
Ljiljana Mic¢ovi¢ Struger, Neza Ritlop, Ka-
tarina Rigler Silc in Saga Masterl (Drzavni
izpitni center)).

Triurno razpravljanje je bilo namenjeno
izmenjavi mnenj o trenutnem stanju in s
teznjami, da se vsaj nekaj vprasanj, ki se
vedno znova pojavljajo, tudi razre$i. Med
pomembnejse resljive pripombe po mnenju
prisotnih sodi 1) skrajSanje obsega nalog za
reSevanje in 2) predlog, da se iz uradnega

ocenjevanja zaenkrat izlo¢i uence — mi-
grante, ki zaradi pomanjkljivega znanja (Se)
niso zmozni enakopravnega reSevanja nalog;
v nadaljevanju bi se jim lahko prilagodilo
naloge.

Okrogla miza Aktualno o maturi se je tudi
zacela z uvodnimi prispevki: Klemen Godec:
O maturi iz slovenscine na slovenski gimna-
ziji na avstrijskem Koroskem, Maja Melinc
Mlekuz: Pozitivni vidiki zasnove mature
v slovenskih Solah v Italiji, Igor Saksida:
Razvojne dileme slovenscine na splosni ma-
turi, Irena Velikonja Kolar: Knjizevni pouk
pri slovenséini v srednji Soli in esej na splosni
maturi, Kozma Ahaci¢: Razvojne dileme je-
zikovnega pouka slovenscine in matura, Matej
Sekli: Jezikovni pouk pri slovenscini v srednji
Soli in razc¢lemba neumetnostnega besedila na
splosni maturi. Predstavljena stalis¢a so bila
izhodis¢a za triurno problemsko razpravo. To
je bila moznost za bolj mnozi¢no izmenjavo
mnenj, ki lahko da nekaj usmeritev za na-
daljnja reSevanja sprotnih vprasanj, povezanih
s slovens¢ino na maturi.

Udelezenci so imeli moznost dolo¢ene pogo-
vore in dogovore doreci Se na neformalnem
pokongresnem druzabnem srecanju.

Se pripis kot nagovor: medtem smo se uspeli
ze dokonéno dogovoriti za naslednje srecanje,
ki bo v Vidmu 27. in 28. septembra 2018 in
predvidoma dvodnevno (z morebitno ekskur-
zijo tridnevno).

Andreja Zele,
predsednica ZD SdS
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Mednarodno znanstveno sre¢anje mladih humanistov

Slovanski jeziki v Solstvu, znanosti, literaturi in kulturi

Studentska sekcija Slavisti¢nega drustva
Slovenije je tudi letos izvedla Mednarodno
znanstveno sre¢anje mladih humanistov, ze
peto po vrsti, ki je potekalo 22. septembra
2017 na Filozofski fakulteti v Ljubljani, tokrat
prvi¢ v okviru vsakoletnega Slavisti¢nega
kongresa. Tema leto$njega srecanja so bili
slovanski jeziki v Solstvu, znanosti, literaturi
in kulturi.

Po uvodnih nagovorih predsednice
Slavisticnega drustva Slovenije Andreje
Zele, dekanje Filozofske fakultete Branke
Kaleni¢ Ram3ak ter vodij Studentske sekcije
Nine Zavas$nik in Lidije Rezoni¢nik se je
program konference nadaljeval loceno od
kongresa. Zaradi prisotnosti udelezencev iz
tujine so bili uvodni nagovori dvojezi¢ni,
in sicer je A. Zele pozdravila $e v ruséini,
B. Kaleni¢ Ramsak v slovens¢ini in angles¢ini,
N. Zavasnik poleg slovensc¢ine $e v hrvas¢ini

Na Mednarodnem znanstvenem srecanju
mladih humanistov je svoje raziskave predsta-
vilo 16 udelezencev z desetih univerz. Re-
ferati so bili razdeljeni v $tiri sekcije, ki so
vzporedno potekale po dve dopoldne in dve
popoldne. Zaradi lazjega razumevanja so bile
predstavitve v tujih jezikih povezane v samo-
stojne sekcije po principu sorodnih jezikov.
Vsak od udelezencev je za predstavitev imel
na voljo 15 minut, ¢emur je sledilo 5 minut
za razpravo.

V prvi sekciji, ki jo je vodila Nina Zavasnik,
je Maja Sebjani¢ Orazem s Filozofske fa-
kultete v Ljubljani spregovorila o usposo-
bljenosti uciteljev zacetnikov za poucevanje
materini&ine, temu je sledil referat Spele
Antloga z Univerze Karla Franca v Gradcu

o reprezentaciji spolov v slovenskem me-
dijskem diskurzu: kognitivno-diskurzivni
vidik. Nato je Tjasa Markezi¢ s Filozofske
fakultete v Mariboru predstavila tvorbo
feminativov v slovanskih jezikih, Barbara
Kopa¢ s Filozofske fakultete v Ljubljani je
govorila o morfolosko-skladenjskih poseb-
nostih politicnega govora v slovenskem in
ruskem jeziku, sekcijo pa je z referatom o
frazeoloskosti vecbesednega kolesarskega
izrazja zaokrozila Urska Vranjek Oslak, prav
tako s Filozofske fakultete v Ljubljani.

Socasno je v drugi dopoldanski sekciji, ki
jo je vodila Lidija Rezoni¢nik, Svetlana
Pakhomova z Univerze Petrovsky v Sankt
Peterburgu predstavila pojav naras¢ajoce
priljubljenosti ruskega edukativnega projekta
»vsesplosni narek« (Zotal Dictaction),
Wojciech Sajkovski z Univerze Adama Mi-
ckiewicza v Poznanju pa je govoril o podobi
slovanskih jezikov v ¢asu Ilirskih provinc s
francoske perspektive. Oba referata sta bila v
anglescini. Sledili sta predstavitvi v poljskem
jeziku: Aleksandra Wojtaszek z Jagielonske
univerze v Krakovu je spregovorila o izzivu,
povezanem s prevajanjem sodobne hrvaske
literature v poljs¢ino, in Weronika Woznicka
s Slezijske univerze v Katovicah je odstrla
vpogled v poljske prevode kulturnih ele-
mentov v esejih Draga Jancarja.

V prvi popoldanski, t. i. juznoslovanski
sekceiji, ki jo je vodila Nina Zavasnik, je
Ljiljana Ptitsyna s Filozofske fakultete v
Novem Sadu v srbs¢ini spregovorila o predno-
stih in slabostih spletnega poucevanja srbs¢ine
kot tujega jezika. Elvira Mezit iz Mostarja je
v bosans¢ini predstavila feministicne strate-
gije v romanih Frida ali o bolecini in Dora
in minotaver Slavenke Drakuli¢. V posebno
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Cast nam je, da smo na letoSnjem srecanju
med udelezenci gostili tudi predavateljico,
in sicer profesorico Gordano Atanasovsko s
Filoloske fakultete Blazeta Koneskega Uni-
verze sv. Cirila in Metoda v Skopju, ki je
v makedonscini referirala o prevajanju pri
pouku drugega jezika.

V vzporedni sekciji, ki jo je vodila Lidija
Rezonicnik, so bili vsi sodelujoci kandidati
predstavniki Filozofske fakultete v Ljubljani.
Veronika Soster je govorila o prevajanju iz
slovascine v slovens¢ino na primeru avtorskih
prevodov poezije Karola Chmela. Luka Kro-
pivnik je predstavil svoje raziskave o besedilih
ruskih avtorjev v slovenskih osnovno$olskih
berilih od leta 1945, sekcijo pa sta sklenili
predstavitvi, povezani z gledalis¢em: Ivana
Zajc se je ukvarjala z jezikom v Grumovi
dramatiki in Martin Vrtacnik je spregovoril
o kognitivni znanosti na Slovenskem in o
(odrskem) govoru.

Po vsaki predstavitvi kot tudi ob koncu
vsake sekcije so se razvile zivahne in kon-
struktivne diskusije. Predstavitve bodo v
obliki ¢lankov iz8le tudi v elektronskem zbor-
niku konferen¢nih prispevkov. Mednarodno
znanstveno srecanje mladih humanistov smo
sklenili z literarnim sprehodom po Ljubljani,
ki ga je vodila Alojzija Zupan Sosic, in ob
neformalnem druzenju.

Nina Zavasnik,
sovodja Studentske sekcije ZD SdS
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Helene Uri, 2016: Jezi¢nica. Ljubljana: Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete. Prevod in priredba: Darko Cuden. 156 str.

Jezi¢nica govori o jeziku, pravzaprav o veliko razli¢nih jezikih.
Na zelo resna in v¢asih dolgocasna vpraSanja o jeziku odgovarja
zanimivo in tako, da bi jo lahko vsi ¢im lazje razumeli. Knjiga
je namenjena predvsem $olarjem, tako tistim, ki imajo v Soli radi
slovens¢ino, prav toliko pa tudi tistim, ki je ne marajo. Mogoce
jo bodo po tem manj nemarali. V njej izvemo, da je jezik pred-
vsem nas, last vseh govorcev, da se lahko z njim igramo in da
je najpomembneje, da v jeziku in z jezikom ¢im bolj uzivamo.
Izvemo, da se uciteljice in ucitelji slovens$¢ine pri slovenséini
trudijo predvsem zato, da bi znali razli¢ne re¢i v jeziku na ¢im
boljsi nacin povedati, hkrati pa tudi to, da ne bo konec sveta, ¢e
kdaj pozabimo kako vejico, in da slovens¢ina zato, ker kdaj ob
zanikanju ne uporabimo rodilnika ali pozabimo na dvojino, ne bo
takoj naslednji dan propadla. Pa veliko re¢i tudi o drugih jezikih,
od Norveske do Papue Nove Gvingje, od jezikov, ki jih govorimo,
do tistih, ki jih uporabljajo gluhe skupnosti. (V. G.)

Matej Sekli (ur.), 2017: Med Slovani / Among the Slavs.
Ljubljana: Znanstvena zaloZba Filozofske fakultete. 83 str.

Publikacija Med Slovani / Among the Slavs vsebuje osnovne
sporazumevalne vzorce za vsakodnevno sporazumevanje v 16
sodobnih slovanskih knjiznih standardnih jezikih: juznoslovanskih
(slovens¢ina, hrvasc¢ina, bosansc¢ina, ¢rnogorscina, srbs¢ina, make-
dons¢ina, bolgar§¢ina), vzhodnoslovanskih (rus¢ina, belorus¢ina,
in dolnja luziska srb$¢ina, ¢es¢ina, slovaséina). Publikacija je lahko
v pomo¢ pri sporazumevanju na potovanjih po slovanskih dezelah,
zanimiva pa je tudi za kontrastivno in primerjalno jezikoslovje
slovanskih jezikov, saj prikazuje, kako so si slovanski jeziki blizu
ali dale¢. (L. R.)

Jezik in slovstvo, letnik 62 (2017), st. 4
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STOPEN)SK

BESEDOTVOR)
-

BoRrs KERN

Boris Kern, 2017: Stopenjsko besedotvorje (Na primeru glagolov
Cutnega zaznavanja). Ljubljana: Zalozba ZRC (Zbirka Lingua
Slovenica 11), ZRC SAZU, 2017. 256 str.

V monografiji so predstavljene besedotvorne in pomenotvorne
zmoznosti glagolov, ki oznacujejo zaznavanje s petimi ¢uti: vidom,
sluhom, vohom, tipom in okusom. Delo temelji na stopenjski
metodologiji, ki raziskovanje binarnega odnosa med motivirajoco
in motivirano besedo razsiri na odnos med netvorjeno besedo in
vsemi njenimi neposrednimi in posrednimi tvorjenkami.

Prvi del je posvecen opredelitvam osrednjih terminov: glagolov
Cutnega zaznavanja, stopenjskega besedotvorja in slovarskega
pomena. Prikazan je tudi zgodovinski pregled razvoja stopenjske
metodologije. Sledi leksikografski del, ki zajema 38 besedotvornih
sestavov s 1195 stopenjskimi tvorjenkami. V nadaljevanju pa naj-
demo statisti¢no analizo gradiva, in sicer z vidika besednovrstne
pripadnosti tvorjenk, stopenj tvorjenosti in tvorbenih modelov.

Osrednji del raziskave je osredotoCen na analizo t. i. besedotvornih
nizov, predvsem z vidika besedotvornega pomena, besedotvornih
vrst in slovarskega pomena. Stopenjskobesedotvorna raz¢lenitev
gradiva prikaze bogato sliko besedotvornega in pomenotvornega
mehanizma v slovens$¢ini, poleg tega pa monografija ponuja tudi
predloge izboljsav slovarskih obravnav v SSKJ-ju. (B. K.)

Alojzija Zupan Sosi¢ (ur.), 2017: Ljubezen v slovenskem jeziku,
literaturi in kulturi/ 53. seminar slovenskega jezika, literature in
kulture. Ljubljana: Znanstvena zaloZba Filozofske fakultete.
139 str.

53. SSJLK z naslovno temo Ljubezen v slovenskem jeziku, literaturi
in kulturi je skusal razrahljati razli¢ne stereotipe, npr. o ljubezni kot
manj primernem podrocju znanstvene obravnave ali o ljubezni kot
zgolj »mali« temi, osredinjeni na srce, ne pa tudi na mozgane. V
zborniku se prispevki enajstih predavateljev ukvarjajo z ljubeznijo
v frazeologiji, leksikografiji, zakonodaji o jeziku, juznoslovanskih
pesmih, $panski viteski in pikareskni ljubezni, Cankarjevih romanih,
slovenski knjizevnosti 19. stoletja, likovnem ustvarjanju Bozidarja
Jakca, psihiatriji in psihoterapiji, odnosu do zivali in politicnem
boju spolnih manjsin. Vsi avtorji, tudi mladi predavatelji v Paradi
mladih, so izhajali iz osnovnega prepric¢anja, da je ¢lovekovo bistvo
globoko zaznamovano z ljubeznijo. (A. Z. S.)
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Nika Vizjak Puskar: Adaptations and Abridgements of Literary Texts Suitable for Children with
Speech and Language Disorders, Jezik in slovstvo 62/4, 2017, 3—16.

The article deals with the problem of adapting texts for children with special needs, focusing mainly on
children with speech and language disorders. The first part presents the theoretical aspects of literary
adaptations and specifications for the adaptations of texts for people with special needs in the field of
language. We then present the existing literary adaptations for this population published in the Slovenian
language. The second part of the discussion presents part of a case study that was carried out directly
during the teaching of Slovenian at the Maribor Centre for Hearing and Speech, during which 8" grade
students with speech and language disorders read Tavcar’s Visoska kronika.

Key words: literary adaptations, special needs, speech and language disorders, case study, Visoska kronika

Jerca Vogel: The Concept of Language Stratification in Teaching Slovenian in High School between
Theory and Practice, Jezik in slovstvo 62/4,2017, 17-30.

In postmodern society, the relationships between language varieties have changed. Therefore, among
the most important goals of first language teaching are to enable students to achieve confident and fluent
use of the standard/literary language, as well as to develop their discursive flexibility. These goals can
only be achieved if we proceed from the role of the standard language in the individual’s live. In the
article, we therefore first review deviations from the traditional theory of language stratification noted
in Slovenian linguistics, as well as new models that have been proposed. The curriculum for teaching
Slovenian as a first language in high school is then analysed in terms of its principled attitude towards
linguistic diversity and the operationalisation of this relationship through precisely defined objectives and
content. In conclusion, certain starting points for teaching practice and further research are suggested.

Key words: first language teaching, language varieties, discursive flexibility, standard language, lan-
guage functions

Mojca Medvesek and Sonja Novak Lukanovi¢: Slovenian Language Acquisition Perspectives in
the Varazdin County, Jezik in slovstvo 62/4,2017, 31-50.

The organisation of Slovenian language learning as an extracurricular activity in the Varazdin County
is an important achievement for the Slovenian community, as well as for the preservation of language
vitality. By carrying out a survey amongst students attending Slovenian classes and their parents, we
sought answers to the following questions: Who are the children attending classes of Slovenian language
— are they Slovenian minority members or others? Is Slovenian the first or the second/foreign language
for these students? What was the children’s and parents’ motivation for Slovenian language acquisition?
What are their attitudes towards the use and significance of Slovenian and other languages? How satis-
fied are they with the language learning process? Based on an analysis of the responses of the students
and parents, we try to assess the perspective of Slovenian language learning in the Varazdin County.

Key words: Slovenians in Croatia, Slovenian language, education system, intergenerational transmission
of language, Varazdin County

Jezik in slovstvo, letnik 62 (2017), st. 4
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Alenka Vrbinc and Marjeta Vrbinc: Zero Dictionary Equivalence in a Pedagogically Oriented
Bilingual Dictionary, Jezik in slovstvo 62/4,2017, 51-63.

The contribution investigates how to compensate for absent equivalents in a pedagogical decoding
English-Slovenian dictionary (ESD). Although two symbols are used in the dictionary, only the lem-
mata or their senses marked with @ (a complete absence of any equivalent) are discussed. An analysis
of lemmata with zero equivalence shows that grammatical words are among the most problematic, as
they function differently in different languages. The problem of zero equivalence is mainly solved by
the inclusion of translated examples of use in English and by short descriptions of the function of the
lemma or one of its senses. In this way, a more successful and thorough retrieval of information can be
achieved with every look-up.

Key words: absence of dictionary equivalent, decoding dictionary, examples of use, description of the
function of the lemma

Barbara Ivan¢i¢ Kutin: Material for the Ethnological Contextualisation of Museum Objects as
a Source for Linguistic Research: A Case Study, Jezik in slovstvo 62/4, 2017, 65-79.

The article is a case study intended to demonstrate how the narrative material documented for the ethno-
logical contextualisation of museum objects and collections is also useful for linguistic research, especi-
ally for dialectology. An extensive database of spoken language recordings from six western Slovenian
dialects and one subdialect, which was acquired in the course of the cross-border project ZborZbirk:
Cultural Heritage in the Collections between the Alps and the Karst Region, enables research on all
linguistic levels (dialect vocabulary, morphology, syntax). At the text level, it also allows for the aesthetic
and stylistic analysis of spoken discourse. Applicability is demonstrated on some concrete examples.

Key words: folk narratives, spoken discourse, western Slovenian dialects, museum collections, oral
tradition, torches, chestnut crafts, walnuts

Tanja Zigon and Bostjan Udovi¢: Between Literature, Memoirs and Scientific Work: The Case of
the Monograph of Dimitrij Rupel Slovenia in the World Arena, Jezik in slovstvo 62/4,2017, 81-96.

The long line of books published by Slovenian diplomats (such as Andrej Capuder and Milan Jazbec)
and politicians (including Janez Drnoviek, Viktor Zakelj and Janez Jana) over the last two decades also
includes Dimitrij Rupel’s 2011 work Slovenija na svetovnem prizoriscu (Slovenia on the International
Stage). Although at first sight the works of the aforementioned authors appear to be depictions of past
events with a great degree of subjectivity, and could therefore be considered literary memoirs, the Co-
operative Online Bibliographic System and Services (COBISS) and the Slovenian Current Research
Information System (S/CRIS) databases tend to label them as specialist or scientific monographs.
The present paper analyses and discusses the core characteristics of Rupel’s Slovenija na svetovnem
prizoriséu and suggests possible solutions to the dilemma of whether it is best to classify it within the
literary or semi-literary genre.

Key words: Dimitrij Rupel, diplomacy, Slovenia, autobiographies, literary memoirs, scientific monograph

Ana Toro§ and Tina Zanardi: Poems Published in Illegal Publications in the Goriska Region
between the First and Second World Wars, Jezik in slovstvo 62/4,2017, 97-108.

The article discusses the poems published in illegal publications in the Goriska region between the First
and Second World Wars; specifically, in the journals Soca, Tihe besede, Pisanice, Gmajna, Brinjevke
and Tavzentroza. While most of the poems were written by Lado Pis¢anc, Alojz Kocjanéi¢, Ljubka Sorli
and Milko Maticetov, the publications also contain poems by Srecko Kosovel, Stanko Vuk and France
Svet. The poems speak about the oppression of Slovenian identity in Venezia Giulia. A religious com-
ponent is also clearly present, as most of the authors attended religious schools in the town of Gorica.
In the same period, poems referring to Trieste were also published in illegal publications present in the
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Trieste region. These poems also deal with the oppression of Slovenian identity and thus reflect similar
literary patterns to describe the relationships between domestic and foreign cultures. The poetry found
in the illegal publications in Goriska represents a particular and as yet relatively unknown chapter of
Slovenian literary history of special importance, as it also comprises certain poems by Ljubka Sorli and
Milko MatiCetov that are not published elsewhere.

Key words: Lado Pis¢anc, Alojz Kocjan¢i¢, Ljubka Sorli, Milko Mati¢etov

Nina Zavbi Milojevié¢: Didascalies and their Realisation in the Theatre Staging of Hlapci by Ivan
Cankar, Jezik in slovstvo 62/4,2017, 109-121.

The paper deals with stage speech realisation of didascalies in theatre production, focusing on the example
of stagings of Cankar’s Hlapci (Eng.: The Bondsmen, The Servants or The Serfs) directed by Sebastijan
Horvat (Slovenian Permanent Theatre in Trieste, 2015). Didascalies are a side text of a drama that is
transformed to nonverbal (visible and audible) signs in staging. In the paper, didascalies connected to
stage speech are studied, especially their impact on the individual actor’s stage speech interpretation and
on the stage speech concept as a whole. The research concludes that didascalies are taken into account
when they comply with the directorial concept of staging and with the individual actor’s interpretation.

Key words: didascalies, theatre staging, Ivan Cankar, Hlapci, stage speech, speech realisation

Izviecke v anglescini lektorirala Mojca Sorli in Neville Hall.
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Navodila avtorjem'

Prispevki za Jezik in slovstvo morajo biti napisani v slovens€ini. Za jezikovno ustreznost prispevkov so dolzni
poskrbeti avtorji.

Tehni¢ni napotki

1. Splosno

Avtorji prispevke v elektronski obliki posljejo na spletni naslov revije jezikinslovstvo@ff.uni-lj.si. Prispevki mo-
rajo biti oblikovani v skladu z zahtevami urednistva. Avtorji ob oddaji prispevka uredniStvu sporo¢ijo tudi naslov
za korespondenco, naslov elektronske poste in telefonsko Stevilko ter naslov za rubriko Avorji (ime in naslov
institucije, v kateri so zaposleni, ali domaci naslov).

2. Razprave

Prispevki, namenjeni objavi v rubriki Razprave, ne smejo presegati dolzine ene avtorske pole (30.000 znakov s
presledki). Besedilo naj bo napisano v pisavi Zimes New Roman, velikost 12, z medvrsti¢nim razmikom 1,5. Na-
slov ¢lanka in naslovi ter podnaslovi poglavij naj bodo napisani krepko. Besedilo naj bo levostransko poravnano,
zacetki odstavkov naj ne bodo umaknjeni navznoter, ampak naj bo pred vsakim novim odstavkom, naslovom,
podnaslovom obvezno vrinjena prazna vrstica. Daljsi navedki (nad tri vrstice) naj bodo lo¢eni od preostalega be-
sedila, velikost pisave naj bo 11. Izpusti v navedku naj bodo oznaceni s tremi pikami med poSevnima oklepajema
/.../. Opombe niso namenjene citiranju literature, njihovo Stevilo naj bo ¢im manjse. Sklici naj bodo navedeni
v oklepaju tekocega besedila: (Gantar 2007: 128). V seznamih virov in literature se navajajo samo v besedilu
omenjeni viri in literatura.

Navajanje virov in literature

a) knjiga

Gantar, Polona, 2007: Stalne besedne zveze v slovenscini: korpusni pristop. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU
(Lingua Slovenica 3).

Foucault, Michel, 2011: Arheologija vednosti. Ljubljana: Studia humanitatis. Prev. Uro§ Grilc.

b) zbornik
Javornik, Miha (ur.), 2006: Literatura in globalizacija (k vprasanju identitete v kulturah centralne in jugovzhod-
ne Evrope v ¢asu globalizacije). Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center SAZU.

¢) €lanek v zborniku

Mikoli¢, Vesna, 2004: Medkulturna slovenistika — realnost ali izziv? Stabej, Marko (ur.): Moderno v slovenskem
Jeziku, literaturi in kulturi. 40. seminar slovenskega jezika, literature in kulture: zbornik predavanj. Ljubljana:
Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Center za sloven$¢ino kot drugi/tuji jezik. 37-47.

¢) ¢lanek v reviji
Krek, Simon, 2003: Sodobna dvojezi¢na leksikografija. Jezik in slovstvo 48/1. 45-60.

d) spletna stran
Korpus slovenskega jezika FidaPLUS: <http://www.fidaplus.net>. (Dostop dan. mesec. leto.)
Viri in literatura naj bodo navedeni lo¢eno.

Izvlecek

Clanki naj bodo opremljeni tudi z izvletkom (sinopsisom) v sloveni¢ini in angle3ini, ki naj bo umes¢en pod
naslov ¢lanka in naj obsega od osem do deset vrstic v velikosti pisave 10. V recenzijski postopek bodo sprejeti
samo tehni¢no brezhibno urejeni prispevki s seznamom virov in literature, dosledno oblikovanim po navodilih
za citiranje.

3. Ocene in porocila

Prispevki, namenjeni objavi v rubriki Ocene in porocila, ne smejo presegati dolzine polovice avtorske pole
(15.000 znakov s presledki). Avtorji naj na koncu besedila navedejo ime in priimek, ime in naslov institucije ter
elektronski naslov.

4. Recenzijski sistem

Urednistvo revije za vsako razpravo, ki ustreza formalnim pogojem za objavo, dolo¢i dva recenzenta in jima v
elektronski obliki poslje besedilo razprave brez avtorjevega imena in priimka ter recenzijski obrazec. Recenzenta
izpolnjeni obrazec skupaj z besedilom prispevka in svojimi komentarji vrneta urednistvu, to pa seznani avtorja z
oceno ter predlogi in pripombami recenzentov, pri tem pa poskrbi, da recenzenta ostaneta anonimna. Na podlagi
ocen recenzentov se urednistvo odloci, ali je prispevek primeren za objavo. Avtorji so ob oddaji dokonénega be-
sedila dolzni upostevati pripombe recenzentov. Prispevke za rubriko Ocene in porocila pregleda uredniski odbor.

Koncéna verzija besedila
Urednistvo pricakuje, da bo avtor pri pripravi do kon¢nega besedila uposteval pripombe recenzentov oz. uredni-
Stva in besedilo v dogovorjenem roku oz. najpozneje v dveh tednih poslal urednistvu v elektronski obliki.

Korekture
Ob korekturnem branju lahko avtor urednistvu sporoci le pripombe v zvezi z oblikovanostjo besedila ali opozori
na morebitne tipkarske napake. Korekture se opravijo v treh delovnih dneh.

Avtorske pravice

Z oddajo prispevka v recenzijo urednistvu Jezika in slovstva avtor prenese avtorske pravice na zaloznika, tj. Zve-
zo drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije. Avtor lahko svoje besedilo pozneje objavlja, vendar mora pri tem vedno
navajati prvotno objavo v Jeziku in slovstvu ter o tem prej pisno obvestiti urednistvo.

Separati
Avtor razprave prejme izvod revije, v kateri je bila objavljena njegova razprava, in separat v elektronski obliki.
Avtorji besedil, objavljenih v drugih rubrikah, prejmejo le izvod revije.

! Beseda avtor se v celotnem besedilu nanasa tako na avtorje kot na avtorice prispevkov.
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