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Mario Ruggenini
KOMUNIKACIJA. KAJ SE RE^E
IN KAJ SE NE PUSTI RE^I

1. Oblast komunikacije, praznina besede

Komunikacija je igra, ki se odvija v ~asu. Med mogo~im in nemogo~im. Resna
in neizprosna je kot vsaka igra, ki igralce tako prevzame in pove`e, da se `e
zdi, da jih ne bo ve~ izpustila iz svojega objema: igra ne mara prekinitev in
zahteva izpolnitev. Katera pa je, ~e sploh obstaja, izpolnitev komunikacije?
Komunikacija je nepredvidljiva kot vse, kar, ko se nam zgodi, do`ivljamo kot
dogodek. Protagonisti so v komunikacijo ujeti, {e preden si lahko delajo utvare,
da vodijo igro, ki jih vklju~uje v skrivnost skupne usode in ob tem {e vedno
ostaja, celo ko je videti uspe{na, pravzaprav dvomljiva, nepri~akovana, vzne-
mirljiva, ker lahko naenkrat uide na{emu predvidevanju. Prav tako kot nemo-
go~e, ki naenkrat postane mogo~e. A obenem tudi kot mogo~e, ki je vselej
izpostavljeno tveganju, da postane nemogo~e.

Sprva ni razumeti, na katero komunikacijo bi se tak{en opis nana{al. Videti je
tuj ~asu, v katerem je civilizacija komunikacije vzpostavila neskon~no kro`enje
sporo~il, ki se neprekinjeno pretakajo po planetu in zmanj{ujejo njegove raz-
se`nosti, tako da je `e vsakdo dele`en posebne oblike vseprisotnosti. Obenem
je planet razbremenjen vseh sil te`nosti in vsake skrivnosti, saj so temine, s
katerimi je `ivljenje v drugih dobah in civilizacijah menda varovalo svojo
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skrivnost, zdaj pregnane; neskon~no kro`enje sporo~il ustvarja videz, da so
vse kulture medsebojno prevedljive, pri ~emer sta odpravljena upornost in
obzir, pa tudi potreba po za{~iti tistega, kar je vredno spo{tovati zaradi njegove
razli~nosti. Ko je mogo~e govoriti o vsem – ko je vsako sporo~ilo `e prestopilo
prag vseh domov ter izena~uje ̀ ivljenjske oblike, izro~ila in razli~ne zgodovine
–, se zdi, da je lahko vsakdo prisoten pri vsem. Vsi komunicirajo z vsemi,
informirani so o vsem: eden stoji zraven drugega, vsi so drugim prozorni prav
toliko kot so drugi prozorni njim. Ko vsi govorimo o istih stvareh in dogodkih,
ki so se medtem `e preoblikovali v novice, ni ni~esar ve~, kar bi bilo komu
lastno. Vsi torej na isti na~in. Vse nam je znano, vse je pri roki ali se ponuja
o~em in u{esom, razprtim v neskon~nost. V tako neskon~nost, ki pripada vsem
in vendar ostaja vsakemu ni~na; to je breme ni~nosti, ki pomeni izpraznitev
identitet in s svojo nevzdr`no te`o pritiska na vse, kar lahko v~asih {trli iz
enodimenzionalne poplitvenosti zdaj `e nemogo~e komunikacije. Ko vlada
brezmejna, neomejena komunikacija, ko vlada redukcija vsakega razgovora na
neopredeljivost povpre~nega razumevanja – referen~no paradigmo, ki je usmer-
jena zgolj navzdol – umanjka beseda: ta je zdaj prisiljena delovati le kot »sred-
stvo komunikacije«. Od besede, od njene bistvene usode, od njenega pomena
za mo`nosti ~lovekovega bivanja `ivi le {e ime, in sicer v svoji najbolj zunanji
valenci prena{alke sporo~il, ki sama na sebi nimajo ve~ kaj re~i, kar bi sogo-
vornika izzvalo: preprosto zato, ker jih {iri oddajnik, ne pa govorec. V naj-
bolj{em primeru zagotavljajo informacije, vzpostavljajo povezave, nudijo na-
vodila in usposabljajo za marsikaj. Vendar ne postavljajo vpra{anj, ki bi (s)pre-
jemnika pozvala kot bitje, poklicano k odgovarjanju, ne pa zgolj kot napravo
za dekodiranje, ki je sicer navidez sposobna »odgovoriti na« znake, ki jih
sprejema, ni pa sposobna »odgovarjati za« znake, ki jih oddaja in {e toliko
manj za tiste, ki jih prina{a sporo~ilo. Nesposobna je, ker je indiferentna,
ravnodu{na do slehernega vpra{anja resnice sporo~ila: sporo~ilo le prebere in
prena{a na drugega sprejemnika. Sporo~ila lahko prihajajo od kogar koli in so
namenjena komur koli, zato pa jih z vidika resnice in odgovornosti ni mogo~e
pripisati nikomur. So sporo~ila vseh za nikogar in sporo~ila nikogar za vse.

Beseda umanjka, ko zmanjkajo razli~ne besede, ki spodbujajo in interpretirajo
razlike: razlike med sogovorniki zaradi argumentov v razgovoru. V neraz-
likovanem kro`enju sporo~il v resnici umanjkajo argumenti. Model reklame
pre`ema vsako komunikacijo: sporo~anje ne poteka na podlagi argumentiranja,
vse je usmerjeno v obvladovanje obna{anj in ravnanj. Dana{nja italijanska
politika je lep primer za to. Vrtoglavo kro`enje sporo~il, ki ga poznamo iz
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sveta medijev, pravzaprav ne meri na zapeljevanje, ki je, kljub temu da se lahko
sprevr`e, {e vedno oblika prefinjene komunikacije. Sporo~ila medijev se ne
obra~ajo na potencialne sogovornike, marve~ na nedolo~nost vseh in nikogar:
nimajo kaj povedati, marve~ ho~ejo ustvariti ali bolje izsiliti obna{anje, skladno
z izbranim ciljem. Sporo~ilo se ne obra~a na druge zaradi njihove drugosti,
marve~ si to drugost prizadeva odstraniti z izena~evanjem vsega, pri ~emer je
merodajna povpre~nost in njej primerna ravnanja.

2. Beseda komunikacije

Vendar komunikacija obstaja. Obstaja, ko obstaja odnos enega do drugega ali
drugih, tisti odnos, v katerem je eden za drugega, in sicer le toliko, kolikor
vsak ostaja drugo, sogovornik, ne pa zgolj samoprojekcija vsiljevalca ali vsi-
ljevalcev pasivne asimilacije. Odnos med bivanji dejansko ne za~enja pri enem
ali ve~ polih, ki jih povezuje, niti pri jazu-meni, kakor od Descartesa naprej
enostransko razmi{lja novove{kost na podlagi gotovosti cogita, ki jo dose`e
filozofirajo~i jaz. Ta gotovost pomeni za~etek poti v idealisti~no metafiziko
absolutnega jaza, ki se ne more meriti z nobeno samostojno stvarnostjo, ne da
bi si jo prej podredil (Fichte), in ki je navsezadnje zgolj jaz absolutne samo-
zavesti ali solipsisti~ne samopostavitve (ki v sebi razre{i vsako drugost, Hegel).
Potem ko je ta gotovost `e utrpela posledice nemo~i, da bi si jaz s samo-
gotovostjo pridobil tudi gotovost biti drugega, se celo poda v jalov poskus
raz{iritve suverenosti utemeljevalne samogotovosti bitja v svetu na suverenost
transcendentalne intersubjektivnosti kot intermonadi~ne subjektivitete. Mar
lahko jaz, ki bitje zavesti drugega – njegov Bewußt-sein – dolo~i na podlagi
gotovosti lastnega bivanja, prepozna gotovost, ki jo mora, kakor se domneva,
drugi imeti o sebi, da se lahko vzpostavi kot jaz? Kartezijanski jaz torej bodisi
pridobi bitje drugega kot jaz-predmet, konstituiran na podlagi nedvoumne go-
tovosti vedenja, da je jaz (in sicer za ceno prezrtja, da je tudi vse drugo prav-
zaprav »jaz«), bodisi se vda nezmanj{ljivi transcendenci zavesti drugega, ven-
dar tudi v tem primeru umanjka odnos zavesti: jaz ob~uje z drugim kot obliko
zgolj mi{ljenega jaza, ne da bi mu taka misel vdihnila ̀ ivljenje, niti kot vednost
o sebi niti kot `ivljenje subjektivitete telesa in zavesti; pravzaprav je slednje {e
manj verjetno kot prvo. Tudi Husserlova fenomenologija je zaznamovana z
emfati~nim solipsizmom transcendentalne subjektivitete, absolutnosti, ki se
praviloma prej navezuje na mogo~no idealisti~no izro~ilo kot pa na dejanski
odnos med subjekti. Ta je bolj poudarjen v nekaterih komplementarnih zamislih
francoske fenomenologije, ki sta jih predstavila najprej Sartre in nato Lévinas.
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Vendar niti po prvi niti po drugi poti ne prese`emo sfere bistveno konfliktne
intersubjektivnosti, ki se izra`a v svojih zna~ilnih oblikah – vsak subjekt je
lahko jaz, le ~e popredmeti jaz drugega (Sartre), ali pod pogojem, da prizna
svojo popolno odvisnost od drugega. V tem smislu je resda subjekt, vendar v
najstarej{em pomenu besede, namre~ kot podlo`nik drugega, skorajda talec v
njegovih rokah, kot bi rekel Lévinas. Razmerje torej ne more za`iveti kot
uravnote`ena vzajemnost. Niti pri Sartru niti pri Lévinasu ne popusti napetost,
ki ustvarja skrajno intersubjektno zvezo, zato pa se protagonisti ne morejo
odpreti drugosti sveta in razumeti te`avnosti svojega neprozornega in tesnob-
nega razmerja do sveta, v katerem jim je dano se sre~ati.

Merleau-Ponty si bo za razliko od tega prizadeval za izvirno reprizo Heideg-
grove biti-v-svetu, vendar na podlagi izkustva, ki nam ga nudita telo in njegovo
meso. Svet namre~ »zaznavamo s svojim telesom«. Na podlagi tega izhodi{~a
se filozof trudi za sestop od dimenzije zavesti, njenih idealizacij in objektivacij,
k dimenziji »tistega, kar se v nas upira fenomenologiji«, naravnega bitja, »na
primer Zemlje, (…) ,tal‘ ali ,debla‘ na{ih misli in na{ega `ivljenja«, v katerih
pogreza svoje korenine »na{a pred-zgodovina bitij iz mesa, soprisotnih v enem
svetu.«1 Ko poudarja dimenzijo izvornega so-bitja subjektov glede na skupni
svet, je Merleau-Ponty predan predstavi nekak{ne »arheologije«, ki bi omo-
go~ala vzvratno pot vse do odkritja ~istih virov smisla, tam pri »neotesanem«
in divjem »duhu«, ki je predhoden vsaki kulturi in lahko po potrebi ustvari
novo kulturo. Kakor je videti, se prej navezuje na Schellingovo barbarsko
,po~elo‘ in vra~anju subjektivitete najbolj skrivnim izvorom kot na poskus
izkoreninjenja osnovne potrebe po smislu, ki se konstituira kot novove{ka
subjektiviteta. Pri tem se oddalji od Husserla in skorajda pribli`a Nietzscheju.
Prizadeva si zlasti najti bolj izvorno jamstvo, da gre povsod za smisel, tudi v
najglobljih plasteh na{e biti, do katerih ne se`e jasna svetloba zavesti, a ki jih
paradoksno, kakor sam trdi, razkriva ravno Husserlov konsciencializem. Zato
se zdi, da v njegovi misli ni izrazitega poudarka na drugosti sveta, ki se –
potem ko je `e speljala revizijo navedenih posthusserlovskih premislekov –
izmika zahtevam po smislu, ki izhajajo iz fenomenolo{ke subjektivitete.

Vsem tem poskusom je skupno zavestno prizadevanje za detranscendenta-
lizacijo subjektivitete, ki se `eli prebiti do izvornosti odnosa z drugim in nje-

1 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia della percezione, Il Saggiatore, Milano 1965, str. 281; Segni,
Milano 1967, str. 232, 234.
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govega priznanja konkretne relacijske individualnosti jaza-subjekta. To pa ni
dovolj, da bi se postavila pod vpra{aj temeljna subjektivisti~na postavka, ki
obravnava stvarnost skozi smisel, ki ga lahko ravno subjektiviteta zagotavlja
stvarnosti, ki se ji prilagaja. Rojstvo metafizi~ne subjektivitete na za~etku novo-
ve{kosti izhaja iz zahteve po smislu in se uveljavlja skozi voljo po preob-
likovanju in prevajanju biti v smisel, ki ga je sposobna zagotavljati. Opustitev
zahteve, da stvarnost postane predmet, v katerem se lahko subjekt prepozna
(Merleau-Ponty zape~ati »vinculum med jazom in stvarmi«, saj telo razume
kot »~ute~o stvar, subjekt-objekt«, torej `e spet kot izvorno to~ko gotovosti),2

pa dozori v trenutku, ko je mogo~e misliti, da se odnos bivanj ali, po `elji,
subjektov ne za~enja drugje kot zunaj njih, saj je ravno za~etek tisto, kar na-
stane zaradi dogodka besede. Vsak ~lovek namre~ obstaja kot subjekt, kolikor
je pri{el na svet kot bitje, ki mu je usojena beseda. Rodi se kot subjekt sveta
besed, vselej govorjenega sveta, v katerega je resda vr`en (Heidegger), a v
katerem ga vendarle sprejme poziv besede k besedi. Beseda vselej prihaja k
njemu od drugod, torej preko drugih, vendar ni takega med njimi, za katerega
bi lahko {teli, da mu je bila zaupana mo~ nad njo. Govorec pri tem ni zgolj
sredstvo prena{anja, marve~ je pravzaprav nezaobidljivi posrednik dogodka,
ki ga ni spro`il ~lovek, ~eprav `e od vsega za~etka ni brez ~loveka. V za~etku
je lógos, ki razpira svet, v katerem se ljudje sre~ujejo med sabo, prav tako kot
sre~ujejo svoje bogove in naravo v vseh njenih oblikah. Tak{en nazor, ki ga je
najbr` mogo~e razumeti tudi kot zelo svobodno parafrazo Janezovega evan-
gelija, se v resnici {e pred tem spominja nekega Heraklitovega reka. Ta je do
nas pri{el kot fragment in kljub skrajni ~asovni razdalji prej odzvanja iz Ja-
nezovega Predgovora, v katerem je lógos prikazan kot po~elo, kot pa iz celot-
nega kasnej{ega eksegeti~nega in hermenevti~nega izro~ila, preobremenjenega
z metafizi~nimi motivi. Z odstopanjem od tradicionalnega razumevanja Ja-
nezovega spisa, v katero posega metafizi~ni pojem teolo{ke transcendence, je
mogo~e predlagati tudi drugo branje besedila, in sicer da, ~e je Lógos Bog, je
bit takega Boga v tem, da postane beseda v besedah ljudi: besedah, ki jim
dajejo govoriti in bivati kot ljudje.3 To so namre~ edine besede, ki oznanjajo
skrivnost sveta in bogov ali Boga, ki se v svetu pribli`a(-jo) ljudem, vendar v
paradoksalni obliki takoj{njega, neizprosnega umika pred ~lovekovo roko. Ni
boga, ki bi lahko ostal bog, ~e bi dovolil, da je zgolj ~lovekov stre`nik. Dejstva,
da je svet besed ~love{ki svet, ne gre razumeti v reduktivnem smislu posthe-

2 Prav tam, str. 219.
3 Glede tega vpra{anja prim. moj spis Un Dio uomo?, v: »Filosofia e Teologia«, 1999, str. 7–20.
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glovskega humanizma, po katerem je na svetu samo ~lovek, in sicer kot za~etek
in konec vsega, o ~emer je mogo~e razpravljati. Beseda je drugo, je po~elo
~loveka, brez katerega bi ~lovek ne bil; ~lovek pa – noben ~lovek in tudi ne
noben bog – ni v svetu pred besedo ali zunaj nje. Za Pólemos, boj, spor, Heraklit
ugotavlja, da je »o~e vsega, vsemu gospodar: ene je naredil bogove, druge
ljudi, ene su`nje, druge svobodne«. Efe{kemu modrecu je pólemos drugo ime
za lógos, razgovor: Heraklit ju razume kot tó xynón, skupno, vendar kot tisto,
kar razlikuje, in sicer ravno zato, ker hkrati zdru`uje in iz vsega, kar je, naredi
eno.4 Ljudje in bogovi so torej v svetu in od sveta, ker jim svet daje biti in jih
zajema. To vseobjemajo~e, kot ga motrijo Grki vsaj od Anaksimandra naprej,
je bo`je. Vendar se tu po bo`jem spra{ujemo in ga razumemo, kakor smo tudi
dol`ni, iz neke razdalje do raznih teolo{kih tradicij: kot drugo od biti bogov in
ljudi, kot drugo, ki je kon~no na drug na~in. Drugost, torej, in ne neskon~nost;
no, vsaj ne neskon~nost metafizi~ne omnitudo realitatis, ki dose`e samopri-
sotnost v svojem najvi{jem po~elu, mogo~e pa resda neskon~nost v pomenu
neskon~nosti kon~nega, ki se vzdr`i poseganja ali ukinitve njegove kon~nosti,
saj je ni mogo~e dojeti druga~e kot drugo glede na kon~no, torej kot drugost
kon~nega.

3. Beseda ~asa, ~as besede

Taka beseda se v lu~i izro~ila pesni{ke vednosti, ki navdihuje versko in filo-
zofsko izkustvo, poka`e predvsem kot beseda resnice. Filozofija mora ponovno
se~i po njej in jo obvarovati pred zlorabo vsakdana, pred nepremi{ljenim pre-
tokom besed, ki zaznamuje ~love{ke odnose in ne zna prisluhniti niti tistim
med njimi, ki se v razli~nih oblikah nenehnega razgovora sveta poka`ejo za
vredne. Filozofija mora s svojo ob~utljivostjo, zaradi katere je v globokem
sozvo~ju s pesni{tvom, prav tako za{~ititi besedo pred redukcijo, ki jo nanjo
izvajajo razli~ne znanosti, zlasti pa znanosti o jeziku, saj so te zaradi svoje
bli`ine besedi toliko nevarnej{e. Utemeljeno jo obravnavajo kot predmet svojih
raziskav, vendar pri tem pozabljajo, da je beseda – preden postane semantem,
zvok, znak, kod in sporo~ilo od oddajnika k sprejemniku ali termin v leksikonih
ali psihofizi~na reakcija na fiziolo{ke vzgibe ali {e kaj drugega – predvsem
razgovor, ki mu prisluhnemo, ko ga razumemo kot poziv in odgovor, od bitja
do bitja. V tem odnosu med bivanji svet razgrinja in skriva svoj nezajemljiv
obraz kot neprekora~ljivo obzorje vsakega razgovora, kot tisto, kar pusti o sebi

4 Heraklit, fragmenti 53, 2, 80.
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re~i in kar o sebi pu{~a nere~eno. Vsak razgovor je torej vedno razgovor sveta,
tudi ko se uresni~i kot intimna komunikacija med bitji, saj vsako bitje obstaja v
svojem odnosu s sabo in z drugimi, celo s skrivnostno drugostjo Boga, z dej-
stvom, da je na svetu zaradi sveta. Beseda se odre{i zlorabe, zaradi katere
postane kot obrabljen kovanec nerazpoznavne vrednosti (Nietzschejeva pri-
spodoba) – kovanec, ki je postal neveljaven, ker je bil preve~ ~asa v obtoku, ker
je preve~ kro`il od roke do roke –, ~e jo povrnemo njeni usodi resnice, ki ni
drugje kot v tem, da ima kaj re~i, torej da bivanju poka`e tisto, kar mu svet daje
ali jemlje. S tem lahko svetu sporo~a odgovor bivanja, potrditev prevzema
odgovornosti, ki tvori z obvezo resnice nerazdru`ljivo celoto. Vsakdo je namre~
pozvan h govoru, da lahko re~e resnico, se pravi, da v svojem rekanju razgrne
kaj o svetu: o stvareh, o drugih, o sebi, o smrtnikih in nesmrtnikih; vendar vse
do meje vsega izrekljivega, tako da ponese v razgovor sam svet kot tisto, kar se
ne pusti re~i na na~in bitij in razli~nih pripetljajev, ki se zgodijo in vrstijo v
njem. Kar je na dnu na{ega bitja, na njegovem za~etku in koncu – dogodek
sveta – ne more biti zamol~ano; vendar rekanje, ki se obra~a na svet, je rekanje
»auf der Grenze« iz Kantovega opisa filozofskega razgovora o bogu (ali o
bo`jem), kot ga ~lovek sre~uje na meji svojega izkustva: v besedah in osebah,
hkrati pa, upal bi si re~i, onkraj njih. Vendar bi v primerjavi s Kantom dodal, da
to ni sre~evanje v drugem, vi{jem, nadsvetnem kraljestvu, ni sre~avanje v
zavetjih ali nadsvetovih metafizi~ne transcendence, nad katerimi Nietzsche
izliva svoj `ol~. Da do`ivimo to izkustvo meje, zadostuje zveza s svetom in
nemo`nostjo njegovega popredmetenja, zveza z rekanjem, ki je obenem izku-
stvo neizrekljivega, saj je povezano z nedolo~ljivim, ki se vsiljuje na{emu
izkustvu in pomeni njegovo stalno obzorje: dovoljuje nam, da o njem govorimo,
vendar odklanja vsako ime, ki ho~e biti dokon~no, definitivno kot pojem ali
definicija. To je morda tista meja svetosti, ki jo je pesnik zaznal kot neizprosno
tudi v prijetnem trenutku vrnitve domov, ko ga sprejmejo svojci, zbrani okoli
mize – »wenn Liebende wieder sich finden.5 Takrat odkrijemo, da ne moremo
imenovati Najvi{jega, da srca bijejo, a vendar moramo mol~ati. Sveta imena
na{emu izkustvu nujno umanjkajo. Ne pomaga nam, ~e se zate~emo k po-
imenovanjem iz najstarej{ih izro~il, ki nas s svojo prastaro vednostjo in ~arom
opozarjajo, da ne smemo pozabiti, ~e ho~emo spet misliti: edino vpra{evanje
lahko ponovno odstre izkustva in razgovore, ki so navidezno zaklju~eni, a so
vendar v svoji skrivnosti nedostopni na{emu razumu in mogo~e tudi `e neiz-
rekljivi v na{em duhu (kolikor nam ga {e ostaja). Zato nas sveta imena, ravno

5 F. Hölderlin, Heimkunft. An die Verwandten, Erste Fassung, VI. Strophe.
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ko se odzovemo na njihov klic, ve~krat zapustijo: tedaj nas v bliskanju resnic,
ki jih nosijo v sebi in nam vendarle stalno uhajajo, napotijo k tistim resnicam,
ki nam jih je usojeno misliti zaradi lastne bodo~nosti, zaradi mo`nost bivanja,
ki nam je zaupana in ji moramo odgovoriti. Pri tem ni izklju~eno, da ravno
potreba po odgovarjanju resnici in za resnico, ki nas venomer prehiteva in
spodbuja k napredku, dopu{~a bolj{e razumevanje tiste resnice, ki jo navidez
pu{~amo za sabo. Vendar se v tej napetosti med preteklostjo in pri-hodnostjo,
med besedami svetega, iz katerih `elimo priklicati preteklo, zdaj le {e medlo
svetlobo, in besedami svetega, ki ga danes {e pogre{amo – mogo~e preprosto
zato, ker ga ne znamo prepoznati, kljub temu da nam morda skrivaj daje biti ter
nesluteno o`ivlja in {~iti na{a bivanja –, razodeva ~asovna usoda resnice. Ne
glede na to, koliko se ji upiramo, nas ta pritegne k sebi, a se nam vendar ne
prepusti, pa naj si tega {e kako ̀ elimo. Toda ~as resnice je ~as na{ih razgovorov,
razgovorov, ki prihajajo od dale~ in odzvanjajo v na{ih razmi{ljanjih, a tudi v
na{ih vsakodnevnih pogovorih, bodisi tako, da nas spominjajo na tisto, kar
smo mi, ljudje ~asa – torej ljudje vseh ~asov in nobenega ~asa –, bili, bodisi
tako, da nam postavljajo vpra{anja iz tiste bodo~nosti, ki nam prihaja naproti
in s tem, kakor je videti, vse bolj oddaljuje od preteklosti, ki jo vendarle nosimo
s sabo. Bit ~loveka je torej ~as, saj ~lovek obstaja ne samo zaradi besede,
marve~ zaradi besede resnice – mo`nosti, ki jih ta razgrne, in mo`nosti, ki jih
vsaki~ izklju~i. Beseda je beseda ~asa, ker se kot beseda resnice oznanja samo
v ~asu. ^as pa je ~as besede, ki sku{a izre~i resnico in jo i{~e med resnicami, ki
so to resnico izdale, izgubile ter se slednji~ porazgubijo kot besede v praznini
klepeta in ~vekanja. Beseda hrani sled ~asov, ki jih je do`ivela na svoji poti, in
napreduje k usodi, ki je nih~e ne more prera~unati; vse dokler ji bo kdo pri-
sluhnil. ̂ e torej resnice ni drugje kot v razgovorih, kot bo rekel Platonov Sokrat
v Fajdonu,6 ali vsaj, ~e ga tako razumemo, za bitja, ki so sposobna razgovora,
je resnica samo v ~asu kot ~asu besede. ^as besede. Platon ga ne more misliti,
z njim pa niti ne dolgo izro~ilo, ki je ostalo platonisti~no, ~eprav je na Platona
pozabilo. ̂ as besede je ~as resnice v vseh oblikah, v katerih se javlja, in seveda
ne le zgolj v besednih; v teh oblikah prihaja kot resnica ~asa naproti bitjem, ki
jih poziva k besedi.

6 Platon, Fajdon, 99e.
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4. Resnica, kon~no, neskon~no

Beseda resnice `ivi od izkustva meje izrekljivosti, torej lastne ~asovnosti: zato
je beseda kon~nosti, torej komunikacije bivanj.

Potrebno je opozoriti, prvi~, da moramo pri razpravljanju o razgovorih ljudi
znati razlikovati: niso vsi razgovori enaki. Tudi ko govorimo o ~asovnosti
razgovora in menimo, da je ~asovnost bivanja ~asovnost njegovih razgovorov,
interpretacij, njegovega nastajanja v ~asu besed, moramo razlikovati med posa-
meznimi ~asi. Najprej lahko na podlagi tega dolo~imo, da je komunikacija med
bivanji komunikacija resnice, tudi takrat, ko se dogaja kot spor o resnici, ki
navidezno povzro~a razhajanje, a v resnici ustvarja globljo zvezo bivanj, koli-
kor in dokler jih ohranja v najtesnej{em odnosu: v razli~nosti, ki prenese na-
petost spora iz ljubezni do resnice. Ta razlika re{uje identiteto, do katere se
vsakdo ~uti umsko in eti~no – rekel bi versko, ~e izraz ne bi vznemirjal neka-
terih vernikov in seveda tudi nevernike – zavezanega; prav tako odgovornost
do resnice, nemir, ki ga zbuja, in spo{tovanje kon~nosti, ki nas postavlja v
polo`aj raziskovalcev, ki jim ni dano priti do dokon~nega in zato izklju~nega
rezultata, onemogo~a, da bi se sogovorniki oklepali izklju~no svojih stali{~. ^e
velja, da soo~enje predpostavlja nekak{no doslednost v stali{~ih posameznih
sogovornikov, velja tudi, da vsakdo ve, ~eprav le do neke mere, kaj so njegova
izhodi{~a, a vendar ne more vnaprej vedeti, ali bo njegova pot preprosto vra-
~anje, mogo~e preko kakega zavoja, na kraj, ki ga je `e obiskal. Soo~enje je res
tako, le ~e dovoli vsem prisotnim, da do`ivijo pustolov{~ino in tveganje, mo`-
nost, da se premislijo in spremenijo `ivljenje, tako kot v verski spreobrnitvi
(Husserl,»eine religiöse Umkehrung«)7, kar po svojem pomeni tudi bolj res-
ni~no razumeti lastno prej{njo resnico in identiteto skozi re{eto mo`ne resnice
drugega. Komunikacija, ko se dogaja med dvema ali ve~ bivanji, navadno
prina{a spremembe, saj potrditev resnice, ki je bila prepoznana, ̀ e sama prina{a
element bistvene novosti, vsaj glede na vpliv kontekstov, ki so jo zahtevali. Ko
se ponovi v drugih okoli{~inah, se beseda pojavi v svoji istosti, a se hkrati
nujno spremeni. V tem smislu ~as prej ustvarja kot pa uni~uje (tako se prito`uje
anti~na misel oziroma Aristotel v zelo znanem odlomku iz Fizike) resnico in
mo`nosti bivanja.8

7 E.Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie,
§ 35.
8 Aristotel, Fizika, IV, 12, 221 a  30–221 b 2; 222 b 16–25.

Mario Ruggenini.pmd 19.1.2006, 7:11129



130

PHAINOMENA 14/53–54                                                 RAZUMEVANJE

Drugi~, vse to {e toliko bolj velja, ~e razumemo, da si pri vsakem razgovoru
resnice ne moremo zamisliti za~etka ali konca: besede, ki ga odpira, ali besede,
ki ga zaklju~i. Nobena beseda namre~ ne govori sama, vendar beseda prav-
zaprav implicitno pomeni razgovor, saj vsaka beseda govori, kolikor se nana{a
na druge besede, in vsaka beseda postane taka iz zvoka, ker je vklju~ena v
semanti~ni kontekst, ki je od vedno prekonstituiran glede na dogodek vsakega
novega razgovora. Ta kontekst je besedi predhoden, ker jo nekako pri~aka,
zahteva ali vsaj omogo~i. Na za~etku je beseda kot lógos, torej kot razgovor, ne
zato, ker bi sama izrekala ta ali oni bistveni pomen (na primer »bit«, kakor si jo
prizadeva misliti Heidegger, ki je v tridesetih {e vedno zvest u~enec sred-
njeve{ke sholastike), marve~ zato, ker se vsak sogovornik, ko spregovori, zave,
da v resnici odgovarja tako, da se vklju~uje v razgovor, ki je bil `e za~et in ki
od vedno govori o svetu. Brez preverljivega za~etka, torej, ali vsaj brez za~etka,
ki bi ga lahko druga~e kot z miti~no predstavo pripisali pragovorcu. A tudi brez
konca, v smislu, da ~eprav smo sicer sposobni opredeliti za~etek in konec
danega pojava in {tevilnih zvez med pojavi, kakor jih izkusimo v sebi in zunaj
sebe, vendar ne moremo reducirati jezik na navaden pojav, saj je pravzaprav
pogoj oblik in dolo~il, ki jih sre~ujemo. Vselej smo govorci, tudi ko smo v
gozdu sredi ti{ine in skrbimo le za to, da ne bi za{li na slepo stezo. Vendar po
gozdu ne bi mogli hoditi, razmi{lja Heidegger, ~e ne bi poznali te besede.
Mogo~e ga lahko razumemo takole: ~e bi ta beseda ne pripadala kontekstu
razgovora, ki ga oblikujejo najrazli~nej{i na~ini orientacije v svetu na{ega
izkustva, ob~utki, misli, `elje, iz katerih je ta beseda vzniknila in zaradi katerih
{e danes `ivi. Tu so torej besede, ki smo jih sli{ali, in besede, ki smo jih sami
izgovorili. Holisti~na predstava vendar ne sme sugerirati (in zahtevati), da ima
vsaka beseda absolutno dolo~ilo, znano vsaj tistemu, ki bi lahko nadzoroval
celotno semanti~no polje, ali mogo~e nekomu, ki bi se kar najbolj pribli`al
temu idealu »omnimoda determinatio« (Kant). Tak{na semanti~na predpo-
stavka se namre~ ne meni za kon~nost vsakega ~love{kega razgovora, s tem pa
pozablja na resnico razgovarjanja, se pravi na to, da na{a potreba po govorjenju
in mo`nost komunikacije, ki temelji na njej, izkori{~a ravno mejo, ki jo v raznih
oblikah sre~uje na{a mo`nost sporo~anja. Ne omejuje se na nujno komuni-
kacijo zaradi golega biolo{kega pre`ivetja, marve~ se dvigne k oblikam svo-
bode, s katerimi se ~lovek odpre skrivnosti lastne tubiti in pripadnosti svetu ter
si prevzame odgovornost za to, da dr`i besedo, ker obstaja zaradi besede. Tako
kot `ivo bitje, zaradi katerega se narava razume in izpove kot taka: ne na
~lovekovo pobudo, marve~ zato, ker narava, ki ni~esar ne dela zaman, je samo
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~loveku podarila besedo (Aristotel).9 Zaradi tega izjemnega daru se razgrnitev,
ki izpri~uje bitje narave s spro{~anjem neomejenega ustvarjanja oblik, do-
polnjuje s svetlobo, ki razsvetljuje temino skrivnosti, v kateri se beseda rada
zadr`uje: »phýsis dè krýptesthai phileî, naravi je ljuba skritost.«10

^lovek prejme besedo od drugega in s tem tudi nalogo, ki mu jo je beseda
namenila; drugost presega meje odnosa z drugimi, dokler se ne izgubi v ne-
skon~nosti brez za~etka in konca, ne pa v vsemogo~nosti, v kateri je vse za-
objeto. Slednja je miti~no-teolo{ka konstrukcija, ki je vladala zahodni misli
skozi kr{~ansko teologijo, prva pa pomeni neskon~nost kon~nega, neskon~nost
nemo`nega konca – kar je kon~no, ni gospodar svoje kon~nosti, marve~ jo
dolguje skrivnostni drugosti, ki jo nujno sre~a na meji lastne biti. Kakor koli `e
poimenujemo to drugost – ali naj ji re~emo narava ali, v skladu z anti~nim
izkustvom, bo`je ali jo ozna~imo kot Akvin~evo bit, ki je na sebi, ali opre-
delimo na podlagi Spinozove formule »Deus sive Natura«, ki {e vedno ohranja
anti~ni pridih, pa ~eprav so njeni temelji druga~e metafizi~ni –, {e vedno velja,
da ~lovek dojame lastno kon~nost, samo ~e v drugem prepozna mejo lastnega
bivanja: od drugega in preko drugega. Njegova namenjenost besedi hrani naj-
bli`jo, zato pa tudi najmanj dostopno in najmanj znano razodetje nepresegljive
skrivnostni lastne kon~nosti. Kakor je bilo `e re~eno, je beseda `e pred njim,
naredi ga odgovornega, nujno ga povezuje z drugimi. Beseda ga sprejme v
svet, postavlja ga pred skrivnost smrti, pred umanjkanjem neposredne udele`be
pri pogovoru bivanj, ki je obenem razgovor sveta in pomeni uresni~itev ali
udejanjanje kon~nosti vseh ljudi. Vsakdo `ivi kot ~lovek, dokler ima svoj dele`
odgovornosti v razgovoru sveta, h kateremu je ob zori novega `ivljenja na-
menjen zaradi besed drugih, ki ga kli~ejo v igro. ^lovek `ivi, dokler govori, in
govori, ker je kon~en. Kdor bi lahko nadzoroval celotno semanti~no polje in
torej vsa dolo~ila stvari, temu ne bi bilo potrebno govoriti. Pojem »omnimoda
determinatio« je zaznamovan z nepremi~nostjo in smrtjo; ~e je to res racionalna
vsebina ideje Boga, kakor ho~e Kant, bi tak{en ideal razuma pomenil ukinitev
~lovekove kon~nosti oziroma njegove potrebe po govoru, torej tudi njegove
mo`nosti bivanja. Kjer obstaja beseda ali sleherna oblika odnosa z njo, obstaja
kon~nost. In ~e ~lovek govori, ker je kon~en, je treba {e pred tem razumeti, da
je kon~en, ker govori. Zaradi tega pa mora umreti.

9 Aristotel, Politika, I, 2.
10 Heraklit, fragment 123 DK.
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Po zatonu Boga novove{kega razuma, a tudi Boga tradicionalne metafizike, ki
ga je zaznamovala Kantova kritika ontoteologije, po zatonu Boga polne in
zaklju~ne, zato pa tudi zatirajo~e besede, ~lovek najbr` i{~e Boga besede, ki bi
mu dala bivati lastno kon~nost s prevzemanjem odgovornosti, ki mu je bila
zaupana. Je mar Bog, ki si ho~e pridr`ati neomejeno oblast nad besedo, res
Bog, ki ~loveku razodeva skrivnost biti? Mar ni ravno kot razodevajo~i izpo-
stavljen stalnemu zanikanju, zmotnemu razumevanju, zlorabi lastnega raz-
govora? Ali ni to zgodba na{ega kr{~anskega zahodnega sveta, ki smo jo vsi
sposobni rekonstruirati, a je nih~e no~e premisliti? Bog besede se v resnici
poka`e kot Bog kon~nosti in potrebe prej kot kakor Bog vsemogo~nosti v svoji
slavi. Vendar je od vedno ravno zveza med bo`jim in kon~nostjo veliki skan-
dalon vsake metafizi~ne teologije. Morda pa je ravno to {kandal kr{~anstva ali
bolje kr{~anstva, ki je drugo od tistega, ki je pre{lo v zgodovino.

Na tej to~ki smemo sklepati, da resnico razumemo kot izvor svojih razgovorov,
le ~e je ne mislimo kot zape~ateno stvarnost, ki je nekje skrita in ~aka, da jo
zagrabimo. Na eni strani je resnica kot stvar, na sebi dolo~ena entiteta, na drugi
strani pa je njena izpostavljenost ropu razuma, Raub. Da bi jo spoznal, jo mora
razum skorajda iztrgati temi, ~e uporabimo sugestivno, a dvoumno podobo iz
mesta v Biti in ~asu, kjer Heidegger uvaja vpra{anje resnice kot alétheia.11 Iz te
podobe lahko razberemo neodlo~enost med realizmom in subjektivizmom, ki
je {e prisotna v velikem delu iz leta 1927. Vendar nam ta podoba tudi predlaga
druga~en premislek resnice, ki ga Heidegger ni izpeljal: namre~ da bistvena
resnica ni prisotnost, ki jo je potrebno uskladiti, marve~ skrivnost, ki jo je
potrebno izpra{ati. Resnica interpretacije, ki nastaja v besedah ljudi, a se pri
tem ne omejuje na to, kar so ljudje rekli ali lahko re~ejo, ter ravno zato `ene
resni~ne razgovore v preseganje lastnih meja v smeri novih interpretacij: drugo
ostaja vedno odprto vpra{evanju in vsaka beseda lahko prinese nova razodetja.
To je resnica, ki je odvzeta prosti presoji interpreta: ta namre~ ne priznava
nujnosti, ki naj bi zavezovala vsako interpretacijo, in jo celo prilagaja lastnim
`eljam. S tem dela silo obi~ajno tihi, a neizprosni mo~i, s katerim ga besede
izpra{ujejo. Zlasti pa ga zavezuje nujnost resnice, po kateri spra{uje vsak raz-
govor, celo v primeru, da se med sogovorniki znajde la`nivec. Mogo~e le zato,
ker nih~e ne govori sam, niti pu{~avnik v pu{~avi, marve~ se govor vsakega
vselej soo~a z govorom drugih in razkrita la` izstopa zaradi resnice, ki jo
razkriva – tiste resnice, ki jo je hotel la`nivec skriti. Vsaj dokler bo ljudem
dano, da govorijo med sabo v smislu odlo~ilne komunikacije resnice.

11 M. Heidegger, Sein und Zeit (GA. 2), 294.
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5. Anonimna beseda ~asa in komunikacija

Komunikacija resnice se dogaja, kakor je bilo re~eno, med kon~nimi bivanji,
ne kljub temu, marve~ ravno zato, ker so kon~na. Domnevno neskon~no bitje
sre~uje stvarnost v absolutni prozornosti; sicer ne bi bilo neskon~no. Nasprotno
je kon~no bitje bitje komunikacije, ker je bitje besede resnice. Resnice, ki
nastaja v rekanju, kolikor rekanje razkriva in skriva. Resnica kot alétheia.
Seveda lahko komunikacijo predstavimo kot stik, vzpostavljen med `ivimi bitji
in celo med kamni, recimo pri prena{anju toplote, ki jo prejmejo od sonca. To
nedvomno zanima fizike; vendar se vpra{anje komunikacije, kakor ga tu ob-
ravnavamo, izhodi{~no zastavlja na ravni rekanja in razgovarjanja z besedami:
to je raven resnice, kolikor zadeva bivanjske mo`nosti ljudi v svetu.12 Govore~e
bivanje se razume kot tako, samo kolikor njegovo bit zaznamuje potreba po
komunikaciji, ki pa ne velja za transcendentni absolut druga~e kot v obliki
komunikacije ad intra, kakor jo opredeljuje dogma kr{~anskega trinitarizma.
Gre za izjemno zanimivo spekulativno temo: tudi o (tro)edinem Bogu lahko
re~emo, da je njegova bit, ~e jo premislimo mimo metafizi~nih in dogmati~nih
togosti, komunikacija. Vendar je taka skozi metafiziko absolutne besede (Sin v
dogmati~ni definiciji), ki je ni mogo~e misliti. K temu lahko tudi dodamo, da
nujnost kon~nega bivajo~ega ne pripada zgolj naravi, saj ni drugo kot odprtost
vseh mo`nosti razgovora, ki jo konstituirajo in ki torej opredeljujejo njeno
(nujno relacijsko) bit bivajo~e kon~nosti v smislu odgovornosti komunikacije.
Raz~lenitev te biti namre~ odseva razli~ne na~ine in ~ase, v katerih kon~nost
razodeva svojo temeljno dvojnost – odprtost drugim in svetu, ki je vedno na-
sprotovana, v~asih neupo{tevana, ~e ne `e zavestno izdana.

^as se tu poka`e kot nujna prvina izkustva komunikacije ali kot dirigent bi-
vanja. Skandira ga z njenimi razli~nimi mo`nostmi, zlasti glede odnosa z res-
nico in komunikacijo. Modulacija mo`nosti in odgovornosti, ki jih bivanje
sprejema, je podvr`ena variacijam zaradi prilo`nosti, ki jih ~as ponuja. Vsako
bivanje ima lasten ~as, ne zato, ker bi se ~asa polastilo in postalo njegov lastnik,
marve~ v smislu, da je njegov ~as predvsem tisti ~as, ki mu je bil dodeljen. Ta
~as postane njegov ~as, kolikor bivanje odgovarja zanj. ^as, ki mu je bil dan,
lahko bivanje tudi do`ivlja kot nekaj, kar mu je tuje. To tujstvo je zna~ilno za

12 Mario Ruggenini, Linguaggio e comunicazione, v: Estetica 1997, Il mulino, Bologna 1998; La
verità del discorso, v: La persona e i nomi dell’essere. Scritti di filosofia in onore di Virgilio
Melchiorre, I, V & P, Milano 2002, str. 183-204.
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vsako ~lovekovo izkustvo ~asa. Razgrne ga kot drugo dimenzijo, v katero je
bivanje vr`eno, tako kot v jezik in svet; ta dimenzija je od bivanja nerazdru`ljiva
in ne obstaja na sebi, kakor daje misliti naturalisti~na metafora ~asovnega toka.
Vendar te dimenzije ni mogo~e speljati zgolj na notranjo ~asovnost bivanja (na
»notranjo zavest ~asa«, ki jo omenja Husserl). ^as ni v notranjosti bivajo~e
subjektivitete, marve~ ostaja zunaj nje v smislu drugosti, ki se razodene kot ~as
sveta v {tevilnih in razli~nih ~asih bivanj. ^as bivanjem daje biti; niso bivanja
na izvoru ~asa. ^as je v svojem izvoru zdru`en z nepomnljivim dogodkom
odprtosti sveta, ki se zgodi, odkar obstaja svet, v pogovoru bivanj. V razgovoru,
ki jih zdru`uje v razli~nih na~inih in ~asih oznanjanja besede, vse do globine,
ki jo razgovor dose`e, ko komunikacija zajame besede resnice. Treba je pre-
misliti, da je v nekem smislu vsaka beseda beseda resnice, to pa zato ker lahko
tudi najbolj obi~ajna beseda, ko je bila izre~ena, povzro~i razodevanje, razkritje
mo`nosti bivanja, ki nalagajo odgovornost tistemu, ki jo to besedo zasli{al;
mogo~e le slu~ajno in celo ne da bi to izvedel tisti, ki jo je izrekel. Vendar
trenutek, ko se zgodi ta skok od obi~ajnega na odlo~ilno, je trenutek za~etka
drugega ~asa, kairós: ta ~as vplete tistega, ki je sli{al, v dogodek komunikacije,
tako da mu spremeni `ivljenje ali vsaj duha – gledanje na svari v svetu, na~in
interpretiranja dogodkov sveta.

Od kod prihaja ta komunikacija, ki se kot taka dogodi samo za tistega, ki jo
sprejme, tudi v odsotnosti prepoznavnega sogovornika? ^e nekoliko premi-
slimo, bomo ugotovili, da se komunikacija dogaja predvsem v anonimni obliki.
Tisti, ki ga je pretresla beseda, izre~ena po naklju~ju, poro~ana ali posredovana
z besedilom, se ne ozira na posrednika sporo~ila, kolikor je ̀ e dolo~ljiv, marve~
predvsem na samo sporo~ilo. Sporo~ilo razume kot namenjeno sebi, ker ga
izpra{uje z nezaobidljivostjo resnice, za katero je treba odgovarjati. Anonimno
naklju~nost sporo~ila in nepredvidljivost duha, ki ga lahko pritegne katera koli
od besed, je mogo~e ponazoriti z znano zgodbo iz Izpovedi. Avgu{tin, ki ga
mu~i tesnoba dvoma, zasli{i de~kovo petje. Refren »tolle, lege« ga nagovori,
da v roke vzame knjigo in v njej poi{~e smisel nere{ljivih muk, ki tarejo njegovo
du{o. Knjiga, po kateri se`e, je delo apostola Pavla: v njej prebere nagovor, ki
se mu zdi tako umesten, da mu ni treba brati naprej. Njegovo du{o razsvetli
svetloba nove gotovosti. Temine dvoma so v trenutku pregnane.13 Dvojno na-

13 Avgu{tin, Izpovedi, VIII, XII, 28-29. Tisto, kar Avgu{tin prebere v Pavlovem spisu, razume kot
sporo~ilo, namenjeno prav njemu, in to ravno v pravem trenutku: »@ivimo po{teno, kakor se
podnevi spodobi: ne v po`re{nosti in v popivanju, ne v posteljah in v razuzdanosti, ne v prepirljivosti
in v nevo{~ljivosti. Pa~ pa si oblecite Gospoda Jezusa Kristusa in ne skrbite za meso, da bi stregli
njegovim po`elenjem.« (Rim, 13, 13–14.)
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klju~je – de~kovo petje, ~igar besede imajo za sprejemnika povsem nedolo~en
smisel, in knjiga, za katero se je njegov duh zanimal v tistem trenutku (drugo
naklju~je je torej {e toliko manj dolo~eno kot prvo in povsem odprto razli~nim
u~inkom) – povzro~i tisto, ~emur Avgu{tin pravi »spreobrnjenje«. Ta osvo-
boditev od tesnobe in onemoglosti je v rekonstrukciji iz Izpovedi prikazana z
najbolj `ivimi ob~utki in razmi{ljanji. Branja Pavlovih spisov seveda ne mo-
remo {teti kot ~isto naklju~no, ~e le upo{tevamo naravnanost, ki se je ravno v
tistem ~asu uveljavljala v Avgu{tinovem duhovnem `ivljenju. Vendar Pavel
zagotovo ni pisal ravno za njega ali vsaj ne samo za njega, marve~ so bili
njegovi spisi namenjeni kristjanom v Rimu. Dejstvo, da je mislec segel po
spisih po golem naklju~ju, nam pove, da je odnos do knjige skorajda anonimen
tudi za bralca, pa ~eprav je Avgu{tin pisca zelo dobro poznal.

To potrjuje, kar trdimo. Prvi~, resnica besede ni odvisna od eksplicitno pogo-
vorne situacije, ki nastane zaradi prisotnosti dveh ali ve~ sogovornikov; po-
govor je prisoten tudi takrat, ko ~lovek meditira v samoti ali ga prizadenejo,
kot v zgornjem primeru, besede, ki jih je poslu{al ali bral ali so mu bile spo-
ro~ene, ne da bi neposredno poznal govorca. »Pogovor« je torej v bivanju, saj
je bivanje konstitutivno v pogovoru, ki je mo`en ali, bolje, `e vedno poteka,
~eprav se dejansko {e ni zgodil. Vsakdo je torej vedno s sabo, toda pod po-
gojem, da je z drugimi, kakor koli `e se z njimi sre~uje. Tu bi se morali sicer
tudi vpra{ati, kaj pravzaprav pomeni govoriti o prisotnosti sogovornikov, tako
kot smo sami storili zgoraj. Drugi~, navedena zgodba daje razumeti, da resnica
ni nikoli prekonstituirana, ni v besedi na sebi niti v besedilu, ki je zaprto v svoji
telesnosti ali ~a{~eno samo nazunaj, ne da bi ga kdo interpretiral, niti v izro~ilu,
zaradi katerega se besedilo {teje za sveto. Resnica je v sre~anju med razgovo-
rom, ki lahko ima celo tako malo smisla kot otro{ka igra, in bivanjem, ki ga
razume, kakor mu ga je dano (ne pa ukazano) razumeti. Razume ga namre~,
kakor more, znotraj slu~ajnosti, ki je zna~ilna za vsak razgovor in za vsako
razumevanje, pa ~eprav je to razumevanje {e kako urejeno, ozave{~eno in se na
vso mo~ trudi, da bi ~im bolj razumelo poziv, ki je segel do njega. Gre namre~
za kon~no razumevanje besede drugega; ta drugi ni zgolj tisti, ki se predstavi
kot sogovornik; niti ni sogovornik, ki bi bil vzpostavljen z besedilom in njego-
vim izro~ilom (Pavel, Platon, Dante ali …) ali ki bi s svojo avtoriteto zahteval
izklju~ujo~o pravico do interpretacije. Kon~no, torej nepredvidljivo razumeva-
nje je zna~ilno za vse kon~no, ~e seveda razumemo, da je meja kon~nega drugo,
neprera~unljivo, tisto, kar smo zgoraj poimenovali neskon~no kon~nosti – razu-
mevanje besede drugega, ki se pogreza v svojo skrivnost, dokler se ne izgubi.
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Ta premislek lahko sklenemo z ugotovitvijo, da anonimnost drugega ne spre-
meni besedo v razgovor s kakim indiferentnim gospodom »nih~e«, marve~ v
razodetje skrivnosti, ki smo ji dol`ni mo`nosti prebivanja; razumeti pa jo mo-
ramo, kakor smo dol`ni, s previdnostjo in obzirnostjo, kot razodetje tistega,
kar ostaja skrito, nezajemljivo. S tem postane dejstvenost anonimne komu-
nikacije jasno znamenje odnosa z drugostjo, ki pomeni neodstranljivo oporo
kon~nemu bivanju, celo njegov bistveni izvor in namen. To pomeni, da ni
~lovek tisti, ki pride v odnos z drugim na podlagi trdne gotovosti svojega bitja
(po logiki dokazovanja bo`jega bivanja: za~eti s kon~nim in najti, po mo`nosti,
neskon~no, vendar v vsakem primeru, kakor bi pripomnil, vedno in izklju~no
neskon~nost kon~nega), marve~ se bivanje `e z vsega za~etka poka`e kot za-
znamovano s sledjo drugega, ki je lógos – ne abstrakten pomen, marve~ kon-
kretnost bitja in misli iz Heraklitovega reka in Janezovega Predgovora. ̂ loveka
– prav vsakega ~loveka – se, odkar odpre o~i na svet, dotakne beseda, ki prihaja
od sveta preko drugih govorcev; ti jo sprejmejo kot posredniki drugosti, ki je
pred bivanjem vsakega ~loveka in ji ni treba, da bi jo potrjevale hipoteze in
sklepanja. Sled drugega je jasna, a jo kljub temu na{i ~uti in razum prepoznajo
in razumejo z ve~jimi te`avami kot zunanje znake, saj le`i na dnu notrine
bivanja vsakega ~loveka (»Deus intimior intimo meo«, je trdil Avgu{tin, pri
~emer lahko `e spet opozorimo, da je religiozno izkustvo dragocena pot k
premi{ljevanju skrivnosti bivanja, pod pogojem, da ga razumemo v naj{ir{em
smislu in ga ne omejimo na to ali ono razodetje ali izpoved).14 Skrita je zaradi
svoje samoumevnosti, bi skoraj rekli. Mogo~e ravno njeno makroskopsko iz-
stopanje zmede razum in mu ne dovoli, da bi jo raz~lenil in znal ovrednotiti
njeno kompleksnost in pomen za razumevanje ~lovekove biti.

6. Mo`nost in nemo`nost komunikacije

Mo`nost komunikacije – pravzaprav nujna mo`nost komunikacije – se za~enja
z drugostjo besede in ~asa, z drugostjo resnice in dejstvom, da to drugost
sre~ujemo kot tisto, kar je v na{em bivanju tako intimno, da nas dela tujce do
samih sebe in pred sabo. Mo`na je ravno zaradi mo`nosti, ki nam daje mero,
ker moramo odgovarjati zanjo. Komunikaciji se ne moremo izogniti, saj nas
kon~nost, ki nas konstituira, ne zapira vase, marve~ smo zaradi nje od vedno
odprti za odnos z drugimi, ki nam daje bivati. Trdimo celo, da nam ravno ta
vsiljivost drugosti in besede omogo~a, da se {e prej znajdemo pred drugimi kot

14Avgu{tin, Izpovedi, III, VI, 11.
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pred sabo; da je svet, ki nam `e takoj prihaja naproti preko drugih in njihovih
besed ter dejanj, pravzaprav prej njihov svet kot pa na{ svet. To je namre~ svet,
ki v lepih trenutkih iz`areva vso svojo gostoljubnost, a vendar nikdar ne izgubi
svojega bistvenega tujstva, ravno zato, ker vsakdo pride do njega {ele potem,
ko so ga drugi `e prehiteli. Sre~anje z drugimi v komunikaciji resnice ures-
ni~uje, bolj kot neko izstopanje iz sebe, tisto {e vedno enigmati~no in relativno
odkritje sebstva, h kateremu lahko botrujejo samo drugi. Odkritje drugega –
drugi smo si tudi do sebe, saj smo konstitutivno `e pri drugih – pomeni, da je v
vsakomer drugost, ki nam daje biti skupaj. Najti se v drugem skozi druge
pomeni, prej kot mo`nost samovzpostavitve v samoosredi{~eno bivanje, nuj-
nost, da v odnosu z drugim in svetom vedno odgovarjamo zase. Nujno je, da
spo{tujemo razgovor, ki je vselej razgovor drugih, saj je vedno tak tudi za
tistega, ki si je v pogovoru, v katerega je vklju~en, morda priboril sredi{~no
vlogo; tudi ta namre~ ostaja dol`nik do besed, ki jih je sli{al, in njegove besede
bodo le odgovor nanje, pa naj {e pomenijo nov zagon diskusije ali poglobitev
zadevnih argumentov. Gorje besedam tistega domnevnega klju~nega akterja,
ki ne bodo naletele na odgovor in presegle minljivost kratkotrajnega uspeha.
Kako med drugim meriti skladnost razgovorov – kdo odgovarja komu –, ~e so
sledi teh odgovarjanj po obliki zelo raznolike in ~e se tista odgovarjanja, ki jih
je najte`je rekonstruirati, ker so navidez najbolj dale~ od odmevnega odgovora,
na koncu izka`ejo za najbolj resni~na? Za najbolj resni~na ne v smislu sklad-
nosti, marve~ v smislu razumevanja globoke resnice razgovora, ki mu v resnici
odgovarjamo, ne glede na zavestne namere tistega, ki je spregovoril. Igra na-
{ega vzajemnega govorjenja je namre~ vedno igra drugega, igra resnice sveta,
ki nastaja preko nas, velikih in manj{ih sogovornikov, pri ~emer si nih~e ne
more umi{ljati, da jo lahko vodi. Uravnava jo ~as, ki skandira bivanjske trenutke
ljudi v skladu s prilo`nostmi za komunikacijo besed resnice, h kateri so pozvana
bivanja. Ta lahko odgovorijo ali ne. Vsi smo se v svojem `ivljenju `e kdaj
kesali zaradi spodletelega sre~anja, zaradi besed, ki niso bile izre~ene, mogo~e
ker ni bil pravi trenutek za to, pa tudi besed, ki jim nismo prisluhnili iz raz-
tresenosti, nepremi{ljenosti, pomanjkanja poguma ali preprosto zato, ker se
nam ni dalo. ^e se v pogovoru pojavi trenutek resnice, ki ga preoblikuje v
prilo`nost za pravi razgovor med bivanji, to ni nikoli povsem odvisno od dobre
volje sogovornikov. Ta se namre~ izra`a samo v odgovarjanju. Komunikacija
izvira iz ~asa, ki si ga daje resnica; ni namre~ komunikacija govore~ih izvor
resnice. Komunikacija je, ~e je resnica; vendar `elja po komunikaciji ne zago-
tavlja, da bo resnica lahko pri{la na dan. Resnica nas poziva, da spregovorimo
skupaj in nas zadr`uje v pogovoru zaradi na{ih razlik, pa ~eprav nas te razlike
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v~asih {e kako ovirajo. Vendar resnica sovra`i izena~evanje – to smrtno bolezen
komunikacije, vsakega pogovora, vsakega odnosa, ki ga spodbuja beseda, in
torej samega ~love{kega duha kot takega.

Paradoks, ki daje biti komunikaciji, je nemo`nost uskladitve: komuniciranje ni
asimilacija enega drugemu, redukcija na enotnost identi~nega, ne pomeni po-
stati eno z izbrisom razlik med identitetami, na katerih temelji odnos, marve~
predpostavlja vzajemno odgovornost, ne le redukcijo na razpolaganje z drugim
kot s talcem (Lévinas). To velja, bodisi ~e gre za odnos dveh ljudi, bodisi ~e gre
za odnos vsakega z mno{tvom drugih, ki se lahko razpreda v neskon~nost, kot
del skupnosti, cerkve, stranke, nacije ali naroda. Komunicirati pomeni najti
svojo nezmanj{ljivo razliko, ne tisto, za katero domnevamo, da vsaki~ obstaja
pred lastnimi mislimi in izbirami, marve~ tisto, ki jo vsakdo i{~e in v~asih
najde ravno na podlagi svojih misli in izbir. Edina mo`na komunikacija je tista,
ki onemogo~a izni~evanje razlik, ki ne izena~uje, marve~ razlikuje, ki pri de-
ljenju misli in na~rtov poziva vse k odgovornosti do skupnih zamisli in pobud;
mo`na komunikacija spodbuja vzajemno drugost sogovornikov. To pomeni:
skrb za drugost drugega preko skrbi za besedo, ker beseda, izre~ena in po-
slu{ana, hrani skrivnost enega in drugega; v nasprotju s tem skrunstvo besede,
ravnodu{nost ali potla~enje tistega, kar ima besed re~i, pripelje za sabo na-
silnost enega do drugega, nemo`nost komunikacije.

Vedno dvomljiva usoda komunikacije je torej za{~itena z dejstvom, da nobena
beseda ni izre~ena enkrat za vselej, ni zaznamovana s skoraj fizi~no identiteto,
ni denar, ki ima vedno isto nominalno vrednost, kar ga dela uporabnega pri
menjavi. Vsaka beseda v razgovoru ohranja avro slu~ajnosti neizre~enega,
skozi katero preseva nerekljivo v vsaki besedi, presevajo imena, ki umanjkajo
in odpirajo tisto dimenzijo ti{ine, ki edina vra~a besedam njihovo te`o, se pravi
mo`nost, da sporo~ajo brez predhodno dolo~enih omejitev. Vsaka beseda go-
vori o resnici zaradi tistega »ve~«, ki ga pove onkraj re~enega, ravno zato, ker
ne more re~i ve~. Ko se to zgodi, se rekanje ne odvija le v dejanski ti{ini, ki jo
sicer tudi potrebujemo zaradi zbranosti, marve~ je sled bistvene ti{ine, ki nas
preseneti tudi v najve~jem hru{~u, ko na{e uho naenkrat sli{i in dojame sled
nere~enega, ki se ne pusti re~i. To pomeni odpreti se premi{ljevanju nerek-
ljivega, ki se umika, da lahko najde besede, ki dajejo glas njegovemu odporu –
uporu nerekljivega pred tem, da bi ga privedli v razgovor, ki ne bi skrunil
njegove skrivnosti. Skrivnost razlike, tisto, kar je treba {e vedno premisliti, je
nemo`nost popredmetenja drugosti, umikanje pred spekulacijo, ki zahteva nje-
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govo transparentnost, se pravi, njegovo razgraditev zaradi vzpostavitve kon~ne
identitete, v kateri se vse »razume« in sklada z vsem. Neizrekljiva (nepo-
predmetljiva) razlika zato potrebuje komunikacijo, neskon~no interpretacijo,
po katerem spra{uje sogovornike, ker bivajo v drugem, drugi za druge. To, kar
se ne pusti re~i in se torej vsakokrat umika pred re~enim, je za{~itna senca, ki
se vle~a za re~enim – senca tistega, kar bo {e treba re~i; brez te sence bi re~eno
ne zadevalo resnice. Ko beseda govori kot beseda, ko se komunikacija zgodi,
je omogo~ena z nemo`nostjo, da se re~e vse, in sicer v pozitivni obliki spo-
{tovanja tistega, kar se ne pusti re~i in nas zato spra{uje po novih besedah, ki
znajo interpretirati njegovo skrivnost, ne da bi jo s tem iz~rpale. Na ta na~in
ostaja skrivnost na{ega govorjenja med bivanji in kot bivanja skrita in ohranjena
v dejstvu, da govorimo skupaj: ~eprav ga vselej razumemo, to dejstvo tudi
vedno zgre{imo, saj je vedno pred nami ravno zato, ker je za na{im hrbtom. V
svoji neopravi~ljivosti, v svoji neponovljivi edinstvenosti, ki jo ni mogo~e
reducirati na raven obi~ajnih izkustvenih danosti, je to dejstvo skrivnost, ki
nam zapoveduje, da smo nujno v razgovoru, eni z drugimi.

Prevedel Jan Bednarik
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